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Abstract 

Municipal police, citizen promises and crime prevention 

The aim of the study has been to increase knowledge and understanding of police´s local work 

based on methodological support, to answer the research questions we used content analysis 

of citizenship-promises published on the Swedish police´s website followed by interviews 

with municipal police officers. The most important findings from the study is that 

communication of the citizenship-promises often lacks essential parts for them to be 

comprehensible from a citizen perspective, i.e. are flawed descriptions of the problem 

situation and that documents published doesn´t seem to be up to date which may damage their 

credibility. Regarding the content of the citizenship-promises based on the SARA: model, 

results indicate difficulties in carrying out follow-up and evaluation. There are also difficulties 

in following the model in terms of a detailed description of problems and that solutions are 

generally characterized by traditional police work although in some cases other actors are 

involved.       
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Sammanfattning 

Studiens syfte har varit att öka kunskapen och förståelsen kring polisens lokala arbete utifrån 

metodstöd, där metoden för att besvara frågeställningarna har varit innehållsanalys av 

publicerade medborgarlöften och intervjuer av kommunpoliser. De viktigaste resultaten från 

studien indikerade att kommunikationen av medborgarlöftena i många fall saknade väsentliga 

delar för att kunna förstås ur ett medborgarperspektiv, exempel på detta var bristande 

beskrivningar av lägesbilder och att dokumenten på hemsidan inte uppdaterats vilket kan 

innebära att trovärdigheten för dokumenten skadas. Vad gäller medborgarlöftenas innehåll 

utifrån SARA: modellen pekade resultaten på att det fortfarande finns svårigheter att 

genomföra uppföljning och utvärdering, men även att det finns en svårighet i att följa 

modellen vad avser en detaljerad avgränsning av problem samt att lösningar ofta utgjordes av 

traditionellt reaktivt polisarbete även om man emellanåt involverade andra aktörer i arbetet.  
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1. Inledning 

I samband med den svenska polisens omorganisation 2015 beslutades att varje 

lokalpolisområde1 ska ha tillgång till en kommunpolis. Dessa har som ett av flera uppdrag att 

tillsammans med kommunen och andra aktörer nå överenskommelser om vad man samordnat 

ska rikta sitt arbete mot i det lokala brottsförebyggande och trygghetsskapande arbetet 

(Polisen, 2015, s. 4). Tanken är att kommunpolisen ska arbeta kunskapsbaserat där det ingår 

att man förutom att konstatera att man har problem med en viss typ av brottslighet eller 

ordningsstörning också tar reda på orsakerna bakom de samma (Polisen, 2015, s. 7). I 

Rikspolisstyrelsens rapport (RPS 2012:2 ref. i Brå, 2013, s. 46 - 47) framgår att polisen har 

svårt att analysera hur de tänkta åtgärder som sätts in ska få effekter som är önskvärda 

eftersom orsaker till brottslighet ofta är komplext. Polissamordningens 

genomförandekommitté (SOU 2012:16, 2015, s. 14) menar samtidigt att vissa av de nya 

lokalpolischefer som tillsatts efter omorganisationen sannolikt har mindre kunskap om 

samverkan med andra aktörer och att dessa såväl som kommunpoliserna kommer att behöva 

mycket stöd för att bedriva arbetet effektivt. Bland annat menar man att utbildningsinsatser 

behövs för att höja kompetensen hos dessa i god tid innan de nya arbetssätten implementeras 

på lokal nivå (a.a). Brottsförebyggande rådet uppger, i en rapport upprättad efter att reformen 

trätt i kraft, att det saknas information om hur det lokala brottsförebyggande arbetet utvecklats 

efter reformen i praktiken, bl.a. med anledning av att den inte är genomförd fullt ut, men att 

det går att anta att kunskapsnivån inom polisen inte har ökat efter reformens införande (Brå, 

2015, s. 8). 

 

I sammanhanget bör man också ha förståelse för den kontext i vilken reformen om 

kommunpoliser genomfördes. Den svenska polisen har haft en relativt kort tid på sig att 

genomföra de förändringar som reformen om en polismyndighet år 2015 medförde. 

Polismyndigheten beskriver själva att globalisering, migration och urbanisering medför en 

påverkan på det lokala samhället (Polisen, 2015, s. 4) vilket troligtvis har medfört att polisen 

har fått prioritera sina resurser till de mest akuta arbetsuppgifterna. Den svenska 

polisreformen har också, likt andra stora organisationsförändringar, i sig själv varit utmanande 

för myndigheten med dalande betyg från allmänheten när det gäller förtroende för 

                                                 
1 Lokalpolisområden är 95 till antalet (Polisen, 2017). 
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organisationen (Sifo, 2017) och intern kritik med ett ökande antal avhoppade medarbetare 

som följd (Polisförbundet, 2017). 

 

Som ett sätt att ge bättre möjligheter för det lokala arbetet har metodstöd tagits fram som utgår 

ifrån vad Rikspolisstyrelsen (RPS, 2011, s. 8) menade är av central betydelse, ”beskrivningar 

av bra brottsförebyggande arbetssätt och tillgången till ett välfungerande 

dokumentationssystem”. Innehållet i dessa handlar i huvudsak om att komma närmare 

medborgarna genom decentralisering, medborgarengagemang och lokal problemlösning. En 

central del för att uppnå detta består i upprättandet av lokala medborgarlöften för varje 

kommun. Medborgarlöften handlar om att visa medborgarna vad polisen arbetar med och att 

engagera medborgare och andra aktörer i vad de menar att polisen bör arbeta med. Genom att 

föra dialog med medborgarna, kommunen och representanter från myndigheter och näringsliv 

menar man att den lokala lägesbilden blir mer informationsrik och kompletterar polisen egna 

kunskap (Polisen, 2015, s. 6).  

 

Metodstödet för hur arbetet och framtagandet ska gå till har i stor utsträckning sin teoretiska 

bakgrund i problem-oriented policing (i fortsättningen: problemorienterat polisarbete) i 

kombination med grundtankarna i community engagement in policing (i fortsättningen: 

community policing) (Polisen 2015, s. 4).  

 

Engagemang från medborgarna ses som ett utslag för community policing när medborgarna 

blir medproducenter i det brottsförebyggande arbetet vilket leder till en ökad tillit mellan 

grannar och att deras förmåga och vilja att ingripa när något går fel också ökar (Skogan, 2006, 

s. 29, 31). Genom att kommunicera ut vad polisen arbetar med är den kommunikativa delen 

av stor betydelse i arbetet med att komma närmare medborgarna, brister i kommunikationen 

med medborgarna anses riskera att effekterna av arbetet uteblir (Polisen, 2015, s. 13).  

 

Det problemorienterade polisarbetets implementering innebär i sin tur riktade åtgärder i syfte 

att förebygga de problem som identifierats som återkommande (Polisen, 2015, s. 15). Genom 

att ändra förutsättningarna kommer man åt grundproblemet istället för att handskas med 

slutprodukten, dvs. brottet i sig (Clarke & Eck, 2006, s. 20 - 21). Strategin är ett sätt att 

effektivisera polisens arbete genom att undersöka vilka platser, personer eller brottstyper som 

frekvent återkommer. För att arbetet ska bli effektivt måste även åtgärderna vara väl 

motiverade vilket kräver en god analys av grundproblemet och man måste utvärdera om 
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åtgärderna var effektiva men också att man har arbetat som planerat. Baserat på Goldsteins 

(1979) arbeten är en frekvent använd metod i problemorienterat arbete SARA: modellen, som 

presenterades av Eck och Spelman 1987 (Braga & Weisburd, 2006, s. 134). Med en sådan 

strategi är tanken mindre fokus på det traditionellt reaktiva polisarbetet, när något redan har 

inträffat, och mer fokus på proaktivt polisarbete genom att så långt det är möjligt förebygga 

att det inträffar. På detta sätt kan polisen planera och nyttja sina resurser mer effektivt genom 

att identifiera och lösa lokala problem snarare än att godtyckligt reagera på dem (Eck, 2006, s. 

118). 

 

Att motverka och förebygga brott är inte något nytt fenomen utan något som funnits under 

lång tid i historien men där huvudansvaret, som dagens polis har, är relativt nytt (Lab, 2014, s. 

21 - 22) där en definition bland många är ”varje åtgärd som syftar till att minska den faktiska 

brottsnivån och/eller den upplevda rädslan för brott” Lab (2014, s. 27). 

 

Åtgärder kan anta olika former men den mest förekommande uppdelningen handlar om social 

prevention, där brott ses som en följd av sociala faktorer bakåt i tiden (Knutsson & Søvik, 

2005, s. 11) medan den situationella ansatsen är inriktad på den direkta brottssituationen 

(Lab, 2014, s. 216). Svensk polis brottspreventiva inriktning var fram till mitten av 1990-tal 

främst socialt inriktad men har efter det övergått till att domineras av mer situationell karaktär 

(Rikspolisstyrelsen, 2011, s. 6). Lab (2014, s. 30) menar att situationell brottsprevention och 

community policing är väldigt nära besläktade och i Knutsson och Sövik (2005, s. 11) 

beskrivs hur problemorienterat polisarbete utgår från den situationella ansatsen. Situationell 

brottsprevention har ett nära samband med teorin om rutinaktivitet (Clarke och Eck, 2006, s. 

30) vilken bygger på att för att ett brott ska äga rum behöver tre förutsättningar uppfyllas: 

motiverad förövare, lämpligt objekt och avsaknad av kapabla väktare (Cohen & Felson, 1979, 

s. 604). 

  

Clarke och Eck (2006, s. 30) pekar på att i problemorienterat polisarbete behöver man ha ett 

bredare perspektiv, än bara riktat mot att gripa gärningspersoner. I arbetet för att komma 

tillrätta med brottsproblem behöver man minska möjligheterna att brott begås genom kunskap 

om såväl offer, egendom och platser. Rutinaktivitetsteorin, utifrån Cohen och Felson (1979), 

är därför vår teoretiska utgångspunkt som vi menar kan bidra till en ökad förståelse av det 

arbete som är tänkt att utföras i det nya arbetssättet med kommunpoliser och medborgarlöfte.  
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1.1 Kriminologisk relevans 

Vår tanke med studien tar sitt avstamp i tidigare gjorda granskningar som pekat på den brist 

på analyser av orsaker till brott och det faktum att vi nu via den nyligen gjorda 

omorganisationen har 294 kommundelar2 som har tillsatt eller ska tillsätta för uppgiften 

ansvariga kommunpoliser. 

  

Vi menar att det är av kriminologisk relevans att göra en studie på hur implementeringen av 

kombinerade moderna polisstrategier fungerar i svensk kontext. Kunskapen som kan tillföras 

till ämnet kriminologi menar vi övergripande handlar om i vilken utsträckning moderna 

polisstrategier och indirekt teorier om orsaker till brott används i det brottsförebyggande 

arbete som numera bedrivs av kommunpoliserna i den nya organisationen. 

  

1.2 Syfte och frågeställningar 

1.2.1 Syfte 

Studiens syfte har varit att öka kunskapen och förståelsen kring kommunpolisers lokala arbete 

utifrån metodstöd genom att studera innehållet i polisens publicerade medborgarlöften och att 

intervjua kommunpoliser. 

 

1.2.2 Frågeställningar 

¶ Sker kommunikationen av arbetet i enlighet med rekommendationer från de metodstöd 

som finns? 

¶ Arbetar man enligt de delar som ingår i det problemorienterade polisarbetet vad gäller 

SARA-modellen? 

¶ Vad innehåller medborgarlöftena konkret? 

 

  

                                                 
2 Antal kommuner i Sverige är 290 stycken (SKL, 2017) medan polismyndigheten har flera indelningar, 294 

stycken, med medföljande medborgarlöfte. I fortsättningen skrivs istället kommun som får representera såväl 

kommun som kommundelar. 
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1.3 Avgränsningar 

1.3.1 Dokument/Medborgarlöfte 

Vi har valt att koncentrera oss på det totala material som tillhandahålls via polisens hemsida 

under fliken medborgarlöfte, https://polisen.se/Medborgarloften/, med en tidsbegränsad 

insamlingsperiod fram till och med april månad 2017. Vi är fullt medvetna om att dokument 

som kan innehålla utförligare information skulle kunnat nås via kommuners hemsidor, 

offentliga dokument som skulle kunnat begäras ut osv. Avgränsningen gjordes eftersom vi i 

tidigt stadie antog ett perspektiv där vi, som utför studien, tänker oss in i hur man som 

medborgare söker information kring vad polisen jobbar mot i just sitt eget område. Vi menar 

att om man vill komma närmare medborgarna är det viktigt att tänka på vad man 

kommunicerar ut och att kommunikation av vad, varför, hur man arbetar och vad resultatet 

blir behöver nå ut till de man faktiskt ger sitt löfte. Kommunikationen behöver därför 

innehålla de bitar som ger dokumentet en möjlighet att också förstås ur ett 

”utifrånperspektiv”. Vår första avgränsning, vad gäller publicerade medborgarlöften, blev 

därför naturlig eftersom kommunikation via webben är en av flera möjligheter när ändamålet 

är att komma i kontakt med medborgare utifrån vad som beskrivs som centralt för community 

policing vad gäller att skapa tillit och samarbete lokalt (Skogan, 2006, s. 29, 30). 

Kommunikationen är också viktig inom myndigheten för att arbetssättet ska få legitimitet 

internt vilket leder till att genomförda aktiviteter dokumenteras på rätt sätt i polisens 

administrativa redskap, PUM-A (Polisen, 2015, s. 13, 30). 

 

1.3.2 Intervjuer 

Intervjupersoner som ingår i studien har avgränsats till ett randomiserat urval av 

kommunpoliser som idag står som kontaktpersoner med publicerade namn, mailadress och 

telefonnummer på https://polisen.se/Medborgarloften/under respektive kommun. 

Ett huvudkrav för att vara aktuell för urvalet är att de tre första delarna i SARA: modellen 

uppfyllts vad gäller att de ingår i de publicerade medborgarlöften vilket analyserats fram i de 

dokument som beskrivits under 1.3.1 i ett tidigare steg. Vi gjorde dessa avgränsningar 

eftersom vi då var förhållandevis säkra på att kunna komma i kontakt med kommunpoliser via 

e-post eller telefon samtidigt som vi också kunde komplettera de tre första delarna i SARA: 

modellen med frågor kring den fjärde delen. 
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1.4 Disposition 

Nedan följer kapitel 2 där vi redogör för centrala begrepp för att få en större förförståelse av 

ämnet, vi anser att det för denna studie varit nödvändigt med ett eget kapitel för detta i syfte 

att förstå hur de olika delarna kan relateras till varandra. Kapitel 3 behandlar tidigare 

forskning på ämnet problemorienterat polisarbete. Inledningsvis i kapitlet redogör vi för vår 

teoretiska utgångspunkt, rutinaktivitetsteorin, hur tidigare forskning knutits till 

problemorienterat polisarbete och hur vi kopplar samman detta med denna studie. Därefter, i 

kapitel 4, redogör vi i detalj för valet av metod, de data som använts och hur vi gått tillväga 

för att genomföra studien. Vi behandlar också kvaliteten på genomförd studie utifrån 

reliabilitet och validitet för att sedan avsluta kapitlet med de etiska ställningstaganden vi 

beaktat vid genomförande av studien. Efter det följer kapitel 5 där vi presenterar resultat vi 

fått fram genom vårt material i form av tabeller och diagram i löpande text. Då vi valt att 

triangulera genom att komplettera det kvantitativa materialet med kvalitativa 

semistrukturerade intervjuer avslutas kapitlet med utdrag från intervjuerna samt kommentarer 

till dessa citat. I avslutande kapitel 6 för vi en diskussion där vi knyter samman resultaten från 

de båda delarna och hur vi relaterat dessa till litteraturen. Vi redogör där också för de 

huvudsakliga slutsatserna och diskuterar studiens förtjänster och begränsningar. Kapitlet och 

uppsatsen avslutas med att vi redogör för förslag på vad vi anser skulle vara intressant vidare 

forskning på området.   
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2. Centrala begrepp 

2.1 Brottsprevention 

Att motverka och förebygga brott är inte något nytt fenomen utan något som funnits under 

lång tid i historien (Lab, 2014, s. 21). I början var det mer individens sak att skydda sin egen 

familj och egendom, ofta när utsattheten redan var ett faktum. Polisen fick sitt genombrott 

under inledningen av 1900-talet då brottsprevention blev något som fångade andra områdens 

intresse, olika akademiska discipliner började fundera över vilka orsakerna bakom 

brottsligheten var (a.a, s. 24). På samma sätt som brottsligheten har många olika orsaker, finns 

det många potentiella lösningar på problemen annat än vad endast rättssystemet kan erbjuda. 

Genom Labs (2014, s. 27) definition om att “brottsprevention innefattar varje åtgärd som 

syftar till att minska den faktiska brottsnivån och/eller den upplevda rädslan för brott” blir 

brottsförebyggande arbete något som berör såväl individer som offentliga instanser. 

Situationell och social brottsprevention är en vanlig indelning av brottspreventiva åtgärder. 

Social brottsprevention riktas mest emot att brottet är en följd av bakomliggande sociala 

faktorer såsom en trasslig uppväxt, ett mer deterministiskt synsätt, där orsaken till det 

begångna brottet söks hos individen snarare än situationen (Knutsson & Søvik, 2005, s. 11). 

Eftersom polisens möjligheter att påverka dessa faktorer är begränsade har vi fokuserat på 

situationell brottsprevention, mer utförligt beskrivet under nästa avsnitt. 

 

2.2 Situationell brottsprevention 

Den situationella ansatsen är inriktad på den direkta brottssituationen, utgångspunkten är att 

gärningspersonen gör en övervägning gällande den risk, ansträngningsgrad och belöning som 

det skulle innebära att genomföra brottet (Lab, 2014, s. 216). Genom att exempelvis förändra 

den fysiska miljön på specifika platser så att dessa upplevs som mindre attraktiva och mer 

riskfyllda för potentiella gärningspersoner att begå brott på kan man minska brottsnivån (a.a). 

Den situationella ansatsen har utvecklats en hel del sedan den först utformades och består i 

olika tekniker för att höja ansträngningen, öka risken och att minska belöningen (a.a, s. 220). 

Genom att erbjuda en rad olika tekniker för hur brott kan förebyggas, inte enbart genom att 

fokusera på materiella produkter utan också på andra faktorer, har situationell prevention 

blivit väldigt framgångsrik (a.a, s. 221). Utöver dessa tekniker har sedermera arbetssättet 

utvidgats med ytterligare två kategorier, minska provokationer och eliminering av ursäkter, 

samt 13 tekniker, vilka syftar till att påverka även tillfällesstrukturen och den potentielle 

gärningspersonens rationella val.  
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Man ska också ha i åtanke att åtgärder som sätts in på ett ställe kan få en positiv 

spridningseffekt till närliggande områden, så kallad diffusion of crime-control benefit, men 

man har också upptäckt att brott kan komma att förflytta sig till andra platser om man ändrar 

förutsättningarna på ett ställe, så kallad ”crime displacement” (Akers & Sellers, 2013, s. 38). 

Polisen ska, i den nya organisationen arbeta problemorienterat i kombination med 

community-policing (Polisen, 2015, s. 6). Lab (2014, s. 30) menar att situationell 

brottsprevention och community-policing är väldigt nära besläktade. En mer ingående 

beskrivning av vad detta innebär i praktiken följer i nästa avsnitt om moderna polisstrategier. 

 

2.3 Moderna polisstrategier 

Under 1970-talets sista del skedde en förändring av synen på det tidigare reaktiva polisarbetet 

som varandes av alltför kortsiktig karaktär helt i avsaknad av strategier för hur man kommer 

tillrätta med brottslighet (Tilley, 2008, s. 373). Detta mynnade ut i strategier och filosofier 

som mer riktar in sig på ett mer proaktivt polisarbete som community policing och 

problemorienterat polisarbete (a.a). Braga och Weisburd (2006, s. 11) beskriver att 

community policing ofta implementeras tillsammans med andra strategier, som 

problemorienterat polisarbete, vilket har gjort det svårt att definiera deras olika bidrag till 

polisarbetet. Generellt kan man ändå skönja vissa särdrag mellan strategierna där community 

policing kan ses som en strategi som går ut på att arbeta för och med kommunen snarare än 

mot kommunen (Tilley, 2008, s. 376) medan problemorienterat polisarbete mer handlar om att 

identifiera och lösa lokala problem snarare än att godtyckligt reagera på dem samma (Eck, 

2006, s. 118). 

 

2.3.1 Community policing 

Community policing är en polisfilosofi som går ut på att medborgare boende och verksamma i 

ett område samarbetar med polisen för att lösa brott, minska rädslan för brott och avvisa 

störande beteende i medborgarnas närhet (Tilley, 2008, s. 376). Skogan (2006, s. 28) 

beskriver att filosofin innehåller tre element; medborgarengagemang, problemlösning och 

decentralisering som tillsammans definierar community policing. Medborgarengagemang och 

decentralisering kommer gås igenom mer utförligt i detta avsnitt medan problemlösning går in 

under avsnittet som behandlar problemorienterat polisarbete nedan. 

Medborgarengagemang startar genom att polisen lyssnar och tar tillvara på vad medborgarna 

menar är problem, vilket kan göra att inriktningen och prioriteringen på polisarbetet kan skifta 
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karaktär och att medborgarna då känner att deras problem tas på allvar (Skogan, 2006, s. 28). 

Medborgarna involveras då och blir tillsammans med polisen “medproducenter” i det 

brottsförebyggande arbetet vilket leder till att den kollektiva kapaciteten (collective efficacy: 

egen översättning), en kombination av tillit mellan grannar och att deras förmåga/vilja att 

ingripa när något går fel, ökar (a.a, s. 29, 31). 

Decentralisering handlar om att fördela auktoritet och ansvar längre ut i organisationen för att 

uppmuntra och underlätta utvecklingen av lokala lösningar och snabba på beslut kring lokala 

problem (Skogan, 2006, s. 37). Organisatoriskt tillsätter man lokala poliser som finns på plats 

i syftet att komma närmare medborgarna och få insyn i den lokala problembilden men också 

att ansvara för utbildning av allmänheten (a.a). 

 

2.3.2 Problemorienterat polisarbete 

Problemorienterat arbete beskrivs av Clarke och Eck (2006, s. 20) som ett sätt att förändra 

förhållandena där det återkommande inträffar brott som ett komplement till det reaktiva 

traditionella polisarbetet. Som namnet antyder är det grundproblemet som man bör inrikta sig 

på att lösa istället för att bara handskas med slutprodukten, dvs. brottet i sig, den analytiska 

kapaciteten hos de som ska utföra det problemorienterade arbetet är därför central (a.a, s. 21). 

Även fast det var Herman Goldstein som 1979 introducerade problemorienterat polisarbetet i 

teorin är det ändå den praktiska tillämpningen och implementeringen av SARA:modellen som 

har kommit att bli synonymt med problem-oriented policing (Eck, 2006, s. 121) vilken 

presenterades 1987 av Eck och Spelman (Braga & Weisburd, 2006, s. 134). 

Tyngdpunkten kommer att ligga på modellen som inkluderar Scanning, Analysis, Response 

och Assessment. Scanning handlar om identifieringen av ett problem av återkommande 

karaktär som identifierats och nominerats av polisen, allmänheten, andra myndigheter eller 

andra aktörer inom ett område (Braga & Weisburd, 2006, s. 135). I analysfasen är man ute 

efter att ta reda på orsakerna bakom de identifierade problemen (a.a, s. 136) och att involvera 

fler än polisen för att fler perspektiv och andra typer av kunskap kan hjälpa till att nå en ökad 

förståelse kring vad orsakerna bakom problemen är (Lab, 2014, s. 243). Responsfasen handlar 

om de åtgärder som vidtas för att komma tillrätta med problembilden. Braga och Weisburd 

(2006, s. 140) menar att ett traditionellt svar på problem för polisen normalt handlar om att ha 

rätt personer (poliser) på rätt plats vid rätt tidpunkt, men man behöver också fundera på vilka 

andras engagemang som krävs för att intervenera mot problem och att reducera orsakerna och 

möjligheter för att brott överhuvudtaget äger rum. Assessment, utvärdering, beskrivs av Braga 
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och Weisburd (2006, s. 144) som en viktig ingrediens i det problemorienterade arbetet ur två 

perspektiv, att polisen kan hållas ansvariga för sina prestationer och den resurs som de 

tilldelats samt att polisen kan använda sig av utvärderingen för att lära sig vad som fungerar 

och inte. Boba (2003, s. 37 - 38) menar att en gemensam kunskapsbank kring det 

problemorienterade polisarbetet kan få en ökad förståelse från allmänheten för vad man kan 

respektive inte kan göra vid olika typer av problem. Mer om problemorienterat polisarbete 

under teori och tidigare forskning. 

3. Teori och tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras först den litteratur som vi menar är relevant i studien samt hur vi 

fått fram den genom olika sökningar i databaser samt den som vi blivit rekommenderade av 

vår handledare. Därefter presenteras den för studien aktuella teorin om rutinaktivitet av Cohen 

och Felson (1979). Här beskriver vi också varför vi menar att denna teori är aktuell att bidra 

till att förklara de frågor som vi har för avsikt att besvara. Därefter följer en beskrivning av en 

del av den tidigare forskning som gjorts inom området vad gäller moderna polisstrategier där 

rutinaktivitetsteorin är en av komponenterna som ingår. 

 

3.1 Litteratursökning 

3.1.1 Allmänt 

I vår studie har vi varit intresserade av hur arbetet inom polismyndigheten går med avseende 

på vad som framförallt handlar om att implementera problemorienterat polisarbete i det lokala 

perspektivet. Böcker som ingått i grundutbildningen har använts i arbetet vad gäller 

kriminologiska teorier, brottsprevention, polisstrategier och metodlitteratur. Här är det främst 

Akers och Sellers (2013), Newburn (2008), Lab (2014) och Bryman (2011). Vi insåg också 

tidigt att Goldstein (1990) och Knutsson och Søvik (2005) var intressanta ur dels ett teoretiskt 

perspektiv när det gäller problemorienterat polisarbete men också genom en mer praktisk 

genomgång av metoden som sådan. Kompletterande litteratur vad gäller kvantitativ 

innehållsanalys, Riffe, Lacy & Fico (2014), har valts ut med avseende på det kommunikativa 

inslaget i vår studie. Litteraturen som beskriver kvalitativ innehållsanalys föll på tidigare 

rekommenderad kurslitteratur under grundutbildningen, Schreier (2012). 

Vår handledare har under arbetets gång rekommenderat litteratur som i stor utsträckning 

täcker det ämne vi avsett att studera vilka tillsammans med litteratursökningar redovisas 

enligt bilaga (1). Detta gäller såväl böcker som artiklar i ämnet där främst Weisburd och 
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Bragas (2006) bok om polismetoder har rekommenderats tillsammans med Knutsson och 

Søvik (2005) som vi redan var införstådda med som en god litteratur i ämnet. 

 

3.1.2 Litteratursökning via sökportalen Discovery 

Sökning av litteratur har också gjorts i sökportalen Discovery via Högskolan i Gävles 

webbserver (se bilaga 1). Här har vi valt att använda sökordet ”problem-oriented policing” 

samt full text och peer review som sökbegränsningar i alla fallen vilket resulterade i 631 

artiklar. Fortsatt avgränsning gjordes med att komplettera sökningen med AND ”meta-

analysis” vilket resulterade i 5 artiklar vars abstrakt lästes igenom vilket resulterade i 1 artikel 

som vi valde för vår studie. Artikeln ökar, som vi ser det, förståelsen kring vad ett 

problemorienterat polisarbete generellt bidrar till; 

Weisburd, D., Telep, CW., Hinkle, JC. & Eck, JE. (2010). Is problem-oriented policing 

effective in reducing crime and disorder? Findings from a Campbell systematic review. 

Criminology & Public Policy; FEB, 2010, 9 1, p139-p172, 34p. 

 

Sökningen kompletterades med AND ”SARA” vilket gav 4 artiklar där 2 artiklar efter 

abstraktgenomläsning valdes ut som mer inriktat på vad vi avser att undersöka vad gäller 

SARA: modellen; 

Rogers, C. (2010). The POP Decade: An Analysis of the Problem-Oriented Policing 

Approach. Police Journal; Dec2010, Vol. 83 Issue 4, p295-303, 9p, 5 Charts 

Porter, L. (2013). Beyond 'oversight': A problem-oriented approach to police reform. Police 

Practice & Research: An International Journal, Vol 14(2), Apr, 2013. Special Issue: Civilian 

oversight of police. pp. 169-181. 

 

Sökningar på litteratur i ämnet gjordes också utifrån vår metod, innehållsanalys. Sökorden 

Problem-oriented policing + Content analysis angavs. Begränsningar som peer reviewed och 

full text var förkryssade vid sökningar. 4 studier föreslogs där 2 studier efter genomläsning av 

abstrakten blev aktuella eftersom de på ett direkt sätt matchar vad vi varit ute efter att studera; 

Maguire, E.R., Uchida, C.D & Hassell, K.D. (2015). Problem-oriented policing in Colorado 

Springs: A content analysis of 753 cases. Crime & Delinquency 2015. Vol. 61(1) 71 – 95. 

Ikerd, T.E. (2010). Putting POP to the pavement: captains in the Charlotte–Mecklenburg 

Police Department share their experiences, Police Practice and Research, 11:6, 491-504 

javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22CRIMINOLOGY%20%26%20PUBLIC%20POLICY%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Police%20Practice%20%26%20Research%3A%20An%20International%20Journal%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Police%20Practice%20%26%20Research%3A%20An%20International%20Journal%22%7C%7Csl~~rl','');
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3.2 Rutinaktivitetsteorin 

Teorin om rutinaktivitet, som Lawrence E. Cohen och Marcus Felson presenterade 1979 i 

artikeln ” Social Change And Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach”, beskriver 

hur människors vardagliga aktiviteter och rutiner påverkar ett samhälles brottsnivåer (Cohen 

& Felson, 1979, s. 588).  I artikeln koncentrerade man sig på omständigheterna i den situation 

under vilket brottet sker, i tid och rum, snarare än att koncentrera sig på gärningspersonen 

karaktär (a.a). De menade att alla aktiviteter som bedrivs utanför hemmiljön kan komma att 

påverka i vilken utsträckning brott begås då dem dels inte är hemma som naturliga 

beskyddare av sina tillhörigheter men också att risken för utsatthet ökar beroende på var 

personer väljer att tillbringa sin tid (a.a, s. 593, 595). Teorins huvudkomponenter handlar om 

att för att ett brott ska äga rum behöver tre förutsättningar uppfyllas: en motiverad förövare, 

ett lämpligt objekt och avsaknad av kapabla väktare (a.a). Avsaknaden av en eller flera av 

dessa komponenter gör att brott inte kommer att begås (a.a, s. 589). 

Teorins förhållande till brottsprevention kan förstås på olika sätt där man fokuserar på att ta 

bort en eller flera av huvudkomponenterna. Cohen och Felson menade dock inte att brott 

kommer att begås om de tre komponenterna uppfylls utan snarare att chanserna ökar om 

tillfället uppstår (Lab, 2014, s. 89).  Även fast teorin mest har testats och utgjort en godtagbar 

förklaringsmodell när det kommer till olika typer av egendomsbrottslighet har den också 

bäring när det gäller brottslighet riktad mot person som stöld, sexuella övergrepp och rån 

(Lab, 2014, s. 119).  Felson (1994) menade att informell kontroll, kontroll genom vanliga 

medborgare, är den naturligaste formen av brottsprevention då människor genom att 

interagera och hjälpa varandra blir de som bäst kan agera kapabla väktare (Akers & Sellers, 

2013, s. 31). Akers och Sellers (2013, s. 31 – 32) menar att lämpliga objekt är mest sårbara 

om de befinner sig på riskabla platser vilket gäller för såväl människor som riskerar att 

utsättas för våld som för föremål som riskerar att stjälas. Det går heller inte att komma ifrån 

att människors livsstil och egna val kommer att inverka på både tillfällen till att begå brott 

men också att utsättas för brott (Lab, 2014, s. 218). Aktiviteter som begränsar utrymmet för 

dessa val genom situationell brottsprevention gör att man ökar ansträngningen att begå brott, 

ökar risken att åka fast och minskar belöningen från brott (Lab, 2014, s. 220). 

Även fast de flesta brottspreventiva åtgärder som utgår ifrån rutinaktivitetsteorin bygger på 

sunt förnuft menar Felson och Clarke (1995) att dessa ofta missar att reducera möjligheterna 

för att begå brott (Akers & Sellers, 2013, s. 37). En del åtgärder kan till och med öka 
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chanserna att bli utsatt för brott, ex. att beväpna sig själv, vilket ökar risken snarare än att det 

bidrar till säkerhet (a.a, s. 38). 

3.3 Rutinaktivitetsteorin, problemorienterat polisarbete och vår studie 

Kopplingen till vår studies innehåll handlar om att man i tidigare beskrivna metodstöd 

hänvisar till rutinaktivitetsteorin när man ska analysera problem, orsaker och åtgärder vid 

återkommande brottslighet enligt problemorienterat polisarbete (Polisen, 2015, s. 27; Clarke 

& Eck, 2006, s. 30). Här påtalar man att man vid en analys av ett problem bör rikta sin 

uppmärksamhet på alla dessa komponenter genom vad som beskrivs som brottstriangeln, som 

direkt kan härledas ur rutinaktivitetsteorin (Clarke & Eck, 2006, s. 30). Brottstriangeln (se 

figur 3.3) är en utökad version av rutinaktivitetsteorin där man för varje element lagt till en 

yttre nivå av ”controllers” med vilka man avser att få en förståelse för orsaker bakom problem 

och hur man åtgärder dem (a.a).  

 

Figur 3.3 (Ur Clarke & Eck, 2006, s. 31) 

Man bör enligt brottstriangeln därför fokusera på att komma tillrätta med återkommande 

problem genom att inte bara fokusera på återkommande brottslingar utan också på sårbara 

brottsobjekt och de platser där brott äger rum (a.a, s. 30 - 31). 

Problemorienterat polisarbete har, som de flesta strategier för att komma tillrätta med 

brottslighet, både för- och nackdelar som metod. Som tidigare beskrivits har man i svensk 

kontext haft problem med orsaksanalyser (RPS 2012:2 ref. i Brå, 2013, s. 46) och att 

kunskapsnivån inom polisen troligtvis inte har ökat efter reformens införande (Brå, 2015, s. 

8). I internationella studier har man liknande erfarenheter där polisen ofta har lätt för att 

identifiera problem men att analys och utvärdering har varit de svåraste områdena att utveckla 

(Bynum, 2001, s. 2; Scott, 2000, s. 7). I Braga och Weisburd (2006, s. 136 - 137) framgår att 
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problemet är att man inte inhämtar information från andra myndigheter i den utsträckning som 

krävs men att man också förlitar sig på alltför kortvariga data för att kunna undersöka 

uppkomsten av problem, ofta på platser med hög brottslighet som kräver komplex analys. De 

menar också att det finns ett problem i att poliser ofta tror sig veta på förhand vad som orsakar 

ett problem och därför utelämnar analysfasen och går direkt på åtgärder (a.a, s. 139). 

Åtgärder och aktiviteter ska enligt Spelman och Eck (1987, s. 2) inte bara utgå från vad 

polisen kan göra utan involvera andra myndigheter och organisationer. Tyvärr pekar de 

studier som finns på att aktiviteterna som används saknar involvering av andra och istället 

innehåller traditionellt polisarbete som övervakning, arresteringar och tillslag (Clarke, 1998, 

ref. i Braga & Weisburd, 2006, s. 140). Ibland har man inte heller haft någon klar idé om hur 

åtgärderna ska få effekt vilket gör att dessa inte matchar orsakerna bakom problemet 

(Cordner, 1998, ref. i Braga och Weisburd, 2006, s. 140 - 141). 

Utvärdering och uppföljning är enligt Spelman och Eck (1987, s. 2) ett sätt för polisen att se 

om problem har försvunnit eller lindrats men ska också ses som en metod för att lära 

organisationen vad som fungerar och inte (Braga och Weisburd, 2006, s. 144). Scott och 

Clarke (2000, ref. i Braga och Weisburd, 2006, s. 144) menar dock att man i studier har sett 

att utvärderingar är sällsynta och när de väl finns är de mer av flyktig, anekdotisk och 

subjektivt upplevd karaktär. Den saknar ofta storleken på aktiviteten, om man gjorde som man 

lovade och vad som händer på andra närliggande platser i form av överflyttningseffekter som 

crime displacement och diffusion (Braga och Weisburd, 2006, s. 144). 

Lab (2014, s. 40) beskriver att man inte behöver förankra varje intervention i en teori men att 

man åtminstone ska kunna förklara varför och hur interventionen ska medverka till önskvärd 

förändring ur ett brottsförebyggande perspektiv. Vi tänker oss att man utifrån teorin om 

rutinaktivitet kan studera de brottsförebyggande aktiviteter som medborgarlöftena ger uttryck 

för. Genom att studera medborgarlöften, menar vi, att man bör kunna få en ökad kunskap om 

vad man inriktar sitt arbete mot vad gäller problembild, orsaker till problem och de åtgärder 

man väljer för att komma tillrätta med problemen.  
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4. Metod och data 

Eftersom uppsatsens syfte var att öka kunskapen och förståelsen kring kommunpolisers lokala 

arbete har vi valt som huvudsaklig metod att granska dokument med anknytning till detta 

arbete. Vi har också valt att kombinera granskningen av dokument med uppföljande intervjuer 

med kommunpoliser för att besvara våra forskningsfrågor vilket ökar tillförlitlighet och 

fullständigheten i de resultat som genereras genom vad som beskrivs som triangulering av 

data (Bryman, 2011, s. 354, 560).  

 

Vår metod att samla in material för att besvara frågeställningar utgår ifrån ett teoretiskt 

synsätt som bäst kan beskrivas som ett malmletarperspektiv, där vi letar efter färdiga fakta 

(Kvale och Brinkmann, 2014, s. 71) i såväl intervjuer som dokument. Insamlingen har således 

inte ett tolkande och konstruktionistiskt perspektiv (Bryman, 2011, s. 539) i den del som 

innefattar intervjuer. Snarare är utgångspunkten mer positivistisk i sin natur. 

 

Det material vi valt att studera är publicerade medborgarlöften i vilket företrädare för 

polismyndigheten, kommunen och andra lokalt förekommande aktörer har möjligheten att 

kommunicera ut och beskriva inriktningen på deras arbete för ett tryggare samhälle och 

minskad brottslighet (Polisen, 2015, s. 9). Materialet ska enligt metodstödet kommuniceras 

såväl internt till medarbetare som externt till medborgarna man gett sitt löfte (a.a). Att 

kommunicera ut ett budskap handlar idag om att ha en uppdaterad information som en 

konsument kan ta del av och förstå via olika kommunikationskanaler via internet och sociala 

medier. Riffe et al. (2014, s. 89, 91) beskriver att fördelen med att nå ut med sitt budskap via 

internet ökar möjligheten att påverka flest antal människor men beskriver också svårigheten 

rent metodologiskt i att studera ett material som ibland helt övergivits eller är under ständig 

förändring. 

 

Redan här är det viktigt att göra distinktionen mellan vad som kommuniceras ut via den 

publicerade länk som vi utgått ifrån vid insamlingen och de dokument som enligt metodstödet 

(Polisen, 2015, s. 10) ska diarieföras rutinmässigt inom myndigheten i polisens interna 

verktyg PUM-A. All information är inte offentlig, och ska så heller inte vara enligt 

myndigheten (a.a), vilket komplicerar insamlingen från den länkade sidan. Medborgarlöften 

som analyseras i granskningen av dokument kan därför komma att sorteras bort utifrån de 

kriterier vi har satt upp beroende på att man medvetet eller omedvetet valt att inte 
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kommunicera ut vissa delar som vi satt upp som centrala för att materialet ska kunna 

analyseras. Det kan också vara så att synen på vad som ska kommuniceras kan skilja sig åt 

mellan kommuner och deras representanter. Brister i eller underskattning av de 

kommunikativa möjligheterna kan också vara aktuella. Riffe et al (2014, s. 57) menar att man 

ska ha i åtanke att de som skapat materialet inte haft innehållsanalys i tankarna med vilket kan 

förstås att datainsamlingen inte helt enkelt låter sig göras vilket troligtvis också gäller för vårt 

material där innehållet har en inriktning mot information som ”bör” snarare än ”ska finnas 

med”. Val av datainsamling har trots det fallit på den publicerade hemsidan då 

frågeställningarna är beroende av att besvaras utifrån en totalundersökning av dokument som 

presenteras till allmänheten i form av medborgarlöften där kommunikation är en del av 

kommunpolisernas arbetsuppgift. 

 

Intervjupersoner har tagits fram utifrån vad som beskrivs som en samplingsmetod i Bryman 

(2011, s. 560) vilket här avses att de ingående intervjudeltagarna sorterats fram genom den 

första granskningen av dokument, mer detaljerat beskrivet nedan. 

 

4.1 Kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys generellt 

Schreier (2012, s. 32, 36) menar att den huvudsakliga skillnaden mellan kvantitativ och 

kvalitativ innehållsanalys ligger i tolkningar som är centrala i kvalitativ forskning och perifera 

i kvantitativ dito, där kvantitativ forskning är variabelorienterad medan kvalitativ forskning är 

mer fallorienterad. Samtidigt menar hon att det inte finns någon skarp linje dragen mellan 

kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys men att ett antal karakteristika ändå skiljer dem åt 

vilket framgår i tabellen nedan (a.a, s. 26). Här framgår att fokus på det manifesta innehållet, 

det vill säga vad som genom några ord eller en mening direkt är uppenbart och kan förstås i 

ett material mer kan förknippas med kvantitativ metod (a.a, s. 27), i Bryman (2011, s. 282) 

beskrivet som det konkreta och påtagliga innehållet. Kvalitativ innehållsanalys kräver 

däremot att såväl den kontext, i vilket materialet ingår, som dess hela innehåll studeras för att 

det latenta innehållet ska upptäckas (Schreier, 2012, s. 27), innebörderna ligger då mer bakom 

de mer ytliga indikatorerna (Bryman, 2011, s. 282). 

  

Skillnader i validitet, reliabilitet och metodologiska krav föreligger mellan de olika 

analysmetoderna. Reliabiliteten i en kvalitativ innehållsanalys får av naturliga skäl bedömas 

annorlunda än i kvantitativa dito eftersom den kvalitativa mer är påverkad av den som kodar 
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materialet i dennes mer svåra och komplicerade sökande efter latent innehåll (Schreier, 2012, 

s. 28). Validiteten är däremot lika viktig som reliabiliteten i en kvalitativ innehållsanalys (a.a). 

 

 

4.2 Innehållsanalys genom kvantitativ och kvalitativ metod 

Strategin för att besvara våra forskningsfrågor har fallit på en blandning av kvantitativ och 

kvalitativ innehållsanalys. Metoden för denna studie har därför delats in i två huvuddelar där 

den första delen syftar till att kvantitativt utifrån förutbestämda kategorier analysera dokument 

(Bryman, 2011, s. 283), i vårt fall medborgarlöften som finns publicerade på 

www.polisen.se/medborgarlöfte under insamlingsperioden till och med april 2017. Genom att 

skapa kodningsschema och kodningsmanual, utförligare beskrivet i avsnitt 4.4, gjordes det 

möjligt att få fram ett underlag till det manifesta innehållet (Bryman, 2011, s. 282).  

Andra delens intervju syftar till att dels trianguleras mot resultatet från den första delen samt 

att ta reda på det fjärde steget i SARA: modellen, om man uppfyller vad som rekommenderas 

i form av utvärdering och uppföljning i det problemorienterade polisarbetet. Urvalet för denna 

del bestäms av resultatet från den första delens innehållsanalys av medborgarlöften. Precis 

som beskrivits tidigare är det svårt att göra skarpa gränsdragningar mellan kvantitativ och 

kvalitativ metod, så också i denna studie. Vi har dock utgått ifrån att intervjudelen är av den 

karaktären att den med större fördel undersöks och beskrivs som resultat utifrån ett kvalitativt 

förhållningssätt, se avsnitt 4.5. 

 

Såväl den kvantitativa som den kvalitativa innehållsanalysen från skapandet av 

kodningsschema, kodningsmanual och kodare beskrivs i nästa avsnitt. 

 

Tabell från Schreier (2012, s. 27).   

Kvantitativ innehållsanalys  Kvalitativ innehållsanalys 

Fokus på manifest innehåll  Fokus på latent innehåll 

Mindre beroende av kontext  Mer beroende av kontext 

Strikt hantering av reliabilitet  Variabel hantering av reliabilitet 

Reliabilitetskontroll viktigare än validitetskontroll  Validitet och reliabilitetskontroll är lika viktigt 

Åtminstone delvis konceptdriven  Åtminstone delvis datadriven 

Färre slutledningar till kontext, författare, läsare  Mer slutledningar till kontext, författare, läsare 

Strikt följd av steg  Mer variabel följd av steg 
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4.3 Kodning 

Centralt för innehållsanalys är skapandet av kodningsschema och kodningsmanual vilka ska 

möjliggöra att besvara de frågeställningar man har valt i sin studie (Bryman, 2011, s. 291). 

Kodningsschemat ska innehålla eller specificera alla de kategorier som ska observeras medan 

kodningsmanualen mer är tydliga riktlinjer för den som ska utföra kodningen, kodaren 

(Bryman, 2011, s. 265, 269, 292). 

 

Framtagandet av kodningsschema för respektive frågeställning bygger på den kunskap som vi 

som kriminologistudenter har i de ämnen som berörs. Att göra ett schema och en mall för en 

person med enbart vardagskunskap kring ämnet har aldrig varit vår intention. Dels på grund 

av den tidsåtgång som vi menar inte finns för en sådan instruktion och dels att vi ändå inte har 

möjligheten att delegera den uppgiften till andra. Det har därför fallit på oss själva att både 

skapa kodningsschema, kodningsmanual och agera kodare. Vi har också följt vad andra menar 

är nödvändigt, att utveckling av schema och manualer sker parallellt med att kodning äger 

rum (Riffe et al, 2014, s. 47). Kodningsscheman i studien är skapat i ett för författarna 

gemensamt Google-ark (Googledrive) vilket möjliggjort samtida kodning av materialet då vi 

arbetar på var sin ort. 

 

4.4 Kvantitativ innehållsanalys genom dokumentgranskning 

Frågeställningarna analyseras först i en stegvis kvantitativ innehållsanalys som syftar till att 

utifrån förutbestämda kategorier analysera medborgarlöften, 294 stycken, som finns 

publicerade på www.polisen.se/medborgarlöfte under insamlingsperioden t.o.m. april 2017. 

Genom kodningsscheman (bilaga 2a, 3a, 4a) och kodningsmanualer (bilaga 2b, 3b, 4b) 

möjliggörs att få fram ett underlag till det manifesta innehållet i texten (Bryman, 2011, s. 

282). 
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4.4.1 Metod frågeställning 1: Kommunikativt arbete utifrån metodstöd 

Sker kommunikationen av arbetet i enlighet med rekommendationer från de metodstöd som 

finns? 

Vår datainsamling tar sitt avstamp i ett utifrånperspektiv, alltså att vi tänker oss in i hur man 

som medborgare söker information kring vad polisen jobbar med i sitt eget område. Vi menar 

att om man vill komma närmare medborgarna är det viktigt att tänka på vad man 

kommunicerar ut och att kommunikation av vad, varför, hur man arbetar och vad resultatet 

blir behöver nå ut till de man faktiskt ger sitt löfte. Kommunikation generellt, behöver 

innehålla de bitar som ger dokumentet en möjlighet att också förstås vilket är en relativt stor 

del av det som finns beskrivet på flera sätt i polisens metodstöd (Polisen, 2015). Vår första 

avgränsning blev därför ganska naturlig eftersom kommunikationen är en väsentlig del av att 

närma sig medborgarna enligt såväl teori om community policing som vad som framställs i 

polisens metodstöd (Polisen, 2015, s. 30) och vad forskning om internetkommunikation säger 

(Riffe, et al, 2014, s. 89). Kommunikationen är naturligtvis också viktig inom myndigheten 

för att arbetssättet ska få legitimitet internt. Vår första datainsamling som beskriver vad man 

informerar sina medborgare om har för avsikt att ta reda på: 

¶ om det finns medborgarlöfte i respektive kommun 

¶ om det framgår vilket år medborgarlöftet gäller för 

¶ om man genom att läsa texten kan förstå vad ett medborgarlöfte generellt handlar om 

¶ om det informeras om var man kan följa arbetet 

¶ om det framgår vilka som är ansvariga för framtagandet/arbetet lokalt 

Resultat från den första insamlingen är tänkt att presenteras i form av tabeller och diagram. 

 

4.4.2 Metod frågeställning 2: Arbete enligt SARA: modellen 

Arbetar man enligt de tre första delarna som ingår i det problemorienterade polisarbetet vad 

gäller SARA-modellen? 

Denna datainsamlingsdels syfte är att ta reda på om dokumentet innehåller det som 

kännetecknar de tre första bitarna i SARA: modellen, Scanning, Analys och Respons. Vi har 

gjort bedömningen att om lägesbild, fokusområde, aktiviteter och effekter framgår i 

medborgarlöftet är kravet uppfyllt vad gäller metodstödets utformning (Polisen, 2015, s. 30). 

Resultatet från den andra insamlingen presenteras i form av tabeller och diagram. 
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4.4.3 Metod frågeställning 3: Konkret innehåll. 

Vad innehåller löftena konkret? 

Tredje steget i vår datainsamling handlar om att samla in information som kan användas för 

att göra en djupare analys av de medborgarlöften som gallrats fram i det föregående steget (se 

avsnitt 4.4.2) med avseende på: 

1. Vad som omfattas av problemet (en individ, ett område, en byggnad, en hel kommun, en 

vägsträcka, ett gäng, affär, affärer, en bostad, bostadsområde, parkeringsplats, en skola osv...) 

2. Typ av problem (allmän störning, drogaktivitet, trafik, graffiti, stöld, inbrott, våld, inbrott 

bil, gängaktivitet, alkohol unga, vapen, hot, osv) 

3. Vem/Vad som initierat inriktningen på problemet (Brottsstatistik, polisanställda, 

medborgare, företagare, skolpersonal, Bostadsbolagsföresträdare, osv) 

4. Vad lösningen är (utbildning, information, miljöförändringar, fotpatrullering, nolltolerans, 

skyltar, ändrade rutiner, grannsamverkansarbete osv.) 

5. Vilka som involveras i lösningen på problemet (polisen, kommunen, affärsidkare, 

bostadsbolag, frivilligorganisationer) 

Metoden har hämtats i sin helhet från studien av Maguire, Uchida & Hassell (2015). 

Resultatet från denna insamling presenteras i frekvenstabeller. 

 

4.5 Kvalitativ innehållsanalys genom semistrukturerade intervjuer 

Först är det viktigt att påtala att vi har valt att lägga mest tid på dokumentgranskningen vilket 

gör att intervjuerna mer ska ses som ett komplement till studien. Urvalet till intervjuer har 

också påverkats av den första delens granskning av dokument vilket ytterligare har gjort att 

intervjuerna ägt rum relativt sent i processen vilket sammantaget har påverkat hur många som 

vi rent tidsmässigt hunnit genomföra. Däremot valde vi då att göra mer djupgående intervjuer 

som blev mer utförliga och informationsrika än om vi valt fler och kortare intervjuer. 

Ett randomiserat urval har sedan skett på de kommuners medborgarlöfte som uppfyller kraven 

på de tre första delarna i SARA: modellen. Vi har valt de som vi bedömer har försökt att följa 

metodstödet vad gäller problemorienterat polisarbete eftersom vi är intresserade av om de 

också har det fjärde elementet i SARA: modellen vad gäller utvärdering och uppföljning. Vår 

bedömning var från början att de som inte uppfyller de tre första stegen sannolikt inte heller 

skulle kunna ge oss svar på denna del. Utskick om deltagande har gjorts via e-post genom ett 

informationsbrev till 10 kommunpoliser (se bilaga 5a). Struktur vid genomförandet av 

intervjuerna följde en mall för att alla skulle beredas samma möjlighet att besvara våra frågor 
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(se bilaga 5b, 5c, 5d). En av oss genomförde samtliga intervjuer och transkriberade också 

intervjumaterialet. Intervjuerna är tänkta att, som tidigare beskrivits, trianguleras mot den 

kvantitativa dokumentgranskningen. De är också tänkta att ge svar på om och på vilket sätt 

man tänker sig följa upp det lokala polisarbetet utifrån medborgarlöftena, den sista delen i 

SARA: modellen som handlar om uppföljning och utvärdering. Genomförandet av intervjuer 

har föregåtts av att vi som författare innan har tematiserat våra frågor utifrån de moment som 

ingår i SARA, samt ett tema kring kommunikation av medborgarlöfte. Bryman (2011, s. 528) 

beskriver att en tematisk analys är gångbart inom innehållsanalys där man kan se tema som en 

kod eller en grupp av koder där man i en matris sätter in korta utdrag från data i celler under 

teman och subteman. Schreier (2012, s. 46 – 47) beskriver att man genom denna metod 

grupperar data efter teman som reducerar stora datamängder till ”ett fåtal generella termer”. 

Vi har valt denna modell eftersom den i sammanhanget är lättöverskådlig och där vi förutom 

att analysera förekommande data också har möjligheten att reflektera över vad som inte finns 

med eller omnämns i datamängden vilket beskrivs som en fördel i Bryman (2011, s. 529). 

 

4.5.1 Metod frågeställning 1,2,3. Assessment och triangulering mot kvantitativ del 

Semistrukturerade intervjuer är tänkta att ge svar på de frågeställningar som vi ämnat att 

besvara. Temafrågor som ställdes var strukturerade på så sätt att resultatet kan trianguleras 

emot vad som framgick i den första delens dokumentgransking samt att ge en ökad kunskap 

om hur utvärdering och uppföljning av medborgarlöften ska gå till. Temafrågor samt 

instruktioner för kodning finns mer utförligt beskrivna i bilaga (6a, 6b) och handlar 

översiktligt om;  

Tema 1. Kommunikation av publicerade medborgarlöften 

Tema 2. Scanning - Hur skapar man lägesbilden?  

Tema 3. Analys - På vilka grunder har ni valt den aktuella åtgärden?  

Tema 4. Respons - Vad syftar åtgärderna till?  

Tema 5. Assessment - Hur tänker man kring utvärderingen? 

Resultat från denna del presenteras i form av sammanställda utdrag av de intervjusvar som 

ges i denna fråga under avsnitt 5.5. 
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4.6 Reliabilitet och validitet 

Reliabilitet och validitet är två begrepp som främst förknippas med kvantitativ metod och 

handlar då om hur tillförlitliga och trovärdiga resultaten är genom att bedöma i vilken 

utsträckning man kan göra om studien med samma resultat, reliabilitet, och om man verkligen 

mätt det som var tänkt att mätas, validitet (Bryman, 2011, s. 49 - 50). Vi kommer här 

redogöra för olika delar av dessa begrepp och hur de kan relateras till vår studie. 

 

4.6.1 Reliabilitet 

Det finns två viktiga aspekter av reliabilitet, i förhållande till denna studie, som vi här går 

igenom, dessa är stabilitet och interbedömarreliabilitet (Bryman, 2011, s. 161). Stabilitet 

handlar om ifall resultaten skulle bli detsamma vid två olika mättillfällen. Om resultaten 

skiljer sig mycket åt mellan de båda tillfällena anses stabiliteten vara låg. Det finns flera 

faktorer som kan påverka detta förhållande, exempelvis den tid som löper mellan 

mättillfällena (a.a). För vår studie blir detta en påtaglig aspekt med tanke på den metod och 

ämne vi valt. Eftersom medborgarlöften och hela den nya polisorganisationen är så pass ny 

och alla rutiner för arbetet förmodligen inte är på plats och kan komma att ändras, finns skäl 

att ifrågasätta stabiliteten i våra resultat. Medborgarlöften är tänkta att löpa under begränsad 

tid, även om det finns möjlighet att förlänga dessa, vilket innebär att de publicerade 

medborgarlöften som vi utgått ifrån kan komma att skilja sig kraftigt från de som publiceras 

kommande år. Detta får även gälla för resultaten som framkommit under intervjuer med 

kommunpoliser, då dessa också innehar en relativt ny tjänst. Således är det troligt att deras 

svar skulle kunna vara annorlunda vid en replikering av studien om några år. 

 

Interbedömarreliabilitet är aktuellt om det handlar om flera bedömare eller observatörer och 

huruvida deras bedömningar stämmer överens, således blir denna aspekt aktuell för vår studie 

då vi varit två om att koda materialet. Bryman (2011, s. 160) beskriver just hur 

innehållsanalys kan medföra risker för att bedömningarna blir alltför olika och 

interbedömarreliabiliteten därmed låg. Vi har dock, vilket är vanligt vid innehållsanalys, 

genomfört kodningar tillsammans och kommit överens om hur olika begrepp ska kodas (Riffe 

et al., 2014, s. 47). I det avseendet kan interbedömarreliabiliteten anses hög, detta har vi gjort 

på ett antal fall i varje steg för att sedan, när vi varit överens om kodningen, genomföra den 

fortsatta kodningen på varsitt håll. Detta kan således vara skäl att ifrågasätta denna variant av 

reliabilitet i förhållande till om vi kodat samtliga fall tillsammans. 
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4.6.2 Validitet 

En hög validitet innebär att man med säkerhet kan säga att det material man har verkligen är 

mått på det tänkta. Precis som med reliabilitet finns det även olika former av validitet och vi 

kommer här gå igenom de för studien mest relevanta. Den första delen som vi bedömt 

relevant är den som beskrivs i Bryman (2011, s. 50) som mätningsvaliditet. För vår studie kan 

man ställa frågan om de mått vi använt för kommunikation verkligen mäter kommunikation. 

Vi anser att det blir en kontextuell fråga i detta fall. Som vi tidigare förklarat har vi utgått 

ifrån ett s.k. utifrånperspektiv i den delen av studien som mäter polisens kommunikativa 

arbete med medborgarlöften, alltså vad som kommuniceras ut till medborgare. Eftersom 

polisen i sitt metodstöd explicit uppger vilka delar ett offentliggjort medborgarlöfte bör 

innehålla (Polisen, 2015, s. 30) är det per definition dessa delar som fått representera 

kommunikation i vår studie. 

 

Det andra validitetsbegrepp vi finner relevant för vår studie handlar om extern validitet vilket 

innefattar frågan om resultaten kan generaliseras utöver den valda populationen (Bryman, 

2011, s. 51). Eftersom den första mer kvantitativa innehållsanalysen utgör en totalstudie av de 

medborgarlöften som finns publicerade på polisens hemsida så kan man påstå att resultaten 

redan är generaliserade. Precis som vi redogjort för under reliabilitetavsnittet gäller detta 

emellertid under vissa begränsningar, som t.ex. i den tid som studien är genomförd. Den 

externa validiteten kan således inte anses hög i en annan kontext, förslagsvis om man skulle 

försöka replikera studien om 5 - 10 år då arbetsmetoden med medborgarlöften och dess 

utformning kan komma att se helt annorlunda ut. 

 

4.6.3 Reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning 

Då vi kombinerat kvalitativ och kvantitativ metod är det värt att nämna att det finns vissa 

skillnader i hur begreppen reliabilitet och validitet (som har sina ursprung i den kvantitativa 

forskningen) kan tolkas mellan de olika inriktningarna (Bryman, 2011, s. 351). Guba och 

Lincoln (1985; 1994, ref. i Bryman, 2011, s. 352) har tagit fram ett antal alternativa kriterier 

för att mäta kvaliteten som är anpassade så att dessa begrepp för kvalitativ forskning svarar 

för det som validitet och reliabilitet står för gällande kvantitativ forskning. Istället för 

reliabilitet och validitet använder de begreppet tillförlitlighet  som de sedan delat in i olika 

underkategorier som motsvarar olika typer av reliabilitet och validitet, dessa är trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och ”confirmability” (möjlighet att styrka och konfirmera) 

(Bryman, 2011, s. 354). 
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För denna studies del är överförbarhet en aktuell aspekt. Begreppet syftar på det faktum att 

den kvalitativa ansatsen fokuserar på djupstudier av en liten grupp individer och att det därför 

blir en kontextuell fråga huruvida det går att överföra resultaten på andra grupper (Bryman, 

2011, s. 355). För denna studie är tiden för genomförande exempelvis avgörande för 

resultaten, vilket vi redogjort för i det förra avsnittet. En ny yrkesgrupp i en ny organisation 

befinner sig troligtvis i en speciell social kontext, vilket inte gör möjligheten att överföra 

resultaten till en annan grupp helt okomplicerad. Vi har dock genomfört tre intervjuer vars 

syfte inte var att möjliggöra en replikering, intervjuguiden utgick från de tidigare teman som 

vi använt i innehållsanalysen för att kunna få en ökad förståelse för hur de individer som är 

centrala i arbetet med medborgarlöften upplever/uppfattar SARA: modellen. Bryman (2011, s. 

564) menar exempelvis att en utgångspunkt med flermetodsforskning kan vara att skapa 

fullständighet i materialet, d.v.s. att den ena metoden kan komplettera med information som 

den andra inte kan fånga in. Detta har också varit en del av syftet med intervjuerna då vi 

menar att arbetssättet varit för nytt för att kunna analysera dokument avseende 

utvärdering/uppföljning, således möjliggjorde den kvalitativa metoden att ställa frågor kring 

detta. 

 

4.7 Etiska ställningstaganden 

Eftersom denna studies syfte var att ge en ökad förståelse och kunskap om hur arbetet med 

medborgarlöften fungerar i praktiken, har etiska ställningstaganden inte utgjort något 

problem. Studien ha alltså inte haft som syfte att kritisera, utan snarare att synliggöra hur 

arbetet faktiskt går till, med utgångspunkten att resultaten skall kunna vara till nytta även för 

polisen. Vi har också valt att behålla hela materialet anonymt och inte redovisa hur det ser ut i 

olika specifika geografiska områden och framförallt inte heller kön eller namn på 

intervjupersoner. Vi anser också att studien uppfyller forskningskravet om att skapa en ökad 

kunskap och en djupare förståelse (Vetenskapsrådet, 2002, s. 5). Detta har dock inte äventyrat 

kravet om skydd för individen då vi gjort bedömningen att inriktningen på studien inte 

eftersöker personlig information. I de fall vi gjort intervjuer har vi exempelvis enbart ställt 

frågor rörande de arbetssätt enligt vilka dessa arbetar. 

Innan vi genomfört intervjuer har vi noga presenterat de etiska principer som ett deltagande är 

skyddat av, personerna är väl införstådda med att alla uppgifter som skulle kunna knytas till 

dem som personer eller deras arbetsplats har avidentifierats, konfidentialitetskravet anses 

därvid vara uppfyllt (Vetenskapsrådet, 2002, s. 12). Vi har tydligt redogjort för syftet med 
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studien och hur materialet skall användas samt publiceras. Vid kontakt med intervjupersoner 

har vi tillsammans noga formulerat ett informationsbrev, där vi tagit särskilt hänseende till att 

innehållet i detta inte skall kunna uppfattas som påtryckande. Vi har av samma anledning inte 

skickat påminnelser eller liknande vid uteblivna svar. Samtycke att delta har inhämtats genom 

att intervjupersonerna har fått möjlighet att begrunda informationsbrevet och ställa frågor om 

studien innan de svarat om de vill delta eller inte, samt att deltagande är frivilligt och att de 

har rätt att när helst de vill avbryta sitt deltagande eller inte svara på vissa frågor 

(Vetenskapsrådet, 2002, s. 9). När studien är godkänd för publicering kommer det material 

som vi samlat in genom intervjuer att raderas vad avser såväl inspelningar som gjorda 

transkriberingar. 
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5. Resultat och analys 

I detta kapitel presenterar vi resultaten från studien. Resultaten från den första 

innehållsanalysen av de medborgarlöften som finns publicerade på polisens hemsida kommer 

att presenteras i form av diagram och tabeller med efterföljande kommentarer.  

Resultaten från intervjuerna kommer att presenteras utifrån de teman efter vilka vi valt att 

koda det transkriberade intervjumaterialet, dessa teman kommer att exemplifieras genom citat 

hämtade från materialet. Sammanfattande av resultat och analys sker under 5.4 och 5.6. I det 

efterföljande diskussionskapitlet relateras sedan de olika delarnas resultat till varandra samt 

till litteraturen. 

 

5.1 Resultat från frågeställning 1: Kommunikativt arbete utifrån metodstöd 

5.1.1 Finns ett medborgarlöfte? 

 

I denna första kategori kunde vi se att de allra flesta kommuner har ett publicerat 

medborgarlöfte på polisens hemsida. Av 294 kommuner var det endast 7 som saknade ett 

medborgarlöfte vilket framgår i Figur 5.1.1. Detta pekar, som vi ser det, på att framtagning av 

medborgarlöften har varit ett prioriterat arbete sedan omorganisationen 2015. 
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5.1.2 Framgår det för vilket år medborgarlöftet gäller? 

 

Inför denna kategori hade alltså urvalet minskat med 7 kommuner per automatik (de som 

saknade medborgarlöften), således presenteras hädanefter andelar utifrån de resterande 287 

kommuner som har ett medborgarlöfte publicerat på polisens hemsida. Figur 5.1.2. visar att 

resultaten var mer spridda, nästan två tredjedelar (64,8 %, eller 186 kommuner) har ett 

aktuellt medborgarlöfte som gäller för år 2017, samtidigt är den näst största kategorin (22,3 

%, eller 64 kommuner) de kommuner som inte uppgett vilket/vilka år medborgarlöftet gäller 

för.  Även fast det stora flertalet har löften som vi bedömer vara aktuella menar vi att de som 

inte uppger år eller har tidigare års löften bör vara medvetna om risken med att det framstår 

som ett dött material och därför kan komma att väljas bort eller misstolkas av allmänheten. 

 

5.1.3 Finns det en tydlig inledning och beskrivning av vad syftet med medborgarlöften är? 

 

 

Fördelningen var relativt jämn mellan de kommuner som har valt att presentera en inledning 

med en beskrivning av vad ett medborgarlöfte är och dess syfte generellt (164 kommuner, 

eller 57,1 %) och de som valt att inte ha med en sådan beskrivning (123 kommuner, eller 42,9 
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%), vilket framgår av Figur 5.1.3. Här kan det vara så att man tolkat in att man inte behöver 

någon inledande förklaring till vad syftet är med ett medborgarlöfte. Kanske menar de som 

inte har med denna del att det ska förstås genom den första delen under fliken medborgarlöfte 

på polisens hemsida där en generell beskrivning görs. 

 

5.1.4 Finns det en tydligt beskriven lägesbild och hur är den i sådant fall framtagen? 

 

 

För att besvara denna fråga har vi kodat efter hur utförligt man redogjort för lägesbilden, 

d.v.s. en kommun som endast presenterar en lägesbild har fått en kodning, en som har gjort en 

lägesbild och uppger fokusområden har fått en annan kodning. De kommuner som presenterar 

båda dessa delar och dessutom hur lägesbilden har tagits fram har fått ytterligare en kodning. I 

Figur 5.1.4. kan man således se att en majoritet (173 kommuner, eller 60,3 %) har den 

sistnämnda, mest utförliga presentationen av lägesbilden. Värt att notera är dock att den näst 

största kategorin utgörs av de som saknar en beskrivning av lägesbilden i sin presentation, 

vilken utgörs av drygt en tredjedel av materialet. Vi tolkar resultaten som att de flesta har 

försökt att beskriva hur det ser ut i deras respektive område vad gäller lägesbilden och vad 

som varit avgörande för att man fokuserar på just det området. De som väljer att inte beskriva 

situationen i området kommer, som vi ser det, få problem med förtroendet för vad man väljer 

att arbeta mot eftersom medborgare då, med all rätt, kan komma att ifrågasätta inriktningen. 



29 

 

5.1.5 Beskriver man tydligt de aktiviteter man har tänkt att bemöta problembilden med? 

 

 

Denna del har vi bedömt på liknande sett som den nyss presenterade, nämligen en stegvis 

kodning där vi har bedömt om de redogör för tänkta aktiviteter eller inte. Om de presenterat 

aktiviteter har en kodning gjorts för om de utöver detta redovisar tänkt tidsperiod för dessa 

aktiviteter. Figur 5.1.5. visar att drygt tre fjärdedelar (75,6 %, eller 217 kommuner) endast 

redovisar aktiviteter medan de som även redovisar tidsperiod för aktiviteterna, för övrigt den 

näst största kategorin, utgörs av knappt en fjärdedel (22,9 %, eller 66 kommuner). Resultat 

från denna del pekar på att aktivitetsredovisningen av vad man tänkt göra inte utgör några 

problem att redovisa. En fjärdedel väljer att också redovisa tidsperiod för de aktiviteter man 

avser att utföra vilket i Polisens (2015, s. 30) metodstöd framgår som en del av processen vid 

upprättandet av produktionsmål. Att sätta en avgränsad tid för insatser är avgörande för i 

vilken utsträckning man kan mäta hur effektiv en insats har varit vilket kan göra det svårt för 

de som saknat denna del i sin beskrivning av medborgarlöfte. 
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5.1.6 Framgår det vilka de tänkta effekterna är? 

 

 

För denna del har vi bedömt dessa efter två huvudsakliga kategorier av effekter, 

brottsförebyggande, kodat som 1, eller trygghetsskapande, kodat som 2. Vissa kommuner har 

inslag av båda delar i sina presenterade önskade effekter, dessa har kodats som 3. 

Av Figur 5.1.6. framgår att trygghetsskapande effekter tycks vara premierade, den största 

andelen (143 kommuner, eller 49,8 %) utgörs förvisso av de vars önskade effekter är både 

trygghetsskapande och brottsförebyggande, men den näst största andelen (99 kommuner, eller 

34,5 %) är sådana vi bedömt som enbart trygghetsskapande. Noterbart är att 37 kommuner 

(12,9 %) inte presenterar vilka de förväntade effekterna är. Man kan konstatera att det 

trygghetsskapande arbetet i medborgarlöftena är mest förekommande vilket troligtvis hänger 

ihop med att ”polisens nationella modell för medborgarlöfte har ett tydligare förtroende- och 

trygghetsskapande syfte” (Polisen, 2015, 4).  
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5.1.7 Framgår det information om var/hur medborgarna kan följa arbetet? 

 

Figur 5.1.7. visar att 65,2 procent (187 kommuner) inte ger någon hänvisning till var eller hur 

arbetet kan följas, motsvarande andel av de som uppger sådan hänvisning är 34,8 procent (100 

kommuner). Vi tolkar det som att man i löftena i många fall missar vad som beskrivs i 

metodstödet som en viktig del i det kommunikativa arbetet, att dokumentet lever, för att skapa 

engagemang och en vilja att delta där så är önskvärt (Polisen, 2015, s. 33). Således är det 

viktigt att också kommunicera på vilket sätt medborgarna kan följa vad som händer med de 

utlovade löftena i praktiken samt om varför utlovade åtgärder eventuellt inte kunde 

genomföras som planerat (Polisen, 2015, s. 33). Vi menar att en ökad tillit till aktiviteter kan 

gå förlorad om man inte ger kompletterande information kring vad som sker. 

5.1.8 Finns det en ansvarig som medborgarna kan kontakta angiven i dokumentet? 
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Denna fråga anser vi också högst relevant ur ett kommunikativt perspektiv. Figur 5.1.8. visar 

att lite mer än två tredjedelar (67,6 %, eller 194 kommuner) helt saknar en underskrift eller en 

namngiven kontaktperson med kontaktuppgifter. Av de som har uppgett sådana uppgifter är 

det främst kommunpoliser som står som kontaktperson (18,8 %, eller 54 kommuner). Här vill 

vi dock understryka att p.g.a. att det såg väldigt olika ut bland de kommuner där man uppgett 

kontaktperson så finns flera kombinationer, d.v.s. utöver dessa kan exempelvis 

kommunpolisen återfinnas som kontakt i löften där flera parter återfinns (lokalpolischef, 

kommunrepresentanter osv.). På det sättet är det totala antalet löften där kommunpolis finns 

representerad 64 stycken. För fler exempel på kombinationer, se Figur 5.1.8. Här menar vi att 

det är en stor brist i de presenterade medborgarlöftena när det saknas ansvariga för arbetet. 

Har man medvetet valt att inte ta med de som utsetts till representanter för polismyndigheten? 

Vi menar att om man vill komma närmare sina medborgare bör man också visa vem man kan 

kontakta. 

 

5.2 Resultat från frågeställning 2: Arbete enligt SARA-modellen 

 

 

I det här steget har vi utgått ifrån ursprungsmaterialet (294 medborgarlöften), för att sedan 

göra en stegvis gallring utifrån vad som framgår i metodstödet att löftet ska innehålla gällande 

problemorienterat polisarbete utifrån SARA-modellen (Polisen, 2015, s. 30). Resultaten som 

presenteras innefattar dock inte de sju kommuner som saknade medborgarlöfte från den 

tidigare analysen. 

 

I den första gallringen har vi utgått ifrån de som har en beskriven lägesbild (där det i löftena 

varit uttryckt i termer av “situationen idag”, “problembild” eller liknande har bedömts som 

synonymt med lägesbild). I det första steget sållades således alla medborgarlöften som helt 
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saknade en sådan bort. Nästa steg var att bedöma om man uppgav vilka aktiviteter man tänkt 

genomföra, de som inte uppgett dessa uppgifter sållades alltså här bort. Den tredje delen 

handlade om man uppgett effekter i sina löften eller inte. Med effekter menar vi i det här 

skedet om man uppgett vilka de önskvärda effekterna av tänkta åtgärder är. 

 

Efter dessa tre steg gjorde vi en sammanställning där vi bedömde hur många som innehöll de 

tre första delarna av SARA-modellen. Eftersom metoden med medborgarlöften är 

förhållandevis ny har vi inte tagit med den sista delen (Assessment) i denna del av vår studie. 

Assessment är en väsentlig del av processen men vi ansåg inte att resultaten skulle vara 

rättvisa i en så pass ny organisation. I Figur 5.2.1. kan man se att andelen löften som 

innehåller alla tre delarna är drygt hälften så stor som den del av löften som saknar en eller 

flera delar (35,9 % resp. 64,1 %). De som innehöll alla tre delar är de kommuner som har 

legat till grund för den fortsatta analysen i steg 3. Detta kan peka på att instruktionen för vad 

som skulle presenteras via polisen.se/medborgarlofte kan variera mellan olika regioner men är 

en brist sett till vad metodstödet föreslår ska finnas med vid en kommunicering av 

medborgarlöfte. 

 

5.3 Resultat från frågeställning 3: Vad innehåller löftena konkret? 

Detta tredje steg utgick ifrån de 103 medborgarlöften som innehöll alla tre första delarna av 

SARA: modellen, vi upptäckte dock under denna process att 4 kommuner tagits med men som 

borde ha gallrats bort i ett tidigare steg, det slutgiltiga materialet för detta steg utgjordes 

således av 99 kommuner. I detta steg har fokus varit en djupare analys av det konkreta 

innehållet, alltså vilka specifika problemområdena är, vilka specifika åtgärderna är för att lösa 

dessa problem osv. Denna del av innehållsanalysen var av mer kvantitativ karaktär, där vi 

utgått från ett antal kategorier och sedan letat ord och kodat dessa under valda kategorier (se 

avsnitt 4.4.3 för en redogörelse över dessa kategorier). Nedan presenteras resultaten från de 

olika kategorierna i frekvenstabeller. Notera dock att i tabellerna framgår hur många 

kommuner som förekommer under respektive kategori, således kan en kommun finnas 

representerad under flera staplar i samma tabell. Vidare är siffror och tecken före 

likhetstecken i etiketterna (x-led) samma som vi använt när vi kodat materialet. 

 

5.3.1 Vad omfattas av problemet? 

Denna första del innefattar om problemen, som de är beskrivs i medborgarlöftena, rör 

särskilda platser, bostadsområden, hela kommunen etc., se Tabell 5.3.1. nedan. 
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Vi har gjort bedömningen att om det inte framgår någon specifik plats i medborgarlöftet eller 

om det explicit står “gäller för xx kommun” eller liknande så har vi tolkat det som att 

problemet omfattar hela kommunen. Av tabellen framgår att detta var också det mest 

förekommande i medborgarlöftena (60 kommuner, eller 60 %). Det genomsnittliga antalet 

problemområden per kommun var 1,79. Det framgår också att det är offentliga platser i 

allmänhet (resecentrum, centrala delar m.m.) som hör till de mest förekommande 

problemområdena. Specifika bostadsområden uppges i 18,2 procent av fallen och skolan 

ligger på liknande nivå (17,2 %). Endast i enstaka fall förekommer väldigt specificerade 

områden som sporthall eller postutlämningsställe. Goldstein (1990, s. 67) menar att 

problemområdet bör vara avgränsat mer i detalj för att ”rätt” typ av intervention ska kunna 

sättas in och man kan här förstå av resultatet att man i många fall inte väljer att avgränsa 

problemet till specifika platser/objekt. Sett till problemanalystriangeln kan det då bli 

bekymmer med att välja rätt ”controller” för att komma tillrätta med eventuella problem. 

Clarke och Eck (2006, s. 46) beskriver också att om man specificerar miljön kan man också 

göra jämförelser mot andra miljöer vilket hjälper till i det fortsatta arbetet med vem/vilka som 

kan engageras i lösningen. 

 

5.3.2 Typ av problem 

Denna kategori innefattar inte enbart brott utan även andra typer av problem, som allmän 

störning, oro för brott osv. Resultaten för denna kategori återfinns i Tabell 5.3.2. nedan. 
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Det totala antalet typer av problem utgörs av 233 fall. Som framgår av tabellen rör 133 av 

dessa trafik- samt drogrelaterade problem (alkohol och narkotika). Detta innebär att 57,2 

procent av alla fall innefattar dessa tre problemtyper. Det är anmärkningsvärt att utöver dessa 

problemtyper är det framförallt en generell oro för brott eller upplevd otrygghet som är det 

största problemet. Det genomsnittliga antalet problemtyper per kommun var 2,33. Av 

resultatet kan man förstå att trafik är det som är mest frekvent som problemtyp. Man kan här 

fundera på om det faktiskt också är ett sådant brott som gör sig bra vad gäller att välja tider, 

platser, insatser och ge konkreta resultat vad gäller effektivitet. Goldstein (1990, s. 133) 

menar att man över tid har skaffat sig stora erfarenheter av åtgärder mot denna typ av problem 

som han kallar ”selektiv brottsbekämpning”. Man jobbar helt enkelt mot det som man är mest 

van vid, kanske också det medborgarna också är mest vana vid att polisen traditionellt arbetar 

mot. Dessutom är sannolikheten att få ett gott resultat stort, att laglydnaden ökar. När det 

gäller narkotika och alkohol så är det kategorier som ingår som en ingrediens i de flesta brott, 

kanske också vad poliser ofta ingriper mot. Att narkotika är mer frekvent i medborgarlöften 

än alkohol kan tyda på att narkotika blivit vanligare i samhällsbilden men kan också bero på 

att det till skillnad mot alkohol är straffbart i alla avseenden. Det kan också vara som 

Goldstein (1990, s. 146) beskriver att man tidigare använt sig av antalet gripna som tecken på 

framgång, vilket tolkats av allmänheten som att användning av droger har ökat. Istället menar 
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han att man skulle kunna mäta antalet droganvändare, öppna drogförsäljningar samtidigt som 

man mäter graden av rädsla i kommunen över tid för att kunna säga om interventioner faktiskt 

varit framgångsrika. 

 

5.3.3 Vem/vad som initierat inriktningen. 

Som rubriken antyder handlar det här om vem som påtalat problemet. I medborgarlöftena 

framgick sju olika källor som bidragit till att lyfta fram problemen, dessa var medborgare, 

medarbetare inom polisen, medarbetare hos kommunen, statistik, KUT (en underrättelseenhet 

inom polisen), skolan och Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning (CAN). 

Även om flera av källorna är snarlika (statistik kan även komma från CAN t.ex.) har vi kodat 

det efter vad som specifikt framgick, se Tabell 5.3.3. nedan. 

 

 

Av resultaten framgår att medborgarna tycks vara de som i störst utsträckning har initierat 

problem. Hela 91,9 procent av alla kommuner uppger att medborgarna har varit delaktiga, 

vilket ligger i linje med tanken med medborgarlöften. Medarbetare hos polisen uppgavs hos 

59,6 procent av kommunerna medan kommunmedarbetare varit bidragande till initieringen i 

46,5 procent av kommunerna. I genomsnitt var antalet källor som bidragit per kommun 2,37. 

Medborgarnas betydande roll för medborgarlöftenas inriktning återkommer i flera avseenden 

vilket går emot vad som tidigare studerats i form av vilka förutom polisen som initierar 

inriktningen på problembilden (Maguire et al, 2015, s. 87). Vi anser att resultaten här visar på 

svårigheten att hitta balansen i arbetet, alltså att lyckas bygga förtroende hos medborgarna och 
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samtidigt bedriva ett effektivt problemorienterat polisarbete. Arbetssättet har som 

utgångspunkt att förebygga återkommande brott, dilemmat med att kombinera de två 

strategierna tydliggörs då av att trygghetsskapande åtgärder premieras före 

brottsförebyggande. 

 

5.3.4 Vad är lösningen? 

Denna del fokuserade på de föreslagna åtgärderna för att lösa problemen. Här har vi också 

kodat efter vad som framkom i analysen av medborgarlöftena, således byggdes 

kodningsschemat och manualen på under kodningens gång. I huvudsak handlar det om olika 

typer av åtgärder, oavsett om det handlat om informationskampanjer riktade till föräldrar, 

ungdomar eller personal så har vi kodat åtgärden som information. I Tabell 5.3.4. nedan 

presenteras resultaten. 

 

 

 

Resultaten visar på tre huvudsakliga inriktningar som tillsammans utgör drygt hälften (56,7 

%) av det samlade antalet åtgärdsförslag. Dessa är ökad synlighet/närvaro (22,9 %), 

trafikkontroll (18,3 %), samt information/utbildning (15,5 %). Efter dessa var ändring av den 

fysiska miljön (9,9 %) samt samverkan (8,0 %) de mest framstående. Det samlade antalet 

åtgärder (frekvensen av åtgärderna) uppgick till 323 för de 99 kommunerna, vilket ger ett 

genomsnitt på 3,26 per kommun. 
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I förhållande till teorin om rutinaktivitet kan man förstå att man i de flesta löftena riktar in sig 

på kapabla väktare i form av poliser men ofta missar att involvera andra i “lösningen”. 

Visserligen förekommer en del sådana engagemang men de flesta åtgärder är traditionellt 

polisarbete som går ut på att öka synligheten, att öka risken för att åka fast genom ökad 

bevakning (Clarke och Eck, 2006, s. 83). Genom grannsamverkan kan man öka bevakningen 

genom naturlig övervakning men också att minska belöningen genom märkning av egendom 

(a.a). Genom samverkan, utbildning, samordnare och sociala insatser kan man förstå att man 

vill kunna reducera provokationer och ta bort ursäkter (a.a) genom att informera om ex. 

narkotika och alkohol till skolelever. Detta blir ett sätt att förhindra att ungdomar dras in i 

kriminalitet men också att de inte utsätts för brott. I förhållande till brottstriangeln och 

rutinaktivitet kan man här prata om det som beskrivs som controller i form av beskyddare 

(a.a, s. 31). 
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5.3.5 Vilka som involveras i lösningen på problemen 

Utöver att studera vilka åtgärder som planerats analyserade vi också vilka aktörer som 

involverades i arbetet med dessa åtgärder. Kodningsförfarandet var likadant som ovan, 

således tillkom nya kategorier under kodningens gång. I Tabell 5.3.5. nedan redovisas 

resultaten. 

 

Resultaten är väldigt talande vad gäller polisens och kommunens del i arbetet. Polisen är, föga 

förvånande, involverade i samtliga kommuners medborgarlöften, medan kommunen 

involveras i 82,8 procent av kommunerna. Förutom dessa till synes självklara aktörer, 

framkom fyra andra som mer framträdande, om än i betydligt mindre utsträckning. Dessa var 

skola (17,2 %), medborgare (15,2 %), socialtjänst (13,1%) samt volontärer (12,1 %). 

Frekvensen av samtliga aktörer uppgår till 268 vilket ger ett snitt på 2,7 aktörer per kommun. 

Åtgärder och aktiviteter ska enligt Spelman och Eck (1987, s. 2) inte bara utgå från vad 

polisen kan göra utan involvera andra myndigheter och organisationer. Vi menar att det 

visserligen förekommer i form av volontärer, nattvandrare och grannsamverkansprojekt men 

att man i övervägande del saknar involvering av andra och istället inriktar sig på traditionellt 

polisarbete vilket tidigare beskrivits som problematiskt i litteraturen (Clarke, 1998 i Braga & 

Weisburd, 2006, s. 140). Naturliga controllers uteblir således i många fall. 
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5.4 Sammanfattande slutsats dokumentgranskning 

Kommunikation 

Framtagning av medborgarlöften verkar ha varit ett prioriterat arbete sedan omorganisationen 

2015 eftersom i stort sett samtliga lokalpolisområden presenterar löften. Det stora flertalet har 

dessutom löften som vi bedömer vara aktuella men saknar ibland en uppdatering vilket vi 

menar riskerar att det framstår som ett dött material och därför kan komma att väljas bort eller 

misstolkas av allmänheten. Vi menar också att det i många löften kommunikativt kan bli ett 

problem om man inte lyckas förmedla vad ett medborgarlöfte är och hur det ska förstås, 

framförallt vad gäller inriktningen på det lokala området där några av löftena verkar förutsätta 

att man känner till förhållandena som åtgärder avser. De som väljer att inte beskriva 

situationen i området kommer, som vi ser det, få problem med förtroendet för vad man väljer 

att arbeta mot eftersom medborgare då, med all rätt, kan komma att ifrågasätta inriktningen. 

Vi tolkar det som att man i löftena i många fall missar vad som beskrivs i metodstödet som en 

viktig del i det kommunikativa arbetet, att dokumentet lever, för att skapa engagemang och en 

vilja att delta där så är önskvärt (Polisen, 2015, s. 33). Således är det viktigt att också 

kommunicera på vilket sätt medborgarna kan följa vad som händer med de utlovade löftena i 

praktiken samt om varför utlovade åtgärder eventuellt inte kunde genomföras som planerat 

(Polisen, 2015, s. 33). Vi menar att en ökad tillit till aktiviteter kan gå förlorad om man inte 

ger kompletterande information kring vad som sker kontinuerligt. 

Om man vill komma närmare sina medborgare bör man också visa vem man kan kontakta. 

Det är en stor brist i de presenterade medborgarlöftena där det saknas ansvariga för arbetet, 

vilket saknas i ungefär 70 procent av fallen. 

SAR(A): modellen och medborgarlöftenas innehåll 

Av resultatet kan förstås att man i många fall inte avgränsar problemområden på detaljerad 

nivå, vilket är nödvändigt enligt strategin för problemorienterat polisarbete (Goldstein, 1990, 

s. 67). Konsekvensen är annars att det blir svårare att veta vilka man ska engagera i arbetet 

som en lösning på problemet (Clarke och Eck, 2006, s. 46).  

Trafik är det som är mest frekvent som problemtyp följt av narkotika, allmän oro och alkohol. 

Vi har funderat kring om det är polisens erfarenheter och färdigheter och/eller allmänhetens 

syn på vad poliser normalt jobbar mot som är orsaken till detta. Goldstein (1990, s. 133) 

menar att man över tid har skaffat sig stora erfarenheter av åtgärder mot denna typ av problem 

som han kallar ”selektiv brottsbekämpning” som man dessutom får ett gott resultat ifrån, att 
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laglydnaden ökar. Att narkotika är mer frekvent i medborgarlöften än alkohol kan tyda på att 

narkotika blivit vanligare i samhällsbilden men kan också bero på att det till skillnad mot 

alkohol är straffbart i alla avseenden. Det kan också vara som Goldstein (1990, s. 146) 

beskriver att man tidigare använt sig av antalet gripna som tecken på framgång, vilket tolkats 

av allmänheten som att användning av droger har ökat. Medborgarnas betydande roll för 

medborgarlöftenas inriktning återkommer i flera avseenden vilket går emot vad som tidigare 

studerats i form av vilka förutom polisen som initierar inriktningen på problembilden 

(Maguire et al, 2015, s. 87). Resultaten visar på svårigheten att hitta balansen i arbetet, alltså 

att lyckas bygga förtroende hos medborgarna och samtidigt bedriva ett effektivt 

problemorienterat polisarbete. Arbetssättet har som utgångspunkt att förebygga 

återkommande brott, dilemmat med att kombinera de två strategierna tydliggörs då av att 

trygghetsskapande åtgärder premieras före brottsförebyggande  

I de flesta löftena riktar man in sig på kapabla väktare i form av poliser men missar ofta att 

involvera andra i “lösningen”. Man ökar helt enkelt risken för att åka fast (Clarke och Eck, 

2006, s. 83). Visserligen förekommer en del sådana engagemang men de flesta åtgärder är 

traditionellt polisarbete som går ut på att öka synligheten, Genom grannsamverkan kan man 

öka bevakningen genom naturlig övervakning men också att minska belöningen genom 

märkning av egendom (a.a). Genom samverkan, utbildning, samordnare och sociala insatser 

kan man förstå att man vill kunna reducera provokationer och ta bort ursäkter (a.a) genom att 

informera om ex. narkotika och alkohol till skolelever. Detta blir ett sätt att förhindra att 

ungdomar dras in i kriminalitet men också att de inte utsätts för brott. I förhållande till 

brottstriangeln och rutinaktivitet kan man här prata om det som beskrivs som controller i form 

av beskyddare (a.a, s. 31). Naturliga controllers uteblir dessvärre i många fall. 

5.5 Resultat från intervjuer 

I avsnittet som beskriver resultatet från intervjuerna presenteras först en beskrivande text för 

de respektive tema som vi tidigare definierat under metodkapitlet (se avsnitt 4.5 och 4.5.1) för 

att sedan följas av citat utdragna från intervjuer. Intervjuerna var från början tänkta att vara 5-

10 minuter långa, dessa blev emellertid 30-40 minuter långa men färre till antalet (tre istället 

för tänkta tio). Resultat presenteras i form av sammanställda utdrag av de intervjusvar som 

ges i denna fråga. Ibland kan ett citat komma att representera det innehåll som samlat ger en 

bild av respektive tema. Oftast är det flera citat som tillsammans ger en bild av vad som avses 

relevant i sammanhanget. Intervjupersoner var 3 till antalet vilkas svar representeras av siffror 

inom parenteser som följer efter respektive citat. 



42 

 

 

5.5.1 Tema 1. Kommunikation - Publicerade medborgarlöften. 

Kommunpoliserna tycks vara medvetna om att medborgarlöften finns publicerade på 

hemsidan, däremot verkar det inte som att de själva är aktiva på den sidan: 

"Jag vet bara att de är publicerade men jag har faktiskt aldrig varit inne där själv" (1) 

”Jamen det känner jag till ...Men då går jag in på den här sidan..ehh..den här sidan..jag har inte 

vart..nog inte varit inne på den här..på den här..jag är nog bara inne på intrapolisgrejen ..har nog jag 

varit inne på..” (3) 

 

Kommunpoliserna verkar överens om att sidan främst vänder sig mot medborgarna i första 

hand:  

"mot medborgaren..helt enkelt.." (3) 

”Asså det som ligger på polisen.se tycker jag vänder sig mer mot medborgaren..helt enkelt..i motsats 

till medarbetaren kanske..”(2) 

 

De publicerade medborgarlöftena verkar inte ha lett till några reaktioner från medborgare, 

sociala medier tycks vara den främsta kanalen för kommunikationen mellan medborgare och 

kommunpolis:  

"Nej..jag har inte fått några reaktioner på den..eller någon åsikt alls..det har jag inte fått..har ju en 

facebooksida..där får vi reaktioner mer än på såna här grejer..det är där återkopplingen kommer" (3) 

”har egentligen inte hört ett endaste ljud från allmänheten kring det”(1) 

Det verkar finnas en regional stödfunktion som hanterar publiceringen av medborgarlöften på 

polisens hemsida samtidigt som man uppmanats att publicera innehållet utan att veta närmare 

var det publicerats:  

”det fanns ju en karta nämligen som polisen gjorde med olika färger..och det skulle vi fixa till då… 

”(1) 

"...när det gäller medborgarlöftet så är ju det ett färdigt dokument som jag skickade till henne 

(regionala administratören) ...." (2) 

”Var hitta du det någonstans.. där är det ju.. det finns ju en flik där.. nu blev man ju lite nyfiken…här 

finns ju alla kommuner”(1) 
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5.5.2 Tema 2. Scanning - Hur skapar man lägesbilden? 

Medborgarnas synpunkter tycks prioriterade, men även medarbetardialoger verkar ha varit en 

viktig del i arbetet med att ta fram lägesbilden:  

"det var ju utifrån våra medborgardialoger som vi har haft ..och medarbetardialoger med mina 

medarbetare här på stationen.." (3) 

 

Medborgarnas och polisens uppfattning om vad man ska arbeta mot tycks skilja sig åt, efter 

medborgardialoger tycks val av fokusområde till viss del byta inriktning:   

"vi blev nog alla lite förvånade..." (1) "Nej det var det inte."(2) 

 

På den direkt frågan om vem som haft mest inflytande över medborgarlöftets inriktning tycks 

kommunpoliserna överens om att alla delar har varit viktiga, det verkar dock som att 

medborgarna har en lite mer framhållen plats vad gäller att göra sin röst hörd:  

" och det stod ju också i metodstödet att det som framkommer i medborgardialogen det skall vara med 

på en framhållen plats” (2) 

" och utifrån det har vi kommit fram till att..vad både medarbetare och medborgare vill att vi ska 

jobba mer med i xx kommun" (3) 

 

Det finns en uppfattning om att medborgarnas syn på vad som bör prioriteras påverkas av vad 

som framkommer i media:  

"i den lokala tidning ..där står ju lite om polisen har gjort något ingripande och så här..och det gör 

dem oroliga och därför så vill dem att vi ska  jobba mer med det här.." (1) 
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5.5.3 Tema 3. Analys - På vilka grunder har ni valt den aktuella åtgärden? 

Olika grupper av individer samt fysisk miljö tycks vara de mest framstående orsakerna till 

problemen, enligt kommunpoliserna:   

"det är ju många som återkommer och många som är missbrukare.." (1) 

"..väldigt mycket sommargäster..sen är det ju genomfart för x:an går ju igenom hela kommunen..” (3) 

 

Det finns en förståelse för att polisen ensamt inte kan lösa problemen, samt att tidigare 

händelser kan ha en inverkan på det aktuella problemet:   

".. och vi ska ju samarbeta med kommunerna med de verktyg som de olika myndigheterna har"  (1) 

"..men det kan ju också ha att göra med att det hände nått i (kommunen)..mindre än ett halvår 

innan..så det kan ju spela in…" (2) 

 

5.5.4 Tema 4. Respons - Vad syftar åtgärderna till? 

Åtgärderna visar i intervjuerna på en mångfald av olika alternativ där man väljer aktiviteter 

som både är särskilt riktade mot vissa platser men också handlar om kombinationer av 

insatser från kommun och polis:  

"vi skulle jobba mot rattfylleri…trafikövervakning och rapportering....att slussa vidare dessa 

missbrukare inom kommunal missbruksvård"  (1) 

"klassisk polisinsats med spaning..men sen kompletterar vi det med utbildningsinsatser.."konkret 

situationell prevention men också komplettera det med den här dialoginsatsen då..med att rädda 

otrygga unga kvinnor…" (2) 

" riktade insatser på tips och sånt..och sen är ju det lite att synliggöra det vi gör ""större förståelse för 

att vi gör en hel del som inte har synts lika mycket tidigare." (3) 

 

Utifrån intervjuerna verkar man i hög utsträckning välja åtgärder som involverar övriga 

myndigheter och deras anställda:    

"vi presenterade detta för kommunen …att det här är vår tanke..vi skulle jobba mot rattfylleri…och 

vill ni vara med och jobba med oss i dessa” (1) 

“fritidsledarna är ju våra tentakler ut till ungdomarna” (2) 

 

5.5.5 Tema 5. Assessment - Hur tänker man kring utvärderingen? 

Kommunpoliserna verkar inte ha några färdiga koncept när det gäller uppföljning och 

utvärdering. Däremot finns det varierande tankegångar kring hur man faktískt skulle kunna gå 

tillväga med mätning av statistik, aktiviteter som registrerats i PUM-A och om man ser att 
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medborgarna är nöjda. Helheten i svaren pekar på att alla avser att mäta polisens egen 

aktivitet men att effekten kommer bli svårt att mäta: 

"Jag kommer knappt ihåg..en ide att vi på nått sätt ska kunna följa upp arbetet, mäta någon form av 

effekt eller..här handlar det om att titta tillbaka i statistiken.. hur många tar vi ….hur många tips får vi 

in" (1) 

"den aktiviteten den utvärderade vi och den gav det här ..det finns liksom inte…" (2) 

"Näej .. inte..inte uttalat hur vi ska följa upp det” (3) 

 

Det framkommer också att om något förändras under vägen eller om aktiviteter inte får den 

effekt man tänkt sig kan man tänka sig att omvärdera och hitta nya vägar för att förhålla sig 

den till den nya situationen: 

"och gör det inte det så kommer vi lämna över ärendet till väghållaren då.. kommunen .. trafikverket.. 

för fysiska åtgärder” (1) 

" köra medarbetardialog och medborgardialog lite senare på året.. just för att det ska upplevas mer 

aktuellt" (2) 

 

De svar som framkommer vad uppföljning och utvärdering ska användas till handlar i första 

hand om att man vill visa för allmänheten, och sig själva, vad man faktiskt gjort i förhållande 

till medborgarlöftena:  

“ska sprida sig att det här är en plats som polisen står på …det ska sprida sig i lokalsamhället och 

därför kör man långsamt..och det har vi ju tänkt ska synas i mätningarna” (1) 

“blir ju inte så mycket utvärdering .. utan det blir ju mer uppföljning.. om vi gjort vad vi lovat liksom” 

(2)  

“men jag tror att det som är viktigast är det att uppföljningen återkopplar hur mycket insatser vi har 

gjort..och det är det som allmänheten vill veta” (3) 
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Man kan förstå av intervjupersonerna att tillsättandet och implementeringen har varit ganska 

skyndsam. Många beslut har därför fått fattats utan att man egentligen är riktigt säker på om 

det var så det skulle gå till: 

"pressats på om löftena...som att sälja in det till medarbetare...hur gör man en medborgardialog 

liksom...inkastade som kommunpoliser i den här frågan..om jag får gissa kommer det att ta två tre 

löften.. kanske får vi göra om löftena för att vi gjort det för dåligt..."  (1) 

"Jaa jag har varit kommunpolis ett år nu kan man säga..jomen jag tycker nog att det har varit svårt 

och omfattande…asså det kändes ganska gungflyigt trots att vi hade metodstöd och så..såå..kände jag 

nog ändå att det var väldigt många avväganden som jag kände att.. det här kan vara rätt..det här kan 

vara fel..det är inte lätt heller liksom” (2) 

"hur många gånger och vad det gett för effekt..det kanske man inte ser första året..vi kanske får 

samma medborgarlöfte 2018..bara för att kunna se effekten av det.." (3) 

 

5.6 Sammanfattande slutsats intervjuer 

Kommunikation 

Först, de intervjudeltagare som ingått i studien har som vi ser det kunnat presentera de bitar 

som vi menar bör ingå i ett publicerat medborgarlöfte för att kunna förstås av medborgarna. 

De skulle med största sannolikhet nå ett högt betyg vad gäller utvärdering av 

kommunikationsinsats som beskrivs i Polisens (2015, s. 14) metodstöd. 

Däremot är de inte själva aktiva på den sidan vilket vi menar kan förklaras av den regionala 

administrationen som är de som ansvarar för publiceringen av innehållet. Sidan verkar ha 

begärts in utan att man kontextuellt har förstått var det ska publiceras. De intervjuade 

kommunpoliserna är överens om att sidan främst vänder sig mot medborgarna i första hand 

men att man inte fått några reaktioner från medborgare på denna sida. Man menar istället att 

sociala medier är den främsta kanalen för kommunikationen mellan medborgare och 

kommunpolis. Vi menar att dessa resultat pekar på svårigheter med material som mer eller 

mindre lämnats åt sitt öde. 

 

SARA: modellen och medborgarlöftenas innehåll 

Medborgarnas synpunkter tycks prioriterade i medborgarlöftenas inriktning, vilket ligger i 

linje med de rekommendationer i polisens metodstöd (Polisen, 2015, s. 15) där medborgarnas 

röst enligt polisens styrmodell ska prioriteras. Även medarbetardialoger verkar ha varit en 

viktig del i arbetet där man från polisens sida både var överraskad av vad medborgarna ville 

att man ska arbeta mot och inte. Intervjupersonerna menar att tidigare händelser och inslag i 
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lokala tidningar kan ha bidragit till varför medborgarna valt ett visst område där olika grupper 

av individer samt fysisk miljö framstår som orsakerna till problemen, enligt 

kommunpoliserna. Åtgärderna visar i intervjuerna på en mångfald av olika alternativ där man 

väljer aktiviteter som både är särskilt riktade mot vissa platser men också handlar om 

kombinationer av insatser från kommun och polis eftersom det inom organisationen finns en 

förståelse för att polisen ensamt inte kan lösa problemen. Detta visar som vi ser det att man 

från polisens sida är medveten om att de ”controllers” som beskrivs i brottstriangeln av Clarke 

och Eck (2006, s. 30) är av stor vikt för att komma tillrätta med lokala problem.  

Vad gäller utvärdering och uppföljning verkar kommunpoliserna inte ha några färdiga 

koncept när det gäller uppföljning och utvärdering. Däremot finns det varierande tankegångar 

kring hur man faktiskt skulle kunna gå tillväga med mätning av statistik, aktiviteter som 

registrerats i PUM-A och om man ser att medborgarna är nöjda. Helheten i svaren pekar på att 

alla avser att mäta polisens egen aktivitet men att effekten kommer bli svår att mäta. Det 

framkommer också att om något förändras under vägen eller om aktiviteter inte får den effekt 

man tänkt sig kan man tänka sig att omvärdera och hitta nya vägar för att förhålla sig den till 

den nya situationen. De svar som framkommer vad uppföljning och utvärdering ska användas 

till handlar i första hand om att man vill visa för allmänheten, och sig själva, vad man faktiskt 

gjort i förhållande till medborgarlöftena. Scott och Clarke (2000, ref. i Braga och Weisburd, 

2006, s. 144) beskriver att om man inte planerar för utvärdering innan en åtgärd är risken att 

man får en utvärdering som mer är av flyktig, anekdotisk och subjektivt upplevd karaktär. 

Weisburd, Telep, Hinkle, & Eck (2010, s. 164) ger i sin metaanalys å andra sidan uttryck för 

att även studier på och utvärdering av problemorienterat polisarbete och dess effekter har varit 

svåra att genomföra då det är svårt att isolera effekterna av interventioner som ofta består av 

många polisiära åtgärder. Att nyligen tillsatta kommunpoliser har svårigheter med utvärdering 

och uppföljning initialt blir då mer förståelig. 
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6. Diskussion 

Sammanfattningsvis är våra viktigaste resultat utifrån syfte och frågeställningar att 

kommunikationen av medborgarlöftena i många fall saknar väsentliga delar för att kunna 

förstås ur ett medborgarperspektiv, exempel på detta är bristande beskrivningar av lägesbilder 

och att dokumenten på hemsidan inte uppdateras vilket kan innebära att trovärdigheten för 

dokumenten skadas. Vad gäller medborgarlöftenas innehåll utifrån SARA: modellen tyder 

resultaten på att det fortfarande finns svårigheter att genomföra uppföljning och utvärdering, 

men även att det finns en svårighet i att följa modellen avseende en detaljerad avgränsning av 

problem samt att lösningar ofta utgörs av traditionellt reaktivt polisarbete även om man 

emellanåt involverar andra aktörer i arbetet. 

 

Användningen av två olika datainsamlingsmetoder har gjort att vi i diskussionen kopplar ihop 

de två olika datainsamlingarna till en enhet under respektive forskningsfråga som vi ämnat att 

besvara. Vår huvudteori om rutinaktivitet, som ingår i det problemorienterade polisarbetet, är 

tänkt att bidra till en ökad förståelse för hur arbetet som kommunpolis ser ut, främst under den 

fråga som tar upp vad medborgarlöftena innehåller i form av aktiviteter och åtgärder i syfte att 

förebygga brott. Vi kommer i detta kapitel också redovisa förslag till fortsatt forskning och 

vad vi menar har varit denna studies fördelar och vad som kan ses som dess begränsningar. 

 

6.1 Sker kommunikationen av arbetet i enlighet med rekommendationer 

från de metodstöd som finns? 

Resultatet från de dokument som granskats visar att så gott som alla lokalpolisområden med 

tillhörande kommuner har ett dokument med medborgarlöfte, trots att det pågående arbetet 

med medborgarlöften har haft kort tid på sig att upprätta dessa. Vad som dock blir tydligt är 

att dokumenten ofta saknar viktiga delar för att förstås, om man tänker att löftet är riktat till 

och för medborgarna, trots att polisens metodstöd (Polisen, 2015, s. 30) uppger de delar som 

ett offentliggjort medborgarlöfte bör innehålla. 

 

Att kommuner inte redovisar för vilket år löftet gäller eller fortfarande har 2016 års löften 

upplagda kan vara ett tecken på att man glömt av att uppdatera sidan men kan också bero på 

att vi utfört granskningen i början av året. Precis som Riffe et al. (2014, s. 89, 91) beskriver 

kan det visserligen vara en fördel med att nå ut med sitt budskap via webben då det ökar 
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möjligheten att påverka flest antal människor men att det samtidigt medför svårigheter att 

studera ett material som ibland helt övergivits eller är under ständig förändring. 

I de intervjuer som gjordes kan man sammantaget få en förklaring till varför dokumenten i 

många fall innehåller brister i kommunikationen. Det framgår att sidan med medborgarlöfte 

som vi använt oss av överhuvudtaget inte används av den lokala polisen. Den verkar heller 

inte vara en kommunikationsportal ut till allmänheten, eftersom man inte får några reaktioner 

på den, även fast kommunpoliserna främst ser sidan som att den är riktad till medborgarna. 

Snarare verkar sociala medier vara det kommunikationsverktyg som ger möjlighet till att nå ut 

med vad man gör och föra dialog med allmänheten. Tillkomsten av webbsidan verkar också 

ha präglats av att det ska skickas in och läggas ut snarare än att innehållet ska förstås i ett 

lokalt perspektiv vilket förklarar den kommunikativa bristen i många av dokumenten. 

 

Ur ett medborgarperspektiv skulle man kunna säga att de dokument som inte kan förstås ur ett 

vardagsperspektiv snarare kommer att bli problematisk än utgöra ett förklarande underlag till 

vad polisen, medborgare och kommunen ska jobba med. Har man heller inte uppgett någon 

kontaktperson eller hur man kan följa arbetet, vilket framgår av resultaten som frånvarande, 

kan tanken om decentralisering med ansvar längre ut i organisationen (Skogan, 2006, s. 37) 

delvis komma att gå förlorad. 

 

6.2 Arbetar man enligt de delar som ingår i SARA: modellen? 

I det material som vi studerat menar vi att man på många sätt kan förstå att man vid 

framtagandet av medborgarlöfte i de flesta fall har valt att följa de metodstöd som finns 

framtagna och som bygger på problemorienterat polisarbete lokalt. Strukturen känns igen 

utifrån vad som beskrivs ska finnas med vilket gäller både för dokumentgranskning och 

intervjuer. Engagemang och involvering av andra för att lösa problem (Goldstein, 1990, s. 21) 

verkar få mer plats i det proaktiva arbetet lokalt vilket stämmer överens med senare gjorda 

studier av SARA: modellen (Rogers, 2010, s. 302; Porter, 2013, s. 179). Vad som dock saknas 

i såväl intervju som dokument är delarna som berör utvärdering och uppföljning. I 

intervjuerna kan förstås att även fast man skriver att man ska följa upp och mäta effekter 

verkar man vanligtvis bara ha en idé för hur det ska gå till och inte en färdig mall redan i 

planeringsstadiet. Förslagen som framkommer vid intervju ger ändå en uppfattning om att 

man är medveten om dilemmat och att man faktiskt ger rimliga förslag på hur det skulle 

kunna gå till men att det också beror på typen av brott. Att följa upp aktiviteten som sådan 
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verkar vara naturligt i det instrument som vi tidigare beskrivit som PUM-A, även fast man 

beskriver att man inte har kommit igång riktigt med dokumentationen, ett problem som 

beskrivits i den tidigare studien av Maguire et al (2015, s. 87). Dock pekar såväl metodstöd 

som strategin om problemorienterat polisarbete på att utvärdering och uppföljning också ses 

som en metod för att lära organisationen vad som fungerar och inte (Braga och Weisburd, 

2006, s. 144), beskrivet av Goldstein (2003, s. 14) som ett underlag för att ”bygga upp en 

kunskapsbank som supportar och professionaliserar polisen”. Utan det sista steget i SARA: 

modellen riskerar man alltså att organisationen kan komma att göra insatser utan att vara 

säkra på om tillvägagångssättet är effektivt eller kontraproduktivt. Man kommer också få 

problem med att få förståelse från allmänheten om man genomför åtgärder som man inte kan 

hitta en bra förklaringsmodell för, vilket har visat sig i tidigare publikationer som berör 

problemorienterat polisarbete (Boba, 2003, s. 37 – 38; Maguire et al., 2015, s. 87). Man bör 

alltså planera för hur utvärderingen ska gå till redan innan man sätter in aktiviteter för att 

längre fram undvika vad Scott och Clarke (2000, ref. i Braga och Weisburd, 2006, s. 144) 

beskriver som utvärderingar som mer är av flyktig, anekdotisk och subjektivt upplevd 

karaktär. Weisburd, Telep, Hinkle, & Eck (2010, s. 164) ger i sin metaanalys å andra sidan 

uttryck för att även studier på och utvärdering av problemorienterat polisarbete och dess 

effekter har varit svåra att genomföra då det är svårt att isolera effekterna av interventioner 

som ofta består av många polisiära åtgärder. Att nyligen tillsatta kommunpoliser har 

svårigheter med utvärdering och uppföljning initialt blir då mer förståelig. 

 

Utifrån intervjudelen blir det tydligt att man involverar medborgare i framtagandet då 

intervjupersonerna ger uttryck för att de blivit förvånade över vad allmänheten vill att man 

ska arbeta med. Detta går emot vad som beskrivs som ett problem av Braga och Weisburd 

(2006, s. 135, 139) där de menar att poliser visserligen är bra på att identifiera problem 

generellt men ofta tror sig veta på förhand vad som orsakar ett problem. Här verkar man ha 

tagit detta till sig, vilket också kan vara följden av att man så starkt kombinerar 

problemorienterat arbete med community policing. Det bekräftas också i de dokument som 

analyserats där det tydligt framgår att medborgarna varit delaktiga i processen i över 90 

procent av medborgarlöftena. Ikerd (2010, s. 503) menar att det skett en utveckling mot att 

arbetssättet med problemorienterat polisarbete kommit att accepteras mer och mer över tid 

vilket talar för att det sett till svenska förhållanden finns en utvecklingspotential då arbetet 

befinner sig i uppstartsfasen. 
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6.3 Vad innehåller medborgarlöftena konkret? 

Som vi tidigare berört tycks polisen tagit till sig vissa delar av det problemorienterade 

polisarbetet, medan det fortfarande finns brister i andra. Utifrån intervjuer får man samlad 

förståelse för att kommunpoliser är väl införstådda med att man inte riktar sin uppmärksamhet 

på brott som tillfälligt blossar upp utan mer inriktar arbetet mot vad som kan ses som mer 

bestående och återkommande problem. Vi anser därmed att polisen generellt behärskar 

scanningsfasen, men att man kunde behöva gå än mer på djupet i analysen av orsakerna till 

problemen. Goldstein (1990, s. 67 - 68) menar att problemområdet bör vara avgränsat i detalj, 

alltså inte endast uppge problemtyp utan också om det handlar om specifika individer, tider 

eller platser som problemet omfattar. I de dokument vi studerat kan man tydligt se att det som 

omfattas av problemen ofta uttrycks i generella termer, alltså att de gäller för hela kommunen 

eller att man helt enkelt utelämnar denna information (60 % av kommunerna). Både intervjuer 

och granskning av dokument pekar på att man är noga med att inhämta information från andra 

myndigheter i hög utsträckning, däremot får man ingen uppfattning om tidsaspekten på data 

som används, det kan vara så att man förlitar sig på alltför kortsiktiga data vilket beskrivs som 

ett problem i Braga och Weisburd (2006, s. 136 - 137). 

 

Medborgarnas betydande roll för medborgarlöftenas inriktning återkommer i flera avseenden 

vilket går emot vad som tidigare studerats i form av vilka förutom polisen som initierar 

inriktningen på problembilden (Maguire et al., 2015, s. 87). Dels bekräftas i både intervjuerna 

och dokumenten att medborgarna har en framstående roll gällande vilka som initierat arbetet, 

men också att otrygghet och oro att utsättas för brott är en av tre problemtyper som 

förekommer i särklass störst omfattning bland kommunernas medborgarlöften. Vi menar att 

det är ett tecken på medborgarnas inverkan på utformningen. Arbetet med medborgarlöften 

har, som vi tidigare beskrivit, sin utgångspunkt i både problemorienterat polisarbete och 

community policing, en kombination som inte helt enkelt låter sig göras då de egentligen har 

två olika syften (Clarke & Eck, 2006, s. 22). Community policing är en strategi för att bygga 

förtroende hos medborgarna, medan problemorienterat polisarbete mer är ett arbetssätt som 

syftar till att lösa specifika brottsproblem där samverkan med allmänheten visserligen kan 

vara en del av lösningen men inte ett syfte i sig (a.a). Vi anser att resultaten här visar på 

svårigheten att hitta balansen i arbetet, alltså att lyckas bygga förtroende hos medborgarna och 

samtidigt bedriva ett effektivt problemorienterat polisarbete. Arbetssättet har som 

utgångspunkt att förebygga återkommande brott, dilemmat med att kombinera de två 
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strategierna tydliggörs då av att trygghetsskapande åtgärder premieras före 

brottsförebyggande, även om det givetvis till stor del är en kombination av båda typer av 

åtgärder. 

 

Vi menar att studiens resultat pekar på att man till övervägande del inriktar åtgärder på att öka 

synligheten och att öka risken för gärningspersoner att åka fast, oftast i hela kommunen men 

mest inriktat mot de centrala delarna. I förhållande till teorin om rutinaktivitet kan man förstå 

att man i de flesta löftena riktar in sig på kapabla väktare i form av poliser men missar att 

involvera medborgarna själva i “lösningen”. Informell kontroll genom vanliga medborgare är 

den naturligaste formen av brottsprevention då människor genom att interagera och hjälpa 

varandra blir de som bäst kan agera kapabla väktare (Felson, 1994, ref. i Akers & Sellers, 

2013, s. 31). Åtgärder och aktiviteter ska enligt Spelman och Eck (1987, s. 2) inte bara utgå 

från vad polisen kan göra utan involvera andra myndigheter och organisationer. Vi menar att 

det visserligen förekommer i form av volontärer, nattvandrare och grannsamverkansprojekt 

men att man i övervägande del saknar involvering av andra och istället inriktar sig på 

traditionellt polisarbete vilket tidigare beskrivits som problematiskt i litteraturen (Clarke, ref. i 

1998 i Braga & Weisburd, 2006, s. 140). 

 

6.4 Den valda metodens fördelar och begränsningar 

Som vi tidigare beskrivit verkar de dokument som finns publicerade något decimerade vad 

gäller hur processen i sin fulla omfattning har gått till vid framtagningen av medborgarlöften. 

Man kan därför förstå att metoden att granska dokument bättre skulle låta sig göras om vi valt 

ut ett antal kommuner som representativa för hela gruppen istället. Mer utförlig information 

hade då kunnat analyseras, nu har vi mer “skrapat på ytan”. Å andra sidan hade troligtvis en 

del andra aspekter försvunnit, t.ex. hur man väljer att kommunicera, vad löftena hittills riktar 

sig mot osv. Vi menar också att vi genom att studera alla dokument har fått en övergripande 

bild av vad arbetet med medborgarlöften hittills resulterat i vilket hade varit svårt vid endast 

ett urval av kommunerna. 

 

Fördelningen mellan de två olika momenten med intervjuer och dokumentgranskning skulle 

behövt ha jämnats ut vad gäller antalet. Vi inriktade oss till en början för mycket på att 

analysera alla löften i detalj vilket gjorde att tiden för intervjuer kom att reduceras kraftigt, 

särskilt med tanke på att intervjudelen var beroende av den första granskningen av dokument 
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både vad gäller urval och innehåll. Vi borde också haft en större förståelse för att det tar tid att 

komma i kontakt med en yrkesgrupp som vi förstår har haft en hög arbetsbelastning vilket 

gjorde att tider för intervjuer blev kraftigt begränsat. 

 

6.5 Förslag till fortsatt forskning 

Vi har sett i vår studie att regionala skillnader föreligger i arbetet med medborgarlöften men 

tyvärr hann vi aldrig lägga in dessa geografiska skillnader i vår analys. Intressant vore att göra 

en geografisk beskrivning för att se om det faktiskt föreligger skillnader i arbetet med 

medborgarlöften, varför och vad det får för konsekvenser i det lokala perspektivet. 

Vi menar också att en uppföljande studie med involvering av fler intervjupersoner skulle 

kunna göras på de löften som framöver kommer att ges för att se om man ändrar inriktning 

över tid, om man tagit ett steg närmare ett mer problemorienterat polisarbete eller om man 

väljer andra metoder för att ökad trygghet och att minska förekomsten av brott. 
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Bilaga 2a. Kodningsschema: Kommunikativt arbete utifrån metodstöd. 
 

1.      Medborgarlöfte finns 

0=nej  

1=ja 

2.      År som medborgarlöfte avser  

0=år saknas  

15= år 2015  

16=år 2016  

17=år 2017 

3.      Inledning/syfte  

0=saknas  

1=finns 

4.      Information till medborgarna hur de kan följa arbetet och resultatet 

0=saknas  

1=finns 

5.      Underskrift av ansvarig 

0=saknas 

1=LPOchef 

2=Kommunpolis 

3=Kommunrepresentant 
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Bilaga 2b. Kodningsmanual: Kommunikativt arbete utifrån metodstöd. 
 

1.      Medborgarlöfte finns 0=nej 1=ja 

Instruktion till kodare(ITK): 

0=Om inga löften presenteras/framgår, om man beskriver att man senare ska presentera löften 

1=Om man presenterar löften 

 

2.      År som medborgarlöfte avser 0=år saknas 15= år 2015 16=år 2016 17=år 2017 

Instruktion till kodare(ITK): 

0=I texten framgår inte vilket år löftet avser, vare sig i rubrik eller löpande text 

15=I text och eller rubrik framgår att löftet avser år 2015 

16=I text och eller rubrik framgår att löftet avser år 2016 

17=I text och eller rubrik framgår att löftet avser år 2016 

 

3.      Inledning/syfte 0=saknas 1=finns 

Instruktion till kodare(ITK): 

0= Innehållet i texten ger inte läsaren information om vad ett medborgarlöfte handlar om. 

Tillägg: Bara rubriker som inledning/syfte osv räcker inte 

1=Innehållet i texten ger läsaren information om vad ett medborgarlöfte handlar om. 

 

4.      Information till medborgarna hur de kan följa arbetet och resultatet 

0=saknas 1=finns 

Instruktion till kodare(ITK): 

0=I texten informeras ej var man kan följa arbetet 

Tillägg: Det räcker inte med att säga att arbete senare ska följas upp. 

1=I texten informeras om var man kan följa arbetet. 

 

5.      Underskrift av ansvarig 

0=saknas 1=LPOchef 2=Kommunpolis 3=Kommunrepresentant 

Instruktion till kodare(ITK): 

0=ingen underskrift eller hänvisning till vem som kan kontaktas 

1=Underskrift eller hänvisning till LPO-chef med namn 

2=Underskrift eller hänvisning till kommunpolis med namn 

3=Underskrift eller hänvisning till kommunrepresentant med namn 

Tillägg: När ex. en kommunpolis och en kommunrepresentant finns kodas 23 

Tillägg: Om fler än en representant i varje kategori kodas ex. 22 för två kommunpoliser 
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Bilaga 3a. Kodningsschema: Arbete enligt de tre första stegen i SARA-

modellen. 
 

1. Om det tydligt beskrivs en lägesbild/situation och hur man kommit fram till det: 

0=saknas 

1=Lägesbild/situation beskrivs 

2=Lägesbild/situation och fokusområde beskrivs 

3=Lägesbild/situation och fokusområde beskrivs och hur man tagit fram det 

2. Om man tydligt beskriver vilka aktiviteter som man tänker ska möta problembilden: 

0=saknas 

1=innehåller aktiviteter 

2=innehåller aktiviteter och under vilken tidsperiod man tänker sig att dessa ska äga rum. 

3. Om det tydligt framgår vilken effekt man är ute efter: 

0=saknas 

1=Brottsförebyggande aktiviteter 

2=Trygghetsskapande aktiviteter 

3= Brottsförebyggande och Trygghetsskapande aktiviteter 
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Bilaga 3b. Kodningsmanual: Arbete enligt de tre första stegen i SARA-

modellen. 
 

Instruktion till kodare(ITK): I den första gallringen utgår vi ifrån de som har en beskriven 

lägesbild (där det i löftena varit uttryckt i termer av “situationen idag”, “problembild” eller 

liknande har bedömts som synonymt med lägesbild). I det första steget sållas således alla 

medborgarlöften som helt saknade en sådan bort. Nästa steg bedöms om man uppger vilka 

aktiviteter man tänkt genomföra, de som inte uppgett dessa uppgifter sållas alltså här bort. 

Den tredje delen handlar om man uppgett effekter i sina löften eller inte. Med effekter menar 

vi i det här skedet om man uppger vilka de önskvärda effekterna av tänkta åtgärder är. 

 

1. Om det tydligt beskrivs en lägesbild/situation och hur man kommit fram till det: 

Instruktion till kodare(ITK): 

0=Om lägesbild/problembeskrivning/situation saknas helt, ex att man bara beskriver vad man 

ska göra. 

1=Om Lägesbild/situation beskrivs, ex att man har ett visst problem/situation osv. 

2=Om Lägesbild/situation beskrivs och att fokusområden/brottstyper/ beskrivs 

3=Lägesbild/situation beskrivs, fokusområden/brottstyper/ beskrivs och hur man tagit fram 

det 

2. Om man tydligt beskriver vilka aktiviteter som man tänker ska möta problembilden: 

0=Om aktiviteter/åtgärder saknas  

1=Om det innehåller aktiviteter/åtgärder 

2=Om det innehåller aktiviteter/åtgärder och under vilken tidsperiod man tänker sig att dessa 

ska äga rum. 

3. Om det tydligt framgår vilken effekt man är ute efter: 

0=Om effekter helt saknas  

1=Om man beskriver att effekten är brottsförebyggande  

2=Om man beskriver att effekten är trygghetsskapande 

3= Om man beskriver att effekten är både brottsförebyggande och trygghetsskapande 
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Bilaga 4a. Kodningsschema: Konkret innehåll. 
 

1. Vad som omfattas av problemet 

1=Hel tätort/kommun 2=Skola 3=Gata/väg 4=Stationsområde/resecentrum 5=City/centrala 

delarna 6=Bostadsområde/Specificerat område 7=Parkområde 8=krog/nöjesliv 9=Kriminella 

grupperingar 1a=landsbygd 1b=flyktingmottagning 1c=sporthallar 1d=postutlämningsställen 

1e=köpcentrum/handelsområde 

2. Typ av problem  

1=Trafik 2=Narkotika 3=Våld 4=Inbrott bostad/inbrott generellt 5=Alkohol 

6=Ordningsstörning/fyrverkerier 7=skadegörelse/nedskräpning 8=otrygghet/oro för brott 

generellt 9=stöld/fickstöld/tillgrepp 1a=våldsbejakande extremism 1b=brott i nära relation 

1c=upprepad brottslighet 1d=kriminella nätverk 1e=Illegala bosättningar 

3. Vem/Vad som initierat inriktningen på problemet 

1=Statistik 2=Medarbetare polis 3=Medborgare/allmänhet 4=Skola 5=Kommunmedarbetare 

6=CAN 7=KUTinfo 

4. Vad lösningen är 

1=trafikkontroll 2=ändring av miljö 3=information/utbildning/dialog/aktiviteter 4=Ökad 

synlighet/närvaro/insats/kontroll 5=soc.insatser/stöd vid behov 6=fotpatrullering/cykelpatrull 

7=samverkan 8=kontaktperson/samordningsfunktion 9=grannsamverkan/MärkDNA 

1a=nattvandring/vandring 1b=märkning 1c=civil polis 1d=inhyrda vakter 

1e=övervakningskameror 1f=vägbom 1g=ändrade öppettider 

5. Vilka som involveras i lösningen på problemet (polisen, kommunen, affärsidkare, 

bostadsbolag, frivilligorganisationer) 

1=Polisen 2=kommunen 3=Skola 4=Vaktbolag 5=socialtjänst 6=Medborgare 7=Volontärer 

8=social insatsgrupp 9=räddningstjänst 1a=fastighetsägare/bostadsbolag 1b=företagare 

1c=föreningar 1d=Länsstyrelsen 
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Bilaga 4b. Kodningsmanual: Konkret innehåll. 
 

1. Vad som omfattas av problemet 

Instruktion till kodare(ITK): Ställ frågan: Vad är det som omfattas av problemet? Välj kod! 

1=Hel tätort/kommun 2=Skola 3=Gata/väg 4=Stationsområde/resecentrum 5=City/centrala 

delarna 6=Bostadsområde/Specificerat område 7=Parkområde 8=krog/nöjesliv 9=Kriminella 

grupperingar 1a=landsbygd 1b=flyktingmottagning 1c=sporthallar 1d=postutlämningsställen 

1e=köpcentrum/handelsområde 

 

2. Typ av problem  

Instruktion till kodare(ITK): Ställ frågan: Vad är det för typ av problem? Välj kod! 

1=Trafik 2=Narkotika 3=Våld 4=Inbrott bostad/inbrott generellt 5=Alkohol 

6=Ordningsstörning/fyrverkerier 7=skadegörelse/nedskräpning 8=otrygghet/oro för brott 

generellt 9=stöld/fickstöld/tillgrepp 1a=våldsbejakande extremism 1b=brott i nära relation 

1c=upprepad brottslighet 1d=kriminella nätverk 1e=Illegala bosättningar 

 

3. Vem/Vad som initierat inriktningen på problemet 

Instruktion till kodare(ITK): Ställ frågan: Vem/vad har initierat inriktningen på problemet? 

Välj kod! 

1=Statistik 2=Medarbetare polis 3=Medborgare/allmänhet 4=Skola 5=Kommunmedarbetare 

6=CAN 7=KUTinfo 

 

4. Vad lösningen är 

Instruktion till kodare(ITK): Ställ frågan: Vad är lösningen på problemet? Välj kod! 

1=trafikkontroll 2=ändring av miljö 3=information/utbildning/dialog/aktiviteter 4=Ökad 

synlighet/närvaro/insats/kontroll 5=soc.insatser/stöd vid behov 6=fotpatrullering/cykelpatrull 

7=samverkan 8=kontaktperson/samordningsfunktion 9=grannsamverkan/MärkDNA 

1a=nattvandring/vandring 1b=märkning 1c=civil polis 1d=inhyrda vakter 

1e=övervakningskameror 1f=vägbom 1g=ändrade öppettider 

 

5. Vilka som involveras i lösningen på problemet (polisen, kommunen, affärsidkare, 

bostadsbolag, frivilligorganisationer) 

Instruktion till kodare(ITK): Ställ frågan: Vilka involveras i lösningen på problemet? Välj 

kod! 

1=Polisen 2=kommunen 3=Skola 4=Vaktbolag 5=socialtjänst 6=Medborgare 7=Volontärer 

8=social insatsgrupp 9=räddningstjänst 1a=fastighetsägare/bostadsbolag 1b=företagare 

1c=föreningar 1d=Länsstyrelsen 
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Bilaga 5a. Informationsbrev/Kontakt med kommunpoliser 
Hej, vi är två studenter på Utredningskriminologiprogrammet i Gävle som just nu gör en 

studie på lokala medborgarlöften inom ramen för vårat examensarbete. Vi är intresserade av 

att göra en kort telefonintervju på 5-10 minuter om ert lokala medborgarlöfte i______ 

kommun. Vår intention är att få så bred bild som möjligt av hur arbetet med medborgarlöften 

fortlöper. Vår förhoppning är att du i din roll som kommunpolis kan tänka dig att bidra med 

dina synpunkter och kunskaper i ämnet.  

Vi är intresserade av dina synpunkter då vi anser att kommunpoliser är en viktig del i 

polisens nya organisation, framförallt med inriktning på det lokala polisarbetet.  

 

Om du är intresserad av att delta kan du svara på detta mail så återkommer vi för vidare 

kontakt inom kort. Har du frågor går det också bra att ställa dem som svar på detta mail. 

 

Mvh 

Robert Koivunen & Marcus Holm 

 

Generell information till deltagare 

Hej….., tack för ditt svar om deltagande i vår studie. 

Inför intervjun är det några aspekter som det är viktigt att du tar del av: 

¶ Inga förberedelser krävs, vi är enbart intresserade av dina egna erfarenheter. Således 

finns inga “rätt eller fel” i den här delen av vår studie.  

¶ Du kan när helst du vill avbryta intervjun eller välja att inte svara på vissa frågor. 

¶ Önskvärt är om vi får din tillåtelse att spela in samtalet, det sparar både tid och ger 

samtalet ett bättre flyt, i annat fall kan vi givetvis anteckna under intervjun. Det är 

endast vi två författare till uppsatsen som kommer att lyssna igenom materialet i syfte 

att transkribera (skriva ut) det som sägs, det inspelade materialet kommer sedan att 

raderas och inte användas för annat ändamål. 

¶ Allt som framkommer i intervjun och som skrivs ut kommer att avidentifieras, d.v.s. 

att inga namn kommer att nämnas och uppgifter som skulle kunna knytas till dig. 

Således garanteras du full anonymitet. 

¶ Materialet kommer endast att användas av oss för att kunna genomföra vårat 

examensarbete, vilket kommer att publiceras via Högskolan i Gävle. 

Mvh 

Robert Koivunen & Marcus Holm 
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Bilaga 5b Intervjuguide - DEL I. 
Inledande konversation 
Hej…… , vad bra att du ville ta dig tid med att medverka i vår studie. 

…………. 

Målet med intervjun är att den ska handla om arbetet kring medborgarlöften. 

…………. 

Frågorna kommer att handla mest om processen som leder fram till löftena. 

………… 

Det viktigt att tänka på att inga svar är rätt eller fel utan vi är mer intresserade av hur arbetet 

går. 

………... 

Jag ska också informera om att deltagandet är helt anonymt och resultaten kommer att ingå i 

ett större material där det inte framgår vem som sagt vad. 

……… 

Innan vi börjar vill jag fråga om det är okej att spela in intervjun eller om jag ska föra 

anteckningar. Att anteckna tar lite längre tid men fungerar helt ok. 

………... 

Okej, då börjar vi. 

……….. 

Då startar jag inspelningen. 

……….. 
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Bilaga 5c Intervjuguide - DEL II. 
Tema 1. Kommunikation - Publicerade medborgarlöften. 

Intro:  Första frågorna kommer att handla om de löften som publicerats på polisen.se under 

fliken medborgarlöfte. 

Huvudfråga: Vad vill du att sidan ska förmedla? 

När man går in på sidan, vem menar du att sidan vänder sig till? 

Har ni fått några reaktioner på informationen? 

 

Tema 2. Scanning - Hur skapar man lägesbilden? 

Intro : Nästa fråga handlar om hur man i er kommun fått fram den lägesbild/problembild som 

löftena beskriver?  

Huvudfråga:Vad var det, enligt dig, som avgjorde att man fokuserade på detta område? 

Vem eller vilka var det som hade mest inverkan på det valda området? 

Var det självklart från början?  

Finns det som du ser det andra områden som borde ha ingått? 

 

Tema 3. Analys - På vilka grunder har ni valt den aktuella åtgärden? 

Intro : Nästa fråga handlar om vad orsakerna är till att problemet har uppstått?  

Huvudfråga: Vad är, enligt dig, orsakerna till att problemet uppstått? 

Kan man se problemet som en del av ett större sammanhang? 

Individer/platser/Annat? 

 

Tema 4. Respons - Vad syftar åtgärderna till? 

Intro : Nästa fråga handlar om vad åtgärderna syftar till rent konkret?  

Huvudfråga: Vad är tanken att åtgärderna ska åstadkomma, som du ser det? 

Ligger fokuset på att ändra omständigheter i situationen/miljön, skydda allmänheten, 

skydda specifika individer, försvåra att brott begås? 

Vilka involveras i åtgärderna? Varför? 

 

Tema 5. Assessment - Hur tänker man kring utvärderingen? 

Intro : Sista frågorna handlar om utvärdering och uppföljning. 

Huvudfråga: Hur ser du på uppföljningen av era medborgarlöften?  

Hur går ni tillväga för att följa upp era löften? 

Har ni omvärderat era beslut om åtgärder eller står de fast under tiden som löftet 

gäller? 

Vad händer om man ser att åtgärderna får motsatt effekt? 
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Bilaga 5d Intervjuguide - DEL III. 
Avslutning.  

Okej, det var allt, har du några frågor på det som vi diskuterat? 

….. 

Om du kommer på något i efterhand som funderar på eller som du inte vill ska vara med i 

materialet så kan du skicka ett mail, så tar vi bort den delen. 

…… 

Då stänger jag av inspelningen och så får jag tacka för din medverkan! 

…… 

Samtalet avslutas. 
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Bilaga 6a. Kodningsschema: Intervju med kommunpoliser 
 

 

Tema 1. Kommunikation - Publicerade medborgarlöften. 

a. Innehåll 

b. Till vem det riktas 

c. Reaktioner 

d. Övrigt 

 

Tema 2. Scanning - Hur skapar man lägesbilden? 

a. Vad gjorde att man valde inriktningen på problem 

b. Var det självklart 

c. Vem hade mest inverkan på inriktningen 

d. Borde andra områden funnits med 

 

Tema 3. Analys - På vilka grunder har ni valt den aktuella åtgärden? 

a. Vad är orsakerna bakom problemet 1=individer 2=tillgång på … osv 

b. Är problemet en del av ett större sammanhang 

 

Tema 4. Respons - Vad syftar åtgärderna till? 

a. Vad ska åtgärderna åstadkomma 1=ändra miljö 2=försvåra brott 3=skydda 

individer 

b. Vilka involveras i åtgärderna 

 

Tema 5. Assessment - Hur tänker man kring utvärderingen? 

a. Hur ska man göra uppföljning 

b. Ändrar man sig under vägen 

c. Vad gör man om åtgärder får motsatt effekt 

d. Vad ska uppföljning användas till 
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Bilaga 6b. Kodningsmall: Intervju med kommunpoliser 
 

Instruktion till kodare: Transkribera hela intervjun, plocka ut citat och lägg under respektive 

kategori. Sammanfoga citat från de olika intervjudeltagarna som ett resultat under respektive 

kategori. 

 

 

 

Tema 1. Kommunikation - Publicerade medborgarlöften. 

a. Innehåll 

b. Till vem det riktas 

c. Reaktioner 

d. Övrigt 

 

Tema 2. Scanning - Hur skapar man lägesbilden? 

a. Vad gjorde att man valde inriktningen på problem 

b. Var det självklart 

c. Vem hade mest inverkan på inriktningen 

d. Borde andra områden funnits med 

 

Tema 3. Analys - På vilka grunder har ni valt den aktuella åtgärden? 

a. Vad är orsakerna bakom problemet 1=individer 2=tillgång på … osv 

b. Är problemet en del av ett större sammanhang 

 

Tema 4. Respons - Vad syftar åtgärderna till? 

a. Vad ska åtgärderna åstadkomma 1=ändra miljö 2=försvåra brott 3=skydda 

individer 

b. Vilka involveras i åtgärderna 

 

Tema 5. Assessment - Hur tänker man kring utvärderingen? 

a. Hur ska man göra uppföljning 

b. Ändrar man sig under vägen 

c. Vad gör man om åtgärder får motsatt effekt 

d. Vad ska uppföljning användas till 


