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Forord

Denna rapport skrevs hosten 2007 inom ramen for tva projekt, ett storre med
anslag fran Vetenskapsradet och ett mindre med anslag fran IFAU (Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utviirdering). Ovriga deltagare i
dessa projekt var Stig Blomskog och Johan Bring. Deras rapport "Hur bor en
arbetsvirderingsmodell specificeras? — en analys baserad pa mangdimensionell
beslutsteori" (IFAU RAPPORT 2009:19) skrevs huvudsakligen samtidigt. Mina
arbetsuppgifter i bada projekten bestod framst i att utveckla och tillimpa den
teori om s.k. mellanbegrepp (pa engelska ’intermediate concepts’ eller ’interme-
diaries’) som jag tillsammans med Lars Lindahl hade arbetat med sedan slutet
av 90-talet. Den teori som Lars Lindahl och jag utvecklat dr i hog grad teknisk
i betydelsen formaliserad och anvinder sig av logiska och algebraiska begrepp
och teorier. For ldsare som saknar bekantskap med dessa begrepp och teorier
kan det vara svart att sétta sig in i teorin om mellanbegrepp. Jag beslot dérfor
att forsoka gora det lidttare att forstd denna teoribildning genom att med sa
lite formalism som mgjligt tillimpa den pa ett speciellt problemomrade, nim-
ligen arbetsvirdering med fokus p& begreppet ’likvirdigt arbete’ och dérmed
sammanhingande begrepp. Resultatet blev denna rapport. Den innehéller en
del filosofiska perspektiv pa problemomradet, men jag har forsokt att anpassa
framstéllningen till lisare utan filosofisk bakgrund. For att illustrera olika as-
pekter pa den teori som utvecklas anviinds exempel fran helt andra omraden dn
arbetsvirdering. Ett tema som berors i rapporten vid sidan om men med rele-
vans for diskussionen om mellanbegrepp ér det ofta missférstadda forhallandet
mellan métning och virdering.

Min bekantskap med arbetsvirderingsproblematiken hérror fran Stig Blom-
skogs omfattande forskning inom omradet. Denna rapport handlar varken om
juridiken eller om tekniken vid arbetsvirdering utan om strukturen hos ett antal
begrepp av betydelse vid virdering av arbeten. For att klarligga denna struk-
tur dr, enligt min uppfattning, teorin om mellanbegrepp central. Rapporten ér
avsedd att vara en introducerande framstéillning av teorin om mellanbegrepp ex-
emplifierad med problemomradet arbetsvirdering. Lisaren kan sedan tillimpa
teorin pa andra problemomraden.

Det fram till nu opublicerade manuskriptet till denna rapport har under ett
antal ar varit del av kurslitteraturen i kursen Mitnings- och virdeteori inom
ramen for Magister- och masterprogrammen i Besluts-, Risk- och Policyanalys.
For att dels gora det mojligt for studenter, som i sitt examensarbete vill anvéinda
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sig av teorin for mellanbegrepp, att kunna referera till rapporten och dels for
att gora den allmént tillgénglig publiceras rapporten hér i ursprungligt skicka.
Sedan rapporten firdigstiilldes har Lars Lindahl och jag vidareutvecklat den
formella teorin om mellanbegrepp och Stig Blomskog fordjupat sin forskning
om arbetsvirdering. Det &r dock inte mojligt att inom ramen for foreliggande
rapport ta hinsyn till dessa nya forskningsresultat utan jag far noja mig med att
i slutet av detta forord ge hénvisningar till dessa. Den nya forskningen paverkar
inte pa nagot avgorande sitt det som siégs i rapporten utan ger underlag for att
vidareutveckla innehallet.

Om man forbiser att ett begrepp egentligen &r ett mellanbegrepp s& kan
det leda till allvarliga begreppsliga och teoretiska oklarheter. Né&r begreppet
likvirdigt arbete’ missforstéas i detta avseende leder det till missuppfattning av
vad arbetsviirderingsmetoder egentligen &r och hur de kan anviindas. Géllande
likvirdigt arbete’ foreligger inte bara en gingse uppfattning av likvirdigt ar-
bete som #r felaktig utan det tycks foreligga minst tvd vanliga uppfattningar
av ’likviirdigt arbete’ som &dr helt olika men bada felaktiga. Den ena uppfatt-
ningen skulle kunna kallas realism- el. deskriptivism-misstaget och den andra
relativism- el. subjektivism-misstaget. Men jag menar inte att dessa missupp-
fattningar #r olika &ndpunkter pa en skala och att den korrekta uppfattningen
ligger nagonstans diremellan. Situationen #dr mycket mer komplicerad &n sa.
Det visas bl.a. av att det tycks finnas de som forscker férena realism med rela-
tivism, vilket knappas gor saken béttre. Det jag bl.a. vill forsoka visa i denna
rapport dr att vissa missforstand gillande ’likviirdigt arbete’ och manga andra
begrepp upploses om man férstar dem som mellanbegrepp, dvs. begrepp som
kopplar deskriptiva grunder till normativa foljder.

Hér foljer den ovan ndmnda forteckningen av publikationer med anknytning
till de teman som behandlas i féreliggande rapport, men som publicerades efter
att rapporten skrevs.

Blomskog, S. (2015) An evaluation of the weighting method in a gender-neutral
job evaluation tool recommended by the International Labor Office (ILO). PESO-
rapport. Sodertorn University.

Blomskog, S. (2016) En analys av Arbetsdomstolens arbetsvirdering i ett lone-
diskrimineringsmdal. Working paper Nr 55, Hogskolan i Gévle. Gévle: Gévle
University Press.
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Lindahl, L. and Odelstad, J. (2008). Strata of Intervenient Concepts in Norma-
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aterstar att utreda vad giller mellanbegrepp.

Gévle juni 2017

Jan Odelstad






Kapitel 1

Likvardigt arbete - form
och funktion

1.1 Inledning

I fokus for denna undersckning star begreppet ’likviirdigt arbete’ och dérmed
sammanhéngande begrepp och deras roll i Jamstélldhetslagen undersoks med
utgangspunkt i begreppsanalytiska och rittsfilosofiska teoribildningar. Dérvid
kommer dven formella teorier och metoder fran logik samt métnings- och besluts-
teori att anvindas. Det &r viktigt att notera att det hér inte dr fraga om en
empirisk undersskning utan en metodologisk och att féremalet fér underssknin-

gen #r ett filt av begrepp.

1.1.1 Jamstalldhetslagen

Begreppen ’lika arbete’ och ’likviirdigt arbete’ anviinds i Jimstélldhetslagen for

forsta gangen i andra paragrafen (kursiveringarna tillagda hér):

Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka om aktiva atgéirder for
att jamstilldhet i arbetslivet skall uppnas. De skall sdrskilt verka
for att utjimna och foérhindra skillnader i léner och andra anstill-
ningsvillkor mellan kvinnor och min som utfér arbete som &r att
betrakta som lika eller likvirdigt. De skall ocksa framja lika moj-

ligheter till l16neutveckling fér kvinnor och mén.

Ett arbete &dr att betrakta som likvirdigt med ett annat arbete om
det utifran en sammantagen beddémning av de krav arbetet stéller
samt dess natur kan anses ha lika viirde som det andra arbetet.
Bedomningen av de krav arbetet stiller skall goras med beaktande
av kriterier sasom kunskap och firdigheter, ansvar och anstringning.
Vid bedémningen av arbetets natur skall sérskilt arbetsforhéllan-

dena beaktas.



2 KAPITEL 1. LIKVARDIGT ARBETE - FORM OCH FUNKTION

Centralt i ovanstaende lagtext ér de binédra relationerna ’lika’ och ’likvirdiga’.
Tillimpningsomradet (dominen) for dessa relationer dr arbeten. Begreppet
likviirdiga arbeten kommer hir att forstds som relationen likvirdig géllande
arbeten och pa motsvarande siitt for lika arbeten. Det ér viktigt att observera
hur orden ’arbete’ anviinds i lagtexten. I vardagssprakliga kontexter kan ordet
"arbete’ forstés pa flera sdtt. Man bor skilja mellan (1) om arbetena a och b &r
likvirdiga eller inte och (2) om arbetet a utfort av x och arbetet b utfort av y
ar likvirdiga prestationer. I lagtexten avses med ett arbete de arbetsuppgifter
som ingar och ett arbete &dr inte relaterat till nagon person. Det #r saledes
inte fraga om hur vil arbetsuppgifterna utférs. Tva individer kan ju ha lika el.
likviirdiga arbetsuppgifter men utfora dem olika vil.

Det forsta stycket i citatet ovan anger vad som &r syftet eller funktionen
med begreppet likvirdigt arbete, vilken roll och betydelse det har i lagstift-
ningen. Det andra stycket i citatet ger en bestdmning av begreppet likviirdigt
arbete. Likviirdigt innebir lika viirde utifran en sammantagen bedémning av
visst slag. Notera betoningen av bedémning och uttrycket ’betrakta som lika
eller likviirdig’. Det specificeras i lagen ingen metod for att avgéra om tva ar-
beten &r likvirdiga eller inte. Om tva arbeten &r att betrakta som likviirdiga
avgors istillet genom en bedémning. Men bedémningen &r inte ”fri” utan reg-
lerad ddrigenom att bedomningen ska géras med beaktande av vissa kriterier
som omnimns i den citerade delen av paragrafen. Inte heller for dessa kri-
terier anges nagon metod for hur de ska tillimpas, utan det ér ocksa i dessa fall
fragan om en bedémning. Bedémningen om tva arbeten #r likvirdiga innebér
alltsa bedémning m.a.p. de olika kriterierna samt avviigningen mellan dessa
bedomningar, vilket ocksa innebér en bedémning.

1.1.2 Att reglera bedémningar och beslut

Ett centralt tema i detta kapitel dr hur jimstilldhetslagen och dess forarbeten
reglerar stillningstaganden till om lonediskriminering férekommer och om ar-
beten &r likvirdiga. Syftet med lagen &r i stor utstridckning att styra eller
reglera bedomningar och dédrmed beslutsfattande. Att en lag syftar till att
styra beslutsfattande &r naturligtivis inget ovanligt; alla lagar har vil som en
av sina funktioner att styra beslutsfattandet i domstolar. For vissa lagar &r
emellertid syftet explicit att styra beslutsfattande i organisationer som inte &r
knutna till rattsviisendet. Genom plan- och bygglagen forsoker t.ex. lagstiftaren
styra beslut hos kommunala och regionala myndigheter géllande olika former av
tillstdnd, t.ex. bygglov. (I Odelstad 2002 studeras plan- och bygglagen ur
detta perspektiv.) Och genom jamstélldhetslagen forsoker lagstiftaren styra
bedémningar och beslutsfattande av betydelse for t.ex. lonesdttning hos of-
fentliga och privata arbetsgivare.

I detta kapitel behandlas séledes ett specialfall av en generell problemstiill-
ning, ndmligen hur kan man reglera bedémningar, som atminstone i viss méan
maéste vara "subjektiva” (lingre fram aterkommer vi mer specifikt till innebér-
den av ’subjektiv’), men sa att ”subjektiviteten” hélls inom vissa grénser. Vilka
"verktyg” (t.ex. begreppsliga eller i form av teorier) har man for att reglera och
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styra bedomningar? Den fragan har dels en deskriptiv sida - vilka ”verktyg”
anviinds faktiskt for detta? - och en normativ (el. preskriptiv) sida - vilka
"verktyg” bor anviindas och hur kan biittre verktyg utvecklas?

1.1.3 Den metodologiska utgangspunkten for underséknin-
gen

Den analys av begreppet likvirdigt arbete som gors héiir har sin grund i teorin
om relationer (relationslogik) och strukturer (universell algebra), i métnings-
och beslutsteori, begreppsbildningsteori, rittsfilosofi m.m. Det dr fraga om ett
deskriptivt resp. ett normativt metodologiskt studium av hur lagstiftningen
som reglerar bedémningar dr uppbyggd. Juridik och logik har mycket med
varandra att gora och s har det varit genom historien. Formulerandet av
lagar liksom lagtillimpning kréver hog precision till vilket logiken kan bidra.
Den skandinaviska riittsfilosofiska diskussionen under mitten av 1900-talet av
dganderittsbegreppet och andra begrepp av likartad karaktir kommer att fa stor
betydelse i fortséttningen. Notera att denna undersskning till sin huvudsakliga
del inte &r nagon empirisk undersékning utan framfor allt en metodologisk och
anvinder sig dérvid av teoribildningar inom logik och abstrakt algebra.

1.1.4 Likvirdig som likhetsrelation

L&t oss avslutningsvis i denna inledning ge en forberedande logisk-formell analys
av begreppet likvirdigt arbete.

Enligt Nationalencyclopedins ordbok har ’likvirdig’ tva betydelser:

(1) véird lika mycket som ("de bada sokandena har likvirdiga meriter")

(2) innebér detsamma som (”en og#irning likvirdig med mord”).

Lat oss forst se pa betydelse (1). ’Vird lika mycket som’ forutsitter en
aspekt v sadan att ~, innebir ’likviirdig’. Relationen ’likvirdig’ implicerar
rimligen forekomsten av relationerna ’mer-virdig’ resp. ’mindre-vérdig’. Ur
ett modernt métningsteoretiskt perspektiv #r det rimligt att forsta detta som
att det finns ett attribut (en aspekt) v som har viirdekaraktir och relationen
likvirdig’” innebér lika m.a.p. v, dvs. ’likvirdig’ utgor likhetsrelationen for v.
Likhetsrelationen fér v betecknar vi ~,,. a ~, b innebir alltsd att a och b &r
lika m.a.p. aspekten v, vilket vi betraktar som synonymt med att a och b &r
likvirdiga. Vi betecknar relationen ’mer-virdig’ med >, och 'mindre-virdig’
med <,. v #r alltsd en viirdeaspekt (en aspekt som uttrycker ett viirde) som
hir ska kallas ’arbetsviirde’. En alternativ benimning #r svdrighetsgrad, en
annan mojlighet vore kanske totalkrav, men hir anviinds alltsd beteckningen
arbetsvirde.!

Betydelsen (2) torde, nér den tillimpas pa arbeten, innebéra att likhet rader.
Att lagen med termen ’likvirdig’ skulle avse ’lika’ forefaller uteslutet, det vore
en alltfor snév tolkning. Déremot innebiir att arbeten &dr lika ocksé att de &r
likvardiga.

1Jfr. Blomskog & Bring (2009), sirskilt sid. 13f.
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1.2 Tua-ta

Som bakgrund till diskussionen om form och funktion hos begreppet ’likvirdigt
arbete’ ska vi uppehalla oss nagot vid fenomenet t-ti. I en artikel fran 1951
(engelsk overséttning 1957) diskuterar Alf Ross detta fenomen. Ross beréttar
om Noit-cif-stammen pa Noisulli-6arna i sodra Stilla Havet vars civilisation nyli-
gen hade blivit beskriven av en illyrisk antropolog vid namn Ydobon (i ”The
Noitcifonian Way of Life: Studies in Taboo and Ta-t1”).2

Enligt stammedlemmarna leder dvertridelser av vissa tabun till uppkomst
av nagot innevanarna kallar ti-ti. Den som begétt overtriidelsen sigs ocksa
bli ta-td. Den typ av overtriidelse det ér fraga om #r t.ex. om man oplanerat
moter sin sviirmor, om man dodar ett totem-djur eller om man dter hovdingens
mat. Vad innebir det da att vara ta-t0? Enligt stammedlemmarna &r ti-ta
en farlig kraft eller smitta som drabbar den som blir ti-tG och som hotar hela
stammen med katastrof. Déarfér méaste den person som blivit t-ti genomga en
reningsceremoni.

Alf Ross menar nu att Noitcif-stammen lider av vidskepelse. 'Tu-t0’ &r
naturligtvis ingenting alls utan ordet saknar mening. Att tala om tt-ta dr dirfor
nonsens. Men, framhaller Ross, dven om ’tii-t4’ saknar mening sa har det en
funktion att fylla. Sprakets tva huvudfunktioner enligt Ross dr att beskriva och
foreskriva, och dessa tva funktioner uppfyller ’ti-tt’. Ty enligt Ydobon anvinds
foljande tva utsagor av Noitcif-stammens medlemmar:

(1)  Om en person har &tit av hovdingens mat, si dr han eller hon t0-t.

(2)  Om en person ir ti-tt skall han el. hon genomgé en reningsceremoni.
Med anvéindande av enkel satslogik kan man fran (1) och (2) hérleda foljande:

(3)  Om en person har #tit hovdingens mat, skall han eller hon genomga
en reningsceremoni.

Uppenbarligen foljer (3) oberoende av vad ’tG-t4’ betyder. Detta visar,
menar Ross, att dven om ordet ’ti-t0’ dr meningslost s& anvinds det inte pa
ett godtyckligt séitt utan enligt bestéimda regler. "Tu-t’ &dr dels forbundet med
vissa omsténdigheter vilkas férhandenvarande gor att en person blir ti-ta —
man kan tala om grunden for ’att vara ti-tG’. Dessutom &dr ’ti-tQ’ forbundet
med normen att den som blivit tii-ti skall genomgé en reningsceremoni — man
kan tala om foljden av ’att vara ti-ta’.> Tillsammans utgér grund och foljd
vad Ross kallar for den semantiska referensen hos ’att vara tia-tt’. Jag skulle
hellre vilja tala om den kommunikativa funktionen hos 'ti-t” &n den semantiska
referensen hos ’att vara t-tQ’, och séiga att denna kommunikativa funktion &r
meningen hos ’ti-ti’. Ross hidvdar ddremot att 'tG-td’ & meningslost, men

2Detta #r en bearbetning av Odelstad (2002) sid. 352-356.

3Min avsikt #r inte att kritiskt granska Ross’ resonemang utan anvinda hans berittelse
om ti-t0 for att introducera ett perspektiv pa begreppsbildning. Jag tillater mig dérfor att
lagga till rdtta Ross’ framstéllning sa att den béttre passar mina syften. For mitt sétt att
aterge Ross’ tankegang #r det viktigt att skilja mellan den semantiska referensen hos ’ta-tt’
(som substantiv) och den semantiska referensen hos ’att vara t-ta’ (som villkor). Den senare
bestar av grunder och foljder medan ’t-t0’ enligt Ross saknar semantisk referens. Villkoret
’att vara t-tG’ motsvaras hos Ross av ”the pronouncement of the assertion 'N.N. is ta-ta’”
(se sid. 814).
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detta &r tror jag ett utslag av en gammaldags uppfattning om mening.

Den semantiska referensen hos ’att vara ti-ti’ bestar alltsa enligt Ross av
grunder och foljder. Medlemmarna i Noitcif-stammen ser forstas inte saken
s&, utan i deras vidskepliga tankevirld betecknar ’ti-ti’ en farlig kraft. Men
huruvida man uppfattar t-tt som en farlig kraft som drabbat nagon eller inte
gor enligt Ross ingen skillnad for faststéillande av om nagon ér ti-ta eller for
stillningstagande till vad som bor goras.

Ross fister stor vikt vid det Ydobon beriittat om en svensk missionér som ar-
betat hos Noitcif-stammen och forsokt fa den att forsta att 't0-td’ inte betecknar
nagonting alls, varfér det &r ren och skir vidskepelse att tro att nagot mystiskt
och ovisst ger sig till kiinna om man oférhappandes méter sin svirmor. Men
Ross menar att missionéren gick for langt da han utpekade dem som fortsatte att
anvinda ordet 't-t0’ som syndiga hedningar. Enligt Ross kan utsagor innehal-
lande ordet ’t0-t0’, dven om detta saknar semantisk referens, fungera effektivt
for att formulera beskrivningar och foreskrifter. Istéllet for omskrivningen

(1)  Om en person har #tit av hévdingens mat, sa &r han eller hon ta-tt
(2)  Om en person &r t-tt skall han eller hon genomgéa en reningsceremoni

ar det mojligt att anviinda det mindre krangliga

(3) Om en person har étit hovdingens mat, skall han eller hon genomga
en reningsceremoni.

Men, framhéller Ross, ur bekvimlighetssynpunkt kan det vara en poéng att
anvinda 't0-t0’, och jag ska aterkomma till detta.

Som ldsaren sikert redan forstatt berédttar Alf Ross hir en allegori dér
Noitcif-stammen representerar oss sjéilva. Diskussionen om ’t0-t0” handlar egent-
ligen om termer som ’riittighet’, ’plikt’, ’sganderitt’ osv.” Uppsalafilosofen
Axel Higerstrom® drev tesen att vara forestillningar om t.ex. ’#iganderiitt’ dr
metafysiska; dganderiitt tinks ofta som en mystisk kraft. Enligt Higerstrom
svarar ’dganderidtt’ inte mot nagot i verkligheten, lika lite som ’ta-t0’ gor det.
Men, menar Ross, éiven om det dr sant kan ’att vara dgare till’ ha en funktion
i sprakgemenskapen genom att ha grunder och féljder. Det kan t.o.m. vara
mycket forenklande att anviinda termen ’diganderitt’. Den svenske missionéiren
i allegorin #r juristen Vilhelm Lundstedt,” som kraftfullt argumenterade for att
man skulle sluta tala om dganderitt, eftersom det inte finns nagot i verkligheten

4Att med ’t0-t0’ avse en mystisk kraft #ir vidskepelse enligt Ross. Diremot dr (3) inte
vidskepelse enligt honom. (3) dr en foreskrift och som sddan varken sann eller falsk. Déremot
kan den vara lamplig eller oldamplig. Vidskepelse forutsitter falskhet, tror jag Ross menar.

5Alf Ross, 1899-1979, var dansk rattsfilosof, professor i juridik i Koépenhamn 1938-1969.
Den engelska ¢verséttningen av uppsatsen om t-t dr publicerad i Harvard Law Review, Vol.
70, 1956-1957.

6 Axel Higerstrom, 1868-1939, var professor i praktiskt filosofi i Uppsala 1911-33. Hiiger-
stroms standpunkt géllande virdeproblemen har ofta kallats ”virdenihilism”.

"Vilhelm Lundstedt, 1882-1955, professor i civilriitt och romersk ritt i Uppsala 1914-1948
och riksdagsman 1929-1948.
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K 1 Fl
Ky F
K3 F3

E — <

Figur 1.1: Ross’ schema

som ’dganderidtt’ refererar till. Ross menar alltsd att ’dganderitt’ mycket vl
kan vara ett anviindbart begrepp men att man ska befria sig fran de metafy-
siska forestéllningar som ofta #r knutna till begreppet. Det Ross vill fa oss att
forstd med allegorin om t0-t0 dr att inom juridiken finns en stor méngd ter-
mer som kopplar deskriptiva omsténdigheter (grunder) till normativa foljder.
Dylika termer kallas ofta kopplingstermer eller mellantermer och motsvarande
begrepp mellanbegrepp. 1 Lindahl (1985) sammanfattas huvudidén om denna
typ av begrepp pa féljande sitt.

Att ett antal i juridiken anvinda begrepp, t.ex. avtal, dganderétt,
besittning, har en anknytning dels till vissa riittsfakta och dels till
vissa réittsfoljder, dr en gammal iakttagelse. I nyare juridiska fram-
stdllningar ér det vanligt att sddana begrepp betecknas som ”mel-
lanbegrepp”. Denna terminologi hérrér fran den diskussion som
fordes mellan Ekelof, Ross, Wedberg m.fl. pa fyrtiotalet och femtio-
talet, ddr Wedberg och Ross gjorde géllande att sadana termer som
"dganderitt” kunde betraktas som enbart ”vehicles of inference” i
juridiska slutledningar och som ”framstéllningstekniska hjalpmedel”
vid formuleringen av rittsreglerna. Hos Ross uttrycks idén genom
det vilkiinda schemat (se fig.) ddr E star for dganderatt, Ky,....K,
for #ganderittsfakta och Fy,... F,, for dganderittsfoljder. (Lindahl,
1985, sid. 46)

Lat oss uppehalla oss nagot vid Ross’ schema for begreppet Hganderitt.
Varje K; uttrycker en legal grund for dganderétt och varje F; uttrycker en
konsekvens eller f6ljd av att vara dgare. Schemat innebér att for allad, 1 < ¢ < p,
och for alla 7, 1 < j < n, giller

K; implicerar E
E implicerar F;.
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Den kommunikativa funktionen hos ’att vara dgare till’ dr allts& att kopp-
la grunderna Kj,...,K, till foljderna Fy,...,F,. Ross papekar att lagreglerna
gillande dganderitt kan uttryckas utan att man anvinder termen ’dganderétt’
genom ett stort antal regler som direkt férbinder (kopplar) rattsfoljder till ratts-
fakta: For alla i, 1 <i <p, och for alla j, 1 < j < mn,

K; implicerar F;.

Som papekas i Wedberg (1951) sid. 274 behovs p-n sddana regler, medan
schemat ovan involverande E endast innehéaller p+n regler, och for stora virden
pa p och n #r skillnaden i storlek mellan p - n och p + n avsevird. Detta
belyser enligt Wedberg fordelen med att anvinda mellantermer.® Att uttrycka
lagreglerna gillande dganderiitt utan att anvinda termen skulle enligt Ross vara
s& ohanterligt att metoden vore praktiskt sett virdelos. Sa fastén "dganderétt’ ar
ett meningslost ord s& fungerar det utmérkt som ett hjilpmedel for presentation
och systematisering. Ross slutar sin uppsats om t-ti pa foljande sétt:

the concept of rights is a tool for the technique of presentation serv-
ing exclusively systematic ends, and that in itself it means no more
and no less than does "ta-ta”. (Ross, 1957, sid. 825.)

Idén om mellanbegrepp har, som papekats ovan, sin upprinnelse i den skan-
dinaviska réttsfilosofiska diskussionen pa 40-talet om innebérden hos centrala
juridiska begrepp som #ganderitt och avtal. Kortfattat gar alltsd den teori
om mellanbegrepp som ligger till grund for foreliggande undersokning ut pé att
vissa begrepps funktion (och ddrmed dess mening) dr att koppla begreppsliga
system av olika slag till varandra. I det enkla fallet kopplas ett system av grun-
der till ett system av foljder. Egenskapen ’att vara dgare till’ kopplar saledes
ett system av réittsgrunder (ofta kallade réttsfakta), som uttrycks i termer av
kop, arv, osv., till ett system av rattsfoljder, som uttrycks i termer av normativa
utsagor om vad man far och inte far géra som dgare. Inte séllan bildar mellan-
begrepp kedjor, s& att ett begrepps foljder utgor ett annat begrepps grunder,
och detta begrepps foljder &r i sin tur grunder for &nnu ett annat begrepp. Hér
ska idén om mellanbegrepp tillimpas pa begreppet likvirdigt arbete och ddrmed
sammanhingande begrepp. Med utnyttjande av Ross’ egna ord ovan skulle man
kunna séiga att en av de fragor som studeras i denna rapport dr om ”the concept
work of equal value is a tool for the technique of presentation serving exclusively
systematic ends, and that in itself it means no more and no less than does 'tt-
t’”. Vad som mer i detalj giller for likviirdigt arbete ska jag aterkomma till,
men forst tre nagot olika exempel for att belysa idén om mellanbegrepp.’

8Observera att av schemat foljer: (1) (Ki el.... el. K;) implicerar E. (2) E implicerar (F1
&... & Fp). Saledes géller att (Kq el.... el. Kp) implicerar (F1 &... & Fy). Se vidare Lindahl
och Odelstad (1999) och (2007) dér detta perspektiv pa mellanbegrepp utvecklas.

9Jag samarbetar sedan mer &n ett decennium med prof. Lars Lindahl inom ett forsk-
ningsprojekt rorande sammanbindande villkor i normativa system. Projektet, som bl.a. varit
understott av Vetenskapsradet, #r inriktat mot en logisk-algebraisk analys, bl.a. med tanke
pa datavetenskaplig implementering. Se litteraturforteckningen for referenser till vara gemen-
samma arbeten. Forutom pa dessa bygger detta och nésta kapitel delvis pa diskussioner med
Lars Lindahl.
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1.3 Mellanbegreppsidén speglad i tre exempel

1.3.1 Ska ’kraft’ i fysiken forstas i analogi med ’ta-td’?

Den newtonska fysikens grundvalar utsattes under 1700-talet for en kritisk
granskning av empiristiskt inriktade filosofer, t.ex. George Berkeley (1685-
1753) och David Hume (1711-1776), och man kan hos dessa hitta tankegdngar
som foreter likheter med vad som framkom i den skandinaviska rattsfilosofiska
diskussionen om juridiska begrepp som t.ex. ’dganderitt’.'? Anders Wedberg,
forfattare till ett av de viktigaste bidragen till denna diskussion, har i andra de-
len av sitt djuplodande filosofihistoriska arbete (Wedberg 1982) framhallit att
for Berkeley var ’'kraft’, liksom begreppen ’gravitation’ och ’attraktion’, mate-
matiska fiktioner: ”mathematical entities which have no stable essence in the
nature of things” for att citera Berkeley (Wedberg 1982 sid. 12). Dessa matema-
tiska fiktioner &r avsedda att gora en koncis beskrivning av relationen mellan
masskonfiguration och acceleration mojlig och utgér ddrmed en sorts ”vehicle
of inference”. Det som finns i den fysikaliska verkligheten enligt detta synséitt
dr konfigurationer av massor, hastigheter och accelerationer, medan didremot
krafter saknar ”reell existens”.

Det finns alltsé likheter mellan Berkeleys syn pa kraftbegreppet och idén om
mellanbegrepp, men det finns ocksa en viktig skillnad, eftersom kraftbegreppet
for Berkeley inte tycks koppla begrepp av olika slag, utan savil grunder som
foljder uttrycks med samma sorts begrepp, ndmligen sddana som betecknar
vad han anser vara verkliga objekt (och inte fiktioner). Detta mojliggor att
kraft’ kan definieras i termer av ett enda slags begrepp. Kraftbegreppet &r
alltsa for Berkeley inte ett mellanbegrepp i egentlig mening, dvs. det &r inte
en lank mellan begreppssystem av olika slag. Men idén om att vissa begrepp
anvinds som framstéllningstekniska hjélpmedel - som hjilpmedel for att goéra
slutledningar - (vilket med Ross’ ord innebér att de betyder varken mer eller
mindre #n 't0-tQ’) fanns séledes hos Berkeley och andra brittiska empirister.

1.3.2 Medborgare som mellanbegrepp

Vi ska nu se pa ett begrepp fran ett helt annat omrade, ndmligen begreppet
'medborgare’ som juridiskt begrepp.!’ Som utgangspunkt for framstillningen
anviinds USA:s konstitution.

Amendment XIV, section 1, av Forenta Staternas konstitution lyder pa fol-
jande sétt:

All persons born or naturalized in the country-regionUnited States,
and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the placecountry-
regionUnited States and of the State wherein they reside. No State
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or
immunities of citizens of the placecountry-region United States; nor

10Denna delsektion #r baserad pa Odelstad & Lindahl (1998).
Denna sektion ir baserad pa Odelstad & Lindahl (1998) och Lindahl & Odelstad (2000).
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shall any State deprive any person of life, liberty, or property, with-
out due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction
the equal protection of the laws.

Tva centrala termer i denna konstitutionella regel #r ’citizen’ och 'person’.
Riittsregeln anger grunder for att vara medborgare i Forenta Staterna, ndmligen
foljande:

persons born or naturalized in the country-regionUnited States,
and subject to the jurisdiction thereof

och specificerar ett antal rittsliga konsekvenser av detta villkor, uttryckta i
termer av ’skall’:

no State shall make or enforce any law which shall abridge the
privileges or immunities of citizens of the placecountry-region United
States.

Rittsregeln formulerar inga grunder for villkoret att vara en person, men
anger ett antal réittsliga konsekvenser som kopplas till detta villkor:

nor shall any State deprive any person of life, liberty, or prop-
erty, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws.

Inom Forenta Staternas konstitutionella system kompletteras den artikel som
refererades ovan med andra regler faststillda i konstitutionen och genom dom-
stolsutslag. Dessa regler anger tillsammans, genom att specificera grunder och
foljder, den roll termerna ’citizen’ och ’person’ har inom systemet.

Lat R vara termen 'medborgare’ (eller 'person’) och lat Fi, ..., F,,, vara ter-
mer som anger grunderna for medborgarskap (el. for att vara en person), och
lat S1, ..., S, vara termer som anger rittsliga foljder. Da giller att R:s roll i det
rittsliga systemet kan illustreras av dess forekomst i tva uppséttningar regler:

For alla z1,...,x; : Om Fy(z1,...,2;), s& R(x1,...,x;)
For alla z1,...,x; : Om Fy(zq,...,x;), s& R(z1,...,x;)
For alla z1,...,2; : Om Fy, (21, ...,2;), s& R(x1,..., ;)
For alla z1,...,x; : Om R(z1,...,x;), & S1(x1, ..., ;)
For alla z1,...,2; : Om R(z1,...,x;), s& Sa(x1,...,x;)
For alla z1,...,xz; : Om R(x1,...,z;), s& Sy(x1,...,2;)
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Regeluppséttningarna kan omformuleras till tva regler:

(1) Forallazy,...,xz;: Om Fi(z1,...,z;) el...el Fp, (21, ..., 2;), sa R(x1, ..., ;).

(2) Forallaz,...,xz;: Om R(xq,...,2;) s& S1(x1, ..., z;) och...och Sy, (21, ..., z;).
Om mellantermen R elimineras s erhalls endast en regel:

(3) Forallaz,...,xz;: Om Fy(z1,...,2;) el...el Fpp(z1, ..., 2;), 88 S1(z1, ..., 24)
och...och S, (x1, ..., ;).

Mellanbegreppet R (‘'medborgare’ eller 'person’) kopplar en méngd Sy, ..., S,
av rittstoljder till en méngd Fy, ..., F), av rittsfakta. I den tidiga skandinaviska
diskussionen (se ovan) poéingterades att mellanbegrepp ger ett effektivt siitt att
uttrycka lagregler. Det effektivaste siittet att uttrycka de tva uppséttningar
regler ovan kan tyckas vara att formulera dem som en enda sats (3). Detta sétt
dr emellertid i manga sammanhang mindre ldmpligt ur lagstiftningsteknisk syn-
vinkel. Det kan t.ex. finnas skl att placera olika grunder och olika konsekvenser
i olika lagar (t.ex. civilréitt och straffriitt). Som Wedberg och Ross papekat si
ger en formulering i termer av R och de tva uppsiittningarna av regler en viss
effektivitet; for m grunder och n féljder erhalls m + n regler. Om, i jamforelse,
for varje F; och varje S; formuleras en regel

(4) For alla x1,...,z;: Om Fi(z1,...,2;), s& Sj(z1, ..., z;),
skulle m - n regler behovas.!?

Nagot som bor uppmérksammas vid anvindande av mellanbegrepp inom
juridiken och etiken giller fragan om vilken status mellanbegreppet har visavi
distinktionen mellan deskriptiv och normativ (dr och bdr). Skall begreppet
'medborgare’ definieras i termer av grunder (deskriptiva), foljder (normativa)
eller savil grunder som foljder? Motsvarande fragestéllning géller manga termer
for moralisk och politisk argumentation. Satsen "handlingen A ér ett allmént
intresse” tycks varken vara helt deskriptiv eller heller helt normativ utan den
tycks vara delvis deskriptiv och delvis normativ (se Odelstad, 2002, sid. 350
ff.).

Medborgare ér ett mellanbegrepp for vilket grunderna ér relativt vilspecifi-
cerade och begreppet kan ses som kopplande deskriptiva villkor till normativa.
Lat oss se pa ett annat begrepp dér grunderna ér mindre vilspecificerade.

1.3.3 Aktenskapsliknande férhallande - ett grundppet mel-
lanbegrepp

Begreppet ’dktenskapsliknande forhallande’ har anvints inom svensk familjeriitt
men #r numera ersatt av begreppet ’sambo’.!® Skillnaden mellan begreppen &r
huvudsakligen av terminologisk art och jag kommer i denna sektion att an-
vinda mig av ’#ktenskapsliknande forhallande’ for att belysa en viktig egenskap
hos vissa typer av mellanbegrepp och jag kommer hir att stodja mig pa vad
som framkom i den juridiska diskussionen om begreppet medan det anvindes i
familjerdtten.'?

12Wedberg (1951), sid. 273, and Ross (1957), sid. 820.

131 finlsindsk lagstiftning anviinds begreppet fiktenskapsliknande foérhallande fortfarande.

14> A ktenskapsliknande forhallande’ som mellanbegrepp finns behandlat i Lindahl och Odel-
stad (1999a) och (2008).
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I forarbeten och rittspraxis anférdes en rad olika omsténdigheter av bety-
delse vid bedémningen om ett fktenskapsliknande férhallande skall anses vara
forhanden eller ej. Till de omsténdigheter som skulle beaktas hérde foljande.

gemensamt boende

gemensamt hushall

gemensamma barn

copula carnalis

syftet med forhallandet

parternas uppfattning om forhéallandets karaktér

avtal

kinsloméssig gemenskap

trohet, bistand

ekonomisk gemenskap

avsaknad av dktenskapshinder

liknande forhallande med annan

gemensam mantalsskrivning

gemensam kyrkobokforing

varaktighet

Dessa omstéindigheter géllde rittsfaktasidan hos begreppet dktenskapslik-
nande forhallande. Rittsfoljdssidan diaremot gillde vad som foljer av att tva
personer levde under iktenskapsliknande forhallanden vid t.ex. separation,
dodsfall, barntillsynsavgifter, bostadsbidrag vid militdrtjinstgoring och ater-
betalningsskyldighet av studiemedel.

For begreppet édktenskapsliknande forhéllanden fanns alltsa ett antal om-
stdndigheter till vilka hénsyn skulle tas, och dessa betraktades som bedomnings-
grunder. Vid stéllningstagande till om &dktenskapsliknande forhallande radde i
ett visst fall skulle en bedéomning féretas m.a.p. var och en av bedémnings-
grunderna. Direfter skulle dessa olika bedémningar sammanviigas till en to-
talbedomning som avgjorde om begreppet var tillampligt, dvs. om &dktenskaps-
liknande forhallande skulle anses foreligga i det aktuella fallet. Situationen var
till en del analog med den som rader vid ett s.k. flerdimensionellt beslutspro-
blem el. multikriterieproblem. Det dr viktigt att observera att lagstiftaren inte
hade angett nagon metod eller regel vare sig fér hur bedomningen skulle goras
m.a.p. de olika bedomningsgrunderna eller hur sammanviigningen av de olika
bedémningsgrunderna skulle goras.

Det #r viktigt att skilja mellan begreppen dktenskapsliknande forhdllande
och dktenskapsliknande forhallande enligt domstolen. Det &r inget principiellt
konstigt i att séiga att x och y lever under dktenskapsliknande forhallande enligt
domstolen men att de i sjélva verket inte gor det; det &r ju fullt mojligt att
domstolen har gjort en felaktig bedémning. Det relativiserade begreppet (da
vi har relativiserat till en viss domstol) &r ett deskriptivt begrepp. Med en
term lanad fran Ingemar Hedenius kan man kanske séiga att det relativiserade

begreppet innebér en odkta anvindning av ’sktenskapsliknande forhallande’.!?

15Se Hedenius (1941/1965). Vi aterkommer mer utforligt till detta i niista kapitel.
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Det #r speciellt viktigt att observera att termen "dktenskapsliknande férhallande’
kan anviindas pa ett odkta sitt utan att relativiseringen behdver goras explicit.

Nir domstolen bedomer om dktenskapsliknande forhallande foreligger, sa ér
det kanske att betrakta som ett sorts skon. Det innebir inte att domstolen
far gora eller bedoma som den vill. Men det finns ingen yttre standard, inget
objektivt kriterium pé& vad den méste komma fram till. Det finns heller ingen
metod den kan anviinda vid sitt stéillningstagande. Stéllningstagandet &r i vissa
avseenden ”fritt” men under ansvar. Tillspetsat skulle man kanske kunna séga
att den inte far bedéma hur som helst (med vilka bevekelsegrunder som helst)
men att resultatet kan bli vad som helst (utan att detta i sig dr ett kriterium pé
att den har gjort fel).

Ross’ och Wedbergs idé att mellanbegrepp ér ” vehicles of inference” forefaller
inte vara helt tillimpbart pa begreppet dktenskapsliknande férhallande. Det ér
inte s& att man utifran nagon grund kan dra slutsatsen att ett dktenskapslik-
nande forhallande foreligger, utan det &r alltid fragan om en sammanvéigning av
bedémningar utifran olika bedémningsgrunder och dédrmed egentligen ett beslut.
Av detta foljer att ’dktenskapsliknande forhallande’ inte dr ett begrepp som
later sig reduceras till enbart ”vehicle of inference” eller framstillningstekniskt
hjélpmedel.

Det &r intressant att jimfoéra 'medborgare’ och ’dktenskapsliknande forhal-
lande’ pa denna punkt. Grunden for begreppet medborgare ér relativt vilspeci-
ficerad och i den méan det rader en oklarhet bor den undanrdjas. Da det géller
dktenskapliknande forhéallande ér grunderna i vissa fall inte bara oklara utan de
#r ocksa komparativa begrepp, dvs. de kan foreligga i hogre eller ligre grad, t.ex.
trohet, ekonomisk gemenskap och varaktighet. Denna komparativa karaktér hos
bedémningsgrunder varken kan eller bér undanrsjas i ménga fall. Och i vilken
grad en bedomningsgrund boér vara uppfylld kan inte séllan svarligen anges
i forviig. Stéllningstagandet till om ett dktenskapsliknande forhallande réader
mellan tva personer dr resultatet av en bedémning, men en bedémning som nér
den utfors av domstolen har rittsliga foljder. ’Aktenskapsliknande forhallande’
#r varken nagot rent deskriptivt el. rent normativt begrepp. Kanske skulle man
kunna kalla det preskriptivt; det anviinds foreskrivande i den mening att pa
basis av en bedémning utifran relativt vélspecificerade grunder anges vad som
foljer.

En fraga som naturligen instéller sig hér &r hur meningen hos begreppet
"dktenskapsliknande forhallande’ forhaller sig till grunden resp. foljden. Tillhor
sawvill grund som {6ljd meningen? Syftet (”poiingen”) med begreppet samman-
hénger vil nirmast med dess foljd. Men lagstiftaren har inte nojt sig med
att enbart ange foljden av att leva under #ktenskapsliknande férhallande utan
har ocksa forsokt ange riktlinjer for nir begreppet ska tillimpas. Men det &r
bara fraga om just riktlinjer for tillaimpandet av begreppet i form av grunder
for beddémningen; dédremot anges ingen metod for att avgora niir begreppet ér
tillampligt. Mellanbegrepp av detta slag &r i viss mening ”6ppna” pa grund-
sidan, och de kan dirfor kallas grund-oppna mellanbegrepp. Det utméirkande
for dylika begrepp dr sammanfattningsvis féljande: Steget fran grund till foljd
— att utifran bedomningsgrunderna gora bedomningen och hivda att den ak-
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tuella situationen kan subsumeras under begreppet och att foljden dérvid in-
triader — &r ett stdllningstagande och kan inte reduceras till tillimpandet av en
metod, procedur, princip eller kriterium. (Steget fran grund till fsljde kan inte
mekaniseras.) Tillimpandet av begreppet innebér ett forfarande analogt med
flerdimensionellt beslutsfattande.

1.4 Ar likviirdigt arbete ett mellanbegrepp?

De tre exemplen pa mellanbegrepp som beskrivits ovan har hiir som syfte att
belysa nagra olika typer av mellanbegrepp och dirigenom férbereda en nidrmare
analys av ’likvirdigt arbete’ betraktat som ett dylikt begrepp. De tre exemplen
kan da det giller 'likvirdigt arbete’ generera fragor som:

Vilken "realitet” har ’likvirdigt arbete’. Ar ’likviirdiga arbeten’ en lika verk-
lig relation som ’lika lang som’? Betecknar ’likviirdigt arbete’ nagot reellt el. &r
det en fiktion? Ar det ett slutledningshjilpmedel? Jfr. diskussionen om kraft-
begreppet. Giiller: the concept ’job of equal value’ is a tool for the technique of
presentation serving exclusively systematic ends, and that in itself it means no
more and no less than does ’ti-ta’?

Ar "likviirdigt arbete’ ett mellanbegrepp som likt 'medborgare’ har grunder
som alltmer kan preciseras? Eller &r ’likviirdigt arbete’ ett mellanbegrepp for
vilka man kan ge bedomningsgrunder men for vilket géller att fragan om begrep-
pet kan tillimpas i ett givet fall &r en bedéomning och dérmed ett beslut? Hur
ska man i sa fall forsta detta i ljuset av begreppsparen deskriptivt-normativt
och subjektivt-objektivt? Dessa fragor kommer att diskuteras i niista kapitel.






Kapitel 2

Mellan fakta och virdering

2.1 Inledning

I detta kapitel ska begreppen ’likviirdigt arbete’ och ’arbetsviirde’ analyseras
mer i detalj. Central for analysen dr ett antal begreppspar som deskriptiv-
normativ, fakta-virdering, subjektiv-objektiv samt vidare #ikta virdeomdome -
oiikta viirdeomdome. Dessutom forutsiitter analysen ocksa vissa nedslag i det
senaste arhundradets diskussion om begreppsbildning och mening (el. innebord)
hos begrepp. Jag kommer bl.a. att argumentera for att ’likviirdigt arbete’ saknar
realitet som deskriptivt begrepp. Det dr ett mellanbegrepp med en grundsida
som vetter mot det deskriptiva och en foljdsida som vetter mot det normativa.
Men grunderna for ’likvirdigt arbete’ dr inte deskriptiva begrepp utan de #r
sjédlva mellanbegrepp med grunder som &r ”"mer deskriptiva”. Detta innebér att
det inte finns nagon metod for att avgéra om tva arbeten ér likvirdiga utan ett
stillningstagande till detta &dr en bedémning, men en bedémning som &r reglerad
genom det nétverk av normer och virderingar som ’likvirdigt arbete’ ér en cen-
tral nod i. Omdoémen om vilka arbeten som &r likviirdiga behover ddrfor inte
vara nagot ”enbart subjektivt” med den nedséttande innebérd som ofta forknip-
pas med detta uttryck trots att det inte finns nagon objektiv metod for att i det
generella fallet faststilla om tva arbeten &r likvirdiga. En del av forklaringen
till de missforstand som ofta uppstar om subjektivitet kontra objektivitet vill
jag hénfora till en glidning mellan ”&kta” och ”oékta” anviindning av mellanbe-
grepp. Som kommer att visa sig dr detta centralt for fragan om i vilken mening
man kan "miéta” arbetens viirde. Jag kommer vidare att hdvda att likvirdigt
arbete inte dr ett bra exempel pa en ”vehicle of inference” i den mening som
Ross och Wedberg téinkte sig dessa. Istéllet dr funktionen (syftet, poingen) med
begreppet "likvirdigt arbete’ som det anviinds i Jamstélldhetslagen att ge ramen
for en strukturerad argumentation om grunderna f6r 16neséttning géllande olika
slags arbeten m.m.

Innan vi kan ge oss i kast med analysen av begreppet likviirdigt arbete ska
forst nagra fler analysinstrument presenteras.

15
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2.2 Inledande anméirkningar om begrepp

2.2.1 Begrepp ur formell synvinkel
Begrepps logiska form

Begrepp kan ha olika logisk form. I detta sammanhang bor foljande sérskilt
uppméirksammas:

e Relationer och egenskaper (egenskaper kan ses som enstélliga relationer)
vilka kan uppfattas som villkor som rader mellan objekt.

Exempel: lang, lingre dn (t.ex. gillande kroppsléngd el. geografiskt
avstand); bra, béttre #n; stor nytta, storre nytta én.

e Attribut/aspekter: avseenden i vilka objekt/foreteelser ér lika eller olika.
Exempel: kroppsldngd, geografiskt avstand; brahet; nytta.

Aspekter dr uppbyggda (konstituerade) av relationer (villkor). En aspekt
kan dérfor i viss mening ses som ett aggregat av relationer, men det dr dnda
en visentlig skillnad mellan relationer och aspekter. En aspekt kan represen-
teras som en struktur uppbyggd av relationer. Central for varje aspekt a &r
likhetsrelationen ’lika med avseende pa aspekten «’, ofta betecknad ~,. Om
aspekten #r komparativ, dvs. tillater storleksjimforelser, finns ocksa relationen
‘storre dn (mer av) aspekten o’ som kan betecknas »,. En uppsittning rela-
tioner som tillsammans definierar en aspekt séigs konstituera denna och sigs
vidare vara konstituenter i aspekten. Ofta har en aspekt fler konstituenter &dn
blott en likhetsrelation och en ordningsrelation. T.ex. kan en differens- eller en
kvotrelation inga bland konstituenterna.

En viktig skillnad vad giller den logiska formen hos relationer resp. aspekter
dr att relationer, som &r en sorts villkor, kan negeras. Vi kan bilda villkoren
‘inte ldngre #n’, ’inte bra’, 'inte storre nytta #n’. Diremot betecknar uttryck
som ’inte kroppslédngd’ och ’inte nytta’, i den méan de alls &r meningsfulla, inte
aspekter. Detta har stor betydelse for den formella representationen av system
av relationer resp. aspekter, de forra kan, efter viss "filtrering”, representeras
som Booleska algebror medan de senare kan representeras som lattices.

Begrepps formella egenskaper

Vid logisk och algebraisk analys samt for métning och numerisk representation
dr de formella egenskaperna hos begreppen viktiga. Nedan ges nagra exempel
pa formella egenskaper som kan komma ifraga.

Relationer:

> transitiv, asymmetrisk, irreflexiv; strikt partiell ordning

~ reflexiv, symmetrisk, transitiv; ekvivalensrelation

7 transitiv, reflexiv, varken symmetrisk el. asymmetrisk, sammanhéngande;
svag ordning

Aspekter kan t.ex. vara pa formen av extensiva system, differensstrukturer
el. ordinala strukturer.
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Intension och extension

Det finns en klassisk filosofisk distinktion mellan ett begrepps innehall, inten-
sion, och dess omfang, extension. Med ett begrepps intension avses dess mening
eller innebord. Med dess extension avses vad som faller under begreppet, vad
begreppet kan tillimpas pa. Det dr viktigt att observera hur termen extension
anvinds i samband med aspekter. Med en aspekt a:s extension avses den struk-
tur med tillimpningsomradet X som karakteriserar aspekten. Detta kommer
att behandlas mer utforligt lingre fram.

En aspekt (ett attribut) dr extensionellt sett en struktur. I vissa fall &r
det lampligt att tdnka sig att en aspekt inte dr en struktur utan att for varje
delmingd av sitt tillimpningsomrade &r aspekten extensionellt sett en struk-
tur. Det innebér att en aspekt #r en funktion som till delméngder av sitt
tillimpningsomréade tillordnar en struktur. « (A) betecknar a:s extension dver
A. Saledes giller att « (A) &r pa formen (A, Ry ...R;). Man kan se a (A4) som
a-data gillande objekten i A.

2.2.2 Beskriva och virdera

Vi behover beskriva viirlden och vi behover virdera den. Att beskriva och
virdera &r tva olika men kompletterande verksamheter. Det dr viktigt att notera
skillnaden mellan deskriptiva satser och normativa:

e Deskriptiva satser
— beskriver, anger vad som &r fallet, uttrycker faktum.
e Normativa satser

— foreskriver: anger vad som bor el. far vara fallet

— fungerar viirderande och uttrycker virdeomdémen, anger vad som &r
bra, béttre dn, viirdefullt i ndgot avseende.

Distinktionen deskriptiv-normativ sammanfaller i hég grad med distinktio-
nen fakta-viirde. En annan i viss utstriickning besliktad distinktion #r den
mellan subjektiv-objektiv och vi ska dterkomma till denna.

Istallet for att tillimpa distinktionen deskriptiv-normativ pé satser kan vi
tillampa den pa begrepp. Satser uttrycks med hjilp av begrepp och om olika
slags begrepp anviinds ger det upphov till olika slags satser. Jag kommer alltsé
i fortséttningen att tala om deskriptiva och normativa begrepp.

I samband med distinktionen mellan deskriptiv och normativ bor Humes
problem! &tminstone omnimnas. I The Oxford Dictionary of Philosophy har
problemet fatt formen av en lag:

IDavid Hume, 1711-1776, skotsk filosof, huvudgestalt i den brittiska empirismen.
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Hume’s law A name for the contested view that it is impossible
to derive an ’ought’ from an ’is’. In other words: There is no logical
bridge over the gap between fact and value. (Blackburn, 1994, p.
180.)

I traditionen fran Hume och Bentham? anses det vara av stor betydelse att
gora en klar skillnad mellan empiriska (deskriptiva) pastédende & ena sidan och
normativa pastaenden & andra sidan. Men som Hume papekar, nér en forfattare
for fram ett argument #r det ofta en omérkbar 6vergang fran deskriptiva satser
uttryckta i termer av dr rep. dr inte och normativa satser uttryckta i termer
av bor och bor inte. Hume uttrycker sig pa foljande sétt:

I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which
may, perhaps, be found of some importance. In every system of
morality, which I have hitherto met with, I have always remark’d,
that the author proceeds for some time in the ordinary way of rea-
soning, and establishes the being of a God, or makes observations
concerning human affairs; when of a sudden I am surpriz’d to find,
that instead of the usual copulations of propositions, is and is not,
I meet with no proposition that is not connected with an ought or
ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new
relation or affirmation, ‘tis necessary that it should be observ’d and
explain’d; and at the same time that a reason should be given, for
what seems altogether inconceivable, how this new relation can be a
deduction from others, which are entirely different from it. (David
Hume, A Treatise of Human Nature, Book III, Part I, chapter II)

Det har gjorts manga forsok att hirleda bor fran dr, men inget har erhallit
allmén genklang. De forsok som gjorts tycks alla vid ndrmare analys innehalla
ett bor, dvs. ett normativt omdéme, dolt bland premisserna och att hirleda
normativa omdoémen fran deskriptiva och normativa omdomen ér inte i princip
kontroversiellt och bryter inte mot Humes lag. Det finns saledes goda skil att
respektera denna. Som kommer att framga har den stor betydelse for forstéelsen
av vissa sorters mellanbegrepp, nimligen de som utgér en brygga mellan det
deskriptiva/empiriska och det normativa.

2.2.3 Avgorningsmetod for begrepp

En mycket omdiskuterad tanke inom de empiriska vetenskapernas vetenskaps-
filosofi och grundvalsforskning under 1900-talet &r att ett vetenskapligt begrepps
mening bestar av de omstédndigheter som ska foreligga for att begreppet ska
vara tillimpbart. Dessa omstindigheter beskrivs ofta som utfallet av en metod.
Meningen hos ett vetenskapligt begrepp karakteriseras dérfor (Atminstone till en
viisentlig del) av en metod for att avgora om begreppet kan tillimpas eller inte.

2Jeremy Bentham, 1748-1832, betydande engelsk ritts- och moralfilosof.
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Ett uttryck for denna tankegdng finns hos Einstein i hans analys av begrep-
pet samtidighet, vilket var ett visentligt steg i hans utveckling av relativitets-
teorin. Med ’samtidighet’ som exempel formulerade Einstein féljande generella
idé om begreppsbildning inom de empiriska vetenskaperna: en definition av
ett vetenskapligt begrepp ska tillhandahdlla en metod med hjilp av vilken man
kan avgéra experimentellt huruvida begreppet kan tillimpas eller inte. En dylik
metod kan lampligen kallas fér en avgérningsmetod. Idén om avgérningsmetod
som meningen hos vetenskapliga begrepp har haft stor betydelse fér den veten-
skapsteoretiska och metodologiska diskussionen under 1900-talet. Den fysiker
som mest har fésrknippats med denna syn pa begrepp ér P.W. Bridgman®, som
ofta ses som upphovsman till den ldra om begreppsbildning som brukar kallas
operationalism. Denna influerade Wittgenstein och den logiska empirismen och
spelade stor roll som bakgrund till idén om ”meaning is use”.

Lat oss se pa ett vilbekant exempel, ndmligen relationen lingre én gillande
raka foremal. Avgorningsmetoden for ’ldngre &n’ innebér att placera objekten
dnde vi dnde i rdt linje och notera vilket objekt som nar utanfér det andra.
Denna metod kan illustreras pa foljande sétt:

| a

| b

|
|
b langre &n a.

Avgorningsmetoder som utgor begrepps mening #r naturligtvis tédnkta att
vara intersubjektiva, el om man sé vill objektiva. Vilket subjekt som utfér meto-
den ska i princip inte spela ndgon roll (4ven om det forstas kan vara annorlunda
i praktiken). Det #r denna egenskap hos avgdrningsmetoderna som garanterar
begreppens objektivitet och dirmed objektiviteten i verklighetsbeskrivningen.*

Léran om mening given i form av avgorningsmetod, som jag i fortsédttning-
en kallar operationalism, dr inte oproblematisk. Den tycks rimligare for rela-
tioner &n for objekt, och sirskilt for enstélliga relationer (dvs. egenskaper) kan
fenomenet vaghet utgora ett problem. Men tagen med dessa och en del andra
reservationer® anser jag att operationalismen #r rimlig da det giller deskriptiva
begrepp och man samtidigt efterstrivar hog grad av precision. Om ett begrepps
mening inte #r given av en avgdrningsmetod (och kontexten kriver exakthet) ser
jag det som en indikation pa att begreppet inte &dr rent deskriptivt, det kan da
vara normativt el. ett mellanbegrepp mellan det deskriptiva och det normativa.

Det #r hir pa sin plats att jamfora relationerna ’lingre é&n’ och 'béttre én’.
For relationen ’bédttre &n’ finns ingen avgorningsmetod som tillhér meningen

3 Amerikansk fysiker, 1882-1962, Nobelpristagare i fysik 1946.

4 Avgorningsmetoders forhallande till métmetoder &r en viktig fraga sirskilt med tanke pa
skillnaden mellan métning som numerisk representation av deskriptiva aspekter och miét-
ning som numerisk representation av normativa aspekter. Ofta tidnks en métmetod kunna
fungera som en avgérningsmetod och med den innebérden hos 'mitning’ géller métning en-
bart deskriptiva aspekter. Virdestrukturer kan representeras numeriskt men det &r tveksamt
att kalla detta métning.

5T manga fall far man téinka sig en kedja av testmetoder med avgérningsmetoden som
utgangspunkt. Detta giiller t.ex. ldngre dn, som kan tillimpas pa savil mycket sma som
mycket stora strickor.
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hos begreppet; om det anfors en metod for att avgora om ¢ dr bittre dn d s
baseras detta pa en norm och inte pa meningen hos ’béttre d&n’. Det faktum
att det inte finns nagon ”"objektiv’ metod for relationen ’béttre #n’, innebér
det att ’bittre dn’ dr ett subjektivt begrepp? Detta dr en komplicerad och i
sammanhanget viktig fraga och vi ska uppehalla oss nagot vid denna.

Ett subjekt S kan ha en viss relation till utsagan a ér lingre én b, t.ex. kan
subjektet tro, gissa, bedéma osv., dvs. a ér ldngre dn b enligt subjektet. Men
det finns en objektiv metod for att (i princip) avgora det faktiska forhallandet.
Ett subjekt S kan ha en viss relation till utsagan att c dr béttre dn d, ¢ kan
t.ex. vara béttre dn d enligt S. I detta fall finns ingen objektiv metod for att
avgora om c dr béttre dn d. Innebér det att det enda som kan séigas om hur bra
c och d #r i forhallande till varandra dr vad som giller enligt nagot subjekt? I
sé fall skulle utsagor som géller att ett objekt c dr béttre dn ett objekt d alltid
vara relativiserade till ett subjekt, &ven om relativiseringen inte gors explicit -
t.ex. skulle relativiseringen i manga kontexter vara till den talande. Men det
torde vara uppenbart att sa ér inte fallet. Om jag hdvdar att ¢ dr béttre dn d sa
kan det i vissa sammanhang ha ett intresse for Dig att veta detta. Det kan gora
det mojligt for Dig att forutse mitt beteende i en viss situation eller det kanske
kan ha en betydelse for Ditt stéllningstagande till om c #r béttre &n d (om Du
t.ex. litar till mitt omddme i sammanhanget). P& motsvarande sétt kan Ditt
stéllningstagande till om c dr béttre dn d vara av intresse for mig. Men normalt
#r det som dr mest intressant for oss huruvida ¢ (faktiskt!) #r béttre 4n d, inte
vad nagon annan anser.

Ater till den fraga som stilldes ovan: Pastdendet att ¢ #r bittre #in d, &r
det subjektivt? Ja i den meningen att det inte finns en [objektiv] metod for
att avgora om c dr béttre d&n d. Nej i den meningen att huruvida c dr béttre
#n d handlar inte (primért) om nagot subjekt utan om ¢ och d. Beroende pé
sammanhanget finns det ofta en grund av nagot slag for att hivda att ¢ ér béttre
dn d, och framfor allt foljer det nagot av att hidvda att ¢ dr béttre dn d, t.ex.
att i valet mellan ¢ och d bor ¢ viljas. Notera att béttre én tycks ha en karaktér
liknande ett mellanbegrepp men for vilket f6ljden tycks klarare én grunden. Det
ar alltsd viktigt att halla fragan om c dr béttre én d skild fran fragan om c dr
béttre én d enligt nadgot subjekt. Ibland underforstas hinvisningen till subjektet
och da blir risken for missforstand pataglig, och vi ska aterkomma till detta i
samband med Hedenius distinktion mellan dkta och oédkta réittssatser.

Att objektiva avgorningsmetoder (metoder for avgsrande som f6ljer av mening-
en) saknas medfor inte att enbart subjektivt godtycke aterstér for det normativa
omréadet utan istéllet argumentation och analys. Ofta drivs denna inte sa langt
eftersom ett spréak och andra verktyg for den saknas. Att bidra med sprak och
verktyg for en sddan analys dr en vetenskaplig uppgift. Det ér fraga om utveck-
ling av teoretiska och praktiska verktyg och genom den kan analysen drivas
lingre. Man maéste skilja pa den form av vetenskaplig verksamhet som innebér
utveckling av verktyg for rationell hantering av normativa fragestéllningar och
den form av verksamhet som innebir att beskriva den ”objektiva” verkligheten.

Da det géller relativisering dr det viktigt att notera forekomsten av implicit
relativisering dér relativiseringen blott underforstas. Denna typ av relativise-
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rade begrepp anvinds normalt i deskriptiva rapporter om normativa stéllningsta-
ganden av personer eller grupper eller i rapporter om vad som foljer av vissa
system av normer o.dyl.

2.2.4 Explicit definition av mellanbegrepp

Ett vanligt sétt att ange betydelsen eller meningen hos en term el. ett begrepp ér
att definiera det explicit. Vi ska i denna delsektion se pa explicita definitioner av
mellanbegrepp, som skiljer sig at pa ett viktigt séitt fran explicita definitioner av
begrepp som inte ér mellanbegrepp. Vi tar som utgangspunkt explicita definitio-
ner av “vanliga” begrepp och viljer ett enkelt exempel, nimligen begreppet
'ungkarl’. Med en ungkarl menas en ogift man, dvs. 'ungkarl’ betyder ’ogift
man’. Nagot mer formellt kan detta skrivas

ungkarl =4.¢ ogift man

som innebidr att ungkarl per definition betyder ogift man. Hir dr 'ungkarl’
definiendum (det som ska definieras) och ’ogift man’ definiens (det som definierar).
Annu nagot mer formellt kan definitionen av ungkarl skrivas pé foljande sitt:

Per definition giller att for alla x, x dr ungkarl om och endast om

x dr en man och x dr ogift.

For att strukturen hos definitionen ska framgé klarare, 1at
u(z) innebéra att = &r ungkarl,
m(z) innebéra att x dr man,

o(x) innebéra att = dr ogift,

A betecknar ’och’

<= betecknar ’om och endast om’
Vx innebéra for alla x

Med dessa forkortningar giller

6

Per definition: Vz : u(z) <= m(z) A o(x).

Eftersom <= , dvs.’om och endast om’, kan ses som konjunktionen av tva
implikationspilar, = och <= | kan definitionen ovan skrivas

Per definition: Vz : [m(z) A o(z) = w(x)] A [u(z) = m(z) A o(z)].

Om vi ser det som star till vinster om u(z) som grunden for u(z) och det som
star till hoger som f6ljden av u(z), si géller alltsd att for begrepp som inte &r
mellanbegrepp dr grunden och foljden av begreppet (vid fullstéindig definition)
samma sak. Annorlunda &r alltsa forhallandet med mellanbegrepp.

6— betecknar 'om...sd’, dvs. A = B’ innebir att ’om A sa B’ vilket ocksa kan uttryckas
som att A implicerar B’. A <= B’ innebir att 'om B sa A’ . Saledes giille att A <—= B’
innebér att "A om och endast om B’.
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For mellanbegrepp som ges en explicit karakterisering i termer av andra
begrepp har denna normalt foljande form dér ¢ dr mellanbegreppet:

Per definition: Vz : [p(z) = q(z)] A [q¢(z) = r(x)].

Notera att grunden for g, dvs. p, #r ett annat begrepp én foljden av ¢,
dvs. r. Och inte bara det, om ¢ ér ett icke-trivialt mellanbegrepp sa ér p och
r begrepp av olika slag, t.ex. deskriptivt resp normativt. Begreppet medbor-
gare som diskuterades i foregaende kapitel karakteriseras pa detta sétt. Tanken
bakom mellanbegrepp ér att de ’ligger emellan’ begrepp av olika slag, men det
behover inte nodvindigtvis vara fragan om deskriptiva och normativa begrepp,
det kan vara fragan om begrepp som ligger mellan begreppsdoméner av andra
slag (t.ex. materiellt-mentalt, observerbar-teoretisk och mikro-makro). Om ¢
definieras som ovan kallar vi p for den definitionella grunden fér q och r for den
definitionella féljden av q. Ett mellanbegrepp kan kallas ett grund-foljd-begrepp
om savil grund som foljd - vilka dr av olika slag - ingér i meningen.

2.2.5 Introduktions- och eliminationsregler

I 1900-talets filosofiska diskussion om mening finns en tankegang som det &r
naturligt att anknyta till hiir, ndmligen introduktions- och eliminationsregler hos
begrepp. Denna idé gar tillbaka till Gentzens analys av de logiska konstanterna,
som resulterade i att Gentzen formulerade regler for néir en logisk konstant, t.ex.
‘och’; ’eller’ el. ’om...s&’, kan introduceras i den logiska slutledningen och regler
for nir en logisk konstant kan elimineras ur den logiska slutledningen.” Denna
typ av regler #r numera en grundliggande bestandsdel i den typ av logiska
kalkyler som kallas naturlig deduktion.

Idén om introduktions- och eliminationsregler kan nu kopplas till mellanbe-
grepp som ér explicit karakteriserade pa foljande sitt:

Vo [p(z) = q(z)]

dr formen for en introduktionsregel for g och

vV i [g(x) = r(z)].

dr formen for en eliminationsregel for q. En introduktionsregel for g specificerar
alltsa néir vi kan sluta oss till att ¢ géller for en entitet « (vad som utgor grund
for att hivda ¢) medan en eliminationsregel anger vad man kan sluta sig till
fran att ¢ giller for 2.8

Det dr viktigt att observera att om ett mellanbegrepp ¢ ér karakteriserat av
att p dr den definitionella grunden for ¢ och r ér den definitionella foljden av g sa
har det en speciell konsekvens, ndmligen att fran p(z) foljer g(x) och fran g(x)
foljer r(z), dvs. man kan hirleda r(z) fran p(z) utan att anviinda annat 4n den
definitionella karakteriseringen av mellanbegreppet q. Om nu p dr ett deskriptivt

TGerhard Gentzen, 1909-1945, framstaende tysk matematiker och logiker.
8Se vidare Lindahl & Odelstad (2008) sid. 232f.
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villkor och 7 dr ett normativt villkor sa har vi alltsa hérlett den normativa satsen
r(z) fran den deskriptiva satsen p(x) utan att anviinda annat &n en definition.
Det ser ut som att vi hir har hittat ett séitt att kringga Humes lag. Vad man
maste uppmérksamma dé det géller mellanbegrepp som har deskriptiva grunder
och normativa foljder #r att anviindandet av begreppet forutsitter el. innebér
accepterandet av en norm. TU-t0 erbjuder hir ett belysande exempel.

For medlemmarna i Noit-cif-stammen ér 't0-t0’ ett mellanbegrepp med in-
troduktionsregler (definitionella grunder) och eliminationsregler (definitionella
foljder). For mig ér ’t0-t0’ inget mellanbegrepp, det dr 6verhuvud taget inget
begrepp, termen ’'t-td’ saknar mening. Jag anvinder mig foljaktligen inte av
't0-t0” men omnimner termen ibland som ett exempel. Implikationen fran de
definitionella grunderna for 't0-t0’ till de definitionella konsekvenserna av 'ta-ta’
(enligt stammedlemmarna) &ér en norm som omfattas av medlemmarna i Noit-
cif-stammen. Men jag omfattar inte den normen, varfor termen saknar mening
for mig. Ett mellanbegrepp med deskriptiva definitionella grunder och norma-
tiva definitionella foljder definierar ett normativt minisystem. Anvindandet av
begreppet innebir att man omfattar detta normativa system.’

2.2.6 Om akta och odkta virdeomdomen

I boken Om ritt och moral analyserar Ingemar Hedenius'” juridiska satser och
konstaterar bl.a. foljande (sid. 58):

Slutsatsen blir, att fraser sddana som ”detta &r ritt” och ”detta
dr ordtt” dr tvetydiga, eller riittare, anvinds i tva olika funktioner.
Enligt det vanliga sprakbruket kan frasen "detta #r ritt” ibland
uttrycka ett antagande, att nagot tillhor ett viss lands juridiska rétt,
och ibland uttrycka en patryckning pa vissa personer att bete sig pa
ett visst sétt, en patryckning som sjilv icke dr ett antagande eller
pastaende om nagot.

Det finns saledes enligt Hedenius tva olika slag av satser om rétt och orétt.
Det ena slaget kallar han ’#ikta rittssatser’ och det andra ’odkta rittssatser’.
De #kta rittssatserna, som aterfinns t.ex. i lagen, ér varken sanna eller falska
enligt Hedenius eftersom de inte konstaterar nagot faktum; deras funktion &r en
annan, t.ex. att fungera som patryckningar. De oidkta rittssatserna uttrycker
pastaenden el. antaganden om vad som tillhor ett visst lands juridiska rétt. Det
ar alltsd fraga om vad som giller - dr sant eller falskt - enligt ett visst lands
lagar. Hedenius anger som exempel utsagan "man &r icke skyldig att skatta
for lotterivinster”, som antingen (1) kan vara en sats om vilka bestdmmelser
som giller i Sverige (en o#kta riittssats) eller (2) en fras avsedd att utgora en
uppmaning till visst beteende (en normativ utsaga om vad som bor vara fallet,
en dkta rittssats).

9Jfr Hare (1989) sid. 141.
10Ingemar Hedenius, 1908-1982, prof. i praktisk filosofi i Uppsala 1947-73.
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Den distinktion Hedenius gor giéllande mellan dkta och odikta réttssatser kan
overforas till andra typer av satser, t.ex. normativa satser och virdesatser. En
dkta normativ sats el. en #dkta viirdesats uttrycker inte ett faktum i samma
mening som deskriptiva satser. En o#dkta normativ sats el. viirdesats uttrycker
att en #kta sats av motsvarande slag géller enligt en agent men utan att gora
referensen till agenten explicit. Det ér alltsa viktigt att skilja mellan satser som
uttrycker en norm eller ett virdeomdoéme och satser som pastar att en norm
eller ett viirdeomdome giller enligt en agent, men att det underférstas. ’a och
b &r likvirdig arbeten’ kan anviindas #kta innebdrande ett virdeomdéme av
speciellt slag som vi ska aterkomma till. Men satsen kan ocksa anviindas odkta
innebérande ett péstdende om att enligt nadgon agent (domstol, arbetsviirde-
ringsinstrument osv.) giller att a och b dr likvirdiga arbeten.

2.3 Arbetsvirde som mellanbegrepp

2.3.1 Introduktion

Det bor kanske énnu en gang papekas att denna undersokning dr metodologisk.
Den handlar om att klargéra hur begreppet ’likvirdigt arbete’ och déirmed sam-
manhéngande begrepp kan analyseras som en central nod i argumentationen
kring 16nesdttning m.m. Om man tillimpar den klassiska distinktionen mellan
materiell och formell s& #r undersokningen formell, men den dr normerande i
formellt hiinseende.

I denna sektion ska vi tillimpa idékomplexet kring mellanbegrepp pa be-
greppsfiltet kring ’likvirdigt arbete’. En av utgdngspunkterna #r foljande hy-
potes: For att forsta begreppet likvardiga arbeten méaste man forsta syftet med
det, dess funktion i lagstiftningen. Givet denna ges en primér (okontrover-
siell) introduktions- och eliminationsspecificering av begreppet. Denna priméra
specificering dr partiell men anger de grunder och féljder av begreppet vilka
ligger i forstaelsen av det, dvs. ligger i dess mening. Men i forstaelsen av be-
greppet ligger ocksa att denna introduktions—eliminations-specificering inte &r
fullstéindig. Istéllet ligger i meningen att begreppet ér 6ppet. Inom ramen for
syftet kan man argumentera for att introducera och/el. eliminera begreppet pa
annat sidtt dn vad den priméra specificeringen anger. En dylik argumentation
4r en normativ el. virderande verksamhet.

Lat som i sektion 1.1.4 ~,, beteckna ’likvirdiga arbeten’, dvs. a ~,, b innebér
att a och b &r likviardiga arbeten. For enkelhets skull antar vi att v dr en aspekt
pa arbeten och att ~, innebér likhet m.a.p. denna aspekt. Aspekten v har
alltsd med virdet hos arbete att gora och man kan uppfatta v som aspekten
svarighet hos arbeten eller arbetsvirde.

~, och v #r begrepp av olika logisk form: ~, &r en relation och v &r en
aspekt. En aspekt byggs upp (konstitueras) av relationer, vilket innebér att en
aspekt i viss mening kan ses som ett aggregat av relationer, men det &r dnda
visentliga skillnader mellan relationer och aspekter. Som en konstituent i v
finns rimligen ocksa en ordningsrelation 'mer av v dn’ som kanske ocksa kan



2.3. ARBETSVARDE SOM MELLANBEGREPP 25

utlidsas 'mer-viirdig &n’ och vi betecknar den >,. Relationen =, som innebér
att antingen relationen >, eller relationen ~,, giller har i AD:s dom nr 76/01
bendmnts 'minst likviirdig’. Det kan finnas fler relationer som bidrar till att
konstituera v, t.ex. differensrelationer. Arbetsvirde har med l6neséttning att
gora och for lonesdttning behovs rimligen mer &n en ordningsstruktur. Differens-
relationer kommer dock att enbart behandlas kortfattat i detta avsnitt. Vilka
formella egenskaper ~,, >, och v har kommer ocksa att i hog grad limnas
oppet.

Det #r en rimlig fraga om aspekten arbetsvirde dr ett mellanbegrepp. Men
hittills i denna del av rapporten har diskussionen om mellanbegrepp géllt be-
grepp pa formen av villkor. Det dr dérfor naturligt att inledningsvis fokusera
pa begreppen ~,, och »~,. Nir det giller forhallanden som &r analoga for ~,
och >, kommer dessa att diskuteras i termer av ~,,.

2.3.2 Grundsidan hos arbetsvirde
Grunden for begreppet likvirdigt arbete
Lat oss inledningsvis rekapitulera ett stycke ur Jamstilldhetslagen.

Ett arbete dr att betrakta som likvdrdigt med ett annat arbete om
det utifran en sammantagen bedémning av de krav arbetet stéller
samt dess natur kan anses ha lika virde som det andra arbetet.
Bedomningen av de krav arbetet stiller skall goras med beaktande
av kriterier sdsom kunskap och firdigheter, ansvar och anstringning.
Vid bedémningen av arbetets natur skall sérskilt arbetsforhéllan-
dena beaktas. (Kursiveringen tillagd hiir.)

Stycket anger, om vi forenklar nagot, fyra kriterier vad giller krav. Lat
oss hir for resonemangets skull bortse fran ¢vriga mojliga kriterier. Vidare
begrinsar vi oss till att vad giller arbetets natur beakta arbetsforhéllanden. Vi
infor foljande beteckningar:

k1 kunskapskrav ~1 lika kunskapskrav 1 storre kunskapskrav!'!

ko firdighetskrav ~q lika firdighetskrav =9 storre firdighetskrav

k3 ansvarskrav ~3 lika ansvarskrav >3 storre ansvarskrav

k4 anstréngningskrav ~y lika anstrangningskrav >4 storre anstrang-
ningskrav

ks arbetsforhallanden, svarighetskrav ~rg lika svéra arbetsforhallanden

=5 svarare el. simre arbetsforhallanden

Saledes giller att ~, #r ett mellanbegrepp som pa grundsidan har aspek-
terna K1, K2, , K3, k4, K5 och didrmed ockséa de relationer som konstituerar dessa
aspekter. Men vad som mer specifikt ér grunden for ~,, dr inte sjélvklart. Dock
#r vissa saker okontroversiella, t.ex. foljande:

a~b & a~gb & a~3b & a~ygb & an~sd - a ~y b,
(2.1)

1 Egentligen borde man anviinda beteckningarna ~, resp. ., men nir det inte kan leda
till missforstand utelimnas s.
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(2.1) innebér att v dr likhetsbevarande relativt ki, ke, , ks, k4, k5. Det tycks
rimligt att hidvda att detta inte kan ifragaséittas med mindre dn att man menar
nagot annat med ~,, dn vad som anges i lagtexten. Men det kan uppenbarligen
finnas arbeten c och d sadana att for viirden pa ¢ och j giiller ¢ ~; d och c =; d
men #nda ¢ ~, d. Implikationspilen till hoger i (2.1) kan dérfor inte erséttas
med ekvivalens (dvs. dubbelpil) och (2.1) kan saledes inte vara det enda séttet
att introducera relationen ~,. Vi ska aterkomma till detta. Notera att om
arbetena a och b ér lika sa giller a ~; b for alla 4,1 < ¢ < 5, och alltsa a ~,, b.

Aggregering och komponentrelationer

Enligt jamstilldhetslagen finns vissa kriterier som en bedémning av arbetsvirde
skall grundas pé& och arbetsviirde kan ses som ett aggregat av dessa kriterier.
Forhallandet mellan ett aggregat och dess faktorer/komponenter &r en pro-
blemstéllning som forekommer i manga sammanhang. Ett detaljerat studium
av formella problem av detta slag aterfinns friimst inom teorin fér gruppbeslut
och social choice. Moderna klassiker inom omréadet dr arbeten av Kenneth Arrow
och Amartya Sen.'? Foljande villkor om forhallandet mellan aggregatet och dess
faktorer, som kan kallas komponentrelationer, ér exempel pa villkor av intresse
i fortsdttningen. Forst emellertid nagra klarligganden géllande den notation
som anvinds: /\ x; innebidr konjunktionen av alla x;,1 < j < k,j # 1,
1<j<k,j#i

dvs. Ty A Axi—1 Axip1 A Az (A Er symbolen for ’och’). Om «; #r en aspekt
sa betecknar ~; relationen ’likhet m.a.p. o’.

Definition 1 «q dr likhetsbevarande relativt aq, ..., ar om for alla a och b
/\ an~;b - a~qb. (22)

Vi sdger da ocksa att cg dr ett aggregat av aq, ..., ay.

Definition 2 «y som ett aggregat av aq, ..., uppvisar positiv respons(1)
relativt a; om for alla a och b,

a=-;b A /\ a~j b - a>qb. (23)
1<j<k,j#i

I Sen (1970) sid. 21 omtalas villkoret (2.2) i termer av ”Pareto-wise indif-
ference” och villkoret (2.3) i termer av ”Pareto-wise better”.

Definition 3 «ag som ett aggregat av oy, ..., ap uppvisar icke-negativ respons
relativt «; om for alla a och b,

a-;b A /\ a~; b - a zo b. (24)
1<j<k,j#i

12Kenneth Arrow, f 1921, amerikansk ekonom, erhsll "Nobelpriset i ekonomi" 1972.
Amartya Sen, f 1933, indisk ekonom och filosof, erhsll "Nobelpriset i ekonomi" 1998.
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Definition 4 ag som ett aggregat av aq, ..., uppvisar global icke-negativ
respons om for alla a och b,

/\ a i:, b — a zo b. (25)
1<i<k

Definition 5 o som ett aggregat av oy, ..., uppvisar positiv respons(2)
relativt ; om for alla a och b

ar-; b A /\ a ij b - a g b. (26)
1<j<k

Definition 6 > dr i enlighet med >; ceteris paribus gdllande ay som aggregat
av o, ..., om for alla a och b

N a~idb = (a-ibearob). (2.7)
1<j<k,j#i

Termerna ’positiv respons’ och 'negativ respons’ fir himtade fran Sen (1970)
sid. 68 men definitionerna har anpassats till den formella ram vi ror oss med
hér. Vissa av dessa villkor "hiinger samman” i den meningen att givet vissa
antaganden om ~; och 7; kan man visa relationer mellan villkoren. Detta
detaljstudium kommer dock inte att genomféras hir.

Grundsidan av arbetsvirde ur ett aggregeringsperspektiv

Givet de forenklingsantaganden som specificerades ovan tror jag det ér korrekt
att séiga att enligt Jamstélldhetslagen géller att v, dvs. arbetsviirde, &r ett
aggregat av K1, Ka,, K3, k4, k5. (Se 2.2.) Vad mer kan siigas om arbetsviirdes
grundsida enligt Jimstilldhetslagen? Vad giller om foljande, déir 1 < ¢ < 57

1) v uppvisar positiv respons(1) relativt k.

2) v uppvisar positiv respons(2) relativt ;.

4

(1)
(2)
(3) v uppvisar icke-negativ respons relativt k;.
(4) v uppvisar global icke-negativ respons.

()

5) >, &r i enlighet med =, ceteris paribus.'

Det forefaller mig inte sjélvklart att (1)-(5) giller. Det skulle ju kunna
vara sa att kraven i x; for nagot ¢ #r nagot lite storre fér a #n for b, men
att a och b dnda &r att betrakta som likvirdiga. Men med en inte alltfor hog
grad av forenkling (kanske skulle man kunna siga ”idealisering”) géller (1)-
(5) for i,1 < i < 5, enligt Jamstédlldhetslagen. (1), (2) och (5) kan ses som

I3Notera att med >=; avses hir ~r;- Av (5) foljer att ‘mer-viirdig’ ér i enlighet med ’storre
kunskapskrav’ ceteris paribus,
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introduktionsregler for =¢ och (3) och (4) som introduktionsregler for 7. (Om
det finns andra komponentrelationer fér v som foljer av Jimstélldhetslagen én
(1)-(5) dr en fraga som hir limnas 6ppen.'4)

Notera att utsagan v uppvisar positiv respons(1) relativt k1’ kan forstés
som en odikta réttssats i Hedenius mening (géllande svensk lagstiftning) och
som en #kta rittssats innebérande att for v bor gilla att det uppvisar positiv
respons(1) relativt 1. Detta kanske blir tydligare om det uttrycks mer explicit
pa foljande sitt:

Om kraven for a vad géller kunskap &r storre én for b men i 6vrigt
ar kraven for a lika stora som for b, s& har a storre arbetsvirde én b.

Den satsen kan dels forstas deskriptivt som géllande svensk lagstiftning och dels
s& att den har en normerande karaktir.

Differenser

For stédllningstagande till om tva arbeten dr likviirdiga eller om ett dr mer-
virdigt dn det andra dr den nytta man har av villkoren gillande positiv och
negativ respons uppenbarligen begriansad.

Antag att a och b dr arbeten som kan betraktas som likvirdiga i avseendena
Kg, k4 och k5 men att a >=1 b och b >3 a. Vad giiller dd om a och b m.a.p. v?
Géller a ~,, b, a =, b eller b =, a? For att ta stillning till detta méste man
ta stéllning till om skillnaden m.a.p. kunskapskrav mellan a och b 6verviiger
skillnaden i ansvar mellan b och a. Lat A;(a,b) beteckna differensen/skillnaden
mellan @ och b (i denna ordning) m.a.p. ;. Att differensen i kunskapskrav
mellan a och b 6verviiger m.a.p. v differensen i ansvar mellan b och a betecknas

Al(a, b) ) Ag(b, a)
och det betraktas hir som en begreppslig sanning att

(a~abAhar~ybAhan~;b) = [A1(a,b) Oy, As(bya) <= a3y b
(2.8)
Notera att 1, dr pa formen av ett mellanbegrepp déir (2.8) anger f6ljden av
begreppet. Det blir tydligare om (2.8) skrivs om pa foljande sétt:

Ai(a,b) 3, Ag(b,a) = [(a~2bANa~gbAha~sb) = a>, b (2.9)

- (A1(a,b) 3y As(b,a)) = [(a~2bAa~gbAar~sb) = —(a>,b)]
(2.10)
Déremot #r grunden for begreppet i stort sett 6ppet.

Notera att A;(a,b) T, Aj(b,a) innebér en jamforelse mellan differenser i
tva olika faktorer, dvs. utgor en interfaktoriell jimforelse. Dylika jamforelser
forutsdtter att faktorerna #r atminstone implicit differensstrukturer. I Jam-
stilldhetslagen séigs inget explicit om hur jimforelsen mellan differenser m.a.p.
olika, kriterier ska goras.'®

MMan skulle t.ex. kunna friga sig, med anvindande av begreppsbildningen i Odelstad
(2002) sid. 270, om v &r i enlighet med k; ceteris paribus.
15Detta tema diskuteras i Blomskog & Bring (2009) fran en nigot annan utgangspunkt.
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2.3.3 Bestar grundsidan av v av mellanbegrepp?

Grundsidan av likviirdigt arbete bestar av de fem aspekter k1, ko, K3, K4, K5. K1
betecknar kunskapskrav som inte dr nagot operationellt begrepp utan a >1 b &r
resultatet av en bedomning. Nir den bedomningen gors méaste man ta hiénsyn
till vilken roll resultatet spelar. Det ér en av input i bedémningen av vad som
géller om a och b m.a.p. v. Kunskap som krav pa arbeten har naturligtvis med
kunskap anvint i andra sammanhang att géra men maste hir ses i den kontext
som jamstilldhet i arbetslivet utgor.

Motsvarande tycks gélla ocksa for de 6vriga aspekterna som finns pé& grund-
sidan av likviirdigt arbete. For relationerna i aspekterna k1, ko, k3, K4, K5, t.€X.
for 7-;, kan man svarligen ténka sig att det finns avgdérningsmetoder och det
tycks ytterst tveksamt att dessa aspekter skulle kunna ses som rent deskrip-
tiva. I litteraturen om arbetsvirdering #r det vanligt att se var och en av
K1, Ko, K3, K4, K5 SOm ett aggregat av en uppséttning faktorer. Lat oss téinka oss
att x; har faktorerna \;,,..., ;.. Komponentrelationerna positiv och negativ
respons liksom i enlighet med ceteris paribus kan tidnkas rada mellan k; och
Aiys s Aif. Aspekten k; har alltsd en grundsida och man kan fraga sig om den
ocksa har en foljdsida. Svaret &#r uppenbarligen ja, pa foljdsidan av k; finns
aspekten arbetsvirde, dvs. v. Situationen ér dock komplicerad, det &r v som i
samspel med ;,1 < j < 5,5 # ¢ utgor foljdsidan av ;. Detta framstar klarare
om man beténker att «g uppvisar positiv respons(1) relativt «; om for alla a
och b,

a-ib = /\ a~jb =  a=ob (2.11)
1< <k,j#i

nagot som féljer av elementiir satslogik ur definition 2. Motsvarande giller for
ovriga komponentrelationer (dvs. definitionerna 3-6). Aspekterna k1, ko, k3, k4
och k5 kan alltsé sjilva ses som mellanbegrepp och det &r litt att inse att ett
nitverk (rent av ett triid) av mellanbegrepp bérjar ta form: Mellanbegreppet m;
har som en av sina faktorer pa grundsidan ett mellanbegrepp m;, som alltsa har
m; pa sin f6ljdsida. Omfattningen av detta nitverk (trédets omfang) kan vara
mycket stort. Det #r ju mojligt att en el. flera av faktorerna A;,,..., A\;, till &;
sjilva dr mellanbegrepp och det kan vara langt till att en otvetydigt ”deskriptiv
botten” erhalls ldngs alla grenarna. Notera att deskriptiviteten kan sigas oka
ju fler steg at begrepps grundsida som tas och att normativiteten analogt okar
ju fler steg pa begrepps foljdsida vi tar.

2.3.4 Foljdsidan hos arbetsvirde
Fo6ljden av att tva arbeten &r likvirdiga

Vad som foljer av att tva arbeten ér eller betraktas som likvirdiga anges bl.a. i
10§ och 11§ av Jamstalldhetslagen, vilka aterges nedan (kursiveringarna tillagda
hér):
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10 § T syfte att upptiicka, atgidrda och forhindra osakliga skill-
nader i 16n och andra anstillningsvillkor mellan kvinnor och mén
skall arbetsgivaren varje ar kartligga och analysera

- bestémmelser och praxis om loner och andra anstéllningsvillkor
som tillimpas hos arbetsgivaren, och

- 16neskillnader mellan kvinnor och mén som utfor arbete som dr
att betrakta som lika eller likvirdigt.

Arbetsgivaren skall bedoma om forekommande 16neskillnader har
direkt eller indirekt samband med kon. Bedémningen skall sérskilt
avse skillnader mellan

- kvinnor och mén som utfor arbete som &r att betrakta som lika,
och

- grupp med arbetstagare som utfor arbete som &r eller brukar
anses vara kvinnodominerat och grupp med arbetstagare som utfor
arbete som #r att betrakta som likvirdigt med sadant arbete men
inte #r eller brukar anses vara kvinnodominerat. Lag (2000:773).

11 § Arbetsgivaren skall varje ar uppritta en handlingsplan for
jéamstéllda loner och dér redovisa resultatet av kartldggningen och
analysen enligt 10 §. I planen skall anges vilka lonejusteringar och
andra atgirder som behover vidtas for att uppnd lika lon for arbete
som dr att betrakta som lika eller likvirdigt. Planen skall innehéalla
en kostnadsberikning och en tidsplanering utifrén malséttningen att
de l6nejusteringar som behovs skall genomféras sa snart som mojligt
och senast inom tre ar.

En redovisning och en utviirdering av hur de planerade atgirderna
genomforts skall tas in i efterfoljande ars handlingsplan.

Skyldigheten att uppritta en handlingsplan for jimstillda 1oner
giller inte arbetsgivare som vid senaste kalenderarsskifte sysselsatte
firre dn tio arbetstagare. Lag (2000:773).

Foljden av likvirdigt arbete har uppenbarligen med loneséttning att gora
men forhallandet &r komplicerat. Om a ~,, b och x utfér a och y utfor b och =
#r kvinna och y &r man, sa foljer att om loneskillnader foreligger mellan x och
y ska arbetsgivaren vid den arliga lonekartléiggningen analysera och bedéma om
denna loneskillnad har direkt eller indirekt samband med kon, och om detta &r
fallet ange vilka lonejusteringar och andra atgéirder som behover vidtas for att «
och y ska erhalla lika 16n. Att tva arbeten &r likvirdiga medfor, d& vissa andra
omsténdigheter ér for handen, att arbetsgivaren aldggs vissa skyldigheter, dvs.
arbetsgivaren ska se till att vissa handlingar utfors. Det torde rimligen dven
vara sa att om a >, b och x utfor a och y utfor b och z dr kvinna och y &r
man och loneskillnader foreligger mellan x och y till :s nackdel s& aldggs dven i
detta fall samma skyldigheter for arbetsgivaren. I AD:s dom nr 76/01 kringgas
problemet att tala om >, som mer-viirdig genom att uttrycket 'minst likvirdig’
anviinds (rimligen innebdrande 77,,).

Foljden av att tva arbeten ér likviirdiga anges i form av en norm. I Appendix
A finns en kortfattad skiss av den grundliiggande strukturen hos normer.
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Fo6ljden av att tva arbete inte ar likvirdiga

Vi har uppehallit oss en hel del vid begreppet ’likviirdigt arbete’. Vad kan séigas
om begreppet ’inte likviirdigt arbete’? Rimligt men inte nédvindigt vore att
foljande giller (dér V som vanligt i logiken betecknar disjunktion):

aw, b= (a>, bVb=,a)

Grundsidan av ~,, bestar liksom for ~,, av K1, K2, , k3, K4, k5, medan dédremot
de specifika grunderna fér ~,, och ~, naturligtvis &r olika. Nagon specifik foljd
av att a och b dr inte likviirdiga arbeten tycks lagen inte ange.

2.3.5 Den kognitiva karaktiren hos arbetsvdrde

Under denna rubrik har jag samlat anmérkningar av nagot skiftande slag om
den kognitiva karaktiren el. statusen hos ingredienserna i begreppsfiltet kring
likviirdigt arbete.' Vi ska lingre fram se pa vad den kognitiva karaktiren
hos arbetsvirde medfor for fragan om hur man ska forstad olika metoder for
arbetsvirdering.

Tva vanliga missforstand gillande arbetsvirde

Jag har tidigare i denna rapport gjort gillande att karaktdren hos begrep-
pet likviirdigt arbete ofta missforstas pa ett av tva olika séitt. Det ena séittet
att missforsta karaktdren hos likvirdigt arbete skulle kunna kallas realism- el.
deskriptivism-misstaget och den andra relativism- el. subjektivism-misstaget.
Det forsta misstaget begdr man om man tror att aspekten arbetsviirde och
diarmed ocksa relationerna likvirdiga och mer-viirdiga édr deskriptiva begrepp
och att det dérfor dr meningsfullt att forsoka operationalisera ~, och >, dvs.
ange en avgorningsmetod for begreppen. Det andra misstaget begar man om
man betraktar utsagor om tva arbetens lika el. olika viirde som i princip rent
subjektiva utsagor for vilken nagon grund inte kan ges och som endast kan
fungera som uttryck for personligt tyckande.

Vad som menas med att mita ér inte oproblematiskt, men enligt en vanlig
uppfattning av métning innebér det att méta hur mycket ett objekt = har av en
aspekt « att man har en metod for att avgéra om tva objekt har lika mycket av
a el. vilket av dem som har mer, dvs. métning forutsitter forekomsten av en
avgorningsmetod. Att forsoka méta arbetsvirde ér alltsa att bega deskriptivism-
misstaget.

Likvirdigt arbete ett grund6ppet bedémningsbegrepp

Tre exempel pa vad som kan vara kognitiv status hos begrepp ér
deskriptiva begrepp: beskrivande
normativa begrepp: foreskrivande, viirderande

16Diskussionen i Nagel (1961) kap 6 The Cognitive Status of Theories har varit en inspira-
tionskilla for att anvinda begreppet 'kognitiv status’ i analysen av mellanbegrepp.
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mellanbegrepp: mellan deskriptivt och normativt.

Aspekten arbetsvirde och ddrmed sammanhingande relationer som likvir-
digt arbete och mer-virdigt arbete saknar avgorningsmetoder. En del av mening-
en hos dessa relationer dr introduktionsregler uttryckta med hjéilp av implika-
tioner dir konsekventen &r v-relationer och antecedenten &r relationer av annat
slag. En annan del av meningen utgors av implikationer dér antecedenten &r
v-relationer och konsekventen anger vad som ska tillses. wv-relationer dr alltsa
mellanbegrepp och dérmed dr ocksé v ett mellanbegrepp. Men begreppen ligger
inte ”omedelbart” mellan det deskriptiva och det normativa utan utgor linkar i
en kedja, el. kanske béttre noder i ett néitverk, som borjar i det deskriptiva och
slutar i det normativa. (Se vidare langre ned.)

Det verkar orimligt att man skulle kunna ange nagon fullstindig regel for
att introducera relationerna sammanhingande med arbetsviirde. Det innebér
att begreppen dr grundoppna pa ett fundamentalt sdtt. Dértill kommer att
aspekterna ki, ko, K3, k4, k5 med sammanhéngande relationer inte &ér renodlat
deskriptiva begrepp utan maste forstas som en sorts mellanbegrepp.

Stéllningstagande till a ~, b el. a >, b gors genom en beddémning foér vilken
en ram el. skelett ges av introduktionsreglerna. Till input fér bedomningen
hor vad som giller m.a.p. x;. Vad som giller m.a.p. k; gors ockséd genom en
bedémning. Relationerna sammanhéngande med aspekten arbetsviirde dr alltsa
i viisentlig grad grundoppna bedomningsbegrepp.

Likvéirdigt arbete saknar avgoérningsmetod. Arbetsvirde kan inte opera-
tionaliseras, eftersom en operationalisering vore ett normativt stéllningstagande.
Arbetsvirderingsmetoder har en annan relation till likvirdigt arbete én att vara
avgorningsmetoder.

Oidkta anvindning av ’likvirdigt arbete’

Oiikta anviindning av a ~,, b skulle innebéra att satsen anviinds deskriptivt om
vad som géller enligt ndgon form av system el. agent. a ~,, b, dvs. att a och
b &r likvirdiga arbeten, kan normalt inte tolkas som att a och b &r likviirdiga
arbeten enligt svensk lag, eftersom detta séillan foljer direkt av bestéimmelserna.
Vad som istéillet géller enligt svensk lag &r vissa implikationer (se definitionerna
1-6). a ~, b dr resultatet av en beddmning som ska goras inom den ram som
lagen ger. Diremot kan a ~, b anviindas i oiikta mening som en deskriptiv
rapport om vad en etablerad arbetsviirderingsmetod ger tillampad pa a och b,
el. vad Arbetsdomstolen har kommit fram till.

Begreppsfiltet kring likvirdigt arbete som ett aggregationstriad

Fiiltet av begrepp sammanhéingande med likviirdigt arbete bildar som tidigare
papekats ett nitverk, under vissa generella villkor kanske rent av ett trad. I
datavetenskapen forstas med trid i detta sammanhang ett rooted tree, vilket in-
nebér att det som biologiskt ses som toppen kallas roten och noderna i grenarnas
dndpunkter kallas [0v. Med detta perspektiv pa trid ér 1oven de begrepp som
ligger nidrmast det rent deskriptiva medan roten ligger nédrmast det rent norma-
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tiva. Noderna i ett trid av detta slag ér begrepp, och i den kontext vi héir ror oss
inom blir aspekterna alltmer aggregerade ju ndrmare man kommer roten. Roten
sjialv kan ses som det i sammanhanget yttersta aggregatet. Ett trid av detta
slag kommer jag i fortséttningen att kalla ett aggregationstrid. Som tidigare
papekats representeras aspekter som strukturer el. klasser av strukturer Ett
aggregationstrid &r alltsa ett komplext néitverk av strukturer som kan studeras
med metoder och teorier fran abstrakt algebra.!” Nir man ror sig fran niva till
niva i riktning mot roten sker det med hjilp av normativa stéllningstaganden,
det foljer av Humes lag. Men genom att de normativa stillningstagandena sker
inom ramen for aggregationstridet kan de bli mer strukturerade och systema-
tiska #n vad de annars skulle kunna bli.

Ar det med ’arbetsviirde’ som med *tha-ta’ ?

I avsnitt 2.2 stiilldes fragan om det giller att ”the concept ’job of equal value’
is a tool for the technique of presentation serving exclusively systematic ends,
and that in itself it means no more and no less than does ’tia-td””? Begreppet
likviirdigt arbete saknar avgérningsmetod och kan darfor séigas sakna ” deskriptiv
realitet”. Enligt ovan kan arbetsvirde ses som en nod i ett aggregationstrid och
dérigenom uppfyller det ”systematic ends” och eftersom det &r just detta som
ar syftet med det gor begreppet detta ”exclusively”.

Strukturerad argumentation och reflektivt ekvilibrium

Man faststéiiller huruvida a ~, b genom bedémning, inte genom en avgor-
ningsmetod. Men det finns ett nitverk av regler som reglerar bedémningen
och bedémningen maste kunna beréttigas genom en strukturerad argumenta-
tion. Beddmningen &r inte (skall inte vara) subjektiv i betydelsen godtycklig
men en bedémning utfors naturligtvis av ett subjekt, som dock maste ta ansvar
fér bedomningen och kunna argumentera for sitt stéllningstagande. Att det inte
finns en metod for att avgora om likvirdighet rader mellan arbeten innebér inte
att det som aterstar &r rena subjektiviteten.

Aggregationstridet fran det mest deskriptiva till det mest normativa ger ett
ramverk for systematisk argumentation. En viktig hypotes i sammanhanget
ar att beslutsfattaren ofta relativt litt kan gora delbedomningar medan to-
talbedémningen normalt &#r mycket mer svaratkomlig. Givet delbedémningarna
far man forsoka sluta sig till vad dessa partiella bedémningarna ger for re-
striktioner pa totalbedomningen. Resultatet kan sedan testas mot agentens
ursprungliga intuitioner om totalbedémningen - vi har ofta uppfattningar om
krav pé helhetsbedomningar som ska vara uppfyllda - och detta kan leda till att
totalbedomningen justeras eller att vissa partiella bedomningar méaste ompro-
vas. Pa detta siitt sker ett oscillerande mellan del- och helhetsbedomningar till
dess att ett s.k. reflektivt ekvilibrium erhalls. Overgangen fran deskriptivt till

17T Odelstad (2002) del 3 och 4 utvecklas en teoribildning fér ett dylikt studium. Denna
kan dock inte anviindas hér eftersom den forutsitter inforandet av en omfattande formalism.
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normativt dr inte en fraga om en logisk slutledning men heller inte helt oppet
for godtycke.

2.3.6 Ar likviirdigt arbete kontextberoende?

Kan det vara sa att a ~,, b i ett sammanhang (en kontext) S men a ~, b i ett
annat sammanhang S’? Det &r inte ovanligt att man finner den tankegdngen
uttryckt pa ett eller annat séitt. Hur ska den tanken forstas? Att a ~, bi
sammanhanget S men a =, b i sammanhanget S’ kan tolkas s& att vikten hos
de olika faktorerna &r olika i S resp. i S’. Lat oss for att belysa detta anta att

G,N3b & G,N4b & G,N5b

och

a=1b & bsa

men att

ar~ybiS & b,ailf.

I S kompenserar alltsa skillnaden mellan a och b i aspekten x; skillnaden
mellan b och a i aspekten ky men att detta inte giller i S’. Aspekten k1 har
dérfor i viss mening storre vikt m.a.p. aspekten ko 1 S dni.S’. Kanske borde
man dirfor relativisera v, ~,, och =, till aktuell kontext och betrakta v°, ~, s
och >,s i sammanhanget S. ~, tycks alltsa ofta tinkas vara kontextberoende.
Giller det ocksd om ~,,7 Detta tycks mer tveksamt.

Vi har sett nidrmare pa jamforelser i viirde mellan olika arbeten i olika sam-
manhang uttryckta av utsagor pa formen a ~, b i S eller a >, b i S, dir
kontexten S har underforstatts. Man kan nu fraga sig om man skulle kunna
jamfora virdet hos ett arbete a i sammanhanget S med arbetet b i samman-
hanget S’, dvs. om uttryck av foljande slag skulle vara meningsfulla:

aiS~,bis

resp.

aiS>=,bis.
Jag tror att denna typ av jamforelser inte explicit diskuteras i juridiska

sammanhang. Foljden av likvirdigt arbete dr vél frimst knutet till arbetsgivaren
och en jamforelse av slaget

aiS~,bis
bor dérfor forutsitta att det dr samma arbetsgivare i S och S’. En viktig fraga
hir dr ddrmed vad som konstituerar ett sammanhang i detta fall. Kan det
utgoras av ett foretag el. annan organisation, en avdelning av en organisation,

en typ av arbeten inom en organisation (ldrare resp. teknisk och administrativ
personal)? Jag ska hér lamna denna fragestillning 6ppen.
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2.3.7 Vad ar en arbetsviardering?

Kan man miita ett arbetes virde? Skillnaden mellan att viirdera och att méta i
egentlig mening ér central vid beslutsfattande. Medan mitning géller fakta, det
som kan beskrivas, verklighetens deskriptiva sida - doméinen fér sant och falskt
- s& giller virdering en annan sida av verkligheten, den normativa - virdenas
doméin. En viktig fraga dr hur man ska forsta arbetsvirderingar och rimligheten
i tanken om ”objektiva” el. systematiska arbetsvirderingar, med vilket ofta
avses tillimpandet av en metod for arbetsvirdering. Mellanbegreppskaraktiren
hos arbetsvirde medfor att t.ex. fragan om tva arbeten #r likviirdiga inte &r
nagon rent deskriptiv fraga. Ett arbetes virde #r inte méitbart, men en del
aspekter av relevans for ett arbetes vérde &r (el. kan vara) miéitbara (deskrip-
tiva). Man kan behova méta for att gora virderingen av arbetens viirde, dvs.
arbetsvirdering kan forutséitta métning men &dr inte métning.

Vid en arbetsviirdering ér syftet att bestéimma arbetsviirdet hos arbetena i
en mingd A. En metod for att gora en arbetsvirdering fungerar principiellt s&
att givet information om elementen i A i olika avseenden s& anger metoden vad
som bor betraktas som arbetsviirdet hos elementen i A. Fragan &r hur denna
idé kan preciseras. Overgangen fran input till output kommer hir att beskrivs i
termer av det matematiska funktionsbegreppet. Input fér metoden dr argument
for funktionen och metodens output dr funktionens virden. Inom ramen for
Jamstilldhetslagen kan en arbetsviirderingsmetod ses som en funktion vilken
som input dels tar information om arbetena i A m.a.p. aspekterna x1, Ko, , k3, K4
och k5 samt dels information om hur dessa aspekter ska viirderas i forhallande till
varandra i det aktuella ssmmanhanget. (Det senare innebér ofta interfaktoriella
jamforelser.) Tva olika former for hur detta kan goras beskrivs nedan.

Arbetsvirdering i termer av reellviarda funktioner

Lat h;(a) vara det tal som representerar a:s nivd pa en aspekt a; som inte
behover vara bland k1, Ko, , K3, k4,k5 utan kan ligga ldngre ifran roten i aggre-
gationstridet. Notera att h; kan vara uttryck for en viirdering, ndmligen om «;
inte #r en rent deskriptiv aspekt. Tanken med en arbetsvirderingsmetod som
en reellviird funktion F' &r att

F(hy(a), ..., hio(a)) = ho(a)

dér hy(a) &r det tal som representerar a:s arbetsvirde (a:s niva pa aspekten v).
Notera att F' inte &#r bestdmd av meningen hos arbetsvirde och inte heller av
Jamstilldhetslagen. Valet av F' &r i sig ett normativt stéllningstagande. Dartill
kommer att F' mycket vél kan ha virderingar som input (argument).

En tanke som forekommer i litteraturen om arbetsvirdering ér att F' ska
uttrycka arbetsgivarens viktning av de olika aspekterna. Ofta forutsitts F' vara
pa formen av en viktad summation:

wirhy(a) + ... + wphi(a) = hy(a)
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dér w; dr en virdering pa basis av foretagets inriktning. Det dr viktigt att den
”"matematiska formen” hos en arbetsviirdering av detta slag inte tillats dolja att
den har sin grund i viirderingar och normativa stillningstaganden.'®

Arbetsvirdering i termer av strukturvirda funktioner

Den formalism vi ska anviinda liknar mycket den som anviinds i gruppbesluts-
teorin (social choice theory) och arbetsviirderingsmetoden har strukturella likheter
med gruppbeslutsfunktionen (social choice/welfare function).!? Individernas
preferensordningar i gruppbeslutsteorin motsvaras av faktorernas/kriteriernas
extensioner 6ver den méngd av arbeten som betraktas, och gruppens preferens-
ordning svarar mot aspekten arbetsviirdes extension 6ver méngden arbeten. In-
put for en virdering av arbetena i A ér extensionerna éver A for t.ex. K1, Ko, , K3, K4
och 5 (vi kan ocksd g liangre fran roten och se pa faktorer till dessa aspekter)
och output dr vad som bor betraktas som v:s extension 6ver A. x;(A) betecknar
alltsd k;:s extension dver A och v(A) &r aspekten arbetsvirdes extension ver
A. Lat oss kalla arbetsviirderingsmetoden F. D& giller att om

k1(A) = A1, k2(A) = Az, r3(A) = Az, ka(A) = As, ks(A) = As
sa ar

U(A) = f(Al’A27A35A4; A5)

enligt metoden F.

Men i manga sammanhang #r nog detta for enkelt, for att bestdimma v(A)
behovs ofta ocksa interfaktoriella jamforelser mellan faktorernas extensioner.
Lat oss hir beteckna dessa med ifj(A). Vi erhéller da

V(A) = F(A1, Az, Az, Ay, Az, if§(A)).

Ofta diskuteras interfaktoriella jimforelser i termer av faktorernas vikt, se sid.
177 i Odelstad (1990) och Blomskog & Bring (2009).

Strukturviirda funktioner fungerar inte séllan sa att man tilldelar tal f; [A]
representerande resp. aspekt och sedan anvinds en funktion G saddan att

G(filA]l, ., fk[A])

bestdmmer v:s extension 6ver A. I s fall kan man se arbetsvirderingsmetoder
i form av reellevirda funktioner som ett specialfall av arbetsvirderingsmetoder
som strukturviirda funktioner.

Savil F som F ér avsedda att mojliggora, genom kalkylering, ett stort steg
mot roten i aggregationstridet. Vad man méste beakta dr att F (liksom F')
ofta har viirderingar som input och att valet av just F (analogt med valet av
just F') som arbetsvirderingsmetod &dr ett normativt stillningstagande.

18 Denna form av arbersviirdering studeras mer i detalj i Blomskog & Bring (2009).
9Fsrhallandet mellan aggregation av aspekter och social choice ur ett formellt logiskt-
algebraiskt perspektiv studeras i Odelstad (1992) kap. 5.



Appendix A

Normers struktur

Likvérdiga arbeten &r ett juridiskt begrepp, centralt i Jimstélldhetslagen. En
analys av likviirdiga arbeten forutsétter dirfor en analys av dess roll i denna lag.
En dylik analys forutsétter en redogorelse for vissa drag i juridisk begreppsbild-
ning. I detta sammanhang &r det viktigt att en lag, t.ex. Jamstélldhetslagen,
4r ett system av normer, vilket i sin tur forutsitter en redogorelse fér normers
struktur och hér ges nagra inledande anmérkningar om detta.!

En norm eller normativ sats ska forstas i kontrast till en deskriptiv sats. Den
senare syftar endast till att beskriva och inte till att virdera o.dyl. och den kan
dérfor anvindas till att uttrycka ett faktum. En normativ sats ddremot anger
inte vad som &r fallet utan vad som bor, far o.dyl vara fallet, eller fungerar pa
annat sitt virderande. Nagot férenklat kan man séiga att det finns tva typer av
normativa satser, ndmligen rent normativa satser och konditionala normativa
satser. En rent normativ sats t.ex. bestar av en deskriptiv sats foregangen av
en "normbildande” eller ”deontisk” operator”, t.ex. ”det skall vara fallet att”
eller "det far vara fallet att”. Om ¢ &r en deskriptiv sats sa ér alltsa ”Det skall
vara fallet att ¢”, som vi skriver Shall(¢q), och "Det far vara fallet att ¢”, som
vi skriver May(q) exempel pa rent normativa satser. Med en konditional norm
avses en om-sa-sats dér forsatsen ér deskriptiv och eftersatsen dr rent normativ.
En konditional norm ér alltsd péa formen

Om p s& O(q)
ddr © dr en normbildande (deontisk) operator, t.ex. Shall eller May.

Vad som antyds ovan #r att man kan utvidga vanlig satslogik med deontiska
operatorer som Shall och May m.m. Den typ av logiskt system man far om man
gor detta pa ett mer konsekvent sétt dn vad som visas hir kallas deontisk logik,
och den anses ofta ha grundlagts av den finldndske filosofen G.H. von Wright
1951. (‘Deontisk’ kommer av grekiskans ‘deon’ som betyder ‘plikt’ el. ‘det som
bor goras’.) Kérnan i standard-deontisk logik &r det formella studiet av den
deontiska operatorn ’det dr tillatligt att’ och ’det dr obligatoriskt att’ och man
kan utvidga sats- el. predikatlogiken med dessa operationer.

1F6r en mer adekvat beskrivning hénvisas till mer logisk-tekniska uppsatser som Lars
Lindahl och jag forfattat, se litteraturforteckningen.
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Ett viktigt bidrag till den deontiska logiken limnades av Stig Kanger som
forenade den deontiska logiken med en handlingslogik (se t.ex. Kanger, 1957).
Det centrala begreppet i en sadan logik &r den binéra handlingsoperatorn Do,
som innebér att man ser till (gor si) att ndgot blir fallet. Mer exakt giiller att
Do(z, ) innebér att x ser till att ¢ blir fallet. En konditional norm kan t.ex. ha
foljande form: ”Om p sa skall x se till att ¢” vilket vi alltsad kan skriva som

p — Shall Do(z, q).

Ofta giiller vid dylika normer att p ér ett sakférhallande som handlar om x och
y medan g #r ett sakférhallande som géller y, dvs p kan ses som ett predikat
med x och y som variabler medan ¢ &r ett predikat med y som variabel, dvs. en
konditional norm kan t.ex. ha formen (dér som brukligt #r i logiken — anvénds
for ‘icke’):

p(z,y) — Shall Do(z, =q(y)).

Lat mig ge ett konkret exempel pa en norm som har denna form. Antag
att p(z,y) innebér att x dger y och y dr hund och ¢(y) innebér att y férorenar
pa allmén plats. Normen ovan utsiger da att dgaren av en hund ska se till att
hunden inte fororenar pé allmén plats.

Notera att satsen May Do(z, ¢) kan definieras i termer av operatorerna Shall
och Do pa foljande sétt:

May Do(z, q) om och endast om —Shall Do(x, —¢q).

Forsatsen i en konditional norm anger under vilka villkor som den rent nor-
mativa eftersatsen (i form av en handlings-deontisk sats) ska gilla. Det &r
naturligt att kalla forsatsen (antecedenten) i en konditional norm foér grunden
och eftersatsen (konsekventen) for foljden.
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Matningsteori, kortfattad
historik

Mitningsteori (measurement theory, foundations of measurement) #r en tvir-
vetenskaplig disciplin med stor tillimpningspotential inom manga olika veten-
skaper.! Fortfarande ér den dock témligen okind utanfor kretsen av specialister.
Miétningsteorins ursprung kan sparas tillbaka till bok V i Euklides Elementa.
Utvecklingen av den moderna métningsteorin inleddes av von Helmholtz i en
uppsats fran 1887, och ett avgorande bidrag limnades av Otto Holder 1901.
Sarskilt det senare arbetet har gjort klart vilken grundlidggande roll algebraiska
begrepp och teorier spelar for det teoretiska studiet av métning.

Manga vetenskapsmén fran olika omraden har lamnat bidrag till métnings-
teorins utveckling. Som exempel pa bidragsgivare under métningsteorins tidiga
skede kan némnas filosoferna Bertrand Russell och Rudolf Carnap, fysikerna
Norman Campbell och P.W. Bridgman (Nobelpristagare i fysik 1946), matema-
tikerna Norbert Wiener, John von Neumann och Hermann Weyl, psykologen
S.S. Stevens samt ekonomen Ragnar Frisch.

Pa 1950-talet kom métningsteorin in i en ny utvecklingsfas pa grund av att
manga vetenskapsmsén borjade intressera sig for att méta sadant som man tidi-
gare inte hade métt. Framst inom samhillsvetenskapen stélldes ofta fragan i hur
hog grad och i vilken mening man kan miita olika fenomen. For att angripa dy-
lika fragestéllningar boérjade man pé ett mer systematiskt séitt utnyttja begrepp
och teorier fran méngdldran, topologin, den abstrakta algebran och den sym-
boliska logiken. Till den snabba utvecklingen som foljde bidrog ekonomer (bl.a.
nobelpristagaren G. Debreu), filosofer (P. Suppes, S. Kanger m.fl), matematiker
(K. Menger, J.W. Tukey m.fl.) och psykologer (bl.a. D. Krantz, D. Luce och
A. Tversky). En utmérkt sammanfattning av de resultat som forskningen ledde
fram till ges i Krantz, Luce, Suppes och Tversky: Foundations of Measurement,
vol. 1-3, 1971—1990.

Man kan nagot forenklat siiga att mitningsteori har tva delvis olika ut-

IDetta appendix utgors viisentligen av sektion 8.3 i Odelstad (2002).
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gangspunkter, dels. matematikers intresse for abstrakta kvantiteter och dels
filosofers och vetenskapsméns intresse fér analys av empiriska métningsproce-
durer. Termen mitningsteori ér egentligen alltfor snidv. Den kan ge sken av att
det #r fréga om teori for méitande (det konkreta, faktiska métandet) men det dr
egentligen mer en teori for matematisk representation av empiriska storheter.
Mitning dr ofta det konkreta séittet att etablera representationen, men det som
studeras i métningsteorin &r alltsd den abstrakta, principiella sidan av den.

Forutom de teoretiska grundvalarna for métning innehaller métningsteorin
ocksé de formella (metodologiska) grunderna for modern nytto-, preferens- och
vérdeteori liksom for dimensionsanalysen och for det vetenskapsteoretiska studiet
av naturlagar och naturkonstanter. Vidare tillhandahaller mitningsteorin grun-
derna for kvantitativa metoder och for en stor del av tillimpningen av matematik
i empiriska vetenskaper (t.ex. tillimpning av matematisk analys, sannolikhets-
teori och statistik). Man kan dérfor séga att métningsteorin innehaller en allmén
storhets- eller kvantitetslira. Under 1800-talet da &mnesomradet grundlades an-
viindes ofta termer som ’allgemeine Grossenlehre’ och 'theory of magnitudes and
quantities’.

Som jag ser det omfattar alltsd métningsteorin tre delomréden, ndmligen
allmén storhetslédra, representationsldra och [logisk] analys av konkreta mét-
ningsprocedurer. Grénserna mellan omradena &r sjilvklart inte skarpa, men
man bor notera forekomsten av dessa tre olika omraden.

En problemstillning inom métningsteorin som tilldragit sig speciellt stort
intresse under de senaste decennierna giller conjoint métning. Inom ramen for
denna studeras pa ett abstrakt och generellt sitt den sammanlagda effekten av
flera oberoende variabler pa den beroende variabeln. Man kan séiga att teorin for
conjoint métning #r en lira om flerdimensionella storheter och om storheter som
aggregat av andra storheter. Denna teoribildning #r en naturlig utgangspunkt
for en generell aggregationsteori.
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