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Forord

Jag vill tacka min handledare Peder Thalén for hans engagemang och for att han alltid stallt upp
och bollat idéer.



Sammanfattning

Michel Onfray ar idag den mest lasta och omdebatterade franske filosofen. Boken Handbok for
ateister som utkom forra aret har bara i Frankrike salt i 200 000 exemplar och hittills utkommit
i 9 lander. En av anledningarna till att han vunnit en bred publik ar att férfattaren lyckas med att
skriva klargérande och enkelt om angeldgna fragor. Konflikter mellan ateister och teister

uppstar standigt och mitt syfte med den har uppsatsen ar att undersoka vilken kritik som riktar

sig mot ateister som Michel Onfray. Vad anser Onfray om monoteismen?

Jag har anvant mig av nérlasning av boken Handbok for ateister, vidare gjorde jag en
mediesokning dar jag letade fram olika artiklar och bloggar som riktade sin kritik mot den
boken och Michel Onfray. Onfray riktar en skarp kritik mot alla monoteistiska laror som
kristendomen, judendomen och islam. Dessa delar en serie identiska forakt: hat mot fornuftet
och intellektet; hat mot friheten; hat mot alla bocker i namn av en enda; hat mot livet; hat mot
sexualiteten, kvinnorna och njutningen; hat mot det feminina; hat mot kropparna, begéren,
drifterna. Enligt Onfray forsvarar judendomen, kristendomen och islam: tro och trosvisshet,
lydnad och underkastelse, dodsldngtan och passion for det hinsides, kyskheten, jungfrudom och
monogam trohet, makan och modern, sjalen och anden. Onfray argumenterar for ett
hedonistiskt forhallningssatt och att vi skall knyta an till upplysningstidens ideal dar fornuftet

star i centrum. Han foresprakar en “ateologi”.

For de som riktar sin kritik mot Onfrays satt att tanka ar det svart att forsta religionskritiker som
helt och héllet blundar for religionens positiva funktioner. De menar att 6verallt dar religion
forekommer kan man finna verktyg och metoder som bidrar till att utveckla medvetandet i
riktning mot tillit, respekt och medkansla. Overallt i vérlden soker sig manniskor i nod till
religionerna och far pa olika satt hjalp. Moder Teresas ihardiga arbete bland fattiga, sjuka och
doende i den indiska staden Calcutta ar ett klart sadant praktiskt uttryck for mansklig omsorg
och karlek. Min slutsats efter att jag har gjort den har undersokningen ar att man maste
acceptera att vi alla ar olika, har olika varderingar och att respektera andras asikter &ven om de
ibland star emot vara egna. Kunskapen ar nagot som gor att manga fragor och férdomar

forsvinner om man bara tillater sig sjélv att ha ett éppet sinne for alla manniskor.
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1 Inledning

Som blivande ldrare i dagens svenska gymnasium kommer min uppgift att vara att undervisa
elever med olika sociala, kulturella och religidsa bakgrunder. Det &r relevant for mig att
forklara for eleverna att oavsett vad man tror och inte tror pa sa ar man en manniska vard all
respekt. Ménniskor som inte sjalva ar ateister anklagar ibland ateismen for att vara en religion.
Argumentet for att kalla ateismen religion &r att ocksa ateismen ar en tro, eftersom
icke-existensen av en andlig verklighet an sa lange inte, om nagonsin, kan bevisas vetenskapligt.
Andra betraktar inte ateismen som religion utan menar istéllet att ateism &r just
religionsfornekelse. Denna standpunkt ignorerar att det finns religioner som kan uppfattas som
ateistiska och att franvaro av gudstro inte nddvandigtvis innebar férnekande av en andlig

verklighet.

Jag har alltid haft manga funderingar kring ateismen och agnosticismen, och har alltid rankat
mig sjalv som agnostiker. Jag borjade intressera mig for ateism nar jag for ett ar sedan traffade
en person som dr ateist och personens aspekt av ateism vackte mitt intresse for ateism. Jag hade
traffat manga manniskor som ansags sig vara ateister men jag har aldrig haft tillfalle att
diskutera foreteelsen ateism. Har borjade i alla fall mina tankar kretsa kring denna manniska
som hade sin syn pa religion och problematiken kring detta. Jag borjade ocksa fundera pa alla
andra ateister och vilka motstand de moter i sitt vardagliga liv. Jag sokte mig till biblioteket for
att se vilket utbud det finns av avhandlingar om dmnet.

Da jag sjalv ar agnostiker ar det viktigt att som larare skaffa sig kunskap och forstaelse for
andra manniskor och deras religionstillhérighet som man kommer i kontakt som larare. Dels for
att undga missforstand om olika ménniskors aspekter pa religion och dels for att se andra

manniskors varderingar i livet.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med min uppsats &r att i forsta hand undersdka vilken kritik som riktar sig mot forfattaren
och ateisten Michel Onfray. Michel Onfrays bok "Handbok for ateister” har véackt stor medial
uppmaérksamhet och i sin bok sammanfattar han religionen som en serie av identiskt forakt mot
kvinnan, sexualiteten och njutningen, mot fornuftet, bildningen och den kritiska intellektuella
nyfikenheten. Det har pastaendet maste ha véckt oroliga tankar hos de religiosa och darfor vill
jag undersoka vilka tankar, kritik och funderingar som forekommer bade inom bloggvarlden
och i media i stort nar det géller Onfrays syn pa monoteismen. Genom detta syfte blir mina

fragestallningar:



o Pavilket satt dvertygar Michel Onfray om att religionernas aterkomst innebéar en
katastrof for varje sjalvstandigt tdnkande manniska?

o Vilken kritik riktar sig mot Michel Onfrays sétt att skriva om att religionen &r en
irrationell storhet?

1.2 Avgransning

Ateism ar ett valdigt brett omrade darfor har jag valt att avgransa mig till att studera en bok av
Michel Onfray och sedan relatera den till ndgot utanfor den. Jag valde att relatera boken till den
kritik, som riktar sig mot den och Michel Onfrays satt att skriva om monoteismen. Jag kommer
inte att relatera till kritiken utanfor Sverige utan avgransar mig till den kritik han fatt fran

svenska media.

1.3 Metod

| detta avsnitt kommer jag att presentera mitt arbetssétt i denna uppsats. Metoden &r i forsta
hand deskriptiv och intraffar genom litteraturstudium. Vidare letade jag ytterliggare
information om Michel Onfray for att fa en béttre uppfattning om honom som person och
bakgrunden till hans tankande. Jag borjade leta pa Internet och hittade mycket intressant

information om Michel Onfray.

Litteraturen om ateismen ar torftig, men variationen pa det religiosa temat har sina egna
underavdelningar. Jag hittade nagra avhandlingar men det mesta av informationen fann jag pa
Internet. For att hitta information om den kritik som riktar sig mot ateister och framforallt

Onfray, var inte alls sa komplicerat. Pa hemsidan www.existentiell-tro.net finns det atskilligt

med recensioner, artiklar och mycket mer.

Michel Onfray har fyra huvudavdelningar i sin bok Handbok fOr ateister, ateologi,
monoteismer, kristendomen och teokrati. Jag kommer att ga igenom avdelningarna i tur och
ordning. | analysen kommer jag att beskriva den kritik som riktar sig mot Onfray.
Avslutningsvis kommer jag att i diskussionen att utifran mina egna asikter och synpunkter att
diskutera Onfray och den kritik som riktar sig mot honom. Jag har skaffat litteratur genom

hogskolebibliotek i Orebro. Jag har dven inforskaffat litteratur genom rad fran min handledare.


http://www.existentiell-tro.net/

1.4 Terminologiska anmarkningar

Ateism betecknar avsaknad av tro pa en eller flera gudar. Detta kan allmént delas in i tva
huvudkategorier, stark och svag ateism. Svag ateism, som ibland kallas negativ ateism, ar helt
enkelt en franvaro av tro pa en eller flera gudar. Det betyder att den ar negationen, eftersom den
inte uttrycker en egen tro, utan bara misstro mot ett pastaende, i det har fallet att det finns gudar.
Den starka ateismen ar ddremot den uppfattning ménniskor har om ateismen. Det &r
dvertygelsen i positiv mening att det inte finns nagra gudar. Den svaga ateismen sager bara att
det inte finns tillrackliga grunder for att tro, medan den starka ateismen medfor att det finns skl

att tro att all gudsdyrkan &r falsk. Ibland &r svag ateism dven kallad agnostisk ateism.*

Manniskor som inte sjalva &r ateister anklagar ibland ateismen for att vara en religion.
Argumentet for att kalla ateismen religion &r att ocksa ateismen &r en tro, eftersom icke-
existensen av en andlig verklighet an sa lange inte, om nagonsin, kan bevisas vetenskapligt.
Enligt ateister har man da missforstatt att ateism i grund och botten ar avsaknad av en viss tro.
Man menar ocksa att man inte behGver bevisa att Gud inte finns, eftersom bevisbordan ligger
hos teisten, som &r den som kommer med pastaendet att Gud finns. Ateism &r heller inte samma
sak som materialism eller sekularism, &ven om dessa begrepp kan forenas. Andra betraktar inte
ateismen som religion, utan menar istéllet att ateism dr just religionsfornekelse. Denna
standpunkt ignorerar att det finns religioner som kan uppfattas som ateistiska, och att franvaro
av gudstro inte nédvandigtvis innebar fornekande av en andlig verklighet. Ett annat argument
for att ateismen inte dr nagon religion &r att ateismen inte har nagra gudar, inga heliga skrifter,
inga sakrament, inga riter eller pa annat satt uppfyller religionens sociala funktion; den ar inget
system utan bara en viss uppfattning i en viss sakfraga, och kan i andra fragor férenas med
vilken uppfattning som helst.” Trots den radikala sekulariseringen i véstvarlden, med undantag

av USA, visar undersokningar att f& manniskor kallar sig ateister.®

! Ateism.se, informationssida for ateister.
2 Wikipedia, den fria encyklopedin.
® Source book of me 1999/2000 European Values Study Surveys, tabell 28.



http://ateism.se/

2 Bakgrund

Jag kommer i detta kapitel att berdtta om Michel Onfray for att ge ldsarna en inblick i hans liv
och bakgrunden till hans sétt att tanka och hur han férhaller sig till monoteismen och ateismen.*
Informationen om Onfrays bakgrund dr hamtat fran Svenska Dagbladet ”Kristendomen &r en

hysterisk neuros” av Ruth Létmarker publicerat 19/12 2005.

2.1 Michel Onfray

Han var fodd 1959 och &r en fransk filosof, ateist, hedonist och gymnasielarare pa landsorten.”
Han hade haft en hjartinfrakt, och efter att han blev frisk borjade han agna det mesta av sin tid at
filosofi, att forkasta religionen och att njuta av livet. Hans far var fram till sin sjukpensionering
lantarbetare pa den normandiska landsbygden med arbetsvillkor som paminner om medeltida
forhallanden. Hans mor var ett hittebarn som placerades hos olika familjer, dar hon betraktades
som en tjanare. Onfray skriver om dem i boken ”Journal”. | boken visar det sig att han
beundrade fadern for hans styrka och beh&rskning samtidigt som han k&nde en verklig ilska
over att han aldrig hade kunnat prata med sin far, eftersom fadern var inte sa bra pa att
kommunicera. Medan brodern blev industriarbetare, skulle Michel fa ga vidare till
studentexamen, fast det for familjen innebar stora forsakelser. Onfray skickades till ett internat
som skottes av salesianerpréster, en institution dar det enligt honom sjalv géllde inte att leva
utan att 6verleva och dér han borjade bygga hatet till prasterskapet och till religionen som har
format hela hans filosofiska grundinstallning. Onfray har alltid v&rnat om den personliga
friheten, for egen del och for andras. For att kunna forverkliga detta bestdamde han sig, efter
avklarad doktorsexamen i filosofi, for att han skulle forbli landsorten trogen och inte strava
efter en akademisk karriar. Pa det sattet skulle han sta fri fran alla falska palitligheter och hélla
avstand till eliter och makthavare. Sitt lokala stod fann han genom att tilltrada en larartjanst vid

det tekniska gymnasiet i hemorten Argentan, undervisningen skedde dock pa hans egna villkor.

Han valde metoden att undervisa som utgar ifran foreskrivna teman som naturen, friheten, och
fornuftet och metoden leder fram till lasning av textutdrag av de stora filosoferna. Vagen dit gar
dock via hogst vardagliga fragestallningar: Hur mycket av var forfader apan finns det kvar i 0ss?
Varfor liknar skolbyggnaden ett fangelse? Vilken del av fornuftet forsvinner nér man dricker
litet for mycket? Allt for att visa att filosofin kan tjéna till att géra ménniskan mer Kritisk och

battre rustad for att forsta varlden.®

* Monoteism, uppfattningen att det finns en enda gud.
> Hedonism, en teori om att manniskor i grunden alltid och endast stravar efter njutning.
¢ Ruth Léfmaker SvD ” Kristendomen &r en hysterisk neuros” Publicerat 19 december 2005.



Onfray menar att vi lever genom vara sinnen och att det endast ar genom att bejaka var
sensualitet som vi kan leva ett rikt liv. Genom filosofi lever vi, kroppsligt och intellektuellt.
Den leder fram till en forhojd livskansla genom en stérre 6ppenhet for allt som kan smeka vara

sinnen, det vill sdga mat, kanslor, sexuellt umgéange osv.

Det som hindrar manniskan fran att uppna harmoni i sitt liv har och nu ar, menar Onfray,
religionen, eller religionerna. Det som redan tidigt i hans liv var en personlig upplevelse har
efter ar av studier av de monoteistiska religionerna, judendomen, kristendomen och islam, vaxt
till en 6vertygelse om att religionen hdmmar den personliga utvecklingen hos manniskor.
Onfray hade en fix ide eller en monomani i sig att dekonstruera kristendomen efter att forst ha
pavisat de negativa drag som ar gemensamma for de tre religionerna och darigenom i ett slag

nedvardera dem alla.’

Trots de overkliga motsagelserna mellan den mosaiska lagen, Jesu kérleksbud och den
muslimska profetens forkunnelse och trots att de tre religionerna framtréder vid vitt skilda
tidpunkter, finner Onfray att det som skiljer dem at ar gradskillnader, inte sakinnehallet i stort.
Det de har gemensamt dr, i Onfrays 6gon, aspekter som kvinnoforakt, hat mot allt manskligt

och ingen respekt mot det levande.

Onfray menar att Jesus existens inte kan bevisas. Under den epok da Jesus skulle ha vandrat pa
jorden, vilken var en svar tid for det judiska folket i dess kamp mot romarna, fanns det
orékneliga profeter och Messiasgestalter, vilka antydde lyckorikets ankomst eller vérldens
undergang. Onfray ser Jesusgestalten som en fiktion, skapad och bevarad av manniskor for att

utdriva oro, dngslan och radslan for doden.

Efter att Onfray arbetat som gymnasielarare i 20 ar och efter att ha publicerat sin ” Antimanuel
de philosophie”, vilken dokumenterar den undervisning han bedrivit - har han ldmnat sin tjanst
for att inrikta sig pa storre projekt. 2002 startade han L’université populaire de Caen, ett
avgiftsfritt folkuniversitet, 6ppet for alla och utan examenskrav. Undervisningen som bedrivs
av frivilliga lararkrafter syftar till att gora de stora existentiella fragorna sa som de formulerats
under arhundradena tillgangliga for alla. Arbetspassen delas upp i lika delar foreldasning och

diskussion.



Enligt Onfray kan filosofin aldrig presentera fardiga l6sningar utan endast ge instrument som
leder den enskilde individen in pa den besvérliga vagen att lara kanna sig sjalv och att
darigenom kunna se sig sjalv i forhallande till andra. Det ar for var och en ett livslangt projekt.

Onfrays forklaring ar sjalvklar, manniskan hyser alltid en dnskan att livet ska ha mening.

" Monomani. En person som lider av monomani, en fix ide.



3 Teori

| detta kapitel kommer jag att redogdra for hur Michel Onfray valt att se pa ateologi,
monoteismer, kristendomen och teokrati, detta for att lasaren ska fa battre uppfattning om hans

syn for dessa begrepp.

3.1 Ateologi

Ett tema som Onfray tar upp i sin bok &r den s.k. ateologin, en fordjupad ateism. Det som
Onfray menar &r att ateismen inte bara ska vara ett fornekande av gud utan att strida mot de
monoteistiska religionerna och strava efter ett sekulariserat samhalle. Ateologi ar en filosofisk
vetenskapsgren som ska avsl6ja hur man har byggt upp religiosa fiktioner som Gud, den
odddliga sjélen och livet efter detta. Den ska dekonstruera de tre monoteismerna kristendom,

judendom och islam och ersatta dem med en ny ateistisk etik.

I avsnittet om ateologi stéaller Onfray fragan Ar gud dod? Han tar ocksé upp Nietzsches
proklamation om att gud ar dod, och menar att gud varken ar dod eller doende.® Onfray anser att
religionen &r en fixering, som ibland 6vergar i vansinne, en felaktig uppfattning som gor det
lattare att sta ut med vardagen, darfor att den lovar nagot efter doden. Onfray menar att
ateismen star for klarsyn och atervunnen halsa. Han menar att vi manniskor omedvetet
inkluderar religiésa varderingar, och att religionen i sig ar pa vag tillbaka. I USA é&r det den
kristna hogern som vaxer, i antal och inflytande, och i Europa och Mellandstern 6kar den

muslimska fundamentalismen.®

En fiktion dor inte, en illusion skiljs aldrig bort, en saga kan inte motbevisas menar Onfray.
Forkunnandet av guds dod tycks ha varit sa mycket mer skrallande som det var falskt. For att
kunna séga att Guds dod blivit bekraftad hade man behovt sakra uppgifter, tecken, klara bevis,
men allt detta saknas. For dvrigt, skulle han ha dott, i den glada vetenskapen menar Onfray.

Med vilka vapen? En bok, bocker, ett verk?

Onfray menar att manniskorna skapade Gud sjalva i sin fantasi, enbart for att gora vardagslivet
uthardligt, men med den vetskapen om att Gud inte existerar. Sa lange manniskorna maste do,
lar vissa inte kunna utharda denna tanke utan kommer att hitta pa ett sétt att fly denna

® Onfray 2005, s 84.
® Onfray 2005.
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forestallning. Gud kommer alltsa att dréja kvar lika lange som de skal som far honom att

existera likas hans fornekare. Gud verkar allts vara odddlig, enligt Onfray.*°

Onfray menar att 1900-talets politik misslyckades med att visa att paradiset finns pa jorden.
Ostblockets fall, slutet pa det marxistiska tankandet, vansterns svek i Europa, och ett vaxande
forakt for politiker och brist pa tilltro till politiken det &r det som féder religionens framgang.
Onfray menar att religionen &r pa vag tillbaka. Den kristna hogern i USA och den
fundamentalistiska delen av islam &r tva exempel. Darfor ar det enligt honom angeléget att idag
lagga fram en valargumenterad, motiverad, solid och krigisk ateism. Onfray argumenterar for
ett hedonistiskt forhallningssatt och att vi skall knyta an till upplysningstidens ideal dar

fornuftet star i centrum. Han foresprakar en “ateologi”, alltsa:

’Att dekonstruera monoteismerna, avmytologisera den judisk-kristna traditionen - men
forvisso aven islam - och montera dérefter ned teokratin: dar det finns tre inledande
uppgifter for ateologin. Utifran detta kan man sedan borja utarbeta en ny etisk grund och
i vasterlandet astadkomma forutsattningar for en sant postkristen moral, dar kroppen
upphar att vara en bestraffning, jorden en taredal, livet en katastrof, njutningen en synd,

kvinnorna en forbannelse, intellektet en forhavelse, vallusten en fordomelse.” !

3.2 Monoteismer

Onfrays tes ar att manniskan sjalv har skapat Gud for att gora vardagslivet mer uthardligt och
rédslan for déden mindre akut. Och det &r till manniskans avbild Gud skapats, for manniskan
innehar ju alla de egenskaper som, om man bara laser de religiosa texterna, framstar som intimt
forbundna med Gud. Ménniskan ar saledes valdsam, avundsjuk, hamndlysten, kvinnohatande,
aggressiv, tyrannisk, intolerant. Och det ar sa Gud ocksa &r. "1 Guds namn, det vittnar historien
om, har de tre monoteismerna latit osannolika floder av blod stromma genom seklerna”,

konstaterar han.*?

Onfray angriper bade kristendomen, judendomen och islam med i stort sett samma ursinne.
Judendomen har dverspénda idéer om ett utvalt folk, som legitimerar kolonialism och

expropriation, hat och fientlighet mellan folk”.

19 Onfray 2005.
1 Onfray 2005, s 83-84.
12 Onfray 2005, s 87.
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Han menar att det ar judarna som uppfinner monoteismen och allt som hor till, som
upphdjandet av det utvalda folket och nedslaendet av andra folk. Gud lovar sitt folk ett land som
egendom for all framtid - de som redan bor dar kallas Kananéer men de betyder ingenting, Gud
har sjalv beslutat att de skall utrotas, ”Jag skall utplana dem” séger han i ”Exodus 23:23”.

De “vigs at forintelsen”, som det uttrycks i ”Joshuas bok 6:21” pa ett skrammande modernt

satt, 1

3.3 Kristendomen

Onfray riktar en skarp kritik mot alla monoteistiska laror som kristendomen, judendomen och
islam. ’Dessa delar en serie identiska forakt: hat mot fornuftet och intellektet; hat mot friheten;
hat mot alla bocker i namn av en enda; hat mot livet; hat mot sexualiteten, kvinnorna och

njutningen; hat mot det feminina; hat mot kropparna, begéren, drifterna.”**

Enligt Onfray forsvarar judendomen, kristendomen och islam: tro och trosvisshet, lydnad och
underkastelse, dodslangtan och passion for det hinsides, kyskheten, jungfrudom och monogam
trohet, makan och modern, sjalen och anden.™ Michel Onfray, har i sin uppgorelse med
kristendomen nérlast Paulus for att forséka forsta varfor kristendomen trots Jesu
kérleksbudskap ar sa livsfientlig. Onfrays forklaring bygger i korthet pa att Paulus pa vagen till
Damaskus inte drabbas av gudomlig uppenbarelse utan av en hdgst banal hysterisk neuros.
Utifran denna neuros med tydligt masochistiska drag grundar sa Paulus en dodsdriven religion
som forkastar all form av sinnlig och intellektuell njutning, dartill, strangt taget, Jesu

karlekslara.®

Onfray ger en rent medicinsk diagnos av det som hander Paulus pa vagen till Damaskus. Han
slas till marken da han hor Jesu rost, han drabbas av temporar blindhet, dter och dricker inte pa

179

tre dagar for att sedan "ateruppsta” och som Guds utvalde ga ut i varlden for att fralsa sjalar.
Onfray ser hér den perfekta illustrationen till vad en psykiatrisk handbok skulle kalla en
hysterisk neuros. Och det &r inte karleksbudet utan denna neuros med alla dess masochistiska
drag som Paulus for ut i varlden. Den &r, anser han, grunden till den dodsdrift han tillskriver
religionen, en drift att undertrycka allt som i filosofisk-hedonistisk mening ger en férhojd

livskansla: sinnlighet, passion, fysisk njutning, en drift som féregriper déden i livet.!”

13 Onfray 2005, s 87.
4 Onfray 2005.

1> Onfray 2005, s 135.
16 Onfray 2005, s 135.
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3.4 Teokrati

Nér det galler antika texter var de alltid handskrivna och oftast i form av handskrivna bokrullar
och codexformen, som &r handskrivna inbundna bocker kom inte forran kring 150 Vt. och pa
300-talet nar kristendomen blev statsreligion i Romarriket borjade kristna kopister alltsa gora

dessa handskrivna codex.*®

Michel Onfray sager nagot tankvart om antika texter, att annu idag laser vi dessa antika
forfattare utifran manuskript som &r flera arhundraden senare an sina upphovsman, och samtida
med kristna avskrivare som raddar deras innehall men samtidigt justerar dem sa att de pekar i
den sanna historiens riktning. Onfray menar att det samtidigt betyder, att det inte fanns nagot

for kristna kopister att kopiera.™

Trosurkunderna granskas med konsekvensen som vapen, och angreppet fran just logikens

tillsammans med det sunda fornuftets synvinkel, sa borde ingen av de heliga bockerna Gverleva
angreppet. Toran, Bibeln och Koranen blir grundligt séndersmulade. Onfray menar att dessa tre
religioners framsta budskap ar att man ska &gna sig at att alska guden éver allt annat. Den som

agnar sig &t annan gladje blir i dessa gladjelosa religioner misstankliggjord & det grovsta.?

Enligt Onfray ar det manga troende som blundar for detta och inser inte att detta ar
predikanternas budskap, och att de troende bortser fran den framsta orsaken att manniskor
soker sig till predikantyrket bara for att kunna roffa at sig mer makt. Vidare menar Onfray att
religionernas lyckade spridande av sina I6gner grundar sig pa manniskans radsla for den
slutliga: doden, som det definitiva slutet. Genom att utlova en underbar fortsattning pa det
jordiska livet, om man bara ber si och sa och forédmjukar sig pa det har eller det déar viset,

svindlar man sin tillbedjan pa det frackaste satt.**

7 Onfray 2005, s 136.
'8 Wikipedia, den fria encyklopedin.
19 Onfray 2005, s 199.
20 Onfray 2005, s 199.
2! Onfray 2005, s 200.
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4 Analys

| detta avsnitt kommer jag att stdlla samman boken Handbok fér ateister och den kritik som
riktar sig mot Michel Onfray, och med hjélp av dessa besvara mina fragestallningar: pa vilket
satt anser Michel Onfray att religionernas aterkomst innebéar en katastrof for varje sjalvstandigt
tdnkande ménniska? Vilken kritik riktar sig mot Michel Onfrays satt att skriva om att religionen
ar en irrationell storhet? Jag kommer daven att markera med punkter en lista med konkreta

kritiska argument som riktar sig mot Onfray efter varje artikel.

4.1 Handbok for ateister

Det ar inte sa svart att besvara mina fragestallningar om Michels tankar angaende monoteismen
och hur den paverkar manniskan och livet. Michel ar mycket tydlig nar han

sager "Monoteismen avskyr intellektet, denna sublima dygd bestar i konsten att forbinda det

22 Michel foresprakar

som till att borja med och for det mesta uppfattas som sammanhangslost.
intellektet och anser att intellektet gér det mojligt att upptdcka ovéntade men verkliga
orsakssammanhang, det producerar forklaringar som ar fornuftiga, 6vertygande och stodda pa
grundliga resonemang. Det avvisar alla fiktiva pahitt. Genom intellektet undviker man myterna
och sagorna, om paradiset efter déden och annat. Hans forakt for monoteismen &r tydlig, han
menar att ”de tre monoteismerna, alltsa islam, kristendom, och judendom drivs av samma
genologiska dodsdrift, forenas av en serie identiskt forakt: hat mot intellektet och fornuftet, hat
mot friheten, hat mot alla bocker i namn av en enda, hat mot livet, hat mot sexualiteten,
kvinnorna och njutningen, hat mot kroppen, begaren och drifterna. Istallet for allt detta
forsvarar judendomen, kristendomen och islam tro och trosvisshet, lydnad och underkastelse,
dadslangtan och passion for det som finns pa andra sidan, den asexuella angeln och

avhallsamheten, jungfrudom och monogam trohet, makan och modern, sjalen och anden.”?

4.2 Kritiken

Onfray har fatt mycket kritik for boken Handbok for Ateister i bland annat artikeln GP kultur
och granslost Fralst av ateism. Kritiken ar otvivelaktig mot Onfray och journalisten skriver att
Onfray vill fa bort monoteismerna och anser helt enkelt att dessa religioner &r felaktiga. Vidare
menar Dahlb&ck att Onfray karikerar och den ateism han predikar - och predikar den &r vad han
gor - ar inte nagonting mer komplicerat &n en sorts hedonistisk nietzscheanism, ett radikaliserat

upplysningstankande som syftar till att motarbeta de monoteistiska religionerna.

22 Onfray 2005, s 90.
2 Onfray 2005.
24 Johan Dahlbéck: Fralst av ateism, Géteborg Posten Kultur & Granslost 2006-08-22.

14



I bokens slutkapitel havdar Onfray att dagens islam &r en betydligt farligare religion an dagens

judendom och kristendom.?

e Onfrays text ar ett stridslystet upprop.

e Onfray ar frélst - av ateismen. Han gloder av otro, liksom en gang poeten Lucretius nar
denne med Epikuros laror ville hjalpa manniskorna att slippa radslan fér déden och
gudarna.?

e Onfrays text &r ett polemiskt manifest.

e Man skulle kunna tro att ndgon som Onfray borde besvéras av att &ven geniala personer
som Augustinus eller Pascal varit troende.”” Men han odlar sin ateism med sallsynt

renhetsiver. Annu en anstrangning om ni verkligen vill vara ateister!?®

Ted Harris (teologie doktor och prast) och Ake Wennman (samhéllsvetare och ateist) skriver i
en artikel Varfor denna trista ofdrsonlighet, i Svenska dagbladet Brénnpunkt att den
gemensamma linjen i bocker som Handbok for ateister ar en drastisk, ensidig och i grunden
ofdrsonlig kritik av kristendomen, judendomen och islam. For de ar det svart att forsta
religionskritiker som helt och hallet blundar for religionens positiva funktioner. Deras kritik till
Onfray gar ut pa att Onfray inte ser det goda i religionen utan bara det svarta och enligt deras
asikt har Onfray fel i att kritisera alla religionerna. Harris och Wennman menar att 6verallt dar
religion frekommer kan man finna verktyg och metoder som bidrar till att utveckla
medvetandet i riktning mot tillit, respekt och medkansla. Overallt i varlden soker sig manniskor
i nod till religionerna och far pa olika satt hjalp. Moder Teresas ihardiga arbete bland fattiga,
sjuka och ddende i den indiska staden Calcutta &r ett klart sddant praktiskt uttryck for mansklig

omsorg och karlek.?

Om den humanistiska rérelsen ska kunna utvecklas maste den visa mer forstaelse for manskliga
andliga behov och mer lyhordhet fér manniskors inre forestallningar och énskningar. Harris
och Wennman hévdar att tro och vetande kan berika varandra. De havdar ocksa att det ar dags

att éverbrygga den i grunden onddiga konflikten mellan tro och vetande. Det ar dags att

% Onfray, 2005 s 235-237.

% ucretius, en romersk filosof och forfattare till bland annat De rerum natura (sv. Om tingens natur), som &r ett
viktigt verk for epikurismen.

27 Augustinus, kyrkofader och en av de fyra stora latinska kyrkolararna.

28 Johan Dahlbéck: Fralst av ateism, Goteborg Posten Kultur & Granslost 2006-08-22.

*® Ted Harris och Ake Wennman: Varfor denna trista ofdrsonlighet? SVD Brannpunkt 2006-12-30.
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tillsammans soka efter forutsattningar for ett gott manskligt liv.*® Deras synpunkt ar att om
humanisterna blir mer lyhorda for vad man kan kalla manniskors andliga behov, vill de ocksa
att de troende, de kristna, erkanner férnuftets roll och rationalitetens betydelse foér en positiv
och malinriktad utveckling i en foranderlig vérld. De invander mot Onfrays tankande och

kritiserar sa har:

e Onfray har fel nér han havdar att de monoteistiska religionerna ar vetenskapsfientliga,
utvecklingshindrande, intoleranta och onda.

e ”Om gud finns ar allting tillatet” karikerar Onfray det kanda citatet med omvand
betydelse fran Dostojevskij och existentialistiska tankare som Nietzsche och Sartre och
vill darmed visa att tron pa en gud inte hindrar onda handlingar. Onfrays invandningar
hér ar felaktiga och han blundar for det goda som monoteismen foresprakar och ser bara
det odugliga. Onfrays tes ar snarare den motsatta; i religionens namn kan allehanda
illdad begas.™

Anna Heberlein doktor i etik skriver i Kunskapsbrist och férenklingar gynnar inte ateismens
foresprakare i Sydsvenska.se att Onfray forordar en ateistisk ateism” vilket innebér ett
fornekande av Gud liksom ett avvisande av en del av de tillhérande vardena. Men hon menar att
den ateistiska ateismen &r mer &n detta. Framférallt handlar det om att férlagga moralen till en
annan grund, en postkristen snarare &n en nihilistisk. Utifran detta skall sedan en ny etisk grund

etableras, en postkristen moral.

Hennes utgangspunkt ar att Onfray inte faller i samma falla som Sturmark som genomgaende
talar om religion i singularis - och menar att Onfray ar mer slipad an sa och uppvisar

imponerande kunskaper i religionsantropologi, religionshistoria, exegetik, dogmatik med

mera.>?

e Onfrays bok préglas av forenklingar eller snarare fortigande.

e Enligt Onfrays forhoppning skall ateismen leda till en lyckligare varld - hans satt att se
pa varlden ar felaktig, &ven de som ar troende lever lyckliga och deras liv ar
meningsfullt.

e Den bild Onfray tecknar av monoteismerna som blodtorstiga och fortryckande

ideologier &r sann - men det &r inte hela sanningen. Religionerna fungerar alltfor ofta

%0 Ted Harris och Ake Wennman: Varfor denna trista oférsonlighet? SVD Brannpunkt 2006-12-30.
3 Ted Harris och Ake Wennman: Varfor denna trista oférsonlighet? SVD Brannpunkt 2006-12-30.
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fortryckande och som motivering till illdad, men religion fungerar dven da och da
befriande och forsonande. Delar av bade kristen, judisk och muslimsk teologi har ocksa
agnat sig at sjalvrannsakan och sjalvkritik, vilket avspeglas i den teologiska
reflektionen.

e Sturmark menar att kampen star mellan religion och sekular humanism, Onfray staller
monoteismerna mot ateismen - Heberlein pastar att kampen snarare utspelas mellan
dem som forordar dppenhet, frihet, tolerans och ett visst matt av ddmjukhet och dem

som fortrycker, kranker och utnyttjar manniskor for att uppna sina egna mal.*

Pa hemsidan Vilks.net Och dog mycket langsamt om alls kommenteras Onfray som att han inte
har forstatt karnan i religionen och skulle filosofiskt, historiskt osv. rattmatigt kunna fa en hel
del saftig kritik for sin onyans. Analysen gar namligen att nyansera oerhort, inte minst om man
beaktar att katolska kyrkan bestar av manga olika inriktningar och att karnan &r att soka leva

som Jesus levt - inte bilden av vad himmelen &r i termer av sinnesintryck osv.

e Det kristna livet ar langt mer vettigt an det Michel erbjuder; njutningsfilosofi med allt

oerhort ont den renderat i artusenden.®*

Boken har vackt debatt i medierna och reaktionerna har varit saval positiva som negativa.
Kritikerna verkar ense om att de anklagelser om dogmatism som Onfray riktar mot religionen
och kyrkan kan vandas mot honom sjalv pa grund av hans extremt negativa och svepande
omdomen. Kritiken har dven riktats mot de synpunkter han framfoér om pavens agerande under
inbordeskriget i Rwanda - Paven skulle ha forsvarat massmorden pa tutsierna - och anser att de
ar juridiskt atalbara. Den verkliga kontroversen har dock uteblivit, mojligen pa grund av att
Marcel Gauchet, den historiker och filosof som studerat sambandet mellan sekulariseringen och

demokratins framvaxt.*

%2 Anna Heberlein: Kunskapsbrist och férenklingar gynnar inte ateismens foresprékare, Sydvenska.se 2006-08-22.
33 Christer Sturmark, fédd 7 september 1964 i Danderyd, Stockholms lan, &r en svensk forfattare, I T-entreprendr
och debattor.

3 www.vilks.net: Och dog mycket I&ngsamt om alls, kommentar p& Del 155 av Well | 2006/25/10 kI. 13:33: 20.
% www.vilks.net Av: Lars | 2006/09/26.
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5 Diskussion

| detta avsnitt ska jag knyta ihop kapitel analys och diskussion genom att ta upp varje argument
var for sig och diskutera utifran egna synpunkter. Jag kommer att inleda med nagra synpunkter
och vidare borja den kritiska granskningen. Avslutningsvis pa detta kapitel kommer jag att

reflektera kring den kritiska granskningen.

Det ségs att vi lever i en tid nar alla religioner borjar aterta forlorad mark, men stimmer det
verkligen. Jag hor fortfarande uttalande som jag svar pa Gud”, jul, pask ramadan, hannuka och
andra religiosa hogtider firas som aldrig forr. Affarerna ar fullproppade med olika matrétter for
alla majliga religiosa firanden. Det kanske beror pa att vi idag lever i ett mangkulturellt
samhalle, dar manga religidsa grupper tar mer och mer plats i vart samhélle. Jag kan inte undga
att halla med Onfray till en del om att religionen har orsakat smarta och blodiga vagar. Det &r i
och for sig ndgot som jag sjalv har erfarenhet av och kan tycka att Onfrays resonemang
stammer i mycket hog grad.

Nér det géller kritiken som riktar sig mot Onfrays resonemang om religionen och monoteismen
ar den oerhort stark och det marks tydligt nar man laser bloggar som riktar sig mot Onfray att
méanniskor som inte tycker som han ar oerhort upprérda. Mycket som tas upp i de bloggarna jag
har besokt pa Internet stammer mycket val med ovanstaende, och jag har full forstaelse for de

manniskor som &r upprorda.

5.1 Den kritiska granskningen

5.2 Frélst av ateismen

Artikeln Fralst av ateismen var inte sa svar att tolka och att forsta vilken kritik riktas mot
Onfray och hans skrivande. Onfray visar tydligt och med stor iver vad han tycker och varfor.
Det &r inte manga forfattare som vagar vara 6ppna pa det sattet som Onfray ar. Att Onfray ar
fralst av ateismen &r inget nytt, det marks mycket tydligt i hans satt att skriva och han star
verkligen for det han skriver. Hans sétt att skriva ar mycket évertygande och det kanske &r
nagonting som skrammer manga, i alla fall de som inte vill bli paverkade men blir det anda.
Boken riktas till oss alla och kanske mest till dem som anser sig vara sekuléra, for det &r de som
praglas mest av det religiosa fast de inte ser det. Handbok for ateister ar en bok som innehaller
starka argument for varfor man inte ska tro pa Gud, och varfor ar religionen ett hinder for
manniskan att utvecklas intellektuellt. Det &r upp till var och en att bestdmma 6ver sitt liv och
vad man vill tro pa. Jag har full forstaelse for manniskor som éar religiésa och for de som véljer

att inte vara det.
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| artikeln star det bland annat att Onfray menar att dagens islam ar mycket farligare an dagens
kristendom och judendom. | sin bok Handbok fér ateister skriver Onfray att alla religioner &r i

sig farliga och hammar utvecklingen av ménniskans intellekt.

5.3 Varfor denna trista oférsonlighet?

Artikeln Varfor denna trista oférsonlighet? &r en artikel som visar pa att &ven om man &r
troende eller ateist sa borde man visa respekt for alla manniskor. Det &r ndgonting som jag anser
ar det ratta tankandet, men & andra sidan kan jag undra vad journalisterna Harris och Wennman
egentligen menar? Ar detta bara ett sétt att sla tillbaka p& Onfray och hans skrivande? Har man
sjalv upptratt pa det har sattet, att om man anser att en person har fel da ar det basta séttet att
sakta men sakert forsoka omvanda personen och tala den till ratta utan att anfalla direkt.*

Jag haller med forfattarna till artikeln att man maste visa respekt for alla manniskor oavsett vad
de tror pa eller inte. Min asikt &r att om man ar saker pa sig sjalv, vet vad man ar, respekterar sitt
ursprung och sin religion och tror pa sig sjalv, sa blir det automatisk lattare att forsta andra
manniskor och visa dem respekt. Visa respekt for andra sa far du respekt tillbaka. Onfrays satt
att skriva upprér manga, de religiosa men éven de som inte tror pa gud. Jag anser mig sjalv vara
agnostiker, men anser att Onfray kritiserar religionen for hart och tanker endast pa sig sjalv.
Han har varit sjuk och 6verlevt och kanske insag att Gud inte har hjalpt honom nagonting men
hur &r det med manniskor som anser att medan de 1&g pa operationsbordet har métt Gud? Ska
man bara avvisa det som de séger och kalla dem for primitivister och kanske helt av dumma?
Jag anser att de manniskorna har upplevt nagot som har hjalpt dem att ga igenom krisen, att
glomma det svara och det kanske viktigaste att behalla hoppet om att de kommer att 6verleva,

med hjélp av Gud.

5.4 Kunskapsbrist och forenklingar gynnar inte ateismens féresprakare

”Den bild Onfray tecknar av monoteismerna som blodtérstiga och fortryckande ideologier ar
sann - men det &r inte hela sanningen. Religionerna fungerar alltfor ofta fortryckande och som
motivering till illdad, men religion fungerar dven da och da befriande och férsonande. Delar av
bade kristen, judisk och muslimsk teologi har ocksa agnat sig at sjalvrannsakan och sjalvkritik,

vilket avspeglas i den teologiska reflektionen.”’

% Ted Harris och Ake Wennman: Varfor denna trista oforsonlighet? SVD Brannpunkt 2006-12-30.
%7 Anna Heberlein: Kunskapsbrist och férenklingar gynnar inte ateismens forespréakare, Sydvenska.se 2006-08-22.

19


http://sydvenska.se/

Aven om religionen har fororsakat ménga méanniskor svérigheter s& har den & andra sidan hjalpt
manga manniskor. Manniskor som har hamnat i svarigheter eller i nagon sort kris ar kanske den
enda utvagen, att tro. Jag haller med Heberlein och anser att man maste inse att religion ar
mycket annat &n fortryckande.*® Religion &r som jag har namnt i foregéende stycke ett sétt att
behalla hoppet for manga manniskor och ingen borde ifragasatta de manniskornas satt att tanka.
Jag anser dock att de som &r troende inte borde visa upp det tydligt eller skylta med sin
religiositet.

5.5 Och dog mycket langsamt om alls

Onfray avfardar religitsa forestallningar som farlig vidskepelse och visar med stor iver varfor
han tycker sa. | sin bok fortsatter Onfray att konsekvent ga igenom allt det dodande och det
elande som foljt i de tre monoteistiska religionernas spar inte minst i var del av varlden. Med
manga referenser till de heliga skrifterna, till otaliga filosofer, staller han utom varje tvivel att
religionen i sig ar farlig. Ett centralt tema i Onfrays bok ar den s.k. ateologin, en postkristen etik,
en fordjupad ateism. Onfray menar att ateismen inte bara ska vara ett férnekande av gud utan att
malet ocksa ska vara en postkristen moral och en sekulariserad etik. Det &r ndgot som far en att
tanka. Pa ett mycket vackert sprak och med imponerande stor kunskap tecknar han en mérk bild
av var varld och av vart férgangna. Mot detta elande stéller Onfray den livsbejakande ateismen
s& langt att han havdar att vi inte har r&d med religion och att ateismen &r den enda vagen. Jag
forstar Onfrays sétt att tanka, om man bara tittar pa vad som hander i mellandstern, oskyldiga
dor varje dag, staderna forstors och andra lander far lov att bekosta uppbyggnaden av deras
stader och hus. Men jag tror inte att ateismen ar var enda utvég, utan forstaelse och respekt for

andra kulturer och andra religitsa tillhorigheter, det ar det som kan féra samman méanniskor.

5.6 Reflektion

Religion &r nagot var och en har inom sig, som inte beh6ver paverka omgivningen. Men nar den
klar sig i sprak- och kulturdréakter da gor den det. Vi ar i en sddan tid nu. Jag tror inte att det ar
nagot som den stora massan har valt, utan det & manniskor som forsoker utnyttja laget. Jag vill
inte sdga att det &r en katastrof, men framfor allt om vi tittar pa USA sa har det blivit ett problem.
Nar den enda supermakten klar sin politik i messianska ord och termer sa &r det inte langt ifran

katastrof.*

Men var egen vardagsfundamentalism &r inte heller vacker. Ja, att vi slar varandra i
huvudet med vara backer eller askadningar, med Koranen eller var ateistiska grundsyn.

Debatten kommer kanske att utmynna i nagonting gott - men jag har svart att se att polarisering

% Anna Heberlein: Kunskapsbrist och férenklingar gynnar inte ateismens forespréakare, Sydvenska.se 2006-08-22.
% Vilks.net: Och dog mycket ldngsamt om alls, kommentar pa Del 155.
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i sig &r nagonting bra. Jag tror att religion dven kan vara redskap for fred, vilket man oftast inte

Ser.

Anda menar Onfray att varlden skulle vara en battre varld utan religion. Men framfor allt
ifragasatter han religionens forklaringsvarde. Det finns ett citat fran Marx: ”Att upphdva
religionen som folkets illusoriska lycka ar att krava dess verkliga lycka.” Det ar jag inte sa saker
pa. Jag tror det har valdigt mycket att géra med vad for slags religiositet, satt att tro pa, vi talar
om. Men jag anser att det ar hogst olyckligt nér religiosa kategorier borjar blandas in i den
politiska argumentationen. Och jag tror att de religidsa utsagor som gor ansprak pa att tolkas
bokstavligt bor kunna utséttas for samma slags kritisk argumentation som politiska eller
vetenskapliga utsagor. Sedan ar det bara sa att langt fran alla religiosa utsagor bor tolkas
bokstavligt. Kanske bér man inte ens tala om det outségliga.

Det som ar riktigt spannande i Onfrays bok ar att alla vi som kallar oss sekuldra, moderna,
ateister, agnostiker, fornuftiga, hedonister, med mera, &n i dag hamtar hjalp fran den
judisk-kristna traditionens smartfixerade etik sa fort vi ska avgora moraliska problem och att vi

sa ovetande stodjer dess auktoritdra institutioner.

Onfray har forstas ratt i att det &r en myt att vi som bor i vastra Europa lever i ett sekulart
samhalle; vi lever i en starkt kristet préaglad kontext och det ar en politisk tragedi. Varldens i
sérklass storsta problem ar det globala kvinnofdrtrycket - manifesterat déverallt och hela tiden
och dess outtomliga kélla ar religion. Eller med Onfrays ord: ar det sa att det kvinnohat som ar
gemensamt for kristendom, judendom och islam &r en logisk konsekvens av de tre religionernas
hat mot intellektet? Givetvis. Och jag 6nskar bara att Onfray dgnat mer plats at den radikala
varldslighet som blir kvar i ett samhalle dar méanniskor orkar acceptera doden i stallet for att
jaga bort den med sagor; det vill sdga en vérld dar ”kroppen inte langre ar en bestraffning,
njutningen en synd, kvinnorna en forbannelse, intellektet en forhavelse och lusten en

fordomelse.”

Enligt Onfray skall vi passa pa och njuta av livet, medan vi har chansen. Jag delar inte helt den
asikten om en ny ateism, eftersom ateism riskerar att bli bara en annan -ism och tro. Daremot
anser jag ocksa, att man sjalv maste ta ansvar for sitt eget liv, eftersom en tro pa en himmelsk
fader gor, att vi aldrig blir mentalt vuxna. Dessutom har denna tro pa ett liv efter doden skapat

dagens varld, dar manskligt liv inte respekteras av fundamentalisterna. Onfray har ocksa den

0 Messiansk avser numera ofta sadana troende judar, som foljer Jesus, sin Messias.
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bestamda uppfattningen, att andliga upplevelser som uppenbarelser beror pa orsaker som

sjéalsliga abnormiteter.
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6 Slutsats

| detta kapitel kommer jag att redogora for min slutsats utifran de fragestallningar jag gjort i
inledningen. Jag kommer att vava samman de slutsatser jag kommit fram till under arbetsgang,

samt en Kritisk granskning.

Syftet med denna uppsats var att studera en del av ateismen, vad den innebér och vilken kritik

ateister har nar de uttalar sig fritt sd som Michel Onfray gjort.

Pa vilket satt 6vertygar Michel Onfray om att religionernas aterkomst innebar en katastrof for
varije sjalvstandigt tankande manniska? Onfray menar att religionen ar tillbaka pa varldsscenen
och det innebar en katastrof for manniskor, en atergang till medeltiden eller &nnu langre tillbaka.
De monoteistiska religionerna har lamnat ett blodigt spar efter sig genom arhundradena och
smutskastat allt som har med kroppen att géra. Han menar att dessa religioner begransar
manniskornas frihet och det vérsta ar att det pagar annu idag. Det paverkar samhéllet och
politiken pa ett absurt sétt. Istallet vill han att manniskorna ska omvandas och borja inse det
ratta, alltsa ateismen och ett sekulariserat samhélle dar alla manniskor har ratt att bestamma
over sitt liv och sin kropp. Det &r viktigt att, man vare sig man &r ateist, agnostiker eller teist, har
ett 6ppet sinne och respekt for alla andra manniskor med olika religios och kulturell bakgrund.
Jag kan halla med Onfray nar han skriver att de monoteistiska religionerna har lamnat ett
blodigt spar efter sig, manga manniskor har fatt betala priset for att vara muslimer, kristna eller
judar. Men historien ar nagot som har varit och jag sager inte att man ska gldmma det som har
varit utan acceptera det och ga vidare i livet. Om man sjélv har bestamt att man vill bli ateist
eller religios sa far man sta for det, men & andra sidan anser jag att man borde ha respekt for
andra ocksa. Religionen har bade daliga och positiva sidor men tyvarr sa ar det alltid de
negativa som vager mycket tyngre an de positiva. Religionen har sékert hjalpt manga att bli
battre manniskor, att ta sig ur svara kriser, men sedan sa har vi de som har tolkat religionen och

dess heliga bocker pa fel satt och orsakat manga manniskor smérta och berdvat dem friheten.

Michel Onfray har fatt mycket kritik for sitt skrivande bade positiv och negativ. Vilken kritik
riktar sig mot Michel Onfrays satt att skriva om att religionen ar en irrationell storhet? Kritiken
ar enorm och det ar oerhdrt intressant att lasa om vad manga andra tycker om boken Handbok
for ateister. Michel Onfray ar hedonist, ateist och provokator och detta retar manga som inte
delar samma varderingar och asikter. Manga anser att Onfray ofta glommer religionen som
positiv kraft. Man kan som exempel titta pa Sverige och Svenska kyrkans engagemang for

skuldavskrivning och flyktingamnesti, islams kamp mot sociala orattvisor och mycket mer. De
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positiva reaktioner Onfray fatt visar daremot att det finns en beredskap att lyssna pa honom, en
forvantan att han ska visa pa nya vagar for hur vi ska leva vara liv i den post-kristna eran i
vilken han anser att vi befinner oss. Den franska publiken vet ocksa att det &r denna uppgift han

atagit sig i sin nya roll som folkbildare.

6.1 Vidare forskning

Eftersom jag valde att begransa min undersokning till bara Sverige sa skulle det vara intressant
att undersoka hur andra lander ser pa ateismen och Onfrays skrivande. Boken Handbok for

ateister har varit en storséljare i Frankrike och det vore mycket intressant att underséka hur

Frankrikes befolkning ser pa Onfray.
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Förord


Jag vill tacka min handledare Peder Thalén för hans engagemang och för att han alltid ställt upp och bollat idéer.

Sammanfattning


Michel Onfray är idag den mest lästa och omdebatterade franske filosofen. Boken Handbok för ateister som utkom förra året har bara i Frankrike sålt i 200 000 exemplar och hittills utkommit i 9 länder. En av anledningarna till att han vunnit en bred publik är att författaren lyckas med att skriva klargörande och enkelt om angelägna frågor. Konflikter mellan ateister och teister uppstår ständigt och mitt syfte med den här uppsatsen är att undersöka vilken kritik som riktar sig mot ateister som Michel Onfray. Vad anser Onfray om monoteismen?


Jag har använt mig av närläsning av boken Handbok för ateister, vidare gjorde jag en mediesökning där jag letade fram olika artiklar och bloggar som riktade sin kritik mot den boken och Michel Onfray. Onfray riktar en skarp kritik mot alla monoteistiska läror som kristendomen, judendomen och islam. Dessa delar en serie identiska förakt: hat mot förnuftet och intellektet; hat mot friheten; hat mot alla böcker i namn av en enda; hat mot livet; hat mot sexualiteten, kvinnorna och njutningen; hat mot det feminina; hat mot kropparna, begären, drifterna. Enligt Onfray försvarar judendomen, kristendomen och islam: tro och trosvisshet, lydnad och underkastelse, dödslängtan och passion för det hinsides, kyskheten, jungfrudom och monogam trohet, makan och modern, själen och anden. Onfray argumenterar för ett hedonistiskt förhållningssätt och att vi skall knyta an till upplysningstidens ideal där förnuftet står i centrum. Han förespråkar en ”ateologi”.


För de som riktar sin kritik mot Onfrays sätt att tänka är det svårt att förstå religionskritiker som helt och hållet blundar för religionens positiva funktioner. De menar att överallt där religion förekommer kan man finna verktyg och metoder som bidrar till att utveckla medvetandet i riktning mot tillit, respekt och medkänsla. Överallt i världen söker sig människor i nöd till religionerna och får på olika sätt hjälp. Moder Teresas ihärdiga arbete bland fattiga, sjuka och döende i den indiska staden Calcutta är ett klart sådant praktiskt uttryck för mänsklig omsorg och kärlek. Min slutsats efter att jag har gjort den här undersökningen är att man måste acceptera att vi alla är olika, har olika värderingar och att respektera andras åsikter även om de ibland står emot våra egna. Kunskapen är något som gör att många frågor och fördomar försvinner om man bara tillåter sig själv att ha ett öppet sinne för alla människor.
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1 Inledning


Som blivande lärare i dagens svenska gymnasium kommer min uppgift att vara att undervisa elever med olika sociala, kulturella och religiösa bakgrunder. Det är relevant för mig att förklara för eleverna att oavsett vad man tror och inte tror på så är man en människa värd all respekt. Människor som inte själva är ateister anklagar ibland ateismen för att vara en religion. Argumentet för att kalla ateismen religion är att också ateismen är en tro, eftersom icke-existensen av en andlig verklighet än så länge inte, om någonsin, kan bevisas vetenskapligt. Andra betraktar inte ateismen som religion utan menar istället att ateism är just religionsförnekelse. Denna ståndpunkt ignorerar att det finns religioner som kan uppfattas som ateistiska och att frånvaro av gudstro inte nödvändigtvis innebär förnekande av en andlig verklighet.


Jag har alltid haft många funderingar kring ateismen och agnosticismen, och har alltid rankat mig själv som agnostiker. Jag började intressera mig för ateism när jag för ett år sedan träffade en person som är ateist och personens aspekt av ateism väckte mitt intresse för ateism. Jag hade träffat många människor som ansågs sig vara ateister men jag har aldrig haft tillfälle att diskutera företeelsen ateism. Här började i alla fall mina tankar kretsa kring denna människa som hade sin syn på religion och problematiken kring detta. Jag började också fundera på alla andra ateister och vilka motstånd de möter i sitt vardagliga liv. Jag sökte mig till biblioteket för att se vilket utbud det finns av avhandlingar om ämnet.


Då jag själv är agnostiker är det viktigt att som lärare skaffa sig kunskap och förståelse för andra människor och deras religionstillhörighet som man kommer i kontakt som lärare. Dels för att undgå missförstånd om olika människors aspekter på religion och dels för att se andra människors värderingar i livet.


1.1 Syfte och frågeställningar


Syftet med min uppsats är att i första hand undersöka vilken kritik som riktar sig mot författaren och ateisten Michel Onfray. Michel Onfrays bok ”Handbok för ateister” har väckt stor medial uppmärksamhet och i sin bok sammanfattar han religionen som en serie av identiskt förakt mot kvinnan, sexualiteten och njutningen, mot förnuftet, bildningen och den kritiska intellektuella nyfikenheten. Det här påståendet måste ha väckt oroliga tankar hos de religiösa och därför vill jag undersöka vilka tankar, kritik och funderingar som förekommer både inom bloggvärlden och i media i stort när det gäller Onfrays syn på monoteismen. Genom detta syfte blir mina frågeställningar:

· På vilket sätt övertygar Michel Onfray om att religionernas återkomst innebär en katastrof för varje självständigt tänkande människa?

· Vilken kritik riktar sig mot Michel Onfrays sätt att skriva om att religionen är en irrationell storhet?


1.2 Avgränsning


Ateism är ett väldigt brett område därför har jag valt att avgränsa mig till att studera en bok av Michel Onfray och sedan relatera den till något utanför den. Jag valde att relatera boken till den kritik, som riktar sig mot den och Michel Onfrays sätt att skriva om monoteismen. Jag kommer inte att relatera till kritiken utanför Sverige utan avgränsar mig till den kritik han fått från svenska media.


1.3 Metod


I detta avsnitt kommer jag att presentera mitt arbetssätt i denna uppsats. Metoden är i första hand deskriptiv och inträffar genom litteraturstudium. Vidare letade jag ytterliggare information om Michel Onfray för att få en bättre uppfattning om honom som person och bakgrunden till hans tänkande. Jag började leta på Internet och hittade mycket intressant information om Michel Onfray.


Litteraturen om ateismen är torftig, men variationen på det religiösa temat har sina egna underavdelningar. Jag hittade några avhandlingar men det mesta av informationen fann jag på Internet. För att hitta information om den kritik som riktar sig mot ateister och framförallt Onfray, var inte alls så komplicerat. På hemsidan www.existentiell-tro.net finns det åtskilligt med recensioner, artiklar och mycket mer.


Michel Onfray har fyra huvudavdelningar i sin bok Handbok för ateister, ateologi, monoteismer, kristendomen och teokrati. Jag kommer att gå igenom avdelningarna i tur och ordning. I analysen kommer jag att beskriva den kritik som riktar sig mot Onfray. Avslutningsvis kommer jag att i diskussionen att utifrån mina egna åsikter och synpunkter att diskutera Onfray och den kritik som riktar sig mot honom. Jag har skaffat litteratur genom högskolebibliotek i Örebro. Jag har även införskaffat litteratur genom råd från min handledare.


1.4 Terminologiska anmärkningar


Ateism betecknar avsaknad av tro på en eller flera gudar. Detta kan allmänt delas in i två huvudkategorier, stark och svag ateism. Svag ateism, som ibland kallas negativ ateism, är helt enkelt en frånvaro av tro på en eller flera gudar. Det betyder att den är negationen, eftersom den inte uttrycker en egen tro, utan bara misstro mot ett påstående, i det här fallet att det finns gudar. Den starka ateismen är däremot den uppfattning människor har om ateismen. Det är övertygelsen i positiv mening att det inte finns några gudar. Den svaga ateismen säger bara att det inte finns tillräckliga grunder för att tro, medan den starka ateismen medför att det finns skäl att tro att all gudsdyrkan är falsk. Ibland är svag ateism även kallad agnostisk ateism.


Människor som inte själva är ateister anklagar ibland ateismen för att vara en religion. Argumentet för att kalla ateismen religion är att också ateismen är en tro, eftersom icke​existensen av en andlig verklighet än så länge inte, om någonsin, kan bevisas vetenskapligt. Enligt ateister har man då missförstått att ateism i grund och botten är avsaknad av en viss tro. Man menar också att man inte behöver bevisa att Gud inte finns, eftersom bevisbördan ligger hos teisten, som är den som kommer med påståendet att Gud finns. Ateism är heller inte samma sak som materialism eller sekularism, även om dessa begrepp kan förenas. Andra betraktar inte ateismen som religion, utan menar istället att ateism är just religionsförnekelse. Denna ståndpunkt ignorerar att det finns religioner som kan uppfattas som ateistiska, och att frånvaro av gudstro inte nödvändigtvis innebär förnekande av en andlig verklighet. Ett annat argument för att ateismen inte är någon religion är att ateismen inte har några gudar, inga heliga skrifter, inga sakrament, inga riter eller på annat sätt uppfyller religionens sociala funktion; den är inget system utan bara en viss uppfattning i en viss sakfråga, och kan i andra frågor förenas med vilken uppfattning som helst.
 Trots den radikala sekulariseringen i västvärlden, med undantag av USA, visar undersökningar att få människor kallar sig ateister.


2 Bakgrund


Jag kommer i detta kapitel att berätta om Michel Onfray för att ge läsarna en inblick i hans liv och bakgrunden till hans sätt att tänka och hur han förhåller sig till monoteismen och ateismen.
 Informationen om Onfrays bakgrund är hämtat från Svenska Dagbladet ”Kristendomen är en hysterisk neuros” av Ruth Lötmarker publicerat 19/12 2005.

2.1 Michel Onfray


Han var född 1959 och är en fransk filosof, ateist, hedonist och gymnasielärare på landsorten.
 Han hade haft en hjärtinfrakt, och efter att han blev frisk började han ägna det mesta av sin tid åt filosofi, att förkasta religionen och att njuta av livet. Hans far var fram till sin sjukpensionering lantarbetare på den normandiska landsbygden med arbetsvillkor som påminner om medeltida förhållanden. Hans mor var ett hittebarn som placerades hos olika familjer, där hon betraktades som en tjänare. Onfray skriver om dem i boken ”Journal”. I boken visar det sig att han beundrade fadern för hans styrka och behärskning samtidigt som han kände en verklig ilska över att han aldrig hade kunnat prata med sin far, eftersom fadern var inte så bra på att kommunicera. Medan brodern blev industriarbetare, skulle Michel få gå vidare till studentexamen, fast det för familjen innebar stora försakelser. Onfray skickades till ett internat som sköttes av salesianerpräster, en institution där det enligt honom själv gällde inte att leva utan att överleva och där han började bygga hatet till prästerskapet och till religionen som har format hela hans filosofiska grundinställning. Onfray har alltid värnat om den personliga friheten, för egen del och för andras. För att kunna förverkliga detta bestämde han sig, efter avklarad doktorsexamen i filosofi, för att han skulle förbli landsorten trogen och inte sträva efter en akademisk karriär. På det sättet skulle han stå fri från alla falska pålitligheter och hålla avstånd till eliter och makthavare. Sitt lokala stöd fann han genom att tillträda en lärartjänst vid det tekniska gymnasiet i hemorten Argentan, undervisningen skedde dock på hans egna villkor.


Han valde metoden att undervisa som utgår ifrån föreskrivna teman som naturen, friheten, och förnuftet och metoden leder fram till läsning av textutdrag av de stora filosoferna. Vägen dit går dock via högst vardagliga frågeställningar: Hur mycket av vår förfader apan finns det kvar i oss? Varför liknar skolbyggnaden ett fängelse? Vilken del av förnuftet försvinner när man dricker litet för mycket? Allt för att visa att filosofin kan tjäna till att göra människan mer kritisk och bättre rustad för att förstå världen.


Onfray menar att vi lever genom våra sinnen och att det endast är genom att bejaka vår sensualitet som vi kan leva ett rikt liv. Genom filosofi lever vi, kroppsligt och intellektuellt. Den leder fram till en förhöjd livskänsla genom en större öppenhet för allt som kan smeka våra sinnen, det vill säga mat, känslor, sexuellt umgänge osv.


Det som hindrar människan från att uppnå harmoni i sitt liv här och nu är, menar Onfray, religionen, eller religionerna. Det som redan tidigt i hans liv var en personlig upplevelse har efter år av studier av de monoteistiska religionerna, judendomen, kristendomen och islam, växt till en övertygelse om att religionen hämmar den personliga utvecklingen hos människor. Onfray hade en fix ide eller en monomani i sig att dekonstruera kristendomen efter att först ha påvisat de negativa drag som är gemensamma för de tre religionerna och därigenom i ett slag nedvärdera dem alla.


Trots de overkliga motsägelserna mellan den mosaiska lagen, Jesu kärleksbud och den muslimska profetens förkunnelse och trots att de tre religionerna framträder vid vitt skilda tidpunkter, finner Onfray att det som skiljer dem åt är gradskillnader, inte sakinnehållet i stort. Det de har gemensamt är, i Onfrays ögon, aspekter som kvinnoförakt, hat mot allt mänskligt och ingen respekt mot det levande.


Onfray menar att Jesus existens inte kan bevisas. Under den epok då Jesus skulle ha vandrat på jorden, vilken var en svår tid för det judiska folket i dess kamp mot romarna, fanns det oräkneliga profeter och Messiasgestalter, vilka antydde lyckorikets ankomst eller världens undergång. Onfray ser Jesusgestalten som en fiktion, skapad och bevarad av människor för att utdriva oro, ängslan och rädslan för döden.


Efter att Onfray arbetat som gymnasielärare i 20 år och efter att ha publicerat sin ”Antimanuel de philosophie”, vilken dokumenterar den undervisning han bedrivit - har han lämnat sin tjänst för att inrikta sig på större projekt. 2002 startade han L’université populaire de Caen, ett avgiftsfritt folkuniversitet, öppet för alla och utan examenskrav. Undervisningen som bedrivs av frivilliga lärarkrafter syftar till att göra de stora existentiella frågorna så som de formulerats under århundradena tillgängliga för alla. Arbetspassen delas upp i lika delar föreläsning och diskussion.


Enligt Onfray kan filosofin aldrig presentera färdiga lösningar utan endast ge instrument som leder den enskilde individen in på den besvärliga vägen att lära känna sig själv och att därigenom kunna se sig själv i förhållande till andra. Det är för var och en ett livslångt projekt. Onfrays förklaring är självklar, människan hyser alltid en önskan att livet ska ha mening.


3 Teori


I detta kapitel kommer jag att redogöra för hur Michel Onfray valt att se på ateologi, monoteismer, kristendomen och teokrati, detta för att läsaren ska få bättre uppfattning om hans syn för dessa begrepp.


3.1 Ateologi


Ett tema som Onfray tar upp i sin bok är den s.k. ateologin, en fördjupad ateism. Det som Onfray menar är att ateismen inte bara ska vara ett förnekande av gud utan att strida mot de monoteistiska religionerna och sträva efter ett sekulariserat samhälle. Ateologi är en filosofisk vetenskapsgren som ska avslöja hur man har byggt upp religiösa fiktioner som Gud, den odödliga själen och livet efter detta. Den ska dekonstruera de tre monoteismerna kristendom, judendom och islam och ersätta dem med en ny ateistisk etik.


I avsnittet om ateologi ställer Onfray frågan Är gud död? Han tar också upp Nietzsches proklamation om att gud är död, och menar att gud varken är död eller döende.
 Onfray anser att religionen är en fixering, som ibland övergår i vansinne, en felaktig uppfattning som gör det lättare att stå ut med vardagen, därför att den lovar något efter döden. Onfray menar att ateismen står för klarsyn och återvunnen hälsa. Han menar att vi människor omedvetet inkluderar religiösa värderingar, och att religionen i sig är på väg tillbaka. I USA är det den kristna högern som växer, i antal och inflytande, och i Europa och Mellanöstern ökar den muslimska fundamentalismen.


En fiktion dör inte, en illusion skiljs aldrig bort, en saga kan inte motbevisas menar Onfray. Förkunnandet av guds död tycks ha varit så mycket mer skrällande som det var falskt. För att kunna säga att Guds död blivit bekräftad hade man behövt säkra uppgifter, tecken, klara bevis, men allt detta saknas. För övrigt, skulle han ha dött, i den glada vetenskapen menar Onfray. Med vilka vapen? En bok, böcker, ett verk?


Onfray menar att människorna skapade Gud själva i sin fantasi, enbart för att göra vardagslivet uthärdligt, men med den vetskapen om att Gud inte existerar. Så länge människorna måste dö, lär vissa inte kunna uthärda denna tanke utan kommer att hitta på ett sätt att fly denna föreställning. Gud kommer alltså att dröja kvar lika länge som de skäl som får honom att existera likaså hans förnekare. Gud verkar alltså vara odödlig, enligt Onfray.


Onfray menar att 1900-talets politik misslyckades med att visa att paradiset finns på jorden. Östblockets fall, slutet på det marxistiska tänkandet, vänsterns svek i Europa, och ett växande förakt för politiker och brist på tilltro till politiken det är det som föder religionens framgång. Onfray menar att religionen är på väg tillbaka. Den kristna högern i USA och den fundamentalistiska delen av islam är två exempel. Därför är det enligt honom angeläget att idag lägga fram en välargumenterad, motiverad, solid och krigisk ateism. Onfray argumenterar för ett hedonistiskt förhållningssätt och att vi skall knyta an till upplysningstidens ideal där förnuftet står i centrum. Han förespråkar en ”ateologi”, alltså:


”Att dekonstruera monoteismerna, avmytologisera den judisk-kristna traditionen - men förvisso även islam - och montera därefter ned teokratin: där det finns tre inledande uppgifter för ateologin. Utifrån detta kan man sedan börja utarbeta en ny etisk grund och i västerlandet åstadkomma förutsättningar för en sant postkristen moral, där kroppen upphör att vara en bestraffning, jorden en tåredal, livet en katastrof, njutningen en synd, kvinnorna en förbannelse, intellektet en förhävelse, vällusten en fördömelse.”


3.2 Monoteismer

Onfrays tes är att människan själv har skapat Gud för att göra vardagslivet mer uthärdligt och rädslan för döden mindre akut. Och det är till människans avbild Gud skapats, för människan innehar ju alla de egenskaper som, om man bara läser de religiösa texterna, framstår som intimt förbundna med Gud. Människan är således våldsam, avundsjuk, hämndlysten, kvinnohatande, aggressiv, tyrannisk, intolerant. Och det är så Gud också är. ”I Guds namn, det vittnar historien om, har de tre monoteismerna låtit osannolika floder av blod strömma genom seklerna”, konstaterar han.


Onfray angriper både kristendomen, judendomen och islam med i stort sett samma ursinne. Judendomen har överspända idéer om ett utvalt folk, som legitimerar kolonialism och expropriation, hat och fientlighet mellan folk”.


Han menar att det är judarna som uppfinner monoteismen och allt som hör till, som upphöjandet av det utvalda folket och nedslåendet av andra folk. Gud lovar sitt folk ett land som egendom för all framtid - de som redan bor där kallas Kananéer men de betyder ingenting, Gud har själv beslutat att de skall utrotas, ”Jag skall utplåna dem” säger han i ”Exodus 23:23”. De ”vigs åt förintelsen”, som det uttrycks i ”Joshuas bok 6:21” på ett skrämmande modernt sätt.


3.3 Kristendomen

Onfray riktar en skarp kritik mot alla monoteistiska läror som kristendomen, judendomen och islam. ”Dessa delar en serie identiska förakt: hat mot förnuftet och intellektet; hat mot friheten; hat mot alla böcker i namn av en enda; hat mot livet; hat mot sexualiteten, kvinnorna och njutningen; hat mot det feminina; hat mot kropparna, begären, drifterna.”


Enligt Onfray försvarar judendomen, kristendomen och islam: tro och trosvisshet, lydnad och underkastelse, dödslängtan och passion för det hinsides, kyskheten, jungfrudom och monogam trohet, makan och modern, själen och anden.
 Michel Onfray, har i sin uppgörelse med kristendomen närläst Paulus för att försöka förstå varför kristendomen trots Jesu kärleksbudskap är så livsfientlig. Onfrays förklaring bygger i korthet på att Paulus på vägen till Damaskus inte drabbas av gudomlig uppenbarelse utan av en högst banal hysterisk neuros. Utifrån denna neuros med tydligt masochistiska drag grundar så Paulus en dödsdriven religion som förkastar all form av sinnlig och intellektuell njutning, därtill, strängt taget, Jesu kärlekslära.


Onfray ger en rent medicinsk diagnos av det som händer Paulus på vägen till Damaskus. Han slås till marken då han hör Jesu röst, han drabbas av temporär blindhet, äter och dricker inte på tre dagar för att sedan ”återuppstå” och som Guds utvalde gå ut i världen för att frälsa själar. Onfray ser här den perfekta illustrationen till vad en psykiatrisk handbok skulle kalla en hysterisk neuros. Och det är inte kärleksbudet utan denna neuros med alla dess masochistiska drag som Paulus för ut i världen. Den är, anser han, grunden till den dödsdrift han tillskriver religionen, en drift att undertrycka allt som i filosofisk-hedonistisk mening ger en förhöjd livskänsla: sinnlighet, passion, fysisk njutning, en drift som föregriper döden i livet.


3.4 Teokrati


När det gäller antika texter var de alltid handskrivna och oftast i form av handskrivna bokrullar och codexformen, som är handskrivna inbundna böcker kom inte förrän kring 150 Vt. och på 300-talet när kristendomen blev statsreligion i Romarriket började kristna kopister alltså göra dessa handskrivna codex.


Michel Onfray säger något tänkvärt om antika texter, att ännu idag läser vi dessa antika författare utifrån manuskript som är flera århundraden senare än sina upphovsmän, och samtida med kristna avskrivare som räddar deras innehåll men samtidigt justerar dem så att de pekar i den sanna historiens riktning. Onfray menar att det samtidigt betyder, att det inte fanns något för kristna kopister att kopiera.


Trosurkunderna granskas med konsekvensen som vapen, och angreppet från just logikens tillsammans med det sunda förnuftets synvinkel, så borde ingen av de heliga böckerna överleva angreppet. Toran, Bibeln och Koranen blir grundligt söndersmulade. Onfray menar att dessa tre religioners främsta budskap är att man ska ägna sig åt att älska guden över allt annat. Den som ägnar sig åt annan glädje blir i dessa glädjelösa religioner misstänkliggjord å det grövsta.


Enligt Onfray är det många troende som blundar för detta och inser inte att detta är predikanternas budskap, och att de troende bortser från den främsta orsaken att människor söker sig till predikantyrket bara för att kunna roffa åt sig mer makt. Vidare menar Onfray att religionernas lyckade spridande av sina lögner grundar sig på människans rädsla för den slutliga: döden, som det definitiva slutet. Genom att utlova en underbar fortsättning på det jordiska livet, om man bara ber si och så och förödmjukar sig på det här eller det där viset, svindlar man sin tillbedjan på det fräckaste sätt.


4 Analys


I detta avsnitt kommer jag att ställa samman boken Handbok för ateister och den kritik som riktar sig mot Michel Onfray, och med hjälp av dessa besvara mina frågeställningar: på vilket sätt anser Michel Onfray att religionernas återkomst innebär en katastrof för varje självständigt tänkande människa? Vilken kritik riktar sig mot Michel Onfrays sätt att skriva om att religionen är en irrationell storhet? Jag kommer även att markera med punkter en lista med konkreta kritiska argument som riktar sig mot Onfray efter varje artikel.

4.1 Handbok för ateister


Det är inte så svårt att besvara mina frågeställningar om Michels tankar angående monoteismen och hur den påverkar människan och livet. Michel är mycket tydlig när han säger ”Monoteismen avskyr intellektet, denna sublima dygd består i konsten att förbinda det som till att börja med och för det mesta uppfattas som sammanhangslöst.”
 Michel förespråkar intellektet och anser att intellektet gör det möjligt att upptäcka oväntade men verkliga orsakssammanhang, det producerar förklaringar som är förnuftiga, övertygande och stödda på grundliga resonemang. Det avvisar alla fiktiva påhitt. Genom intellektet undviker man myterna och sagorna, om paradiset efter döden och annat. Hans förakt för monoteismen är tydlig, han menar att ”de tre monoteismerna, alltså islam, kristendom, och judendom drivs av samma genologiska dödsdrift, förenas av en serie identiskt förakt: hat mot intellektet och förnuftet, hat mot friheten, hat mot alla böcker i namn av en enda, hat mot livet, hat mot sexualiteten, kvinnorna och njutningen, hat mot kroppen, begären och drifterna. Istället för allt detta försvarar judendomen, kristendomen och islam tro och trosvisshet, lydnad och underkastelse, dödslängtan och passion för det som finns på andra sidan, den asexuella ängeln och avhållsamheten, jungfrudom och monogam trohet, makan och modern, själen och anden.”


4.2 Kritiken


Onfray har fått mycket kritik för boken Handbok för Ateister i bland annat artikeln GP kultur och gränslöst Frälst av ateism. Kritiken är otvivelaktig mot Onfray och journalisten skriver att Onfray vill få bort monoteismerna och anser helt enkelt att dessa religioner är felaktiga. Vidare menar Dahlbäck att Onfray karikerar och den ateism han predikar - och predikar den är vad han gör - är inte någonting mer komplicerat än en sorts hedonistisk nietzscheanism, ett radikaliserat upplysningstänkande som syftar till att motarbeta de monoteistiska religionerna.


I bokens slutkapitel hävdar Onfray att dagens islam är en betydligt farligare religion än dagens judendom och kristendom.


· Onfrays text är ett stridslystet upprop.

· Onfray är frälst - av ateismen. Han glöder av otro, liksom en gång poeten Lucretius när denne med Epikuros läror ville hjälpa människorna att slippa rädslan för döden och gudarna.


· Onfrays text är ett polemiskt manifest.


· Man skulle kunna tro att någon som Onfray borde besväras av att även geniala personer som Augustinus eller Pascal varit troende.
 Men han odlar sin ateism med sällsynt renhetsiver. Ännu en ansträngning om ni verkligen vill vara ateister!


Ted Harris (teologie doktor och präst) och Åke Wennman (samhällsvetare och ateist) skriver i en artikel Varför denna trista oförsonlighet, i Svenska dagbladet Brännpunkt att den gemensamma linjen i böcker som Handbok för ateister är en drastisk, ensidig och i grunden oförsonlig kritik av kristendomen, judendomen och islam. För de är det svårt att förstå religionskritiker som helt och hållet blundar för religionens positiva funktioner. Deras kritik till Onfray går ut på att Onfray inte ser det goda i religionen utan bara det svarta och enligt deras åsikt har Onfray fel i att kritisera alla religionerna. Harris och Wennman menar att överallt där religion förekommer kan man finna verktyg och metoder som bidrar till att utveckla medvetandet i riktning mot tillit, respekt och medkänsla. Överallt i världen söker sig människor i nöd till religionerna och får på olika sätt hjälp. Moder Teresas ihärdiga arbete bland fattiga, sjuka och döende i den indiska staden Calcutta är ett klart sådant praktiskt uttryck för mänsklig omsorg och kärlek.


Om den humanistiska rörelsen ska kunna utvecklas måste den visa mer förståelse för mänskliga andliga behov och mer lyhördhet för människors inre föreställningar och önskningar. Harris och Wennman hävdar att tro och vetande kan berika varandra. De hävdar också att det är dags att överbrygga den i grunden onödiga konflikten mellan tro och vetande. Det är dags att tillsammans söka efter förutsättningar för ett gott mänskligt liv.
 Deras synpunkt är att om humanisterna blir mer lyhörda för vad man kan kalla människors andliga behov, vill de också att de troende, de kristna, erkänner förnuftets roll och rationalitetens betydelse för en positiv och målinriktad utveckling i en föränderlig värld. De invänder mot Onfrays tänkande och kritiserar så här:

· Onfray har fel när han hävdar att de monoteistiska religionerna är vetenskapsfientliga, utvecklingshindrande, intoleranta och onda.

· ”Om gud finns är allting tillåtet” karikerar Onfray det kända citatet med omvänd betydelse från Dostojevskij och existentialistiska tänkare som Nietzsche och Sartre och vill därmed visa att tron på en gud inte hindrar onda handlingar. Onfrays invändningar här är felaktiga och han blundar för det goda som monoteismen förespråkar och ser bara det odugliga. Onfrays tes är snarare den motsatta; i religionens namn kan allehanda illdåd begås.


Anna Heberlein doktor i etik skriver i Kunskapsbrist och förenklingar gynnar inte ateismens förespråkare i Sydsvenska.se att Onfray förordar en ”ateistisk ateism” vilket innebär ett förnekande av Gud liksom ett avvisande av en del av de tillhörande värdena. Men hon menar att den ateistiska ateismen är mer än detta. Framförallt handlar det om att förlägga moralen till en annan grund, en postkristen snarare än en nihilistisk. Utifrån detta skall sedan en ny etisk grund etableras, en postkristen moral.

Hennes utgångspunkt är att Onfray inte faller i samma fälla som Sturmark som genomgående talar om religion i singularis - och menar att Onfray är mer slipad än så och uppvisar imponerande kunskaper i religionsantropologi, religionshistoria, exegetik, dogmatik med mera.


· Onfrays bok präglas av förenklingar eller snarare förtigande.

· Enligt Onfrays förhoppning skall ateismen leda till en lyckligare värld - hans sätt att se på världen är felaktig, även de som är troende lever lyckliga och deras liv är meningsfullt.


· Den bild Onfray tecknar av monoteismerna som blodtörstiga och förtryckande ideologier är sann - men det är inte hela sanningen. Religionerna fungerar alltför ofta förtryckande och som motivering till illdåd, men religion fungerar även då och då befriande och försonande. Delar av både kristen, judisk och muslimsk teologi har också ägnat sig åt självrannsakan och självkritik, vilket avspeglas i den teologiska reflektionen.


· Sturmark menar att kampen står mellan religion och sekulär humanism, Onfray ställer monoteismerna mot ateismen - Heberlein påstår att kampen snarare utspelas mellan dem som förordar öppenhet, frihet, tolerans och ett visst mått av ödmjukhet och dem som förtrycker, kränker och utnyttjar människor för att uppnå sina egna mål.


På hemsidan Vilks.net Och dog mycket långsamt om alls kommenteras Onfray som att han inte har förstått kärnan i religionen och skulle filosofiskt, historiskt osv. rättmätigt kunna få en hel del saftig kritik för sin onyans. Analysen går nämligen att nyansera oerhört, inte minst om man beaktar att katolska kyrkan består av många olika inriktningar och att kärnan är att söka leva som Jesus levt - inte bilden av vad himmelen är i termer av sinnesintryck osv.

· Det kristna livet är långt mer vettigt än det Michel erbjuder; njutningsfilosofi med allt oerhört ont den renderat i årtusenden.


Boken har väckt debatt i medierna och reaktionerna har varit såväl positiva som negativa. Kritikerna verkar ense om att de anklagelser om dogmatism som Onfray riktar mot religionen och kyrkan kan vändas mot honom själv på grund av hans extremt negativa och svepande omdömen. Kritiken har även riktats mot de synpunkter han framför om påvens agerande under inbördeskriget i Rwanda - Påven skulle ha försvarat massmorden på tutsierna - och anser att de är juridiskt åtalbara. Den verkliga kontroversen har dock uteblivit, möjligen på grund av att Marcel Gauchet, den historiker och filosof som studerat sambandet mellan sekulariseringen och demokratins framväxt.


5 Diskussion


I detta avsnitt ska jag knyta ihop kapitel analys och diskussion genom att ta upp varje argument var för sig och diskutera utifrån egna synpunkter. Jag kommer att inleda med några synpunkter och vidare börja den kritiska granskningen. Avslutningsvis på detta kapitel kommer jag att reflektera kring den kritiska granskningen.


Det sägs att vi lever i en tid när alla religioner börjar återta förlorad mark, men stämmer det verkligen. Jag hör fortfarande uttalande som ”jag svär på Gud”, jul, påsk ramadan, hannuka och andra religiösa högtider firas som aldrig förr. Affärerna är fullproppade med olika maträtter för alla möjliga religiösa firanden. Det kanske beror på att vi idag lever i ett mångkulturellt samhälle, där många religiösa grupper tar mer och mer plats i vårt samhälle. Jag kan inte undgå att hålla med Onfray till en del om att religionen har orsakat smärta och blodiga vägar. Det är i och för sig något som jag själv har erfarenhet av och kan tycka att Onfrays resonemang stämmer i mycket hög grad.


När det gäller kritiken som riktar sig mot Onfrays resonemang om religionen och monoteismen är den oerhört stark och det märks tydligt när man läser bloggar som riktar sig mot Onfray att människor som inte tycker som han är oerhört upprörda. Mycket som tas upp i de bloggarna jag har besökt på Internet stämmer mycket väl med ovanstående, och jag har full förståelse för de människor som är upprörda.


5.1 Den kritiska granskningen


5.2 Frälst av ateismen


Artikeln Frälst av ateismen var inte så svår att tolka och att förstå vilken kritik riktas mot Onfray och hans skrivande. Onfray visar tydligt och med stor iver vad han tycker och varför. Det är inte många författare som vågar vara öppna på det sättet som Onfray är. Att Onfray är frälst av ateismen är inget nytt, det märks mycket tydligt i hans sätt att skriva och han står verkligen för det han skriver. Hans sätt att skriva är mycket övertygande och det kanske är någonting som skrämmer många, i alla fall de som inte vill bli påverkade men blir det ändå. Boken riktas till oss alla och kanske mest till dem som anser sig vara sekulära, för det är de som präglas mest av det religiösa fast de inte ser det. Handbok för ateister är en bok som innehåller starka argument för varför man inte ska tro på Gud, och varför är religionen ett hinder för människan att utvecklas intellektuellt. Det är upp till var och en att bestämma över sitt liv och vad man vill tro på. Jag har full förståelse för människor som är religiösa och för de som väljer att inte vara det.


I artikeln står det bland annat att Onfray menar att dagens islam är mycket farligare än dagens kristendom och judendom. I sin bok Handbok för ateister skriver Onfray att alla religioner är i sig farliga och hämmar utvecklingen av människans intellekt.


5.3 Varför denna trista oförsonlighet?


Artikeln Varför denna trista oförsonlighet? är en artikel som visar på att även om man är troende eller ateist så borde man visa respekt för alla människor. Det är någonting som jag anser är det rätta tänkandet, men å andra sidan kan jag undra vad journalisterna Harris och Wennman egentligen menar? Är detta bara ett sätt att slå tillbaka på Onfray och hans skrivande? Har man själv uppträtt på det här sättet, att om man anser att en person har fel då är det bästa sättet att sakta men säkert försöka omvända personen och tala den till rätta utan att anfalla direkt.


Jag håller med författarna till artikeln att man måste visa respekt för alla människor oavsett vad de tror på eller inte. Min åsikt är att om man är säker på sig själv, vet vad man är, respekterar sitt ursprung och sin religion och tror på sig själv, så blir det automatisk lättare att förstå andra människor och visa dem respekt. Visa respekt för andra så får du respekt tillbaka. Onfrays sätt att skriva upprör många, de religiösa men även de som inte tror på gud. Jag anser mig själv vara agnostiker, men anser att Onfray kritiserar religionen för hårt och tänker endast på sig själv. Han har varit sjuk och överlevt och kanske insåg att Gud inte har hjälpt honom någonting men hur är det med människor som anser att medan de låg på operationsbordet har mött Gud? Ska man bara avvisa det som de säger och kalla dem för primitivister och kanske helt av dumma? Jag anser att de människorna har upplevt något som har hjälpt dem att gå igenom krisen, att glömma det svåra och det kanske viktigaste att behålla hoppet om att de kommer att överleva, med hjälp av Gud.


5.4 Kunskapsbrist och förenklingar gynnar inte ateismens förespråkare


”Den bild Onfray tecknar av monoteismerna som blodtörstiga och förtryckande ideologier är sann - men det är inte hela sanningen. Religionerna fungerar alltför ofta förtryckande och som motivering till illdåd, men religion fungerar även då och då befriande och försonande. Delar av både kristen, judisk och muslimsk teologi har också ägnat sig åt självrannsakan och självkritik, vilket avspeglas i den teologiska reflektionen.”


Även om religionen har förorsakat många människor svårigheter så har den å andra sidan hjälpt många människor. Människor som har hamnat i svårigheter eller i någon sort kris är kanske den enda utvägen, att tro. Jag håller med Heberlein och anser att man måste inse att religion är mycket annat än förtryckande.
 Religion är som jag har nämnt i föregående stycke ett sätt att behålla hoppet för många människor och ingen borde ifrågasätta de människornas sätt att tänka. Jag anser dock att de som är troende inte borde visa upp det tydligt eller skylta med sin religiositet.


5.5 Och dog mycket långsamt om alls


Onfray avfärdar religiösa föreställningar som farlig vidskepelse och visar med stor iver varför han tycker så. I sin bok fortsätter Onfray att konsekvent gå igenom allt det dödande och det elände som följt i de tre monoteistiska religionernas spår inte minst i vår del av världen. Med många referenser till de heliga skrifterna, till otaliga filosofer, ställer han utom varje tvivel att religionen i sig är farlig. Ett centralt tema i Onfrays bok är den s.k. ateologin, en postkristen etik, en fördjupad ateism. Onfray menar att ateismen inte bara ska vara ett förnekande av gud utan att målet också ska vara en postkristen moral och en sekulariserad etik. Det är något som får en att tänka. På ett mycket vackert språk och med imponerande stor kunskap tecknar han en mörk bild av vår värld och av vårt förgångna. Mot detta elände ställer Onfray den livsbejakande ateismen så långt att han hävdar att vi inte har råd med religion och att ateismen är den enda vägen.
 Jag förstår Onfrays sätt att tänka, om man bara tittar på vad som händer i mellanöstern, oskyldiga dör varje dag, städerna förstörs och andra länder får lov att bekosta uppbyggnaden av deras städer och hus. Men jag tror inte att ateismen är vår enda utväg, utan förståelse och respekt för andra kulturer och andra religiösa tillhörigheter, det är det som kan föra samman människor.

5.6 Reflektion


Religion är något var och en har inom sig, som inte behöver påverka omgivningen. Men när den klär sig i språk- och kulturdräkter då gör den det. Vi är i en sådan tid nu. Jag tror inte att det är något som den stora massan har valt, utan det är människor som försöker utnyttja läget. Jag vill inte säga att det är en katastrof, men framför allt om vi tittar på USA så har det blivit ett problem. När den enda supermakten klär sin politik i messianska ord och termer så är det inte långt ifrån katastrof.
 Men vår egen vardagsfundamentalism är inte heller vacker. Ja, att vi slår varandra i huvudet med våra böcker eller åskådningar, med Koranen eller vår ateistiska grundsyn. Debatten kommer kanske att utmynna i någonting gott - men jag har svårt att se att polarisering i sig är någonting bra. Jag tror att religion även kan vara redskap för fred, vilket man oftast inte ser.


Ändå menar Onfray att världen skulle vara en bättre värld utan religion. Men framför allt ifrågasätter han religionens förklaringsvärde. Det finns ett citat från Marx: ”Att upphäva religionen som folkets illusoriska lycka är att kräva dess verkliga lycka.” Det är jag inte så säker på. Jag tror det har väldigt mycket att göra med vad för slags religiositet, sätt att tro på, vi talar om. Men jag anser att det är högst olyckligt när religiösa kategorier börjar blandas in i den politiska argumentationen. Och jag tror att de religiösa utsagor som gör anspråk på att tolkas bokstavligt bör kunna utsättas för samma slags kritisk argumentation som politiska eller vetenskapliga utsagor. Sedan är det bara så att långt från alla religiösa utsagor bör tolkas bokstavligt. Kanske bör man inte ens tala om det outsägliga.


Det som är riktigt spännande i Onfrays bok är att alla vi som kallar oss sekulära, moderna, ateister, agnostiker, förnuftiga, hedonister, med mera, än i dag hämtar hjälp från den judisk-kristna traditionens smärtfixerade etik så fort vi ska avgöra moraliska problem och att vi så ovetande stödjer dess auktoritära institutioner.


Onfray har förstås rätt i att det är en myt att vi som bor i västra Europa lever i ett sekulärt samhälle; vi lever i en starkt kristet präglad kontext och det är en politisk tragedi. Världens i särklass största problem är det globala kvinnoförtrycket - manifesterat överallt och hela tiden och dess outtömliga källa är religion. Eller med Onfrays ord: är det så att det kvinnohat som är gemensamt för kristendom, judendom och islam är en logisk konsekvens av de tre religionernas hat mot intellektet? Givetvis. Och jag önskar bara att Onfray ägnat mer plats åt den radikala världslighet som blir kvar i ett samhälle där människor orkar acceptera döden i stället för att jaga bort den med sagor; det vill säga en värld där ”kroppen inte längre är en bestraffning, njutningen en synd, kvinnorna en förbannelse, intellektet en förhävelse och lusten en fördömelse.”

Enligt Onfray skall vi passa på och njuta av livet, medan vi har chansen. Jag delar inte helt den åsikten om en ny ateism, eftersom ateism riskerar att bli bara en annan -ism och tro. Däremot anser jag också, att man själv måste ta ansvar för sitt eget liv, eftersom en tro på en himmelsk fader gör, att vi aldrig blir mentalt vuxna. Dessutom har denna tro på ett liv efter döden skapat dagens värld, där mänskligt liv inte respekteras av fundamentalisterna. Onfray har också den bestämda uppfattningen, att andliga upplevelser som uppenbarelser beror på orsaker som själsliga abnormiteter.


6 Slutsats

I detta kapitel kommer jag att redogöra för min slutsats utifrån de frågeställningar jag gjort i inledningen. Jag kommer att väva samman de slutsatser jag kommit fram till under arbetsgång, samt en kritisk granskning.


Syftet med denna uppsats var att studera en del av ateismen, vad den innebär och vilken kritik ateister har när de uttalar sig fritt så som Michel Onfray gjort.


På vilket sätt övertygar Michel Onfray om att religionernas återkomst innebär en katastrof för varje självständigt tänkande människa? Onfray menar att religionen är tillbaka på världsscenen och det innebär en katastrof för människor, en återgång till medeltiden eller ännu längre tillbaka. De monoteistiska religionerna har lämnat ett blodigt spår efter sig genom århundradena och smutskastat allt som har med kroppen att göra. Han menar att dessa religioner begränsar människornas frihet och det värsta är att det pågår ännu idag. Det påverkar samhället och politiken på ett absurt sätt. Istället vill han att människorna ska omvändas och börja inse det rätta, alltså ateismen och ett sekulariserat samhälle där alla människor har rätt att bestämma över sitt liv och sin kropp. Det är viktigt att, man vare sig man är ateist, agnostiker eller teist, har ett öppet sinne och respekt för alla andra människor med olika religiös och kulturell bakgrund. Jag kan hålla med Onfray när han skriver att de monoteistiska religionerna har lämnat ett blodigt spår efter sig, många människor har fått betala priset för att vara muslimer, kristna eller judar. Men historien är något som har varit och jag säger inte att man ska glömma det som har varit utan acceptera det och gå vidare i livet. Om man själv har bestämt att man vill bli ateist eller religiös så får man stå för det, men å andra sidan anser jag att man borde ha respekt för andra också. Religionen har både dåliga och positiva sidor men tyvärr så är det alltid de negativa som väger mycket tyngre än de positiva. Religionen har säkert hjälpt många att bli bättre människor, att ta sig ur svåra kriser, men sedan så har vi de som har tolkat religionen och dess heliga böcker på fel sätt och orsakat många människor smärta och berövat dem friheten.


Michel Onfray har fått mycket kritik för sitt skrivande både positiv och negativ. Vilken kritik riktar sig mot Michel Onfrays sätt att skriva om att religionen är en irrationell storhet? Kritiken är enorm och det är oerhört intressant att läsa om vad många andra tycker om boken Handbok för ateister. Michel Onfray är hedonist, ateist och provokatör och detta retar många som inte delar samma värderingar och åsikter. Många anser att Onfray ofta glömmer religionen som positiv kraft. Man kan som exempel titta på Sverige och Svenska kyrkans engagemang för skuldavskrivning och flyktingamnesti, islams kamp mot sociala orättvisor och mycket mer. De positiva reaktioner Onfray fått visar däremot att det finns en beredskap att lyssna på honom, en förväntan att han ska visa på nya vägar för hur vi ska leva våra liv i den post-kristna eran i vilken han anser att vi befinner oss. Den franska publiken vet också att det är denna uppgift han åtagit sig i sin nya roll som folkbildare.


6.1 Vidare forskning


Eftersom jag valde att begränsa min undersökning till bara Sverige så skulle det vara intressant att undersöka hur andra länder ser på ateismen och Onfrays skrivande. Boken Handbok för ateister har varit en storsäljare i Frankrike och det vore mycket intressant att undersöka hur Frankrikes befolkning ser på Onfray.
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