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Förord  

Tre läsår på Lantmätarprogrammet med ekonomisk/juridisk inriktning på 

Högskolan i Gävle kommer genom detta examensarbete till sin ända. Denna 

tid har varit givande och utvecklande på det personliga såväl som det 

kunskapsmässiga planet. Under åren som gått har vi genom kunniga lärare och 

lärorika kurser förvärvat ovärderliga kunskaper.  

Detta examensarbete har möjliggjorts tack vare de sakkunniga och de 

samfällighetsföreningar som tagit sig tiden att ställa upp på intervjuer. Utan 

deras medverkan hade studiens syfte och mål inte gått att uppnå. Därför riktar 

vi ett stort tack till er!  

Vi vill även rikta ett extra stort tack till vår handledare Jonas Pettersson som 

under examensarbetets gång bidragit med värdefulla synpunkter och idéer. 

Genom handledarens och intervjuobjektens bidragande, såväl som övriga som 

hjälpt till med korrekturläsning, har examensarbetet kunnat genomföras utan 

bekymmer och med stor glädje.  

 

Gävle, maj 2020   

Robert Antman & Ivan Eriksson-Asp 

 

  



 

 
ii 

 



 

 
iii 

Sammanfattning  

Denna studie utgör ett examensarbete på kandidatnivå vid 

Lantmätarprogrammet med ekonomisk/juridisk inriktning på Högskolan i 

Gävle.  

Kommuner i Sverige förvaltar och bekostar väghållningen av enskilda vägar 

frivilligt, trots att det ansvaret egentligen ska vara ålagt fastighetsägarna. En av 

orsakerna till att det förekommer är de stora kommunsammanslagningarna 

som ägde rum på 60- och 70-talet, som gjorde att de kvarvarande 

kommunerna tog över förvaltningen av de enskilda vägarna. Över tid kan 

kommuner besluta att återlämna dessa frivilligt förvaltade enskilda vägar till 

fastighetsägarna. Återlämnandet sker genom anläggningsförrättningar för att 

säkerställa en långsiktigt fungerande förvaltning. 

Syftet med denna studie är att utreda anläggningsförrättningar som skett 

avseende övergångar från kommunal till enskild förvaltning av enskilda vägar. 

Målet är att få fram ett kunskapsunderlag, som svenska kommuner och 

lantmäterimyndigheter i förrättningsprocesser kan förhålla sig till, gällande 

enskilda vägar som tidigare haft kommunal förvaltning. För att uppnå syftet 

och målet har fem sakkunniga och fem samfällighetsföreningar intervjuats. 

Dessa intervjuer ger värdefull information från såväl experter i ämnet som 

från fastighetsägare intill vägen. Fem förrättningsakter har granskats för att ge 

en djupare förståelse för förrättningsprocessen och för att komplettera 

intervjuerna.  

Det framgår av studien att väghållningen, i de granskade och intervjuade 

fallen, oftast blir bättre när en enskild väg övergår från kommunal till enskild 

förvaltning. Ibland kvarstår det dock irritationer hos fastighetsägarna efter 

förrättningsprocessens avslutande, men detta har inte visats kunna påverka 

väghållningen negativt. För att åstadkomma en smidig förrättningsprocess som 

möjliggör en ändamålsenlig förvaltning bör kommunerna bistå fastighetsägarna 

i ansökningsskedet. Som utgångspunkt bör den statliga lantmäterimyndigheten 

handlägga denna typ av ärenden, även om det finns en kommunal 

lantmäterimyndighet att tillgå, för att uppnå en bättre objektivitet och 

neutralitet. Slutligen är det viktigt att förrättningsprocessen präglas av 

kommunikation, dialog och tydlighet, för att på så sätt få fastighetsägarna 

införstådda i situationen. 

Nyckelord: Enskilda vägar, Anläggningsförrättning, Väghållning, 

Samfällighetsförening, Kommun  
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Abstract   

This study is a bachelor thesis at the Study Programme in Land Management 

with financial/legal orientation at the University of Gävle.  

Municipalities in Sweden are voluntarily responsible for road maintenance and 

financing of private roads, even though the actual responsibility is imposed on 

the property owners. One of the reasons behind these occurrences is the 

mergers of the municipalities that took place in the sixties and seventies, 

which made the remaining municipalities take over the management of the 

private roads. Over the decades, municipalities may decide to return these 

voluntarily managed private roads to the property owners. The returning of 

these private roads to the property owners is done through facility procedures 

to secure a long-lasting road maintenance.  

The aim of this study is to investigate these types of facility procedures that 

have occurred in reference to transitions from municipal to private 

management of private roads. The objective is to create a base of knowledge 

that the Swedish municipalities and cadastral authorities can use when working 

with these kinds of phenomenon. To reach the aim and objective, interviews 

have been done with five experts in the field and with five joint property 

management associations. These interviews provide valuable information from 

both experts and property owners. Five cadastral dossiers have been analysed 

to give a deeper understanding of the cadastral process and to supplement the 

interviews.  

The study shows that the road maintenance, in the analysed and the 

interviewed cases, often gets better when a private road’s management 

transfers from municipal to private. The property owners sometimes remain 

frustrated after the ending of the cadastral process, but this frustration has not 

been shown to affect the road maintenance in a negative way. In order to 

achieve a smooth cadastral process that leads to an appropriate management, 

the municipalities should assist the property owners with the application. As a 

starting point, the State cadastral authority should handle these types of cases 

to achieve better objectivity and neutrality, even though there is a municipal 

cadastral authority available. It is at last important that the cadastral process 

include communication, dialogue and clarity, and by doing so making the 

property owners aware of the situation.   

Keywords: Private roads, Facility procedure, Road maintenance, Joint 

property management association, Municipality 
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1 Inledning  

Denna studie utgör ett examensarbete på kandidatnivå vid Lantmätarprogrammet 

med ekonomisk/juridisk inriktning på Högskolan i Gävle. Avsikten är att utreda 

väghållningens påverkan när en enskild väg övergår från kommunal till enskild 

förvaltning, men även att undersöka vad som kan göras i förrättningsprocessen för 

att säkerställa en ändamålsenlig väghållning. I detta kapitel beskrivs bakgrunden till 

ämnet tillika studiens syfte, mål, frågeställningar, avgränsningar och disposition.  

1.1 Bakgrund 

Ungefär två tredjedelar av det totala vägnätet i Sverige består enligt Borges (2007) 

av enskilda vägar. Dessa enskilda vägar utgörs främst av gemensamhetsanläggningar, 

där förvaltningens ansvarsområde ligger hos de deltagande fastigheterna (Julstad, 

2018). Enligt Österberg (2018) bildas det vanligtvis en samfällighetsförening i 

samband med en anläggningsförrättning med syftet att förvalta anläggningen. 

Ibland förekommer det att svenska kommuner förvaltar och bekostar väghållningen 

av enskilda vägar på frivillig basis, trots att ansvaret egentligen ska vara ålagt 

fastighetsägarna. En av anledningarna till att det förekommer är enligt Sveriges 

kommuner och landsting (SKL, 2007) de stora kommunsammanslagningarna som 

ägde rum på 60- och 70-talet. Efter sammanslagningarna var det vanligt för de 

kvarvarande kommunerna att överta förvaltningen av de enskilda vägarna. På den 

tiden var det ett enkelt ekonomiskt beslut för kommunerna, eftersom vägarnas drift- 

och underhållskostnader ersattes till 70 % av det dåtida Vägverket (SKL, 2007).  

Enligt SKL (2007) sköter 46 kommuner förvaltningen av enskilda vägar till en 

medelkostnad på cirka 1,1 miljoner kronor. Det kan i sådana situationer därför bli 

aktuellt för en kommun att ta ett beslut om att avsluta förvaltarskapet av de enskilda 

vägarna. I Leksands kommun återlämnas 330 km enskilda vägar till fastighetsägarna 

(Leksands kommun, 2019). Enligt Leksands kommun (2019) kan skäl till ett sådant 

beslut dels vara en ekonomisk fråga, men samtidigt även vara ett skäl för att vilja 

säkerställa en hållbar och fungerande vägförvaltning i framtiden. Även i Härjedalens 

kommun är återlämnande av enskilda vägar en aktuell fråga (Härjedalens kommun, 

2020).  

Dessa återlämningar genomförs via anläggningsförrättningar. I förrättningarna 

kommer alla fastigheter och fastighetsägare i anslutning till berörda enskilda vägar 

att bli påverkade. Det är därför viktigt att förvaltarskapets övergång sker på ett 

smidigt och ändamålsenligt sätt för att skapa en långsiktigt fungerande förvaltning. 

Att förvaltningen av de enskilda vägarna fungerar är en väsentlig del i det svenska 

samhället eftersom var fjärde bilresa enligt Ivarsson och Calvo (2003) börjar eller 

slutar vid en enskild väg.    
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1.2 Syfte och mål   

Syftet med studien är att utreda anläggningsförrättningar som skett avseende 

övergångar från kommunal till enskild förvaltning gällande enskilda vägar. En aspekt 

att titta på är hur väghållningen såg ut både före och efter förrättningsprocessen, 

vilket möjligtvis kan ge svar på huruvida förrättningsprocessen varit effektiv och 

resulterat i en förvaltning som är ändamålsenlig. Studien är betydelsefull i det 

avseendet att enskilda vägar påverkar olika parter i samhället, allt från kommuner 

och statliga myndigheter till privata bolag och enskilda fastighetsägare. Det är därför 

viktigt med en väl fungerande förvaltning av det enskilda vägnätet. 

Målet med studien är att få fram ett kunskapsunderlag, som svenska kommuner och 

lantmäterimyndigheter i förrättningsprocesser kan förhålla sig till, gällande enskilda 

vägar som tidigare haft kommunal förvaltning. Denna studie har även som mål att 

bidra med ny kunskap och vägledning vid framtida förrättningsärenden och peka ut 

potentiella nyckelfaktorer som bidrar till en hållbar och långsiktig förvaltning av 

enskilda vägar.  

1.3 Frågeställningar    

 Hur påverkas väghållningen när en enskild väg övergår från kommunal till 

enskild förvaltning? 

 Vad kan göras i förrättningsprocessen för att säkerställa en ändamålsenlig 

förvaltning av enskilda vägar? 

1.4 Avgränsningar  

Studien avgränsas till att enbart fokusera på anläggningsförrättningar där kommunen 

frångått sitt frivilliga förvaltarskap av enskild väg samt som vunnit laga kraft sedan 

maximalt tio år tillbaka. Denna avgränsning är satt för att sakägarkretsen inte ska ha 

förändrats väsentligt och för att de fastighetsägare som medverkat i förrättningarna 

med lätthet ska kunna minnas processerna som varit.  

1.5 Disposition 

Denna studie är huvudsakligen modellerad efter IMRaD-strukturen som innefattar 

kapitlen Inledning, Metod, Resultat och Diskussion. Som tillägg till den sedvanliga 

IMRaD-strukturen har kapitlen Teoretisk bakgrund och tidigare forskning samt 

Slutsatser adderats i studien.  

Inledning är till för att ge en kort bakgrund till studien och för att beskriva dess syfte, 

mål, frågeställningar och avgränsningar.  
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Teoretisk bakgrund och tidigare forskning avser att ge en teoretisk bakgrund till studien 

och visa vilken forskning som har bedrivits i anslutning till ämnet.  

Metod visar hur studien har genomförts och vilka metodval som har använts. Detta 

avser att ge läsaren möjlighet att vid framtida forskning repetera de metodsteg som 

denna studie grundar sig på.   

Resultat presenterar det resultat som framkommit i studien utifrån de metodval som 

har använts.  

Diskussion avser att ge författarna utrymme att diskutera studiens metodval och 

resultat.  

Slutsatser presenterar författarnas slutsatser utifrån studiens frågeställningar.  
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2 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning 

Detta kapitel avser att ge en teoretisk bakgrund till studien, men även att visa vilken 

tidigare forskning som bedrivits inom området. Genom att använda tidigare 

forskning kan Sveriges vägnät, enskilda vägar, kommunal förvaltning, lagstiftning 

samt samfälligheter och dess förvaltning förklaras. För att ge mer substans och 

förklaringar till respektive område används bland annat lagtext, 

myndighetshemsidor och litteratur skrivna av sakkunniga för att komplettera den 

forskning som tidigare gjorts i ämnet.    

2.1 Sveriges vägnät  

Sveriges vägnät består av statliga vägar, kommunala gator/vägar och enskilda vägar. 

Det svenska vägnätet uppgår enligt Ivarsson och Calvo (2003) till totalt 419 000 km 

väg. Majoriteten väg, cirka 284 000 km, utgörs av enskilda vägar. Den statliga delen 

uppgår till cirka 98 000 km medan de kommunala gatorna/vägarna utgör cirka 37 

000 km (SOU 2001:67). Trafikverket ansvarar och förvaltar de statliga vägarna 

(Trafikverket, 2019a). Enligt Ivarsson och Calvo (2003) förvaltar kommuner de 

kommunala gatorna/vägarna medan de enskilda vägarna hanteras och förvaltas privat 

av fastighetsägarna. Endast 4 % av Sveriges totala trafik körs på enskilda vägar, trots 

att dessa vägar utgör den större delen av det svenska vägnätet. På statliga vägar och 

kommunala gator/vägar framförs istället 70 % respektive 26 % av all trafik (Ivarsson 

& Calvo, 2003).  

2.1.1 Enskilda vägar  

Enskilda vägar är alla typer vägar som varken sköts av stat eller kommun 

(Lantmäteriet, u.å.a). Det som främst skiljer enskilda vägar från statliga och 

kommunala vägar är att enskilda vägars anläggande och underhåll samt kostnader 

hanteras av de som använder vägen (Grahn-Voorneveld, 2012). Var fjärde resa med 

väg i Sverige antingen slutar eller börjar vid en enskild väg, eftersom de enskilda 

vägarna ofta fungerar som ett komplement till de statliga och kommunala vägarna 

(Ivarsson & Calvo, 2003). Enskilda vägar kan enligt Kalbro och Lindgren (2018) från 

rättslig synpunkt bestå av tre olika typer:   

 Allmänna platser inom detaljplanerat område med enskilt huvudmannaskap.  

 Vägar på kvartersmark inom detaljplanerat område.  

 Vägar utanför detaljplanerat område. 

Ägarna till en enskild väg kan enligt Riksförbundet enskilda vägar (REV, 2010) vara 

enskilda markägare eller organisationer såsom samfällighetsföreningar, 

vägsamfälligheter eller vägföreningar. Enligt Borges (2006) används hälften av alla  
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enskilda vägar för skogsbruk. Vidare beskriver Borges (2006) att en fjärdedel av alla 

enskilda vägar hålls öppna för allmänheten genom privat regi och för detta blir de 

berättigade bidrag. Enligt Ivarsson och Calvo (2003) subventionerar den svenska 

staten totalt 73 000 km av enskilda vägars förvaltning i form av statsbidrag. Bidraget 

ska täcka cirka 70–80 % av anläggningskostnaden och cirka 40–80 % av 

underhållskostnaderna (Borges, 2006). Enligt Österberg (2018) bistår även de 

svenska kommunerna i stor uträckning med kommunala bidrag för skötsel av 

enskilda vägar. I de fall där ägarna inte får bidrag är det fastighetsägarna som betalar 

kostnaderna fullt ut (Borges, 2007). En enskild väg är enligt Ivarsson och Calvo 

(2003) bidragsberättigad om den är minst en kilometer lång, tekniskt och 

förvaltningsmässigt välfungerande, öppen för allmänheten samt att den har en 

samfällighetsförening med rimliga drift- och underhållskostnader. Enligt 

Trafikverket (2019b) måste vägen dessutom leda till fastboende, näringsliv eller 

rörligt friluftsliv, alternativt att vägen är av väsentlig betydelse i egenskap av 

genomfartsväg eller liknande. Det är ungefär 24 000 samfällighetsföreningar som 

regelbundet får statsbidrag med syfte att täcka en del av väghållningskostnaderna 

(Grahn-Voorneveld, 2012).  

Förvaltning av enskilda vägar är enligt Österberg (2018) åtgärder som inkluderar 

både byggande och drift. Byggande innefattar inte enbart byggande av nya vägar, utan 

även sådana åtgärder som innebär förbättringar och omläggningar av redan befintliga 

vägar (Österberg, 2018). Drift avser enligt Österberg (2018) sådant underhåll som 

har i syfte att främja trafiksäkerheten och vägens ändamål. Begreppet väghållning, 

som enligt Trafikverket (2018) handlar om byggande och drift, innefattar bland 

annat dessa konkreta skötselåtgärder:  

 Åtgärder som säkerställer framkomligheten av trafik. Exempelvis 

halkbekämpning, hyvling av väg och snöplogning.  

 Mindre åtgärder som avser att bibehålla vägens standard i form av så kallade 

underhållsarbeten. Exempelvis dikning och förnyelse av slitlager.  

 Förbättringsarbeten i form av mindre åtgärder som exempelvis 

grusvägsbeläggning och förstärkning av bärighet.  

 Hålla vägen ren genom att sopa, ta bort skräp och bekämpa diverse ogräs.  

Samtliga organisationer eller föreningar med ett väghållningsansvar, ideella och 

lantmäteriförrättade, kan enligt REV (u.å.) bli medlem i Riksförbundet enskilda 

vägar. REV (u.å.) beskriver vidare att de har som uppgift att bevaka de generella 

frågor som finns avseende enskild väghållning i Sverige. Förbundet bistår sina 

medlemmar med olika typer av stöd berörande väghållningsfrågor, vilket även 

innefattar representation av enskilda väghållare gentemot myndigheter, politiker och  
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andra organisationer. 

2.1.2 Kommunal förvaltning av vägar  

Den lagstiftning som tillämpas vid kommunala vägar/gator inom detaljplan är plan- 

och bygglagen [PBL]. Kommunala vägar kan enligt Kalbro och Lindgren (2018) 

rättsligt delas upp i tre huvudsakliga varianter:  

 Gång- och cykelbanor i detaljplanerat område avsett för kvartersmark. 

 Allmänna platser eller gator inom detaljplan.  

 Vägar utanför detaljplan.  

Allmänna platser i detaljplan utgörs för det mesta av gator (Kalbro & Lindgren, 

2018). Enligt huvudregeln i PBL 4 kap 7 § (SFS 2010:900) ska kommunen vara 

huvudman för allmänna platser inom detaljplan, såvida det inte kan påvisas sådana 

särskilda skäl som skulle kunna motivera ett enskilt huvudmannaskap. En kommun 

kan i en detaljplan enligt PBL 4 kap 6 § (SFS 2010:900) bestämma markreservat för 

bland annat trafikanordningar för allmänt ändamål, vilket exempelvis kan utgöra 

gång- och cykelbanor (Kalbro & Lindgren, 2018).  

Enligt Kalbro och Lindgren (2018) ansvarar kommuner i praktiken även för 

oreglerade vägar utom detaljplan som går mellan eller ansluter sig till 

detaljplanerade områden. I de situationer som kommunen bär huvudmannaskap för 

enskilda vägar utanför detaljplan finns inte någon lagstiftning att tillämpa. Det finns 

enligt Borges (2007) fall där kommuner genom informella uppgörelser har tagit 

över förvaltningen av enskilda vägar, och detta har till viss mån lett till att 

samfällighetsföreningar blivit inaktiva. Vissa kommuner föredrar dock att samarbeta 

med samfällighetsföreningar för att på det sättet stödja landsbygden. I andra 

kommuner arbetas det med att privatisera kommunala vägar genom att bilda 

gemensamhetsanläggningar och samfällighetsföreningar (Borges, 2007).  

2.2 Lagstiftning om enskilda vägar 

Lagstiftning spelar enligt Julstad (2018) en betydelsefull roll för att tillgodose det 

behov som finns av vägar, framförallt för enskilda vägar eftersom dessa utgör en stor 

del av det svenska vägnätet. Den nuvarande lagstiftningen för enskilda vägar och 

gemensamhetsanläggningar består främst av anläggningslagen [AL]. Den gamla 

lagstiftningen som tidigare reglerade det enskilda vägnätet var lagen om enskilda 

vägar [EVL]. 

2.2.1 Nuvarande lagstiftning - anläggningslagen 

Det grundläggande syftet med AL är enligt Lantmäteriet (2019) att vara ett  
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lagstadgat reglemente för olika fastigheters samverkan med varandra, främst genom 

utförande och drift av gemensamhetsanläggningar. I de fall som fastigheter är 

beroende av att det finns gemensamma anläggningar är det enligt Julstad (2018) 

viktigt att det finns ordnad och reglerad samordning. I AL 46–57 §§ (SFS 

1973:1149) finns det särskilda bestämmelser angående enskilda vägar. I AL 18 § 

(SFS 1973:1149) anges vilka som har rätt att ansöka om anläggningsförrättning. 

Utöver de som listas nedan kan även samfällighetsföreningar och länsstyrelsen enligt 

AL 18 § (SFS 1973:1149), under vissa förutsättningar, ansöka om 

anläggningsförrättning.  

 

AL 18 § “Rätt att begära förrättning enligt denna lag har 

1. ägaren av en fastighet som ska delta i anläggningen, 

2. ägaren av en fastighet som enligt en detaljplan helt eller till viss del ska användas 
för allmän plats för vilken kommunen inte är huvudman eller för 
trafikanläggning som är gemensam för flera fastigheter, 

3. kommunen, 

4. hyresgästorganisation…” 

 

Det finns enligt Lantmäteriet (2019) villkor i AL som måste vara uppfyllda för att en 

gemensamhetsanläggning ska få inrättas. Dessa villkor ska vara till skydd för de 

enskilda såväl som de allmänna intressena. De villkor som är till skydd för de 

enskildas intressen är väsentlighetsvillkoret, båtnadsvillkoret, opinionsvillkoret och 

lokaliseringsvillkoret.  

Väsentlighetsvillkoret innebär i enlighet med AL 5 § (SFS 1973:1149) att en 

gemensamhetsanläggning inte får inrättas för fastigheter där det inte är av väsentlig 

betydelse att delta i en sådan anläggning. Detta villkor ska enligt Julstad (2018) av 

lantmäterimyndigheten prövas för fastigheter vars fastighetsägare är positiva till 

deltagande i gemensamhetsanläggningen såväl som för fastigheter vars fastighetsägare 

är motvilliga till att delta. Väsentlighetsvillkoret är enligt AL 16 § (SFS 1973:1149) 

dispositivt och med det menas att villkoret inte behöver uppfyllas i de fall som 

fastighetsägarna är överens.  

Båtnadsvillkoret innebär i enlighet med AL 6 § (SFS 1973:1149) att en 

gemensamhetsanläggning endast får inrättas om fördelar av ekonomisk såväl som 

annat slag är större än de kostnader och negativa aspekter som inrättandet av 

gemensamhetsanläggningen orsakar. Inrättande av gemensamhetsanläggningen ska 

alltså ge en positiv nettoeffekt. Båtnadsvillkoret innebär enligt Julstad (2018) att en 

ekonomisk beräkning måste utföras för att ligga till grund för bedömningen om 

huruvida villkoret uppfylls. I bedömningen ska inte bara ekonomiska aspekter räknas 

ut, utan det ska sammanvävas med sociala aspekter för boende i området. 

Båtnadsvillkoret är enligt AL 16 § (SFS 1973:1149) indispositivt och kan därför inte  
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avtalas bort.  

Opinionsvillkoret innebär i enlighet med AL 7 § (SFS 1973:1149) att en 

gemensamhetsanläggning inte får inrättas om berörda fastighetsägare eller 

hyresgäster till berörda fastigheter mera allmänt motsätter sig inrättandet av 

gemensamhetsanläggningen med stöd av beaktansvärda skäl. Opinionsvillkoret anger 

enligt Julstad (2018) inte en exakt gräns för hur många positiva till inrättandet det 

krävs för att villkoret ska godkännas. Beaktansvärda skäl-rekvisitet innebär att 

lantmäterimyndigheten i varje specifikt fall måste avgöra vad som får eller inte får 

anses vara beaktansvärt. I fall där gemensamhetsanläggningen är synnerligen 

betydande ur allmän synpunkt kan lantmäterimyndigheten enligt Julstad (2018) 

inrätta gemensamhetsanläggningen trots att opinionsvillkoret inte är uppfyllt.  

Lokaliseringsvillkoret innebär i enlighet med AL 8 § (SFS 1973:1149) att anläggningen 

ska placeras och utföras på det sätt som resulterar i minsta olägenhet och minsta 

intrång i de fastigheter som blir drabbade av anläggningen, detta ska ske utan att 

kostnaden blir orimligt hög som följdeffekt. Enligt AL 16 § (SFS 1973:1149) är 

lokaliseringsvillkoret dispositivt såvida det är till skydd för enskilda intressen. Det 

betyder att fastighetsägare själva kan komma överens om var anläggningen ska vara 

lokaliserad med förutsättningen att övriga tvingande villkor anses vara uppfyllda.   

I AL finns det även skydd för allmänna intressen i och med att en 

gemensamhetsanläggning, i enlighet med AL 11 § (SFS 1973:1149), inte får inrättas 

om det är till nackdel för allmänna intressen. Ett skydd för detaljplaner och 

områdesbestämmelser finns i AL 9 § (SFS 1973:1149). I den paragrafen sägs att 

gemensamhetsanläggningen inte får inrättas inom plan om det strider mot de 

bestämmelser som finns. Mindre avvikelser tillåts dock, ifall anläggningen inte 

motverkar detaljplanens intention eller andra bestämmelser. I de fall som 

gemensamhetsanläggning inrättas utanför detaljplan får denna enligt AL 10 § (SFS 

1973:1149) inte inrättas om anläggningens inverkan skulle försvåra den 

ändamålsenliga användningen i området, orsaka olämplig bebyggelse eller hindra 

lämplig planläggning i området.  

Med stöd av AL 12 § (SFS 1973:1149) kan gemensamhetsanläggningar uppta mark 

från en eller flera fastigheter, med mer eller mindre mängd areal, i anspråk. Detta 

kan ske både på fastigheter som ska delta i anläggningen och fastigheter som inte ska 

delta. Ianspråktagandet av mark för gemensamhetsanläggning kan enligt Julstad 

(2018) grunda sig på överenskommelser med berörda fastighetsägare. 

Ianspråktagandet kan dock ske trots att fastighetsägarna motsätter sig åtgärden. I 

sådana fall får inte större utrymmen än vad som behövs, för fastigheter som 

uppfyller väsentlighetsvillkoret, tas i anspråk. Ett större intrång, som innebär 

synnerligt men för en fastighet, kan enligt AL 12 § (SFS 1973:1149) rättfärdigas om 

mark som upplåts är av väsentlig betydelse för allmänheten eller om en större  
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mängd fastigheter är i behov av anläggningen.  

Enligt AL 29 § (SFS 1973:1149) ska förrättningskostnaderna betalas av 

fastighetsägarna, som ska delta i anläggningen, utifrån vad som är skäligt.  

2.2.2 Tidigare lagstiftning - lagen om enskilda vägar 

Innan AL trädde i kraft år 1974 har enskilda vägar enligt Julstad (2018) tillkommit 

under annan lagstiftning genom EVL. EVL från år 1939 och tidigare lagstiftning 

behandlade enligt Julstad (2018) olika förhållanden kopplat till enskilda vägar och 

har därigenom spelat en stor roll i utvecklingen av det svenska vägnätet. Julstad 

(2018) beskriver vidare att EVL upphävdes till viss del i samma stund som AL trädde 

i kraft år 1974, de delar av lagen som efter det fortfarande gällde upphörde att gälla 

år 1997. Begrepp som upprättades och som togs i bruk under EVL och som 

fortfarande finns idag är vägsamfällighet och vägförening. Med vägsamfällighet menas 

de fastigheter som enligt EVL 2 kap samverkade om den enskilda vägen (Julstad, 

2018). Enligt Julstad (2018) fanns det även regler i EVL 3 kap för vägar inom tätare 

bebyggelse, där fastigheter inom ett geografiskt avgränsat område deltog i en 

vägförening som skulle ansvara för vägens förvaltning. Samfälligheter som bildats 

enligt den gamla lagstiftningen i EVL före utgången av år 1997 utgör enligt 

Österberg (2018) gemensamhetsanläggningar enligt dagens lagstiftning i AL. Således 

deltar de fastigheter som tidigare hade del av samfälligheten i 

gemensamhetsanläggningen. Andelstal för samfällighet som beräknats med stöd av 

EVL skall fastställas enligt de nuvarande reglerna i AL. Detta är något som enligt 

Österberg (2018) främst bör påverka gamla vägföreningar, som enligt gammal 

lagstiftning hade andelstal baserade på taxeringsvärden. En vägsamfällighet eller 

vägförening med fastställda stadgar tillskapade genom EVL, som således utgör 

juridiska personer, är att betrakta som samfällighetsföreningar i lagens mening 

(Österberg, 2018). 

2.3 Samfälligheter  

Samfälligheter, som innefattas av både marksamfälligheter och 

gemensamhetsanläggningar, är enligt Borges (2007) viktiga för att skapa en 

smidighet och tydlighet i det svenska fastighetssystemet. Den totala mängden 

andelar i samfälligheter är dubbelt så stor som den totala mängden fastigheter i 

Sverige (Borges, 2007). Det betyder att en fastighet ofta har andelar i flera 

samfälligheter. 

2.3.1 Marksamfällighet 

En marksamfällighet är enligt Borges (2007) en yta på marken som ägs tillsammans 

av flera olika fastigheter. Borges (2007) beskriver vidare att många 

marksamfälligheter skapades under den period som skiftesreformerna ägde rum.  
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Marksamfälligheter uppstår ibland som ett kvarvarande område efter att mark blivit 

fördelad till privata ägare. Enligt Borges (2007) har den historiska utvecklingen 

medfört en ökad individualisering av mark, men i vissa situationer är 

marksamfälligheter fortfarande behövliga. Exempel på olika marksamfälligheter är 

vägar, diken och betesmarker. Vanligtvis bildas en marksamfällighet i enlighet med 

fastighetsbildningslagen 6 kap 1 § (SFS 1970:988) genom fastighetsreglering.  

2.3.2 Gemensamhetsanläggning 

Enligt Borges (2006) hör en gemensamhetsanläggning endast ihop med den 

anläggning som skapats och som ägs av flera fastigheter tillsammans. Det som skiljer 

en gemensamhetsanläggning från en marksamfällighet är att 

gemensamhetsanläggningen inte kräver äganderätt till mark. Åtkomsten till mark 

kommer istället genom en servitutsliknande rätt på annans fastighet (Borges, 2006). 

För att bilda en gemensamhetsanläggning krävs det enligt AL 1 § (SFS 1973:1149) 

att minst två fastigheter har behov av anläggningen och att ändamålet är av 

stadigvarande betydelse för fastigheterna. Exempel på gemensamhetsanläggningar är 

grönområden, lekplatser, parkeringar och enskilda vägar, där den sistnämnda enligt 

Borges (2007) är den vanligaste typen av gemensamhetsanläggning. En 

gemensamhetsanläggning ska enligt AL 4 § (SFS 1973:1149) inrättas av 

lantmäterimyndigheten genom en anläggningsförrättning. 

Gemensamhetsanläggningens lokalisering bestäms enligt Ekbäck och Kalbro (2009) 

av lantmäterimyndigheten eller med hjälp av en överenskommelse som slutits 

mellan berörda parter och som lantmäterimyndigheten kunnat godkänna. Alla 

gemensamhetsanläggningar ska sedan registreras i fastighetsregistret (Paasch, 

Walfridsson, Eriksson, Hedlund & Juric, 2017). Gemensamhetsanläggningar 

förvaltas främst av samfällighetsföreningar (Borges, 2006). 

Om det inte finns något hinder för anläggningens inrättande ska 

lantmäterimyndigheten enligt AL 24 § (SFS 1973:1149) upprätta ett 

anläggningsbeslut. Anläggningsbeslutets innehåll ska enligt Lantmäteriet (2019) 

preciseras genom åtta punkter som utgör ett minimikrav för vad som ska finnas i 

beslutet. 

 

AL 24 § “...I ett anläggningsbeslut anges 
1. gemensamhetsanläggningens ändamål, läge, storlek och huvudsakliga 

beskaffenhet i övrigt, 

2. de fastigheter som skall delta i gemensamhetsanläggningen, 

3. utrymme som upplåts för gemensamhetsanläggningen, 

4. en fastighet eller del av en fastighet som inlöses, 

5. en byggnad eller annan anläggning som omfattas av ett beslut enligt 12 a §, 

6. tiden för gemensamhetsanläggningens bestånd, om en sådan bör bestämmas, 

https://lagen.nu/1973:1149#P12a
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7. den tid inom vilken gemensamhetsanläggningen skall vara utförd, 

8. behövliga föreskrifter i fråga om gemensamhetsanläggningens utförande...” 

 

Om förhållanden för en anläggning har förändrats väsentligt, eller om det finns ett 

klart behov, kan en fråga som tidigare behandlats och slutligen avgjorts omprövas i 

en ny förrättning enligt AL 35 § (SFS 1973:1149). Ett annat skäl till omprövning kan 

vara om det har gått viss tid i enlighet med ett tidigare anläggningsbeslut. En sådan 

ny förrättningsåtgärd, som görs när det redan finns en befintlig 

gemensamhetsanläggning, benämns som omprövningsförrättning (Julstad, 2018). 

Omprövningsförrättningar är även tillämpliga för vägsamfälligheter och 

vägföreningar som är tillskapade genom äldre lagstiftning i EVL (Lantmäteriet, 

2019).  

Byggande och förvaltande av en gemensamhetsanläggning är något som innebär 

kostnader för fastighetsägarna (Julstad, 2018). Enligt AL 14 § (SFS 1973:1149) 

utgör deltagarna för en gemensamhetsanläggning, avseende utförande och drift, en 

särskild samfällighet. En sådan samfällighet kallas anläggningssamfällighet (Julstad, 

2018). För att fördela kostnaderna mellan fastighetsägarna delas kostnaden för 

utförande och drift upp i olika andelstal. Grunden för att beräkna andelstalen 

avseende utförandet baserar sig enligt AL 15 § (SFS 1973:1149) på fastighetens 

förväntade nytta av deltagandet i anläggningen. När det gäller kostnadsberäkningen 

för andelstalen avseende driften ska dessa enligt AL 15 § (SFS 1973:1149) fördelas 

utifrån fastighetens beräknade användning av anläggningen. Det finns enligt 

Lantmäteriet (u.å.a) olika metoder för att beräkna kostnaden för en anläggning. 

Fastigheterna kan fördela kostnaderna helt lika, alternativt att fastigheter med 

permanentboende betalar en större andel än de med säsongsboenden. En vanlig 

metod för att beräkna kostnadsfördelningen för vägar är tonkilometermetoden. Denna 

metod går enligt Lantmäteriet (u.å.a) ut på att kostnaden beräknas utifrån den vikt i 

ton som den aktuella fastigheten förväntas belasta vägen på ett helt år, för att sedan 

multipliceras med den totala väglängden det tar att resa till fastigheten angivet i 

kilometer. Lantmäterimyndigheten fattar i förrättningsprocessen beslut om hur 

kostnadsfördelningen ska se ut (Lantmäteriet, u.å.a).  

2.4 Förvaltning av samfälligheter   

Lagen om förvaltning av samfälligheter [SFL] började gälla juli år 1974 (Österberg, 

2018). SFL har enligt Österberg (2018) samordnat lagstiftningen för att reglera 

förvaltningen av olika typer av samfälligheter i en och samma lag. Innan SFL fanns 

det olika speciallagstiftningar för att styra förvaltningen gällande olika varianter av 

samfälligheter. Förvaltningen av en samfällighet kan enligt SFL 4 § (SFS 1973:1150) 

gå till på två sätt, antingen genom delägarförvaltning eller föreningsförvaltning. 
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2.4.1 Delägarförvaltning 

Vid delägarförvaltning är det enligt SFL 6 § delägarna själva som beslutar gemensamt 

(SFS 1973:1150). Det krävs alltså att samtliga delägare är eniga för att ett beslut ska 

vara bindande (Österberg, 2018). I de fall där delägarna inte kan enas kan 

lantmäterimyndigheten i enlighet med SFL 7 § (SFS 1973:1150) avgöra frågan i 

samband med ett sammanträde, där det även vid behov kan anordnas en 

föreningsförvaltning. Delägarförvaltning används enligt Nordberg (2016) oftast när 

det är få fastigheter inblandade, där det inte behövs tas komplicerade beslut kring 

anläggningens förvaltarskap. I de fall som inget beslut har fattats om 

gemensamhetsanläggningen ska förvaltas genom delägarförvaltning eller 

föreningsförvaltning kommer anläggningen enligt Julstad (2018) per automatik att 

förvaltas genom delägarförvaltning. 

2.4.2 Föreningsförvaltning 

Föreningsförvaltning är enligt Julstad (2018) positiv i den bemärkelsen att andra 

beslutsmöjligheter ges i jämförelse med delägarförvaltning. Samfällighetsföreningar 

bildas enligt Julstad (2018) normalt av att lantmäterimyndigheten håller, i direkt 

anslutning till att anläggningsförrättningar avslutas, ett sammanträde för bildande av 

samfällighetsförening. I de fall som en deltagare i en gemensamhetsanläggning begär 

bildande av samfällighetsförening ska en sådan bildas i anslutning till 

anläggningsförrättningen. Enligt SFL 20 § (SFS 1973:1150) ska 

lantmäterimyndigheten, om det är av väsentlig betydelse från allmän synpunkt att 

samfällighetsförening bildas, hålla sammanträde för bildande av 

samfällighetsförening trots att ingen delägare begärt det. Dock kan det enligt 

Österberg (2018) av olika anledningar saknas en beslutsför styrelse i 

samfällighetsföreningarna. Detta kan bero på att det inte hållits någon årsstämma för 

att välja ledamöter, alternativt att det finns starka motsättningar i styrelsen. Vid 

sådana situationer kan det av länsstyrelsen förordnas en syssloman, vars uppgift då blir 

att ta hand om styrelsens angelägenheter tills det kan bildas en beslutsför styrelse. En 

syssloman ska bara tillträdas om det föreligger ett akut behov (Österberg, 2018).  

Ändamålet med en samfällighetsförening är enligt SFL 18 § (SFS 1973:1150) att 

föreningen ska förvalta den marksamfällighet eller gemensamhetsanläggning som 

samfällighetsföreningen avsetts för. I enlighet med SFL 55 § (SFS 1973:1150) kan en 

samfällighetsförening förvalta flera olika samfälligheter. Varje fastighet i föreningen 

ska enligt Grahn-Voorneveld (2012) betala en andel av anläggnings- och 

underhållskostnaden. Andelen kan variera beroende på till exempel längd till 

närmaste allmänna väg eller om fastigheten utgör fritids- eller helårsboende. Enligt 

Paasch et al. (2017) finns det cirka 26 000 samfällighetsföreningar. Utav dessa har 

37 % inte uppdaterat sin information om andelstal och delägare på över 10 år. 

Vidare har 20 % av alla samfällighetsföreningar andelstal- och delägarinformation  
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som inte har uppdaterats på över 20 år. Det nybildas enligt Ekbäck (2016) cirka 1 

000 nya samfällighetsföreningar per år.   

I samfällighetsföreningsregistret finns enligt Julstad (2018) samfällighetsföreningar 

registrerade. Detta register ansvarar lantmäterimyndigheten över och det innehåller 

exempelvis information om vilka som är styrelsemedlemmar. 

Samfällighetsföreningsregistret innehåller enligt Lantmäteriet (u.å.b) även 

information om vilka gemensamhetsanläggningar som respektive förening förvaltar, 

gemensamhetsanläggningars ändamål, organisationsnummer, postadress och 

firmatecknare. Om förändringar sker inom styrelsen eller i stadgan ska den 

informationen enligt REV (2010) anmälas till samfällighetsföreningsregistret för 

registrering. Som skäl för det är att lantmäterimyndigheten ska kunna nå föreningen 

ifall denne berörs av förrättningsåtgärder eller annan information.  

2.5 Tidigare forskning 

Inom kommunal förvaltning av enskilda vägar finns endast ett fåtal meningar skrivna 

i vetenskapliga artiklar. Därför kretsar den tidigare forskningen kring sådana ämnen 

som det aktuella ämnesområdet grundar sig på och som är relevanta i 

sammanhanget. I närmast anslutning till det aktuella ämnet, förvaltning av enskilda 

vägar och gemensamhetsanläggningar, har följande vetenskapliga artiklar och 

examensarbeten skrivits. 

2.5.1 Vetenskapliga artiklar 

I artikeln Private-Public Partnership for Low-Volyme Roads: Swedish Private Road 

Associations studerar Ivarsson och Calvo (2003) det svenska systemet för 

lågtrafikerade enskilda vägar och dess förvaltarskap. I artikeln görs det jämförelser 

mellan det svenska systemet för enskilda vägar och hur det ser ut internationellt. 

Ivarsson och Calvo (2003) konstaterar att Finland är ett av få länder i världen som 

har ett liknande system som Sverige när det kommer till enskilda vägar och dess 

förvaltning. Estland och Rumänien lyfts fram som två exempel som utreder 

möjligheten att inkludera vägsystem med privat förvaltning i enlighet med Sveriges 

modell. Ivarsson och Calvo (2003) kommer fram till slutsatsen att en privatiserad 

skötsel av enskilda vägar, där förvaltningen sker i form av en samfällighetsförening 

eller annan motsvarande väghållningsorganisation, ofta är mer kostnadseffektiv 

jämfört med den statliga förvaltningen av allmänna vägar. Dock menar Ivarsson och 

Calvo (2003) att det krävs ett politiskt engagemang och en stark lagstiftning för att 

modellen ska fungera och vara framgångsrik.  

Paasch et al. (2017) beskriver i artikeln Abandoned Swedish joint facilities and utility 

easements - A case of “legal pollution” problematiken med gamla 

gemensamhetsanläggningar och ledningsrätter som inte längre används, då dessa i  
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många fall blir kvar både rättsligt och fysiskt. Detta sker eftersom 

gemensamhetsanläggningar och ledningsrätter upphört att vara till nytta för 

rättighetshavarna. I den vetenskapliga artikeln granskas förfarande och lagstiftning 

specifikt gällande avvecklingar, både rättsligt och fysiskt, av dessa typer av 

rättigheter. Som resultat framkommer enligt Paasch et al. (2017) att den 

lagstiftningen som reglerar avvecklande inte tillräckligt beskriver hur avvecklingen 

ska gå till. Följdeffekten av det blir att den fysiska anläggningen och den juridiska 

rättigheten kvarstår trots att anläggningen eller ledningen inte längre används. Detta 

innebär i sin tur olägenheter för fastighetsägare. Som slutsats påtalar Paasch et al. 

(2017) vikten av att tydligare regler för borttagande av formella rättigheter och 

fysiska anläggningar etableras.  

2.5.2 Examensarbeten 

Arvids (2013) undersöker i examensarbetet Samfälligheter: Föreningsförvaltning och 

Samfällighetsföreningsregistrets aktualitetsgrad hur styrelsens uppdrag i 

samfällighetsföreningar ser ut och ifall det finns problem som motverkar en väl 

fungerande samfällighetsförening. Det skrivs även om åtgärder som behövs för att ge 

samfällighetsföreningsregistret bättre kvalitet. Som resultat har det enligt Arvids 

(2013) framkommit att de största problemen är brist på engagerade medlemmar och 

att styrelsen i många fall saknar specialkompetens. För att på bästa sätt avhjälpa 

kompetensbristen menar Arvids (2013) på att dokument med tydlig information ska 

upprättas till styrelsen. Det föreslås även att bestämmelser i lagtext ska förtydligas. 

För att samfällighetsföreningsregistret ska få en bättre kvalitet föreslås att 

uppgiftsändring ska kunna ske över internet. Den främsta anledningen till att 

samfällighetsföreningar inte anmäler ändring i tillräckligt stor utsträckning beror 

enligt Arvids (2013) på kunskapsbrist. Denna brist på kunskap bör kunna åtgärdas 

med hjälp av broschyrer, med relevant information, som lämnas till 

styrelsemedlemmar. 

Larsson (2012) utreder i examensarbetet Hur påverkas vägsamfälligheter vid ändrade 

förhållanden? - En jämförelse av enskilda vägar i Sverige och Finland hur äldre 

vägsamfälligheter påverkas när andelstalen blir gamla och oskäliga. Enligt Larsson 

(2012) kan det vid sådana situationer resultera i att vägsamfälligheter själva ändrar 

andelstalen utan lantmäterimyndighetens medverkan, vilket ibland leder till att nya 

uppgifter inte förs in i fastighetsregistret. Studien gör även en jämförelse mellan det 

svenska och finska systemet för enskilda vägar och dess förvaltning. Larsson (2012) 

konstaterar att den finska motsvarigheten till vägsamfälligheter, jämfört med 

Sverige, inte är lika beroende av offentlig medverkan vid beslut av olika frågor. Med 

stöd av en enkätundersökning menar Larsson (2012) att svenska 

samfällighetsföreningar upplever svårigheter i att involvera lantmäterimyndigheten, 

där även höga kostnader avskräcker. Larsson (2012) lägger i sin studie fram ett  
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förslag som innebär att vägsamfälligheter själva ska få besluta om nya andelstal, 

förutsatt att lantmäterimyndigheten godkänner dessa förändringar. Enligt Larsson 

(2012) bör denna förändring resultera i en mindre arbetsbörda för 

förrättningslantmätaren och således lägre kostnader för svenska vägsamfälligheter.   
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3 Metod 

Detta kapitel presenterar de metodval som gjorts i studien tillika grundläggande 

informationshämtning, bearbetning av data och etiska aspekter. 

3.1 Val av metod 

För att få svar på examensarbetets frågeställningar har en kvalitativ studie 

genomförts genom telefonintervjuer med sakkunniga och representanter för olika 

samfällighetsföreningar. En kvalitativ studie utgörs enligt Biggam (2015) av djupt 

ingående undersökningar där det ges möjlighet till kvalitativa svar. Generellt sett 

svarar kvalitativa studier mer på frågan ‘varför?’ och uppmuntrar därför till öppna 

svar. Eftersom denna studies två övergripande frågeställningar avser att utreda 

väghållningens påverkan och vad som kan göras i förrättningsprocessen för att uppnå 

en ändamålsenlig förvaltning, och inte hur utbrett eller ofta det sker, blir således en 

kvalitativ undersökning det lämpligaste valet av metod. För att komplettera 

intervjuerna har även empirisk information insamlats genom granskning av 

förrättningsakter. Därmed skapas det en triangulering av olika 

datainsamlingsmetoder, vilket enligt Biggam (2008) ger ett bredare och mer 

uttömmande resultat. Triangulering innebär att flera olika metoder används för att 

samla in data (Moon, 2019). 

3.2 Grundläggande informationsinhämtning 

För att få tillgång till information som behövs i studien har förfrågan om tillgång till 

dessa informationskällor skickats via e-post till kommunala samt statliga 

lantmäterikontor. Den information som har efterfrågats är förrättningsakter och 

sakkunniga. Förfrågan har även skickats till REV, eftersom det förbundet besitter 

övergripande kunskap om enskilda vägar i Sverige. Att förfrågan skickats till både 

kommunala och statliga lantmäterikontor beror på att studien berör kommunala 

såväl som statliga lantmäterimyndigheter. Förfrågan har valts att skickas till samtliga 

39 kommunala lantmäterimyndigheter i Sverige för att få en geografisk spridning på 

informationsunderlaget och för att maximera antalet svar. Förfrågan har även 

skickats till kundtjänst och funktionschefer för de statliga lantmäterikontor som 

tidigare utgjort länskontor för att även där få en geografisk spridning, och samtidigt 

undvika den arbetsbelastning som krävs för att kontakta samtliga statliga 

lantmäterikontor i Sverige. I e-postmeddelandet till respektive lantmäterikontor och 

REV har en förklaring givits om bakgrunden till examensarbetet och vilken 

information som efterfrågas. Responsen från de kommunala 

lantmäterimyndigheterna var större än från den statliga lantmäterimyndigheten. 
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3.3 Intervjuer 

Frågorna i samtliga telefonintervjuer har varit öppna i sin karaktär för att undvika 

rena ja/nej-svar. Öppna frågor karaktäriseras enligt Biggam (2015) av att 

intervjuobjekt inte är bundna till ett visst antal svar. Telefonintervjuer har 

genomförts för att spara tid och samtidigt ge förutsättningar för en geografisk 

spridning i urvalet. Enligt Carr och Worth (2001) är telefonintervjuer minst lika 

effektiva i forskningssyfte som traditionella intervjuer ansikte mot ansikte. Totalt har 

tio telefonintervjuer genomförts varav fem utgör intervjuer med sakkunniga och 

resterande fem utgör intervjuer med företrädare för samfällighetsföreningar. 

Anledningen till att det totala antalet intervjuer är begränsat till tio är på grund av 

den relativt korta tidsram som ges i studien. Det kunde även märkas en viss 

svarsmättnad efter fem intervjuer med de sakkunniga respektive med företrädarna 

för samfällighetsföreningarna. Intervjufrågorna kan läsas i sin helhet i bilaga A.  

3.3.1 Sakkunniga 

För att besvara frågeställningen Vad kan göras i förrättningsprocessen för att säkerställa en 

ändamålsenlig förvaltning av enskilda vägar? har sakkunniga telefonintervjuats. Detta 

för att de sakkunniga var insatta i ämnet och därmed förväntades kunna bidra med 

värdefulla åsikter. I begreppet ’sakkunnig’ innefattar det sådana personer som har 

stor erfarenhet av anläggningsförrättningar, varit handläggare för relevanta ärenden 

för studien eller på något annat sätt är väl insatt i ämnet. Utifrån de svar som inkom 

från de kommunala samt statliga lantmäterikontoren har fem sakkunniga valts ut 

som intervjuobjekt. De yrkesmässiga kompetenser som efterfrågades vid valet av 

sakkunniga var:  

 Förrättningslantmätare som handlagt ärenden som är relevanta för studien.  

 Sakkunnig med bakgrund inom statlig lantmäterimyndighet.  

 Sakkunnig med bakgrund inom kommunal lantmäterimyndighet.  

 Sakkunnig med stor erfarenhet av anläggningsförrättningar.  

 Representant från REV. 

Tips om totalt sju sakkunniga inkom initialt. Två av dessa sakkunniga valdes bort 

som intervjuobjekt eftersom det inte fanns tillräckligt med kontaktuppgifter till 

dessa. Vidare var deras yrkesmässiga kunskap inte det som primärt efterfrågades i 

studien. De fem sakkunniga, som valdes ut som intervjuobjekt, representerar ett 

urval vars olika bakgrund, allt från statlig och kommunal lantmäterimyndighet till 

konsultbranschen och andra organisationer, bidrar med information ur olika 

synvinklar. Intervjuobjekten, med namn och titel, finns redovisade i avsnitt 4.1.  
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Samtliga sakkunniga har initialt kontaktas via e-post där dessa delges om studiens 

bakgrund, om de vill ställa upp på telefonintervju och de planerade intervjufrågorna. 

Sedan har telefonintervjuer skett vid överenskomna tidpunkter. Innan intervjuerna 

påbörjades tillfrågades intervjuobjekten om de godkänner att deras namn och titel 

publiceras samt att samtalet spelas in. Intervjuobjekten gavs även möjlighet att läsa 

igenom den transkriberade texten av intervjun i efterhand. Totalt åtta frågor ställdes 

i en förutbestämd ordning där intervjuobjekten fick möjlighet att svara fritt på 

respektive fråga. Intervjuerna kan i sin helhet läsas i bilaga B.  

3.3.2 Samfällighetsföreningar 

För att besvara frågeställningarna Hur påverkas väghållningen när en enskild väg övergår 

från kommunal till enskild förvaltning? och Vad kan göras i förrättningsprocessen för att 

säkerställa en ändamålsenlig förvaltning av enskilda vägar? har fem 

samfällighetsföreningar telefonintervjuats. Detta för att de bodde eller verkade i 

anslutning till vägen och för att de hade en god insyn i hur vägen är och har varit 

samt att de även kunde ge insikter om hur förrättningsprocessen har varit. Utifrån 

de svar som inkom från de kommunala samt statliga lantmäterikontoren har 

kontaktuppgifter till samfällighetsföreningar hämtats från de förrättningsakter som 

bedömts relevanta för studien. I samfällighetsföreningsregistret har information från 

förrättningsakterna kontrollerats. Intervjuobjekten var i samtliga fall ordförande 

eller vice ordförande för respektive förening och de har även medverkat i den 

tidigare förrättningsprocessen. Fyra enskilda fastighetsägare såväl som en 

representant för ett bolag har valts ut i urvalet för att belysa respektive sakägartyps 

åsikt i frågan. De fem samfällighetsföreningarna hade, med den geografiska 

spridningen i beaktande, sina förvaltningsområden i fyra olika kommuner i fyra olika 

län.  

Kontakt har tagits med samtliga intervjuobjekt via telefon där det gavs övergripande 

information om examensarbetet och studiens syfte. Intervjuobjekten gavs även 

möjlighet till att få de planerade intervjufrågorna skickade till sig innan intervjun 

ägde rum. Innan intervjuerna påbörjades informerades intervjuobjekten om deras 

anonymitet och att samtalet spelades in. Anonymisering av intervjuobjekten valdes 

för att publicering av namn inte ansågs vara till nytta för studien. Totalt åtta frågor 

ställdes i en förutbestämd ordning där intervjuobjekten fick möjlighet att svara fritt 

på respektive fråga. Intervjuerna kan i sin helhet läsas i bilaga C.  

3.4 Granskning av förrättningsakter  

För att besvara frågeställningen Vad kan göras i förrättningsprocessen för att säkerställa en 

ändamålsenlig förvaltning av enskilda vägar? har även förrättningsakter granskats. Dessa 

granskningar förväntades kunna ge en överblick av förrättningsprocessen och 

möjligtvis kunna peka ut ett antal nyckelfaktorer i vad som resulterar i en långsiktigt  
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fungerande förvaltning av enskilda vägar. Förrättningsakterna har valts ut genom att 

de uppfyller tre olika kriterier: 

1. Förrättningsfallen ska vara relevanta för studien. Med det menas att 

kommuner i förrättningsfallen lämnat över sina frivilligt påtagna 

skötselansvar av enskilda vägar till fastighetsägarna. 

2. Samtliga förrättningsfall ska ha vunnit laga kraft sedan maximalt tio år 

tillbaka.  

3. Det ska finnas tillgängliga representanter från samfällighetsföreningar som 

varit med under förrättningsprocessen och som är villiga att intervjuas. 

Totalt har fem förrättningsakter uppfyllt de tre ställda kriterierna och därav valts ut 

för granskning. Samtliga akter var kopplade till förrättningsfall där intervjuobjekt 

har kunnat intervjuas, detta för att komplettera intervjuerna samtidigt som 

förrättningsprocessens olika skeenden kunde granskas i detalj. Förrättningsakterna är 

i studien anonymiserade på grund av att anonymiserade intervjuobjekt finns 

namngivna i dessa akter och att det finns annan känslig information däri. 

Granskningen av förrättningsakterna har byggt på ett antal utvalda moment i 

förrättningsprocessen, se avsnitt 4.2.  

3.5 Bearbetning av data 

Utifrån de intervjuer som har genomförts, både med sakkunniga och med 

företrädare för samfällighetsföreningar, har transkribering på ett nära ordagrant vis 

skett. Genom att ha återgett intervjuerna på ett i princip ordagrant vis blir 

intervjuerna transparenta och kan därigenom återges i sin helhet i examensarbetets 

bilagor, se bilaga B och C. Därutöver blev det inspelade materialet mer 

lätthanterligt för bearbetning. För att strukturera data på ett lättöverskådligt sätt har 

intervjusvaren kopplats samman med respektive intervjufråga. Genom användandet 

av denna struktur gick det att på ett enkelt sätt jämföra olika intervjusvar för varje 

intervjufråga. De intervjusvar som har redovisats är förkortade versioner av de svar 

som givits i intervjuerna för att undvika att oväsentlig information, som inte har med 

frågans syfte att göra, tas med i resultatet. I granskningen av förrättningsakterna har 

endast relevanta moment valts för redovisning i resultatet.   

3.6 Etiska aspekter 

För att upprätthålla en god etik i studien har ett flertal beslut tagits i anslutning till 

informationsinsamlingen. Vid samtliga intervjuer har intervjuobjektet fått möjlighet 

att antingen godkänna eller neka inspelning av intervju. Det digitala materialet har 

inte offentliggjorts utan har varit i författarnas förvar. De intervjuobjekt vars titel 

och namn publiceras i studien har fått möjlighet att läsa igenom och godkänna de  
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transkriberade texterna. Att namn och titel har publicerats på sakkunniga, samtidigt 

som företrädarna för samfällighetsföreningarna har anonymiserats, är för att 

företrädarnas namn inte tillför en tillräckligt stor nytta till studien. Samtidigt verkar 

namn och titlar på sakkunniga för att legitimera de åsikter som dessa bidragit med. 

För att skydda företrädarna för samfällighetsföreningarnas anonymitet har 

förrättningsakterna anonymiserats vad gäller aktbeteckningar, fastigheter och 

ortsnamn. Ytterligare en anledning till att anonymisera förrättningsakterna är för att 

försäkra sig om att enskilda handläggares aktioner inte pekas ut i de specifika fallen. I 

de transkriberade texter där specifika kommuner och företag har nämnts, och som 

ingår i de förrättningsfall som har analyserats, har dessa ersatts med generella termer 

för att stärka anonymiteten.  
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4 Resultat  

Detta kapitel beskriver resultatet från intervjuerna med de sakkunniga, granskningen 

av förrättningsakterna och intervjuerna med företrädarna för 

samfällighetsföreningarna.  

4.1 Intervjuer med sakkunniga 

Fem intervjuer har genomförts med sakkunniga. Intervjuobjektens svar presenteras 

helt utan inbördes ordning. De som har intervjuats är: 

 Uno Jakobsson - Advokat och ordförande i REV. 

 Hans Rosén - Tidigare förrättningslantmätare med stor erfarenhet av väg- 

och anläggningsförrättningar.  

 Peter Brynte – Tidigare lantmäterichef på kommunal lantmäterimyndighet. 

 Eva Nordin - Förrättningslantmätare som handlagt anläggningsförrättningar 

där kommunen återlämnat väghållningsansvaret till fastighetsägarna. 

 Sten-Olof Schärdin – Konsult vid Härjedalens vägomläggning och tidigare 

förrättningslantmätare inom den statliga lantmäterimyndigheten.  

Nedan återges de frågor som ställts till respektive intervjuobjekt samt en 

redogörelse av vad som framkommit i intervjuerna. Intervjuerna kan läsas i sin 

helhet i bilaga B. 

1. Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 

anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga 

förvaltning? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) menade, i de situationer 

han varit med om, att den första reaktionen är genomgående negativ. Berörda 

fastighetsägare uttrycker då sina funderingar över varför de ska ta över förvaltningen 

när kommunen tidigare skött om den. Sedan har processer ändå slutat enormt bra på 

så vis att det väckt ett lokalt engagemang bland fastighetsägare och i närområdet. 

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) framförde att det finns två 

olika situationer när det kommer till den här typen av förrättningar. Dels finns 

situationer där det aldrig tidigare har bildats en enskild väghållningsorganisation, 

dels finns det situationer där det finns en vägförening eller vägsamfällighet i botten 

som har somnat in. När det gäller situationer där det inte har funnits någon 

väghållningsorganisation uppgav Rosén att fastighetsägarna inledningsvis brukar bli 

överraskade och irriterade. Om det finns en väghållningsorganisation i botten kan  
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vissa fastighetsägare komma ihåg hur det var från början, men här spelar det roll hur 

lång tid som gått. Om det har gått lång tid sedan insomnandet blir reaktionerna i 

princip densamma som i det förstnämnda fallet. Rosén framförde att det ibland 

förekommer att fastighetsägare är positiva och menade att de får mer frihet att 

bestämma själv över vägen. Dock är detta något som enligt Rosén brukar blekna när 

de inser att de måste betala pengar och ha engagemang i styrelser och årsstämmor.  

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) sade att fastighetsägarnas 

inställning varierar mycket. Från att vara svalt och obefintligt till att medverka på 

sammanträdet och där uttrycka sin åsikt. I vanliga fall bryr sig berörda 

fastighetsägare mindre om förrättningen utan fokus hamnar istället på att kommunen 

tänker sluta sköta om förvaltningen. Eftersom konsekvensen av förrättningen blir att 

fastighetsägarna själva ska betala för förvaltningen hamnar fastighetsägarnas intresse i 

hur andelstalen ska fördelas. Till sammanträdet menade Brynte att fastighetsägare 

ofta kommer med avog inställning, men inte på grund av att förrättningen är sökt 

utan på grund av att kommunen tänker sluta stå för förvaltningen.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) menade att det i hennes fall i 

början var väldigt tufft för de fastighetsägare som kallades till sammanträdet på 

grund av de svårigheter som fanns i att förstå vad det innebar att överta drift och 

underhåll av en väg. Det fanns i början även en osäkerhet kring hur det fungerade 

med det EU-bidrag som gick att söka från länsstyrelsen.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att han har 

medverkat vid två stormöten i samband med Härjedalens omläggning. Enligt 

Schärdin förekom det protester hos fastighetsägarna innan acceptansnivån har nåtts, 

men den acceptansen är något som infinner sig med tiden.   

2. Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) förklarade att det funnits 

olika varianter på det. Det fanns situationer där kommuner, som hade upphört med 

sitt frivilligt åtagna förvaltande, hade slarvat med förrättningsfrågan. I de 

situationerna hade REV påmint dem. Jakobsson kände till flera exempel på 

omprövningsförrättningar enligt 35 § AL som initierats av kommunerna. Det fanns 

även något fall där fastighetsägarna själva hade initierat förrättningen. 

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) sade att det oftast är 

kommunen som ansöker om förrättning, eftersom de vanligtvis vill slippa 

förvaltningen. Vanligtvis är det byggnadsnämnden eller någon delegation som 

initierar, där de som kommun har rätt att söka anläggningsförrättning. Rosén 

förklarade att han ytterst sällan har varit med om att fastighetsägarna har sökt 

förrättning. 
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P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) menade att det vid sidan av 

kommunernas generella rätt att söka anläggningsförrättningar är svårt att tänka sig 

vilken av de privata fastighetsägarna som skulle ha intresse av att söka förrättning. 

Ett exempel som kan förekomma enligt Brynte är dock att små kommuner inte 

orkar söka förrättning och att vägföreningar inser att de måste söka för att 

upprätthålla aktuella beslut. Brynte trodde dock att det är något vanligare att 

kommunen initierar förrättningar, antingen som ägare till en berörd fastighet eller 

att de eventuellt använder sin generella rätt. 

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att det i hennes fall 

var kommunen som ansökte om förrättningar, fast de i vissa fall inte var sakägare, på 

grund av att någon måste ansöka. Efter ett tag började dock fastighetsägare att 

initiera förrättningar. 

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att det kan variera. 

Kommunen är ibland fastighetsägare, men kommunen borde enligt Schärdin i första 

hand söka sådana här typer av förrättningar. Gamla samfälligheter kan sättas igång 

igen genom att fatta beslut på stämma och begära omprövning. Dock kunde det 

enligt Schärdin vara svårstartat för enskilda fastighetsägare i grupp att ansöka 

eftersom det kan finnas en oro kring kostnader hos fastighetsägarna. Schärdin 

berättade vidare att han därför har försökt få Härjedalens kommun, där han arbetar 

som konsult, att hjälpa till och få en struktur i ansökningarna.  

3. Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i 

relation till kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan 

lantmäteriet och sakägare? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) tryckte på att 

förberedelser är av enorm vikt för en förrättningslantmätare, sedan ska en stor vikt 

läggas vid att förklara lagstiftningen. Detta för att många fastighetsägare inte är 

bekanta med det som sker, att de plötsligt ska ansvara för vägar. Därför är det 

viktigt att förrättningslantmätaren kan förklara väglagens regler när staten är 

väghållare, plan- och bygglagens regler om kommunalt huvudmannaskap och för att 

sedan komma in på vad som gäller, rent lagstiftningsmässigt, när det inte finns statlig 

väg eller kommunalt huvudmannaskap. När den grunden är lagd förklarade 

Jakobsson att förrättningslantmätaren kan övergå till det enskilda fallet. Det gäller 

att förrättningslantmätaren får förtroende på så vis att denne inte ses som 

kommunens förlängda arm, utan som en befattningshavare som har till uppgift att 

lösa ett fastighetsrättsligt problem.  

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) förklarade att det bästa är att 

bjuda in sakägarna till ett inledande informationsmöte, förutsatt att det är 

kommunen som har sökt om förrättning. Mötet ska inte ha någon formell karaktär,  
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utan ska ge kommunen och förrättningslantmätaren chans att redogöra för hur det 

fungerar och varför. Förrättningslantmätaren kan enbart redogöra för hur det 

fungerar och deras roll medan kommunen får tala om varför. Genom detta upplägg 

ges det en bra grund inför ett nästa sammanträde som är av mer formell karaktär. 

Det ska även finnas tillgängligt informationsmaterial från lantmäteriets sida. Rosén 

menade att det är viktigt att börja mjukt och inte överraska med ett formellt 

sammanträde direkt.  

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att 

förrättningslantmätaren måste förklara att kommunen och lantmäterimyndigheten 

inte är samma sak. Är det kommunen som fastighetsägare som söker kan det ibland 

vara en skarpare situation. Speciellt i de situationer som lantmäterimyndigheten är i 

kommunal regi, där gäller det att som lantmäterimyndighet markera sin 

självständighet. För den statliga lantmäterimyndigheten är det som vilken förrättning 

som helst.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) förklarade att 

förrättningslantmätaren måste vara tydlig med de lagrum som finns och bakgrunden 

till varför kommunen har ansökt om förrättning. Om kommunen är med på 

sammanträdet kan även de berätta om varför de överlämnar vägarna. 

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) menade att 

förrättningslantmätaren ska klarlägga dennes roll klart och tydligt på det första 

sammanträdet. Schärdin förklarade att förrättningslantmätaren har en helt opartisk 

sits och inte alls sitter i knäet på kommunen på något vis.  

4. Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 

anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att han känner 

till många fall som slutat väldigt väl. Att det ska sluta väl bygger på att det finns 

krafter bland de boende som är intresserade av att ta hjälp av sådana som kan ämnet. 

De som blir förtroendevalda i samfällighetsföreningarna förväntas kunna hålla i 

upphandlingar av väghållningstjänster och hålla i ekonomi på ett gott sätt, därför 

måste de ta hjälp. Jakobsson hade även hört talas om förvaltningar som inte alls 

fungerat, men i de fallen har det funnits möjlighet att få till en syssloman. Jakobsson 

påtalade dock att de flesta förvaltningar han känner till är välfungerande.  

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) menade att om 

förrättningslantmätaren har gjort ett bra jobb, genom att få ihop en styrelse som 

förstår innebörden och informerat om tillgängliga hjälpmedel, brukar det fungera. 

Genom att ansöka om medlemskap i REV får samfällighetsföreningarna även tillgång 

till kurser och liknande. Rosén berättade att han inte har någon större erfarenhet av  
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att förvaltningen skulle fungera riktigt dåligt i någon sådan här situation efter 

genomförd förrättning. Väghållningsorganisationerna kan däremot ha vissa 

igångkörningssvårigheter, och det gäller i så fall att de får hjälp. 

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) förklarade att när det är ett 

faktum att kommunen inte står för förvaltningen längre, är det i allmänhet 

tillräckligt många fastighetsägare som inser att de behöver en fungerande förvaltning 

för att hantera sin komplexa anläggning. Till följd av att tillräckligt många förstår det 

är det sällan som myndighetstrots uppstår.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att förvaltningen 

oftast fungerar. I Nordins fall hade samfällighetsföreningarna statsbidrag samtidigt 

som kommunen än så länge lämnade ett kommunalt bidrag. Dock kan det ändå 

uppstå missnöjdhet. Nordin påtalade att även om förrättningarna som gjordes till 

viss del var tvistiga var det bara en av cirka 20 förrättningar som blev överklagad.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) menade att förvaltningen 

normalt fungerar efter en sådan här förrättning. Fastighetsägarna inser efter ett tag 

att det måste fungera och att det inte finns någon annan att ropa på. Det är väldigt 

sällan det måste ingripas med andra medel för att få igång förvaltningen.  

5. I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare 

förvaltat vägen, bör den kommunala eller statliga 

lantmäterimyndigheten handlägga förrättningen och varför? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) tyckte, som utgångspunkt, 

att kommunala lantmäterimyndigheter inte ska handlägga förrättningar där 

kommunen är inblandad. På grund av de svårigheter som finns i att hålla isär 

rollerna. Vidare tyckte Jakobsson att den statliga lantmäterimyndigheten ska 

handlägga förrättningarna.  

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) ansåg att den statliga 

lantmäterimyndigheten bör handlägga sådana ärenden, framförallt för att kommunen 

är att betrakta som lite part i målet. Rosén förklarade vidare att objektiviteten och 

neutraliteten blir bättre om dessa ärenden handläggs av en utomstående förrättare.  

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) ansåg att på grund av att det 

kan finnas en intressekonflikt mellan kommunen och privata fastighetsägare är det 

att föredra att den statliga myndigheten handlägger förrättningen. Brynte påtalade 

att den statliga lantmäterimyndighetens långa handläggningstider tidigare har varit 

ett bekymmer och att ett resultat nåtts påtagligt snabbare om den kommunala 

inrättningen gjort förrättningen. 

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att det i hennes fall 

sades att kommunen var jäviga och att ärendet därför lämnades över till den statliga  
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lantmäterimyndigheten. Det kunde dock diskuteras eftersom det kommunala 

lantmäteriet gör förrättningar där kommunen är inblandad och eftersom det finns 

särskilda bestämmelser om jäv. Nordin förklarade att det kommunala lantmäteriet 

skiljer sig från kommunen och att det har en egen nämnd. Därför borde inte det 

kommunala lantmäteriet anses som jävig.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) förklarade att han är av 

uppfattningen att den statliga lantmäterimyndigheten bör handlägga dessa ärenden. 

Det ska inte behöva uppstå några frågor angående lantmäterimyndighetens bindning 

till kommunen eller inte. Schärdin menade att en förståndig kommunal 

lantmäterimyndighet lämnar ifrån sig sådana ärenden.  

6. Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar 

ökar i antal? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) sade att det under de 

senaste 15 åren pågått en process på olika håll. I vissa kommuner har de endast 

pratat om att genomföra förrättningar medan andra kommuner redan genomfört 

förrättningar.  

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade det fortfarande sker 

att kommuner släpper sitt ansvar över enskilda vägar när det blir ansträngd 

ekonomi. Han vågade dock inte svara på om dessa förrättningar har ökat i antal. 

Rosén förklarade att det troligtvis är mer vanligt med situationen där Trafikverket 

drar in vägunderhållet från allmänna vägar, där det är enskilda fastighetsägare som 

får ta över förvaltningen.   

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att han inte kunde 

svara på frågan eftersom han har tappat kontakten med verksamheten.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) sade att överlämnandet av de 

enskilda vägarna, i hennes fall, redan är genomfört och att dessa typer av 

anläggningsförrättningar inte ökar i antal.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) förklarade att han sitter lite 

vid sidan av informationsflödet. Schärdin trodde dock att dessa förrättningar snarare 

bör öka än minska i antal. I Härjedalens kommun, där Schärdin konsulterat, har det 

varit uppenbart att det finns pengar att spara på att dra in väghållningen, och han 

trodde därför att andra kommuner funderar på det. Schärdin berättade att Skellefteå 

kommun har en omfattande väghållning av enskilt vägnät, men menade samtidigt att 

det är en rik kommun. Det kan även gå åt det andra hållet också sade Schärdin, där 

kommuner istället väljer att ta över hela vägnätet i en kommun.  
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7. Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av 

förrättningar är? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att där det finns 

ett fungerande planområde finns de flesta utredningar redan gjorda vad gäller 

omfattning och vägsträckning. Därför behövs det inte göras några sådana 

utredningar i förrättningen, utan i förrättningen behövs ibland nya fastigheter 

plockas in och ibland behövs helt nya andelstalsserier skapas eftersom de gamla 

andelstalsserierna inte uppdaterades i samband med att EVL försvann. I de fall som 

kommuner förvaltat vägar i 40 år och där de gamla föreningarna somnat in, där blir 

det som att göra helt nya anläggningsförrättningar. 

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) menade att det är väldigt 

olika. När det gäller lantmäteripersonal i en sådan här förrättning är det 

förrättningslantmätaren samt eventuellt en kartingenjör och en förrättningsassistent 

som är inblandade. För assistenten och kartingenjören är det dock inte ett ständigt 

pågående jobb, utan det är förrättningslantmätaren som håller i det mesta. För att 

göra det mer smidigt kan det tillskapas en arbetsgrupp i syfte att få ut information 

om områdets verksamhet och liknande. Dock är det mest avgörande enligt Rosén 

hur erfaren förrättningslantmätaren är. Kombinationen av bra kommunikation med 

en arbetsgrupp, väl förberedda sammanträden och en erfaren lantmätare, då går 

detta bra, säger Rosén. Sedan beror det också på hur stor sakägarkrets det är, vilket 

sedermera styr vilka lokaler som ska används till sammanträden och hur kallelser ska 

ske på ett effektivt sätt. Men Rosén ville inte påstå att dessa typer av förrättningar 

kräver mycket mer resurser än “vanliga” förrättningar.  

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att dessa typer av 

anläggningsförrättningar är resurskrävande på det viset att de måste handläggas av 

någon med ganska mycket erfarenhet. Det är inte heller ovanligt att två till tre 

personer samarbetar på sådana förrättningar. På grund av att det kan vara tusen 

berörda fastighetsägare i de här sammanhangen blir förrättningarna ganska 

tidskrävande och kompetensmässigt resurskrävande.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) förklarade att det inte är 

någon stor skillnad, tidsmässigt, för en omprövning eller en nybildning av en 

gemensamhetsanläggning. Det som kan påverka hur resurskrävande det blir för 

lantmäteriet är antalet vägar som kommunen överlämnar. Något som kan ta tid och 

som är svårt att få genomfört är att kommunen vid överlämnandet av vägen ska 

besikta den tillsammans med någon från en interimsstyrelse, såvida det inte fanns 

någon styrelse vid den tidpunkten.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) berättade att dessa 

förrättningar inte är mer märkvärdiga än vanliga förrättningar där det inte finns  



 

 
28 

något kommunalt förflutet. Det som kan ställa till det, och vålla merarbete, är om 

det finns skilda synpunkter om standardfrågor när vägen återlämnas.  

8. Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen 

för att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning? 

U. Jakobsson (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att han har 

mycket svårt för förrättningar med sektionsindelningar och uppdelningar som skapar 

svårigheter för skötseln rent förvaltningsmässigt. Det kan finnas en god tanke med 

sektionsindelningar och olika andelstalsserier men oftast leder den bara till problem. 

Jakobsson menade att det enklaste är om det går att hålla ihop ett område och 

prioritera enkelhet i andelstalen. Det leder till att en förening hanterar ett område 

som en gemensamhetsanläggning utan uppdelning i olika sektioner, och det är det 

absolut bästa för att skapa en fungerande förvaltning. Jakobsson menade även att det 

är viktigt att tillräckligt många fastigheter ingår i samfällighetsföreningen för att det 

ska kunna skapas en fungerande styrelse. Jakobsson ansåg slutligen att den utbildning 

som hölls av lantmäteriet till nybildade föreningar mot ersättning var bra och att det 

var synd att lantmäteriet hade slutat med den, därför att nybildade föreningar 

behöver ges möjlighet till att lära sig om hur gemensamhetsanläggningar sköts.  

H. Rosén (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att det handlar om 

information och återkoppling, att se att fastighetsägarna förstår. Det är även viktigt 

att informera om regelverket och hur det fungerar. Hela lagstiftningen behöver inte 

återges, utan på ett mer lättsmält sätt få fastighetsägarna att förstå att de är 

påtvingade det här och att kostnaderna måste fördelas på ett visst sätt. Som 

förrättningslantmätare är det bra information och tålamod som gäller, där folk ska 

ges tid att fundera. Vidare ansåg Rosén att förrättningen absolut inte ska avslutas på 

sammanträdet.  

P. Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020) menade att det generellt skulle 

vara bra om lantmäterimyndigheten kunde tänka mer på hur förvaltningen ska 

fungera efter att förrättningen ägt rum. Att berörda fastighetsägare efter att 

förrättningen avslutats ska kunna leva vidare med de beslut som har tagits. För i alla 

avseenden bör lantmäterimyndigheten ha målet att underlätta, till den mån det är 

möjligt, för de som ska förvalta anläggningen. Sedan ska lantmäterimyndigheten 

göra allt de kan för att inte introducera någon anledning till tvist i föreningen. 

Slutligen sade Brynte att komplexa beslut blir jobbiga att förvalta.  

E. Nordin (personlig kommunikation, 15 april, 2020) berättade att 

lantmäterimyndigheten ska ge tydlig information till fastighetsägarna vid det första 

sammanträdet. Den informationen kan bestå av vad ansökan innebär och vilken 

lagtext som är aktuell i förrättningen. Det är även viktigt att förklara skillnaden 

mellan delägarförvaltning och föreningsförvaltning. En viktig fråga i  
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förrättningsprocessen är vad som ska ingå i gemensamhetsanläggningen och om det 

behövs bildas fler gemensamhetsanläggningar för till exempel belysning och broar. 

Det ska inte finnas några oklarheter i beslutet. För att skapa en fungerande 

administration berättade Nordin slutligen att lantmäterimyndigheten, vid EVL-

förrättningar, bör kolla om det finns gamla stadgar och informera föreningen om hur 

de uppdaterar dessa.  

S. Schärdin (personlig kommunikation, 8 april, 2020) menade att det är viktigt att 

vara väldigt tydlig med de olika momenten i förrättningsprocessen. Det är även 

viktigt att vara tydlig med anläggningsbeslutet och informera om hur viktigt det är 

att andelstalen efterlevs och ajourhålls. Vidare sade Schärdin att det är viktigt att 

samfällighetsföreningar håller reda på sina medlemmar med ägarbyten och annat, 

vilket är en förutsättning för att ha en stabil plattform att stå på. Dock uppgav 

Schärdin att det inte går att gå särskilt djupt in i förvaltningsmomenten när det bildas 

samfällighetsförening, men att förrättningslantmätaren ska försöka vägleda så gott 

det går och gå igenom stadgarna med de viktigaste punkterna. Avslutningsvis sade 

Schärdin att det ska understrykas att anläggningsbeslutet och andelstalen, med 

sammanhörande frågor, är den spelplan som medlemmarna har att rätta sig efter. 

4.2 Granskning av förrättningsakter 

Det har granskats fem förrättningsakter. Samtliga förrättningsakter är anonyma och 

benämns som akt A, B, C, D och E. Förrättningsakternas anonymiserade 

bokstavsbeteckning är kopplade till beteckningarna som används i intervjuerna med 

samfällighetsföreningarna. Det betyder exempelvis att samfällighetsförening A 

deltagit i förrättningsprocessen som är kopplad till akt A. Granskningen har 

fokuserat på följande moment i förrättningsprocessen: ansökan om 

lantmäteriförrättning, handläggande lantmäterimyndighet, antal sammanträden och 

diskussioner på dessa, betalningsansvar för förrättningskostnader, bildande av 

samfällighetsförening/antagande av stadgar och överklagande.  

4.2.1 Akt A 

Ansökan om anläggningsförrättning inkom från fastighetsägare avseende inrättande 

av gemensamhetsanläggning för ändamålet väg. Ärendets handläggning överfördes 

från den kommunala lantmäterimyndigheten till den statliga lantmäterimyndigheten. 

Bakgrunden till ansökan var att kommunen hade lämnat över skötselansvaret för den 

aktuella vägen. 

Ett sammanträde har totalt genomförts i ärendet. På sammanträdet inledde 

förrättningslantmätaren med att ge en förklaring till vad en anläggningsförrättning 

och samfällighetsförening är. Förrättningslantmätaren frågade sedan vidare om 

sammanträdesdeltagarna var eniga om att inrätta gemensamhetsanläggning och  
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samfällighetsförening. Samtliga närvarande på sammanträdet var eniga avseende 

åtgärderna. Förrättningslantmätaren redogjorde vidare för förslag till 

båtnadsområde. Båtnadsområdet för blivande gemensamhetsanläggning hade tagits 

fram av förrättningslantmätaren tillsammans med två andra fastighetsägare. Samtliga 

närvarande på sammanträdet godkände förslaget. Förrättningslantmätaren gick 

därefter igenom normer och beräkningar för andelstalen enligt 

tonkilometermetoden. Förslag till anläggningsbeslut presenterades för deltagarna på 

sammanträdet, vilket godkändes av samtliga sammanträdesdeltagarna efter en 

mindre korrigering. Det meddelades på sammanträdet att förrättningskostnaderna 

skulle betalas av fastighetsägarna. Bildande av samfällighetsförening och antagande av 

stadgar gjordes i direkt anslutning till sammanträdet. Där valdes sex ledamöter, två 

revisorer och två revisorssuppleanter. Förrättningen överklagades inte.  

4.2.2 Akt B 

Ansökan om anläggningsförrättning inkom från kommunen till den kommunala 

lantmäterimyndigheten avseende inrättande av gemensamhetsanläggning och 

bildande av samfällighetsförening. Ärendet överfördes sedermera till den statliga 

lantmäterimyndigheten.  

Tre sammanträden har totalt genomförts i ärendet. På det första sammanträdet 

fanns, utöver ansvarig förrättningslantmätare, två representanter från kommunens 

sida. Kommunen förklarade att de var villiga att bekosta merparten av de drift- och 

underhållskostnader som en blivande samfällighetsförening beslutar om. 

Anledningen till att kommunen ansökt om förrättning var för att de ville säkra 

driften av de aktuella vägarna. Kommunens representant förklarade vidare att det är 

svårt att betala ut bidrag om det inte finns en förening. Det meddelades för 

sammanträdets deltagare att området för vägarna i nuläget omfattas av detaljplan och 

att de allmänna områdena är planlagda som gemensamhetsanläggning med enskilt 

huvudmannaskap. Förrättningslantmätaren gick sedan kort igenom de viktigaste 

bestämmelserna i AL. Många av de närvarande på sammanträdet ställde sig 

oförstående till varför kommunen plötsligt inte ville förvalta vägen längre efter 30 år 

av kommunal väghållning. Kommunen svarade att det delvis hade framförts 

klagomål angående kommunens förvaltning av vägarna, även om merparten tyckte 

att det hade fungerat väl. De berättade även att de tillämpar likabehandling och 

därför inte kan åta sig att förvalta vägar på ett ställe men inte på ett annat. På 

sammanträdet framkom det att kommunen skulle ta på sig halva 

förrättningskostnaden, vilket några av de närvarande protesterade över. 

Förrättningslantmätaren förklarade att det sannolikt inte blir särskilt dyrt eftersom 

många fastighetsägare delar på kostnaden.  

På det andra sammanträdet gick förrättningslantmätaren igenom protokollet från det 

första sammanträdet. Förrättningslantmätaren gick sedan igenom protokollet för  
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den besiktning som gjorts av vägen. Under sammanträdet förekom det mycket 

diskussioner och frågor från sakägarna. Några av deltagarna på sammanträdet tyckte 

att kommunen skulle bekosta ett upprustande av vägen före ett överlämnande. Det 

uppkom även åsikter från sakägare kring orättvisan att betala separata vägavgifter 

samtidigt som dessa betalar kommunalskatt som alla andra.  

Vid det tredje och sista sammanträdet läste förrättningslantmätaren upp en skrivelse 

som skickats ut till sakägarna inför sammanträdet. Kommunens representant 

kommenterade sedan skrivelsen, där denne menade att de kostnadsuppgifter som 

angavs för driften av vägen var ungefärliga och därför kunde påverkas av flertalet 

faktorer. Förrättningslantmätaren redovisade därefter ett reviderat förslag till 

anläggningsbeslut. Sakägarna sade sig inte vara nöjda med allt och tyckte beslut 

skulle avvaktas. Förrättningslantmätaren informerade att denne skulle ta beslut på 

lantmäterikontoret och ta i beaktande de synpunkter som framkommit. 

Samfällighetsförening bildades i direkt anslutning till sammanträdet där det valdes 

två ledamöter och en revisor. Två ledamöter i styrelsen lämnades 

vakanta. Förrättningen överklagades, men dessa överklaganden inkom för sent.    

4.2.3 Akt C 

Ansökan om anläggningsförrättning inkom från bolag vars verksamhet kunde 

lokaliseras till anläggningens område. Ärendets handlades av kommunal 

lantmäterimyndighet. På det första sammanträdet uppmärksammades detta och 

sakägare fick då möjlighet att yrka på att ärendet överlämnas till det statliga 

lantmäteriet därför att kommunen var sakägare.   

I förrättningen genomfördes tre sammanträden. På det första sammanträdet 

redogjordes ansökan och det politiska beslut som kommunen tagit. Kommunen hade 

tidigare tagit hand om vägen men på grund av politiska beslut skulle kommunen inte 

längre förvalta vägen. Det första sammanträdet hölls för att få fram information och 

för att lägga grunden för gemensamhetsanläggningen. Förrättningslantmätaren 

informerade om sin opartiska roll. Information om vad en gemensamhetsanläggning 

är, gällande lagstiftning, tonkilometermetoden och möjlighet till statsbidrag gavs. 

Sakägare argumenterade för att vägen borde förvaltas av kommunen, något som inte 

gav gehör. Vidare under sammanträdet framkom att fastighetsägarna ska stå för 

förrättningskostnaden, vilket alla närvarande var överens om. Innan sammanträdet 

avslutades uppkom frågor om vägens skick. Sakägare uttryckte att kommunen borde 

överlämna vägen i ett bättre skick, som svar på det berättade kommunen att de inte 

överlämnar vägen utan att de upphör att sköta något de kunde ha upphört med för 

många år sedan. 

Det andra sammanträdet inleddes med att repetera det som framkom på det första 

sammanträdet. Sedan redogjorde förrättningslantmätaren för de andelstal som fanns  
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i respektive sektion. I detta skede ifrågasatte kommunens företrädare hur 

förrättningslantmätaren hade beräknat arealen på kommunens fastigheter. 

Förrättningslantmätaren kunde inte svara på frågan utan bad om att få återkomma 

om det. Innan sammanträdet avslutades påtalades det hur märkligt det var att vägen 

inkorporerats i kommunens förvaltning och att de sedan valt att sluta sköta den. 

Vid det tredje sammanträdet inledde förrättningslantmätaren med att gå igenom vad 

som skett på det senaste sammanträdet och sedan dess. På sammanträdet föreslog 

sakägare att kommunen endast skulle förvalta en viss sektion av vägen. Kommunen 

nekade förslaget på grund av att de inte kunde frångå sitt tidigare beslut och att de 

inte ville särbehandla. Innan sammanträdet avslutades föreslog 

förrättningslantmätaren ett anläggningsbeslut. Samfällighetsförening bildades och 

stadgar fastställdes i direkt anslutning till sammanträdet. Två ledamöter och en 

styrelsesuppleant valdes samtidigt som en revisor och styrelsesuppleant lämnades 

vakanta. Förrättningen överklagades inte. 

4.2.4 Akt D 

Innan förrättningen inleddes rekommenderade kommunen att vägsamfälligheten 

skulle ta initiativ till omprövningsförrättning för att säkerställa en ändamålsenlig 

förvaltning efter att kommunen lämnat över ansvaret för vägen. Ansökan om 

anläggningsförrättning inkom från vägsamfälligheten till den kommunala 

lantmäterimyndigheten. Ärendet överfördes dock till den statliga 

lantmäterimyndigheten som handlade ärendet.  

Under förrättningens gång hade två sammanträden genomförts. Vid det första 

sammanträdet inledde förrättningslantmätaren med en redogörelse för ansökan som 

avsåg en omprövning av gemensamhetsanläggning och som var sökt av 

vägsamfälligheten. Som bakgrund till ansökan fanns att kommunen hade haft som 

avsikt att lämna över ansvaret för skötseln av enskilda vägar utanför planlagda 

områden. Alla som närvarade på sammanträdet var eniga om båtnadsområdets 

omfattning. Det fattades inte något beslut på det första sammanträdet utan 

information, yrkanden och diskussioner fördes mellan förrättningslantmätare och 

sakägare. Det uppkom bland annat oenigheter om vägbelysningen. Beräkningsmetod 

av andelstal och tonkilometermetodens normer förklarades. Vidare på det första 

sammanträdet förklarades det hur förrättningskostnaden skulle betalas. 

Förrättningskostnaden skulle betalas av fastighetsägarna. Dock kunde 

samfällighetsföreningen, när förrättningskostnaden erlagts, ansöka om ett EU-bidrag 

som motsvarade halva förrättningskostnaden hos länsstyrelsen. I anslutning till det 

första sammanträdet antogs nya stadgar för samfällighetsföreningen. Vid antagandet 

av stadgarna valdes fem ledamöter och två styrelsesuppleanter samt två revisorer och 

en revisorssuppleant.  
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På det andra sammanträdet återgavs det som sagts på det första sammanträdet och 

nya diskussioner, redogörelser och frågor uppkom. Ett förslag till anläggningsbeslut 

presenterades utan motsättningar. Ett slutligt antagande av stadgar för 

samfällighetsföreningen genomfördes i anslutning till det andra sammanträdet. 

Förrättningen överklagades avseende gemensamhetsanläggningens andelstal. 

Överklagandet avslogs senare i mark- och miljödomstolen. 

4.2.5 Akt E 

Förrättningen initierades när kommunen ansökte om anläggningsförrättning. Målet 

med ansökan var att inrätta en gemensamhetsanläggning på befintliga vägar belägna 

på marksamfällighet och fastigheter. Ansökan inkom till kommunal 

lantmäterimyndighet som handlade ärendet.  

Under förrättningens gång hade tre sammanträden genomförts. Vid det första 

sammanträdet inledde förrättningslantmätaren med att gå igenom varför kommunen 

ansökt om förrättning. Som motivering till det var att kommunen hade sökt om 

förrättning för att reglera drift och underhåll av enskilda vägar i området. 

Förrättningslantmätaren redogjorde för förrättningsprocessen och att 

lantmäterimyndigheten är en opartisk myndighet som handlägger olika typer av 

fastighetsärenden samt fattar beslut baserat på ansökningar, yrkanden och gällande 

lagstiftning. Sakägare ställde sig på sammanträdet frågande till varför kommunen 

inte sköter vägarna och när de slutade med det. Det framkom att kommunen 

troligtvis slutade förvalta vägarna för cirka tio år sedan när de sålde en kommunägd 

fastighet i området. En sakägare framförde de svårigheter som kommer med att 

enskilda fastighetsägare själva måste förvalta vägarna. Förrättningslantmätaren 

förklarade att området ligger utanför detaljplan och därför är kommunen inte 

skyldig att förvalta vägen. Gemensamhetsanläggning och andelstal förklarades och 

fler diskussioner hades innan det första sammanträdet avslutades. 

På det andra sammanträdet förklarades hur andelstalen fördelats och hur de räknats 

fram. Vidare framkom det att kommunen valt att betala förrättningskostnaden för 

inrättande av gemensamhetsanläggning men inte för bildande av 

samfällighetsförening. För- och nackdelar med att bilda samfällighetsförening samt 

vad delägarförvaltning är förklarades. Förrättningslantmätaren gick igenom de beslut 

som kommer fattas och svarade på frågor från sakägare innan sammanträdet 

avslutades.  

Det tredje sammanträdet inleddes med en uppdatering av vad som tidigare skett i 

ärendet. Frågetecken uppkom om bildandet av samfällighetsföreningen. Sakägare 

ansåg att situationen i området var bra som det var och att ingen ny förening 

behövde bildas i området. Ingen motsatte sig att dock bildandet av 

samfällighetsföreningen men några sade att de varken hade tid eller lust att sitta i en  
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styrelse. Förrättningslantmätaren gick sedan igenom andelstalen. Sammanträdet 

avslutades och i anslutning till det påbörjades sammanträdet för bildande av 

samfällighetsförening. En ledamot och en revisor valdes medan en andra ledamot 

lämnades vakant. Förrättningen överklagades inte. 

4.3 Intervjuer med samfällighetsföreningar 

Det har intervjuats fem företrädare för samfällighetsföreningar. Samtliga 

samfällighetsföreningar är anonyma och benämns som samfällighetsförening A, B, C, 

D och E. Intervjuerna kan läsas i sin helhet i bilaga C. 

1. Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen 

förvaltade den? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

vägen var halvhyfsad när kommunen tidigare skötte om vägen. Innan vägen lämnades 

över bekostades den av kommunen med minst 3 miljoner när det lades ny asfalt på 

en sträcka motsvarande 1,5 km. Samfällighetsförening A berättade att asfalten 

tidigare hade varit väldigt dålig på vägen. Nästan halva vägsträckan utgör i dagsläget 

fortfarande grus.  

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) sade att det inte 

var någon större fara med väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen 

förvaltade den.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) sade att vägen 

var i bedrövligt skick med en massa gropar. Samfällighetsförening C, som företräder 

ett bolag, berättade att de driver en fjärrvärmecentral vid änden av vägen. Intresset 

för vägen har från kommunens sida varit lågprioriterat. Vägen utgjorde tidigare en 

genomfartsväg i kommunen fram till 60-talet. 

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att 

när kommunen förvaltade vägen var väghållningen och kvaliteten på vägen sämre än 

vad den är idag.  

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

vägen inte känts dålig på något sätt, utan att den är helt okej. Det har dock funnits 

kritiska röster angående hur kommunen skött vägen under åren. Frågetecken 

uppkom under sammanträdet om varför en gemensamhetsanläggning och 

samfällighetsförening behövts skapas eftersom boende i området skött om vägen 

utan kommunens medverkan under en lång tid.  

2. Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att de  
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sköter förvaltningen av vägen idag och att det fungerar bra. Samfällighetsförening A 

tyckte dock att det är synd att de får betala kostnader som de inte behövde betala 

tidigare och uttryckte en orättvisa om att gatuunderhållet i stan inte bekostas av mer 

än kommunalskatten.  

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) sade att 

kvaliteten och förvaltningen är ungefär densamma som tidigare, eftersom de bara 

har hållit på i två år. Samfällighetsförening B menade dock att de kan styra mer själva 

nu. Sandsopningen har blivit klart bättre med nya entreprenörer. Snöröjningen har 

även den blivit bättre, trots att de har samma entreprenörer som tidigare med 

kommunen. Tidigare plogades vägen slarvigt och smalt med stora snövallar. 

Samfällighetsförening B berättade vidare att de har kunnat haft en bättre dialog 

direkt med entreprenören och därmed undvikit snövallar på garageuppfarterna.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att de 

har gjort en grundlig renovering av vägen. Hela vägen asfalterades och gjordes i 

körbart skick för bränsletransporter. Kostnaden för renoveringen blev därför i ett 

initialt skede ungefär 600–700 000 kr.  

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att de 

eftersträvar att följa de krav och rekommendationer som den besiktning som görs 

var fjärde år innehåller. Samfällighetsförening D berättade vidare att det är en ny 

besiktning av vägen det här året och de tror att det är okej.  

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

efter de hade haft möte med kommunen, hade kommunen hyvlat av vägen och fyllt i 

ojämnheter. Sedan förklarade samfällighetsförening E att det på grund av dåliga 

vintrar varit svårt att avgöra om plogningen har skötts på ett bra sätt.  

3. Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen 

innan lantmäteriförrättningen påbörjades? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) sade att de 

aldrig hade tänkt på det. Samfällighetsförening A påtalade att detta inte är någon av 

de politiska kärnfrågorna, som vård, skola och omsorg. 

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att 

denne faktiskt kände till att kommunen inte hade någon reglerat ansvar för vägen, 

men visste samtidigt att många andra inte gjorde det. Det hade varit möten kring 

den här frågan redan i slutet av 80-talet. Dock blev det inget av det den gången.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) uppgav att 

denne inte kände till det. Vidare beskrev samfällighetsförening C att detta har varit 

en process där kommunen ville göra sig av med vägen och att de mer eller mindre 

vältrade vägen i knät på dem som bodde bredvid den. Samfällighetsförening C  
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upplevde att de inte hade något annat val, att det här var den enda lösningen.  

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) förklarade att 

vägen är konstig i sig på grund av uppdelningar i vägdelar och att försvaret använder 

en reservväg parallellt med vägen. På grund av detta menade samfällighetsförening 

D att det är ett knepigt scenario. 

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) förklarade sin 

osäkerhet i frågan. Samfällighetsförening E berättade vidare att kommunen, utifrån 

vad de vet, aldrig plogat vägen. Plogningen har istället sköts, på eget bevåg, av en 

boende i området.  

4. När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 

inställda? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) uppgav att ingen 

var positivt inställd och att det var bara att finna sig i det. 

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) sade att de inte 

var positiva. 

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att de, 

från bolagets sida, var negativt inställda och tyckte istället att kommunen skulle 

sköta om vägen.  

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) uppgav att de 

som inte hade betalat för väghållning tidigare var negativt inställda samtidigt som de 

som hade betalat tidigare var positivt inställda därför att det skulle bli billigare för 

dem. Med andra ord förklarade samfällighetsförening D att det redan fanns en 

förrättad samfällighet för kvarvarande vägsträcka sedan många år tillbaka. 

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

både fritidsboende och permanentboende var väldigt kritiska till det hela. Det 

sakägare ifrågasatte var varför processen hade initierats eftersom de själva hade skött 

om vägen. Sakägarna upplevde processen som onödig eftersom den inte tycktes leda 

till något.  

5. Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 

avskaffandet av den kommunala förvaltningen? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att det 

framgick tydligt från kommunens sida att de själva fick ta hand om vägen. 

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) sade att 

kommunikationen var ganska rak på sak. Samfällighetsförening B upplevde att det 

kommuniceras ut “så här är det” med hänvisning till plan och vad som gäller. Ingen  
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kunde direkt svara på varför det inte hade varit rätt från första början.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) uppgav att det 

var ganska hetsiga diskussioner. Samfällighetsförening C berättade att de från 

bolagets sida hade en egen lantmätare som argumenterade för att kommunen skulle 

se vägen som prioriterad. Detta eftersom bolaget bedrev verksamhet för fjärrvärme 

och kraft längs vägen. 

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att 

kommunens argument och kommunikation var dålig därför att dåvarande 

ordförande för samfällighetsföreningen avgick i samband med överlämnandet av 

vägen och det påverkade på så vis att nuvarande ordförande undanhållits 

information. 

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) förklarade sin 

osäkerhet i frågan och hänvisade till den information som finns i ärendets 

förrättningsakt. 

6. Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) uppgav att 

lantmäteriet har kommunicerat deras roll bra och att ingen överklagade proceduren 

på något vis. Samfällighetsförening A berättade att handläggaren inte bodde i 

kommunen och att det sagts vara bättre med en lantmätare från grannkommunen.  

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att 

lantmäteriets roll var helt solklar, men att lantmätaren inte lyssnade på någonting de 

hade att säga. Enligt samfällighetsförening B var detta en av de värsta 

myndighetspersoner som denne någonsin har stött på. Samfällighetsförening B 

berättade vidare att folk blev väldigt uppretade på lantmätaren och att dialog inte 

fanns i dennes vokabulär. Det var bara att genomdriva som gällde. 

Samfällighetsförening B uppgav sig veta att de inte skulle kunna komma undan med 

förvaltningsfrågan kring vägen, men önskade att lantmätaren åtminstone kunde ha 

lyssnat på dem och försökt vara smidig.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

lantmäteriet har haft en neutral roll i processen och enbart gjort vad de fick i 

uppdrag att göra. Samfällighetsförening C sade vidare att de förvisso var kommunalt 

anställda, men att de ändå uppträdde på ett korrekt sätt och gjorde det bästa av 

situationen.  

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) kunde inte svara 

på frågan.  

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att bra  
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information angående hur lantmäterimyndigheten resonerade meddelades under 

sammanträdet. Samfällighetsförening E berättade dock att fullföljandet av en idé från 

början till slut är en annan sak.  

7. Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av 

förrättningen och i så fall hur? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att de 

tycker att de har haft möjlighet att påverka. Vidare berättade samfällighetsförening 

A att andelstalsberäkningen med tonkilometermetoden varit lite snedvriden och att 

det har slagit hårt mot de fastigheter som har hästboxar för uthyrning. Genom 

styrelsearbete har dock kostnadsfördelningen kunnat ändrats till det bättre för de 

fastigheter som hyr ut hästboxar.  

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) berättade att de 

upplever att de inte har kunnat påverkat någonting i processen. De fick dock välja 

styrelseledamöter själva, men det var enligt samfällighetsförening B mer eller 

mindre under hot från lantmäteriets sida. Samfällighetsförening B berättade vidare 

att om det inte bildades en styrelse skulle det istället tillsättas en person som mot 

betalning skulle ta hand om föreningens angelägenheter.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) sade att de haft 

möjligheter att överklaga. Samfällighetsförening C uppgav sig vara osäker kring det 

juridiska och menar att de för bolagets räkning hade experter på det området. Dessa 

experter föreslog dock aldrig att de skulle skicka in någon överklagan i ärendet.  

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) uppgav att det 

är osäkert vilken möjlighet de skulle haft att påverka det slutgiltiga resultatet av 

förrättningen. Samfällighetsförening D fick ett delegeringsbeslut redovisat för sig 

som beskrev vilka för- och nackdelar överlämnandet skulle innebära. 

Samfällighetsförening D berättade att de trots allt har en kommun som ger ut bidrag 

till samfälligheter, vilket inte alla kommuner gör. Det fanns dock mer att önska. När 

överlämnandet genomfördes tänkte majoriteten inte mer ingående på det eftersom 

de blev överrumplade. Samfällighetsförening D såg det som att det skett definitiva 

försämringar i och med att de betalar kommunalskatt, vägskatt med mera och att de 

trots det blir bestraffade för att de bor på landet.  

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att det 

har förts diskussioner där inblandade parter har fått berättat sina åsikter och var de 

står i frågan. Samfällighetsförening E hade försökt att kalla till ett första möte där 

deltagande fastighetsägare skulle infinna sig. Det har inte genomförts än och på 

grund av det finns en osäkerhet angående var i processen samfällighetsföreningen E 

befinner sig.  
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8. Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att 

åstadkomma en bättre förvaltning av vägen? 

Samfällighetsförening A (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

denne inte tycker att något annat hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma 

en bättre förvaltning av vägen. Samfällighetsförening A menade att fastighetsägarna 

har accepterat hela situationen. 

Samfällighetsförening B (personlig kommunikation, 17 april, 2020) sade att 

förvaltningen av vägen kanske inte hade kunnat åstadkommas på något annat sätt, 

men att processen istället hade kunnat genomföras helt annorlunda. 

Samfällighetsförening B menade att det i första hand hade varit önskvärt med en 

dialog. I nuläget pågår det en dialog med kommunen, och det har varit diskussioner 

om att kommunen eventuellt skulle kunna ta över förvaltningen från vissa 

vägföreningar. Men då måste det göras om planer, vilket samfällighetsförening B 

inte har velat medverka i. Samfällighetsförening B berättade vidare att missnöjet i 

föreningen numera har lagt sig och att medlemmarna ser att förvaltningen fungerar, 

vilket är det väsentliga. Kostnaden per hushåll uppgavs inte vara särskilt stor i 

dagsläget. Samfällighetsförening B sade sig även kunna sänka avgiften tills nästa år.  

Samfällighetsförening C (personlig kommunikation, 16 april, 2020) upplevde att det 

blev väldigt svåra diskussioner eftersom kommunen skött om vägen i många år och 

helt plötsligt avsäger sig ansvaret. Samfällighetsförening C berättade vidare att de 

förmodligen bara var en del i en större kampanj från kommunens sida, där de gjorde 

sig av med många andra småvägar. Samfällighetsförening C upplevde att de har fått 

kostnader för infrastruktur som kommunen egentligen ska betala. Vidare uppgav 

samfällighetsförening C att de tycker att det blir väldigt ineffektivt om alla ska sitta 

med sina små föreningar och sköta det här. 

Samfällighetsförening D (personlig kommunikation, 17 april, 2020) föreslog att 

istället använda den finländska modellen för vägsamfälligheter. Genom den 

modellen kan vägsamfälligheterna själva styra andelstal och ta ut avgifter utan att det 

krävs nya förrättningar för varje förändring som sker. Samfällighetsförening D ansåg 

att det system som tillämpas i Sverige idag inte är rättvist. Ett exempel på det är att 

vissa vägföreningar, de inräknat, har vägbelysning som sommargäster endast betalar 

fyra månader för trots att de har tillgång till sommarstugorna året runt. Det finns 

även en bro för några miljoner som ska förvaltas och samfällighetsförening D 

beskrev det som en enkel undanflykt av ansvar från kommunens sida att ålägga 

lekmän sådant. Samfällighetsförening D påtalade att det är en diskriminering mot 

landsbygden och fruktansvärt odemokratiskt.  

Samfällighetsförening E (personlig kommunikation, 16 april, 2020) berättade att 

vissa var kritiska till hur det har hanterats och varför kommunen överhuvudtaget  
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blivit inblandad eftersom de boende i området själva förvaltat vägen. På grund av det 

har de svårt att förstå hur det har blivit som det har blivit. 
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5 Diskussion  

Detta kapitel presenterar författarnas diskussioner avseende de metodval som har 

använts i studien samt det resultat som intervjuer och granskningen av 

förrättningsakter medfört.  

5.1 Metod 

Metoden diskuteras för att påvisa vad som, i metodikavseende, varit 

examensarbetets svagheter och motargument till dessa. Metodens diskussion är 

indelad i momenten Grundläggande informationsinhämtning och Intervjuer.  

5.1.1 Grundläggande informationsinhämtning  

I den grundläggande informationsinhämtningen, som beskrivs i avsnitt 3.2, nämns 

det att responsen från de kommunala lantmäterimyndigheterna varit större än från 

den statliga lantmäterimyndigheten. Detta kan möjligtvis ha givit en 

överrepresentation i urvalet av förrättningsärenden som handlagts av kommunala 

lantmäterimyndigheter än vad som annars skulle ha varit fallet vid ett större 

underlag. En möjlig anledning till att responsen från kommunala 

lantmäterimyndigheter översteg de statliga kan vara att kontaktuppgifter till samtliga 

kommunala lantmäterimyndigheter i Sverige finns tillgängliga, medan kontakt till 

statliga lantmäterikontor främst går genom kundtjänst. Utöver kontakt med 

kundtjänst skickades det ut förfrågningar till enskilda kontor inom det statliga 

Lantmäteriet som var adresserade till respektive kontors funktionschef. Även från 

dessa funktionschefer var antalet svar relativt få. Frågan blir därför om responsen 

hade blivit bättre om kontakt skett direkt med förrättningslantmätare som antagits 

vara väl insatta inom ämnesområdet för studien och således givit ett potentiellt 

större urval av förrättningar med statlig handläggning? Författarna anser dock att 

detta inte bör ha påverkat studiens resultat i nämnvärd utsträckning, då urvalet av 

förrättningsakter ändå bedöms vara tillräckligt stort och kvalitativt.  

5.1.2 Intervjuer  

Som det beskrivs i avsnitt 3.1.2 gavs företrädarna för samfällighetsföreningarna 

möjlighet att, innan intervjun ägde rum, läsa igenom de planerade intervjufrågorna. 

Några intervjuobjekt valde att läsa igenom frågorna innan intervjun, medan andra 

valde att svara direkt på intervjufrågorna. Det kunde ses en viss skillnad i svarens 

kvalitet och omfattning, där intervjuobjekten som läst intervjufrågorna innan 

intervjun tenderade att vara mer utförliga och visa en bättre förståelse för frågans 

innebörd. Ett bättre metodval hade således varit att låta samtliga intervjuobjekt läsa 

igenom frågorna i god tid före intervjuns genomförande. Ett sådant krav hade dock 

kunnat påverkat på så vis att intervjuobjekten tappar intresse för att medverka. Ett  
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annat alternativ, för att undvika korta eller ibland oväsentliga svar, hade varit att låta 

ställa följdfrågor och förtydliganden till intervjuobjekten under intervjuns gång. Det 

valde författarna att inte göra för att inte påverka resultatet och för att få en 

enhetlighet i intervjumetodiken. 

5.2 Resultat  

Resultatet diskuteras för att belysa hur olika data och tidigare forskning förhåller sig 

till varandra. De två ämnena Väghållningens påverkan och Förrättningsprocessen, som 

grundar sig på examensarbetets två övergripande frågeställningar, diskuteras var för 

sig. 

5.2.1 Väghållningens påverkan  

En majoritet av intervjuobjekten uppger att de ser en förbättring av väghållningen 

och vägkvaliteten efter kommunens överlämnande, eller åtminstone att den enskilda 

vägen i det närmaste är likvärdig sedan tidigare. En av de intervjuade 

samfällighetsföreningarna, samfällighetsförening B, upplever att de numera har en 

större frihet att själva styra hur väghållning och entreprenörkontakt skall skötas. 

Vissa av de intervjuade, samfällighetsförening B och E, anger dock att det har gått 

relativt kort tid sedan de tog över vägens förvaltarskap och att det därför är svårt att 

bedöma hur vägkvaliteten kommer att påverkas på längre sikt. Resultat som detta 

kan vara en negativ följd av studiens avgränsning som innebär att endast data från de 

senaste tio åren har studerats. Det positiva med avgränsningen är dock att 

intervjuobjekten fortfarande är insatta i ämnet och att de medverkat vid 

väghållningens överlämnande. Om data från längre tillbaka i tiden använts i studien 

hade fler faktorer, än enbart kommunens överlämnande, möjligtvis kunnat påverka 

väghållningen och därmed göra resultatet mer svårtolkat.  

Sammantaget bedömer författarna att ovanstående resultat är intressant, då det var 

entydigt att väghållningen i många fall påverkats i positiv riktning vid 

överlämnandet. Denna studie har dock inte tagit sikte på att utreda huruvida enskild 

förvaltning rent faktiskt är bättre än kommunal förvaltning, och det går därför inte 

att svara på om så är fallet rent generellt runt om i Sverige. En bedömning från 

författarnas sida, vad avser de enskilda vägarna som ingått i denna studie, är att dessa 

vägar före förrättningsprocessen i vissa fall har varit eftersatta på grund av 

kostnadsskäl från kommunens sida. Detta är därför sannolikt en av anledningarna till 

att kommunerna överhuvudtaget valt att återlämna förvaltningen av dessa enskilda 

vägar till fastighetsägarna. Några av vägarna har varit lågprioriterade av kommunerna 

och bör därför inte likställas väghållningsmässigt med kommunala vägar som är 

reglerade enligt lagstiftningen i PBL. Av ovanstående anledningar är det därför 

förmodligen inte särskilt märkligt att väghållningen av de enskilda vägarna, som varit 

föremål för denna studie, tenderat vara bättre efter kommunens överlämnande.  
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Överlämnandet av de enskilda vägarna har gått till på olika sätt. I vissa fall rustar 

kommunen upp vägen innan fastighetsägarna övertar ansvaret, i andra fall får 

fastighetsägarna själva bekosta upprustandet. I det fall där fastighetsägarna själva fått 

bekosta upprustningen av vägen, akt C, argumenterade kommunen för att de inte 

överlämnar vägen, utan att de endast slutar förvalta något som de kunde valt att 

sluta med för många år sedan. Rent juridiskt är kommuner inte skyldiga att bekosta 

upprustning av enskilda vägar eftersom det inte finns något reglerat ansvar, vilket 

stödjer de argument som framförs från kommunalt håll i akt C. Dessa olika 

förhållningssätt från kommunerna kan sannolikt påverka på så vis att vägars kvalitet 

varierar och att det i sin tur kan skapa regionala skillnader i vägkvalitet från kommun 

till kommun. Att kommuner förhåller sig olika till enskilda vägar stödjer det som 

Borges (2007) beskriver i sina studier. Ett argument för att kommuner bör ta större 

ansvar för upprustningen är att de har skött om vägarna i många år och att de därför 

kan ses som delvis ansvariga för den situation som uppstått. Dock kan ett sådant krav 

på nationell nivå visa sig vara svårt att implementera eftersom olika kommuner 

besitter olika ekonomiska förutsättningar. Samtidigt kan det nämnas att 

fastighetsägarna fått en tjänst betald från kommunen i många år som de egentligen 

skulle ha betalat för själv, vilket kan vara ett argument för att de själva bör stå för 

eventuella upprustningskostnader. 

Utöver överlämnandet finns det även olikheter i hur kommuner agerar med bidrag 

för drift och underhåll. Det finns ett fall i studien, akt B, där kommunen är villig att 

betala större delen av de drift- och underhållskostnader som samfällighetsföreningen 

annars skulle bekosta, samtidigt som andra kommuner inte lämnar drift- och 

underhållsbidrag i samma utsträckning som ovan nämnda fall. I de fall där den större 

delen av drift- och underhållskostnaden ges i bidrag blir den ekonomiska 

förändringen inte stor för fastighetsägarna, utan den största förändringen 

uppkommer i form av styrelsearbete och övrig skötsel. Dessa 

samfällighetsföreningars väghållning hämmas sannolikt inte av stora ekonomiska 

hinder och kan därför i många fall fortlöpa med samma entreprenörer som tidigare. 

I det andra fallet, där en mindre mängd drift- och underhållsbidrag ges, kan det antas 

att angelägenheter som kräver god ekonomi blir svårare att åstadkomma. Det kräver 

att fastighetsägarna i så fall är villiga att betala mer från egen ficka än vad som annars 

hade varit fallet. Dock har det framkommit i denna studie att väghållningen i de 

flesta fall blir bra efter kommunens överlämnande, trots att 

samfällighetsföreningarna inte nödvändigtvis ges samma ekonomiska förutsättningar. 

Detta kan tyda på att föreningarna är effektiva i förvaltningsansvaret och att anpassa 

kostnaderna efter det underhåll som den specifika vägen kräver, alternativt att 

samfällighetsföreningarnas medlemmar besitter den ekonomiska kapacitet som krävs 

för att upprätthålla en god väghållning. Detta styrker delvis det som Ivarsson och 

Calvo (2003) framhäver i sin forskning, att enskild väghållning ofta är mer  
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kostnadseffektiv jämfört med allmän väghållning.  

5.2.2 Förrättningsprocessen 

I studien framkommer det olikheter angående hur ansökan om eller initiering av 

lantmäteriförrättningar sker. Enligt de sakkunniga som intervjuats i studien är det 

vanligt att kommunen ansöker om förrättning, vilket även stöds i granskningen av 

förrättningsakterna. Dock framkommer det i resultatet att samfällighetsföreningar 

och fastighetsägare i nästan samma utsträckning själva ansöker om förrättning. Detta 

sker ibland som en följd av att kommunen rekommenderat fastighetsägarna att 

ansöka. Det är därför viktigt att göra en distinktion mellan att ’ansöka om’ och ’ta 

initiativ till’ förrättning i dessa fall. Att skicka in en ansökningsblankett behöver inte 

betyda att det är fastighetsägarna som tagit initiativ till förrättningens påbörjande. 

Det kan, som framgår ur granskningen av förrättningsakterna, vara kommunen som 

tar initiativ till förrättning genom att meddela samfällighetsförening eller sakägare 

att de bör ansöka om förrättning. Ingen av de granskade fallen påvisar att 

fastighetsägare, på grund av bristfällig väghållning, självmant har ansökt om 

förrättning. Det framgår snarare att de intervjuade samfällighetsföreningarna varit 

negativt inställda från start, vilket tyder på att det är politiska beslut från 

kommunens sida som tvingat fram förrättningarna.  

Det framkommer i granskningarna att både kommunala lantmäterimyndigheter och 

statliga lantmäterimyndigheten handlägger dessa typer av anläggningsförrättningar. 

Detta strider mot vad en del av de sakkunniga uppger i sina intervjuer, där de i vissa 

fall starkt ifrågasätter huruvida kommunal handläggning överhuvudtaget bör vara 

tillämpligt. Återigen ska det påpekas att antalet förrättningsärenden som handlagts 

av kommunala lantmäterimyndigheter i denna studie inte behöver vara 

representativt för hur det på ett övergripande plan ser ut i Sverige, eftersom 

majoriteten av de förrättningsfall som inhämtades kom från kommunala 

lantmäterimyndigheter. Det visar dock på att det är fullt möjligt att på kommunala 

lantmäterimyndigheter handlägga den här typen av ärenden. Det som framkommer 

vid granskningen av akt C, där den kommunala lantmäterimyndigheten handlade 

ärendet, är att lantmäterimyndigheten på ett tydligt sätt framhöll att de utgör en 

kommunal lantmäterimyndighet, att de är opartiska och att sakägare trots det ges 

möjlighet att få ärendet överlämnat till den statliga lantmäterimyndigheten. Den 

intervjuade samfällighetsföreningen som var med i ärendet, samfällighetsförening C, 

uppgav sig vara tillfreds med lantmäterimyndighetens handläggning. Användandet av 

dessa kommunikativa åtgärder är något som får delvis stöd vid intervjun med P. 

Brynte (personlig kommunikation, 8 april, 2020), där denne menar att det är viktigt 

för kommunala lantmäterimyndigheter, i ärenden som kommunen är inblandad i, att 

markera sin egen självständighet på ett tydligt sätt. Att kommunala 

lantmäterimyndigheter gör på detta vis är givetvis föredömligt men det behöver  
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inte, per automatik, betyda att processen är lämplig i alla avseenden. Vad som vidare 

framgår vid intervjun med samfällighetsförening C är de stora 

upprustningskostnader som fanns angående vägen, uppskattningsvis runt 600–

700 000 kr. Därför går det att argumentera för att kommunal handläggning kan vara 

olämplig när stora ekonomiska avvägningar påverkar både fastighetsägare och 

kommun. Det finns därför utrymme för att ifrågasätta kommunala 

lantmäterimyndighetens objektivitet, även om denne friskriver sig med en opartisk 

roll i sammanhanget.  

Att under förrättningsprocessen använda tydlig information och att en dialog förs 

mellan lantmäterimyndighet, kommun och sakägare är alla viktiga punkter som 

framkommer av resultatet. I flera fall framkommer, utifrån intervjuer med 

samfällighetsföreningar, att lantmäterimyndighetens roll varit tydlig och att 

kommunikationen fungerat bra. I intervjun med samfällighetsförening B är det dock 

tydligt att förrättningsprocessen präglats av oenigheter och att dialogen brustit 

mellan lantmäterimyndigheten och sakägare. Detta kan givetvis vara en följdeffekt av 

att sakägare initialt varit negativt inställda till förrättning. Dock är detta något som 

varit fallet i samtliga förrättningar som ingått i denna studie. Det är svårt att, utifrån 

intervjumaterialet och förrättningsakten, exakt peka ut var kommunikationen i 

förrättningsprocessen har brustit i det aktuella fallet. Men detta exempel påvisar 

ändå hur viktigt det är att sakägare ges möjlighet till medverkan och att dialog samt 

kommunikation inte kan negligeras. I akt B framgår det att det hållits totalt tre 

sammanträden i ärendet. En alternativ utgång, vid en förrättningsprocess som varit 

mindre tvistig och med bättre kommunikation, hade möjligtvis kunnat resultera i 

färre antal sammanträden och därmed lägre förrättningskostnader. I övrigt framgår 

det av resultatet att de flesta frågetecken som uppkommer i förrättningsprocessen är 

kopplade till varför kommunen beslutat att genomföra överlämnandet. Dessa 

situationer exemplifierar återigen vikten av kommunikation, där 

lantmäterimyndigheten ges en viktig roll för att få sakägare att förstå den rådande 

situationen och att möjliggöra för kommunen att delge deras perspektiv. Som några 

av de sakkunniga framhäver i intervjuerna är det att föredra att 

lantmäterimyndigheten på ett förståeligt sätt förklarar det svenska vägnätet, dess 

lagstiftning och därmed kommunicerar ut sakägarnas ansvarsområde. När 

kommunikation, dialog och tydlighet genomsyrar förrättningsprocessen kan det 

antas att risken för tvist minskar och att sakägare förr eller senare accepterar 

processen. 

Av resultatet framkommer att det finns skillnader i hur förrättningskostnaden 

fördelas. I vissa fall betalade kommunerna kostnaden fullt ut, i andra fall betalade 

fastighetsägarna kostnaden fullt ut och i tredje fall stod båda parter för en 

procentuell del av kostnaden. Det är därför tydligt att det inte finns någon 

enhetlighet gällande förrättningskostnadsfrågan i dessa typer av ärenden. Vissa  
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kommuner tenderar att visa en större välvilja när det kommer till att bekosta 

förrättningen medan andra kommuner väljer att låta fastighetsägarna bekosta 

förrättningen. Det kan urskiljas ett visst samband utifrån resultatet, där kommuner 

som ansökt om förrättning även väljer att betala delar av eller hela 

förrättningskostnaden. Detta kan tyda på att kommuner som är aktiva i 

ansökningsstadiet är mer benägna att förrättningen genomförs och därmed mer 

villiga att bekosta förrättningen för att undvika konflikter. Genom att låta 

kommunerna stå för förrättningskostnaderna kan detta möjligtvis ses som ett slags 

smörjmedel i förrättningsprocessen i ledet att uppnå samförstånd med berörda 

sakägare. Det ska dock påminnas att en kommun, som inte är fastighetsägare, kan 

från lantmäterimyndighetens sida inte åläggas förrättningskostnadsansvaret i enlighet 

med AL 29 § (SFS 1973:1149). I likhet med frågan kring vägens upprustning som 

diskuteras i avsnitt 5.2, och vem som ska stå för den, kan möjligtvis samma 

argument användas i frågan gällande förrättningskostnader. Eftersom kommunen har 

skött om vägarna i många år kan dessa ses som delvis ansvariga för den situation som 

uppstått. Frågan blir således om detta utgör ett skäl till att kommunerna bör betala 

en del av förrättningskostnaderna? Samtidigt kan det argumenteras för att det är 

fastighetsägarna som, genom skapandet av en organiserad förvaltning, får ett 

mervärde av förrättningen och därmed bör stå för kostnaderna.  

Utifrån granskningen av förrättningsakterna framgår det att bildandet av 

samfällighetsföreningar gett olika utfall från ärende till ärende. Det är främst 

styrelsesammansättningen som skiljer sig åt. Vid styrelsesammansättningen i akt A 

och D tillsattes samtliga roller, medan det i exempelvis akt E enbart valdes en 

ledamot och en revisor samtidigt som övriga roller lämnades vakanta. I de två 

förstnämnda fallen framgår det av intervjumaterialet att de i dagsläget har en väl 

fungerande förvaltning där styrelsearbetet tycks fungera. Utifrån intervjun med 

samfällighetsförening E framkommer det att den organiserade förvaltningen haltar 

och att styrelsearbetet just nu är i det närmaste obefintligt. Det kan därför finnas 

visst stöd i resultatet som påvisar ett samband där vakanta styrelseroller vid 

bildandet av samfällighetsförening kan leda till en mer oorganiserad förvaltning i 

framtiden. Det bör dock inte ses som en absolut sanning eftersom det kan finnas 

goda skäl för att lämna roller vakanta. Det ger fastighetsägarna tid att själva utse 

lämpliga personer på rätt plats i styrelsearbetet. Dock är detta något som sannolikt 

kräver större initiativ och disciplin av fastighetsägarna efter det att föreningen 

bildats.  
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6 Slutsatser  

Detta kapitel utgörs av de slutsatser som framkommit av studien och som är 

kopplade till de två frågeställningar som examensarbetet grundar sig på. Utöver 

slutsatserna lämnar författarna även förslag till framtida forskning utifrån övriga 

intressanta infallsvinklar som uppkommit under arbetets gång. 

6.1 Hur påverkas väghållningen när en enskild väg 

övergår från kommunal till enskild förvaltning? 

Det framgår av studien att väghållningen i de granskade och intervjuade fallen oftast 

blir bättre än tidigare. I de olika fallen varierar den dåvarande kommunala 

väghållningen, från att anses som bedrövlig till att upplevas som fullt acceptabel. De 

tillfrågade samfällighetsföreningarna uppgav att nuvarande väghållning, jämfört med 

den tidigare kommunala förvaltningen, varierar från likvärdig till påtagligt bättre. 

Inget av fallen visar att väghållningen har försämrats till följd av överlämnandet av de 

enskilda vägarna, utan det framkommer istället att vissa föreningar ges en större 

frihet att själva styra förvaltning och entreprenörkontakter på det sätt som de själva 

anser lämpligast. Resultatet visar vidare att konkreta väghållningsåtgärder som 

asfaltering, snöröjning och sandsopning oftast blir till det bättre med en enskild 

förvaltning. Det går att som slutsats framhäva att fastighetsägare genom 

lokalkännedom oftast besitter den erfarenhet som krävs för att få till en 

ändamålsenlig förvaltning. Dessa vet sannolikt allra bäst själva vilka 

förvaltningsåtgärder och individuella behov som vägen behöver för att denna ska 

kunna fungera på bästa möjliga sätt. Trots alla positiva effekter kvarstår det en 

irritation hos vissa fastighetsägare som ofta grundar sig i ekonomiska orättvisor 

mellan stad och landsbygd. Men studien kan inte visa att dessa negativa inställningar 

har påverkat till den grad att väghållningen påverkas negativt, utan fastighetsägare 

har motvilligt accepterat situationen och gjort det som krävs.  

Det framgår av studien att överlämnande och upprustning av de enskilda vägarna går 

till på olika sätt, vilket i grunden skapar olika förutsättningar för väghållningens 

fortlöpande. I vissa fall har kommunen valt att rusta upp vägen, medan det i andra 

fall har varit fastighetsägarna själva som fått bekosta detta. Det går inte att entydigt, 

utifrån resultatet, säga att vägkvaliteten blir bättre med det ena eller andra 

alternativet, utan det är mer att betrakta som en kostnadsfråga. Det vore därför 

önskvärt om kommuner med goda ekonomiska förutsättningar valde att rusta upp 

vägarna före överlämnandet i de fall där vägunderlaget upplevs som kraftigt 

eftersatt. Genom att få vägens upprustande bekostat bör det tillskapas mer 

gynnsamma förutsättningar för en smidigare ingång i det nya förvaltarskapet, och 

som således bidrar till en fortsatt ändamålsenlig väghållning. 
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6.2 Vad kan göras i förrättningsprocessen för att 

säkerställa en ändamålsenlig förvaltning av enskilda 

vägar? 

Det framgår vid granskningen av förrättningsakterna att ansökning och initiering vid 

denna typ av anläggningsförrättningar skiljer sig åt. I samtliga fall är det i grund och 

botten kommunens beslut om återlämnande av vägarna som lett till att förrättning 

genomförs, även om det ibland är fastighetsägarnas underskrifter på 

ansökningsblanketten. Ett förslag från författarnas sida är att kommuner i större 

uträckning ska bistå fastighetsägare i ansökningsskedet, för att på så sätt skapa en 

struktur i ansökningsprocessen och därmed underlätta för berörda fastighetsägare. 

Dessa förrättningar hanterar ofta flertalet vägar och stora sakägarkretsar, med detta i 

åtanke bör kommunen besitta den överblick och helhetssyn som krävs för att på ett 

tydligt sätt presentera ärendet. Detta bör även ge en smidigare ingång i 

förrättningsprocessens första skede, där kommunen tillåts redogöra för bakgrund 

och intention med förrättningen. Som stöd till detta förslag finns kommunernas 

generella rätt att ansöka om anläggningsförrättning i AL 18 § (SFS 1973:1149).  

Det framgår av intervjuerna med de sakkunniga att denna typ av ärende i första hand 

bör handläggas av den statliga lantmäterimyndigheten, även om det skulle finnas en 

kommunal lantmäterimyndighet att tillgå. Den kommunala lantmäterimyndigheten 

kan anses vara part i målet, vilket i sin tur kan skapa svårigheter i att hålla isär 

rollerna. Genom att istället låta den statliga lantmäterimyndigheten handlägga 

ärendet bör objektiviteten och neutraliteten bli bättre, och på så sätt behöver det 

inte uppkomma några frågor om kommunala lantmäterimyndighetens bindning till 

kommunen. Dock finns det exempel i denna studie där kommunal 

lantmäterimyndighets handläggning fungerat bra och där sakägare upplevt att 

förrättningslantmätaren agerat med en neutral roll. Slutsatsen blir därför att 

kommunala lantmäterimyndigheter inte per automatik bör uteslutas att handlägga 

den här typen av ärenden. Handläggandet bör dock grundas på goda skäl, speciellt 

om kommunen själv är fastighetsägare i ärendet. Som utgångspunkt bör ändå den 

statliga lantmäterimyndigheten handlägga ärenden där kommunen överlämnar 

väghållningsansvaret till enskilda fastighetsägare.   

Kommunikation, dialog och tydlighet är väldigt viktigt i denna typ av ärenden. Detta 

är något som styrks av både sakkunniga och samfällighetsföreningar som har 

intervjuats. Dessa kommunikativa åtgärder kan genomföras på olika sätt och i olika 

faser av förrättningsprocessen. Det kan vara bra att ha ett sammanträde av mer 

informell karaktär i ett tidigt skede för att på ett varsamt sätt få sakägare införstådda 

i bakomliggande förutsättningar, lagstiftning och lantmäterimyndighetens roll i 

processen. Genom att ha ett sådant möte ges sakägare en mer grundläggande 

förståelse inför förrättningsprocessens fortsatta gång, vilket i sin tur underlättar vid  
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mer formella sammanträden i framtiden. De flesta samfällighetsföreningarna uppgav 

i intervjuerna att de inte kände till att kommunen hade en oreglerad förvaltning av 

de enskilda vägarna, och det är därför viktigt att kommunerna själva ges möjlighet 

att förklara situationen. Utöver detta är det viktigt att anläggningsbeslutet och 

andelstalen är tydliga och begripliga nog för fastighetsägare att rätta sig efter.  

Som framkommer ur resultatet hanteras förrättningskostnader olika från fall till fall. 

Författarna föreslår att kommuner bör överväga, om deras ekonomi tillåter, att ta på 

sig förrättningskostnaderna. Genom en sådan aktion visar kommuner god vilja, 

vilket kan leda till en mer friktionsfri ingång i förrättningsprocessen. Kommunerna 

har förvisso inte något juridiskt ansvar att stå för förrättningskostnaderna så länge de 

inte är fastighetsägare, och förrättningslantmätaren kan därför inte besluta om ett 

sådant kostnadsansvar Men ett sådant ekonomiskt åtagande från kommunalt håll kan 

rimligtvis lösas vid sidan om förrättningsprocessen, vilket skulle visa på 

ansvarsfullhet i en situation som de själva delvis medverkat i att skapa.   

Samfällighetsföreningens styrelsesammansättning är viktig för att en ändamålsenlig 

förvaltning ska uppnås. Ur resultatet framgår att bildandet av samfällighetsförening 

sker på olika sätt. I vissa fall bildas fulltaliga styrelser medan det i andra fall lämnas 

flera poster vakanta. Det är i första hand viktigt att det finns tillräckligt många 

medlemmar i samfällighetsföreningen, för att ge förutsättningar till en bra styrelse 

där rätt kompetens och engagemang finns. Resultatet kunde till viss del påvisa ett 

samband där fulltaliga styrelser, vid bildandet av samfällighetsförening, tenderade ge 

en mer organiserad förvaltning i framtiden. Slutsatsen blir därför att 

förrättningslantmätaren ska försöka få till en fulltalig styrelse vid bildandet av 

samfällighetsförening, om förutsättningarna möjliggör för detta.  

6.3 Förslag till framtida forskning 

Ett intressant ämne att i framtida forskning utreda är om hur utbrett frivillig 

kommunal förvaltning av enskilda vägar är i Sverige. Under studiens gång har det 

framgått att flertalet kommuner frivilligt förvaltar enskilda vägar, men detta ämne 

har inte utretts djupare. Genom att kontakta kommuner, via enkät och/eller 

intervju, kan det utredas om hur utbrett denna företeelse är i Sverige och i vilken 

utsträckning som respektive kommun på frivillig basis förvaltar enskilda vägar. 

Under studiens gång har det framkommit att det är vanligt att Trafikverket 

överlämnar allmänna vägar till enskilda fastighetsägare. Det vore därför intressant 

att utreda hur väghållningen påverkas vid en sådan övergång. För att undersöka detta 

skulle intervjuer kunna genomföras med Trafikverket, lantmäterimyndigheter och 

fastighetsägare. I likhet med denna studie skulle det även kunna göras en granskning 

av förrättningsakter för att komplettera den information som ges i intervjuerna. 
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Ett tredje intressant ämne för framtida forskning skulle kunna vara utreda vilken, 

från kommunens sida, förvaltningsideologi som skapar mest ändamålsenlig 

förvaltning av kommunens vägnät. Det har framkommit under studiens gång att 

vissa kommuner väljer att låta fastighetsägarna själva sköta om kommunens vägnät 

genom enskilt huvudmannaskap, medan andra kommuner väljer att sköta om 

samtliga vägar med ett reglerat kommunalt huvudmannaskap. En fallstudie skulle 

kunna görs med två kommuner som har dessa två olika förhållningssätt. I fallstudien 

kan intervjuer genomföras med kommunens representanter såväl som med enskilda 

fastighetsägare. 
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Bilaga A – Intervjufrågor  

Intervjufrågor - sakkunniga 

1. Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning? 
 

2. Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning? 
 

3. Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan lantmäteriet och 
sakägare? 

 
4. Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 

anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 
 

5. I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten 
handlägga förrättningen och varför? 

 
6. Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar 

i antal? 
 

7. Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är? 

 
8. Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 

att ge förutsättningar till en hållbar förvaltning? 
 

Intervjufrågor - samfällighetsföreningar  

1. Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  
 

2. Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag? 
 

3. Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen 
innan lantmäteriförrättningen påbörjades? 

 
4. När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 

inställda? 
 

5. Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen? 

 
6. Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 

 
7. Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och 

i så fall hur? 
 

8. Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma 
en bättre förvaltning av vägen?  
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Bilaga B – Intervjuer med sakkunniga 

Uno Jakobsson, från telefonintervju 2020-04-15 
 

Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning?  

De situationer jag varit med om, har fastighetsägarna varit väldigt negativa till 
det, genomgående. För de tycker: ”Vad är det här nu då, varför ska vi ta över, ni 
har ju skött det här?” Det är den första reaktionen men sedan har jag sett flertalet 
processer som har slutat enormt bra, på så vis att det har väckt ett lokalt 
engagemang bland fastighetsägarna, de har blivit intresserade av sitt närområde 
på ett helt annat sätt än vad som var tidigare och faktiskt i efterhand tyckt att: 
”Fan det här var ju riktigt bra, det kostade i och för sig oss pengar varje år, men vi 
får ett helt annat engagemang från närområdet.” Så jag har många sådana 
exempel, där den här förvandlingen från ett frivilligt påtaget kommunalt 
skötselansvar har lett till någonting positivt.  
 
Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning?  

Det har setts lite olika varianter på det där, en del kommuner som har upphört 
med sitt frivilliga åtagande, de har slarvat lite med förrättningsfrågan. Från 
riksförbundets sida har vi ett flertal tillfällen påmint de att, har ni nu skött de här 
vägarna i 30–40 år, för det är ofta det det är frågan om. Ni känner säkert till 
bakgrunden att de flesta av de här situationerna har uppkommit i och med den 
stora kommunsammanslagningen i början på 70-talet när flera småkommuner 
gick upp i större kommuner. Då valde de större kommunerna oftast att säga till 
småkommunerna som upphörde att: ”Jaja, vi gör vissa åtaganden, vi tar även 
skötseln av planområden som har varit med enskilt huvudmannaskap och så 
vidare” Och så har det blivit sådana här lösningar som har rullat på i år efter år 
och sedan när kommunerna funderar över sin verksamhet och vad man kan dra 
in på för kostnader, har det här då som de inte behöver sköta varit lättplockade 
frukter att bli av med. Men jag har flera exempel på att omprövningsförrättningar 
enligt 35 § anläggningslagen initierats av kommunerna. Något fall som jag 
känner till har även fastighetsägare initierat själva förrättningen. Men ofta blir 
förrättningsfrågan inte i fokus utan fokus blir i förstone, ska kommunen upphöra 
med sitt frivilligt påtagna och sen därefter, i vilket skick ska vägarna lämnas över. 
Där har jag haft flera olika processer faktiskt för väghållare som har haft 
anledning att ha synpunkter på vilket skick som vägarna lämnas över. Så själva 
lantmäteriförrättningsfrågan, den blir som jag ser det, i de fall som jag blivit 
inblandad, oftast sekundär.  
 
Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan lantmäteriet och 
sakägare? 

Där tror jag att det är ett enormt viktigt arbete att vara väl förberedd som 
förrättningslantmätare och att lägga mycket stor vikt vid att förklara lagstiftningen. 
För många fastighetsägare är inte alls bekanta med hur det kommer sig att man 
plötsligt, som man upplever det i alla fall, plötsligt ska få ett ansvar för vägar. Så 
där gäller det nog att lantmätaren både kan tala om hur väglagens regler ser ut 
när staten är väghållare och vilka regler som finns i plan- och bygglagen om 
kommunalt huvudmannaskap och för att sedan komma in på om det vare sig inte 
finns statlig väg eller kommunalt huvudmannaskap vad är det som gäller då, rent 
lagstiftningsmässigt. När man väl har lagt den grunden, då kan man gå över till 
det enskilda fallet och varför det ser ut som det gör just nu hos er. Så att man 
som förrättningslantmätare får förtroende för att man inte är kommunens 
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förlängda arm utan att man faktiskt är en befattningshavare som har en uppgift 
att försöka lösa ett fastighetsrättsligt bekymmer istället. Lyckas man med det då 
tror jag att man får sakägarna, så småningom åtminstone, med sig på så vis att 
man inte är en fiende utan att man faktiskt har en roll att fylla.  
 
Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 
anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 

Jag har många fall, som jag nämnde, som har slutat väldigt väl. Det bygger på att 
det finns krafter bland de boende som är intresserade av att ta hjälp av sådana 
som varit med om det förut. Det bästa man kan göra där, det är att försöka höra 
hur andra har gjort eller få råd på annat sätt. Den organisation som är jag 
ordförande för, riksförbundet, vi har försökt uppsöka en del kommuner genom 
åren där det har varit på väg att bli förändringar. Jag har själv till exempel varit 
uppe i Sundsvall, för ungefär 10 år sedan, och höll ett stormöte med 
fastighetsägare som stod inför detta. I höstas var jag i Leksand med samma 
syfte. I båda fallen har kommunerna varit de som har bjudit in till mötet och så 
har riksförbundet berättat om enskild väghållning i stort och om vilken hjälp och 
stöd man kan få. Det tror jag är nyckeln för att förvaltningen ska fungera väl så 
småningom. De som blir förtroendevalda, de förväntas både kunna hålla i 
upphandlingar av väghållningstjänster och hålla i ekonomin på ett gott sätt. Då 
måste man ta hjälp. Sedan har jag väl hört talas om förvaltningar som inte alls 
fungerar men då finns det, som ni säkert känner till, möjligheten att få till en 
syssloman som kan sköta det under en viss tid. Men de flesta som jag kan 
påminna mig om är förvaltningen trots allt välfungerande. Och där kan jag väl 
också säga det att, är man medlem i riksförbundet, då är man oftast en väl 
fungerande förening, för att det är de som är lite om sig och kring sig om sin 
väghållning de vill ju både ha god information och tillgång till rådgivning och en 
försäkring. Då blir man medlem i riksförbundet för att då får man allt det där på 
köpet.  
 
I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten handlägga 
förrättningen och varför?  

Jag tycker som utgångspunkt, så ska man nog inte som kommunal 
lantmäterimyndighet handlägga en förrättning där kommunen är inblandad. Även 
om kommunen på papperet egentligen inte har sakägarställning så blir det ändå 
olämpligt. För det är svårt att hålla isär rollerna, jag tycker att det är staten som 
ska sköta förrättningen.  
 
Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar i 
antal?  

Där har jag ingen överblick, det enda jag vet är att, man kan säga under de 
senaste 15 åren i vart fall så har det pågått en process på många håll. I vissa 
kommuner har det ändå inte kommit till skott utan man har pratat om det medan 
andra kommuner faktiskt har genomfört en hel del förändringar. Eskilstuna och 
Sundsvall är några exempel. Men jag kan inte uttala mig, jag har inte kunskap 
om det har ökat.  
 
Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är?  

Är det ett fungerande planområde, mot vara att planen kan vara gammal, då 
finns det mesta redan vad gäller omfattningen och vägarnas sträckning. Det är 
inte några sådana utredningar som behöver göras rent förrättningsmässigt utan 
förrättningsmässigt handlar det väl mest om att kanske plocka in några nya 
fastigheter och ibland så har det till och med behövts göras helt nya 
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andelstalsserier eftersom de gamla förrättningarna inte uppdaterades i samband 
med att lagen om enskilda vägar försvann. Men jag har egentligen ingen kunskap 
om förrättningarna är mer, om man kan säga typiskt sätt, större än en vanlig 
anläggningsförrättning för väg där inte kommunal förvaltning har förekommit. 
Men man väl tro att har kommunen skött vägen i 40 år och den gamla föreningen 
har somnat in och det har inte funnits någon verksamhet på många år, då blir det 
som att man börjar på ruta ett. Det blir som att du gör en helt ny förrättning, får 
man väl utgå ifrån.  
 
Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 
att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning?  

Jag är lite allergisk mot att man krånglar till förrättningarna med 
sektionsindelningar och uppdelningar som blir svåra att sköta 
förvaltningsmässigt. Det kan finnas en tanke med sektionsindelningar och olika 
andelstalsserier för olika områden som är god men oftast leder den bara till 
problem. Det allra enklaste är om man kan hålla ihop ett område och prioritera 
enkelheten i andelstalen så att du får en förening som hanterar ett område som 
en gemensamhetsanläggning utan uppdelning i olika sektioner. Det är det 
absolut bästa för att du ska kunna få en fungerande förvaltning, och att antalet 
fastigheter som ingår är tillräckligt många så att du kan få en fungerande 
styrelse. Sedan kan jag väl passa på att skicka med, vad jag förstår så har 
lantmäteriet sedan något år tillbaka avslutat sin service med kurser till nybildade 
föreningar och det tror jag var dumt. Det tror jag, att de nybildade föreningarna 
behöver möjlighet att lära sig lite om hur man sköter sin 
gemensamhetsanläggning. Nu finns det ju förvisso Riksförbundet enskilda vägar, 
Villaägarna, andra aktörer kan kanske hjälpa till. Men jag tror faktiskt att det 
lantmäteriet tidigare tillhandahöll mot ersättning var bra. Det tycker jag var synd 
att de sluta med.  
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Hans Rosén, från telefonintervju 2020-04-15 
 

Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning?  

Du har ju två situationer där. Dels den situationen när det aldrig har bildats en 
enskild väghållningsorganisation. Och så har du den situationen när det tidigare 
har funnits en vägförening eller vägsamfällighet som har somnat in, eftersom 
kommunen erbjuder sig att sköta det där. Men om vi säger att det inte finns 
någon väghållningsorganisation, så brukar fastighetsägare börja med ”vadå, är 
det så regelsystemet ser ut, det har vi aldrig förstått?”. De har tagit för givet att 
det är kommunal väghållning. Och det är klart att inledningsvis blir de 
överraskade och vissa irriterade. Då framför de ”jag betalar minsann skatt” och 
så vidare. Men där krävs det rätt mycket pedagogisk information. Både 
kommunalt och bland lantmäterihåll.  
 
När det är sovande vägföreningar eller vägsamfälligheter kan det åtminstone 
vara några som kommer ihåg hur det var från början, att det faktiskt finns 
någonting i botten. Men avgörande är hur lång tid det har gått sedan den mer 
eller mindre somnade in, tills kommunen säger ”nej, nu har vi tröttnat, nu får ni ta 
över igen”. Så det är i princip samma reaktioner från fastighetsägare, att man 
ställer sig väldigt förvånad och tycker ”vadå, kan inte kommunen sköta det här?”. 
Det här är ju vanligast i tätorter. Förekommer väl kanske någonstans utanför 
också, men det är mer ovanligt. Sedan finns det väl alltid de som tycker ”ja vad 
bra, då kan vi ju bestämma själva”. Men det brukar ju blekna lite när de förstår att 
de måste betala pengar också, och ha engagemang i styrelse och det gamla 
vanliga, årsstämmor och liknade. Här måste man också komma ihåg att det finns 
ett förrättningsbeslut i botten vilket innebär att det inte är aktuellt med en 
förrättning såvida inte gällande förrättningsbeslut är helt omodernt.  Om någon 
omprövningsförrättning inte är aktuell så är nystarten/uppväckningen beroende 
av stöd vilket du numera har svårt att få från lantmäteriet, som inte numera 
erbjuder den servicen, utan då återstår konsulter eller intresseorganisationer. 
 
Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning?  

Oftast är det ju kommunen, eftersom de förmodligen vill slippa det där. Och då är 
det väl normalt byggnadsnämnden eller någon delegation som initierar. De har ju 
rätt att söka förrättning. Jag har väl ytterst sällan varit med om att enskilda 
fastighetsägare skulle ha sökt. Om det nu inte har varit så att kommunen 
fullständigt har misskött vägarna, men jag kan inte påminna mig att jag har varit 
med om det någon gång.  
 
Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan Lantmäteriet och 
sakägare?  

Om vi förutsätter att kommunen har sökt förrättning, så är det bästa att man 
bjuder in till ett informationsmöte som inte har något beslut eller någon formell 
karaktär, där både kommunens representant och lantmätaren får redogöra för 
hur det fungerar och varför. Lantmäteriet kan bara prata för hur det fungerar och 
sin roll och kommunen får tala om varför. För då har man en bra start inför ett 
nästa sammanträde som blir av formell karaktär, som lantmäteriet håller i. Då vet 
ju fastighetsägarna i alla fall vad det här handlar om, och då spar man mycket tid 
också.  
 
Det gäller även att ha bra informationsmaterial från lantmäteriets sida. Men det är 
inga problem med det, eftersom det finns hur mycket material som helst att rikta. 
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Det finns hemsidor och så vidare, och i dagens läge är det väl det mindre 
problemet. Det är mer att övertyga folk om hur det fungerar och sedan informera 
om det som inte står i informationen, vilket är rätt mycket som kommer upp då. 
Många tar ju inte till sig det här till att börja med heller, utan man kommer på 
frågor senare och så vidare. Ofta kan det handla om smådetaljer som en del biter 
sig fast vid, medan andra förstår vad det handlar om och ser helheten. Men det 
är viktigt att det inte blir som en överraskning med ett formellt sammanträde. Man 
måste börja mjukt.  
 
Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 
anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 

Man kan väl säga så här, har du gjort ett bra jobb som lantmätare, så ska 
förhoppningsvis det här ha gått hem. Att man har fått ihop en 
samfällighetsförening med en styrelse som förstår det här, och även informerat 
om vilka hjälpmedel som finns för att det ska fungera. Handböcker och likande. 
Och vilka kurser som finns. När det gäller enskilda väghållare har jag 
rekommenderat dem att söka medlemskap i REV. Då får man mycket stöd och 
tillgång till kurser och liknande.  
 
Men visst kan det bli grinigt ibland, och det beror ju också på hur tydlig 
förrättningen är, det som lantmätaren skriver. Att det är ett begripligt beslut. I 
början är det svårt att göra en budget förstås, för de vet ju inte riktigt vad det 
kommer att kosta. Och sedan finns det alltid de som inte förstår sin roll som 
styrelseledamot eller styrelseordförande, utan kör sitt eget race och skiter i 
lagstiftningen. Men det förekommer även i andra samfällighetsföreningar som 
inte har något med vägar och göra. Lika så i bostadsrättsföreningar och 
idrottsföreningar. Så jag har väl ingen större erfarenhet av att det efter sådana 
här typer av förrättningar skulle ha varit riktigt jäkligt i någon sådan här 
organisation. Igångkörningssvårigheter kanske de har, men då ska man hjälpa 
dem på traven. Men tyvärr är det ju så nu som lantmäteriet har blivit, med sin 
avskärmning från omgivningen, att man inte längre får det stödet där ifrån som 
man skulle vilja ha efter en genomförd förrättning. Det är i alla fall vad jag har 
förstått när jag lämnade lantmäteriet. För då är det ju den fria marknaden, med 
konsulter och intresseorganisationer, som får rycka in i så fall.  
 
I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten handlägga 
förrättningen och varför?  

Jag tycker att statliga ska få göra det, och det är ju framförallt för att kommunen 
är lite part i målet. Objektiviteten och neutraliteten blir bättre om man har en 
utomstående förrättare.  
 
Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar i 
antal?  

Det är svårt att säga, jag har ju lämnat lantmäteriet sedan tre år tillbaka. Jag 
skulle vilja säga att det som har hänt mer är att Trafikverket drar in vägar från 
allmänt underhåll där enskilda får ta över. Kortare stumpar eller sidovägar och 
sådant där. Men det är ju klart att det fortfarande förekommer det här med att 
kommuner släpper sitt ansvar när det blir ansträngd ekonomi. Men jag törs nog 
inte svara på om det har ökat.  
 
Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är?  
Det är väldigt olika. Men om man gör som jag sa i början, att man har ett sådant 
där informationsmöte, och när man kommer till tidpunkten för mer formella 
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möten, då är fastighetsägarna införstådda med vad det handlar om. Då har man 
förhoppningsvis på de här informationsmötena också talat om att det vore bra om 
de bildade arbetsgrupper som lantmätaren kan kommunicera med. Man kanske 
vill lägga ut en del uppgifter på en sådan här arbetsgrupp, för att det ska bli 
smidigare. Typ information om vad det är för verksamhet inom området och 
likande. Där är det väldigt avgörande hur erfaren man är som lantmätare. Det är 
nog mest avgörande skulle jag vilja påstå. Kombinationen av en bra relation med 
en arbetsgrupp som har fått en del uppgifter och bra arbetsmöten, väl förberett 
sammanträde och sedan en erfaren lantmätare, då går det här bra.  
 
När det gäller lantmäteripersonal i ett sådan här förrättning så är det lantmätaren 
och eventuellt en kartingenjör och förrättningsassistent som är inblandade. För 
assistenten och kartingenjören är det inte ett ständigt pågående jobb, utan det är 
ju lantmätaren som håller i det mesta. Sedan beror det också på hur stor 
sakägarkrets det är. Vilka lokaler ska man ha sammanträden i eller hur ska man 
kalla på ett effektivt sätt. För om det bara är en 20–30 sakägare, då är det ju lätt. 
Men är det 400–500 sakägare, då har man en annan situation. Sedan kan en 
sådan här arbetsgrupp också kommunicera ut till sina fastighetsägare. Men det 
är lite svårare när man inte har bildat en gemensamhetsanläggning, där har nog 
det inledande informationsmötet stor betydelse. Som lantmätare måste man 
identifiera sakägarkretsen, och alla fastigheter måste in i ärendet. Man kan ju 
naturligtvis skicka ut material på post i förväg så att man fattar vad det är, för 
exempelvis de som inte har varit med på ett informationsmöte.  
 
Men jag vill inte påstå att dessa förrättningar kräver så väldigt mera resurser än 
de ”normala” situationerna.  När enskilda väglagen upphävdes 1997–98 var man 
tvungen att ompröva många vägföreningar som hade fastigheternas 
taxeringsvärden som fördelningstal, de fick ju inte ha det sedan. Och det var ju 
många stora vägföreningar. Väldigt stora en del. Så det var ju också en 
intressant historia hur man hanterade det. Jag gjorde bland annat om en som 
hade 3400 medlemmar. Var har man då sammanträdet, och hur sköter man 
kommunikationen? Så det är klart att det då är bra om man har varit med ett tag.  
 
Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 
att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning?  

Det handlar hela tiden om information och se vad man får för återkoppling. ”Har 
ni förstått vad det här handlar om?”. Och hur regelsystemet fungerar. Det betyder 
inte att man behöver dra hela lagstiftningen eller allt sådant där. Utan mer på ett 
lättsmält sätt få fastighetsägarna att förstå att de dels är påtvingade det här, och 
att kostnaderna måste fördelas på ett visst sätt. Som lantmätare är det bra 
information och tålamod som gäller, och inte gå för fort fram. Ge folk tid att 
fundera. Och absolut inte avsluta förrättningen på sammanträdet. Men nu, sedan 
några år tillbaka, så har väl lantmäteriet sagt att man inte ska bilda 
samfällighetsförening samtidigt som man beslutar om 
gemensamhetsanläggningen. Man ska ha en paus mellan. Så man har ju 
möjligheter när man bildar samfällighetsförening att informera mera och svara på 
frågor.  
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Peter Brynte, från telefonintervju 2020-04-08 
 

Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning?  

Det där varierar ganska mycket. När man har en sådan situation att folk har varit 
vana att kommunen i praktiken sköter om vägen, då har man ganska ofta ändå i 
botten formellt haft en vägförening. De var ju väldigt inaktuella, dvs, de beslut 
som fanns om vägföreningarna inte riktigt speglade situationen, och framförallt 
var det så att andelstal och sådant hade kommit att inte alls tillämpas. Det fanns 
inte så mycket kostnader att fördela. Men sen blev det att när man avskaffade 
enskilda väglagens tredje kapitel, som sista bit man tog bort utav den lagen, då 
var det så att om vägföreningen ville kunna formellt fungera så var de tvungna att 
skaffa andelstal i anläggningslagens ordning, och det ledde till att en väldig 
massa omprövningsförrättningar gjordes, alldeles oavsett om kommunen skötte 
vägunderhållet i praktiken eller om det faktiskt var en vägförening som förvaltade 
vägen. Man gjorde massa sådana omprövningsförrättningar av den enkla 
anledningen att, ifall det var en vägförening som skötte förvaltning, var de 
beroende av att de inom ett antal år ha laglig möjlighet att hämta pengarna hos 
medlemmarna, och för det behövde de ha moderniserade andelstal. Även i de 
situationer där vägföreningen bara var transportkompani, inte skötte några 
pengar så att säga, utan kommunen skötte om vägen, var det väldigt vanligt att 
kommunerna ändå upplevde att de behövde ha vägföreningen som någon slags 
formell samarbetspartner. För alla de situationer där vägen gick fram över 
privatägd mark och något inträffar och kommunen vill vara garanterad att kunna 
surfa på vägföreningens servitutsrätt. Därför hade kommunerna också ett 
intresse utav att de här omprövningsförrättningarna blev av. Det här har lämnat 
efter sig ett mönster där förrättningar enligt anläggningslagen på sådana här 
saker, de utgår ju inte så ofta från ett blankt papper. Utan det brukar handla om 
omprövningar av saker och ting som åtminstone formellt redan finns.  
 
Fastighetsägarnas inställning varierar mycket, från mycket svalt till obefintligt 
intresse till att kanske ändå orka ta sig till sammanträdet och kanske faktiskt ha 
en åsikt. I så fall är det vanliga att man egentligen kanske inte bryr sig så mycket 
om själva förrättningen, själva omprövningen. För den innebär formellt inte så 
stor skillnad, utan det som är skillnaden är att kommunen tänker sluta att hjälpa 
till. Det är pengarna det handlar om. Eftersom det nu ska pengar ur egen ficka 
från fastighetsägarna så orkar de intressera sig litegrann för hur deras fastighet 
kommer att bli utrustad med andelstal, särskilt i förhållande till alla andra. 
Intresset handlar nog om andelarna, i den mån det överhuvudtaget finns. Till 
sammanträdet kommer man nog, inte så sällan, med rätt så avog inställning, 
men inte på grund utav att förrättningen är sökt, utan på grund av att kommunen 
tänker sluta att stå för fiolerna. 
 
Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning?  
Om man nu tänker vilka som kan göra det, så är det ju vid sidan av 
kommunernas generella rätt att söka anläggningsförrättningar, det kan de ju göra 
oavsett om de äger en berörd fastighet eller inte, så är det nog nästan lite svårt 
att tänka sig vilken av de privata fastighetsägarna som skulle ha intresse av att 
söka förrättningen. Kan hända att det skulle förekomma att någon liten kommun 
som inte ens orkar söka förrättning och någon ordförande i en vägförening inser 
att om de tar sin hand från det här måste vi ha aktuella beslut. Om det är på det 
viset kan det vara så att en vägförening bestämmer sig för att söka en sådan här 
förrättning. Men jag tror att det är något vanligare att kommunen gör det, 
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antingen som ägare till en berörd fastighet, eller eventuellt använder sin 
generella rätt.  
 
Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan lantmäteriet och 
sakägare? 

Naturligtvis måste man förklara att kommunen och lantmäterimyndigheten inte är 
samma sak. Det där kommer nog bero på hur förrättningen är sökt, ganska 
mycket. Är det kommunen som fastighetsägare, som söker, kan det kanske 
ibland vara lite skarpare situation för att det inte är så ovanligt att det finns 
sådana situationer där allmänna byggnader, som drar till sig rätt mycket trafik, 
kanske utav de andra berörda fastighetsägare upplevs ha kommit för lindrigt 
undan. Då kan det nog bli lite extra känsligt för de lantmäterimyndigheter som är i 
kommunal regi. Att markera sin självständighet. För den statliga inrättningen så 
är väl det här som vilken förrättning som helst, där det kan förekomma lite 
stökigheter.  
 
Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 
anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 
När det är ett faktum att kommunen inte skickar in några pengar i det här längre, 
är det i allmänheten så att tillräckligt många av fastighetsägarna inser att de har 
en alldeles för komplex anläggning för att den ska kunna klara sig utan en 
fungerande förvaltning. Så det brukar vara tillräckligt många som fattar det, så 
det är nog inte så ofta som det där ger sådana problem som skulle kallas för 
myndighetstrots. Det händer nog sällan.  
 
I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten handlägga 
förrättningen och varför?  
I svar på en tidigare fråga så var jag inne på detta med att vissa fastigheter drar 
ganska mycket trafik och inte så sällan är det fastigheter som kommunen äger 
och driver verksamhet på. Det är inte alls ovanligt att det kan uppstå lite olika 
uppfattningar om hur stora andelstal de här fastigheterna bör ha. Därför så är det 
ju nästan regel att det blir ett motsatsförhållande, är kanske ibland riktigt att säga 
ibland lite för starkt, men iallafall att det finns något mått av intressekonflikt 
mellan kommunen och privata fastighetsägare. Eftersom det är på det viset är 
det nog att föredra att den statliga myndigheten gör förrättningen, om man kan få 
till det. Ett tag var det ju verkligen ett bekymmer, jag kan inte svara för om det 
fortfarande är ett lika stort bekymmer, att den statliga myndigheten har långa 
handläggningstider, så att man därför ofta får ett resultat påtagligt snabbare om 
den kommunala inrättningen gör det.  
 
Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar i 
antal?  

Det kan jag inte svara på eftersom jag har tappat kontakten med verksamheten.   
 
Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är?  

De är resurskrävande på det viset att de måste handläggas av någon med 
ganska mycket erfarenhet. Det funkar oftast inte så bra annars. Dessutom kan 
lantmäterimyndigheten ganska sällan hantera sådana här saker utan att 
åtminstone någon mer befattningshavare vid sidan av förrättningslantmätaren är 
på sammanträdet och arbetar med ärendet. Det är inte alls ovanligt att ett par tre 
personer samarbetar på ett sådant ärende. Man får ju tänka på att det kan vara 
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tusen berörda fastighetsägare i de här sammanhangen. Då blir det ganska 
tidskrävande och resurskrävande kompetensmässigt.  
 
Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 
att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning?  
Generellt skulle jag kunna säga såhär, och det gäller ju inte bara de här 
anläggningsförrättningarna, utan som sagt generellt. Det skulle vara mycket bra 
om förrättningsorganisationen kunde tänka mer på hur det ska fungera efter. Att 
man har avslutat förrättningen och de här berörda ska segla vidare med sina 
beslut. För i alla avseende egentligen, i utformningen av anläggningen, i 
utformningen av andelstalen så bör man ha siktet inställt och det perspektivet att 
man ska underlätta så mycket som möjligt för de som ska förvalta det hela. Och 
göra allt man kan för att åtminstone inte introducera någon anledning till tvister i 
föreningen. Sen ska man inte försöka vara petimäter noga, därför att det blir så 
komplext då och då blir det jobbigt att förvalta. 
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Eva Nordin, från telefonintervju 2020-04-15 
 
Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning? 
I början var det jättetufft, även för de fastighetsägare som då kallades till 
sammanträdena. Sedan kan det vara svårt för fastighetsägarna att förstå vad det 
innebär att ta över drift och underhåll på en väg. Kommunen hade två 
representanter med i början på sammanträdena. Ett problem i början var att det 
fanns ett EU-bidrag att söka från länsstyrelsen, på halva förrättningskostnaderna. 
Det var då ingen som visste riktigt hur det fungerade med EU-bidragen. Och 
bland de första förrättningarna som gjordes tog kommunen på sig 
förrättningskostnaden, bara för att de skulle hjälpa fastighetsägarna att få ut 
halva förrättningskostnaden. Länsstyrelsen skulle ha endast en räkning. 
Kommunen betalade hela förrättningskostnaden men problemet var att 
kommunen, sedan hade det svårt att få in pengarna av fastighetsägarna. Men till 
slut fungerade det.  

 
Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning?  
Det var kommunen som ansökte om förrättningar i början, fast egentligen var de 
inte sakägare i vissa fall, men någon måste ansöka om förrättning. När det gällde 
gamla EVL:arna som kanske var gjorda på 50-talet, var det svårt att hitta någon 
fastighetsägare som kunde ansöka om förrättning. Efter ett tag var ansökningar 
sökta av behöriga fastighetsägare. 

 
Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan lantmäteriet och 
sakägare? 

Det är en ganska svår fråga, oftast gör det sig själv. Man måste vara tydlig med 
vad som gäller med lagrum samt bakgrunden till varför kommunen har ansökt om 
förrättningen. Är kommunen med på sammanträdet kan de även berätta varför de 
överlämnar vägarna. Kommunen har ingen skyldighet att sköta vägarna utanför 
planlagda områden, utan de har sköt vägarna på frivillig basis.  

 
Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 
anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 

Oftast fungerar det, de har idag statsbidrag och kommunen lämnar ett 
kommunaltbidrag, än så länge. Men sen kan man ändå vara missnöjd, men i 
stort sett fungerade det bra. Vid den tiden jobbade jag på statliga lantmäteriet. 
Även om förrättningarna som gjordes var till viss del tvistiga, så var det bara en 
förrättning som blev överklagad av cirka 20, det blev ändring av ett andelstal. Jag 
vet en del som inte var riktigt nöjda men de överklagade inte. En interimsstyrelse 
var inte nöjd, då jag inte hade gått på deras förslag utan använt 
tonkilometermetoden. Vägen var cirka 2 km. Sammanträdet godkände ton/km. 
Efter förrättningens slut klagade styrelsen till en av cheferna att jag inte hade gått 
på deras förslag.  
 
I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten handlägga 
förrättningen och varför?  

Kommun sa då att de var jäviga och därför lämnade de över till statliga  
lantmäteriet, men det kan diskuteras. Det kommunala lantmäteriet gör 
förrättningar där kommunen är inblandad. Särskilda bestämmelser finns gällande 
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jäv. Men det finns ändå en skillnad mellan kommunala lantmäteriet och själva 
kommunen. Det kommunala lantmäteriet har en egen nämnd, egentligen borde 
lantmäteriet inte anses som jävig. Det tycker inte jag i alla fall. Det kanske inte 
fanns så mycket folk på lantmäteriet vid den tidpunkten samt att det inte var så 
roliga förrättningar heller att göra.  
 
Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar i 
antal?  

Nej, här i kommunen tror jag de är överlämnade. Det är en som vi inte 
omprövade utan den togs över på frivillig basis av fastighetsägarna, en gammal 
EVL:are med bro, vilket är ganska vanskligt. Men de ville inte ha någon 
omprövning.  
 
Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är?  

Jag tror inte att det är sådan stor skillnad tidskrävande, för en omprövning eller 
nybildning av en gemensamhetsanläggning som berörs av dessa ansökningar. 
Det kan vara antalet vägar som kommunen överlämnar, som gör att det blir 
resurskrävande för lantmäteriet. Det som kan ta tid att genomföra är när 
kommunen vid överlämnandet av vägen ska besikta den tillsammans med någon 
i interimsstyrelse, om det inte finns någon styrelse än. Sådana besiktningar 
kunde ibland vara lite svåra att få genomförda.  

 
Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 
att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning?  

Tydlig information till fastighetsägarna vid första sammanträdet, vad ansökan 
innebär samt vilken lagtext som gäller för förrättningen. En viktig punkt är vad 
som ska ingå i gemensamhetsanläggningen, behövs det bildas fler 
gemensamhetsanläggningar, till exempel för belysning, broar med mera. Inga 
oklarheter ska finnas i beslutet. Hur ska andelstalen beräknas ton/km el. med 
fasta tal. 

För att få en fungerande administration bör det även vid EVL-förrättningarna, 
kollas upp om det finns gamla stadgar och informera hur föreningen kan ändra 
dessa till gällande stadgar. Även information om skillnaden mellan 
delägarförvaltning och föreningsförvaltning. Även hur man bildar en 
samfällighetsförening. 
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Sten-Olof Schärdin, från telefonintervju 2020-04-08 
 
Hur upplever ni att berörda fastighetsägare ställer sig till en 
anläggningsförrättning när kommunen har avsagt sin frivilliga förvaltning?  
Ja, jag medverkar nu i Härjedalens omläggning. Jag är anlitad där, ni hittade mig 
på hemsidan bland annat, och har medverkat på två stormöten. Och det är klart, 
protester det är det ju. Men man inte nått acceptansnivån ännu, men den 
kommer att infinna sig. Jag skulle kunna säga att de har varit bortskämda, men 
det får man ju inte säga högt. Men under 40 år, 45 år till och med, så har man fått 
en tjänst av kommunen som man egentligen skulle ha betalt och gjort själv. Men 
det är yrvaket alltså, det är ju dels gamla samfälligheter som inser att de faktiskt 
finns och en del minns de. Men andra åter då, startar ju direkt från noll. Nu har 
man exempelvis här i Härjedalen två år på sig, det är lite kniven mot strupen det 
där.  
 
Vem är det som vanligtvis initierar en sådan förrättning?  

Det kan ju variera, men det visar sig kanske vara svårstartat med att framtida 
enskilda väghållare, enskilda fastighetsägare i grupp, skulle ansöka om det. Vi 
har de här gamla samfälligheterna, de kan ju sättas igång igen och fatta beslut 
på stämma och söka om en omprövning, för det blir nödvändigt. Vi har försökt att 
förmå Härjedalens kommun att ansöka och hjälpa till att göra en struktur i de där 
ansökningarna. Man är lite orolig bland de enskilda här, ska vi säga, vågar vi 
söka? Det kommer att kosta, tänk om det blir så att vi får betala, och så vidare. 
Det är lite dubbelbottnat det där. Kommunen är ibland också fastighetsägare, 
men kommunen som sådan borde ju första hand söka sådana förrättningar.  
 
Hur bör ansvarig förrättningslantmätare kommunicera sin roll i relation till 
kommunens roll för att minska eventuell osämja mellan lantmäteriet och 
sakägare?  

Det var en lite knepig fråga, förrättningslantmätaren har ju alltid en helt opartisk 
sits och sitter ju inte alls i knät i kommunen. Det är väl bara att klarlägga det på 
första förrättningssammanträdet klart och tydligt sin roll. Klart och tydligt ska man 
klarlägga, och därmed borde det räcka.  
 
Hur upplever ni att förvaltningen fungerar efter att en tvistig 
anläggningsförrättning vunnit laga kraft? 

Normalt så fungerar det. Man inser att det måste fungera, det finns ingen annan 
ropa på. Det kan vara så att man ställer sig in för ett faktum, som för många år 
sedan en vägförening som återupplivades i ett samhälle. Då ville man inte ta vid 
och sköta väghållningen trots allt. Men då blev beskedet från vår sida att nu 
plogar inte kommunen i höst. Och när det stod klart för dem, att nu plogas det 
ingenting, då blev det fart på förvaltningen. Det är sällan man så att säga måste 
ingripa med andra medel då för att få igång förvaltningen. Väldigt sällan.  
 
I anläggningsförrättningar som dessa, när kommunen tidigare har förvaltat 
vägen, bör den kommunala eller statliga lantmäterimyndigheten handlägga 
förrättningen och varför?  
Ja, nu har jag inte varit med om något sådant fall, men en uppfattning har jag ju i 
alla fall. Och det är att den statliga myndigheten bör handlägga sådana, så det 
inte uppstår några som helst frågor om lantmäterimyndighetens bindning till 
kommunen eller inte. Och en förståndig kommunal lantmäterimyndighet lämnar 
ifrån sig sådana ärenden.  
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Finns det indikationer på att dessa typer av anläggningsförrättningar ökar i 
antal?  
Nu sitter jag lite vid sidan av informationsflödet. Men återigen, Härjedalen ser 
kontinuerligt över ekonomin, och det blev ju uppenbart att det fanns ju pengar att 
spara på att dra in den här väghållningen, och jag tror att fler kommuner funderar 
på det. Men å andra sidan, det går ju åt andra hållet också. På Gotland tror jag 
att kommunen sköter hela vägnätet snart, eller om det är försvaret som betalar 
där. Skellefteå har en vitt omfattande väghållning av enskilt vägnät, men det är ju 
en rik kommun. Men de bör snarare öka än, ska vi säga, försvinna i antal.  
 
Hur resurs- och tidskrävande upplever ni att dessa typer av förrättningar 
är?  
De är inte märkvärdigare de här anläggningsförrättningarna i sak än helt vanliga 
förrättningar utan något som helst kommunalt förflutet. Det som kan ställa till det 
hela, det är skilda synpunkter om standardfrågor, när vägen återlämnas. Det kan 
vålla merarbete om inte annat. Sedan ska de ju vara tydlig, normala 
anläggningsförrättningar, trots situationen. Det kan alltså fortsätta vara, ska vi 
säga, motstående uppfattningar, kommun och enskilda fastighetsägare. Det är 
vid det här ganska överspelat. Det måste man få klart för sig vid förrättningen 
också att det bara finns en väg att gå på ett sätt. Man får gå på mål, helt enkelt.  
 
Vad upplever ni som de viktigaste åtgärderna i förrättningsprocessen för 
att ge förutsättningar till en långsiktigt fungerande förvaltning?  

Det är att vara väldigt tydlig med de olika momenten i förrättningsprocessen, 
detta med anläggningsbeslutet, hur viktigt det är. Hur viktigt det är att andelstalen 
efterlevs och ajourhålls. Hur viktigt det är att man håller reda på sina medlemmar, 
ägarbyten och annat. Det är ju A och O för att man ska ha en stabil plattform att 
stå på. Sedan kan man inte gå så djupt in i förvaltningsmomenten när man bildar 
samfällighetsförening, men att vägleda så gott det går och gå igenom stadgarna, 
de viktigaste punkterna bland annat. Sedan får man hoppas det är eldsjälar som 
då blir valda till styrelsen som kan sätta igång det hela. Men återigen, 
anläggningsbeslutet och andelstalen, och därmed sammanhörande frågor, är 
väldigt viktiga att man understryker att det har man att rätta sig efter, det här är 
spelplanen.  
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Bilaga C – Intervjuer med samfällighetsföreningar  
 

Samfällighetsförening A, från telefonintervju 2020-04-16 
 
Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  

Jo, när kommunen skötte den så var det väl sådär halvhyfsad. Men innan de 
lämnade över den till oss så kostade de på, jag tror minst en 3 miljoner när de 
gjorde ny asfalt där, den var riktigt dålig. Så vi fick en ny asfalt på kanske en och 
en halv kilometer då. Sedan är det ju grus en kilometer ungefär då. Drygt en 
kilometer, nästa halva sträckan är grus fortfarande.  
 
Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag?  

Ja den sköter vi själva, jag är med i styrelsen där. Den funkar bra, det blev ju 
synd att man åkte på sådant man inte behövde betala förut. Men det är ju så, 
man ska bo i stan, där behöver man inte betala gatuunderhållet mer än via 
kommunalskatten, den får ju vi betala också. Men det är orättvisor, jag satt med i 
stadsbyggnadsnämnden då, jag vet att vi hade en press på oss att vi skulle spara 
3 miljoner. Och då var det stadsbyggnadsdirektören, han kom på att ”ja, det är ju 
ett bra sätt det här, som inte är ett tvång för oss. Det är något vi har tagit på oss 
förut eftersom det vart sammanslagningar”. Och så 1964 var det ju stor-
kommunen och innan det så var det ju många småkommuner runt i kring som tog 
på sig och skötte vägen, och för då tänkte de då får kommunen fortsätta så här. 
Det var ju lite smart. Men, då sparade de 3 miljoner på stadsbyggnads… på vårt 
konto då. Jag tyckte inte att det var något roligt, för det var ju 50 vägar de tog 
över här. Jag tror det var 50 vägar som skulle lämnas till enskilda då, i hela stor-
kommunen då.  
 
Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen innan 
lantmäteriförrättningen påbörjades?  

Nej, det hade man aldrig tänkt på. Men så var det, det är ju inte någon av 
kärnfrågorna, det är ju skola, vård och omsorg det. Men sedan vart det dyrt, för 
mig kostar det 15 000 om året. Jag har många hästar också, tre fastigheter. Det 
är dyrt.  
 
När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 
inställda?  

Nej, det var väl ingen som var positivt inställd. Vi fick bara finna oss i det. Det var 
väl kanske minst hälften som kom på möten när de kallade dem och informerade 
dem. Jag var ju där såklart.  
 
Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen?  

Ja det var väl inte så svårt. Det var tydligt att det fick vi ta hand om själv. Jag har 
väl lyckas hindra en väg i alla fall, genom att jag satt ju i nämnden, och det var 
där det är en bro över järnvägen. Och det är ju några enorma kostnader, och så 
sedan åker 90 % av trafiken… det är inte de som bor efter den där, kanske sju-
åtta kåkar efter den vägen borta här nära Ikea, och de har i alla fall sluppit det 
där då. Så det var väl en väldig tur. Men det tror jag har en stor betydelse, för jag 
talade om för dem hur… och det måste till och med sossarna hålla med om, att 
man kan ju inte lägga över det på sju-åtta kåkar, en väg med järnvägsbro.  
 
 
 



 

C2 

 
 

Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 

Ja, men den har de väl skött bra. Det var en lantmätare ute där och jag tror det 
var hon som var handläggare… hon bodde inte i den här kommunen. De tyckte 
det var bättre att ha en lantmätare från en grannkommun. Det var väl ingen som 
överklagade proceduren på något vis. Det var väl bara att gilla läget.  
 
Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och i 
så fall hur?  

Ja, nog lyckades vi väl med det. Sedan så var det väl lite det där med 
tonkilometrarna, det slår ju väldigt hårt om… jag hyr ut hästar här då, och så har 
jag hästboxar, jag har 28 på gården och så köpte jag en granngård, en villa med 
stor tomt, och där är det ett stall. Där har jag sex hästar, så det blir dyrt som fan. 
Det är lite för mycket, ton 800. En sommarstuga har 700, och varje häst är 800. 
Mer än en sommarstuga alltså, tonkilometer. Tre hästar blir 2400 och en vanlig 
villa har 2100. Hyr jag ut tre boxar, så blir det dyrare för att hyra ut dem tre än 
vad det är för en vanlig villaägare som bara har 2100 tonkilometer. Så det är lite 
snett tycker jag. Men det har vi fixat i styrelsen. Den är ju jag, och någon fler som 
hyr boxar, men det var en som gick bort ifjol, 85 år, han sa ”ja men vi säger att 
alla har två egna hästar, även om man inte har några egna”. Och så halverade vi 
detta från 800 till… en egen häst är det 150 tonkilometer, men uthyrd är det 800 
då. Och då halverade vi det, så vi räknade först att man har två egna hästar och 
sedan det ju tio boxar till, och då betalar vi bara för fem gånger 800 då. Men det 
blir ju ändå likt förbannat, så har jag betalat mycket mer än de som har sex 
lastbilar. Det är lite snett. Det är som sagt var, man måste tänka positivt, det har 
jag gjort hela mitt liv. För då är livet mycket lättare.  
 
Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma en 
bättre förvaltning av vägen?  

Nej, det tycker jag inte. Men folk, vi har accepterat det här på… landsbygdens 
folk, vi har ju bara sju kilometer till stan. Men vi kunde påverka, för det var ju 
liksom… bara en skatstuga, hur mycket trafik går det till den? Och de betalar väl. 
Men jag är den som betalar överlägset mest. Och nu såg jag igår, vi har en 
Facebook-sida styrelsen nu vägföreningen, och då skrev kassören att ”den där 
lastbilsåkaren, vi betalde ju i december, han har fortfarande inte betalt fast det är 
snart i maj”. Men vi är väl för dålig och sådant, man måste ju hota med 
Kronofogden, det är väl det vi måste göra.  
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Samfällighetsförening B, från telefonintervju 2020-04-17 
 

Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  

Det var väl ingen större fara med den egentligen. Det här är ju ett relativt nytt 
(ohörbart) 40 år nästa år.  
 
Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag?  

Det är ungefär samma. Vi har ju bara hållit på i två år. Förvaltningen är väl… ja vi 
kan väl styra mer själv naturligtvis. Vi har egna entreprenörer på sandsopningen, 
så sandsopningen är klart bättre. Snöröjningen är samma, använder samma som 
kommunen. Så där är det ju ingen skillnad alls. Jo, det andra har nog faktiskt 
blivit bättre sedan de pratat med oss direkt. Förr plogade han lite slarvigare och 
vart jävligt smal väg och mycket snövallar. Då har vi sagt åt honom att vi inte vill 
ha några stora snövallar på garageuppfarten, utan det får kosta några spänn 
extra så får du ploga så att du får vända på bladet istället. Det är klart bättre. Det 
är högre kvalitet på underhållet, eller ja, sandsopning och plogning.  
 
Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen innan 
lantmäteriförrättningen påbörjades?  
Jag gjorde, men om alla gjorde det, det vette tusan. Eller det är jag helt säker på 
att alla inte gjorde rättare sagt. Det gjordes ju någon gång i slutet på 80-talet, så 
hade man ju möten och genomföra det här. Men det fastnade, ja jag tror att det 
var så att om det var lantmätaren som dog eller om det var stadsarkitekten som 
dog, men någon av dem dog, och sedan försvann det där. Och då kom dem 
tillbaka ett antal år senare. Många år senare, det var typ 20. Det måste ha varit 
runt 20 år, de flesta kommer ju knappt ihåg det ens en gång.  
 
När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 
inställda?  
Det var väl inte så många som var jättepositiva, kan vi väl om vi säger det lite 
försiktigt så där.  
 
Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen?  

Det var väl ganska rakt på sak egentligen. De var väl bara, så här är det, det står 
i plan att det ska vara så här. Och borde ha varit från början, och ingen vet varför 
det inte var det från början. Och man försökte hitta papper på, men det har man 
inte gjort.  
 
Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 

Ja du. Deras roll var nog ganska solklar, det var inget konstigt. Men om vi säger 
så här, om ni ska bli lantmätarstudenter, så ha inte den där lantmätaren som 
någon förebild. Om jag säger så. Det var en sådan här, lyssnar inte på 
någonting, inte någonting. Retar upp folk till förbannelse. Nej, folk vart vansinnigt 
uppretade på honom, lyssnade inte på någonting alltså. Det gick inte att prata 
med karl, utan det var bara det här ska jag genomdriva, punkt och slut, jag skiter 
i vad ni tycker. Dialog fanns inte i hans vokabulär. Jag blir sällan förbannad, men 
jag reste mig upp och sa åt han att du får väl för fan lyssna i alla fall. Vi vet att vi 
inte kan komma undan med det här, men du kan ju åtminstone prova och vara 
smidig. Nej, en helt hopplös karl. Bland de värsta byråkrater, ämbetsmän jag 
träffat någon gång.  
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Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och i 
så fall hur?  
Inte ett skit. Ja, vi fick ju välja våra styrelseledamöter själva. Det var ungefär så, 
det var mer under hot, annars tillsätter vi en… vad heter det, tillsyningsman höll 
jag på att säga, men det heter det inte alls det. Antingen tillsätter ni en styrelse 
eller också så kommer vi ha en människa som kostar massa pengar att ta hand 
om.  
 
Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma en 
bättre förvaltning av vägen?  

Alltså bättre förvaltning hade man väl inte kunnat åstadkomma på något annat 
sätt, men processen hade ju kunnat genomföras på ett helt annat sätt. Om man 
har haft någon form av dialog, nu pågår det ju en dialog med kommunen. Det 
finns ju folk som vill lägga ner det här med vägförening på sina håll, men har 
avstannat nu. Jag har varit på några möten med kommunen och de skulle köra, 
det var några föreningar där som eventuellt skulle återgå i kommunalt. Men det 
handlar ju om att göra om plan och hela mirrivitten, så jag har sagt att det vill jag 
inte vara med om här, då skiter jag i det här. Jag vill inte vara med och lägga ner 
några hundratusen på något som kanske inte blir någonting heller. Och jag tror 
att mullret i den här föreningen har tystnat. De ser att skötseln fungerar, det är väl 
det väsentliga. Det kostar inte så mycket per år per kåk. Vi har ju kunnat minska 
avgiften med åren här nu, börjar man bygga upp en kassa så att vi hade 
någonting, det tar en stund innan vi får pengar från kommunen. Och vi kommer 
troligen att sänka nästa år igen.  
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Samfällighetsförening C, från telefonintervju 2020-04-16 
 
Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  
Den var väldigt dålig, kan jag säga. Vägen var i bedrövligt skick för det var, för att 
prata i klartext, en massa gropar och så. Det var ju så här, vi driver ju en 
fjärrvärmecentral som liksom låg i änden av den här vägen. Och kommunens 
intresse av den här var ganska lågt så att säga, det här är ju gamla genomfarten 
genom kommunen som var fram på 60-talet. Den här blev liksom lågprioriterad. 
Så den var i väldigt dåligt skick.   
 
Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag?  

Ja, det som vi gjorde, vi gjorde en grundlig renovering. Vi asfalterade om hela 
vägen och fixa till den så att den blev i körbart skick, för vi var beroende av att ha 
den där i bra skick för bränsletransporter och sådant. Så vi fick lägga ner 
ungefär, ja 600–700 000 var vi ner på, i direkta kostnader, initialt då.  
 
Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen innan 
lantmäteriförrättningen påbörjades?  

Nej, det där blev ju liksom en process det där, för kommunen ville ju göra sig av 
med vägen. För de ville ju slippa så mycket kostnader som möjligt naturligtvis, så 
de mer eller mindre vältrade de ju den där vägen i knät på oss som bodde runt 
den där vägen. Och vi hade liksom inget val, men vi tyckte ändå att det var fel att 
vi skulle sköta den. Men det blev liksom den enda lösningen.  
 
När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 
inställda?  
Nej, vi var från bolagets sida, som jag representerade, så tyckte vi ju att 
kommunen skulle sköta den här vägen. Så vi var egentligen negativt inställda till 
det, vi ville inte ha det här helt enkelt.  
 
Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen?  

Vi hade en diskussion där. Vi hade en egen lantmätare från bolaget som också 
var med då, och vi tyckte väl att vi hade bra argument för att kommunen skulle ha 
det här som en prioriterad väg för den verksamhet som vi bedrev inom fjärrvärme 
och kraft. Vi har ju även ett vattenturbinkraftverk där, vattenkraftverk, också. Så 
det ligger längs den vägen då. Det var ganska hetsiga diskussioner kan man 
säga då innan.  
 
Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 
Ja, de har haft en neutral roll då liksom. De har ju bara gjort det som de har fått i 
uppdrag att göra. Sedan kan man ju säga att de är ju kommunalt anställda vad 
jag förstår. Men jag tycker de uppträdde korrekt och det var inga konstigheter 
tycker jag från deras sida, utan de gjorde det så att det blev det bästa av 
situationen. Och när det väl stod klart att, ja vi kom inte längre i våra 
diskussioner, då var det bara bita i det sura äpplet. Så då fick vi ta det här, helt 
enkelt då. Sedan var det ju så här också, en sak vore om de hade gjort iordning 
vägen då, med bra skick och sagt att ”nu är den väl perfekt, nu får ni ta över 
den”. Det hade ju varit en sak, det hade varit lite snyggare. Men när vägen var i 
så bedrövligt dåligt skick, så tyckte vi ju också att (ohörbart) tråkigare ta över den. 
Men de hävdade ju hela tiden att de inte hade haft något ansvar för den här 
vägen då. Men ja, det var mycket diskussioner fram och tillbaka.  
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Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och i 
så fall hur?  
Ja, det antar jag väl att vi haft möjligheter att överklaga. Det där juridiska, jag är 
osäker på det. Jag kan det där för dåligt helt enkelt. För vi hade ju våra experter 
med också, som kan det där då, juridiken, och de föreslog inte att vi skulle 
överklaga på något vis. Så jag tror helt enkelt att den där förrättningen den gick 
nog inte att överklaga tror jag. Jag tolkade det så, men jag kan ha fel där.  
 
Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma en 
bättre förvaltning av vägen?  

Det som är svårt det här tycker jag, det är ju när kommunen har skött den här 
vägen i så många år, och så sedan säger man helt plötsligt att egentligen har vi 
inget ansvar för den här. Och det blir svåra diskussioner då. När man liksom 
bestämmer sig. Men de genomförde väl en kampanj när det var många sådana 
här småvägar som de liksom då ville bli av med så att säga. Så vi var bara en av 
dem i hela processen. Men det är så att, vi får ju på oss massa kostnader för 
infrastruktur som vi tycker att det ska egentligen kommunen sköta. Det är ju det 
som man har, kommunal förvaltning, för de ska ju sköta vägar och sådant runt 
kommunerna då. Det blir väldigt ineffektivt om alla ska sitta med sina egna små 
föreningar och sköta det här. 
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Samfällighetsförening D, från telefonintervju 2020-04-17 
 
Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  
I förhållande till då och nu så var den sämre.  
 
Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag? 
Enligt den besiktning som görs var fjärde år och de kraven som den besiktningen 
innehåller, det är den rekommendation som vi eftersträvar att hålla, vägbredd, 
diken etcetera. Det är en ny besiktning av vägen det här året, vi se vad de säger. 
Vi tror att det är okej.  
 
Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen innan 
lantmäteriförrättningen påbörjades? 
Den här vägen har varit lite konstig i sig, redan från första början. Den har bestått 
utav två vägdelar, den har varit uppdelad i två delar, vägsträckan på 7 km 
ungefär. I samband med att vägen slutar har det övergått i militärens ägo, för det 
har varit en flygplats som försvaret förvaltar i änden på den här vägen. Det har 
parallellt varit en reservväg med förråd för både bränsle, vapen och ammunition 
och så vidare efter den här vägen. Det är ett litet knepigt case och scenario här. 
Dessutom hade man 87–88 byggt en ny bro som skulle motsvara de krav som 
försvaret ställde på bärighet. Så vi har en bro att förvalta för åtskilliga hundra 
miljoner också i den här vägsträckan. Det är ingen barnlek.  
 
När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 
inställda?  

De som inte betalade tidigare var negativt inställda och de som betalade tidigare 
var positivt inställda för det skulle bli billigare för de. Det fanns med andra ord 
redan en förrättning för de 5 kvarvarande kilometrarna. Där var det redan en 
förrättad samfällighet sedan flera flera år tillbaka, långt innan min tid. Jag flyttade 
till byn 1988. Hur det låg till där, det känner jag inte till, men det är längesen.  
 
Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen?  
Personligen tycker jag att det var dåligt därför att den avgående ordförande som 
vi hade vid tidpunkten när överlämnandet skedde, det var olyckligt för det här 
skedde i princip samma veva som jag kom in som ordförande och jag fick inte 
den information som jag egentligen borde haft utan. Så att övertagandet hade 
skett, det fick vi faktiskt veta genom att vi gjorde en felanmälan själva och 
konstaterade att de sa: ”Kontakta vägföreningen”. Ja, det är jag som är 
ordförande för vägföreningen sa jag. Jag hade nog undanhållits lite information 
tror jag. Lite unikt på det viset kanske.  
 
Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 
Jag kan inte svara på det.  
 
Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och i 
så fall hur?  

Det är också lite osäkert, vilken möjlighet vi skulle haft. Det vi fick klart och 
redovisat det var i stort sett att ett delegeringsbeslut som fattats, de för- och 
nackdelar som det här skulle föra med sig. Vi har ju trots allt en kommun som 
faktiskt ger ut bidrag till samfälligheter, vilket inte alla kommuner gör. Det var lite 
mer att önska, men man tänkte väl inte så ingående på det där. Då när det här 
skedde. De flesta blev nog tagna på sängen litegrann. Att man bestämde för att 
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göra det här. Definitivt försämringar som jag ser det. Vi har ju trots allt 
kommunalskatt, vägskatt och allt möjligt så att vi ska bli bestraffade för att vi bor 
på landet det tycker jag är förjävligt.  
 
Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma en 
bättre förvaltning av vägen?  

Det man skulle kunna gjort, när det ändå blev det beslut som fattades, att det 
skulle övergå i boendets ansvar för underhåll, det var att man hade gått efter den 
finländska modellen som finns för vägsamfälligheter. Att vägsamfälligheterna 
själva styr och ställer med andelstal, ta ut avgifter på ett lite annorlunda sätt än 
att det ska kräva nya förrättningar för varenda förändring som sker och det ena 
med det tredje. Rätt eller fel är beroende på vilken information man fått, men helt 
klart är att det system man idag tillämpar i Sverige, det finns ingen rättvisa i det 
på något sätt. En del vägföreningar har vägbelysning, vilket vi har på 2,2 
kilometer av vägen och där vill inte sommargästerna betala. För de tycker att de 
inte har någon nytta av den vägbelysningen, för det lyser inte när de är i 
sommarstugorna, andra sidan så har de tillgång till sommarstugorna året runt 
vilket de inte betalar för, utan de betalar för 4 månader. Så det finns inte någon 
rättvisa i det här på något sätt, alla är förlorare på det här. Det är en sak att ha en 
väg. I det här fallet består vägen av två kilometer backe, nästan utan några 
möjligheter till att mötas och 90 % av de boende bor i backen. Backen dyker upp 
efter 400 meter, sedan är det två kilometer backe. Att bara underhålla en backe 
med grusväg, med den lutningen som det där, innebär betydligt högre 
underhållskostnader än för en plan väg. Dessutom har vi bron för några miljoner 
och de eventuella kostnader som vi kan åläggas att göra där, för att den ska 
upprätthålla kraven som ställs där. Det är helt otroligt att man som boende kan 
krävas på att man tar över det ansvaret. Det är det sista. Det här är en 
diskriminering mot landsbygden, kan jag tycka, och en mycket enkel undanflykt 
utav ansvar för kommunen att lägga över sådant här på lekmän. Skulle man 
stoppa in proffs på det här, det blir kostnader som man inte ens kan fantisera om. 
Det friskriver man sig från. Det är fruktansvärt odemokratiskt. 
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Samfällighetsförening E, från telefonintervju 2020-04-16 
 
Hur var väghållningen och kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade 
den?  
Jag har åkt själv på den här vägen, det är en ganska kort sträcka, 300 meter. Om 
jag tittar till det här protokollet som de har skrivit en gång i tiden, så står det så 
här: ”Diskussion uppstår om inte kommun borde sköta vägarna och varför och 
när de slutade sköta de. Troligen slutade kommunen att sköta vägarna för 10 år 
sedan när de sålde en stor fastighet där.” Grejen är så här, att de sålde en stor 
fastighet, det finns två stora stall där. Den ena killen som äger allt det där, han 
bor en liten bit därifrån, och den ena delen av den stora stallbyggnaden, där har 
han gjort så att han kan hyra ut till folk som vill bevara bilar, husbilar och sådant 
över vinter. I den andra stallbyggnaden, där har de faktiskt en hästverksamhet 
som han hyr ut på något sätt. Som jag har uppfattat det så har den här killen varit 
rätt kritisk mot kommunen, hur de har skött den här vägen överhuvudtaget 
genom åren. Grejen i hela den här härvan, om vi ska kalla det för härva vilket det 
kanske inte är, det har varit att kommunen lagt upp någon plan om hur man 
skulle fördela kostnaden för hur mycket man utnyttjar vägen. Då har den här 
killen, som har haft de här stugorna, där har det varit mycket mer trafik, och mina 
föräldrar som bara har sin sommarstuga har lite mindre. De har gjort någon form 
av procentuell uträkning om hur mycket man eventuellt skulle kunna betala om 
man skulle på något sätt nyttja kommunen till att använda vägen. En av killarna 
som bor i närheten där, han är engagerad i det här med hästar, hans fru är 
veterinär och han har haft liten traktor. Så han har i princip vinterplogat den där 
vägen själv och skött utan att kommunen egentligen har gjort ett jävla skit. Som 
jag har underförstått det nu när jag har varit ordförande i två år, vi har knappt haft 
något möte eller något, jag har försökt fått till något möte men folk har inte direkt 
varit engagerade. De tycker, om vi hårdrar sådant tänk, den här diskussionen 
uppstod även när vi satt på kommunen att: ”Varför har vi det här mötet 
egentligen, det känns ju rätt meningslöst, för vi har ju skött den här vägen själva.” 
De förstod egentligen inte diskussionen, men okej, nu vart det ju som det vart. 
Men om vi tar väghållningen/kvaliteten på vägen när kommunen förvaltade den. 
Jag vågar inte säga riktigt till 100 procent, men jag tycker inte att det har känts 
riktigt dålig på något sätt överhuvudtaget. Men efter det här mötet då hände det 
lite grejer, helt plötsligt hade de varit med någon väghyvel där och hyvlat av 
vägen lite sådär och sen fyllt på lite ojämnheter med sten. Jag vet inte om det var 
för syns skull, bara för att vi haft det här mötet för två år sedan. Jag upplever inte 
vägen som direkt superdålig, jag tycker den är helt okej faktiskt. Men det är min 
personliga åsikt.   
 
Hur är vägkvaliteten och förvaltningen av vägen idag? 
Första och andra frågan hör väl ihop litegrann där. De har ju hyvlat av som jag 
sagt. Det har ju inte varit någon vinter heller nu under två år. Så man kan inte 
säga att det inte varit någon plogning heller, så man hade kunnat sagt att de inte 
har skött vägen på grund av att de inte har plogat den för att den här vintern har 
det ju inte funnits någon snö överhuvudtaget.  
 
Kände ni till att kommunen inte hade något reglerat ansvar för vägen innan 
lantmäteriförrättningen påbörjades? 

Det vågar jag inte svara på. Om jag tittar till den här diskussionen som jag läste 
upp tidigare, det är från ett protokoll från 2015: ”Diskussion uppstår om inte 
kommunen bör sköta vägarna och varför och när de slutade med att sköta den, 
troligen slutade kommunen att sköta vägarna för cirka 10 år sedan.” Och då 
kanske vi pratar 2005. ”När de sålde fastigheten.” Då var det en dam som 
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framförde: ”Det mycket svårt för de enskilda fastighetsägarna att själva sköta 
vägarna, en diskussion förs om bland annat kostnader för snöröjning och att det 
svårt för fastighetsägarna att själva ploga vägarna eftersom det inte finns någon 
storbonde i området.” Jag berättade om den här killen, de har häststall där och 
frugan är veterinär och de håller på och meckar. Det är någon form av 
ridskoleverksamhet helt enkelt. Han har plogat själv där vet jag, han har en 
gammal traktor, han har kört där på eget bevåg bara. Kommunen har väl, mig 
veterligen, aldrig kört med någon plog där. Det är egentligen en ganska kort 
vägsträcka, det handlar om 300 meter, det har ju blivit som det har blivit då.  
 
När lantmäteriförrättningen påbörjades, var ni positivt eller negativt 
inställda?  
Jag var med på det här mötet för två år sedan, första gången, de var ju väldigt 
kritiska, de som dels har stuga i området och de som är permanentboende. Det 
var i princip som jag sa lite tidigare att de undrade: ”Varförfan har vi det här mötet 
för överhuvudtaget, vi har ju alltid skött det här själva?” De tyckte att det här var 
en helt onödig process, det här leder inte till någonting menar de på. De var ju 
kritiska många till kommunen och blablabla, det här vanliga.  
 
Hur uppfattade ni kommunens argument och kommunikation vid 
avskaffandet av den kommunala förvaltningen?  

Det kan jag faktiskt inte svara på. Jag vet inte när. Det här som jag läste: 
”Troligen slutade kommunen att sköta vägarna för 10 år sedan.” Troligen, vid den 
här diskussionen, så jag vågar inte säga något riktigt svar på det.  
 
Hur har lantmäteriet kommunicerat deras roll i processen? 
Mig veterligen. Det här mötet vi hade för två år sedan. Där fick vi ganska bra 
fakta tyckte jag om hur de tyckte och tänkte. Men sedan från ax till limpa, det är 
en annan sak. Som det har känts här, den diskussionen har jag sett 
bakomvarande och som vi haft utanför att vi haft kommunen eller lantmäteriet 
inbakat, det är det här nyttjandegraden av vägen och som jag sa. Han som äger 
den här fastigheten med stallet och bilen, han har blivit pålagd att han kanske 
ska betala en större procent. Om vi kommer överens att vi ska betala en summa 
för att sköta det här, kanske internt eller nyttjande av någon, så fick mina 
föräldrar pålagt att de kanske skulle betala 1,8% av summan för att de är bara 
där på somrarna. Medan de som är mer permanentboende, de skulle få en högre 
procentsiffra. Då har diskussionen varit runt det här, varför ska det vara si och så. 
Jag har försökt att kalla till ett möte men det har varit väldigt svårt att få tag i folk 
och de som är permanentboende, de är ju där, det är några styckena. Men de 
som har sommarstugor, de är inte särskilt intresserade utan de tycker bara: ”Vi 
skiter i det här, det får rulla på som det har gjort helt enkelt.”  
 
Har ni haft chans att påverka det slutgiltiga resultatet av förrättningen och i 
så fall hur?  

Vi har ju diskuterat allt det här, de har berättat sina åsikter, vi har berättat vad vi 
har tyckt, jag har försökt sammankalla till något första möte som man har 
eftersom man har bildat den här samfälligheten och vi har inte ens fått till det än. 
Jag vet inte riktigt var vi är någonstans i den här processen måste jag faktiskt 
säga. Utan jag skulle gärna vilja ha ett möte, hade tänkt haft det förra året, men 
då fick jag inte ihop gänget. Nu träffade jag några här när jag var ute här om 
veckan när jag bara kollade till stugan. Då pratade vi om att vi kanske skulle 
kunna ha någonting här nu när våren kommer och hej och hå. Det var ju de jag 
träffat som var positiva, men då har jag ju inte träffat alla. För det finns 
sommarstugeägare där också och de, jag vet inte, de kommer och går, de tycker 
kanske att det här inte är så viktigt för de. Jag måste hitta på någonting där.  
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Upplever ni att något hade kunnat gjorts annorlunda för att åstadkomma en 
bättre förvaltning av vägen?  

Där är vi fortfarande någonstans mittemellan fortfarande, därför att då är vissa 
kritiska till hur det här har hanterats eller varför man överhuvudet ska blanda in 
kommunen i det här, när vi själva har skött det här, att han har plogat vägen och 
allt det här. Vi förstår inte riktigt grejen, hur det har blivit som det har blivit.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


