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Sammanfattning

Att genomfora tvingande markoverféring ar nagot som inte tillimpas oftare an
markoverforingar som har en 6verenskommelse mellan parterna. Trots det hander
det att parterna inte kommer 6verens och att forrattningslantmataren blir tvungen
att genomfora handliggningen pa ett satt som resulterar i en tvingande markoverfo-
ring. Det r en komplicerad process som involverar speciella paragrafer fér endast
detta andamal. Ut6ver det tillimpande kapitel ska férrattningslantmataren dven ta
hénsyn till egendomsskyddet vilket hirstammar i en av Sveriges grundlagar. Egen-
domsskyddet ar ett villkor som trots sitt tidiga ursprung bérjar bli mer aktuellt efter
rattsfallet NJA 2018 s. 753.

Malet med forskningen som forfattarna genomfért ar att bidra till ett iskidliggé—
rande av tydligare riktlinjer for hur férréittningslantméitare kan géi till vaga i sin hand-
léiggning av tvingande markéverféring. Utifran forskningens fréigestéillning presente-

ras forslag for hur och nar proportionalitetsprincipen kan provas.
£ prop P P P

For att besvara forskningens fragestallning tillimpar forfattarna olika kvalitativa
forskningsmetoder och jamfér sedan dessa med varandra i framstéllandet av resulta-
tet. En rattsdogmatisk metod har tillimpats genom en analys av hur paragrafer an-
vands i praktiken. Utover detta har intervjuer tillsammans med férrattningslantma-
tare och jurister utforts. Forfattarna har intervjuat tva yrkesgrupper for att diskutera
amnet utifran olika yrkesgruppers synvinklar. Genomférandet grundas pa ett semi-
strukturerat forhallningssatt och skedde via Skype och telefonkommunikation.
Respondenternas svar och den rattsdogmatiska analysen visar pa att forrattningslant-
matare och domstolar ar inne pa samma spar for vilka villkor som ska provas i till-
lampandet av tvingande markoverforing. Resultatet visar dock pa en otydlighet gal-
lande nar egendomsskyddet ska prévas och viktiga definitioner for prévningen i
strikt mening. Slutsatserna av forskningen visar att NJA 1996 s. 110 fastslog att
egendomsskyddet var uppfyllt genom prévning av 5 kap. Fastighetsbildningslagen
(SFS 1970:988). For att faststilla en officiell prévningsordning i tvingande marko-
verforing behovs fler domslut och riktlinjer. Vad som ar méjligt att gora inom ett
relativt kort tidsspann ar att utveckla befintlig handbok och faststilla definitionen for

vad ett angeldget intresse innebar i fastighetsbildningskontext.

Nyckelord: Tvingande markéverféring, handliggning, egendomsskyddet, proport-

ionalitetsprincipe






Abstract

Conducting compulsory land transfer is something that is not applied more often
than land transfers that have an agreement between the parties. Despite this, it does
happen that the parties do not agree, and that the surveyor will have to carry out the
handling in a way that results in a compulsory land transfer. It is a complicated pro-
cess that involves special paragraphs for this purpose only. In addition to the applica-
ble chapter, the surveyor must also consider the protection of property, which orig-
inates in Sweden's constitution. Property protection is a condition that, despite its

carly origins, is becoming more relevant after the NJA 2018 p. 753.

The aim of the research conducted by the authors is to contribute to the elucidation
of clearer guidelines for how surveyors can proceed in their handling of compulsory
land transfer. Based on the research question, proposals are presented for how and

when the principle of proportionality can be tested.

To answer the research question, the authors apply different qualitative research
methods and then compare these with each other in the preparation of the result. A
legal dogmatic method has been applied through an analysis of how paragraphs are
used in practice. In addition, interviews with surveyors and lawyers have been con-
ducted. Why two different occupational groups were interviewed is to discuss the
subject from the perspective of different occupational groups. The implementation
is based on a semi-structured approach and took place through Skype and telephone
communication. The respondents’ responses and the legal dogmatic analysis show
that surveyors and courts are on the same track for the conditions to be tested in the
application of compulsory land transfer. However, the result shows an ambiguity re-
garding when the property protection is to be tested and important definitions for
the test in the strict sense. The conclusions of the research show that NJA 1996
p-110 stated that the protection of property was fulfilled by examining Chapter 5.
The Property Formation Act (SFS 1970:988). More judgments and guidelines are
needed to establish an official review system in mandatory land transfer. What can
be done within a relatively short span of time is to develop an existing handbook and
to define the definition of what an important interest means in a real estate develop-

ment context.

Keywords: Compulsory land transfer, Conduct, property protection, proportionality.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Tvangsvis markoverforing har varit mojligt att genomféra i stérre utstrackning dn
vad som gar att genomféra i dag. Rittsfallet NJA 2018 s. 753 ér orsaken eftersom
Hogsta domstolen, fortsittningsvis HD, ansag att forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 §
fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988, fortsattningsvis FBL) var uppfyllt vilket
ocksa dr ett krav for fastighetsreglering. Dock stred markéverféringen mot egen-
domsskyddet som regleras i 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen (SFS
1974:152, fortsattningsvis RF). Paragrafen tyder pa att varje fastighetsigares egen-
dom ar tryggad genom villkor som staller krav pa att tvangsvis markoverforing till
det allmanna ska uppfylla angeldgna allménna intressen (Laurin & Kénig, 2018). Vi-
dare beskriver Laurin & Kénig (2018) potentiella konsekvenser av Hogsta domsto-
lens domslut i NJA 2018 s. 753. INJA 1996 5. 110 (jfr. avsnitt 2.3.1) bedémer HD
att egendomsskyddet ar uppfyllt nir bestimmelserna i 5 kap. FBL ar uppfyllda och
dirmed gjorde inte férrattningslantmatare en separat prévning av egendomsskyddet.
Det ar forst i rattsfallet NJA 2018 s. 753 som HD konstaterar att egendomsskyddet
inte ar helt uppfyllt utifran bestimmelserna i 5 kap. FBL. Om egendomsskyddet pro-
vas fullt ut nar FBL tillimpas kommer prévningen troligtvis att leda till konsekvenser
i framtida fastighetsbildningar. Detta ar nagot fastighetsigare bér ha kinnedom om
oavsett om de sjilva eller en granne planerar att ansoka om fastighetsreglering (Lau-

rin & Konig, 2018).

Denna forskningsrapport utgar till stor del utifran gallande praxis (jfr. NJA 2018 s.
753), Berg (2020) har genom enkitundersokning undersokt hur domslut paverkat

provningar i handlaggningen och fatt intressanta svar, som citatet lyder

Vi har inte haft nagot skarpt drende dn men domen har dndrat hur vi tdnker och hur vi ut-
trycker oss vid forfragningar. Numera dr vi mycket forsiktigare dn tidigare betrdffande upp-
lysningar kring tvangsdtgdrder. Vi var tidigare sakra pa att tvangsreglering med stod av
bestdmmelser om fastighetsindelning kunde genomforas, numer behéver vi skicka med en
brasklapp om egendomsskyddet. Samma sak gdller tvangsservitut for vdg, vatten och avlopp.
Vi kan upplysa om att de kan ansoka men sdger inget om chansen att det gar igenom (forut-

satt att vi inte direkt ser att atgdrden dr omojlig). (Berg, 2020).



Berg (2020) resonerar utifran sin sammanstéllda enkitundersékning att det finns
kinnedom om rattsfallet NJA 2018 5.753. Vidare visade enkatundersokningen att
cirka en femtedel av respondenterna inte hade paverkats av rattsfallet gillande hand-
laggningen och att det inte fanns nagon tanke pa att domen kommer andra handlagg-
ningen av framtida férrattningar. Enkdtundersokningen (Berg, 2020) visade dessu-
tom att tvangsvisa markéverféringar inte dr lika genomforbara med hanvisning till
NJA 2018 s. 753. Majoriteten av deltagande kandidater siger att domen har paver-
kat handldggningen och att proportionalitetsavvagningen blivit en del i handlagg-
ningsprocessen utifran den proportionalitetsavvagning som HD gjorde i NJA 2018 s.
753. Enligt enkdtundersokningen anvands avvigningen inom alla férrittningar med
tvangsvis markoverforing (Berg, 2020). Till sist skriver Berg (2020) i sitt resone-

mang:

An sé lange verkar det inte finnas s mdnga drenden ddr det har hanterats trots att det gatt
en tid sen domen kom. Det vore intressant att veta om det beror pa att antalet drenden av
den typen dndrats efter domen eller om det dr lika mdnga som tidigare. Ett annat alternativ
dr att information om den nya tilldmpningen gor att sakdgare inte i samma utstrdckning

soker tvang utan istdllet forsoker sakerstilla Gverenskommelser. (Berg, 2020).

Utifran enkatundersokningen (Berg, 2020) framgar det att dmnet ar relevant for
framtida fastighetsbildningar genom tvingande markéverforing. Forrattningslantma-
tare har kainnedom om rittsfallet NJA 2018 s. 753 men uppfattar tillimpningen av
proportionalitetsprincipen som HD gjorde komplicerad att tillimpa i dagens hand-
laggning. Ett behov av en 6vergripande 16sning for tillvigagangsittet i handlagg-

ningen anses darmed finnas.

I samtal med respondent | framkom det att Lantmateriet jobbar med att framstalla
en uppdatering av deras juridiska handbok med kommentarer till fastighetsbildnings-
lagen for att darmed gynna handlaggningen men pa grund av Covid-19 har arbetet
begransat framstallandet. Denna forskningsrapport kan komma att bidra till att un-

derlatta utvecklingen av handbokens bestammelser vid tvingande markéverfé')ringar.

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet ar att undersoka hur det nya rattspraxis NJA 2018 s. 753 har paverkat prév-

ningen av egendomsskyddet i lantmateriférrattningar. Undersokningen ska visa hur
proportionalitetsprincipen tillimpas av forrattningslantmatare och domstolar innan
och efter NJA 2018 s. 753. I samband med detta kommer FBL 3 kap. och 5 kap.
oversiktligt granskas for att sedan jamfora forrattningslantmatares och domstolars
tillvigagangssatt vid proportionalitetsprévningen. Undersokningen kommer dven
askadliggora hur tillvigagangssattet for provningen av proportionalitetsprincipen kan

forbattras. Sammanfattningsvis ska rapporten svara pa f6ljande frigor:



® Hur sdg tillimpning av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 7537

e Hur tillimpar férréttningslantméitare och domstolar proportionalitetsprinci-

pen och i vilket skede kan egendomsskyddet provas?

e Hur kan Véigledningen for prévningen av proportionalitetsprincipen férbatt-

ras?

Utifran resultatet ska féréindringar géillande handléiggning och tilléimpning av egen-

domsskyddet presenteras och diskuteras.

1.3 Avgransningar

Undersékningen avser endast tvingande markéverforingar mellan enskilda fastighets-
dgare. Fastighetsbildningslagen ar den lagstiftning som kommer undersokas utifran
villkor och bestimmelser. Ledningsrittslagen (1973:1144) och anliggningslagen
(1973:1149) kommer uteslutas ur undersékningen. Ledningsrittslagen anses redan
ha ett allmént intresse och en undersékning av anliggningslagen anses fér omfat-
tande inom forskningens tidsram. Undersokningen kommer att rikta in sig pa fastig-

hetsreglering (5 kap. FBL).

1.4 Etik och hdllbarhet

Andreas Losch (2019, s. 259) skriver i artikeln The need of an ethics of planetary
sustainability att hallbarhet ar ett samlingsbegrepp med politisk riktlinje dar ekono-
miska, ekologiska, sociala och kulturella aspekter involveras. Vidare beskriver Losch
(2019, 5. 261) att den ekonomiska och ekologiska delen hér samman och innebar en
begransning av resurser att de blir tillgangliga for andra i framtiden. Att férbruk-
ningen av resurser idag inte ska paverka att framtida samhallet blir utan resurser.
Detta arbete kommer att inkludera FN:s 16:e mal i Agenda 2030, dar fredliga sam-
hallen for hallbar utveckling ska framjas, allas tillgang till rattvisa. Delmalet 16.10 — sd-
kerstdlla allmdn tillgdng till information och skydda grundlaggande friheter, i enlighet med
nationell lagstiftning och internationella avtal &r nagot som detta arbete specifikt kom-
mer arbeta med eftersom egendomsskyddet vars uppkomst grundar sig i regerings-
formen och darmed berérs av detta (Svenska FN-férbundet, 2019). Denscombe
(2017) menar pa att de grundlaggande forskningsetiska principerna som en samhills-
forskare anses ska utga fran i undersokningar ar att skydda deltagares enskilda intres-
sen och att deras deltagande ar baserat pa ett medgivande och frivillighet. Forskarna
ska vidare undvika att forvrida information och istillet presentera data pa ett arligt

satt. Till sist finns lagstiftning som grund for etiken.



Forskningsrapporten innehaller ingen intervju med minderariga och gjorda transkri-
beringar lagras hos forfattarna. Efter upprittande av transkriberingen har den skick-
ats tillbaka till respondenten for ett godkannande. Respondenterna anonymiseras i
resultatavsnittet av etiska skal. Ovrigt material klassas som offentliga uppgifter och

anses darmed inte strida mot nagra etiska aspekter.

1.5 Disposition
Kapite] 1 — In]edning

Inledningen ger ldsaren en presentation av problemet som undersékningen sedan ger
svar pa och visar undersékningens relevans. I inledningen finns ocksa syftet, frage-

stéillningen och avgransningar i arbetet.
Kapitel 2 — Teoretisk bakgrund

Den teoretiska bakgrunden presenterar lagstiftningar, relevant rittspraxis och tidi-

gare forskning kring egendomsskyddet.
Kapitel 3 — Metod och material

I detta kapitel beskrivs det ordagrant hur forfattarna gatt till vaga i undersékningen
for att det ska vara méjligt att upprepa undersékningen. Forskningen har genomférts

genom en kvalitativ metodkombination.
Kapitel 4 — Resultat

Kapitlet visar sammanstéllningen av data som besvarar forskningsrapportens frﬁge—
stallning. Strukturen for att presentera resultaten ar genom rattsdogmatisk metod,
alltsa de lagparagrafer som presenteras i férréittningsakter. Darefter foljer analyser

av intervjuer och samtal.

Kapitel 5 — Diskussion

Kapitlet innehaller forfattarnas diskussion kring resultatet i forskningen.
Kapitel 6 — Slutsats

Forfattarnas slutsatser fran framtagna resultat. Slutsatserna presenteras utifran varje
frfiga i fré’lgestéllningen. SWOT—analys tillampas for att tydliggéra exempelvis svag-

heter i slutsatserna.



2 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel beskrivs en teoretisk bakgrund fér att fa en insikt och djupare forsta-
clse for resultatet. Kapitlet forklarar 6versiktligt lagstiftningarna regeringsformen
och fastighetsbildningslagen. Detta kapitel innehaller information rérande egen-

domsskyddet och tidigare forskning géillande réittigheter redogérs slutligen.

2.1 Lagstiftningar

2.1.1 Regeringsformen 2 kap. 15 §

Regeringsformen (RF) dr en utav de fyra grundlagarna. I 2 kap. regleras grundlag-
gande fri- och rittigheter, varav 15 § reglerar specifikt egendomsskydd och alle-
mansratt.

2 kap. 15 § RF beskriver egendomsskyddet som ett villkor vars uppgift ska siker-
stalla var och ens egendom fran tvingande markatkomst i de fall som inte giller for

att verkstalla angeléigna allmanna intressen.

Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2016) skriver att artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 fran
1952 utgor den centrala bestandspunkten i skyddet for egendom i svensk lagstift-
ning. Vidare menar Sjédin et al., (2016) att Europakonventionen som Sverige har
undertecknat, utgor svensk lagstiftning kopplad till markatkomst- och ersittningsfra-
gor. Detta resulterar i att nar Europadomstolen ska tillimpa konventionen i fragor
om inskrankning i ratten att anvanda egendom, stalls kravet att en proportionalitets-

avvagning ska utféras mellan allmanna och enskilda intressen (Sjodin et al., 2016).

2.1.2 Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildning enligt FBL, ar en atgard som sker enligt 2 kap. 1 §:
“sasom fastighetsreglering, om den avser ombildning av fastigheter, och sasom avstyckning, klyvning

eller sammanldggning, om den avser nybildning av fastighet”.

FBL delas in i totalt 19 kapitel varav 3 kap. "Villkor for fastighetsbildning” och 5 kap. "All-

manna bestdmmelser”, ar de kapitel som kommer att beréras i denna forskningsrapport.

2.1.2.1 Allmanna lémplighets— och planvillkor

I3 kap. FBL regleras allmanna léimplighets— och planvillkor for fastighetsbildning och
skiljer sig fran ovriga kapitel inom FBL i det avseende att kapitlet har ramlagskarak—
tar (Lantmateriet, 2020, s. 66).



I3 kap. 1 § FBL stalls det krav att fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som
nybildas eller ombildas ska vara lamplig f6r sitt andamal. De aspekter som avser
lamplighetskravet ar bland annat beldgenhet och omfattning men aven andra krav
som anslutning till vig samt méjlighet till anldggning av vatten och avlopp. Vidare
omfattas lamplighetskraven av tva ytterligare krav, det ena motverkar att fastighets-
bildning sker for att tillgodose tillfilliga behov och det andra kravet innefattar att
fastighetens anvandning ska vara avsedd for lingre tid. Lantmateriet (2020, s. 67)
skriver att kravet inte alltid kan uppfyllas och maste darfér kompletteras med be-
stammelsen i 3 kap. 9 § FBL.

3 kap. 9§ FBL ar en undantagsbestimmelse som innebir att fastighetsbildning far ske
dven om fastighet som nybildas eller ombildas inte blir varaktigt limpad fér sitt &n-
damal, men att det dnda sker en forbattrad fastighetsindelning som inte motverkar

andamalsenlig indelning (Lantmateriet, 2020, s. 67).

2.1.2.2 Fastighetsreglering

I'5 kap. FBL redovisas grunderna for fastighetsreglering. De atgarder som utférs ar
forandringar i fastighetsindelningen genom mark- och andelséverforing, samfallig-

hets- och servitutsbildning samt féréindring genom 6verf6ring av fastighetstillbehér
(Lantmateriet, 2020, s. 444).

Det s kallade batnadsvillkoret regleras i 5 kap. 4 § FBL och omfattar regleringsratt
och skyldighet.
"4§ Fastighetsreglering fdr ske, under forutsdttning att ldmpligare fastighetsindelning eller eljest mer

dndamalsenlig markanvindning vinnes samt attjb'rde]ama hdrav overvdger de kostnader och oldgen-

heter som regleringen medfor” (FBL, SES 1970:988).

Batnadsvillkoret ar ett vinstvillkor som endast far betydelse nir det inte foreligger
nagon 6verenskommelse mellan berérda fastighetsigare (Lantmateriet, 2020, s.
454). Den avvigning mellan sékandes intressen och énskemal fran andra sakagare
som batnadsprovningen innefattar, giller oberoende av regleringens omfattning. Vi-
dare skriver Lantmateriet (2020, s. 454) att batnadsvillkorets krav gillande forbatt-
ring avser sammanhang dar fastighetsférhéllandena resulterar till en hojning av fas-
tighetsvardena. Resultatet av att batnadsvillkoret ar ett vinstvillkor medfor att det
inte stalls nagot krav pa proportionerlig avvagning. Batnadsvillkoret saknar darmed
provning av egendomsskyddet. Det finns inte heller nagot vasentlighetsvillkor eller

nagon annan provning som ska inrymma automatisk provning av egendomsskyddet i

5 kap. FBL (Lantmateriet, 2020, s. 454).

I5kap. 5§ FBL (1970:988) finns forbattringskravet som innebar att:

” Fastighetsreglering som begdrts av sakdgare f&r genomjb'ras endast om den dr nodvandig ﬂ)'r att en

fastigbet som tillhor sokanden ska fb'rbéittras. 7



Kravet ligger hos den sokande och innebir att andra fastighetsdgare inte ska vara
tvungna att tala storre andringar kring mark och egendom an vad som ar nédvandigt
for att tillgodose sokandes intresse. Syftet ar att skydda enskilda intressen och skulle
sakdgare ha en 6verenskommelse blir forsta stycket i bestimmelsen dispositiv enligt
5 kap. 18 § FBL (Lantmateriet, 2020, s. 462).

Det finns dock undantag fran férbéittringskravet. Exempelvis behover inte férbatt-
ringskravet uppfyllas om samfdllighetsféreningar reglerar onyttig sarnféiﬂighet. An-
ledningen till undantaget ar att sarnféillighetsféreningar ska kunna ta eget initiativ till

att rensa bland delagarforhallandena (Lantmiteriet 2020, s. 463).

Fastighetsskyddet regleras i 5 kap. 8 § FBL. Bestimmelserna ligger till grund for att
skydda enskilda intressen i situationer dar avstaende fastighet blir mindre limpad for
sitt andamal och arealen paverkas i for stor utstrackning pa berérda fastigheter. Para-
grafen begrinsar dven att regleringen inte medfor en vasentlig minskning respektive

okning i virdefastighetens graderingsvirde (Lantmateriet 2020, s. 478).

2.2 Egendomsskyddet

Egendomsskyddets innebord forklarar regeringsformen genom:

Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmdnna eller till ndgon enskilt genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande
eller tdla att det allmdnna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad utom ndr det
krdvs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. (2 kap. 15 § Regeringsformen,
1974:152).

Egendomsskyddet giller bade som skydd mot tvangséverforing och skydd mot in-
skrankningar i markanviandning och byggnader (Lantmiteriet, 2020, s. 455). Grund-
lagsskyddet harstammar fran Europadomstolens praxis och innebir att en proport-
ionalitetsbedomning i varje enskilt fall ska utféras (Lantmiteriet, 2020, s. 456). Vad
detta innebir for fastighetsbildningslagen som i sig hanterar rittsférhéllandena mel-
lan enskilda intressen, ar att det forekommer atgarder som behandlar enskilda in-
tressen mot allmanna intressen. Resultatet att fastighetsbildningslagen aven kan in-
nefatta allmanna intressen har bekraftats genom flertal rttsfall (Lantmateriet, 2020,

s. 456).



Egendomsskyddet stiller krav pa att avvigningen ska ske proportionerligt mellan all-
miénna intressen och enskilda intressen samt att atgarden inte ska innebara en oskilig
negativ paféljd for den enskilde (NJA 2013 s. 350 p. 11). Provningen innefattas i tre
led dar det forsta ledet ska avgora om ingreppets andamal tillgodoses. Det andra le-
det kontrollerar ifall ingreppet ar nédvandigt for att tillgodose andamalet, eller vilka
andra likvéirdiga alternativ som i stallet kan utforas. Det tredje ledet i prévningen ar
sjalva avvagningen mellan det allménna och den enskilde. Avvigningen ska prova
ifall ingreppet fororsakar skada for den enskilde dér det allmanna vinner fordel i
rimlig proportion (Lantmiteriet 2020, s. 457). Fastighetsbildningslagens bestam-
melse om tvangsvis markoverféring rymmer delvis denna prévning men inte alla tre
steg fullt ut (Lantmateriet 2020, s. 458). Forrittningslantmétare maste darmed géra
en separat provning av egendomsskyddet vid fastighetsreglering. Denna provning
kallar Sjédin et al., (2016) for proportionalitetsprincipen. For att proportionalitets-
provningen ska tillata regleringen krévs det att “sckandens behov av marken har en viss tyngd

samt att de motstdende intressen som skulle komma att dasidosdttas inte dr alltfor starka” (Lantmate-

riet, 2020, s. 458).

2.3 Rattspraxis

2.3.1 NJA 1996s. 110

Rattsfallet NJA 1996 s. 110 behandlar fragan om fastighetsreglering for andring av
servitut av vag. Fastighetsdomstolen, hovratten och Hogsta domstolen prévar fragan
om andringen av servitut innebar oldgenhet av betydelse for den tjanande fastig-

heten.

For att prova fragan utgick fastighetsdomstolen i detta rattsfall utifran ” For att servitut
ska dandras krdvs i ett fall som det forevarande att atgdarden dr till fordel for endera av de bada servi-
tutsfastigheterna och inte medfor oldgenhet av bet)/de]seﬁr den andra. Dartill kravs att forhallandena

dndrats efter servitutets tillkomst”.
I dagens lagstiftning kan bestimmelsen om servitut aterfinnas i 7 kap. 4 § FBL.

[ rittsfallet NJA 1996 s. 110 konstaterade bade fastighetsdomstolen och fastighets-
bildningsmyndigheten att det hade skett dndrade férhallanden i verksamheten. Fas-
tighetsdomstolen 6vervagde dairmed den vasentliga fordel som dndringen av servitu-
tet skulle leda till utifran den bakgrund som berorda fastigheter innefattade, med de
storningar som hastverksamheten skulle medféra i och med andring av servitutet.
Fastighetsdomstolens avgorande resulterade i att fastighetsbildningsbeslutet 6verkla-
gades och upphiévdes tillsammans med de nybildade servitutet. Det tidigare official-

servitutet fick besta i dess ursprungliga stéillning.



Fastighetsdomstolens beslut 6verklagades till Hovratten. Hovratten ansag att de yr-
kanden som inkom inte ansags tillréickligt for att utreda fragan.

Hovrattens utslag overklagades till HD for att utreda frégan ytterligare.

HD finner aven som tidigare instans att det féreligger andrade forhéllanden i verk-
samheten. Utvidgning av servitutet skulle leda till en Véisentlig fordel for den hars-

kande fastigheten.

Vidare provar HD om den oldgenhet som servitutet kommer innefatta ar av bety-
delse. For att utreda olagenhetens betydelse gérs en avvigning mellan de enskildes
intressen utifran villkor och bestimmelser i FBL. HD menar att “en fastighetsdtgdrd skall
medfora en positiv nettoeffek:” som i dagens lagstiftning kan aterkopplas med det sa kal-
lade batnadsvillkoret enligt 5 kap. 4 § FBL. HD bedémer att batnadsvillkoret i detta
fall ar uppfyllt. HD behandlar slutligen, efter vackt forfragan, 2 kap. 18 § regerings-
formen (motsvarandevis dagens 2 kap. 15 § RF) huruvida tillimpning av villkor och

bestammelser i FBL tillater tvéingséverféring av annans mark.

HD:s prévning av egendomsskyddet resulterade till 2 kap. 18 § RF saknade bety-
delse i detta mal, med motivering att egendomsskyddet giller en mer “restriktiv tolk-
ning av vissa regler i FBL”. Eftersom tidigare avvigning som HD utférde mellan all-
miénna intressen for respektive fastighet ansags vara uppfylld enligt kvalifikationskra-

ven, bedéms egendomsskyddet inte att galla vid tillampningen av 7 kap. 4 § FBL.

2.3.2 NJA 2018 5. 753

Rattsfallet behandlar fristaende proportionalitetsavvagning (Jfr. Avsnitt 2.2 andra
stycket) mellan enskilda och allméanna intressen utifran varje enskilt fall. Utéver pro-
portionalitetsavvagningen utreds dven inneborden av forbattringsvillkoret i 5 kap. 5
§ forsta stycket FBL. Vidare foljer bakgrunden till rattsfallet att Lantmateriet beslu-
tade om en fastighetsreglering gallande tre fastigheter. En yta skulle frdn en av fastig-

heterna tillforas en annan.



2.3.2.1 Vaxjo6 tingsratt, mark- och miljédomstolen

Fastighetsdgarna till de deltagande fastigheterna Gverklagade Lantmateriets beslut vid
mark- och miljodomstolen. Gallande planfoérhallandet strider inte fastighetsregle-
ringen mot detaljplanen och dirmed ar 3 kap. 2 § FBL uppfyllt. En férklaring av fas-
tighetsskyddet gjordes genom att tillimpa 5 kap. 8 § andra meningen FBL. Villkoret
sager att en fastighet inte far forandras att dess graderingsvarde har en vasentlig
minskning eller 6kning och att oligenhet uppkommer fér dgaren. Graderingsvardet
ska enligt 5 kap. 9 § tredje stycket FBL ske utifrdn en grund pa omradets beskaffen-
het i obebyggt skick och déndamalet fastigheten dr avsedd for. Fastigheten som skulle
overlata mark ar obebyggd och hela fastigheten utgérs av prickad mark i den gal-
lande detaljplan. Eftersom hela fastigheten utgérs av prickad mark saknar den bygg-
ritt och graderingsvirdet ar lika stort 6ver hela fastigheten. For de tva fastigheter
som far mark tillfort resulterar 6kningen inte i att det uppstar en avsevard olagenhet

for agarna.

5 kap. 4 § forsta stycket FBL forklarar batnadsvillkoret och att fastighetsreglering far
ske om det leder till en lampligare fastighetsindelning samt mer dndamalsenlig mar-
kanvandning. Fastigheten var planlagd som allmén plats innan gillande detaljplan
andrades 2007. Visserligen saknar fastigheten helt byggritt och ingenting som tyder
pa planandring har framkommit. Fastigheten som ska tillf6ras mark ar bebyggd med
en villa. Ytterligare mark ar inte n6dvandigt for att fastigheten ska anses vara varakt-
igt lampad for att vara en bostadsfastighet men den medfor en vardeckning som ar
storre an vardeminskningen for fastigheten som upplater mark. Mark- och miljo-
domstolen finner, likt Lantmiteriet, att batnadsvillkoret ar uppfyllt. I bedémningen
om fastighetsreglering i detta fall ska anses vara nodvandig har man vid synen sett att
sokande fastigheten har stora uteplatser och ytor for utevistelse. Oster om byggna-
den stod tre personbilar parkerade och en av bilarna hade inte méjlighet att komma
ut om inte blockerande bil flyttades innan. Fér de andra tva bilarna var utrymmet pa
tomten tillrdckligt stort for att kunna vinda. Sammanfattningsvis gjorde mark- och
miljodomstolen bedémningen att det tydligt framkom att marktillskottet inte ar
nédvandigt for att uppfylla lamplighetsvillkoret i 3 kap. FBL. Vidare blir inte fastig-
hetsregleringen nédvandig och strider mot 5 kap. 5 § FBL.

10



Planférhéllande

I

Ja Nej

Graderingsvillkor,
fastighetsskyddet 5:8 FBL

4 2

Ja Nej

N%

Béatnad (5:4 FBL)
- anségs inte nédvandigt lampad for
andamal
- storre vardering

v |

Ja Nej

4

Forbattringskrav 5:5 FBL
- lamplighetsprévning
ej uppfyllt, 3:1 FBL

Figur 1. Egentolkad schematisk bild utover tillvdgagangsdttet mark- och miljodomstolen har anvant

sig av i provning av egendomsskyddet i NJA 2018 s. 753.

2.3.2.2 Svea hovratt, Mark- och miljooverdomstolen

Tva parter 6verklagade i Svea hovritt, Mark- och miljo6verdomstolen, fortsatt-
ningsvis MOD. De yrkade pa att MOD skulle hiva mark- och miljsdomstolens mel-
landom och faststalla Lantmateriets beslut om markoverféringen. Den tredje parten
yrkade pa att MOD skulle faststilla domen i mark- och miljpdomstolen, alternativt
att malet aterforvisas till tidigare instans. Lantmateriets beslut innehaller noteringar
om att trafiksituationen pa forvarvande fastighet behéver forbattras. Fastighetsagarna
for forvarvande fastighet sager att det inte finns tillrackligt med utrymme for andra
normalt forekommande verksamheter pa bostadsfastigheter. MOD anser att den
sokta fastighetsregleringen av mark férbattrar den férvarvande fastigheten och att

férbéittringen inte kan uppnas pa nagot annat satt.

Vidare har MOD undersokt om markéverforingen strider mot egendomsskyddet da
fastighetsagaren av upplatande fastighet gjort gillande att 6verforingen av mark inte
ska vara av allmént intresse och dairmed strider mot 2 kap. 15 § forsta stycket i RF.
Fragan om hur egendomsskyddet star i relation till de tvingande reglerna i FBL be-
handlades av HD i NJA 1996 s. 110 (jfr. avsnitt 2.3.1). Vad som framkommit efter
grundlagsindringen ér att den inte paverkar tillampningen av bestimmelserna i FBL
om tvingande regler i en stérre utstrackning an innan. Detta ar ocksa vad ett justitie-
rdd kom fram till och gjorde ett uttalande om, att inférandet av grundlagsregeln sak-

nar betydelse i malet.
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Det finns dock ingen specificerad reglering av vad som ér allmant intresse och en
forutsittning for tvangsforfoganden i FBL, utan det ar exempelvis expropriationsla-
gen (SFS 1972:719), som i sig innehéller olika slag av allménna intressen som kan
motivera tvangsforfoganden. FBL bygger istillet pa att fastighetsbildning anses som
en enskild angeligenhet men som &nda kan vara motiverad att gynna allménna in-

tressen, exempelvis att genomfora en beslutad detaljplan ar ett allmant intresse.

MOD forklarar att i forsta hand ska det allménna intresset undersokas for att se om
det ér tillrackligt starkt utifrdn en tolkning av bestimmelser i FBL. Eftersom 5 kap.
4 § forsta stycket FBL forklarar forutsattningar for att en fastighetsreglering ens far
genomféras ska fordelarna Gvervaga kostnader och oldgenheter som atgarden med-
for. Med olagenheter menas anvindning av annans egendom mot dennes vilja samt
ckonomiska faktorer. Vidare ska denna bestimmelse om oldgenheter sittas i ett per-
spektiv gentemot nyttan med fastighetsregleringen. Detta komplicerar ett tillim-
pande av egendomsskyddet som i bérjan bor ses som tveklost i férhallande till annat
an ett allmént intresse. 5 kap. 6 § andra stycket FBL menar att om syftet med fastig-
hetsregleringen kan fas genom olika utféranden, ska fastighetsregleringen utféras pa
det sdtt som orsakar minst oligenhet. Denna bestimmelse kan beskriva principen f6r
intrang i egendomsskyddet och att den ska vara proportionerlig, det vill siga skadan
far inte vara av storre skada @n nédvandigt. Enligt MOD ska en reglering som pa ett
positivt sitt gynnar en fastighet ocksa anses vara ett angelaget allmant intresse. Ex-
empel att man via ett fordon kan komma fram till en villafastighet oberoende av hur

andra bilar parkerats.

Av MOD:s utredning framgar det att de fastigheter som ska forvarva har en liten
tomt. Marken som berdrs av fastighetsregleringen ar prickad mark och far inte be-
byggas. Det syns ocksa tydligt att trafiksituationen forbattras om marken fors 6ver
och dirmed blir fastigheten mer andamalsenlig. Andra verksamheter som férekom-
mer pa en villatomt skulle ocksd gynnas av markéverforingen. Det framkom att det
finns utrymme fér parkering for personbilar och att dessa ocksa kan vinda pa tom-
ten. Det ar inte mojligt att aka in pa tomten med storre fordon som till exempel en
sopbil. Detta bor dock inte ses som nagot ovanligt da fastigheten har bostadsinda-
mal. Under dessa forhillanden anser MOD att det allminna intresset inte ar tillrack-
ligt stort for att tillimpa fastighetsregleringen genom tvingande atgarder. MOD an-
ser darfor att den sokta fastighetsregleringen strider mot egendomsskyddet enligt
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen och 2 kap. 15 § regeringsformen,
och bor ¢j tillatas.
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Figur 2. Egentolkad schematisk bild utover tillvdgagangsdttet mark- och miljooverdomstolen anvdnt

sig av i provningen i NJA 2018 5. 753.

2.3.2.3 Hogsta domstolen

De forvirvande fastighetsagarna 6verklagade och yrkade pa att HD skulle faststalla
Lantmaiteriets beslut. Upplatande fastighetsagare motsatte sig att MOD:s dom &nd-
rades. HD beskriver hur fastighetsbildningslagen och egendomsskyddet samspelar
med varandra och att det inf6r andringarna i regeringsformen fanns olika forfatt-
ningar som tillat ingrepp i en annans egendom. Slutsatsen var att den lagstiftning
som gillde uppfyllde kvalifikationskrav pa att ingrepp ska gynna angelagna intressen
och att det inte behévdes nagra andringar i gallande lagar. Vidare uttalades det om
att bestammelsen om egendomsskydd inte heller ska hindra tvangsvisa 6verforingar
av fast egendom till forman for enskilda intressen om det ocksa finns ett angelaget

allmant intresse av 6verf6ringen.
Proportionalitetsprincipen omfattar en provning som delas upp i tre led:
® Forsta ledet ska tillgodose det avsedda andamalet.

® Andra ledet talar for att ingreppet ska vara nédvéndigt for att uppna andama-

let.

® Det tredje ledet avvager proportionaliteten i strikt mening. Fordelarna som
gynnar det allmanna intresset ska sta i acceptabel proportion gentemot den

skada ingreppet fororsakar den enskilde.
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HD:s bedémning lyder att markéverféringen inte kan betraktas som ett plangenom-
forande. Fastigheten skulle bara férbittras pa ett sitt att den far 6kat utrymme fér
parkering och att fordon lattare kan vandas. Det framgar dock att den férbattring
som markoverféringen resulterar inte kan uppnas pa nagot annat satt och darfor an-
ses den uppfylla forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § forsta stycket FBL. Markéverfo-
ringen samspelar ocksd med bestimmelserna i 3 kap. och 5 kap. FBL. Det anses vara
ett angeldget allmént intresse att bostadsfastigheter ar funktionsdugliga och har till-
gang till parkering. Kraven som stills pa andamalsenlighet och véisentlighet genom
FBL far i detta fall anses som uppfyllda men med liten marginal. Det enskilda intres-
set for upplatande fastighet ligger framst i att inte utsittas for tvangsingrepp i dennes
egendom. Att dennes intresse fér omradet utifran ett praktiskt 6vervagande inte ar
speciellt starkt saknar betydelse for provningen. Varfor det saknar betydelse ar for
att det allménna intresset for att 6ka parkeringsmojligheter pa forvirvande fastighet
ar lag. HD andrade darmed det slutliga domslutet i MOD och att det ska anses upp-
sta en konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF. Med det som grund ska for-

rittningens aktuella del stallas in.

2.4 Tidigare forskning

Vetenskapliga publikationer om dmnet egendomsskyddet ar svara att finna. Vad for-
fattarna gjorde for att anda belysa amnet var att se pa amnet fran ett bredare per-

spektiv och i andra sammanhang an bara tVingande markéverféring.

Elisabeth Ahlinder (2018) beskriver i sin artikel Fair compensation for Telecom
Rights in Land in Sweden and the UK huruvida en rattvis ersattning i Sverige bedéms
forhallandevis till frivilliga rattigheter i mark, social infrastruktur i form av vatten
och el, expropriationslagstiftningens allmanna principer samt ratten att ingen tvingas
avsta sin egendom till det allménna eller till nagon enskild genom expropriation el-
ler genom néagot annat liknande férfogande. Vidare beskriver Ahlinder (2018, s. 24)
att proportionalitet ar en rattvis avvagning mellan allmant samt enskilt intresses
grundlaggande rattigheter. Ahlinder (2018, s. 24) menar att dven fast staten har
mojlighet att prova de dtgarder som kontrollerar anvandningen av fastigheter, ar den
centrala bedémningen av tillatlighet om stérningen uppfyller proportionalitetskra-

vet.
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Vicki C. Jackson (2015) beskriver proportionalitet i artikeln Constitutional Law in
an Age of Proportionality som en allman lagprincip i konstitutionell ritt, dar ett krav
pa intrdng fran regeringen ar berittigad. Jackson (2015, s. 2) menar att det finns for-
delar med proportionalitet, att forfattningsritten och konstitutionell rattvisa fors
nirmare varandra, dar ett generellt resonemang om rattigheter forses till alla inom
omradet. Vidare beskriver Jackson (2015, s. 4) att proportionalitetsprincipen ar en
vanlig metod som anvinds av konstitutionella domstolar och internationella domsto-

lar varlden 6ver, for att utvirdera manskliga rattigheter.

Koen Lenaerts (2019, s. 779) skriver i Limits on Limitations: The Essence of Funda-
mental Right in the EU att begrepp runt grundliggande rattigheter fungerar som en
paminnelse och speglar sig for vad europeerna siger sig vara. Lenaerts (2019, s.
786) antyder att det finns en Gverlappning mellan begreppen grundliggande rattig-
heter och proportionalitetsprincipen. Att en atgard som 6verensstimmer med pro-
portionalitetsprincipen aven kommer kunna behandla begrepp runt grundliggande
rittigheter. Lenaerts (2019, s. 786) menar att det dr otdnkbart att en atgird begran-
sas utav proportionalitetsprincipen samtidigt som den frantar sin ritt. Detta resulte-
rar till att om en atgdrd bryter mot grundliggande rittigheter, kommer atgérden

automatiskt bryta mot proportionalitetsprincipen.

Katarina Fast (2009) skriver om tillkommande praxis fran europadomstolen som
involverar egendomsskyddet och administrativa sanktioner. Skattetillagg beskrivs
och jamfors med tva mal i Europadomstolen som i sig upptackte en linje i tidigare
praxis. Vidare skriver Fast (2009) att det svenska skattetilligget inte anses vara en
administrativ avgift utan mer som ett straff. Darfor ansags det hora till artikel 6 vil-
ket fallde Sverige for oskiligt langa handlaggningstider. En intressant fraga som inte
diskuterats ar om ett pekuniart straff som mojligtvis kan ifragasittas ur ett proport-
ionsperspektiv och dirmed strida mot egendomsskyddet, vilket regleras i forsta till-

laggsprotokollet till artikel 1, Europakonventionen (Fast, 2009, s. 488).

Karin Ahman (2000) behandlar manga juridiska fragor kring egendomsskyddet i
sin doktorsavhandling. Hennes fragor fokuserar mest pa vilka typer av ekonomiska
intressen som skyddas och om det finns granser for dessa. Vidare redogors det for
villkor som kan stora de individuella dganderattigheter fastighetsagare har. Det ar i
dagslaget allmant accepterat att ersattning betalas ut nar fastighetsagaren tvingas av-
sta egendom. Vidare forklarar Ahman (2000) fér vilka kriterier som regleras for er-

sattningen och att de ska uppfylla konventionen.

15



3 Metod och material

3.1 Forskningssatt - Metodkombination

Metodkombination kan benamnas efter manga olika namn men det som ar mest re-
levant for detta arbete ar mixad forskning, eller flerstrategisk forskning, eftersom
det ar olika moment som genomfors for framtagandet av resultat. Denna forskning
kommer att utformas efter en undersékning om hur férrittningslantmatare ut-
trycker sig i olika situationer kring hanteringen av egendomsskyddet genom ménsk-
lig interaktion i form av forskningsintervjuer, samtal och rattsdogmatik. Tre sorters
datainsamlingsmetoder kommer att tillimpas: forskningsintervjuer, samtal och rdttsdog-
matisk metod. Darmed kommer metodkombination att anvindas som forskningssitt.
Denna kombination ér en strategi som Denscombe (2017) pastar vara bra lampad

nar flera olika metoder kombineras i samma process.

Vidare beskriver Denscombe (2017) hur metodkombinationen skiljer sig fran andra
strategier inom samhillsforskningen:

1. Det finns en underliggande vilja att foredra denna kombination av olika me-
toder som vanligtvis ar kvalitativa eller kvantitativa metoder.

2. Sjilva utgangspunkten med att tillimpa denna kombination ar att vilja se am-
nen ur olika synvinklar. Istillet for att forlita sig pa sina resultat fran en me-
tod anses det mer tillforlitligt att anvanda fler metoder.

3. Att anvanda metodkombination resulterar ofta som ett problembaserat till-
vagagangssitt dar forskningsproblemet ocksa star i centrum i urvalet av me-
toder. Det handlar dock inte om att det finns battre eller samre metoder
utan det som ar viktigt att se ar hur anvandbara de ar for den specifika utred-

. o
nlngsfragan.

Fordelen med en kombinerad metod ar nagot som ocksa anvands i denna forsknings—

pI'OCGSS.

3.1.1 Kvalitativa data

Den kvalitativa forskningen som tillimpas ér forskningsintervjuer, samtal och rattsdog-
matisk metod. Denscombe (2017, s. 393—394) forklarar den kvalitativa forskningen
som en insamling av data i form av ord. Dessa ord kan ha tva olika former, antingen
nedtecknade ord i rapporter, dokumenterade protokoll och skriftliga redogorelser.
Orden kan ocksa samlas in i form av skriftliga redogérelser av talade ord fran munt-
liga forskningsintervjuer. Kvalitativa data ar latt att relatera till forskningsmetoder
som forskningsintervjuer, dokument och observation. Det ar dirmed vanligt att kva-

litativa data kommer fran en lfing lista av olika kallor.
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3.1.2 Triangulering

Metodkombinationen innebir att forskaren betraktar olika forskningsproblem uti-
fran olika synvinklar. Logiken bakom bygger pa begreppet triangulering. Denscombe
(2017) forklarar triangulering som ett sitt vilket resulterar i ett mer exakt resultat
genom att betrakta punkten fran olika vinklar. Ett sitt som i praktiken anvinds av
geologer, lantmatare och navigatorer for att mata exakthet. Inom samhéllsforsk-
ningen anvénds triangulering inom det sociala sttet och kan férklaras genom f61-
jande metod (Denscombe, 2017):

° Metodologisk triangulering: jamforelserna gors nar forskaren tillimpar nést
intill likadana sorters metoder. Syftet & samma metoder producerar samma

resultat vilket ska gora att forskningens resultat och slutsats ar exakta.

3.1.3 Triangulering 1 studien

Trianguleringen som studien tillimpar dr ndgot avvikande fran de vanliga som
Denscombe (2017) forklarar. I undersékningen gérs moment som forskningsinter-
vjuer, samtal och rattsdogmatisk metod. Dessa har gemensamt att de faller under en
kvalitativ metod men det ar fortfarande mojligt att tillimpa i en metodkombination,
bara att det inte hor till en av de vanligare sortens metodkombination (Denscombe,
2017, s. 222). Istallet for att jamfora siffror som den kvantitativa metoden genererar
kommer istallet olika l6sningar i dokument att jamforas med data fran férrattnings-

lantmatare och jurister som kan tala fran erfarenhet i verkligheten.

3.2 Rattsdogmatisk metod

Ahlinder (2016) forklarar den rattsdogmatiska metoden i korthet som en metod for
tolkning av géllande ratt och officiella kallor. Vidare férklarar Ahlinder (2016) att
tolkningens trovardighet mats med en jamforelse utifran den 6verensstimmelse som
finns med den juridiska metoden och att bedomningen av riktigheten av tolkningen
utifran redovisningen av killorna, argumenten och antaganden. Forklaringen kan re-
lateras till att Lehrberg (2019) forklarar den rattsdogmatiska metoden som en forsk-
ning dar den ar lampligt anpassad for praktiken i amnet, alltsa att resultatet underlat-
tar en faststallelse for vilka lagar som bor forandras av lagstiftare for att gora lagen
tydligare. Vidare forklarar Lehrberg (2019) att den rattsdogmatiska metoden ar mer
overgripande eftersom en fraga behandlas inom olika omraden inom ritten. Det kan

behandlas parallellt eller inom ett avgransat omrade fran ett visst perspektiv.

Att tillimpa en réttsdogmatisk metod ska resultera i en battre forstaelse for lagens
funktion och den verklighet den fungerar inom. Denna kunskap fas genom statistik,
forskningsintervjuer med kunniga personer och egna statistiska undersékningar

(Lehrberg, 2019). Vad som relateras till beskrivningen av den rittsdogmatiska me-
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toden ar att forskningen kommer att innehélla intervjuer med jurister och férritt-
ningslantmatare som arbetar med lagens funktion pa ett praktiskt plan. Eller den
*verklighet som lagen fungerar inom” (Lehrberg, 2019). De killor som tillimpats ar lag—
text, réttsfall och férrattningsakter. Handbok - FBL har anvants for att fa en upp-
fattning for vilken vagledning forrattningslantmétare har i sin handliggning gallande
sadana dtgirder. Handboken finns att hitta pa Lantmateriets hemsida. De rattsfall
som tillimpats har forst blivit rekommenderade av forrattningslantmitare och juris-
ter som deltagit under projektets gang. De flesta rattsfall har varit méjliga att ater-
finna pa hemsidan lagen.nu men eftersom det handlar om allmanna handlingar gar

det ocksa att bestélla domar, beslut och handlingar genom respektive instans.

3.2.1 Urval

Denscombe (2017) menar att tillimpning av ett urval i den samhallsvetenskapliga
forskningen ar ett strategiskt beslut. I forskningsrapporten anvands ett explorativt ur-
val som ar vanligt i mindre forskningsprojekt och involveras ofta med kvalitativa
data. Urvalet anvinds fér att underséka amnen som inte tidigare blivit undersokta.

Detta ska leda till upptackter av nya idéer och teorier (Denscombe, 2017).

3.2.1.1 Rattsfall och andra mal

Rittsfallen bestar av tva huvudsakliga réttsfall, det vill siga NJA 1996 s. 110 och
NJA 2018 s. 753 dar amnet varit den centrala fragan. Utéver dessa har mal i mark-
och miljodomstolen samt mark- och miljé6verdomstolen granskats for att besvara

fréigestéillningarna.

3.2.1.2 Férréttningsakter

Urvalet av forrattningsakter har avgransats till att endast granska akter dar det inte
foreligger en 6verenskommelse och att enskilda intressen har avvagts gentemot all-
manna intressen genom proportionalitetsprincipen. De férréttningar som granskas
ager rum innan och efter rattsfallet NJA 2018 s. 753 for att pavisa en tydlig skillnad i

prévningarna .
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3.2.2 Genomforande

I genomférandet har forfattarna tagit kontakt med statliga lantmaterimyndigheten i
Gavle samt 30 av Sveriges kommunala lantmaterimyndigheter for att begéra ut for-
rittningsakter som varit relevanta for forskningsimnet. De statliga och kommunala
lantmiterimyndigheterna fick forfragan att via mejl skicka forrattningsakterna som
PDF-form eller bara beteckningen pa akten fér att sedan hamtas av forfattarna via
ArkivSok (Jfr. Lantmateriet, u.d). ArkivSok ar en avtalstjanst och en av forfattarna
har i sin tjanst pa Huddinge kommun haft méjlighet att anvanda deras system for at-
komst av tjansten. Forfattarna tog kontakt med kundcenter pa Svea hovritt for att
begira ut dokument rérande 6verklagade drenden. Forfattarna har inte haft nagon
grans pa hur méanga férrattningar som 6nskats skickas fran lantméterimyndigheterna
utan forrattningsakterna har valts ut genom ett urval av insamlade forrattningsakter
(jfr. avsnitt 3.2.1.2). Forfattarna har kompletterat forstaelsen for olika drenden ge-

nom att ha haft ostrukturerat samtal med en jurist (jfr. avsnitt 3.6).

Av de 20 akter som forfattarna fick inskickade har sju férréttningsakter uteslutits
med grunden att de grundas pa en lagstiftning som forskningen inte beror. De for-
rittningsakter som anvants har sex tillimpats for att férklara @mnet innan NJA 2018

s. 753 och de andra sju forklarar dmnet efter samma rittsfall.

3.3 Forskningsintervjuer

Denscombe (2017) forklarar forskningsintervjuer som en metod vilket genererar
data utifran manniskors svar pa forskarens fragor. Forskningsintervijuer skiljer sig
ocksa fran samtal pa det satt att manniskor samtycker till att delta i undersokningen.
Nar respondenten antar inbjudan till forskningsintervju ar det ocksa underforstatt att
de samtycker till deltagande, det som respondenten svarar kan anvandas som data

och att forskaren haller i diskussionen.

3.3.1 Urval

Fran start var det tvd kontor som valdes ut. Den kommunala lantmaterimyndigheten
i Uppsala samt det statliga lantmaterikontoret i Gavle. Forfattarna valde dessa kon-
tor utifran det geografiska liget som med fordel kunde leda till mansklig interaktion
pa plats. Det statliga lantmaiterikontoret valdes ut eftersom de hanterar drenden

over hela Sverige och forfattarna ansag detta som férdelaktigt.
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Under arbetets gang valde forfattarna att komplettera med ytterligare forskningsin-
tervjuerna med forrattningslantmatare pa kommunala lantmaterimyndigheten i
Vixjo och Goteborg for att styrka svarsmattnad. Vidare under arbetets gang kom
forfattarna i kontakt med en forrattningslantmatare som sjalv har gjort en enkatun-
dersokning gillande rittsfallet NJA 2018 s. 753. Den férrattningslantmataren kon-
taktades for att fa ta del av material genom en forskningsintervju. En mejlforfragan
skickades ut till utvalda kontor med efterfragan om att komma i kontakt med f6r-
rittningslantmadtare som har kunskap berérande egendomsskyddet. Respektive kon-
tor aterkopplade med valda kandidater som ville stalla upp pa forskningsintervju och
som har hanterat egendomsskyddet specifikt. Respondenterna har varit sju forrétt-
ningslantmatare och tre jurister. Urvalet av personer med olika yrkesroller resulte-

rade till en mer 6versk§dlig respons kring frigestéllningarna.
Forrdttningslantmatare

Fran den statliga lantméterimyndigheten har fyra férrittningslantmatare intervjuats.
Respondenterna har valts ut genom rekommendation fran enhetschef och handle-
dare. Forfattarna har dven intervjuat en férrattningslantmatare fran kommunala lant-
miterimyndigheten i Uppsala, Vixjo och Haninge. Dessa forrattningslantmitare val-

des ut genom mejlkontakt med chefer som forde forfattarnas férfrfigan vidare.
Jurister

Jurister har intervjuats for att forfattarna ansag att de skulle bidra till en ékad kun-
skap kring lagstiftningen samt generera data for att besvara forskningsrapportens tva
fragestillningar gillande tillimpning av proportionalitetsprincipen och hur vagled-
ningen kan forbattras. Under samtalen har aven rattsfall och domar fran mark- och
miljédomstolen och mark- och miljo6verdomstolen diskuterats. Respondenterna

valdes ut genom kontakt med handledare och héinvisning fran andra respondenter.

3.3.2 Genomforande

Forskningsintervjuerna som holls byggde pa ett halv-strukturerat satt som Host,
Regnell och Runeson (2006) beskriver som en forskningsintervju som utgar fran en
uppsittning fragor vilket lagger grunden fér samtalet, men kan andra ordning och
formulering utifran de svar som ges. Detta har ocksa tillimpats da intressanta syn-
punkter lyfts fram i forskningsintervjuer och som sedan fatt f6lja med till nasta
forskningsintervju for att eventuellt fa ett annorlunda svar. Vidare forklarar Host et
al., (2006) att de fragor som ligger till en grund i forskningsintervjun sakerstaller att

samtalsamnet kommer att vara relevant for undersékningen.
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I forskningsintervjun utgick samtalet fran atta huvudfragor som behandlade allmén
kinnedom kring réttsfall till om, och i sadana fall hur, handliggningen har férandrats
utifran senaste rattspraxis gallande egendomsskyddet. Beroende pa hur vil kunnig
respondenten varit har det uppstatt foljdfragor for att fa bittre forstaelse eller mer
utvecklade svar. Respondenterna som blev forskningsintervjuade visade tidigt att det
fanns en bra kinnedom om damnet vilket gjorde att vissa fragor upplevdes irrelevanta

och onddiga att stilla, och blev dirmed uteslutna.

Respondenterna har olika yrkesroller och darfér passar denna halv-strukturerade
forskningsintervju bra for att skapa en flexibilitet i fragorna efter vem som inter-
vjuas. For de respondenter som har en roll som forrattningslantmatare har fragorna
utformats efter hur forrittningslantmaétaren upplever att denne blivit paverkad i
handliggningen. Respondenterna vars roll som jurist har fragorna justerats till att

istallet riktats mot lagstiftningen och detaljer kring rattsfallen.

Respondenterna har fatt tid pa sig att forbereda svar infor forskningsintervjuerna ge-
nom att frageformularet skickats ut i god tid innan forskningsintervjuerna agt rum.
Fragorna som stilldes till férrattningslantmatarna (se Bilaga A — Intervjufragor) for-
mulerades utifrdn handldggningen och hur egendomsskyddet prévats bade innan och
efter domen i NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.3) samt om denna provning upplevs
komplicerad att gora eller om det redan framgar i ett tidigt skede att atgarden kom-
mer falla pd egendomsskyddet. Fragorna (Se Bilaga B — Intervjufragor) som stalldes
till respondenterna med juridisk yrkesroll hade en annan utformning. Forskningsin-
tervjufragorna hade har fokus pa lagstiftningen och hur exempelvis HD behandlat
provningen av egendomsskyddet samt om det ansags att egendomsskyddet uppfylls
genom att villkoren i FBL 5 kap. ar uppfyllda (jfr. avsnitt 2.1.2.2).

Intervjuerna har genomférts 6ver Skype bortsett fran en som skedde pa responden-
tens kontor i Vaxjo. Anledningen till att intervjuer inte skedde i respondentens kon-
tor eller sammantradesrum ar att hansyn tagits till Covid-19 och Folkhalsomyndig-
hetens riktlinjer for verksamheter, dvs att halla digitala méten (Folkhdlsomyndig-
heten, 2020). For att skapa en mer bekvam upplevelse inleddes intervjuerna med att
forfattarna berattade lite kort om sig sjélva och vad som avgjorde forfattarnas val av
forskningsaimne, sedan fick respondenten beritta lite kort om sig sjilv. Darefter
foljde en kort beskrivning om hur fragorna var strukturerade och om respondenten
haft mojlighet och tid att forbereda svar och vad som ar tanken med halv-strukture-
rade intervjuer for att sedan stalla intervjufrdgorna. For att dokumentera intervju-
erna har inspelningar gjorts med alla respondenter. De personuppgifter som fram-
gatt under inspelningarna dr namn pa respondenten samt vart denne arbetar och dar-
med regleras av dataskyddsférordningen, GDPR. I och med det behévs ett samtycke
for att kunna behandla informationen (Soluno BC, 2020). Infér varje intervju har re-

spondenten blivit tillfrﬁgad om ett medgivande till inspelning.
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Forfattarna har tillsammans intervjuat och forfattarnas struktur har varit att en gjort
minnesanteckningar under intervjufragorna medan den andra har héllit en mer rik-
tad kontakt med respondenten. Efter varje intervju har en transkription dir det som
varit relevant fér &mnet har tagits med och sadant som inte haft med &mnet att géra
har uteslutits. De stycken i samtalet som varit intressanta och besvarat fragorna bést
har noterats ned ordagrant, utover sadana stycken har samtalen noterats och méjlig-
gor att en lasare kan félja samtalen och forsta vilken fraga det diskuteras kring. Ana-
lyserna av intervjuerna har gjorts efter att alla bokade intervjuer genomférts. Ana-
lysen efterliknar den analys Denscombe (2017, s. 160) beskriver. Forsta skedet in-
nebar att framtagna data analyseras for att ta fram gemensamma bitar som exempel-
vis liknande ord och fraser till ett sarskilt amne. Denscombe (2017) beskriver axiell
kodning som en analyseringsmetod dar forskaren letar samband mellan koderna som
underlittar en sortering under 6versiktliga rubriker. Denna beskrivning korreleras
med induktiv analysmetod som gar ut pa att forfattaren identifierar gemensamma te-
man som framkommer i datamaterialet. Teman kan identifieras under hela arbetets
gang (Dynamic work, 2013). Forfattarna har under analysen sammanfattat den fram-
tagna data fran forskningsintervjuerna under olika teman som grundas pa fragestall-
ningen. For att 6ka palitligheten av bearbetningen har beskrivningen av forsknings-
intervjuerna samt transkriptionen skickats till respondenten for ett godkannande av

att bearbetningen ar korrekt gjord eller om det finns brister i den.

3.4 Bearbetning av insamlat data

Det data som erhallits genom intervjuer och rittsdogmatisk metod redovisas i resul-

tatavsnittet.

3.5 SWOT-analys
Helms & Nixon (2010) forklarar att SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunitet,

Threats) innebér en analys av en organisations interna och externa faktorer. Syftet
med en SWOT-analys ar att utnyttja organisationens styrkor for att gynna mojlig-
heter samtidigt som hoten samt svagheter motverkas (Helms & Nixon, 2010). Vi-
dare kan en SWOT-analys tillimpas for att utvardera ett arbete (Metodbanken,
2018).

Forfattarna har tillimpat SWOT-analys for att huvudsakligen belysa diverse svag-
heter i forskningen pa ett tydligare sitt. Styrkor, mojligheter och hot redovisas

ocksa.
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3.6 Samtal

3.6.1 Respondent ], jurist pa statliga Lantmateriet

Samtalet skedde pa ett initiativ av forfattarna for att fa en kinnedom och inblick i

Lantmateriets arbete med att utveckla och ta fram handbécker som tillampas av for-
rittningslantmatare i deras handliaggning. Samtalet grundades pa en diskussion kring
en motivation till varfér respondent | var aktuell att prata med. Anledningen till att
denna diskussion bendmns som ett samtal istallet for en intervju ar att den inte hade

semistrukturerade frigor som grund.
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4 Resultat

[ avsnittet presenteras resultatet utifran undersékningens forskningsintervjuer och
rittsdogmatiska metod. Resultatet redovisas genom en uppdelning av undersékning-
ens frﬁgestéillning och under varje fréiga separeras resultatet utifran forskningsinter—

vjuer och analys av forrattningsakter.

4.1 Hur sdg tillampningen av egendomsskyddet ut innan
NJA 2018 s. 753?

Rittsfallet NJA 2018 s. 753 har paverkat tillimpning av egendomsskyddet i forratt-
ningshandliggningen. Férrattningshandlaggningens paverkan av rattspraxis kan ater-
speglas i akter som har handlagts innan réttsfallet. Samtidigt kan ménsklig interakt-
ion i form av intervjuer belysa pafoljder tidigare rattspraxis (NJA 1996 s. 110) haft
vid tillimpning av egendomsskyddet.

4.1.1 Fiirriittningsakter

Det finns en variation av hur tillimpningarna av lagrum har skett i férrattningshand-
laggningarna innan rattsfallet NJA 2018 s. 753 slogs fast. En gemensam namnare f6r
de sex akter som har granskats ar att 3 kap. 1§, 5 kap. 4 samt 5 § § FBL har provats.
I en av férrittningsakterna (Lantmiteriet, 2010) 6verférdes mark till en annan fas-
tighet. Fastighetsregleringen ansags vara nédvandig och av vasentlig betydelse. 3
kap. FBL bedémdes vara uppfyllt tillsammans med batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § och
forbattringskravet i 5 kap. 5 § FBL. Vidare forklarar en annan forrattningsakt (Lant-
miteriet, 2011) kring markoverforing fran bostadsfastighet till bostadsfastighet.
Overféringen medfsrde mer dndamélsenlig markanvindning. Forutom att 5 kap. 4
och 5 § § provades aven 5 kap. 8 § FBL. En annan forrattningsakt redovisar endast
en provning av 3 kap. 1 § och 5 kap. 4 samt 5 § § i FBL (Lantmiteriet, 2014).

Lantmaiteriet (2015) reglerade onyttig samfalld vagmark till fastighet for skolverk-
samhet. Fastighetsregleringen genomférdes inom detaljplanerat omrade. Nagon
provning enligt 3 kap. och 5 kap. redovisades inte i protokollet. Den avvagning som
gors i denna reglering ar ifall den samfallda vigmark har ett stérre behov av marken
an kommunen som agde skolfastigheten. I en forrattningsakt éverfordes samfalld
vagmark till skogsbruksfastighet. 3 kap. FBL bedémdes vara uppfyllt tillsammans
med 5 kap. 4, 5 och 8 § § FBL (Lantmiteriet, 2016). En forrittningsakt handlade
arendet parallellt med rattsfallet NJA 2018 s. 753. En preliminir bedomning av 3
kap. 5 kap. FBL och 2 kap. 15 § RF gjordes innan fastighetsbildningsbeslutet togs
(Lantmateriet, 2018). Beslutet fattades innan HD redovisade sitt avgérande i rétts-
fallet NJA 2018 s. 753 (Lantmiteriet, 2018). Den slutliga prévning som gjordes var
3kap. 1 och 2§ §, 5kap. 4, 5 och 8 § § samt forsta och andra ledet i proportional-

itetsprovningen. Nagon prévning i strikt mening gjordes inte (Lantmateriet, 2018).
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4.1.2 Intervjuer

Hur rattsfallet NJA 2018 s. 753 paverkat forrattningslantmatare forklarar respon-
dent A, det gav forrattningslantmatare tydliga riktlinjer i proportionalitetsprov-
ningen men aven att det kravs en forbattring av redogérelsen i beslutsdokumenten.
Behovet av forbattring kan styrkas genom att respondent B pastar att Hogsta dom-
stolens dom i NJA 2018 s. 753 resulterar i att tvangsregleringar kommer att vara
mycket svarare att genomféra. Tillimpningen av egendomsskyddet innan domen i
NJA 2018 s. 753 menar respondent C att férrittningslantmitare gjorde proportion-
alitetsavvagningen mellan allménna och enskilda intressen med NJA 1996 s. 110
som underlag. Vidare menar respondent C, D och E att provningen av proportional-
itetsprincipen i 2 kap. 15 § RF ansags vara uppfylld genom att villkoren i 5 kap. FBL
var uppfyllda. Dirmed var det inte nddvindigt att egendomsskyddet hade en egen

provning i handléiggningen av tvangsvis fastighetsreglering.

Respondent A och B beskriver att provningen av egendomsskyddet ar likt prév-
ningen av 3 kap. 1 § FBL. Vidare forklarade respondent B att det inte &r manga for-
rittningslantmatare som tinker pa det. Innan NJA 2018 s. 753 fallde troligtvis
manga férrattningslantmatare drenden pa att forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL
inte var uppfyllt och det jamf6rs med vad som idag strider mot egendomsskyddet.
Respondent F tillimpade aldrig prévningen innan NJA 2018 s. 753 men sager att det
ar svart att efter rattsfallet definiera vad som anses vara ett angelaget allmént in-

tresse.

Det har framkommit kritik mot Hogsta domstolens dom i NJA 2018 s. 753 for hur
brett genomslagen ska vara samt kritik mot hur forrattningslantmatare ska anvanda
proportionalitetsprovningen i varje enskilt fall gallande tvingande markévertoring,
eller om den inte ska fa genomforas (Respondent E). Respondent E forklarar att han
fick lara sig att inte ta ndgon hansyn till egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF da egen-
domsskyddet motsvarade de tilliampningar i 5 kap. FBL. Respondent E menar vidare
att detta gjorde att nagra problem av tillimpningen inte upplevdes.

4.2 Hur tillampar forrattningslantmatare och domstolar
proportionalitetsprincipen och i vilket skede kan
egendomsskyddet provas?

Rattsfallet NJA 2018 5. 753 prévar egendomsskyddet efter att 3 kap. och 5 kap. i
FBL prévas. Samtidigt har en forrattning som provar egendomsskyddet enligt ratts-
fallets provningsordning blivit 6verklagad med bakgrund till att forrattningskostna-
derna ansags ha en bakomliggande faktor for den prévningsordning som gjordes.
Med anledning av detta anser forfattarna att denna fragestallning ar intressant att un-

dersoka.
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4.2.1 F('irréittningsakter

Proportionalitetsprincipen ska uppfylla provning av egendomsskyddet. Efter rattsfal-
let NJA 2018 s. 753 har denna proportionalitetsprincip framkommit mer i handlagg-
ningen. En gemensam faktor i handliggningen ar att 3 kap FBL provas forst. Daref-
ter foljer provning av batnadsvillkoret i flertal forrattningsakter. Kommunala lant-
miterimyndigheten (2019) och Lantmiteriet (2019a) provade bade 3 och 5 kap.
FBL innan en fristaende proportionalitetsavvagning utférdes. Férrattningslantmata-
ren bedémde i kommunala lantméterimyndigheten (2019) att regleringen skulle
leda till en mer dndamalsenlig fastighet, som med hénvisning till NJA 2018 s. 753 ar
ett allmant intresse. I en forrattningsakt (Lantmateriet, 2019a) ansags den fastighets-
grans som gick genom bostaden vara olampligt enligt 5 kap. 5 § FBL, vilket i sig ar
ett allmant intresse. I detta fall bedémde forrattningslantmataren att det inte fanns
andra alternativ. For att en fastighet i forrattningsakten (Lantmateriet, 2019b) skulle
bli varaktigt limpad fér sitt andamal, konstaterades att villkoren 3 kap. 1§, 3 kap. 6
§ och 3 kap. 9 § FBL skulle vara uppfyllda. Darefter prévades 5 kap. 4 § FBL. Vins-
ten for sokande fastighet stod i rimlig proportion till ingreppet fér den andra fastig-
heten och forrittningslantmataren bedémde att atgarden inte stred mot egendoms-
skyddet. I denna forrittning prévades 5 kap 6 § och 5 kap 8 § FBL efter egendoms-
skyddet. I en forrittningsakt (Lantmiteriet, 2019¢) presenterade férrattningslant-
mitaren proportionalitetsprincipens tre led och att egendomsskyddet ar nagot som
ska prévas. Forsta ledet géller andamalsenlighet och omarrondering som arendet be-

handlar, syftar till att tillgodose olika andamal utifran riktlinjer.

Forrattningslantmataren bedémde att atgarden var andamalsenlig. Andra ledet till-
lampar nodvandighet, i detta fall ansdg férrattningslantmataren att det inte fanns
andra alternativ till omarrondering och darfér bedoms atgarden vara nédvandig (jfr.
avsnitt 2.3.2.3). Tredje och sista ledet ar proportion i strikt mening. Har bedomde
forrattningslantmataren att det enskilda intresset ansags vara att fastighetsagaren som
blev berérd av omarronderingen inte skulle utsattas for tvangsférfoganden. Det all-
ménna intresset bedomdes vara att omarronderingen resulterar i tydligare fastighets-
indelning och ar fraimjande for landsbygdsutvecklingen. Slutliga bedomningen i detta
fall blev att det allmanna intresset ansags vara betydelsefullt och stod darfor i rimlig

proportion till den skada som ingreppet innebar for den enskilde.
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Fastighetsregleringen medférde aven en mer dndamalsenlig markanvindning och
lampligare fastighetsindelning, och férdelarna 6vervagde darmed de kostnader och
olagenheter enligt 5 kap. 4 § FBL (Lantmateriet, 2019d). Vidare prévades 5 kap. 5
§, 5 kap. 7§ och 5 kap. 8 § FBL. Efter provning av 5 kap. FBL provades egendoms-
skyddet som resulterade i att den onyttiga samfillighet som regleringen berérde,
inte utgjorde nagot hinder. Markomradet som reglerades skulle aven anvandas for
skolverksamhet som ar ett allmant intresse. Detta medférde att férrattningslantma-

taren bedomde att regleringen inte stred mot egendomsskyddet.

4.2.2 Mark- och miljédomstolen samt Mark- och miljé6verdomstolen

4.2.2.1 Mark- och miljiodomstolen i Nacka, F 955—19

[ detta mal som behandlades av mark- och miljédomstolen, fortsittningsvis MMD,
forklarar Mark (2020) att det avser fastighetsreglering gillande markoverforing av
samfélld mark. MMD bedémde att det inte fanns forutsattningar enligt fastighetsrét-
ten for att anvinda markomradet for annan deldgande fastighet dn en speciell, déarfor
ansags atgarden resultera i en laimpligare fastighetsindelning. MMD prévade villko-
reni5 kap. 4, 5 och 8 § § FBL f6r markéverforingen och efter detta kom de fram
till att villkoren var uppfyllda. Vidare utgick MMD (F 955—19) att markéverfo-
ringen bidrog till en lampligare fastighetsindelning vilket anses vara ett angelaget all-
maént intresse. Denna provning vagdes sen mot de motstdende enskilda intressena
som hade framférts i malet. Motiveringen till att det varken fanns fastighetsrattslig
eller fysisk mojlighet att anvanda delen av samfalligheten bedomdes ses som en fér-
del for det allmanna som gynnade fastighetsindelningen och atgirden skulle inte f6r-
orsaka skada f6r nagon enskild. MMD ansag att markéverforingen inte strider mot 2

kap. 15 § RF.

4.2.2.2 Mark- och miljooverdomstolen, F 11186—17

Bakgrunden till mark- och miljédomstolens, fortsittningsvis MMD, mal F 4004—16
ar att det galler en 6verklagad fastighetsreglering. Grunderna de klagande framfor i
sin talan ar att mojliggora fastighetsreglering dar ska uppkomma en batnad, vilket
inte anses finnas i detta fall. Vidare anfor de for att tvangsvis markoverforing ska
provas utifran kriterierna i FBL maste atgirden vara forenlig med egendomsskyddet i
RF. Det betyder att det ska finnas ett starkt angelaget intresse vilket inte férekom-
mer hiér eller ens gjorts gallande. I redogorelsen av tillimplig lagstiftning aterfinns
den i det 6verklagade beslutet. Dar kan det konstateras att det inte strider mot den
bestimda tomtindelningen och det ar inte bindande fo6r den ansékta fastighetsregle-
ringen. Det upprepas har att batnad maste foreligga och om det inte finns en batnad

ska férréttningen stallas in.
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I relation med frdgan om hur egendomsskyddet uppfylls i drendet ar fragan hur det
foreligger ett starkt allmént intresse vid tvangsvis fastighetsreglering nar det sker i
enlighet med gillande detaljplan och planbestimmelser. Tvangsvis 6verforing av
egendom ska vid 6verféringen gynna ett enskilt intresse men ocksa vara ett angela-
get allmént intresse. Fastighetsbildningen som sker ar till fr att anpassa fastighet-
erna efter detaljplanebestimmelserna gillande fastighetsindelningen. Det ar darfor
ett starkt allmant intresse att fastigheterna ska anpassas efter bestimmelserna om fas-
tighetsindelningen. Fastighetsigarna som klagar far darfér, med hansyn till att fastig-
hetsregleringen uppfyller 5 kap. FBL, acceptera att avsta viss del. Med detta som
bakgrund samt utgiende ersittning, ar det som framgar av de klagande inte heller

oproportionerligt.

Sammanfattningsvis skriver MMD att batnad finns och fastighetsregleringen uppfyll-
ler villkoren i bade 3 och 5 kap. FBL, men ocksa att fastighetsregleringen inte strider
mot egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § forsta stycket i RF. De klagandes yrkan pa

att férréittningen ska upphavas ska darfér avslas.

Parterna 6verklagar beslutet i Mark- och miljoéverdomstolen (F 11186—17), fort-
sattningsvis MOD, och gor en prévning av batnadsvillkoret. MOD kommer fram till
att batnadsvillkoret inte ar uppfyllt och dirmed ar det inte mojligt att genomfora
markoverforingen enligt FBL. I och med att batnadsvillkoret inte ar uppfyllt har
MOD inte heller ansett att det ar nodvandigt att utveckla sin syn pa 6vriga villkor i
FBL. I den slutliga ssmmanfattningen utvecklar MOD detta och kopplar det mot
egendomsskyddet. MOD menar att under alla omstandigheter skulle den tvangsvisa
markéverforingen strida mot klagandes ratt till egendomen enligt 2 kap. 15 § RF.
Lantmaiteriets beslut rorande fastighetsregleringen ska darfor upphévas och forratt-

ningen stallas in.

4.2.2.3 Mark- och miljodomstolen i Nacka, F 3665—19

[ detta mél behandlar mark- och miljodomstolen, fortsattningsvis MMD, en sakaga-
res 6verklagan gillande kostnadsférdelningsbeslut (F3665-19). MMD provar
huruvida forrattningslantmaétaren har handlagt arendet pa ett korrekt satt och dter-
forvisade forrattningen géllande fastighetsbestimning och fastighetsreglering till

Lantmateriet for fortsatt handléiggning inom vissa delar.
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Malet F3665-19 redovisar for hur férrattningslantmataren bedémde i forrattningsa-
rendet C17654. Fastighetsregleringen stred inte mot bestimmelserna i 3 kap., for-
béttringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL, villkoret for 6verforing av bebyggd mark i 5 kap.
7 § FBL samt fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL. For att lantmataren skulle kunna
bedéma om regleringen stred mot batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL, utfordes en sar-
skild vardering 6ver omradet. Till f6ljd av utredningen bedémde forrattningslantma-
taren att yrkandet for fastighetsregleringen stred mot 5 kap. 4 § FBL.

Vidare bedémde forrattningslantmaitaren regleringen utifran 2 kap. 15 § RF. En
provning i tre led utfors av forrattningslantmataren och detta resulterar till att det
allménna intresset ansags vara mycket lagt och att regleringen ddrmed betraktas vara
ett oproportionerligt intrang i egendomsskyddet. Forrittningslantmitaren avslog
dirmed yrkandet om fastighetsreglering av den orsaken att regleringen stred mot 5

kap. 4 § FBL och egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF.

Efter att sakdgare 6verklagade kostnadsférdelningsbeslutet upphivde MMD beslutet
om férdelning av forrittningskostnaden och beslutet att avsluta forrattningen. For-
rittningen aterforvisades till Lantmiteriet for fortsatt handlaggning utifran yrkan-
den. MMD menar att forrittningslantmitaren inte har slutfért handlaggningen av yr-
kandet att bestimma sékandes fastighets beligenhet inom samfélld mark, vilket inte

framgick i férréttningsprotokollen

Efter fornyad handlaggning stilldes fakturor ut till sakdgare. Dessa fakturor 6verkla-
gades och MMD provar darfér i fakturamalen F8853-19 och F8854-19 om det faktu-
rerade beloppet ar skaligt och avgor darefter huruvida Lantmiteriet har utfort en
korrekt handliggning av drendet (F2542-20). MMD kommer fram till att Lantmate-
riet har gjort en felaktig handlaggning och att forrattningslantmataren borde ha in-
sett i ett tidigt skede att regleringen paverkades av egendomsskyddet. Provning av
batnadsvillkoret skulle inte ha genomforts i och med 4 kap. 31 § FBL och 9 § for-
valtningslagen (SFS 2017:900). MMD skriver ned fakturan och beslutet vinner laga

kraft. Lantmateriet véljer att 6verklaga beslutet och soker prévningstillstéind.

Statliga lantmaterimyndigheten 6verklagade mark- och miljodomstolens beslut till
Mark- och miljé6verdomstolen, fortsattningsvis MOD. En ansékan om provnings-
tillstand skickades in till MOD med malsnummer F2542-20 dar Lantmiteriet beskri-
ver yrkanden och skal utifran forrattningsatgardens provade forutsattningar. Lant-
miteriet star fast i sin gjorda bedémning rérande tillatligheten av markoverforingen
enligt 2 kap. 15 § RF. Lantmateriet menar att den proportionalitetsavvagning som
egendomsskyddet kréver innefattas i tre led varav tva led beaktas vid prévning enligt

fastighetsbildningslagens bestimmelser, det vill saga andamalsenlighet och n6dvan-

dighet (NJA 2018 5. 753, p. 24 och 27).
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Lantmateriet menar vidare att det tredje ledet kraver utredningsmassigt en fri-
staende avvagning mellan allméinna och enskilda intressen, att proportionalitet ska
ske i strikt mening. Med hénvisning till proportionalitetsavvagningen i strikt me-
ning, anser Lantmiteriet att MMD inte har tagit stallning for detta i provningen.
Lantmateriet tar dven stillning till handliggningens provningsordning med hanvis-
ning till rittsfallet NJA 2018 s. 753. Lantmateriet menar att i rattsfallet préovade
Hégsta domstolen villkoren i 3 och 5 kap. FBL fére provning av egendomsskyddet i
regeringsformen och att provningsordningen har paverkat handldggningen i detta

mal.

Nagot avgérande fran Mark- och miljééverdomstolen har inte handlagt under tiden

som undersékningen éigde rum.

4.2.2.4 Umea tingsratt, mark- och miljédomstolen, F 267418

Domstolsmal F 2674—18 gillande fastighetsreglering berérande tva fastigheter blev
overklagad till mark- och miljodomstolen, fortsattningsvis MMD, i Umea.
Forrattningslantmataren bedémde att regleringen inte skulle strida mot villkoren i 3
och 5 kap. FBL. Vidare bedémde lantmataren med hanvisning till rittsfallet 1996 s.
110 att egendomsskyddet som regleras i 2 kap. 15 § i RF inte hindrade regleringen.

MMD provar i sin tur férrattningslantmétarens bedémningar utifran 3 och 5 kap.
FBL och egendomsskyddet i 2 kap 15 § i RF. MMD boérjar med att prova lantmita-
rens bedomning rérande egendomsskyddet och kommer fram till att forrattnings-
lantmataren inte gjort sin bedomning utifran 2 kap. 15 § RF. Vidare prévas bedom-
ningen av 5 kap FBL. MMD gar specifikt in pa batnadsvillkoret och menar att for-
rattningslantmataren inte har gjort en rimlig bedomning med hansyn till andra
aspekter som kan ha betydelse vid ett avgérande for tvangsvis markoverforing. Dessa

aspekter paverkas aven vid bedémning av férbéittringsvillkoret och fastighetsskyddet.

Vid egen bedémning av fastighetsregleringen provar MMD egendomsskyddet forst.
MMD hinvisar till den treledsprévning som proportionalitetsprincipen omfattar uti-
fran rattsfallet NJA 2018 5. 753, proportionalitet i strikt mening. MMD bedomer att
regleringen skulle innebéra en viss forbattring och att den allmanna fastighetsindel-
ningen i omradet skulle forbattras. Graden av allmant intressen for gransindring be-
démdes dock som mycket lag av MMD. Vidare bedémer MMD att den fastighet for
ansokta atgard som ar beldgen pa fastlandet och laimpad som bostadsfastighet, inte
anses vara i behov mark for att fa tillgang till sjosattningsramp och 6vriga bat- och
brygganliggningar som marken innehar. MMD bedémer dessutom att fastigheten
redan har tillgang till strand- och vattenomrade. Markéverféringen skulle inte tillgo-
dose nagot allmént intresse for ansokta fastighet och MMD finner darmed att 6ver-

féringen framstir som ett oproportionerligt intrang i egendomsskyddet.
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4.2.3 Intervjuer

Respondent A héanvisar till rattsfallet NJA 2018 s. 753 och att domen i rattsfallet re-
sulterade i tydliga riktlinjer for nar prévningen av egendomsskyddet ska ske i hand-
laggningen. Respondenter B, E, F och G forklarar att prévningsordningen sker ge-
nom att 3 kap. FBL provas forst, sedan 5 kap. FBL och till sist 2 kap. 15 § RF. Att
forrattningslantmatare féljer den prévningsordning som FBL:s struktur fogar sig ef-
ter. Vidare menar respondent F att det skulle vara konstigt om forrattningslantmata-
ren prévar 2 kap. 15 § RF innan alla aktuella villkor i FBL &r uppfyllda. Respondent
E forklarar att han tillsammans med kollegor gir igenom arenden for att identifiera
eventuell problematik. I de fall som tillimpar tvangsvis markoverforing skulle en ti-
dig provning av egendomsskyddet kunna utforas. Det upplevs dock som att det inte
finns mojlighet att i alla arenden ha den prévningsordning som alltid startar med 2
kap. 15 § RF. Dirfor skulle det inte heller vara forsvarbart att ha en prévningsord-
ning som sager att egendomsskyddet i grundlagen alltid ska prévas forst.

For att forrattningslantmatare ska kunna prova egendomsskyddet i ett tidigt skede ar
det viktigt med tydliga riktlinjer och en definition f6r vad som ar ett angeliget all-
mint intresse i fastighetsbildningssammanhang (Respondent E). Respondent C anser
att han 6nskar kunna préva egendomsskyddet innan prévningen av villkoren i 5 kap.
FBL. Det anses vara nagot frustrerande att som forrattningslantmatare direkt se att
atgarden kommer att strida mot regeringsformen 2 kap. 15 § men dnda maste ge-
nomfora batnadsprévningen. Den handliggningsordning som gors hanvisas till Mark-
och miljoéverdomstolens provning i F 400416 (jfr. avsnitt 2.4.4) som tyder pa att
vid omedelbara tecken pa att atgarden strider mot tredje ledet i proportionalitets-
principen ska dnda fastighetsbildningslagen prévas forst. Respondent C menar att
som férrattningslantmatare kianns det obekvamt att ta steget att fringa provnings-
ordningen utan en vagledning for definitionen av tredje ledet i strikt mening, vilket

flera respondenter upplever vara svart att definiera.

Foljden av att det ar svart att definiera detta intresse kan leda till en utdragen for-
rattningsprocess som slutar i att arendet stalls in pa ndgot som hade kunnat prévats
tidigare (Respondent E). Det finns praxis pa definitioner men att sedan tillimpa dem
i fastighetsbildningskontext blir svarare. Nar atgarden beror tva bostadsfastigheter
blir bedomningarna komplicerade och som forrattningslantmétare maste denne av-
lasa for hur stort intrang som ar mojligt for att det allménna intresset ska vaga tyngre

(Respondent C).

4.3 Hur kan vagledningen for provningen av
proportionalitetsprincipen forbattras?

Proportionalitetsprincipen ska tillampas i tre led enligt rattsfallet NJA 2018 s. 753,
det vill saga:
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® Forsta ledet talar for andamalsenlighet.

® Andra ledet menar att ingreppet ska vara nédvéindigt for att uppna andama-

let.

® Tredje ledet menar pa att det allménna intresset ska std i acceptabel proport-

ion gentemot den skada ingreppet fororsakar den enskilde.

Denna treledsprévning har ansetts varit komplicerad enligt respondenter. Speciellt
det tredje ledet, i strikt mening. Den tolkas vara sa pass komplicerad att forrattning-
slantmatare hellre stallt in férréittningen pa ett annat villkor &n egendomsskyddet i?2

kap. 15 § i RF.

4.3.1 Intervjuer med fﬁrréittningslantméitare

Utifran intervju med respondent A och F férklaras den vagledning som anvandes i
deras handlaggning. I bada handlaggningarna provades forst 3 kap. och sedan 5 kap. i
FBL innan 2 kap. 15 § RF. Vidare foérklarade respondent F i ett arende dar han pro-
vade andamalsenlighet, nédvindighet och strikt proportionalitet. Markoverféringen
var i det drendet den enda 16sningen for att gora fastigheten lamplig till sitt bostads-
andamal och dirmed beslutades fastighetsregleringen vara ett angeldget allmént in-
tresse. Respondent E forklarar ocksa utifran ett drende han handlade parallellt med
rattsfallet NJA 2018 s. 753. Det allmanna intresset undersoktes med hjalp av rattsju-
ridiskt st6d. Darefter utférde respondent E den treledsprévning som Hogsta dom-
stolen gjorde i NJA 2018 s. 753 men tredje ledet var svar att definiera eftersom det
inte finns nagon riktig definition av vart gransen for ett angelaget intresse gar. Istal-
let ar forrattningslantmatare tvungna att forlita sig pa sin magkansla i vantan pa fler
domar och europeisk praxis. Vidare forklarar respondent B att det oftast ar valdigt
svara bedomningsfragor och att avvigningen mellan bada intressena ar svar att av-
gora. Vid dessa avvagningar lutar det slutliga beslutet mer mot att inte genomféra
atgarden, an att utfora atgarden da regleringen ér ett stort ingrepp i en persons

egendom.

[ frigan om det upplevs svart att préva egendomsskyddet i forrattningen svarar re-
spondent G att det alltid ar ganska svart att hitta de viktiga parametrarna som fér-
rittningslantmataren anvinder sig av i bedomningen eftersom det ocksa ar beroende
av vilka forutsattningar som finns i drendet. Andra hjalpmedel berérande egendoms-
skyddet anses vara svart att ta fram eftersom det ar olika forutsattningar varje gang.
Det anses ocksa vara lite farligt att ge for mycket vigledning eftersom det ska vara
en bedomning utifran varje enskilt fall. Det som skulle kunna underlatta ar om det
redan gjorts ett plangenomférande och dirmed anses det allmanna angelagna intres-

set redan finnas (Respondent G).
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For att belysa om forrattningslantmatare finner Handbok — FBL anvéndbar i hand-
laggning berérande egendomsskyddet besvarade respondent B att den anviands som
viss handledning men inte som ett facit. Respondent C menar att det i nulaget ar
sparsamt med information om egendomsskyddet i Handbok — FBL. Det finns darfor
ingen tydlig handledning gillande tvingsvis fastighetsreglering eller tydlig handled-
ning for proportionalitetsavvigningen. Darfor kan det vara bra att Handbok — FBL
ses over for att ligga till en vigledning f6r proportionalitetsavvagningen. Denna dnd-
ring kommer dirmed resultera i att forrattningslantmitare inte behover soka efter
praxis i varje handliggning och effektivisera handlaggningstiden i och med att fér-

rittningslantmataren har nagot att luta sig mot (Respondent D).

4.3.2 Samtal med respondent J, Lantmaiteriet

I samtal med respondent |, jurist pa Lantmateriet, diskuterades det om hur Lantma-
teriets handbok om fastighetsbildningslagen, Handbok FBL, behéver forandras
nagonting med hansyn till domen i rittsfallet NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.3).
Respondent ] ar i dagsldget involverad i ett arbete som gar ut pa att uppdatera hand-
boken om FBL och exempel pa dndringar som ska goras ar att ta bort forklaringar
om europakonventionen gillande manskliga rattigheter. Varfor det ska tas bort ar att
gora handboken kortare, mer koncist och egentligen bara skriva att egendomsskyd-
det kraver fristiende bedémning eftersom FBL saknar bestimmelser om det, varpa
det ska beskrivas hur prévningen ska géras. Handboken behover inte ha nagon utfor-

lig bakgrund till varfor forrattningslantmataren ska gora moment (respondent J).

Vidare forklarar respondent J att det skrivs alldeles for omfattande i handboken och
att det upplevs vara komplicerat att just fatta sig kort men anda vara tillrackligt be-
skrivande. Det har ar ett arbete som pagar i dagslaget. Respondent ] forklarar att det
ar en helt fristiende provning som ska géras utéver FBL och forrattningslantmaétaren
ska utreda andamalsenlighet och n6dvindighet for att se om de uppfylls och till den
grad att de vager 6ver den avstaende fastighetens intresse. Denna provning ska alltsa
inte redovisas under ndgot avsnitt dar villkor beskrivs utan prévningen av egendoms-

skyddet ska istallet finnas i inledningen av 5 kap. FBL.

Forfattarna undrar vad det ar for fragor som undersoks for utvecklandet av handbo-
ken med hansyn till egendomsskyddet och pa vad kapitlet kommer att grunda sig. Pa
det forklarar respondent ] att kapitlet om egendomsskyddet kommer att grundas pa
Hogsta domstolens dom i rattsfallet NJA 2018 s. 753 och dérefter redovisa for hur
proportionalitetsavvagningen ska ske. For att gora detta kommer det beh6vas under-
sokningar av rattsfall efter Hogsta domstolens avgérande, helst prejudikat fran

Mark- och miljé6verdomstolen.
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For att askadliggora denna redovisning av provningen behover rittsfallen redovisas i
handboken som referatform dar det mest centrala lyfts fram. Forrattningslantmata-
ren vill ha en kort beskrivning, narmast en lathund, vilket innehéller en valdigt kon-
kret beskrivning for hur och nar prévningen sker. Alltsa om den ska ske tidigt i
handliggningen eller om den ska ske nér det konstaterats att villkoren i 5 kap. FBL
ar uppfyllda (respondent J).
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5 Diskussion

Syftet med undersokningen var att undersoka hur nuvarande rattspraxis har paverkat
provningen av egendomsskyddet i lantmateriforrattningar. Undersokningen ska
ocksa visa hur proportionalitetsprincipen tillimpas av forrattningslantmaétare och
domstolar innan och efter rattspraxis. I samband med den undersékningen har 3 och
5 kap. FBL granskats rattsdogmatiskt for att sedan jamféra resultaten mellan forratt-
ningslantmatare och domstolars tillvigagangssitt vid proportionalitetsprovningen.
Undersékningen har ocksa askadliggjort hur tillvigagangssattet vid proportionalitets-

prévningen kan forbattras. Syftet har preciserats ytterligare genom frigorna:
® Hur sdg tillimpningen av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 7537

e Hur tillimpar férréittningslantmétare och domstolar proportionsprincipen

och i vilket skede kan egendomsskyddet provas?

e Hur kan Véigledningen for prévningen av proportionalitetsprincipen férbatt-

ras?

5.1 Metod och material

Rittsdogmatisk metod var nagot som forfattarna i undersokningens start inte hade
nagon djupare kunskap inom men som blivit tydligare i granskningen av forratt-
ningsakter och hur domstolar presenterat sina domskal. Det visade sig att metoden
passar bittre for att presentera data som behandlar rittsregler an att inkludera
granskningen som en litteraturundersékning. Den enklare delen av den rattsdogma-
tiska metoden har varit insamlandet och analyseringen av forrattningsakter. Forfat-
tarna var tidigt ute med insamlandet och det strackte sig 6ver ungefar de tre forsta
veckorna. Svarsfrekvensen far anses vara bra eftersom majoriteten av de kommunala
lantmaterimyndigheterna och det statliga lantmaterimyndighetens kontor i Gavle har

besvarat forfattarnas férfrigan.

Forskningsintervjuerna inneholl en forberedande fas dér varje respondent fick ett ut-
skick av frageformular. Respondenten fick genom det en mojlighet att forbereda sig
infor forskningsintervjun. Det upplevdes vara en lugn stimning under forskningsin-
tervjuerna med val utvecklade svar fran respondenterna och férberedelsen kan vara

en bidragande faktor till detta.
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Att halla forskningsintervjuer som metod i denna undersokning upplevs vara ett bra
moment eftersom forskningen har sin fragestillning om hur amnet tillimpas i prakti-
ken. Det har heller inte funnits svarigheter att hitta respondenter. I borjan fick for-
fattarna rekommendation av handledare och sedan tillkom fler utifran rekommen-
dationer fran respondenter. Planliggandet gillande forskningsintervjuerna har varit
relativt latt att 16sa eftersom alla utom en har skett via Skype eller telefonsamtal.
Respondenterna har redan fran borjan varit intresserade av att hjilpa forfattarna med

undersékningen och erbjudit ytterligare hjélp under forskningens gang.

Problematiken forfattarna stott pa ligger framst i urvalet av de insamlade forritt-
ningsakterna. Forfragan misstinks ha missuppfattats hos férrittningslantmatare och
drenden som inte tas med i forskningen (jfr. Avsnitt 1.3) har rekommenderats. Det
har resulterat i att analyseringen av férrattningsakter tagit lite mer tid an planerat.
En annan tidskravande faktor ar aterkopplingen pa transkriberingar. Respondenter
har dda kommenterat spraket och forfattarna har fatt férklara hur materialet ska pre-
senteras i forskningsrapporten. I de sista forskningsintervjuerna har respondenterna
blivit forfragade av forfattarna om respondenten i stillet vill ta del av presenterat re-
sultat istéllet for transkriberingen. Forfattarna anser att det inte finns nagra problem
kring publicerat material eftersom alla respondenter publiceras som anonyma. Ingen

respondent invande mot detta. Resterande material ar offentliga handlingar.

Trots de faktorer som dragit ut pa tiden har forfattarna kunnat f6lja tidsplanen och

det har funnits tid att korrigera efter kompletteringar innan inlémning.

5.2 Hur tillampningen av egendomsskyddet sdg ut innan
NJA 2018 s. 753?

Den rattsdogmatiska metoden visar att den gemensamma namnaren i samtliga hand-
laggningar ar att 3 kap. 1 § FBL och 5 kap. 4 samt 5 § § FBL alltid provas. Forratt-
ningsakterna resonerar utifran nodvandighet, forbattring och mer andamalsenlig
markanvindning, vilket motsvarar férsta och andra ledet i proportionalitetsprév-
ningen. Att det tredje ledet, proportion i strikt mening, inte har prévats i tidigare
handlaggning klargjorde aven rattsfallet NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.2). Tidi-
gare tillimpade forrattningslantmatare egendomsskyddet enligt rattsfallet NJA 1996
s.110 (jfr. avsnitt 2.3.2) som ansag att egendomsskyddet var uppfyllt om 3 och 5
kap, speciellt batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL och forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 §
FBL, var uppfyllt.
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Utifran NJA 1996 5. 110 ansags alltsa proportionalitetsavvagningen mellan allmanna
och enskilda intressen redan vara uppfylld. Det var dirmed inte nédvéndigt att ut-
fora en egen provning for egendomsskyddet vid tvangsvisa regleringar. Responden-
ter menar att provning i det tredje ledet inte har existerat tidigare och att det ar just
dérfor som forrattningslantmaétare inte har prévat arenden i strikt mening. Resulta-
tet av att den sista provningen inte utférdes tidigare kan tolkas som att fler drenden
har tvangsvis reglerats utan nagon bestimmelse som hindrar regleringens storlek.
Att tvangsvisa regleringar inte kunde f6rhindras tidigare i samma utstrackning. Sam-
tidigt sdger en respondent att forrattningslantmatare troligtvis fillde drenden pa
andra bestimmelser som exempelvis 5 kap. 5 § FBL for att hindra tvangsvis regle-

ring.

5.3 Hur tillampar forrattningslantmatare och domstolar
proportionalitetsprincipen och i vilket skede kan
egendomsskyddet provas?

Efter tillimpandet av rattsdogmatisk metod framgar det att prévningsordningen van-
ligtvis gar efter kapitlens ordning i FBL for att sedan till sist préva drendet mot egen-
domsskyddet, genom den fristiende proportionalitetsavvigningen. Villkor som upp-
repas i resultatet ar frimst krav om limpligare fastighetsindelning, att fastigheten
forbattras och att fastigheten ska fortsitta att vara lampad for sitt andamal. Denna
provningsordning kan jamforas med den fristdende proportionalitetsprovningens tre
led (jfr. avsnitt 2.2). Forfattarna tolkar att forsta och andra ledet, andamalsenlighet
och nédvandighet, ar relativt enkla att bedoma eftersom de enligt HD i princip
grundas pa redan vilkanda paragrafer i 5 kap. FBL.

Forskningsintervjuerna visar pa att det tredje ledet i treledsprévningen ar nagot nytt
i handldggningen. Respondenterna upplever en kénsla av att tvingande markéverfo-
ringar som komplicerad till f6ljd av NJA 2018 s. 753. Eftersom det sen tidigare inte
funnits nagot underlag som sager att tredje ledet skall tillimpas har man nu lite un-
derlag att ga efter. Rattsfallet NJA 2018 s. 753 har givit tydligare riktlinjer i pro-
portionalitetsprincipen men aven tydligare riktlinjer gallande hur prévningen ska re-
dovisas. Respondenter menade ocksa att domen fran HD var alldeles for bred for att
kunna underlatta for framtida handlaggningar. Definitionen av vad som anses vara
ett angelaget intresse i fastighetsbildningssammanhang ar annu inte definierat och
detta klargjordes inte heller i rattsfallet NJA 2018 s. 753. Likt resultatet fran ratts-
dogmatiska analysen har respondenter endast foljt villkoren i 5 kap. FBL eftersom

det ar den riktlinjen som funnits innan NJA 2018 s. 753.
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Det bérjar bli en utmaning férst nér proportionen ska bedémas i strikt mening.
Prévning av proportion i strikt mening ar avgorande for hur forrattningslantmatare
bedémer begreppet angeldget allmant intresse. Genom att hanvisa till rattsfallet NJA
2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.2), som ar det enda underlag for vad ett angelaget all-
mint intresse, bedomer forrattningslantmatare att ett angeldget allmant intresse oft-
ast ar en negativ effekt av vad som sigs i bestimmelserna. Exempelvis, om en fastig-
hetsgrans ar olamplig enligt lamplighetsvillkoret i 3 kap. 1 § FBL resulterar den
olampliga grénsen till en olamplig fastighetsindelning. Det allménna intresset i detta

fall blir att ha 1éimpliga fastighetsindelningar.

Nar 6verklagade forrattningsirenden hamnat i domstol har de i sin tur jamfort hur
intressena forhaller sig till 6verensstimmande med detaljplan och planbestimmelser
men ocksa hur regleringen bidrar till fastighetsindelningen. De paragrafer som dom-
stolarna vanligtvis prévar ar 6verensstimmande med forrattningslantmaitares prov-
ningar. Det ar 3 kap. 1 § och 5 kap. 4, 5 samt 8 § § FBL som ar de dterkommande
prévningarna for att sedan gora proportionalitetsavvagningen. I endast ett fall prova-
des tredje ledet i proportionalitetsprincipen forst. Mark- och miljédomstolen, fort-
sattningsvis MMD), menade att det maste finnas ett angelaget allmant intresse for att
ens préva proportionalitetsprincipens tredje led (jfr. avsnitt 2.3.2.3). I detta fall
sker regleringen for att anpassa fastigheterna efter detaljplan och planbestimmelser-.
MMD bedémde darfor att det fanns ett starkt angelaget allméant intresse och menar
samtidigt att fastighetsdgarna ska utifran dessa starka angelagna allmanna intresset ac-
ceptera tvangsvis markoverforing. Till foljd av denna tvangsvisa markéverforing
uppstar en batnad, som inte existerade tidigare, och resulterar till att 5 kap. FBL an-

sags vara uppfyllt.

Som tidigare namnts prévas forsta och andra ledet enligt 3 och 5 kap. FBL. Genom
att forst prova proportion i strikt mening har MMD bedomt att forsta och andra le-
det automatiskt uppfylls utan att direkt ha provat regleringen utifran dndamalsenlig-
het och nédvandighet. Detta kan darfor tolkas som att en provning av andamalsen-
lighet och nédvandighet inte behover utforas for att bedéma om atgarden strider

mot egendomsskyddet.
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Det kan aven tolkas som utan dessa direkta prévningar, kommer atgarder innefatta
en bredare tolkningsmajlighet rérande det sista ledets prévning. Samtidigt finns det
ingen direkt definition av vad ett angelaget allmént intresse ar, vilket kan leda till att
atgarder far annu bredare tolkningsmdjlighet vid treledsprévningen. For att askad-
liggbra proportionalitetsavvigningens tredje led, kan en vag visualiseras dar ena si-
dan véger villkoren for ett angelaget allmant intresse, det vill siga en motsats av vad
som sigs i bestammelserna 3 kap. 1 §, 5 kap. 4 och 5 § § FBL. Den andra sidan viger
angeldgna enskilda intressen. Tolkningen ar att det enda som tas hansyn till ar hur
pass hart tvangsforfogandet slar mot upplatande fastighet. Darmed anses det vara en-
klare att det allmdnna intresset viger 6ver sa linge det inte finns tydligare linjer som

kan gynna det enskilda intresset.

Forskningsintervjuerna visar pa att respondenterna ar oeniga i frigan nar just egen-
domsskyddet ska prévas i handldggningen. Samtidigt som en respondent pastar att
rittsfallet NJA 2018 s. 753 klargjorde for nér avvagningen ska ske. Andra pastar att
det inte finns méjlighet att ha den logiska prévningsordningen efter kapitlen i FBL
och egendomsskyddet som ett avslut. Att préva egendomsskyddet som en inledande
provning tolkas som nagot banbrytande och outforskat exempel men som fortfa-
rande inte ar bekriftat for att vara fel tillvigagangssitt. Det upplevs dock behévas yt-
terligare underlag i prévningen och definitioner av intressen for att en andring ska
tillimpas i praktiken. I dagslaget finns det en stor risk att handlaggningar blir ut-
dragna och skapar hoga forrattningskostnader eftersom forrattningar fortsatter hand-

léiggas trots tecken pa att yrkad ﬁtgiird strider mot egendomsskyddet.

5.4 Hur kan vagledningen i proportionalitetsprincipen
forbattras?

Den nuvarande vagledning som framkommer genom forskningsintervjuerna visar sig
besta av en inledande prévning av 3 kap. FBL, sedan 5 kap. FBL for att till sist prova
proportionalitetsavvagningen. Trots den logiska provningsordningen av 3 och 5 kap.
ar det svart att faststalla om proportionalitetsavvagningen ska provas forst eller sist. I
NJA 2018 s. 753 gjordes proportionalitetsavvagningen som en sista provning och
detta tillimpades av Lantmateriet i ett drende som 6verklagades pa grunden att av-
vagningen skulle ha gjorts tidigare i handliggningen (jfr. Avsnitt 4.3.2.3). Detta
arende har dnnu inte kommit fram till ett avgérande men nér det val avgjorts kan
provningsordningen forhoppningsvis faststallas och generaliseras till f6ljande hand-
laggningar. Skulle domen inte resultera i ett tydliggorande av en officiell provnings-
ordning ser forfattarna att behovet av en férdjupad forskning inom fragan ar mycket
stort. En alternativ tolkning ér att en tidig proportionalitetsavvigning kan resultera i
att drendet stélls in innan den mer utdragna prévningen av bade 3 och 5 kap. FBL,

och darmed méjligtvis spara in pa arendets férréttningskostnader.
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Vidare i forskningsintervjuerna framkommer det en brist pa underlag fér vad som
officiellt anses vara ett angelaget allmént intresse och var grinsen gar for angeligna
allménna intressen. I dagsliget star forrattningslantmatare och forlitar sig pa mag-
kdnslan i vintan pa praxis, alternativt andra europeiska domslut och forskning som
ar mojligt att anvanda i praktiken har i Sverige. Forfattarna tolkar att problemet inte
bara ar brist pa underlag gillande angeldgna allménna intressen, utan dven underlag
for att bevisa de enskilda intressena samt bevisa att de enskilda intressena ar starkare

an de allmanna intressena.

Respondenterna anser att det kan vara svart att ta fram hjilpmedel eftersom alla
arenden har olika forutsittningar. Detta ar nagot som forfattarna till viss del haller
med om, men ser dndd en méjlighet till att utveckla en tydligare vagledning.

Det som idag, utéver lagtext, finns till hands ar Handbok — FBL som kommer att
kompletteras med ett &ndamal att bland annat underlitta tvangsvisa markoverfo-
ringar. Det ar dock svért att jamféra handboken med annan forskning eftersom den
byggs pa lagkommentarer. Som komplement kan férfattarnas forskning bidra till att
forrattningslantmatare kan jamféra sitt drende med hur andra férrittningslantmatare
tidigare gatt till vaga. Nagot som dock bor beaktas ar att forutsittningar spelar en
stor roll fér hur vigledningen kan anpassas och darmed éar det inte helt méjligt att

skapa en helt 6vertickande modell utifrin den forskning som finns.
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6 Slutsatser

Hur sag tillampningen av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 753?

Innan rittsfallet NJA 2018 s. 753 provade forrittningslantmatare endast forsta och
andra ledet i proportionalitetsprincipen, det vill sdga att det gjordes ingen provning

av proportionaliteten i strikt mening. En provning gjordes endast av reglerna i FBL.

Hur tillampar ﬂrrdttnings]antm&tare och domstolar proportionalitetsprincipen och i vilket

skede kan egendomsskyddet provas?

Andamalsvillkoret
3 kap.1§ FBL

O

Batnadsvillkoret
Skap. 4§ FBL

!

O

I

Forbéattringsvillkoret
Skap.5§ FBL

}

L

Prévning i strikt
mening

/ Allméanna intressen: \

- Gar fastigheten fran
olamplig till lamplig?
- Far fastigheten tillgéng

Enskilda intressen:
- Fastighetséagarens

till vag? ; :
- Bidrar intresse attinte
fastighetsregleringen till avsta marken
battre < >‘

\ fastighetsindelningen?/

Det 6vervagande intresset

t Angelaget allméant intresse Angelaget enskilt intresse

Lantmaéteriforrattningen strider inte mot 2

Kaip: 25§ repedngsionmen Forrattningen stélls in

Figur 3. Provningsordning somﬂiidesscbema.
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Andamalsvillkoret
3 kap.1 § FBL

[avsnitt 4.2 framkommer den tillimpning som férrattningslantmatare och olika
domstolsinstanser utfor. Forrattningslantmatare tenderar att hanvisa till prévnings-
ordningen som gors i NJA 2018 s. 753. Forskningens slutsats for provningsord-
ningen redovisas i figur 3. Inledningsvis provas 3 kap. 1 § FBL for att sedan fortsatta
med 5 kap. 4 och 5 § § FBL. Forutsatt att tidigare villkor ar uppfyllda ska sedan de
allménna intressena jamforas med de enskilda i en strikt provning. Som figur 3 visar
redovisas nuvarande definitioner av allmanna respektive enskilda intressen. Det en-
skilda intresset forklaras med en punkt och det allménna av tre vilket kan tyckas vara
ojamnt och att det behévs fler riktlinjer f6r det enskilda intresset. Beroende pa vil-

ket intresse som overvager handléiggs férréittningen vidare eller stalls in.

Egendomsskyddet Batnadsvillkoret Forbattringsvillkoret Forrattningen
g ) 2 N g
Sverensstimmer 5 kap.4 § FBL 5 kap.5 § FBL fortsatter

7y
Prévning i s
strikt mening UV
A
Egendomsskyddet _| Forrittningen stills
bestrids g in

Figur 4. Fliidesschemaﬂir provning av strikt mening i ett tidigt skede.

For att faststilla en slutsats for i vilket skede den fristdende prévningen i proportion-
alitetsprincipen kan géras anser forfattarna att den bér goras tidigt. Det ar mojligt
att gora provningen i bade tidigt och sent skede i handlaggningen. For att minimera
riskerna for en utdragen och oskaligt hog forrattningskostnad om forrattningen stalls

in pa villkor som anses kunna undersokas tidigare passar denna provning av allmanna

och enskilda intressen efter 3 kap. 1 § FBL (figur 4).
Hur kan vigledningen for provningen av proportionalitetsprincipen forbdttras?

For att forbattra végledningen av proportionalitetsprincipen kan handbok — FBL ses
over och utvecklas med tiden. Fler underlag iform av lagkommentarer i relevanta

rattsfall och domstolsmal.

Ytterligare férbéittring kan vara att tydliggéra vad ett angeléget allmant intresse ar

samt vart grénsen i avvégningen ska gi.
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6.1 SWOT-analys av slutsatser

+ | Styrkor Svagheter
() 3 @ ;
o | * Flerametoder anvindes. ¢ Tidsramen
g * Redovisning av * Relativt outforskad amne.
2 proportionalitetsprincipenidagsliget. | * Rittsdogmatisk metod ir nigot som
gJD * Bramaterial som underlag, tillimpades férsti forskningen.
@ | « Olika yrkesgrupper. ¢ Det finns for tfarande mycket material
© ’ Py 235 = = i
c | * Slagkraftiga och aktuellamalioch fran att undersoka.
p -
) domstolar.
et
=

* Modeller for
proportionalitetsprévningen.

Moajligheter Hot

* Brabérjan till for tsatt forskning, * Ny praxis.

* Bidrar med information som kan tas * Férindringi fastighetsbildningslagen.
medi Lantmateriets handbok — FBL. * Definitionen av vad som anses vara ett

angeliget intresse Gverensstimmer

inte med forskningen.

Externa egenskaper

Figur 5. SWOT-analys over forsleningens metod och resultat

6.1.1 Styrkor

Metod och material

Flera olika metoder inom kvalitativ forskning tillimpades och jamfoérdes genom tri-
angulering (jfr. avsnitt 3.1.3) for att se olika perspektiv och samspel mellan olika
parter. Flertalet forrattningsakter har granskats (jfr. avsnitt 3.2.1.2) och tio forsk-
ningsintervjuer tillsammans med respondenter fran tva yrkesgrupper (jfr. avsnitt
3.3.1). Forskningsintervjuerna har bidragit med bra synpunkter och svar pa intervju-

fragor (se Bilaga A och B).

Redovisning av proportionalitetsprincipen i dagslaget

Férutom att askadliggora provningen av proportionalitetsprincipen innan NJA 2018
s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.1, 4.1 och 5.2) har forfattarna redovisat f6r hur proportional-
itetsprincipen kan tillimpas i dagslaget (jfr. figur 3, s. 41) och i vilket skede under
handlaggningen provningen kan goras (jfr. figur 4, s. 42).

Slagkraftiga och aktuella mal i och fran domstolar
Som material har arenden som vantar bedomas i domstol undersokts och kommande

domslut kan vara vardefulla for amnets utveckling.
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6.1.2 Svagheter

Tidsramen
Amnet ar omfattande och kan undersokas fran flera olika synpunkter och lagstift—
ningar. Tidsramen pa tio veckor ar darfor inte tillrackligt for att belysa allt som 6ns-

kats.

Relativt outforskat amne
Varfor det anses vara relativt outforskat ar for att egendomsskyddet funnits under en
lﬁng tid men att det upplysts mest under réttsfall. Utifran valda metoder har

material for definitioner av angeléigna intressen inte patraffats.

Metod och material

Den rittsdogmatiska metoden har inte tillimpats i tidigare arbeten i skolan och for-
fattarna har déarfor fatt studera metoden innan tillimpning. Forfattarna har utgatt
fran tillhandahéllet och rekommenderat material. Det finns risk att viktigt material

har ouppmiérksammats.

6.1.3 Mﬁjligheter

Bra borjan till fortsatt forskning
Forskningen visar pa att amnet fortfarande star i ett tidigt skede och att fortsatt
forskning behévs for att askadliggora viktiga punkter som definitioner och riktlinjer

géillande proportionalitetsprincipen.

Bidrar med information som kan tas med i Lantmadteriets handbok —
FBL
Forskningsintervjuer har hallits med respondenter som har koppling till utvecklan-

det av Handbok — FBL och resultatet besvarar fré’tgor som kan gynna den utveckl-

ingen.
6.1.4 Hot
Ny praxis

En ny praxis om dmnet innebér att NJA 2018 s. 753 inte langre blir "riktlinjen” och

darmed blir madnga avsnitt i forskningsrapporten inte léingre relevant.

Forindring i fastighetsbildningslagen
Forskningen grundar sig till stor del i fastighetsbildningslagen (1970:988) och sker

det ft')réindringar i speciellt 3 kap. och 5 kap. tappar forskningen sin relevans.

Definitionen av vad som anses vara ett angelidget intresse 6verensstim-
mer inte med forskningen

Det saknas en tydlig definition av vad som anses vara angeldget intresse, bade for det
allmanna och enskilda. Faststalls en definition kanske det ar annorlunda an i denna

forskning.
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6.2 Forslag till fortsatt forskning

Under forskningen uppstod det ytterligare fragor om alternativa vagar som ar intres-
santa for amnet egendomsskyddet. Forskning kring hur egendomsskyddet tillimpas i
lantmiteriforrattningar enligt anliggningslagen (1973:1149) eller om det finns en

fristaende provning av egendomsskyddet inom ledningsréittsférréttningar.

Till sist skulle det vara intressant att se hur andra lander i Europa tillimpar egen-

domsskyddet och om resultatet ar méjligt att tillimpa i Sverige.
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Bilaga A - Intervjufragor till
forrattningslantmatare

Intervjufragor for examensarbete
"Egendomsskyddet i fastighetsbildning”
Fragor:

e Kanner du till rattsfallet NJA 2018 s. 753 och vad det handlar om?

e Har du foljt tidigare réattsfall som behandlat prévningen av egendomsskyddet?
Alltsd NJA 1996 s. 110 och NJA 2004 s. 106?

e Har du som forrattningslantmétare upplevt nagra problem med prévningen av
egendomsskyddet innan NJA 2018 s. 7537

e Har du som forrattningslantmaétare blivit paverkad av NJA 2018 s. 753? (tex har
du behovt forandra nagot i forrattningsprocessen och prévningarna)?

e upplever du att det ar problematiskt och komplicerat att bedéma om éatgarden
strider mot egendomsskyddet enligt regeringsformen 2:157?

e Nagot vi tycker &r intressant att se & om man som forrattningslantmatare i ett ti-
digt skede kan se om forrattningen kommer strida mot egendomsskyddet och om
denna syn gor sa att man kommer borja bygga en motivering for det, eller om
man fortfarande kommer paborja forrattningen?

e Har du som forrattningslantméatare gjort denna avvagning av egendomsskyddet
och om ja, hur gjorde du for att utreda forutsattningarna? Exempelvis platsbesik-
tning och/eller sammantrade?

e Hur viktigt ar det egentligen att bedémningen uppfyller regeringsformen 2 kap. 15
87 — i vilka situationer kan saga att provningen av egendomsskyddet ar uppfylit
och nar sdger man att det inte ar det?
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Bilaga B - Intervjufragor till jurister

Intervjufragor for examensarbete

e Skulle du anse att det finns kapitel och paragrafer som kan uppfylla kravet for
egendomsskyddet. Om ja, vilka? Varfér?

e Som HD sager ar det lamplighetsvillkoret (FBL 3:1), batnadsvillkoret (FBL 3:4),
forbattringsvillkoret (FBL 5:5) samt graderingsvillkoret (FBL 5:8) som ska vara
uppfyllda for att egendomsskyddet inte ska bestridas. - Anser du att egendoms-
skyddet uppfylls utifrin dessa?

¢ Proportionalitetsprincipen har tre steg, det forsta handlar om andamalsenlig-
heten, det andra om nddvandigheten och det tredje &r en avvagning mellan all-
manna och enskilda intressen — Anser du att Fastighetsbildningslagen innehaller
paragrafer som kan tillampas i dessa tre steg?

e Skulle du kunna se att det bor ske en féréandring i fastighetsbildningslagen som
fokuserar mer pa proportionalitetsprincipens tre steg?
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Bilaga C - Respondenter

Forrattningslantmatare

Julia Pommer (personlig kommunikation, 7 april, 2020)

Anna Moller (personlig kommunikation, 3 april, 2020)

Fredrik Sjolander (personlig kommunikation, 30 april, 2020)
Mikael Berg (personlig kommunikation, 20 april, 2020)

David Berggren (personlig kommunikation, 7 april, 2020)
Annika Hoglund (personlig kommunikation, 29 april, 2020)
Torsten Thorvaldsson (personlig kommunikation, 8 april, 2020)
Jurister

Gustav Mark (personlig kommunikation, 6 april, 2020)
Susanna Wahlstrom (personlig kommunikation, 29 april, 2020)
Axel Berg (personlig kommunikation, 16 april, 2020)
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