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Förord 

Detta examensarbete blir avslutet på vår utbildning Lantmätarprogrammet med 
ekonomi/juridisk inriktning vid Högskolan i Gävle. Vi vill tacka Märit Walfridsson 
som under första halva studietiden varit ansvarig i Lantmätarprogrammet. Sedan vill 
vi rikta ett stort tack till Jonas Pettersson som under andra halva studietiden varit 
programansvarig samt, tillsammans med Simon Skytt Dempwolf, varit med och 
stöttat oss under forskningsprojektets utveckling. 
 
Sedan vill vi rikta ett speciellt tack till vår kontaktperson Gustav Hellrup, förrätt-
ningslantmätare på kommunala lantmäterimyndigheten i Huddinge, för den kunskap 
och de synpunkter vi fått ta del av. Respondenter och alla förrättningslantmätare på 

diverse kontor i Sverige som skickat material ska också känna sig enormt uppskat-
tade. Utan den hjälp vi fått från er med intervjuer och förrättningsakter hade arbetet 
inte gått att genomföra.  
 
Till sist vill vi tacka familj och vänner som tagit sig tid att korrekturläsa texten och 
därmed bidragit till att arbetet håller en akademisk nivå. 
 
Tusen tack! 
 
Gävle maj 2020 
 

 
 
              Therese Backlund                        &                   Mattias Nilsson  
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Förkortningar 

AL Anläggningslagen (SFS 1973:1149) 

FBL Fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988) 

HD Högsta domstolen 

LL Ledningsrättslagen (SFS 1973:1144) 

MMD Mark- och miljödomstolen 

MÖD Mark- och miljööverdomstolen 

NJA Nytt juridiskt arkiv 

RF Regeringsformen (SFS 1974:152) 

SFS Svensk författningssamling 

 

Begrepp 

Förrättningsakt  Dokumentationen av förändringar en fastighet genomgått 

och redovisas på karta och/eller handlingar. 

Officialservitut  Servitut som bildats genom beslut från myndighet. 

Proportionalitet I juridiskt sammanhang en åtgärd vilket inte ska tilläm-

pas mer än nödvändigt. 

Ramlagskaraktär Välkänd lag som reglerar många situationer utan att spe-

cificera. 

Respondent  Person som agerar svarande i en undersökning. 
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Sammanfattning 

Att genomföra tvingande marköverföring är något som inte tillämpas oftare än 

marköverföringar som har en överenskommelse mellan parterna. Trots det händer 

det att parterna inte kommer överens och att förrättningslantmätaren blir tvungen 

att genomföra handläggningen på ett sätt som resulterar i en tvingande marköverfö-

ring. Det är en komplicerad process som involverar speciella paragrafer för endast 

detta ändamål. Utöver det tillämpande kapitel ska förrättningslantmätaren även ta 

hänsyn till egendomsskyddet vilket härstammar i en av Sveriges grundlagar. Egen-

domsskyddet är ett villkor som trots sitt tidiga ursprung börjar bli mer aktuellt efter 

rättsfallet NJA 2018 s. 753. 

Målet med forskningen som författarna genomfört är att bidra till ett åskådliggö-

rande av tydligare riktlinjer för hur förrättningslantmätare kan gå till väga i sin hand-

läggning av tvingande marköverföring. Utifrån forskningens frågeställning presente-

ras förslag för hur och när proportionalitetsprincipen kan prövas. 

För att besvara forskningens frågeställning tillämpar författarna olika kvalitativa 

forskningsmetoder och jämför sedan dessa med varandra i framställandet av resulta-

tet. En rättsdogmatisk metod har tillämpats genom en analys av hur paragrafer an-

vänds i praktiken. Utöver detta har intervjuer tillsammans med förrättningslantmä-

tare och jurister utförts. Författarna har intervjuat två yrkesgrupper för att diskutera 

ämnet utifrån olika yrkesgruppers synvinklar. Genomförandet grundas på ett semi-

strukturerat förhållningssätt och skedde via Skype och telefonkommunikation.  

Respondenternas svar och den rättsdogmatiska analysen visar på att förrättningslant-

mätare och domstolar är inne på samma spår för vilka villkor som ska prövas i till-

lämpandet av tvingande marköverföring. Resultatet visar dock på en otydlighet gäl-

lande när egendomsskyddet ska prövas och viktiga definitioner för prövningen i 

strikt mening. Slutsatserna av forskningen visar att NJA 1996 s. 110 fastslog att 

egendomsskyddet var uppfyllt genom prövning av 5 kap. Fastighetsbildningslagen 

(SFS 1970:988). För att fastställa en officiell prövningsordning i tvingande markö-

verföring behövs fler domslut och riktlinjer. Vad som är möjligt att göra inom ett 

relativt kort tidsspann är att utveckla befintlig handbok och fastställa definitionen för 

vad ett angeläget intresse innebär i fastighetsbildningskontext.  

Nyckelord: Tvingande marköverföring, handläggning, egendomsskyddet, proport-

ionalitetsprincipe
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Abstract 

Conducting compulsory land transfer is something that is not applied more often 

than land transfers that have an agreement between the parties. Despite this, it does 

happen that the parties do not agree, and that the surveyor will have to carry out the 

handling in a way that results in a compulsory land transfer. It is a complicated pro-

cess that involves special paragraphs for this purpose only. In addition to the applica-

ble chapter, the surveyor must also consider the protection of property, which orig-

inates in Sweden's constitution. Property protection is a condition that, despite its 

early origins, is becoming more relevant after the NJA 2018 p. 753. 

The aim of the research conducted by the authors is to contribute to the elucidation 

of clearer guidelines for how surveyors can proceed in their handling of compulsory 

land transfer. Based on the research question, proposals are presented for how and 

when the principle of proportionality can be tested. 

To answer the research question, the authors apply different qualitative research 

methods and then compare these with each other in the preparation of the result. A 

legal dogmatic method has been applied through an analysis of how paragraphs are 

used in practice. In addition, interviews with surveyors and lawyers have been con-

ducted. Why two different occupational groups were interviewed is to discuss the 

subject from the perspective of different occupational groups. The implementation 

is based on a semi-structured approach and took place through Skype and telephone 

communication. The respondents' responses and the legal dogmatic analysis show 

that surveyors and courts are on the same track for the conditions to be tested in the 

application of compulsory land transfer. However, the result shows an ambiguity re-

garding when the property protection is to be tested and important definitions for 

the test in the strict sense. The conclusions of the research show that NJA 1996 

p.110 stated that the protection of property was fulfilled by examining Chapter 5. 

The Property Formation Act (SFS 1970:988). More judgments and guidelines are 

needed to establish an official review system in mandatory land transfer. What can 

be done within a relatively short span of time is to develop an existing handbook and 

to define the definition of what an important interest means in a real estate develop-

ment context. 

Keywords: Compulsory land transfer, Conduct, property protection, proportionality. 
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1 Introduktion 

1.1 Bakgrund 

Tvångsvis marköverföring har varit möjligt att genomföra i större utsträckning än 

vad som går att genomföra i dag. Rättsfallet NJA 2018 s. 753 är orsaken eftersom 

Högsta domstolen, fortsättningsvis HD, ansåg att förbättringsvillkoret i 5 kap. 5 § 

fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988, fortsättningsvis FBL) var uppfyllt vilket 

också är ett krav för fastighetsreglering. Dock stred marköverföringen mot egen-

domsskyddet som regleras i 2 kap. 15 § första stycket regeringsformen (SFS 

1974:152, fortsättningsvis RF). Paragrafen tyder på att varje fastighetsägares egen-

dom är tryggad genom villkor som ställer krav på att tvångsvis marköverföring till 

det allmänna ska uppfylla angelägna allmänna intressen (Laurin & König, 2018). Vi-

dare beskriver Laurin & König (2018) potentiella konsekvenser av Högsta domsto-

lens domslut i NJA 2018 s. 753. I NJA 1996 s. 110 (jfr. avsnitt 2.3.1) bedömer HD 

att egendomsskyddet är uppfyllt när bestämmelserna i 5 kap. FBL är uppfyllda och 

därmed gjorde inte förrättningslantmätare en separat prövning av egendomsskyddet. 

Det är först i rättsfallet NJA 2018 s. 753 som HD konstaterar att egendomsskyddet 

inte är helt uppfyllt utifrån bestämmelserna i 5 kap. FBL. Om egendomsskyddet prö-

vas fullt ut när FBL tillämpas kommer prövningen troligtvis att leda till konsekvenser 

i framtida fastighetsbildningar. Detta är något fastighetsägare bör ha kännedom om 

oavsett om de själva eller en granne planerar att ansöka om fastighetsreglering (Lau-

rin & König, 2018).  

Denna forskningsrapport utgår till stor del utifrån gällande praxis (jfr. NJA 2018 s. 

753), Berg (2020) har genom enkätundersökning undersökt hur domslut påverkat 

prövningar i handläggningen och fått intressanta svar, som citatet lyder 

Vi har inte haft något skarpt ärende än men domen har ändrat hur vi tänker och hur vi ut-

trycker oss vid förfrågningar. Numera är vi mycket försiktigare än tidigare beträffande upp-

lysningar kring tvångsåtgärder. Vi var tidigare säkra på att tvångsreglering med stöd av 

bestämmelser om fastighetsindelning kunde genomföras, numer behöver vi skicka med en 

brasklapp om egendomsskyddet. Samma sak gäller tvångsservitut för väg, vatten och avlopp. 

Vi kan upplysa om att de kan ansöka men säger inget om chansen att det går igenom (förut-

satt att vi inte direkt ser att åtgärden är omöjlig). (Berg, 2020). 



 

2 

Berg (2020) resonerar utifrån sin sammanställda enkätundersökning att det finns 

kännedom om rättsfallet NJA 2018 s.753. Vidare visade enkätundersökningen att 

cirka en femtedel av respondenterna inte hade påverkats av rättsfallet gällande hand-

läggningen och att det inte fanns någon tanke på att domen kommer ändra handlägg-

ningen av framtida förrättningar. Enkätundersökningen (Berg, 2020) visade dessu-

tom att tvångsvisa marköverföringar inte är lika genomförbara med hänvisning till 

NJA 2018 s. 753. Majoriteten av deltagande kandidater säger att domen har påver-

kat handläggningen och att proportionalitetsavvägningen blivit en del i handlägg-

ningsprocessen utifrån den proportionalitetsavvägning som HD gjorde i NJA 2018 s. 

753. Enligt enkätundersökningen används avvägningen inom alla förrättningar med 

tvångsvis marköverföring (Berg, 2020). Till sist skriver Berg (2020) i sitt resone-

mang:  

Än så länge verkar det inte finnas så många ärenden där det har hanterats trots att det gått 

en tid sen domen kom. Det vore intressant att veta om det beror på att antalet ärenden av 

den typen ändrats efter domen eller om det är lika många som tidigare. Ett annat alternativ 

är att information om den nya tillämpningen gör att sakägare inte i samma utsträckning 

söker tvång utan istället försöker säkerställa överenskommelser. (Berg, 2020). 

Utifrån enkätundersökningen (Berg, 2020) framgår det att ämnet är relevant för 

framtida fastighetsbildningar genom tvingande marköverföring. Förrättningslantmä-

tare har kännedom om rättsfallet NJA 2018 s. 753 men uppfattar tillämpningen av 

proportionalitetsprincipen som HD gjorde komplicerad att tillämpa i dagens hand-

läggning. Ett behov av en övergripande lösning för tillvägagångsättet i handlägg-

ningen anses därmed finnas. 

I samtal med respondent J framkom det att Lantmäteriet jobbar med att framställa 

en uppdatering av deras juridiska handbok med kommentarer till fastighetsbildnings-

lagen för att därmed gynna handläggningen men på grund av Covid-19 har arbetet 

begränsat framställandet. Denna forskningsrapport kan komma att bidra till att un-

derlätta utvecklingen av handbokens bestämmelser vid tvingande marköverföringar. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet är att undersöka hur det nya rättspraxis NJA 2018 s. 753 har påverkat pröv-

ningen av egendomsskyddet i lantmäteriförrättningar. Undersökningen ska visa hur 

proportionalitetsprincipen tillämpas av förrättningslantmätare och domstolar innan 

och efter NJA 2018 s. 753. I samband med detta kommer FBL 3 kap. och 5 kap. 

översiktligt granskas för att sedan jämföra förrättningslantmätares och domstolars 

tillvägagångssätt vid proportionalitetsprövningen. Undersökningen kommer även 

åskådliggöra hur tillvägagångssättet för prövningen av proportionalitetsprincipen kan 

förbättras. Sammanfattningsvis ska rapporten svara på följande frågor: 
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• Hur såg tillämpning av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 753? 

• Hur tillämpar förrättningslantmätare och domstolar proportionalitetsprinci-

pen och i vilket skede kan egendomsskyddet prövas? 

• Hur kan vägledningen för prövningen av proportionalitetsprincipen förbätt-

ras?  

Utifrån resultatet ska förändringar gällande handläggning och tillämpning av egen-

domsskyddet presenteras och diskuteras. 

1.3 Avgränsningar 

Undersökningen avser endast tvingande marköverföringar mellan enskilda fastighets-

ägare. Fastighetsbildningslagen är den lagstiftning som kommer undersökas utifrån 

villkor och bestämmelser. Ledningsrättslagen (1973:1144) och anläggningslagen 

(1973:1149) kommer uteslutas ur undersökningen. Ledningsrättslagen anses redan 

ha ett allmänt intresse och en undersökning av anläggningslagen anses för omfat-

tande inom forskningens tidsram. Undersökningen kommer att rikta in sig på fastig-

hetsreglering (5 kap. FBL). 

1.4 Etik och hållbarhet 

Andreas Losch (2019, s. 259) skriver i artikeln The need of an ethics of planetary 

sustainability att hållbarhet är ett samlingsbegrepp med politisk riktlinje där ekono-

miska, ekologiska, sociala och kulturella aspekter involveras. Vidare beskriver Losch 

(2019, s. 261) att den ekonomiska och ekologiska delen hör samman och innebär en 

begränsning av resurser att de blir tillgängliga för andra i framtiden. Att förbruk-

ningen av resurser idag inte ska påverka att framtida samhället blir utan resurser. 

Detta arbete kommer att inkludera FN:s 16:e mål i Agenda 2030, där fredliga sam-

hällen för hållbar utveckling ska främjas, allas tillgång till rättvisa. Delmålet 16.10 – sä-

kerställa allmän tillgång till information och skydda grundläggande friheter, i enlighet med 

nationell lagstiftning och internationella avtal är något som detta arbete specifikt kom-

mer arbeta med eftersom egendomsskyddet vars uppkomst grundar sig i regerings-

formen och därmed berörs av detta (Svenska FN-förbundet, 2019). Denscombe 

(2017) menar på att de grundläggande forskningsetiska principerna som en samhälls-

forskare anses ska utgå från i undersökningar är att skydda deltagares enskilda intres-

sen och att deras deltagande är baserat på ett medgivande och frivillighet. Forskarna 

ska vidare undvika att förvrida information och istället presentera data på ett ärligt 

sätt. Till sist finns lagstiftning som grund för etiken. 
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Forskningsrapporten innehåller ingen intervju med minderåriga och gjorda transkri-

beringar lagras hos författarna. Efter upprättande av transkriberingen har den skick-

ats tillbaka till respondenten för ett godkännande. Respondenterna anonymiseras i 

resultatavsnittet av etiska skäl. Övrigt material klassas som offentliga uppgifter och 

anses därmed inte strida mot några etiska aspekter. 

1.5 Disposition 

Kapitel 1 – Inledning 

Inledningen ger läsaren en presentation av problemet som undersökningen sedan ger 

svar på och visar undersökningens relevans. I inledningen finns också syftet, fråge-

ställningen och avgränsningar i arbetet. 

Kapitel 2 – Teoretisk bakgrund 

Den teoretiska bakgrunden presenterar lagstiftningar, relevant rättspraxis och tidi-

gare forskning kring egendomsskyddet.  

Kapitel 3 – Metod och material 

I detta kapitel beskrivs det ordagrant hur författarna gått till väga i undersökningen 

för att det ska vara möjligt att upprepa undersökningen. Forskningen har genomförts 

genom en kvalitativ metodkombination.  

Kapitel 4 – Resultat 

Kapitlet visar sammanställningen av data som besvarar forskningsrapportens fråge-

ställning. Strukturen för att presentera resultaten är genom rättsdogmatisk metod, 

alltså de lagparagrafer som presenteras i förrättningsakter. Därefter följer analyser 

av intervjuer och samtal. 

Kapitel 5 – Diskussion 

Kapitlet innehåller författarnas diskussion kring resultatet i forskningen. 

Kapitel 6 – Slutsats 

Författarnas slutsatser från framtagna resultat. Slutsatserna presenteras utifrån varje 

fråga i frågeställningen. SWOT-analys tillämpas för att tydliggöra exempelvis svag-

heter i slutsatserna.  
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2 Teoretisk bakgrund 

I detta kapitel beskrivs en teoretisk bakgrund för att få en insikt och djupare förstå-

else för resultatet. Kapitlet förklarar översiktligt lagstiftningarna regeringsformen 

och fastighetsbildningslagen. Detta kapitel innehåller information rörande egen-

domsskyddet och tidigare forskning gällande rättigheter redogörs slutligen. 

2.1 Lagstiftningar 

2.1.1 Regeringsformen 2 kap. 15 § 

Regeringsformen (RF) är en utav de fyra grundlagarna. I 2 kap. regleras grundläg-

gande fri- och rättigheter, varav 15 § reglerar specifikt egendomsskydd och alle-

mansrätt.  

2 kap. 15 § RF beskriver egendomsskyddet som ett villkor vars uppgift ska säker-

ställa var och ens egendom från tvingande markåtkomst i de fall som inte gäller för 

att verkställa angelägna allmänna intressen. 

Sjödin, Ekbäck, Kalbro & Norell (2016) skriver att artikel 1 i tilläggsprotokoll 1 från 

1952 utgör den centrala beståndspunkten i skyddet för egendom i svensk lagstift-

ning. Vidare menar Sjödin et al., (2016) att Europakonventionen som Sverige har 

undertecknat, utgör svensk lagstiftning kopplad till markåtkomst- och ersättningsfrå-

gor. Detta resulterar i att när Europadomstolen ska tillämpa konventionen i frågor 

om inskränkning i rätten att använda egendom, ställs kravet att en proportionalitets-

avvägning ska utföras mellan allmänna och enskilda intressen (Sjödin et al., 2016). 

2.1.2 Fastighetsbildningslagen 

Fastighetsbildning enligt FBL, är en åtgärd som sker enligt 2 kap. 1 §: 

”såsom fastighetsreglering, om den avser ombildning av fastigheter, och såsom avstyckning, klyvning 

eller sammanläggning, om den avser nybildning av fastighet”. 

FBL delas in i totalt 19 kapitel varav 3 kap. ”Villkor för fastighetsbildning” och 5 kap. ”All-

männa bestämmelser”, är de kapitel som kommer att beröras i denna forskningsrapport. 

2.1.2.1 Allmänna lämplighets- och planvillkor 

I 3 kap. FBL regleras allmänna lämplighets- och planvillkor för fastighetsbildning och 

skiljer sig från övriga kapitel inom FBL i det avseende att kapitlet har ramlagskarak-

tär (Lantmäteriet, 2020, s. 66). 
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I 3 kap. 1 § FBL ställs det krav att fastighetsbildning ska ske så att varje fastighet som 

nybildas eller ombildas ska vara lämplig för sitt ändamål. De aspekter som avser 

lämplighetskravet är bland annat belägenhet och omfattning men även andra krav 

som anslutning till väg samt möjlighet till anläggning av vatten och avlopp. Vidare 

omfattas lämplighetskraven av två ytterligare krav, det ena motverkar att fastighets-

bildning sker för att tillgodose tillfälliga behov och det andra kravet innefattar att 

fastighetens användning ska vara avsedd för längre tid. Lantmäteriet (2020, s. 67) 

skriver att kravet inte alltid kan uppfyllas och måste därför kompletteras med be-

stämmelsen i 3 kap. 9 § FBL.  

3 kap. 9§ FBL är en undantagsbestämmelse som innebär att fastighetsbildning får ske 

även om fastighet som nybildas eller ombildas inte blir varaktigt lämpad för sitt än-

damål, men att det ändå sker en förbättrad fastighetsindelning som inte motverkar 

ändamålsenlig indelning (Lantmäteriet, 2020, s. 67). 

2.1.2.2 Fastighetsreglering 

I 5 kap. FBL redovisas grunderna för fastighetsreglering. De åtgärder som utförs är 

förändringar i fastighetsindelningen genom mark- och andelsöverföring, samfällig-

hets- och servitutsbildning samt förändring genom överföring av fastighetstillbehör 

(Lantmäteriet, 2020, s. 444). 

Det så kallade båtnadsvillkoret regleras i 5 kap. 4 § FBL och omfattar regleringsrätt 

och skyldighet. 

”4§ Fastighetsreglering får ske, under förutsättning att lämpligare fastighetsindelning eller eljest mer 

ändamålsenlig markanvändning vinnes samt att fördelarna härav överväger de kostnader och olägen-

heter som regleringen medför” (FBL, SFS 1970:988). 

Båtnadsvillkoret är ett vinstvillkor som endast får betydelse när det inte föreligger 

någon överenskommelse mellan berörda fastighetsägare (Lantmäteriet, 2020, s. 

454). Den avvägning mellan sökandes intressen och önskemål från andra sakägare 

som båtnadsprövningen innefattar, gäller oberoende av regleringens omfattning. Vi-

dare skriver Lantmäteriet (2020, s. 454) att båtnadsvillkorets krav gällande förbätt-

ring avser sammanhang där fastighetsförhållandena resulterar till en höjning av fas-

tighetsvärdena. Resultatet av att båtnadsvillkoret är ett vinstvillkor medför att det 

inte ställs något krav på proportionerlig avvägning. Båtnadsvillkoret saknar därmed 

prövning av egendomsskyddet. Det finns inte heller något väsentlighetsvillkor eller 

någon annan prövning som ska inrymma automatisk prövning av egendomsskyddet i 

5 kap. FBL (Lantmäteriet, 2020, s. 454). 

I 5 kap. 5 § FBL (1970:988) finns förbättringskravet som innebär att: 

” Fastighetsreglering som begärts av sakägare får genomföras endast om den är nödvändig för att en 

fastighet som tillhör sökanden ska förbättras.” 
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Kravet ligger hos den sökande och innebär att andra fastighetsägare inte ska vara 

tvungna att tåla större ändringar kring mark och egendom än vad som är nödvändigt 

för att tillgodose sökandes intresse. Syftet är att skydda enskilda intressen och skulle 

sakägare ha en överenskommelse blir första stycket i bestämmelsen dispositiv enligt 

5 kap. 18 § FBL (Lantmäteriet, 2020, s. 462). 

Det finns dock undantag från förbättringskravet. Exempelvis behöver inte förbätt-

ringskravet uppfyllas om samfällighetsföreningar reglerar onyttig samfällighet. An-

ledningen till undantaget är att samfällighetsföreningar ska kunna ta eget initiativ till 

att rensa bland delägarförhållandena (Lantmäteriet 2020, s. 463). 

Fastighetsskyddet regleras i 5 kap. 8 § FBL. Bestämmelserna ligger till grund för att 

skydda enskilda intressen i situationer där avstående fastighet blir mindre lämpad för 

sitt ändamål och arealen påverkas i för stor utsträckning på berörda fastigheter. Para-

grafen begränsar även att regleringen inte medför en väsentlig minskning respektive 

ökning i värdefastighetens graderingsvärde (Lantmäteriet 2020, s. 478). 

2.2 Egendomsskyddet 

Egendomsskyddets innebörd förklarar regeringsformen genom: 

Vars och ens egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det 

allmänna eller till någon enskilt genom expropriation eller något annat sådant förfogande 

eller tåla att det allmänna inskränker användningen av mark eller byggnad utom när det 

krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen. (2 kap. 15 § Regeringsformen, 

1974:152). 

Egendomsskyddet gäller både som skydd mot tvångsöverföring och skydd mot in-

skränkningar i markanvändning och byggnader (Lantmäteriet, 2020, s. 455). Grund-

lagsskyddet härstammar från Europadomstolens praxis och innebär att en proport-

ionalitetsbedömning i varje enskilt fall ska utföras (Lantmäteriet, 2020, s. 456). Vad 

detta innebär för fastighetsbildningslagen som i sig hanterar rättsförhållandena mel-

lan enskilda intressen, är att det förekommer åtgärder som behandlar enskilda in-

tressen mot allmänna intressen. Resultatet att fastighetsbildningslagen även kan in-

nefatta allmänna intressen har bekräftats genom flertal rättsfall (Lantmäteriet, 2020, 

s. 456). 
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Egendomsskyddet ställer krav på att avvägningen ska ske proportionerligt mellan all-

männa intressen och enskilda intressen samt att åtgärden inte ska innebära en oskälig 

negativ påföljd för den enskilde (NJA 2013 s. 350 p. 11). Prövningen innefattas i tre 

led där det första ledet ska avgöra om ingreppets ändamål tillgodoses. Det andra le-

det kontrollerar ifall ingreppet är nödvändigt för att tillgodose ändamålet, eller vilka 

andra likvärdiga alternativ som i stället kan utföras. Det tredje ledet i prövningen är 

själva avvägningen mellan det allmänna och den enskilde. Avvägningen ska pröva 

ifall ingreppet förorsakar skada för den enskilde där det allmänna vinner fördel i 

rimlig proportion (Lantmäteriet 2020, s. 457). Fastighetsbildningslagens bestäm-

melse om tvångsvis marköverföring rymmer delvis denna prövning men inte alla tre 

steg fullt ut (Lantmäteriet 2020, s. 458). Förrättningslantmätare måste därmed göra 

en separat prövning av egendomsskyddet vid fastighetsreglering. Denna prövning 

kallar Sjödin et al., (2016) för proportionalitetsprincipen. För att proportionalitets-

prövningen ska tillåta regleringen krävs det att ”sökandens behov av marken har en viss tyngd 

samt att de motstående intressen som skulle komma att åsidosättas inte är alltför starka” (Lantmäte-

riet, 2020, s. 458). 

2.3 Rättspraxis 

2.3.1 NJA 1996 s. 110 

Rättsfallet NJA 1996 s. 110 behandlar frågan om fastighetsreglering för ändring av 

servitut av väg. Fastighetsdomstolen, hovrätten och Högsta domstolen prövar frågan 

om ändringen av servitut innebär olägenhet av betydelse för den tjänande fastig-

heten. 

För att pröva frågan utgick fastighetsdomstolen i detta rättsfall utifrån ” För att servitut 

ska ändras krävs i ett fall som det förevarande att åtgärden är till fördel för endera av de båda servi-

tutsfastigheterna och inte medför olägenhet av betydelse för den andra. Därtill krävs att förhållandena 

ändrats efter servitutets tillkomst”. 

I dagens lagstiftning kan bestämmelsen om servitut återfinnas i 7 kap. 4 § FBL. 

I rättsfallet NJA 1996 s. 110 konstaterade både fastighetsdomstolen och fastighets-

bildningsmyndigheten att det hade skett ändrade förhållanden i verksamheten. Fas-

tighetsdomstolen övervägde därmed den väsentliga fördel som ändringen av servitu-

tet skulle leda till utifrån den bakgrund som berörda fastigheter innefattade, med de 

störningar som hästverksamheten skulle medföra i och med ändring av servitutet. 

Fastighetsdomstolens avgörande resulterade i att fastighetsbildningsbeslutet överkla-

gades och upphävdes tillsammans med de nybildade servitutet. Det tidigare official-

servitutet fick bestå i dess ursprungliga ställning. 
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Fastighetsdomstolens beslut överklagades till Hovrätten. Hovrätten ansåg att de yr-

kanden som inkom inte ansågs tillräckligt för att utreda frågan. 

Hovrättens utslag överklagades till HD för att utreda frågan ytterligare. 

HD finner även som tidigare instans att det föreligger ändrade förhållanden i verk-

samheten. Utvidgning av servitutet skulle leda till en väsentlig fördel för den härs-

kande fastigheten. 

Vidare prövar HD om den olägenhet som servitutet kommer innefatta är av bety-

delse. För att utreda olägenhetens betydelse görs en avvägning mellan de enskildes 

intressen utifrån villkor och bestämmelser i FBL. HD menar att ”en fastighetsåtgärd skall 

medföra en positiv nettoeffekt” som i dagens lagstiftning kan återkopplas med det så kal-

lade båtnadsvillkoret enligt 5 kap. 4 § FBL. HD bedömer att båtnadsvillkoret i detta 

fall är uppfyllt. HD behandlar slutligen, efter väckt förfrågan, 2 kap. 18 § regerings-

formen (motsvarandevis dagens 2 kap. 15 § RF) huruvida tillämpning av villkor och 

bestämmelser i FBL tillåter tvångsöverföring av annans mark. 

HD:s prövning av egendomsskyddet resulterade till 2 kap. 18 § RF saknade bety-

delse i detta mål, med motivering att egendomsskyddet gäller en mer ”restriktiv tolk-

ning av vissa regler i FBL”. Eftersom tidigare avvägning som HD utförde mellan all-

männa intressen för respektive fastighet ansågs vara uppfylld enligt kvalifikationskra-

ven, bedöms egendomsskyddet inte att gälla vid tillämpningen av 7 kap. 4 § FBL. 

2.3.2 NJA 2018 s. 753 

Rättsfallet behandlar fristående proportionalitetsavvägning (Jfr. Avsnitt 2.2 andra 

stycket) mellan enskilda och allmänna intressen utifrån varje enskilt fall. Utöver pro-

portionalitetsavvägningen utreds även innebörden av förbättringsvillkoret i 5 kap. 5 

§ första stycket FBL. Vidare följer bakgrunden till rättsfallet att Lantmäteriet beslu-

tade om en fastighetsreglering gällande tre fastigheter. En yta skulle från en av fastig-

heterna tillföras en annan.  
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2.3.2.1 Växjö tingsrätt, mark- och miljödomstolen 

Fastighetsägarna till de deltagande fastigheterna överklagade Lantmäteriets beslut vid 

mark- och miljödomstolen. Gällande planförhållandet strider inte fastighetsregle-

ringen mot detaljplanen och därmed är 3 kap. 2 § FBL uppfyllt. En förklaring av fas-

tighetsskyddet gjordes genom att tillämpa 5 kap. 8 § andra meningen FBL. Villkoret 

säger att en fastighet inte får förändras att dess graderingsvärde har en väsentlig 

minskning eller ökning och att olägenhet uppkommer för ägaren. Graderingsvärdet 

ska enligt 5 kap. 9 § tredje stycket FBL ske utifrån en grund på områdets beskaffen-

het i obebyggt skick och ändamålet fastigheten är avsedd för. Fastigheten som skulle 

överlåta mark är obebyggd och hela fastigheten utgörs av prickad mark i den gäl-

lande detaljplan. Eftersom hela fastigheten utgörs av prickad mark saknar den bygg-

rätt och graderingsvärdet är lika stort över hela fastigheten. För de två fastigheter 

som får mark tillfört resulterar ökningen inte i att det uppstår en avsevärd olägenhet 

för ägarna. 

5 kap. 4 § första stycket FBL förklarar båtnadsvillkoret och att fastighetsreglering får 

ske om det leder till en lämpligare fastighetsindelning samt mer ändamålsenlig mar-

kanvändning. Fastigheten var planlagd som allmän plats innan gällande detaljplan 

ändrades 2007. Visserligen saknar fastigheten helt byggrätt och ingenting som tyder 

på planändring har framkommit. Fastigheten som ska tillföras mark är bebyggd med 

en villa. Ytterligare mark är inte nödvändigt för att fastigheten ska anses vara varakt-

igt lämpad för att vara en bostadsfastighet men den medför en värdeökning som är 

större än värdeminskningen för fastigheten som upplåter mark. Mark- och miljö-

domstolen finner, likt Lantmäteriet, att båtnadsvillkoret är uppfyllt. I bedömningen 

om fastighetsreglering i detta fall ska anses vara nödvändig har man vid synen sett att 

sökande fastigheten har stora uteplatser och ytor för utevistelse. Öster om byggna-

den stod tre personbilar parkerade och en av bilarna hade inte möjlighet att komma 

ut om inte blockerande bil flyttades innan. För de andra två bilarna var utrymmet på 

tomten tillräckligt stort för att kunna vända. Sammanfattningsvis gjorde mark- och 

miljödomstolen bedömningen att det tydligt framkom att marktillskottet inte är 

nödvändigt för att uppfylla lämplighetsvillkoret i 3 kap. FBL. Vidare blir inte fastig-

hetsregleringen nödvändig och strider mot 5 kap. 5 § FBL.  
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Figur 1. Egentolkad schematisk bild utöver tillvägagångsättet mark- och miljödomstolen har använt 

sig av i prövning av egendomsskyddet i NJA 2018 s. 753. 

2.3.2.2  Svea hovrätt, Mark- och miljööverdomstolen 

Två parter överklagade i Svea hovrätt, Mark- och miljööverdomstolen, fortsätt-

ningsvis MÖD. De yrkade på att MÖD skulle häva mark- och miljödomstolens mel-

landom och fastställa Lantmäteriets beslut om marköverföringen. Den tredje parten 

yrkade på att MÖD skulle fastställa domen i mark- och miljödomstolen, alternativt 

att målet återförvisas till tidigare instans.  Lantmäteriets beslut innehåller noteringar 

om att trafiksituationen på förvärvande fastighet behöver förbättras. Fastighetsägarna 

för förvärvande fastighet säger att det inte finns tillräckligt med utrymme för andra 

normalt förekommande verksamheter på bostadsfastigheter. MÖD anser att den 

sökta fastighetsregleringen av mark förbättrar den förvärvande fastigheten och att 

förbättringen inte kan uppnås på något annat sätt. 

Vidare har MÖD undersökt om marköverföringen strider mot egendomsskyddet då 

fastighetsägaren av upplåtande fastighet gjort gällande att överföringen av mark inte 

ska vara av allmänt intresse och därmed strider mot 2 kap. 15 § första stycket i RF. 

Frågan om hur egendomsskyddet står i relation till de tvingande reglerna i FBL be-

handlades av HD i NJA 1996 s. 110 (jfr. avsnitt 2.3.1). Vad som framkommit efter 

grundlagsändringen är att den inte påverkar tillämpningen av bestämmelserna i FBL 

om tvingande regler i en större utsträckning än innan. Detta är också vad ett justitie-

råd kom fram till och gjorde ett uttalande om, att införandet av grundlagsregeln sak-

nar betydelse i målet.  
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Det finns dock ingen specificerad reglering av vad som är allmänt intresse och en 

förutsättning för tvångsförfoganden i FBL, utan det är exempelvis expropriationsla-

gen (SFS 1972:719), som i sig innehåller olika slag av allmänna intressen som kan 

motivera tvångsförfoganden. FBL bygger istället på att fastighetsbildning anses som 

en enskild angelägenhet men som ändå kan vara motiverad att gynna allmänna in-

tressen, exempelvis att genomföra en beslutad detaljplan är ett allmänt intresse. 

MÖD förklarar att i första hand ska det allmänna intresset undersökas för att se om 

det är tillräckligt starkt utifrån en tolkning av bestämmelser i FBL. Eftersom 5 kap. 

4 § första stycket FBL förklarar förutsättningar för att en fastighetsreglering ens får 

genomföras ska fördelarna överväga kostnader och olägenheter som åtgärden med-

för. Med olägenheter menas användning av annans egendom mot dennes vilja samt 

ekonomiska faktorer. Vidare ska denna bestämmelse om olägenheter sättas i ett per-

spektiv gentemot nyttan med fastighetsregleringen. Detta komplicerar ett tilläm-

pande av egendomsskyddet som i början bör ses som tveklöst i förhållande till annat 

än ett allmänt intresse. 5 kap. 6 § andra stycket FBL menar att om syftet med fastig-

hetsregleringen kan fås genom olika utföranden, ska fastighetsregleringen utföras på 

det sätt som orsakar minst olägenhet. Denna bestämmelse kan beskriva principen för 

intrång i egendomsskyddet och att den ska vara proportionerlig, det vill säga skadan 

får inte vara av större skada än nödvändigt. Enligt MÖD ska en reglering som på ett 

positivt sätt gynnar en fastighet också anses vara ett angeläget allmänt intresse. Ex-

empel att man via ett fordon kan komma fram till en villafastighet oberoende av hur 

andra bilar parkerats.  

Av MÖD:s utredning framgår det att de fastigheter som ska förvärva har en liten 

tomt. Marken som berörs av fastighetsregleringen är prickad mark och får inte be-

byggas. Det syns också tydligt att trafiksituationen förbättras om marken förs över 

och därmed blir fastigheten mer ändamålsenlig. Andra verksamheter som förekom-

mer på en villatomt skulle också gynnas av marköverföringen. Det framkom att det 

finns utrymme för parkering för personbilar och att dessa också kan vända på tom-

ten. Det är inte möjligt att åka in på tomten med större fordon som till exempel en 

sopbil. Detta bör dock inte ses som något ovanligt då fastigheten har bostadsända-

mål. Under dessa förhållanden anser MÖD att det allmänna intresset inte är tillräck-

ligt stort för att tillämpa fastighetsregleringen genom tvingande åtgärder. MÖD an-

ser därför att den sökta fastighetsregleringen strider mot egendomsskyddet enligt 

första tilläggsprotokollet till Europakonventionen och 2 kap. 15 § regeringsformen, 

och bör ej tillåtas. 
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Figur 2. Egentolkad schematisk bild utöver tillvägagångsättet mark- och miljööverdomstolen använt 

sig av i prövningen i NJA 2018 s. 753. 

2.3.2.3  Högsta domstolen 

De förvärvande fastighetsägarna överklagade och yrkade på att HD skulle fastställa 

Lantmäteriets beslut. Upplåtande fastighetsägare motsatte sig att MÖD:s dom änd-

rades. HD beskriver hur fastighetsbildningslagen och egendomsskyddet samspelar 

med varandra och att det inför ändringarna i regeringsformen fanns olika författ-

ningar som tillät ingrepp i en annans egendom. Slutsatsen var att den lagstiftning 

som gällde uppfyllde kvalifikationskrav på att ingrepp ska gynna angelägna intressen 

och att det inte behövdes några ändringar i gällande lagar. Vidare uttalades det om 

att bestämmelsen om egendomsskydd inte heller ska hindra tvångsvisa överföringar 

av fast egendom till förmån för enskilda intressen om det också finns ett angeläget 

allmänt intresse av överföringen. 

Proportionalitetsprincipen omfattar en prövning som delas upp i tre led: 

• Första ledet ska tillgodose det avsedda ändamålet. 

• Andra ledet talar för att ingreppet ska vara nödvändigt för att uppnå ändamå-

let. 

• Det tredje ledet avväger proportionaliteten i strikt mening. Fördelarna som 

gynnar det allmänna intresset ska stå i acceptabel proportion gentemot den 

skada ingreppet förorsakar den enskilde. 
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HD:s bedömning lyder att marköverföringen inte kan betraktas som ett plangenom-

förande. Fastigheten skulle bara förbättras på ett sätt att den får ökat utrymme för 

parkering och att fordon lättare kan vändas. Det framgår dock att den förbättring 

som marköverföringen resulterar inte kan uppnås på något annat sätt och därför an-

ses den uppfylla förbättringsvillkoret i 5 kap. 5 § första stycket FBL. Marköverfö-

ringen samspelar också med bestämmelserna i 3 kap. och 5 kap. FBL. Det anses vara 

ett angeläget allmänt intresse att bostadsfastigheter är funktionsdugliga och har till-

gång till parkering. Kraven som ställs på ändamålsenlighet och väsentlighet genom 

FBL får i detta fall anses som uppfyllda men med liten marginal. Det enskilda intres-

set för upplåtande fastighet ligger främst i att inte utsättas för tvångsingrepp i dennes 

egendom. Att dennes intresse för området utifrån ett praktiskt övervägande inte är 

speciellt starkt saknar betydelse för prövningen. Varför det saknar betydelse är för 

att det allmänna intresset för att öka parkeringsmöjligheter på förvärvande fastighet 

är låg. HD ändrade därmed det slutliga domslutet i MÖD och att det ska anses upp-

stå en konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF. Med det som grund ska för-

rättningens aktuella del ställas in. 

2.4 Tidigare forskning 

Vetenskapliga publikationer om ämnet egendomsskyddet är svåra att finna. Vad för-

fattarna gjorde för att ändå belysa ämnet var att se på ämnet från ett bredare per-

spektiv och i andra sammanhang än bara tvingande marköverföring. 

Elisabeth Ahlinder (2018) beskriver i sin artikel Fair compensation for Telecom 

Rights in Land in Sweden and the UK huruvida en rättvis ersättning i Sverige bedöms 

förhållandevis till frivilliga rättigheter i mark, social infrastruktur i form av vatten 

och el, expropriationslagstiftningens allmänna principer samt rätten att ingen tvingas 

avstå sin egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation el-

ler genom något annat liknande förfogande. Vidare beskriver Ahlinder (2018, s. 24) 

att proportionalitet är en rättvis avvägning mellan allmänt samt enskilt intresses 

grundläggande rättigheter. Ahlinder (2018, s. 24) menar att även fast staten har 

möjlighet att pröva de åtgärder som kontrollerar användningen av fastigheter, är den 

centrala bedömningen av tillåtlighet om störningen uppfyller proportionalitetskra-

vet. 
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Vicki C. Jackson (2015) beskriver proportionalitet i artikeln Constitutional Law in 

an Age of Proportionality som en allmän lagprincip i konstitutionell rätt, där ett krav 

på intrång från regeringen är berättigad. Jackson (2015, s. 2) menar att det finns för-

delar med proportionalitet, att författningsrätten och konstitutionell rättvisa förs 

närmare varandra, där ett generellt resonemang om rättigheter förses till alla inom 

området. Vidare beskriver Jackson (2015, s. 4) att proportionalitetsprincipen är en 

vanlig metod som används av konstitutionella domstolar och internationella domsto-

lar världen över, för att utvärdera mänskliga rättigheter. 

Koen Lenaerts (2019, s. 779) skriver i Limits on Limitations: The Essence of Funda-

mental Right in the EU att begrepp runt grundläggande rättigheter fungerar som en 

påminnelse och speglar sig för vad européerna säger sig vara. Lenaerts (2019, s. 

786) antyder att det finns en överlappning mellan begreppen grundläggande rättig-

heter och proportionalitetsprincipen. Att en åtgärd som överensstämmer med pro-

portionalitetsprincipen även kommer kunna behandla begrepp runt grundläggande 

rättigheter. Lenaerts (2019, s. 786) menar att det är otänkbart att en åtgärd begrän-

sas utav proportionalitetsprincipen samtidigt som den fråntar sin rätt. Detta resulte-

rar till att om en åtgärd bryter mot grundläggande rättigheter, kommer åtgärden 

automatiskt bryta mot proportionalitetsprincipen. 

Katarina Fast (2009) skriver om tillkommande praxis från europadomstolen som 

involverar egendomsskyddet och administrativa sanktioner. Skattetillägg beskrivs 

och jämförs med två mål i Europadomstolen som i sig upptäckte en linje i tidigare 

praxis. Vidare skriver Fast (2009) att det svenska skattetillägget inte anses vara en 

administrativ avgift utan mer som ett straff. Därför ansågs det höra till artikel 6 vil-

ket fällde Sverige för oskäligt långa handläggningstider. En intressant fråga som inte 

diskuterats är om ett pekuniärt straff som möjligtvis kan ifrågasättas ur ett proport-

ionsperspektiv och därmed strida mot egendomsskyddet, vilket regleras i första till-

läggsprotokollet till artikel 1, Europakonventionen (Fast, 2009, s. 488).  

Karin Åhman (2000) behandlar många juridiska frågor kring egendomsskyddet i 

sin doktorsavhandling. Hennes frågor fokuserar mest på vilka typer av ekonomiska 

intressen som skyddas och om det finns gränser för dessa. Vidare redogörs det för 

villkor som kan störa de individuella äganderättigheter fastighetsägare har. Det är i 

dagsläget allmänt accepterat att ersättning betalas ut när fastighetsägaren tvingas av-

stå egendom. Vidare förklarar Åhman (2000) för vilka kriterier som regleras för er-

sättningen och att de ska uppfylla konventionen. 
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3 Metod och material 

3.1 Forskningssätt – Metodkombination 

Metodkombination kan benämnas efter många olika namn men det som är mest re-

levant för detta arbete är mixad forskning, eller flerstrategisk forskning, eftersom 

det är olika moment som genomförs för framtagandet av resultat. Denna forskning 

kommer att utformas efter en undersökning om hur förrättningslantmätare ut-

trycker sig i olika situationer kring hanteringen av egendomsskyddet genom mänsk-

lig interaktion i form av forskningsintervjuer, samtal och rättsdogmatik. Tre sorters 

datainsamlingsmetoder kommer att tillämpas: forskningsintervjuer, samtal och rättsdog-

matisk metod. Därmed kommer metodkombination att användas som forskningssätt. 

Denna kombination är en strategi som Denscombe (2017) påstår vara bra lämpad 

när flera olika metoder kombineras i samma process. 

Vidare beskriver Denscombe (2017) hur metodkombinationen skiljer sig från andra 

strategier inom samhällsforskningen: 

1. Det finns en underliggande vilja att föredra denna kombination av olika me-

toder som vanligtvis är kvalitativa eller kvantitativa metoder. 

2. Själva utgångspunkten med att tillämpa denna kombination är att vilja se äm-

nen ur olika synvinklar. Istället för att förlita sig på sina resultat från en me-

tod anses det mer tillförlitligt att använda fler metoder. 

3. Att använda metodkombination resulterar ofta som ett problembaserat till-

vägagångssätt där forskningsproblemet också står i centrum i urvalet av me-

toder. Det handlar dock inte om att det finns bättre eller sämre metoder 

utan det som är viktigt att se är hur användbara de är för den specifika utred-

ningsfrågan. 

Fördelen med en kombinerad metod är något som också används i denna forsknings-

process. 

3.1.1 Kvalitativa data 

Den kvalitativa forskningen som tillämpas är forskningsintervjuer, samtal och rättsdog-

matisk metod. Denscombe (2017, s. 393–394) förklarar den kvalitativa forskningen 

som en insamling av data i form av ord. Dessa ord kan ha två olika former, antingen 

nedtecknade ord i rapporter, dokumenterade protokoll och skriftliga redogörelser. 

Orden kan också samlas in i form av skriftliga redogörelser av talade ord från munt-

liga forskningsintervjuer. Kvalitativa data är lätt att relatera till forskningsmetoder 

som forskningsintervjuer, dokument och observation. Det är därmed vanligt att kva-

litativa data kommer från en lång lista av olika källor. 
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3.1.2 Triangulering 

Metodkombinationen innebär att forskaren betraktar olika forskningsproblem uti-

från olika synvinklar. Logiken bakom bygger på begreppet triangulering. Denscombe 

(2017) förklarar triangulering som ett sätt vilket resulterar i ett mer exakt resultat 

genom att betrakta punkten från olika vinklar. Ett sätt som i praktiken används av 

geologer, lantmätare och navigatörer för att mäta exakthet. Inom samhällsforsk-

ningen används triangulering inom det sociala sättet och kan förklaras genom föl-

jande metod (Denscombe, 2017): 

• Metodologisk triangulering: jämförelserna görs när forskaren tillämpar näst 

intill likadana sorters metoder. Syftet är samma metoder producerar samma 

resultat vilket ska göra att forskningens resultat och slutsats är exakta.  

3.1.3 Triangulering i studien 

Trianguleringen som studien tillämpar är något avvikande från de vanliga som 

Denscombe (2017) förklarar. I undersökningen görs moment som forskningsinter-

vjuer, samtal och rättsdogmatisk metod. Dessa har gemensamt att de faller under en 

kvalitativ metod men det är fortfarande möjligt att tillämpa i en metodkombination, 

bara att det inte hör till en av de vanligare sortens metodkombination (Denscombe, 

2017, s. 222). Istället för att jämföra siffror som den kvantitativa metoden genererar 

kommer istället olika lösningar i dokument att jämföras med data från förrättnings-

lantmätare och jurister som kan tala från erfarenhet i verkligheten. 

3.2 Rättsdogmatisk metod 

Ahlinder (2016) förklarar den rättsdogmatiska metoden i korthet som en metod för 

tolkning av gällande rätt och officiella källor. Vidare förklarar Ahlinder (2016) att 

tolkningens trovärdighet mäts med en jämförelse utifrån den överensstämmelse som 

finns med den juridiska metoden och att bedömningen av riktigheten av tolkningen 

utifrån redovisningen av källorna, argumenten och antaganden. Förklaringen kan re-

lateras till att Lehrberg (2019) förklarar den rättsdogmatiska metoden som en forsk-

ning där den är lämpligt anpassad för praktiken i ämnet, alltså att resultatet underlät-

tar en fastställelse för vilka lagar som bör förändras av lagstiftare för att göra lagen 

tydligare. Vidare förklarar Lehrberg (2019) att den rättsdogmatiska metoden är mer 

övergripande eftersom en fråga behandlas inom olika områden inom rätten. Det kan 

behandlas parallellt eller inom ett avgränsat område från ett visst perspektiv. 

Att tillämpa en rättsdogmatisk metod ska resultera i en bättre förståelse för lagens 

funktion och den verklighet den fungerar inom. Denna kunskap fås genom statistik, 

forskningsintervjuer med kunniga personer och egna statistiska undersökningar 

(Lehrberg, 2019). Vad som relateras till beskrivningen av den rättsdogmatiska me-



 

18 

toden är att forskningen kommer att innehålla intervjuer med jurister och förrätt-

ningslantmätare som arbetar med lagens funktion på ett praktiskt plan. Eller den 

”verklighet som lagen fungerar inom” (Lehrberg, 2019). De källor som tillämpats är lag-

text, rättsfall och förrättningsakter. Handbok - FBL har använts för att få en upp-

fattning för vilken vägledning förrättningslantmätare har i sin handläggning gällande 

sådana åtgärder. Handboken finns att hitta på Lantmäteriets hemsida. De rättsfall 

som tillämpats har först blivit rekommenderade av förrättningslantmätare och juris-

ter som deltagit under projektets gång. De flesta rättsfall har varit möjliga att åter-

finna på hemsidan lagen.nu men eftersom det handlar om allmänna handlingar går 

det också att beställa domar, beslut och handlingar genom respektive instans.  

3.2.1 Urval 

Denscombe (2017) menar att tillämpning av ett urval i den samhällsvetenskapliga 

forskningen är ett strategiskt beslut. I forskningsrapporten används ett explorativt ur-

val som är vanligt i mindre forskningsprojekt och involveras ofta med kvalitativa 

data. Urvalet används för att undersöka ämnen som inte tidigare blivit undersökta. 

Detta ska leda till upptäckter av nya idéer och teorier (Denscombe, 2017).  

3.2.1.1 Rättsfall och andra mål 

Rättsfallen består av två huvudsakliga rättsfall, det vill säga NJA 1996 s. 110 och 

NJA 2018 s. 753 där ämnet varit den centrala frågan. Utöver dessa har mål i mark- 

och miljödomstolen samt mark- och miljööverdomstolen granskats för att besvara 

frågeställningarna. 

3.2.1.2 Förrättningsakter 

Urvalet av förrättningsakter har avgränsats till att endast granska akter där det inte 

föreligger en överenskommelse och att enskilda intressen har avvägts gentemot all-

männa intressen genom proportionalitetsprincipen. De förrättningar som granskas 

äger rum innan och efter rättsfallet NJA 2018 s. 753 för att påvisa en tydlig skillnad i 

prövningarna. 
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3.2.2 Genomförande 

 I genomförandet har författarna tagit kontakt med statliga lantmäterimyndigheten i 

Gävle samt 30 av Sveriges kommunala lantmäterimyndigheter för att begära ut för-

rättningsakter som varit relevanta för forskningsämnet. De statliga och kommunala 

lantmäterimyndigheterna fick förfrågan att via mejl skicka förrättningsakterna som 

PDF-form eller bara beteckningen på akten för att sedan hämtas av författarna via 

ArkivSök (Jfr. Lantmäteriet, u.å). ArkivSök är en avtalstjänst och en av författarna 

har i sin tjänst på Huddinge kommun haft möjlighet att använda deras system för åt-

komst av tjänsten. Författarna tog kontakt med kundcenter på Svea hovrätt för att 

begära ut dokument rörande överklagade ärenden. Författarna har inte haft någon 

gräns på hur många förrättningar som önskats skickas från lantmäterimyndigheterna 

utan förrättningsakterna har valts ut genom ett urval av insamlade förrättningsakter 

(jfr. avsnitt 3.2.1.2). Författarna har kompletterat förståelsen för olika ärenden ge-

nom att ha haft ostrukturerat samtal med en jurist (jfr. avsnitt 3.6).  

Av de 20 akter som författarna fick inskickade har sju förrättningsakter uteslutits 

med grunden att de grundas på en lagstiftning som forskningen inte berör. De för-

rättningsakter som använts har sex tillämpats för att förklara ämnet innan NJA 2018 

s. 753 och de andra sju förklarar ämnet efter samma rättsfall.  

3.3 Forskningsintervjuer 

Denscombe (2017) förklarar forskningsintervjuer som en metod vilket genererar 

data utifrån människors svar på forskarens frågor. Forskningsintervjuer skiljer sig 

också från samtal på det sätt att människor samtycker till att delta i undersökningen. 

När respondenten antar inbjudan till forskningsintervju är det också underförstått att 

de samtycker till deltagande, det som respondenten svarar kan användas som data 

och att forskaren håller i diskussionen.  

3.3.1 Urval 

Från start var det två kontor som valdes ut. Den kommunala lantmäterimyndigheten 

i Uppsala samt det statliga lantmäterikontoret i Gävle. Författarna valde dessa kon-

tor utifrån det geografiska läget som med fördel kunde leda till mänsklig interaktion 

på plats. Det statliga lantmäterikontoret valdes ut eftersom de hanterar ärenden 

över hela Sverige och författarna ansåg detta som fördelaktigt. 
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Under arbetets gång valde författarna att komplettera med ytterligare forskningsin-

tervjuerna med förrättningslantmätare på kommunala lantmäterimyndigheten i 

Växjö och Göteborg för att styrka svarsmättnad. Vidare under arbetets gång kom 

författarna i kontakt med en förrättningslantmätare som själv har gjort en enkätun-

dersökning gällande rättsfallet NJA 2018 s. 753. Den förrättningslantmätaren kon-

taktades för att få ta del av material genom en forskningsintervju. En mejlförfrågan 

skickades ut till utvalda kontor med efterfrågan om att komma i kontakt med för-

rättningslantmätare som har kunskap berörande egendomsskyddet. Respektive kon-

tor återkopplade med valda kandidater som ville ställa upp på forskningsintervju och 

som har hanterat egendomsskyddet specifikt. Respondenterna har varit sju förrätt-

ningslantmätare och tre jurister. Urvalet av personer med olika yrkesroller resulte-

rade till en mer överskådlig respons kring frågeställningarna. 

Förrättningslantmätare 

Från den statliga lantmäterimyndigheten har fyra förrättningslantmätare intervjuats. 

Respondenterna har valts ut genom rekommendation från enhetschef och handle-

dare. Författarna har även intervjuat en förrättningslantmätare från kommunala lant-

mäterimyndigheten i Uppsala, Växjö och Haninge. Dessa förrättningslantmätare val-

des ut genom mejlkontakt med chefer som förde författarnas förfrågan vidare. 

Jurister 

Jurister har intervjuats för att författarna ansåg att de skulle bidra till en ökad kun-

skap kring lagstiftningen samt generera data för att besvara forskningsrapportens två 

frågeställningar gällande tillämpning av proportionalitetsprincipen och hur vägled-

ningen kan förbättras. Under samtalen har även rättsfall och domar från mark- och 

miljödomstolen och mark- och miljööverdomstolen diskuterats. Respondenterna 

valdes ut genom kontakt med handledare och hänvisning från andra respondenter. 

3.3.2 Genomförande 

Forskningsintervjuerna som hölls byggde på ett halv-strukturerat sätt som Höst, 

Regnell och Runeson (2006) beskriver som en forskningsintervju som utgår från en 

uppsättning frågor vilket lägger grunden för samtalet, men kan ändra ordning och 

formulering utifrån de svar som ges. Detta har också tillämpats då intressanta syn-

punkter lyfts fram i forskningsintervjuer och som sedan fått följa med till nästa 

forskningsintervju för att eventuellt få ett annorlunda svar. Vidare förklarar Höst et 

al., (2006) att de frågor som ligger till en grund i forskningsintervjun säkerställer att 

samtalsämnet kommer att vara relevant för undersökningen. 
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I forskningsintervjun utgick samtalet från åtta huvudfrågor som behandlade allmän 

kännedom kring rättsfall till om, och i sådana fall hur, handläggningen har förändrats 

utifrån senaste rättspraxis gällande egendomsskyddet. Beroende på hur väl kunnig 

respondenten varit har det uppstått följdfrågor för att få bättre förståelse eller mer 

utvecklade svar. Respondenterna som blev forskningsintervjuade visade tidigt att det 

fanns en bra kännedom om ämnet vilket gjorde att vissa frågor upplevdes irrelevanta 

och onödiga att ställa, och blev därmed uteslutna.  

Respondenterna har olika yrkesroller och därför passar denna halv-strukturerade 

forskningsintervju bra för att skapa en flexibilitet i frågorna efter vem som inter-

vjuas. För de respondenter som har en roll som förrättningslantmätare har frågorna 

utformats efter hur förrättningslantmätaren upplever att denne blivit påverkad i 

handläggningen. Respondenterna vars roll som jurist har frågorna justerats till att 

istället riktats mot lagstiftningen och detaljer kring rättsfallen.  

Respondenterna har fått tid på sig att förbereda svar inför forskningsintervjuerna ge-

nom att frågeformuläret skickats ut i god tid innan forskningsintervjuerna ägt rum. 

Frågorna som ställdes till förrättningslantmätarna (se Bilaga A – Intervjufrågor) for-

mulerades utifrån handläggningen och hur egendomsskyddet prövats både innan och 

efter domen i NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.3) samt om denna prövning upplevs 

komplicerad att göra eller om det redan framgår i ett tidigt skede att åtgärden kom-

mer falla på egendomsskyddet. Frågorna (Se Bilaga B – Intervjufrågor) som ställdes 

till respondenterna med juridisk yrkesroll hade en annan utformning. Forskningsin-

tervjufrågorna hade här fokus på lagstiftningen och hur exempelvis HD behandlat 

prövningen av egendomsskyddet samt om det ansågs att egendomsskyddet uppfylls 

genom att villkoren i FBL 5 kap. är uppfyllda (jfr. avsnitt 2.1.2.2).  

Intervjuerna har genomförts över Skype bortsett från en som skedde på responden-

tens kontor i Växjö. Anledningen till att intervjuer inte skedde i respondentens kon-

tor eller sammanträdesrum är att hänsyn tagits till Covid-19 och Folkhälsomyndig-

hetens riktlinjer för verksamheter, dvs att hålla digitala möten (Folkhälsomyndig-

heten, 2020). För att skapa en mer bekväm upplevelse inleddes intervjuerna med att 

författarna berättade lite kort om sig själva och vad som avgjorde författarnas val av 

forskningsämne, sedan fick respondenten berätta lite kort om sig själv. Därefter 

följde en kort beskrivning om hur frågorna var strukturerade och om respondenten 

haft möjlighet och tid att förbereda svar och vad som är tanken med halv-strukture-

rade intervjuer för att sedan ställa intervjufrågorna. För att dokumentera intervju-

erna har inspelningar gjorts med alla respondenter. De personuppgifter som fram-

gått under inspelningarna är namn på respondenten samt vart denne arbetar och där-

med regleras av dataskyddsförordningen, GDPR. I och med det behövs ett samtycke 

för att kunna behandla informationen (Soluno BC, 2020). Inför varje intervju har re-

spondenten blivit tillfrågad om ett medgivande till inspelning. 
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Författarna har tillsammans intervjuat och författarnas struktur har varit att en gjort 

minnesanteckningar under intervjufrågorna medan den andra har hållit en mer rik-

tad kontakt med respondenten. Efter varje intervju har en transkription där det som 

varit relevant för ämnet har tagits med och sådant som inte haft med ämnet att göra 

har uteslutits. De stycken i samtalet som varit intressanta och besvarat frågorna bäst 

har noterats ned ordagrant, utöver sådana stycken har samtalen noterats och möjlig-

gör att en läsare kan följa samtalen och förstå vilken fråga det diskuteras kring. Ana-

lyserna av intervjuerna har gjorts efter att alla bokade intervjuer genomförts. Ana-

lysen efterliknar den analys Denscombe (2017, s. 160) beskriver. Första skedet in-

nebär att framtagna data analyseras för att ta fram gemensamma bitar som exempel-

vis liknande ord och fraser till ett särskilt ämne. Denscombe (2017) beskriver axiell 

kodning som en analyseringsmetod där forskaren letar samband mellan koderna som 

underlättar en sortering under översiktliga rubriker. Denna beskrivning korreleras 

med induktiv analysmetod som går ut på att författaren identifierar gemensamma te-

man som framkommer i datamaterialet. Teman kan identifieras under hela arbetets 

gång (Dynamic work, 2013). Författarna har under analysen sammanfattat den fram-

tagna data från forskningsintervjuerna under olika teman som grundas på frågeställ-

ningen.  För att öka pålitligheten av bearbetningen har beskrivningen av forsknings-

intervjuerna samt transkriptionen skickats till respondenten för ett godkännande av 

att bearbetningen är korrekt gjord eller om det finns brister i den.  

3.4 Bearbetning av insamlat data 

Det data som erhållits genom intervjuer och rättsdogmatisk metod redovisas i resul-

tatavsnittet. 

3.5 SWOT-analys 

Helms & Nixon (2010) förklarar att SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunitet, 

Threats) innebär en analys av en organisations interna och externa faktorer. Syftet 

med en SWOT-analys är att utnyttja organisationens styrkor för att gynna möjlig-

heter samtidigt som hoten samt svagheter motverkas (Helms & Nixon, 2010). Vi-

dare kan en SWOT-analys tillämpas för att utvärdera ett arbete (Metodbanken, 

2018). 

Författarna har tillämpat SWOT-analys för att huvudsakligen belysa diverse svag-

heter i forskningen på ett tydligare sätt. Styrkor, möjligheter och hot redovisas 

också. 
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3.6 Samtal 

3.6.1 Respondent J, jurist på statliga Lantmäteriet 

Samtalet skedde på ett initiativ av författarna för att få en kännedom och inblick i 

Lantmäteriets arbete med att utveckla och ta fram handböcker som tillämpas av för-

rättningslantmätare i deras handläggning. Samtalet grundades på en diskussion kring 

en motivation till varför respondent J var aktuell att prata med. Anledningen till att 

denna diskussion benämns som ett samtal istället för en intervju är att den inte hade 

semistrukturerade frågor som grund. 
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4 Resultat 

I avsnittet presenteras resultatet utifrån undersökningens forskningsintervjuer och 

rättsdogmatiska metod. Resultatet redovisas genom en uppdelning av undersökning-

ens frågeställning och under varje fråga separeras resultatet utifrån forskningsinter-

vjuer och analys av förrättningsakter. 

4.1 Hur såg tillämpningen av egendomsskyddet ut innan 

NJA 2018 s. 753?  

Rättsfallet NJA 2018 s. 753 har påverkat tillämpning av egendomsskyddet i förrätt-

ningshandläggningen. Förrättningshandläggningens påverkan av rättspraxis kan åter-

speglas i akter som har handlagts innan rättsfallet. Samtidigt kan mänsklig interakt-

ion i form av intervjuer belysa påföljder tidigare rättspraxis (NJA 1996 s. 110) haft 

vid tillämpning av egendomsskyddet. 

4.1.1 Förrättningsakter 

Det finns en variation av hur tillämpningarna av lagrum har skett i förrättningshand-

läggningarna innan rättsfallet NJA 2018 s. 753 slogs fast. En gemensam nämnare för 

de sex akter som har granskats är att 3 kap. 1 §, 5 kap. 4 samt 5 § § FBL har prövats. 

I en av förrättningsakterna (Lantmäteriet, 2010) överfördes mark till en annan fas-

tighet. Fastighetsregleringen ansågs vara nödvändig och av väsentlig betydelse. 3 

kap. FBL bedömdes vara uppfyllt tillsammans med båtnadsvillkoret i 5 kap. 4 § och 

förbättringskravet i 5 kap. 5 § FBL. Vidare förklarar en annan förrättningsakt (Lant-

mäteriet, 2011) kring marköverföring från bostadsfastighet till bostadsfastighet. 

Överföringen medförde mer ändamålsenlig markanvändning. Förutom att 5 kap. 4 

och 5 § § prövades även 5 kap. 8 § FBL. En annan förrättningsakt redovisar endast 

en prövning av 3 kap. 1 § och 5 kap. 4 samt 5 § § i FBL (Lantmäteriet, 2014). 

Lantmäteriet (2015) reglerade onyttig samfälld vägmark till fastighet för skolverk-

samhet. Fastighetsregleringen genomfördes inom detaljplanerat område. Någon 

prövning enligt 3 kap. och 5 kap. redovisades inte i protokollet. Den avvägning som 

görs i denna reglering är ifall den samfällda vägmark har ett större behov av marken 

än kommunen som ägde skolfastigheten. I en förrättningsakt överfördes samfälld 

vägmark till skogsbruksfastighet. 3 kap. FBL bedömdes vara uppfyllt tillsammans 

med 5 kap. 4, 5 och 8 § § FBL (Lantmäteriet, 2016). En förrättningsakt handlade 

ärendet parallellt med rättsfallet NJA 2018 s. 753. En preliminär bedömning av 3 

kap. 5 kap. FBL och 2 kap. 15 § RF gjordes innan fastighetsbildningsbeslutet togs 

(Lantmäteriet, 2018). Beslutet fattades innan HD redovisade sitt avgörande i rätts-

fallet NJA 2018 s. 753 (Lantmäteriet, 2018). Den slutliga prövning som gjordes var 

3 kap. 1 och 2 § §, 5 kap. 4, 5 och 8 § § samt första och andra ledet i proportional-

itetsprövningen. Någon prövning i strikt mening gjordes inte (Lantmäteriet, 2018). 
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4.1.2 Intervjuer 

Hur rättsfallet NJA 2018 s. 753 påverkat förrättningslantmätare förklarar respon-

dent A, det gav förrättningslantmätare tydliga riktlinjer i proportionalitetspröv-

ningen men även att det krävs en förbättring av redogörelsen i beslutsdokumenten. 

Behovet av förbättring kan styrkas genom att respondent B påstår att Högsta dom-

stolens dom i NJA 2018 s. 753 resulterar i att tvångsregleringar kommer att vara 

mycket svårare att genomföra. Tillämpningen av egendomsskyddet innan domen i 

NJA 2018 s. 753 menar respondent C att förrättningslantmätare gjorde proportion-

alitetsavvägningen mellan allmänna och enskilda intressen med NJA 1996 s. 110 

som underlag. Vidare menar respondent C, D och E att prövningen av proportional-

itetsprincipen i 2 kap. 15 § RF ansågs vara uppfylld genom att villkoren i 5 kap. FBL 

var uppfyllda. Därmed var det inte nödvändigt att egendomsskyddet hade en egen 

prövning i handläggningen av tvångsvis fastighetsreglering.  

Respondent A och B beskriver att prövningen av egendomsskyddet är likt pröv-

ningen av 3 kap. 1 § FBL. Vidare förklarade respondent B att det inte är många för-

rättningslantmätare som tänker på det. Innan NJA 2018 s. 753 fällde troligtvis 

många förrättningslantmätare ärenden på att förbättringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL 

inte var uppfyllt och det jämförs med vad som idag strider mot egendomsskyddet. 

Respondent F tillämpade aldrig prövningen innan NJA 2018 s. 753 men säger att det 

är svårt att efter rättsfallet definiera vad som anses vara ett angeläget allmänt in-

tresse. 

Det har framkommit kritik mot Högsta domstolens dom i NJA 2018 s. 753 för hur 

brett genomslagen ska vara samt kritik mot hur förrättningslantmätare ska använda 

proportionalitetsprövningen i varje enskilt fall gällande tvingande marköverföring, 

eller om den inte ska få genomföras (Respondent E). Respondent E förklarar att han 

fick lära sig att inte ta någon hänsyn till egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF då egen-

domsskyddet motsvarade de tillämpningar i 5 kap. FBL. Respondent E menar vidare 

att detta gjorde att några problem av tillämpningen inte upplevdes. 

4.2 Hur tillämpar förrättningslantmätare och domstolar 

proportionalitetsprincipen och i vilket skede kan 

egendomsskyddet prövas?  

Rättsfallet NJA 2018 s. 753 prövar egendomsskyddet efter att 3 kap. och 5 kap. i 

FBL prövas. Samtidigt har en förrättning som prövar egendomsskyddet enligt rätts-

fallets prövningsordning blivit överklagad med bakgrund till att förrättningskostna-

derna ansågs ha en bakomliggande faktor för den prövningsordning som gjordes. 

Med anledning av detta anser författarna att denna frågeställning är intressant att un-

dersöka.  
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4.2.1 Förrättningsakter 

Proportionalitetsprincipen ska uppfylla prövning av egendomsskyddet. Efter rättsfal-

let NJA 2018 s. 753 har denna proportionalitetsprincip framkommit mer i handlägg-

ningen. En gemensam faktor i handläggningen är att 3 kap FBL prövas först. Däref-

ter följer prövning av båtnadsvillkoret i flertal förrättningsakter. Kommunala lant-

mäterimyndigheten (2019) och Lantmäteriet (2019a) prövade både 3 och 5 kap. 

FBL innan en fristående proportionalitetsavvägning utfördes. Förrättningslantmäta-

ren bedömde i kommunala lantmäterimyndigheten (2019) att regleringen skulle 

leda till en mer ändamålsenlig fastighet, som med hänvisning till NJA 2018 s. 753 är 

ett allmänt intresse. I en förrättningsakt (Lantmäteriet, 2019a) ansågs den fastighets-

gräns som gick genom bostaden vara olämpligt enligt 5 kap. 5 § FBL, vilket i sig är 

ett allmänt intresse. I detta fall bedömde förrättningslantmätaren att det inte fanns 

andra alternativ. För att en fastighet i förrättningsakten (Lantmäteriet, 2019b) skulle 

bli varaktigt lämpad för sitt ändamål, konstaterades att villkoren 3 kap. 1 §, 3 kap. 6 

§ och 3 kap. 9 § FBL skulle vara uppfyllda. Därefter prövades 5 kap. 4 § FBL. Vins-

ten för sökande fastighet stod i rimlig proportion till ingreppet för den andra fastig-

heten och förrättningslantmätaren bedömde att åtgärden inte stred mot egendoms-

skyddet. I denna förrättning prövades 5 kap 6 § och 5 kap 8 § FBL efter egendoms-

skyddet. I en förrättningsakt (Lantmäteriet, 2019c) presenterade förrättningslant-

mätaren proportionalitetsprincipens tre led och att egendomsskyddet är något som 

ska prövas. Första ledet gäller ändamålsenlighet och omarrondering som ärendet be-

handlar, syftar till att tillgodose olika ändamål utifrån riktlinjer. 

Förrättningslantmätaren bedömde att åtgärden var ändamålsenlig. Andra ledet till-

lämpar nödvändighet, i detta fall ansåg förrättningslantmätaren att det inte fanns 

andra alternativ till omarrondering och därför bedöms åtgärden vara nödvändig (jfr. 

avsnitt 2.3.2.3). Tredje och sista ledet är proportion i strikt mening. Här bedömde 

förrättningslantmätaren att det enskilda intresset ansågs vara att fastighetsägaren som 

blev berörd av omarronderingen inte skulle utsättas för tvångsförfoganden. Det all-

männa intresset bedömdes vara att omarronderingen resulterar i tydligare fastighets-

indelning och är främjande för landsbygdsutvecklingen. Slutliga bedömningen i detta 

fall blev att det allmänna intresset ansågs vara betydelsefullt och stod därför i rimlig 

proportion till den skada som ingreppet innebar för den enskilde. 
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Fastighetsregleringen medförde även en mer ändamålsenlig markanvändning och 

lämpligare fastighetsindelning, och fördelarna övervägde därmed de kostnader och 

olägenheter enligt 5 kap. 4 § FBL (Lantmäteriet, 2019d). Vidare prövades 5 kap. 5 

§, 5 kap. 7 § och 5 kap. 8 § FBL. Efter prövning av 5 kap. FBL prövades egendoms-

skyddet som resulterade i att den onyttiga samfällighet som regleringen berörde, 

inte utgjorde något hinder. Markområdet som reglerades skulle även användas för 

skolverksamhet som är ett allmänt intresse. Detta medförde att förrättningslantmä-

taren bedömde att regleringen inte stred mot egendomsskyddet. 

4.2.2 Mark- och miljödomstolen samt Mark- och miljööverdomstolen 

4.2.2.1 Mark- och miljödomstolen i Nacka, F 955–19 

I detta mål som behandlades av mark- och miljödomstolen, fortsättningsvis MMD, 

förklarar Mark (2020) att det avser fastighetsreglering gällande marköverföring av 

samfälld mark. MMD bedömde att det inte fanns förutsättningar enligt fastighetsrät-

ten för att använda markområdet för annan delägande fastighet än en speciell, därför 

ansågs åtgärden resultera i en lämpligare fastighetsindelning. MMD prövade villko-

ren i 5 kap. 4, 5 och 8 § § FBL för marköverföringen och efter detta kom de fram 

till att villkoren var uppfyllda. Vidare utgick MMD (F 955–19) att marköverfö-

ringen bidrog till en lämpligare fastighetsindelning vilket anses vara ett angeläget all-

mänt intresse. Denna prövning vägdes sen mot de motstående enskilda intressena 

som hade framförts i målet. Motiveringen till att det varken fanns fastighetsrättslig 

eller fysisk möjlighet att använda delen av samfälligheten bedömdes ses som en för-

del för det allmänna som gynnade fastighetsindelningen och åtgärden skulle inte för-

orsaka skada för någon enskild. MMD ansåg att marköverföringen inte strider mot 2 

kap. 15 § RF. 

4.2.2.2 Mark- och miljööverdomstolen, F 11186–17 

Bakgrunden till mark- och miljödomstolens, fortsättningsvis MMD, mål F 4004–16 

är att det gäller en överklagad fastighetsreglering. Grunderna de klagande framför i 

sin talan är att möjliggöra fastighetsreglering där ska uppkomma en båtnad, vilket 

inte anses finnas i detta fall. Vidare anför de för att tvångsvis marköverföring ska 

prövas utifrån kriterierna i FBL måste åtgärden vara förenlig med egendomsskyddet i 

RF. Det betyder att det ska finnas ett starkt angeläget intresse vilket inte förekom-

mer här eller ens gjorts gällande. I redogörelsen av tillämplig lagstiftning återfinns 

den i det överklagade beslutet. Där kan det konstateras att det inte strider mot den 

bestämda tomtindelningen och det är inte bindande för den ansökta fastighetsregle-

ringen. Det upprepas här att båtnad måste föreligga och om det inte finns en båtnad 

ska förrättningen ställas in. 
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I relation med frågan om hur egendomsskyddet uppfylls i ärendet är frågan hur det 

föreligger ett starkt allmänt intresse vid tvångsvis fastighetsreglering när det sker i 

enlighet med gällande detaljplan och planbestämmelser. Tvångsvis överföring av 

egendom ska vid överföringen gynna ett enskilt intresse men också vara ett angelä-

get allmänt intresse. Fastighetsbildningen som sker är till för att anpassa fastighet-

erna efter detaljplanebestämmelserna gällande fastighetsindelningen. Det är därför 

ett starkt allmänt intresse att fastigheterna ska anpassas efter bestämmelserna om fas-

tighetsindelningen. Fastighetsägarna som klagar får därför, med hänsyn till att fastig-

hetsregleringen uppfyller 5 kap. FBL, acceptera att avstå viss del. Med detta som 

bakgrund samt utgående ersättning, är det som framgår av de klagande inte heller 

oproportionerligt. 

Sammanfattningsvis skriver MMD att båtnad finns och fastighetsregleringen uppfyll-

ler villkoren i både 3 och 5 kap. FBL, men också att fastighetsregleringen inte strider 

mot egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § första stycket i RF. De klagandes yrkan på 

att förrättningen ska upphävas ska därför avslås.  

Parterna överklagar beslutet i Mark- och miljööverdomstolen (F 11186–17), fort-

sättningsvis MÖD, och gör en prövning av båtnadsvillkoret. MÖD kommer fram till 

att båtnadsvillkoret inte är uppfyllt och därmed är det inte möjligt att genomföra 

marköverföringen enligt FBL. I och med att båtnadsvillkoret inte är uppfyllt har 

MÖD inte heller ansett att det är nödvändigt att utveckla sin syn på övriga villkor i 

FBL. I den slutliga sammanfattningen utvecklar MÖD detta och kopplar det mot 

egendomsskyddet. MÖD menar att under alla omständigheter skulle den tvångsvisa 

marköverföringen strida mot klagandes rätt till egendomen enligt 2 kap. 15 § RF. 

Lantmäteriets beslut rörande fastighetsregleringen ska därför upphävas och förrätt-

ningen ställas in.  

4.2.2.3 Mark- och miljödomstolen i Nacka, F 3665–19  

I detta mål behandlar mark- och miljödomstolen, fortsättningsvis MMD, en sakäga-

res överklagan gällande kostnadsfördelningsbeslut (F3665-19). MMD prövar 

huruvida förrättningslantmätaren har handlagt ärendet på ett korrekt sätt och åter-

förvisade förrättningen gällande fastighetsbestämning och fastighetsreglering till 

Lantmäteriet för fortsatt handläggning inom vissa delar.  
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Målet F3665-19 redovisar för hur förrättningslantmätaren bedömde i förrättningsä-

rendet C17654. Fastighetsregleringen stred inte mot bestämmelserna i 3 kap., för-

bättringsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL, villkoret för överföring av bebyggd mark i 5 kap. 

7 § FBL samt fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL. För att lantmätaren skulle kunna 

bedöma om regleringen stred mot båtnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL, utfördes en sär-

skild värdering över området. Till följd av utredningen bedömde förrättningslantmä-

taren att yrkandet för fastighetsregleringen stred mot 5 kap. 4 § FBL.  

Vidare bedömde förrättningslantmätaren regleringen utifrån 2 kap. 15 § RF. En 

prövning i tre led utförs av förrättningslantmätaren och detta resulterar till att det 

allmänna intresset ansågs vara mycket lågt och att regleringen därmed betraktas vara 

ett oproportionerligt intrång i egendomsskyddet. Förrättningslantmätaren avslog 

därmed yrkandet om fastighetsreglering av den orsaken att regleringen stred mot 5 

kap. 4 § FBL och egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF. 

Efter att sakägare överklagade kostnadsfördelningsbeslutet upphävde MMD beslutet 

om fördelning av förrättningskostnaden och beslutet att avsluta förrättningen. För-

rättningen återförvisades till Lantmäteriet för fortsatt handläggning utifrån yrkan-

den. MMD menar att förrättningslantmätaren inte har slutfört handläggningen av yr-

kandet att bestämma sökandes fastighets belägenhet inom samfälld mark, vilket inte 

framgick i förrättningsprotokollen  

Efter förnyad handläggning ställdes fakturor ut till sakägare. Dessa fakturor överkla-

gades och MMD prövar därför i fakturamålen F8853-19 och F8854-19 om det faktu-

rerade beloppet är skäligt och avgör därefter huruvida Lantmäteriet har utfört en 

korrekt handläggning av ärendet (F2542-20). MMD kommer fram till att Lantmäte-

riet har gjort en felaktig handläggning och att förrättningslantmätaren borde ha in-

sett i ett tidigt skede att regleringen påverkades av egendomsskyddet. Prövning av 

båtnadsvillkoret skulle inte ha genomförts i och med 4 kap. 31 § FBL och 9 § för-

valtningslagen (SFS 2017:900). MMD skriver ned fakturan och beslutet vinner laga 

kraft. Lantmäteriet väljer att överklaga beslutet och söker prövningstillstånd. 

Statliga lantmäterimyndigheten överklagade mark- och miljödomstolens beslut till 

Mark- och miljööverdomstolen, fortsättningsvis MÖD. En ansökan om prövnings-

tillstånd skickades in till MÖD med målsnummer F2542-20 där Lantmäteriet beskri-

ver yrkanden och skäl utifrån förrättningsåtgärdens prövade förutsättningar. Lant-

mäteriet står fast i sin gjorda bedömning rörande tillåtligheten av marköverföringen 

enligt 2 kap. 15 § RF. Lantmäteriet menar att den proportionalitetsavvägning som 

egendomsskyddet kräver innefattas i tre led varav två led beaktas vid prövning enligt 

fastighetsbildningslagens bestämmelser, det vill säga ändamålsenlighet och nödvän-

dighet (NJA 2018 s. 753, p. 24 och 27).  
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Lantmäteriet menar vidare att det tredje ledet kräver utredningsmässigt en fri-

stående avvägning mellan allmänna och enskilda intressen, att proportionalitet ska 

ske i strikt mening. Med hänvisning till proportionalitetsavvägningen i strikt me-

ning, anser Lantmäteriet att MMD inte har tagit ställning för detta i prövningen. 

Lantmäteriet tar även ställning till handläggningens prövningsordning med hänvis-

ning till rättsfallet NJA 2018 s. 753. Lantmäteriet menar att i rättsfallet prövade 

Högsta domstolen villkoren i 3 och 5 kap. FBL före prövning av egendomsskyddet i 

regeringsformen och att prövningsordningen har påverkat handläggningen i detta 

mål. 

Något avgörande från Mark- och miljööverdomstolen har inte handlagt under tiden 

som undersökningen ägde rum. 

4.2.2.4 Umeå tingsrätt, mark- och miljödomstolen, F 2674–18 

Domstolsmål F 2674–18 gällande fastighetsreglering berörande två fastigheter blev 

överklagad till mark- och miljödomstolen, fortsättningsvis MMD, i Umeå. 

Förrättningslantmätaren bedömde att regleringen inte skulle strida mot villkoren i 3 

och 5 kap. FBL. Vidare bedömde lantmätaren med hänvisning till rättsfallet 1996 s. 

110 att egendomsskyddet som regleras i 2 kap. 15 § i RF inte hindrade regleringen. 

MMD prövar i sin tur förrättningslantmätarens bedömningar utifrån 3 och 5 kap. 

FBL och egendomsskyddet i 2 kap 15 § i RF. MMD börjar med att pröva lantmäta-

rens bedömning rörande egendomsskyddet och kommer fram till att förrättnings-

lantmätaren inte gjort sin bedömning utifrån 2 kap. 15 § RF. Vidare prövas bedöm-

ningen av 5 kap FBL. MMD går specifikt in på båtnadsvillkoret och menar att för-

rättningslantmätaren inte har gjort en rimlig bedömning med hänsyn till andra 

aspekter som kan ha betydelse vid ett avgörande för tvångsvis marköverföring. Dessa 

aspekter påverkas även vid bedömning av förbättringsvillkoret och fastighetsskyddet. 

Vid egen bedömning av fastighetsregleringen prövar MMD egendomsskyddet först. 

MMD hänvisar till den treledsprövning som proportionalitetsprincipen omfattar uti-

från rättsfallet NJA 2018 s. 753, proportionalitet i strikt mening. MMD bedömer att 

regleringen skulle innebära en viss förbättring och att den allmänna fastighetsindel-

ningen i området skulle förbättras. Graden av allmänt intressen för gränsändring be-

dömdes dock som mycket låg av MMD. Vidare bedömer MMD att den fastighet för 

ansökta åtgärd som är belägen på fastlandet och lämpad som bostadsfastighet, inte 

anses vara i behov mark för att få tillgång till sjösättningsramp och övriga båt- och 

brygganläggningar som marken innehar. MMD bedömer dessutom att fastigheten 

redan har tillgång till strand- och vattenområde. Marköverföringen skulle inte tillgo-

dose något allmänt intresse för ansökta fastighet och MMD finner därmed att över-

föringen framstår som ett oproportionerligt intrång i egendomsskyddet. 
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4.2.3 Intervjuer 

Respondent A hänvisar till rättsfallet NJA 2018 s. 753 och att domen i rättsfallet re-

sulterade i tydliga riktlinjer för när prövningen av egendomsskyddet ska ske i hand-

läggningen. Respondenter B, E, F och G förklarar att prövningsordningen sker ge-

nom att 3 kap. FBL prövas först, sedan 5 kap. FBL och till sist 2 kap. 15 § RF. Att 

förrättningslantmätare följer den prövningsordning som FBL:s struktur fogar sig ef-

ter. Vidare menar respondent F att det skulle vara konstigt om förrättningslantmäta-

ren prövar 2 kap. 15 § RF innan alla aktuella villkor i FBL är uppfyllda. Respondent 

E förklarar att han tillsammans med kollegor går igenom ärenden för att identifiera 

eventuell problematik. I de fall som tillämpar tvångsvis marköverföring skulle en ti-

dig prövning av egendomsskyddet kunna utföras. Det upplevs dock som att det inte 

finns möjlighet att i alla ärenden ha den prövningsordning som alltid startar med 2 

kap. 15 § RF. Därför skulle det inte heller vara försvarbart att ha en prövningsord-

ning som säger att egendomsskyddet i grundlagen alltid ska prövas först.  

För att förrättningslantmätare ska kunna pröva egendomsskyddet i ett tidigt skede är 

det viktigt med tydliga riktlinjer och en definition för vad som är ett angeläget all-

mänt intresse i fastighetsbildningssammanhang (Respondent E). Respondent C anser 

att han önskar kunna pröva egendomsskyddet innan prövningen av villkoren i 5 kap. 

FBL. Det anses vara något frustrerande att som förrättningslantmätare direkt se att 

åtgärden kommer att strida mot regeringsformen 2 kap. 15 § men ändå måste ge-

nomföra båtnadsprövningen. Den handläggningsordning som görs hänvisas till Mark- 

och miljööverdomstolens prövning i F 4004–16 (jfr. avsnitt 2.4.4) som tyder på att 

vid omedelbara tecken på att åtgärden strider mot tredje ledet i proportionalitets-

principen ska ändå fastighetsbildningslagen prövas först. Respondent C menar att 

som förrättningslantmätare känns det obekvämt att ta steget att frångå prövnings-

ordningen utan en vägledning för definitionen av tredje ledet i strikt mening, vilket 

flera respondenter upplever vara svårt att definiera. 

Följden av att det är svårt att definiera detta intresse kan leda till en utdragen för-

rättningsprocess som slutar i att ärendet ställs in på något som hade kunnat prövats 

tidigare (Respondent E). Det finns praxis på definitioner men att sedan tillämpa dem 

i fastighetsbildningskontext blir svårare. När åtgärden berör två bostadsfastigheter 

blir bedömningarna komplicerade och som förrättningslantmätare måste denne av-

läsa för hur stort intrång som är möjligt för att det allmänna intresset ska väga tyngre 

(Respondent C). 

4.3 Hur kan vägledningen för prövningen av 

proportionalitetsprincipen förbättras? 

Proportionalitetsprincipen ska tillämpas i tre led enligt rättsfallet NJA 2018 s. 753, 

det vill säga: 
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• Första ledet talar för ändamålsenlighet. 

• Andra ledet menar att ingreppet ska vara nödvändigt för att uppnå ändamå-

let. 

• Tredje ledet menar på att det allmänna intresset ska stå i acceptabel proport-

ion gentemot den skada ingreppet förorsakar den enskilde. 

Denna treledsprövning har ansetts varit komplicerad enligt respondenter. Speciellt 

det tredje ledet, i strikt mening. Den tolkas vara så pass komplicerad att förrättning-

slantmätare hellre ställt in förrättningen på ett annat villkor än egendomsskyddet i 2 

kap. 15 § i RF. 

4.3.1 Intervjuer med förrättningslantmätare 

Utifrån intervju med respondent A och F förklaras den vägledning som användes i 

deras handläggning. I båda handläggningarna prövades först 3 kap. och sedan 5 kap. i 

FBL innan 2 kap. 15 § RF. Vidare förklarade respondent F i ett ärende där han prö-

vade ändamålsenlighet, nödvändighet och strikt proportionalitet. Marköverföringen 

var i det ärendet den enda lösningen för att göra fastigheten lämplig till sitt bostads-

ändamål och därmed beslutades fastighetsregleringen vara ett angeläget allmänt in-

tresse. Respondent E förklarar också utifrån ett ärende han handlade parallellt med 

rättsfallet NJA 2018 s. 753. Det allmänna intresset undersöktes med hjälp av rättsju-

ridiskt stöd. Därefter utförde respondent E den treledsprövning som Högsta dom-

stolen gjorde i NJA 2018 s. 753 men tredje ledet var svår att definiera eftersom det 

inte finns någon riktig definition av vart gränsen för ett angeläget intresse går. Istäl-

let är förrättningslantmätare tvungna att förlita sig på sin magkänsla i väntan på fler 

domar och europeisk praxis. Vidare förklarar respondent B att det oftast är väldigt 

svåra bedömningsfrågor och att avvägningen mellan båda intressena är svår att av-

göra. Vid dessa avvägningar lutar det slutliga beslutet mer mot att inte genomföra 

åtgärden, än att utföra åtgärden då regleringen är ett stort ingrepp i en persons 

egendom. 

I frågan om det upplevs svårt att pröva egendomsskyddet i förrättningen svarar re-

spondent G att det alltid är ganska svårt att hitta de viktiga parametrarna som för-

rättningslantmätaren använder sig av i bedömningen eftersom det också är beroende 

av vilka förutsättningar som finns i ärendet. Andra hjälpmedel berörande egendoms-

skyddet anses vara svårt att ta fram eftersom det är olika förutsättningar varje gång. 

Det anses också vara lite farligt att ge för mycket vägledning eftersom det ska vara 

en bedömning utifrån varje enskilt fall. Det som skulle kunna underlätta är om det 

redan gjorts ett plangenomförande och därmed anses det allmänna angelägna intres-

set redan finnas (Respondent G). 



 

33 

För att belysa om förrättningslantmätare finner Handbok – FBL användbar i hand-

läggning berörande egendomsskyddet besvarade respondent B att den används som 

viss handledning men inte som ett facit. Respondent C menar att det i nuläget är 

sparsamt med information om egendomsskyddet i Handbok – FBL. Det finns därför 

ingen tydlig handledning gällande tvångsvis fastighetsreglering eller tydlig handled-

ning för proportionalitetsavvägningen. Därför kan det vara bra att Handbok – FBL 

ses över för att lägga till en vägledning för proportionalitetsavvägningen. Denna änd-

ring kommer därmed resultera i att förrättningslantmätare inte behöver söka efter 

praxis i varje handläggning och effektivisera handläggningstiden i och med att för-

rättningslantmätaren har något att luta sig mot (Respondent D). 

4.3.2 Samtal med respondent J, Lantmäteriet 

I samtal med respondent J, jurist på Lantmäteriet, diskuterades det om hur Lantmä-

teriets handbok om fastighetsbildningslagen, Handbok FBL, behöver förändras 

någonting med hänsyn till domen i rättsfallet NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.3). 

Respondent J är i dagsläget involverad i ett arbete som går ut på att uppdatera hand-

boken om FBL och exempel på ändringar som ska göras är att ta bort förklaringar 

om europakonventionen gällande mänskliga rättigheter. Varför det ska tas bort är att 

göra handboken kortare, mer koncist och egentligen bara skriva att egendomsskyd-

det kräver fristående bedömning eftersom FBL saknar bestämmelser om det, varpå 

det ska beskrivas hur prövningen ska göras. Handboken behöver inte ha någon utför-

lig bakgrund till varför förrättningslantmätaren ska göra moment (respondent J). 

Vidare förklarar respondent J att det skrivs alldeles för omfattande i handboken och 

att det upplevs vara komplicerat att just fatta sig kort men ändå vara tillräckligt be-

skrivande. Det här är ett arbete som pågår i dagsläget. Respondent J förklarar att det 

är en helt fristående prövning som ska göras utöver FBL och förrättningslantmätaren 

ska utreda ändamålsenlighet och nödvändighet för att se om de uppfylls och till den 

grad att de väger över den avstående fastighetens intresse. Denna prövning ska alltså 

inte redovisas under något avsnitt där villkor beskrivs utan prövningen av egendoms-

skyddet ska istället finnas i inledningen av 5 kap. FBL.  

Författarna undrar vad det är för frågor som undersöks för utvecklandet av handbo-

ken med hänsyn till egendomsskyddet och på vad kapitlet kommer att grunda sig. På 

det förklarar respondent J att kapitlet om egendomsskyddet kommer att grundas på 

Högsta domstolens dom i rättsfallet NJA 2018 s. 753 och därefter redovisa för hur 

proportionalitetsavvägningen ska ske. För att göra detta kommer det behövas under-

sökningar av rättsfall efter Högsta domstolens avgörande, helst prejudikat från 

Mark- och miljööverdomstolen.  
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För att åskådliggöra denna redovisning av prövningen behöver rättsfallen redovisas i 

handboken som referatform där det mest centrala lyfts fram. Förrättningslantmäta-

ren vill ha en kort beskrivning, närmast en lathund, vilket innehåller en väldigt kon-

kret beskrivning för hur och när prövningen sker. Alltså om den ska ske tidigt i 

handläggningen eller om den ska ske när det konstaterats att villkoren i 5 kap. FBL 

är uppfyllda (respondent J). 
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5 Diskussion 

Syftet med undersökningen var att undersöka hur nuvarande rättspraxis har påverkat 

prövningen av egendomsskyddet i lantmäteriförrättningar. Undersökningen ska 

också visa hur proportionalitetsprincipen tillämpas av förrättningslantmätare och 

domstolar innan och efter rättspraxis. I samband med den undersökningen har 3 och 

5 kap. FBL granskats rättsdogmatiskt för att sedan jämföra resultaten mellan förrätt-

ningslantmätare och domstolars tillvägagångssätt vid proportionalitetsprövningen. 

Undersökningen har också åskådliggjort hur tillvägagångssättet vid proportionalitets-

prövningen kan förbättras. Syftet har preciserats ytterligare genom frågorna: 

• Hur såg tillämpningen av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 753? 

• Hur tillämpar förrättningslantmätare och domstolar proportionsprincipen 

och i vilket skede kan egendomsskyddet prövas? 

• Hur kan vägledningen för prövningen av proportionalitetsprincipen förbätt-

ras? 

5.1 Metod och material 

Rättsdogmatisk metod var något som författarna i undersökningens start inte hade 

någon djupare kunskap inom men som blivit tydligare i granskningen av förrätt-

ningsakter och hur domstolar presenterat sina domskäl. Det visade sig att metoden 

passar bättre för att presentera data som behandlar rättsregler än att inkludera 

granskningen som en litteraturundersökning. Den enklare delen av den rättsdogma-

tiska metoden har varit insamlandet och analyseringen av förrättningsakter. Förfat-

tarna var tidigt ute med insamlandet och det sträckte sig över ungefär de tre första 

veckorna. Svarsfrekvensen får anses vara bra eftersom majoriteten av de kommunala 

lantmäterimyndigheterna och det statliga lantmäterimyndighetens kontor i Gävle har 

besvarat författarnas förfrågan.  

Forskningsintervjuerna innehöll en förberedande fas där varje respondent fick ett ut-

skick av frågeformulär. Respondenten fick genom det en möjlighet att förbereda sig 

inför forskningsintervjun. Det upplevdes vara en lugn stämning under forskningsin-

tervjuerna med väl utvecklade svar från respondenterna och förberedelsen kan vara 

en bidragande faktor till detta. 
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Att hålla forskningsintervjuer som metod i denna undersökning upplevs vara ett bra 

moment eftersom forskningen har sin frågeställning om hur ämnet tillämpas i prakti-

ken. Det har heller inte funnits svårigheter att hitta respondenter. I början fick för-

fattarna rekommendation av handledare och sedan tillkom fler utifrån rekommen-

dationer från respondenter. Planläggandet gällande forskningsintervjuerna har varit 

relativt lätt att lösa eftersom alla utom en har skett via Skype eller telefonsamtal. 

Respondenterna har redan från början varit intresserade av att hjälpa författarna med 

undersökningen och erbjudit ytterligare hjälp under forskningens gång. 

Problematiken författarna stött på ligger främst i urvalet av de insamlade förrätt-

ningsakterna. Förfrågan misstänks ha missuppfattats hos förrättningslantmätare och 

ärenden som inte tas med i forskningen (jfr. Avsnitt 1.3) har rekommenderats. Det 

har resulterat i att analyseringen av förrättningsakter tagit lite mer tid än planerat. 

En annan tidskrävande faktor är återkopplingen på transkriberingar. Respondenter 

har då kommenterat språket och författarna har fått förklara hur materialet ska pre-

senteras i forskningsrapporten. I de sista forskningsintervjuerna har respondenterna 

blivit förfrågade av författarna om respondenten i stället vill ta del av presenterat re-

sultat istället för transkriberingen. Författarna anser att det inte finns några problem 

kring publicerat material eftersom alla respondenter publiceras som anonyma. Ingen 

respondent invände mot detta. Resterande material är offentliga handlingar. 

Trots de faktorer som dragit ut på tiden har författarna kunnat följa tidsplanen och 

det har funnits tid att korrigera efter kompletteringar innan inlämning. 

5.2 Hur tillämpningen av egendomsskyddet såg ut innan 

NJA 2018 s. 753? 

Den rättsdogmatiska metoden visar att den gemensamma nämnaren i samtliga hand-

läggningar är att 3 kap. 1 § FBL och 5 kap. 4 samt 5 § § FBL alltid prövas. Förrätt-

ningsakterna resonerar utifrån nödvändighet, förbättring och mer ändamålsenlig 

markanvändning, vilket motsvarar första och andra ledet i proportionalitetspröv-

ningen. Att det tredje ledet, proportion i strikt mening, inte har prövats i tidigare 

handläggning klargjorde även rättsfallet NJA 2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.2). Tidi-

gare tillämpade förrättningslantmätare egendomsskyddet enligt rättsfallet NJA 1996 

s.110 (jfr. avsnitt 2.3.2) som ansåg att egendomsskyddet var uppfyllt om 3 och 5 

kap, speciellt båtnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL och förbättringsvillkoret i 5 kap. 5 § 

FBL, var uppfyllt. 
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Utifrån NJA 1996 s. 110 ansågs alltså proportionalitetsavvägningen mellan allmänna 

och enskilda intressen redan vara uppfylld. Det var därmed inte nödvändigt att ut-

föra en egen prövning för egendomsskyddet vid tvångsvisa regleringar. Responden-

ter menar att prövning i det tredje ledet inte har existerat tidigare och att det är just 

därför som förrättningslantmätare inte har prövat ärenden i strikt mening. Resulta-

tet av att den sista prövningen inte utfördes tidigare kan tolkas som att fler ärenden 

har tvångsvis reglerats utan någon bestämmelse som hindrar regleringens storlek. 

Att tvångsvisa regleringar inte kunde förhindras tidigare i samma utsträckning. Sam-

tidigt säger en respondent att förrättningslantmätare troligtvis fällde ärenden på 

andra bestämmelser som exempelvis 5 kap. 5 § FBL för att hindra tvångsvis regle-

ring. 

5.3 Hur tillämpar förrättningslantmätare och domstolar 

proportionalitetsprincipen och i vilket skede kan 

egendomsskyddet prövas? 

Efter tillämpandet av rättsdogmatisk metod framgår det att prövningsordningen van-

ligtvis går efter kapitlens ordning i FBL för att sedan till sist pröva ärendet mot egen-

domsskyddet, genom den fristående proportionalitetsavvägningen. Villkor som upp-

repas i resultatet är främst krav om lämpligare fastighetsindelning, att fastigheten 

förbättras och att fastigheten ska fortsätta att vara lämpad för sitt ändamål. Denna 

prövningsordning kan jämföras med den fristående proportionalitetsprövningens tre 

led (jfr. avsnitt 2.2). Författarna tolkar att första och andra ledet, ändamålsenlighet 

och nödvändighet, är relativt enkla att bedöma eftersom de enligt HD i princip 

grundas på redan välkända paragrafer i 5 kap. FBL.  

Forskningsintervjuerna visar på att det tredje ledet i treledsprövningen är något nytt 

i handläggningen. Respondenterna upplever en känsla av att tvingande marköverfö-

ringar som komplicerad till följd av NJA 2018 s. 753. Eftersom det sen tidigare inte 

funnits något underlag som säger att tredje ledet skall tillämpas har man nu lite un-

derlag att gå efter. Rättsfallet NJA 2018 s. 753 har givit tydligare riktlinjer i pro-

portionalitetsprincipen men även tydligare riktlinjer gällande hur prövningen ska re-

dovisas. Respondenter menade också att domen från HD var alldeles för bred för att 

kunna underlätta för framtida handläggningar. Definitionen av vad som anses vara 

ett angeläget intresse i fastighetsbildningssammanhang är ännu inte definierat och 

detta klargjordes inte heller i rättsfallet NJA 2018 s. 753. Likt resultatet från rätts-

dogmatiska analysen har respondenter endast följt villkoren i 5 kap. FBL eftersom 

det är den riktlinjen som funnits innan NJA 2018 s. 753.  
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Det börjar bli en utmaning först när proportionen ska bedömas i strikt mening. 

Prövning av proportion i strikt mening är avgörande för hur förrättningslantmätare 

bedömer begreppet angeläget allmänt intresse. Genom att hänvisa till rättsfallet NJA 

2018 s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.2), som är det enda underlag för vad ett angeläget all-

mänt intresse, bedömer förrättningslantmätare att ett angeläget allmänt intresse oft-

ast är en negativ effekt av vad som sägs i bestämmelserna. Exempelvis, om en fastig-

hetsgräns är olämplig enligt lämplighetsvillkoret i 3 kap. 1 § FBL resulterar den 

olämpliga gränsen till en olämplig fastighetsindelning. Det allmänna intresset i detta 

fall blir att ha lämpliga fastighetsindelningar.  

När överklagade förrättningsärenden hamnat i domstol har de i sin tur jämfört hur 

intressena förhåller sig till överensstämmande med detaljplan och planbestämmelser 

men också hur regleringen bidrar till fastighetsindelningen. De paragrafer som dom-

stolarna vanligtvis prövar är överensstämmande med förrättningslantmätares pröv-

ningar. Det är 3 kap. 1 § och 5 kap. 4, 5 samt 8 § § FBL som är de återkommande 

prövningarna för att sedan göra proportionalitetsavvägningen. I endast ett fall pröva-

des tredje ledet i proportionalitetsprincipen först. Mark- och miljödomstolen, fort-

sättningsvis MMD, menade att det måste finnas ett angeläget allmänt intresse för att 

ens pröva proportionalitetsprincipens tredje led (jfr. avsnitt 2.3.2.3). I detta fall 

sker regleringen för att anpassa fastigheterna efter detaljplan och planbestämmelser. 

MMD bedömde därför att det fanns ett starkt angeläget allmänt intresse och menar 

samtidigt att fastighetsägarna ska utifrån dessa starka angelägna allmänna intresset ac-

ceptera tvångsvis marköverföring. Till följd av denna tvångsvisa marköverföring 

uppstår en båtnad, som inte existerade tidigare, och resulterar till att 5 kap. FBL an-

sågs vara uppfyllt. 

Som tidigare nämnts prövas första och andra ledet enligt 3 och 5 kap. FBL. Genom 

att först pröva proportion i strikt mening har MMD bedömt att första och andra le-

det automatiskt uppfylls utan att direkt ha prövat regleringen utifrån ändamålsenlig-

het och nödvändighet. Detta kan därför tolkas som att en prövning av ändamålsen-

lighet och nödvändighet inte behöver utföras för att bedöma om åtgärden strider 

mot egendomsskyddet. 
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Det kan även tolkas som utan dessa direkta prövningar, kommer åtgärder innefatta 

en bredare tolkningsmöjlighet rörande det sista ledets prövning. Samtidigt finns det 

ingen direkt definition av vad ett angeläget allmänt intresse är, vilket kan leda till att 

åtgärder får ännu bredare tolkningsmöjlighet vid treledsprövningen. För att åskåd-

liggöra proportionalitetsavvägningens tredje led, kan en våg visualiseras där ena si-

dan väger villkoren för ett angeläget allmänt intresse, det vill säga en motsats av vad 

som sägs i bestämmelserna 3 kap. 1 §, 5 kap. 4 och 5 § § FBL. Den andra sidan väger 

angelägna enskilda intressen. Tolkningen är att det enda som tas hänsyn till är hur 

pass hårt tvångsförfogandet slår mot upplåtande fastighet. Därmed anses det vara en-

klare att det allmänna intresset väger över så länge det inte finns tydligare linjer som 

kan gynna det enskilda intresset. 

Forskningsintervjuerna visar på att respondenterna är oeniga i frågan när just egen-

domsskyddet ska prövas i handläggningen. Samtidigt som en respondent påstår att 

rättsfallet NJA 2018 s. 753 klargjorde för när avvägningen ska ske. Andra påstår att 

det inte finns möjlighet att ha den logiska prövningsordningen efter kapitlen i FBL 

och egendomsskyddet som ett avslut. Att pröva egendomsskyddet som en inledande 

prövning tolkas som något banbrytande och outforskat exempel men som fortfa-

rande inte är bekräftat för att vara fel tillvägagångssätt. Det upplevs dock behövas yt-

terligare underlag i prövningen och definitioner av intressen för att en ändring ska 

tillämpas i praktiken. I dagsläget finns det en stor risk att handläggningar blir ut-

dragna och skapar höga förrättningskostnader eftersom förrättningar fortsätter hand-

läggas trots tecken på att yrkad åtgärd strider mot egendomsskyddet. 

5.4 Hur kan vägledningen i proportionalitetsprincipen 

förbättras? 

Den nuvarande vägledning som framkommer genom forskningsintervjuerna visar sig 

bestå av en inledande prövning av 3 kap. FBL, sedan 5 kap. FBL för att till sist pröva 

proportionalitetsavvägningen. Trots den logiska prövningsordningen av 3 och 5 kap. 

är det svårt att fastställa om proportionalitetsavvägningen ska prövas först eller sist. I 

NJA 2018 s. 753 gjordes proportionalitetsavvägningen som en sista prövning och 

detta tillämpades av Lantmäteriet i ett ärende som överklagades på grunden att av-

vägningen skulle ha gjorts tidigare i handläggningen (jfr. Avsnitt 4.3.2.3). Detta 

ärende har ännu inte kommit fram till ett avgörande men när det väl avgjorts kan 

prövningsordningen förhoppningsvis fastställas och generaliseras till följande hand-

läggningar. Skulle domen inte resultera i ett tydliggörande av en officiell prövnings-

ordning ser författarna att behovet av en fördjupad forskning inom frågan är mycket 

stort. En alternativ tolkning är att en tidig proportionalitetsavvägning kan resultera i 

att ärendet ställs in innan den mer utdragna prövningen av både 3 och 5 kap. FBL, 

och därmed möjligtvis spara in på ärendets förrättningskostnader.  



 

40 

Vidare i forskningsintervjuerna framkommer det en brist på underlag för vad som 

officiellt anses vara ett angeläget allmänt intresse och var gränsen går för angelägna 

allmänna intressen. I dagsläget står förrättningslantmätare och förlitar sig på mag-

känslan i väntan på praxis, alternativt andra europeiska domslut och forskning som 

är möjligt att använda i praktiken här i Sverige. Författarna tolkar att problemet inte 

bara är brist på underlag gällande angelägna allmänna intressen, utan även underlag 

för att bevisa de enskilda intressena samt bevisa att de enskilda intressena är starkare 

än de allmänna intressena. 

Respondenterna anser att det kan vara svårt att ta fram hjälpmedel eftersom alla 

ärenden har olika förutsättningar. Detta är något som författarna till viss del håller 

med om, men ser ändå en möjlighet till att utveckla en tydligare vägledning. 

Det som idag, utöver lagtext, finns till hands är Handbok – FBL som kommer att 

kompletteras med ett ändamål att bland annat underlätta tvångsvisa marköverfö-

ringar. Det är dock svårt att jämföra handboken med annan forskning eftersom den 

byggs på lagkommentarer. Som komplement kan författarnas forskning bidra till att 

förrättningslantmätare kan jämföra sitt ärende med hur andra förrättningslantmätare 

tidigare gått till väga. Något som dock bör beaktas är att förutsättningar spelar en 

stor roll för hur vägledningen kan anpassas och därmed är det inte helt möjligt att 

skapa en helt övertäckande modell utifrån den forskning som finns. 
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6 Slutsatser 

Hur såg tillämpningen av egendomsskyddet ut innan NJA 2018 s. 753? 

Innan rättsfallet NJA 2018 s. 753 prövade förrättningslantmätare endast första och 

andra ledet i proportionalitetsprincipen, det vill säga att det gjordes ingen prövning 

av proportionaliteten i strikt mening. En prövning gjordes endast av reglerna i FBL. 

Hur tillämpar förrättningslantmätare och domstolar proportionalitetsprincipen och i vilket 

skede kan egendomsskyddet prövas? 

 
Figur 3. Prövningsordning som flödesschema. 
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I avsnitt 4.2 framkommer den tillämpning som förrättningslantmätare och olika 

domstolsinstanser utför. Förrättningslantmätare tenderar att hänvisa till prövnings-

ordningen som görs i NJA 2018 s. 753. Forskningens slutsats för prövningsord-

ningen redovisas i figur 3. Inledningsvis prövas 3 kap. 1 § FBL för att sedan fortsätta 

med 5 kap. 4 och 5 § § FBL. Förutsatt att tidigare villkor är uppfyllda ska sedan de 

allmänna intressena jämföras med de enskilda i en strikt prövning. Som figur 3 visar 

redovisas nuvarande definitioner av allmänna respektive enskilda intressen. Det en-

skilda intresset förklaras med en punkt och det allmänna av tre vilket kan tyckas vara 

ojämnt och att det behövs fler riktlinjer för det enskilda intresset. Beroende på vil-

ket intresse som överväger handläggs förrättningen vidare eller ställs in. 

 

Figur 4. Flödesschema för prövning av strikt mening i ett tidigt skede. 

För att fastställa en slutsats för i vilket skede den fristående prövningen i proportion-

alitetsprincipen kan göras anser författarna att den bör göras tidigt. Det är möjligt 

att göra prövningen i både tidigt och sent skede i handläggningen. För att minimera 

riskerna för en utdragen och oskäligt hög förrättningskostnad om förrättningen ställs 

in på villkor som anses kunna undersökas tidigare passar denna prövning av allmänna 

och enskilda intressen efter 3 kap. 1 § FBL (figur 4). 

Hur kan vägledningen för prövningen av proportionalitetsprincipen förbättras? 

För att förbättra vägledningen av proportionalitetsprincipen kan handbok – FBL ses 

över och utvecklas med tiden. Fler underlag i form av lagkommentarer i relevanta 

rättsfall och domstolsmål.  

Ytterligare förbättring kan vara att tydliggöra vad ett angeläget allmänt intresse är 

samt vart gränsen i avvägningen ska gå. 
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6.1 SWOT-analys av slutsatser 

 
Figur 5. SWOT-analys över forskningens metod och resultat 

6.1.1 Styrkor 

Metod och material 

Flera olika metoder inom kvalitativ forskning tillämpades och jämfördes genom tri-

angulering (jfr. avsnitt 3.1.3) för att se olika perspektiv och samspel mellan olika 

parter. Flertalet förrättningsakter har granskats (jfr. avsnitt 3.2.1.2) och tio forsk-

ningsintervjuer tillsammans med respondenter från två yrkesgrupper (jfr. avsnitt 

3.3.1). Forskningsintervjuerna har bidragit med bra synpunkter och svar på intervju-

frågor (se Bilaga A och B). 

Redovisning av proportionalitetsprincipen i dagsläget 

Förutom att åskådliggöra prövningen av proportionalitetsprincipen innan NJA 2018 

s. 753 (jfr. avsnitt 2.3.1, 4.1 och 5.2) har författarna redovisat för hur proportional-

itetsprincipen kan tillämpas i dagsläget (jfr. figur 3, s. 41) och i vilket skede under 

handläggningen prövningen kan göras (jfr. figur 4, s. 42). 

Slagkraftiga och aktuella mål i och från domstolar 

Som material har ärenden som väntar bedömas i domstol undersökts och kommande 

domslut kan vara värdefulla för ämnets utveckling. 
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6.1.2 Svagheter 

Tidsramen 

Ämnet är omfattande och kan undersökas från flera olika synpunkter och lagstift-

ningar. Tidsramen på tio veckor är därför inte tillräckligt för att belysa allt som öns-

kats. 

Relativt outforskat ämne 

Varför det anses vara relativt outforskat är för att egendomsskyddet funnits under en 

lång tid men att det upplysts mest under rättsfall. Utifrån valda metoder har 

material för definitioner av angelägna intressen inte påträffats. 

Metod och material 

Den rättsdogmatiska metoden har inte tillämpats i tidigare arbeten i skolan och för-

fattarna har därför fått studera metoden innan tillämpning. Författarna har utgått 

från tillhandahållet och rekommenderat material. Det finns risk att viktigt material 

har ouppmärksammats. 

6.1.3 Möjligheter 

Bra början till fortsatt forskning 

Forskningen visar på att ämnet fortfarande står i ett tidigt skede och att fortsatt 

forskning behövs för att åskådliggöra viktiga punkter som definitioner och riktlinjer 

gällande proportionalitetsprincipen. 

Bidrar med information som kan tas med i Lantmäteriets handbok – 

FBL 

Forskningsintervjuer har hållits med respondenter som har koppling till utvecklan-

det av Handbok – FBL och resultatet besvarar frågor som kan gynna den utveckl-

ingen. 

6.1.4 Hot 

Ny praxis 

En ny praxis om ämnet innebär att NJA 2018 s. 753 inte längre blir ”riktlinjen” och 

därmed blir många avsnitt i forskningsrapporten inte längre relevant. 

Förändring i fastighetsbildningslagen 

Forskningen grundar sig till stor del i fastighetsbildningslagen (1970:988) och sker 

det förändringar i speciellt 3 kap. och 5 kap. tappar forskningen sin relevans. 

Definitionen av vad som anses vara ett angeläget intresse överensstäm-

mer inte med forskningen 

Det saknas en tydlig definition av vad som anses vara angeläget intresse, både för det 

allmänna och enskilda. Fastställs en definition kanske det är annorlunda än i denna 

forskning. 
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6.2 Förslag till fortsatt forskning 

Under forskningen uppstod det ytterligare frågor om alternativa vägar som är intres-

santa för ämnet egendomsskyddet. Forskning kring hur egendomsskyddet tillämpas i 

lantmäteriförrättningar enligt anläggningslagen (1973:1149) eller om det finns en 

fristående prövning av egendomsskyddet inom ledningsrättsförrättningar. 

Till sist skulle det vara intressant att se hur andra länder i Europa tillämpar egen-

domsskyddet och om resultatet är möjligt att tillämpa i Sverige.  
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A1 

Bilaga A – Intervjufrågor till 

förrättningslantmätare 

Intervjufrågor för examensarbete 

”Egendomsskyddet i fastighetsbildning” 

Frågor: 

• Känner du till rättsfallet NJA 2018 s. 753 och vad det handlar om? 

 

• Har du följt tidigare rättsfall som behandlat prövningen av egendomsskyddet? 

Alltså NJA 1996 s. 110 och NJA 2004 s. 106? 

 

• Har du som förrättningslantmätare upplevt några problem med prövningen av 

egendomsskyddet innan NJA 2018 s. 753?  

 

• Har du som förrättningslantmätare blivit påverkad av NJA 2018 s. 753? (tex har 

du behövt förändra något i förrättningsprocessen och prövningarna)? 

 

•  upplever du att det är problematiskt och komplicerat att bedöma om åtgärden 

strider mot egendomsskyddet enligt regeringsformen 2:15?  

 

• Något vi tycker är intressant att se är om man som förrättningslantmätare i ett ti-

digt skede kan se om förrättningen kommer strida mot egendomsskyddet och om 

denna syn gör så att man kommer börja bygga en motivering för det, eller om 

man fortfarande kommer påbörja förrättningen? 

 

• Har du som förrättningslantmätare gjort denna avvägning av egendomsskyddet 

och om ja, hur gjorde du för att utreda förutsättningarna? Exempelvis platsbesik-

tning och/eller sammanträde? 

 

• Hur viktigt är det egentligen att bedömningen uppfyller regeringsformen 2 kap. 15 

§? – i vilka situationer kan säga att prövningen av egendomsskyddet är uppfyllt 

och när säger man att det inte är det? 

 

  



 

B1 

Bilaga B – Intervjufrågor till jurister 

Intervjufrågor för examensarbete 
  

 

• Skulle du anse att det finns kapitel och paragrafer som kan uppfylla kravet för 
egendomsskyddet. Om ja, vilka? Varför? 

 

• Som HD säger är det lämplighetsvillkoret (FBL 3:1), båtnadsvillkoret (FBL 3:4), 
förbättringsvillkoret (FBL 5:5) samt graderingsvillkoret (FBL 5:8) som ska vara 
uppfyllda för att egendomsskyddet inte ska bestridas. - Anser du att egendoms-
skyddet uppfylls utifrån dessa? 

 

• Proportionalitetsprincipen har tre steg, det första handlar om ändamålsenlig-
heten, det andra om nödvändigheten och det tredje är en avvägning mellan all-
männa och enskilda intressen – Anser du att Fastighetsbildningslagen innehåller 
paragrafer som kan tillämpas i dessa tre steg?  

 

• Skulle du kunna se att det bör ske en förändring i fastighetsbildningslagen som 
fokuserar mer på proportionalitetsprincipens tre steg?  

 

  



 

C1 

Bilaga C - Respondenter 

Förrättningslantmätare 

Julia Pommer (personlig kommunikation, 7 april, 2020) 

Anna Möller (personlig kommunikation, 3 april, 2020) 

Fredrik Sjölander (personlig kommunikation, 30 april, 2020) 

Mikael Berg (personlig kommunikation, 20 april, 2020) 

David Berggren (personlig kommunikation, 7 april, 2020) 

Annika Höglund (personlig kommunikation, 29 april, 2020) 

Torsten Thorvaldsson (personlig kommunikation, 8 april, 2020) 

Jurister 

Gustav Mark (personlig kommunikation, 6 april, 2020) 

Susanna Wahlström (personlig kommunikation, 29 april, 2020) 

Axel Berg (personlig kommunikation, 16 april, 2020) 


