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Sammanfattning 

Titel: Har direktiv 2014/95/EU gett positiva effekter på kvalitén i svenska 

hållbarhetsrapporter? - En kvalitativ studie av direktiv 2014/95/EU:s effekt på 

kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet 

Nivå: Examensarbete på Grundnivå (kandidatexamen) i ämnet företagsekonomi 

Författare: Frida Almén och Jacklin Shahyadi 

Handledare: Jan Svanberg 

Datum: 2020 – juni 

 

Syfte: Studiens syfte är att öka förståelsen för hur direktiv 2014/95/EU påverkat 

kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet i svenska 

hållbarhetsrapporter. 

Metod: Studien har utförts med hjälp av kvalitativ metod baserad på en hermeneutisk 

tradition med en deduktiv forskningsansats. Empirin har samlats in med hjälp av 

innehållsanalys där CONI-modellen samt fyra bedömningsscheman använts. Studien har 

redovisats med hjälp av tabeller och diagram för att kunna se tydliga jämförelser mellan 

kvalitetsdimension, år, företag samt indikatorer inom varje kvalitetsdimension. Tio 

företags hållbarhetsrapporter har studerats under treårsperioden 2016-2018, vilket avser 

året innan direktiv 2014/95/EU trädde ikraft i Sverige samt första och andra året när det 

blev ett krav att hållbarhetsrapportera för större bolag i Sverige.  

Resultat och slutsats: Studien finner att direktiv 2014/95/EU lett till en generell ökning 

av kvalitén i hållbarhetsrapporter, både i sin helhet och varje kvalitetsdimension för sig. 

Vidare har studien synliggjort att kvalitetshöjningen är en process ur ett längre 

tidsperspektiv, vilket indikerar på att kvalitén en period framöver kommer öka till följd 

av direktiv 2014/95/EU.  

Examensarbetets bidrag: Studiens huvudsakliga teoretiska bidrag är ett ytterligare 

empiriskt bevis på att det går att se kvalitetshöjning i hållbarhetsrapporter till följd av ett 

lagkrav. Studiens praktiska bidrag kan ses som en utvärdering om lagen, inom studiens 

ramar, uppnått det direktiv 2014/95/EU eftersträvar genom att öka kvalitén och 

jämförbarheten inom hållbarhetsrapporteringen. Vidare finner studien är indikatorer på 

att ett standardiserat ramverk ytterligare höjer jämförbarheten. Denna indikation kan även 

bidra som ett råd till företag att implementera ramverk som t.ex. GRI för att efterleva 

lagkravet proaktivt. 

Förslag till fortsatt forskning: Ett förslag är att göra en liknande studie om ett par år, 

när företag sannolikt kommit över den tid det tar för att anpassa sig till lagkravet, och där 

hållbarhetsrapporter kan studeras inom en längre tidsperiod än vad denna studie kunnat 

göra.  

Nyckelord: Direktiv 2014/95/EU, hållbarhetsrapport, väsentlighet, relevans, 

tillförlitlighet, jämförbarhet  



 

 

Abstract 

Title: Has directive 2014/95/EU had any positive effects on the quality of Swedish 

sustainability reports? - A qualitative study of directive 2014/95/EU’s impact on the 

quality-dimensions of materiality, relevance, reliability and comparability. 

Level: Student thesis, final assignment for Bachelor Degree in Business Administration 

Author: Frida Almén and Jacklin Shahyadi 

Supervisor: Jan Svanberg 
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Aim: The purpose of this study is to increase the understanding of how directive 

2014/95/EU has affected the quality-dimensions of materiality, relevance, reliability and 

comparability in Swedish sustainability reports. 

Method: The study was conducted using a qualitative method based on a hermeneutic 

tradition with a deductive research approach. The empirical data was collected using 

content analysis, where the CONI-model and four assessment schemes were used. The 

study has been presented using tables and charts in order to see clear comparisons 

between quality-dimensions, years, companies and indicators within each quality-

dimension. Ten companies’ sustainability reports have been studied during the three-year 

period 2016-2018. 

Result and Conclusions: The study finds that directive 2014/95/EU has led to a general 

increase in the quality of sustainability reports, both in its entirety and within each quality-

dimension. Furthermore, the study has shown that quality enhancement is a process that 

should be seen from a longer time perspective, which indicates that quality should 

increase in the period ahead as a result of directive 2014/95/EU. 

Contribution of the thesis: The study's main theoretical contribution is further empirical 

evidence that it is possible to see quality improvement in sustainability reports as a result 

of a legal requirement. The study's practical contribution can be seen as an evaluation of 

if the law, within the framework of the study, achieved what directive 2014/95/EU seeks 

by increasing the quality and comparability of sustainability reporting. Furthermore, the 

study finds indicators that a standardized framework further enhances comparability. This 

indication can also contribute as an advice to companies to implement frameworks such 

as e.g. GRI to comply with the legal requirement proactively. 

Suggestions for future research: One suggestion is to do a similar study in a couple of 

years, when companies likely have overcome the adaptation period to the legal 

requirement and study sustainability reports for a longer period of time than this study 

has been able to do. 

Key words: Directive 2014/95/EU, sustainability report, materiality, relevance, 

reliability, comparability  
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Begreppsförklaring 

CONI-modellen - Consolidated Narrative Interrogation-modellen, kvalitativ modell för 

innehållsanalys med volymetriska inslag. 

Direktiv 2014/95/EU - Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av direktiv 

2013/34/EU som behandlar stora företags och koncerners tillhandahållande av icke-

finansiell information och upplysningar. 

GRI - Global Reporting Initiative, ett internationellt oberoende standardiseringsorgan 

som tillhandahåller ramverk för hållbarhetsrapportering. 

IAS - International Accounting Standards, redovisningsstandard. 

IFRS - International Financial Reporting Standards, en internationell redovisnings-

standard för företag och organisationer. 

IKT - Informations- och kommunikationsteknik, it-teknik som bygger på kommunikation 

mellan människor. 

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development, internationell 

organisation som arbetar för att skapa bättre policys för bättre liv. 

Prop. 2015/16:193 - Svenska regeringens proposition om företagens rapportering av 

hållbarhet och mångfaldspolicy.  

TBL - Triple Bottom Line, teori som rekommenderar företag att arbeta med sociala-, 

ekonomiska och miljömässiga dimensionerna. 

Value relevance - Förmågan hos information som redovisas i finansiella rapporter att 

fånga upp och sammanfatta företagets värde. 

ÅRL - Årsredovisningslagen, lagen som innehåller bestämmelser om upprättande och 

offentliggörande av årsredovisning, koncernredovisning samt delårsrapport.
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1. Inledning 

En redogörelse för studiens bakgrund och problemdiskussion utförs i detta inledande kapitel. 

Problemdiskussionen leder fram till studiens frågeställningar och ett syfte kommer därefter 

definieras. Avgränsningar har utförts för att formulera ett genomförbart syfte till studien och de 

viktigaste avgränsningarna kommer även att förtydligas i samband med detta. Slutligen kommer 

kapitlet avslutas med studiens fortsatta disposition. 

1.1 Bakgrund 

Vad är hållbar utveckling? FN definierar hållbar utveckling i Brundtlandrapporten (1987) som “En 

utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjlighet att 

tillfredsställa sina behov”. Brundtlandrapporten anses vara startskottet för intresset av 

hållbarhetsredovisning som idag lett fram till ett lagstadgat krav i bl.a. Sverige på att inkludera 

hållbarhetsredovisning i förvaltningsberättelsen hos företag av en viss storlek, detta i enlighet med 6 

kap. 10§ ÅRL. Efter årtionden av stillastående eller försämring i hållbara aktiviteter uppkom en social 

oro över miljöns försämring. Temperaturer runt om i världen ökade, hot riktad mot ozonlagret blev 

tydligare, jordbruksmark blev till öken, hungersnöd och katastrofen i Tjernobyl är bara ett fåtal 

händelser under de senaste årtionden som gav världen en “wake up call” och ökade oron över 

framtiden (Brundtlandrapporten, 1987). Fattigdom, ojämlikhet och ökad populationstillväxt var även 

det faktorer som gav påtagliga konsekvenser på naturresurser, inte minst i utvecklingsländerna. 

Denna ojämna utveckling kom att leda till ett enat samarbete om en ekonomisk tillväxt med hänsyn 

till den sociala och miljömässiga utvecklingen (a.a.). Intresset för hållbarhetsfrågor har sedan dess 

ökat exponentiellt enligt Callan och Thomas (2009) samt Tsoutsoura (2004) och den snabba 

utvecklingen inom hållbarhetsredovisningen anses av forskare främst härstamma från företagens 

önskan att förbättra sin legitimitet samtidigt som det anses vara ett svar på samhällets påtryckningar 

om ökad hållbarhet hos företag (e.g. Cho och Patten, 2007; O´Dwyer et al., 2011).  

 

Hållbarhetsrapportering anses numera även blivit en vanlig praxis inom företag (Boiral och Heras-

Saizarbitoria, 2020; Contrafatto, 2014; Fonseca et al., 2014) varpå EU fann det av vikt att reglera 

hållbarhetsredovisning. Av denna anledning framfördes direktiv 2014/95/EU som syftar till att göra 

information om företags arbete med hållbarhetsredovisning mer öppen och jämförbar (direktiv 

2014/95/EU). Detta direktiv har implementerats successivt i inhemska lagar och i juni 2016 lämnade 

den svenska regeringen in propositionen 2015/16:193 som slog fast att svenska företag av en viss 
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storlek, samt vissa koncerner, från räkenskapsåret 2017 skulle rapportera sitt arbete med 

hållbarhetsfrågor (prop. 2015/16:193). Regeringskansliet (2016) uppger att lagrådsremissen innebar 

att de berörda företagen ska beskriva bl.a. företagets policy i hållbarhetsfrågor och de väsentliga 

riskerna som är kopplade till företagets verksamhet, samtidigt som de i hållbarhetsrapporten ska 

lämna upplysningar om miljö, sociala förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter och 

motverkande av korruption. Krasodomska et al. (2020) menar att integreringen av Europaparlamentet 

och rådets direktiv 2014/95/EU av den 22 oktober 2014 om ändring av direktiv 2013/34/EU (EUT L 

330/1, 14.11.2015) har bidragit till att hållbarhetsrapporteringen, som tidigare ansetts vara ett frivilligt 

tillägg, formellt blev en redovisningsfråga. En fråga som uppstår i samband med detta är om EU-

direktiv 2014/95/EU haft en inverkan på rapporteringskvalitén hos företagen och om regleringen 

bidragit till ökad jämförbarhet, vilket är ett av direktiv 2014/95/EU:s utgångspunkter? 

1.2 Problemdiskussion 

Steinhöfel et al. (2019) menar att en av de mest inflytelserika definitionerna av 

hållbarhetsrapportering tillhandahålls av Global Reporting Initiative, GRI, som är en oberoende, icke 

vinstdrivande, internationell organisation vars syfte är att hjälpa organisationer och regeringar att 

kommunicera miljömässiga, sociala och ekonomiska effekter. GRI (2020) definierar en 

hållbarhetsrapport som en rapport, publicerad av ett företag eller en organisation, vars innehåll 

inkluderar de ekonomiska, miljömässiga och sociala effekterna av företagets eller organisationens 

aktiviteter. Vidare menar GRI (a.a.) att en hållbarhetsrapport även tydliggör organisationens 

värderingar samtidigt som den demonstrerar förhållandet mellan organisationens strategi och deras 

engagemang mot en hållbar global ekonomi. Yánes et al. (2019) lyfter även fram att den ökade oron 

bland befolkningen om de sociala och miljömässiga effekterna har bidragit till att implementering av 

hållbara utvecklingsmodeller blivit ett mer omdiskuterat ämne inom organisationer. Vidare menar 

Yánes et al. (2019) att den ökande populationen i världen, ökad efterfråga på naturliga resurser, global 

uppvärmning m.m. enbart är några av hållbarhetsutmaningarna som samhället står inför. Det anses 

därför av vikt att företag och organisationer visar att de tar ansvar i hållbarhetsfrågor och med hjälp 

av hållbarhetsrapportering menar Keating och Thrandardottir (2017) att organisationer kan bygga ett 

förtroende med intressenterna. GRI (2020) uppger även att en hållbarhetsrapport är nyckelplattformen 

för att kommunicera hållbarhetsprestationer och dess effekter, oavsett om effekterna är positiva eller 

negativa. 

 

Borglund et al. (2010) uppger att det finns en mängd frivilliga standarder, regler och riktlinjer som 
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utgör en form av icke-statlig auktoritet och att dessa regler och standarder ökade under 1990-talet och 

början av 2000-talet. Reglerna föreskriver hur företag bör agera och hur ansvaret ska mätas och 

redovisas, men dessa var fram till 2017 frivilliga och saknade därmed rättsliga påföljder. Under FN:s 

konferens Rio+20, som hade titeln The Future We Want, lades även en betoning på vikten av att 

företag hållbarhetsredovisar och företagen uppmuntrades därmed att, när det är lämpligt, överväga att 

integrera hållbarhetsinformation i sin redovisning (2014/95/EU punkt 11). Borglund et al. (2010) 

menar dock att det faktum att det enbart fanns regler och policys om hållbarhetsredovisning som var 

frivilliga och därmed saknade rättsliga påföljder gav företag och organisationer ett större utrymme 

för tolkning och anpassning av reglerna i den egna verksamheten. Den 22 oktober 2014 kom dock 

direktiv 2014/95/EU, som var en ändring av direktiv 2013/34/EU. I det uppdaterade direktivet 

framgår att stora företag, som är företag av allmänt intresse och som på balansdagen överskrider 

kriteriet om att under räkenskapsåret ha haft i genomsnitt fler än 500 anställda, ska infoga en icke-

finansiell rapport i sin förvaltningsberättelse med de upplysningar som krävs för att förstå företagets 

utveckling, resultat, konsekvenserna av dess verksamhet i främst gällande frågor som berör miljö, 

sociala förhållanden m.m. Det framgår även att om företaget inte följer policyn i någon av de angivna 

frågorna, så ska den icke-finansiella rapporten inkludera en klar och motiverande förklaring till detta 

(Direktiv 2014/95/EU, artikel 19a, punkt 1). I juni 2016 lämnade den svenska regeringen in 

lagrådsremissen prop. 2015/16:193 som fastslog att alla företag som uppfyller mer än ett av villkoren 

i 6 kap. 10§ ÅRL1 ska, från räkenskapsåret 2017, upprätta en hållbarhetsrapport med upplysningar 

om miljö, sociala förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter och motverkande av 

korruption (Regeringskansliet, 2016). Dessa rapporteringskraven bygger på EU-direktivet 

2014/95/EU och syftar till att göra informationen om hur företag arbetar med hållbarhetsfrågor mer 

transparent och jämförbar. I 6 kap. 10-14§§ ÅRL återfinns vilka företag som ska upprätta en 

hållbarhetsrapport och vad denna ska innehålla..                                          . 

 

Det finns ett flertal studier som fokuserar på vilka effekter lagstadgade redovisningsregler, som t.ex. 

IAS/IFRS, haft på redovisningskvalitén i Europa (e.g. Callao et al., 2007; Iatridis och Rouvolis, 2010; 

Jarva och Lantto, 2012; Karampinis och Hevas, 2011). Palea (2013) menar att implementeringen av 

IAS/IFRS inom Europa är ett exempel på redovisningsstandardisering hos länder med olika 

 
1 Företag som uppfyller mer än ett av följande villkor ska inkludera en hållbarhetsrapport i sin förvaltningsberättelse:  

1. medelantalet anställda i företaget har under vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 

250, 

2. företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 

175 miljoner kronor, 

3. företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 

350 miljoner kronor. 
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institutionella ramverk och lagar, vilket tillåter undersökningar att göras för att se om, och till vilken 

grad, redovisningsreglering kan påverka kvalitén i finansiella rapporter. Resultaten i studierna som 

undersöker hur IAS/IFRS påverkat kvalitén inom olika europeiska länder har dock inte nått entydiga 

resultat. Exempelvis Callao et al. (2007), Jarva och Lantto (2012) samt Morais och Curto (2008), som 

utfört studier i Finland, Portugal och Spanien, har nått slutsatserna att value relevance i finansiella 

rapporter inte har förbättrats, likväl som att det inte har funnits systematiska bevis på att lagstadgad 

IAS/IFRS implementering ökat redovisningskvalitén. Enligt studien av Callao et al. (2007) har 

dessutom jämförbarheten försämrats efter den tvingande implementeringen. Som tidigare nämnt så 

finns det dock även studier som visar på fördelarna med implementeringen av IAS/IFRS. Karampinis 

och Hevas (2011) visar på en svagt positiv effekt av implementeringen när det kommer till value 

relevance inom inkomstredovisning. Även Horton och Serafeim (2010) samt Iatridis och Rouvolis 

(2010) påvisar i sina studier att implementeringen haft positiva effekter på redovisningskvalitén i 

Grekland och England, där studierna genomförts. Palea (2013) har i sin litteraturgenomgång gått 

igenom tidigare studier i området för att försöka få en överblick över vad det empiriska beviset i 

studierna påvisar. Palea (2013) har här kommit fram till att det finns argument som stödjer 

förbättringen av redovisningskvalitéerna efter det obligatoriska införandet av IAS/IFRS, men att det 

även finns anledning att fundera över om den tvingande implementeringen i sin ensamhet är tillräcklig 

för att öka redovisningskvalitén i finansiella rapporter, eller om redovisningskvalitén även beror på 

legala och politiska system inom länder. Ding et al. (2007) menar exempelvis att enbart implementera 

IAS/IFRS inte nödvändigtvis förbättrar de nationella redovisningssystemen, utan att en förändring 

även behöver göras i t.ex. ländernas ekonomiska utvecklings-policy och i mekanismerna för 

företagsstyrning. Paleas (2013) slutsats är därmed att det finns empiriskt bevis som stödjer 

argumenten för att redovisningsregler som IAS/IFRS påverkar redovisningskvalitén positivt i Europa, 

men att resultaten skiljer sig åt beroende på institutionella skillnader inom olika länder. En fråga som 

dyker upp här är om dessa resultat kommer återfinnas vid granskningen av redovisningskvalitén i 

hållbarhetsrapporter efter att direktiv 2014/95/EU trädde i kraft. 

 

För att undersöka om kvalitén i hållbarhetsrapporter förbättrats har denna studie utgått från 

dimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet, som enligt GRI, World 

Business Council For Sustainable Development och International Integrated Reporting är kvalitativa 

komponenter för hållbarhetsredovisning (Krivacic, 2017). Undersökningen kommer i huvudsak 

genomföras med hjälp av bedömningsschema som återfunnits i en studie av Habek och Wolniak 

(2015) samt ett eget konstruerat bedömningsschema som finner stöd i Zsoka och Vajais (2018) studie. 

Vidare så kommer även Consolidated Narrative Interrogation-modellen, i fortsättningen benämnd 
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som CONI-modellen, användas för bedömning av kvalitétsdimensionen väsentlighet. CONI-

modellen är en metod för kvalitativ innehållsanalys skapad av Beck et al. (2010). Beck et al. (a.a.) 

menar att CONI-modellen är ett analysinstrument som mäter informationen på djupet och i sin 

mångfald. Den ursprungliga modellen fokuserar dock endast på miljöaspekter, vilket innebär att 

CONI-modellen kommer anpassas till att undersöka även sociala aspekter som t.ex. personal och 

mänskliga rättigheter. För att kunna anpassa CONI-modellen till GRI:s väsentlighetsaspekter har det 

funnits ett behov att precisera avgränsningen till en bransch, då Frostenson och Helin (2018, s. 39) 

uppger att olika affärsverksamheter påverkar omgivningen på olika sätt. Det faller sig därav naturligt 

att väsentlighetsaspekter skiljer sig åt mellan branscher. Denna studie kommer därav inrikta sig på 

tillverkningsindustrin, med avgränsning mot teknikproducerande bolag. Denna inriktning grundar sig 

i att branschen har ett påtagligt legitimitetstryck och krav från intressenter gällande hållbarhet och 

dess rapportering (Geibler et al., 2006). Enligt Arbetsmiljöverket (2011) står tillverkningsindustrin 

idag för en stor andel av arbetsolyckorna och sjukfrånvaron i Sverige, vilket vidare gör att 

legitimitetstrycket är riktad mot den sociala dimensionen. Den sociala dimensionen är enligt Geibler 

et al. (2006) svår att redovisa enligt intressenters önskemål om ökad transparens och ansvarstagande 

i hållbarhetsredovisningen, främst p.g.a. dess ofta kvalitativa innehåll. Teknikproducerande företag 

kan därför antas ha ett större arbete för att bemöta lagkravet, men där de medförda förändringarna 

utöver lagkravet kan förklaras av systemorienterade teorier.                               .   

 

Direktiv 2014/95/EU lades fram i oktober 2014, men trädde i kraft först från och med räkenskapsår 

2017 (Direktiv 2014/95/EU). Detta innebär att lagkravet på hållbarhetsredovisning enbart funnits 

under tre år, vilket är en bidragande anledning till att det ännu inte finns lika mycket forskning kring 

direktivets effekter på hållbarhetsrapporteringens kvalité som det finns gällande effekter av andra 

lagstadgade redovisningsregler som t.ex. IAS/IFRS. De studier som undersöker kvalitétsförändringar 

på hållbarhetsrapporter efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU påvisar förbättringar i 

kvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och Rózanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; 

Venturelli et al., 2017). Mion och Loza Adaui (2019) undersökte i sin studie 76 företag från Italien 

och Tyskland. Observationerna påvisade en ökad kvalité på hållbarhetsrapporteringen efter den 

obligatoriska implementeringen av direktiv 2014/95/EU, men menar att det även finns andra faktorer 

som påverkar kvalitén, t.ex. företagens storlek och vilken bransch de verkar inom. Slutsatsen gällande 

den ökade kvalitén på hållbarhetsrapporterna återfinns även inom studier utförda i Polen och England 

(Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och Rózanska, 2017). Farneti et al. (2018) menar dock att 

företag sannolikt förändrar sin rapportering kring hållbarhetsfrågor i samband med att lagkravet 

trädde i kraft, men att det dröjer några år innan en signifikant förändring kan mätas, då företagen 
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behöver tid på sig att anpassa och utveckla sina system kring mätning och rapportering av icke-

finansiella hållbarhetsfrågor. Anpassningen till direktiv 2014/95/EU förväntas därav dröja ett par år 

efter dess att lagkravet på implementeringen trädde i kraft (a.a.). Då det nu har dröjt ett par år sedan 

den obligatoriska implementeringen är det av intresse att undersöka om företag inom Sverige åtnjutit 

en förbättring gällande kvalitén i hållbarhetsrapporteringen. Förväntningarna på denna studie är 

därför att bidrag till forskningen ska lämnas på följande tre sätt: 

● Studien förväntas öka förståelsen om hur lagkrav påverkar hållbarhetsredovisningens kvalité. 

● Studien förväntas lämna ett teoretiskt bidrag i debatten om självreglering kontra lagkrav. 

● Studien förväntas ge en ökad insikt om hur företag förhåller sig till lagkravet. 

1.3 Frågeställningar 

● Hur rapporterade företag som är verksamma inom tillverkningsindustrin för tekniska 

komponenter och hårdvaror i Sverige sin hållbarhet före respektive efter direktiv 2014/95/EU 

trädde i kraft? 

●  Har kvalitén i hållbarhetsrapporter förbättrats sedan implementeringen av direktiv 

2014/95/EU blev obligatorisk? 

1.4 Syfte 

Syftet är att öka förståelsen för hur direktiv 2014/95/EU påverkat kvalitétsdimensionerna 

väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet i svenska hållbarhetsrapporter. 

1.5 Avgränsning 

Studien avgränsas till att studera tio företag som är verksamma inom tillverkningsindustrin för 

tekniska komponenter och hårdvaror i Sverige. Samtliga av dessa företag uppfyller mer än ett av 

villkoren angivna i 6 kap. 10§ ÅRL och ska därmed inkludera en hållbarhetsrapport i sin redovisning. 

Vidare så kommer studien begränsas till att studera hållbarhetsrapporter under perioden 2016-2018 

för att en granskning före och efter direktiv 2014/95/EU ska vara möjlig. 

1.6 Disposition 

Nedan återfinns studiens fortsatta disposition samt en kortare beskrivning av vad kvarstående kapitel 

kommer innefatta. 
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Kapitel 2. Teori - Detta kapitel kommer innefatta tre underrubriker, nämligen allmän referensram, 

teoretisk referensram samt tidigare forskning. Bl.a. behandlas frivillig och lagreglerad 

hållbarhetsredovisning, ramverk och principer för hållbarhetsredovisning samt redovisningens 

kvalitativa egenskaper. 

Kapitel 3. Metod - Metodkapitlet innefattar en vetenskapsteoretisk referensram som placerar studien 

inom en vetenskapsteoretisk tradition. Efter denna del presenteras metodval och en beskrivning av 

operationaliseringen genomförs. Slutligen presenteras kvalitetskriterier för kvalitativ forskning och 

kritik kring metod och källor diskuteras. 

Kapitel 4. Empiri - Kapitlet återger resultatet från datainsamlingen som skett i form av innehållsanalys 

med hjälp av CONI-modellen och bedömningsschema. Empirin delas upp i sex underrubriker. Första 

underrubriken innehåller företagspresentationer av de granskade företagen i studien. Resterande 

underrubriker behandlar de granskade kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet 

och jämförbarhet i turordning och empirin avslutas därefter med en sammanställning av samtliga 

kvalitétsdimensioners empiriska resultat. 

Kapitel 5. Analys - Analysen behandlar kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet 

och jämförbarhet var för sig under separata underrubriker. Slutligen analyseras samtliga fyra 

kvalitétsdimensioner tillsammans för att få en översiktlig bild över hur samtliga kriterier påverkats 

av EU-direktivet 2014/95/EU. 

Kapitel 6. Slutsats - Kapitlet inleds med en reflektion över studiens empiri samt analys och övergår 

därefter till en slutsats. Vidare så lyfts studiens begränsningar och bidrag upp. Avslutningsvis ges 

även förslag på fortsatta studier som är baserade på en reflektion av denna studies resultat.  
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2. Teori 

I detta kapitel redogörs den allmänna- samt teoretiska referensramen som kommer ligga till grund 

för studien och tidigare forskning inom ämnet kommer att presenteras. I den allmänna referensramen 

kommer hållbarhet definieras och både lagreglerad samt frivillig hållbarhetsredovisning kommer 

beaktas. Vidare så lyfts även befintliga ramverk för hållbarhetsredovisning fram och en genomgång 

av redovisningens kvalitativa egenskaper genomförs. Den teoretiska referensramen kommer sedan 

fokusera på legitimitetsteorin, stakeholder-teorin och institutionell teori. Slutligen kommer en 

sammanfattning av tidigare forskning inom området göras. 

2.1 Allmän referensram 

Detta avsnitt behandlar begreppet hållbarhet, som är av väsentlig betydelse för denna studie, samt 

redovisningens kvalitativa egenskaper. En genomgång av både lagreglerad och frivillig 

hållbarhetsredovisning kommer genomföras och befintliga ramverk inom området kommer förklaras. 

2.1.1 Redovisningens kvalitétsdimensioner 

I Bokföringsnämndens K-regelverk BFNAR 2 kap. p. 2.8 finns kvalitativa egenskaper för information 

i finansiella rapporter. För att finansiella rapporter ska inneha en kvalité ska informationen, enligt 

Bokföringsnämnden, vara begriplig, tillförlitlig, relevant och väsentlig. Informationen ska vara 

begriplig för användare med en rimlig kunskap om affärsverksamhet, ekonomi och redovisning 

(BFNAR, 2 kap. p. 2.8). Att informationen ska vara väsentlig återfinns i 2 kap. 3a§ ÅRL där 

informationen i finansiella rapporter anses väsentliga om den kan förväntas påverka de beslut en 

intressent fattar p.g.a. informationen. För att informationen ska vara tillförlitlig ska informationen 

enligt BFNAR 2 kap. p. 2.9 vara neutral och sakna väsentliga fel. För att finansiell information ska 

uppnå kvalitétsdimensionen relevans ska informationen kunna påverka intressenters beslut genom att 

underlätta bedömningar gällande inträffade, aktuella och framtida händelser. Kvalitativa dimensioner 

för hållbarhetsredovisning är enligt GRI, World Business Council For Sustainable Development och 

International Integrated Reporting, balans, jämförbarhet, noggrannhet, aktualitet, klarhet, 

trovärdighet, relevans, väsentlighet, koncis och fullständighet (Krivacic, 2017). Relevans, 

trovärdighet, jämförbarhet och väsentlighet är de indikatorer som är samstämmiga mellan samtliga 

tre sammanslutningarna, vilket fortsättningsvis definierar kvalitativa egenskaper i 

hållbarhetsrapporter. 
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Relevans 

Habek och Wolniak (2015) har lyft fram relevans och trovärdighet som de viktigaste indikatorerna 

för att uppnå kvalité i hållbarhetsrapporter. Vidare har de för att mäta kvaliteten i rapporterna utgått 

från indikatorer för dels relevans och dels trovärdighet. Indikatorer, enligt Habek och Wolniak (2015), 

för relevans är bl.a. affärsstrategins koppling till hållbarhetsutveckling, identifiering av intressenter 

och deras förväntningar, framtida mål, mål som satts i tidigare rapporter och hur dessa mål uppfylls 

för innevarande räkenskapsår. Vidare ska rapporten innehålla indikatorer som rapporterats i tidigare 

perioder, detta för att kunna jämföra förändringar över tid. Rapporten ska innehålla kvantitativ 

information som rör företagens prestation i områden som marknad, arbetsplats, miljö och samhälle 

(a.a.). För att uppnå relevans i rapporterna ska den även innehålla företagens aktiviteter med hållbar 

utveckling, t.ex. hur de arbetat med resurseffektivitet och reducering av utsläpp. Vidare menar Habek 

och Wolniak (2015) att rapporten ska visa hur hållbarhet integreras med beslutsfattande och 

företagens sedvanliga processer. Slutligen ska rapporten innehålla en koncis och balanserad överblick 

av information som presenterats i hållbarhetsrapporten och är av särskild vikt.  

 

Tillförlitlighet 

För att uppnå trovärdighet menar Habek och Wolniak (2015) att hållbarhetsrapporter ska ha en logisk 

struktur med grafisk presentation av data, förklaringar, bilder och förklarande upplysningar som 

hjälpmedel för att navigera läsaren genom dokumentet. Grundläggande information om 

redovisningsperiod, omfattning, begränsningar och målgrupp som rapporten riktar sig till bör 

redogöras i hållbarhetsrapporten. Vidare menar Habek och Wolniak (2015) hållbarhetsrapporten 

innehålla information om processer och procedurer för att samla data som ligger till grund samt 

bearbetningen av data för att uppnå trovärdighet. Dialogen med intressenter bör redogöras och sättas 

i relation till företagets hållbarhet. Slutligen bör hållbarhetsrapporten innehålla kontaktuppgifter för 

möjlighet att ge feedback samt uttalande av en extern granskare (a.a.). 

 

Jämförbarhet 

Jämförbarhet är relativt svårt att uppnå i hållbarhetsrapporter enligt Zsoka och Vajkai (2018). 

Anledningen till detta anses dels vara att hållbarhetsrapporter innehåller viss kvalitativ information, 

där jämförelser inte är möjliga och dels eftersom det finns olika ramverk för rapportering. Exempelvis 

GRI:s ramverk som används i störst utsträckning, innehåller olika nivåer av rapportering enligt 

ramverket och därav väljer företag olika nivåer och försvårar jämförbarheten (a.a.). Byte av ramverk 

och nivåer inom ramverk försvårar jämförbarheten mellan år. Vidare menar Zsoka och Vajkai (2018) 

att avsaknaden av frekvent användande av likadana indikatorer mellan åren försvåras jämförbarheten 
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ytterligare i ett tidsperspektiv. Att företag använder olika indikatorer trots att de är verksamma i 

samma bransch, är ett förekommande fenomen och vilket leder till icke-fullständig jämförbarhet 

mellan företag (a.a.). 

 

Väsentlighet 

Väsentlighet i kommunikationsmaterial definieras av FAR (2017) som information som är väsentligt 

för verksamheten. Informationen ska utgöra både positiva och negativa effekter som grundas i 

intressenters informationsbehov (a.a.). Zsoka och Vajkai (2018) menar även att om företagen följer 

GRI:s standarder så finns det bedömningsverktyg för hantering av information och vad som kan anses 

vara väsentligt. GRI:s standarder utgår från vad som kan vara av signifikant värde för ”Triple Bottom 

Line”, TBL. Detta menar Zsoka och Vajkai (2018) är ett sätt för företagen att säkerställa att de 

uppfyller att hållbarhetsrapporten innehåller väsentlig information. Företag har dock möjligheten att 

använda sig av egna verktyg för att bedöma informationens väsentlighet. Exempelvis utgår Coca-

Cola och Unilever från egna bedömningsverktyg (Zsoka och Vajkai, 2018). Vad som ofta gör att 

hållbarhetsrapporter visar avsaknad av väsentlighet beror enligt Zsoka och Vajkai (2018) på att det 

sällan redovisas hur företagen bedömer väsentligheten, hur materialen samlas in, vilka intressenter 

de utgår ifrån, om de rådfrågat experter inom området m.m. 

2.1.2 Hållbarhet 

Stockholmskonferensen 1972 blev FN:s första milstolpe i hållbar utveckling där det slogs fast att god 

miljö är ett minst lika viktigt mål för mänskligheten som fred och utveckling (Andrews och Granath, 

2016). Det dröjde däremot till 1987 innan begreppet hållbar utveckling fått sin spridning och 

acceptans. Brundtlandkommissionen valde att definiera hållbar utveckling som “En utveckling som 

tillfredsställer dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa 

sina behov” (Andrews och Granath, 2016). Brundtlandrapporten nämner sju strategiska imperativ för 

att uppfylla hållbar utveckling; återuppliva tillväxten och förändra dess kvalité, tillgodose väsentliga 

mänskliga behov och upprätthålla en hållbar befolkningsnivå, bevara och förbättra resursbasen, slå 

samman komponenterna ekonomi och miljö i beslutsfattande samt omorientera tekniken 

(Brundtlandrapporten, 1987, s. 40). 

 

Enligt Slaper och Hall (2011) talas det inom redovisningen om tre dimensioner av hållbarhet, 

nämligen ekonomiska-, miljömässiga- och sociala dimensionen. Dessa dimensioner kallas även 

sammanslaget för “Triple Bottom Line”, TBL, ett begrepp som myntades av John Elkington (a.a.). 

De tre dimensionerna innehåller ett flertal komponenter, men i stora drag avser den ekonomiska 
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dimensionen intäkter, kostnader, resultat, tillgångar, skulder, skatter, bidrag och bistånd, medan 

miljödimensionen bl.a. innefattar klimatförändringar, biologisk mångfald, mark- och 

energianvändning, transporter samt avfall. Den sociala dimensionen avser istället hälsa, mänskliga 

rättigheter, utbildning, mångfald jämlikhet, rättvisa samt fattigdom (Frostenson och Helin, 2018).  

 

Det finns däremot forskare som talar för flera dimensionerna än de som innefattas i TBL. En av dessa 

forskare är Pawlowski (2008) som menar att det förutom TBL finns dimensioner som avser moraliska, 

juridiska, teknologiska och politiska aspekter. Den moraliska dimensionen rymmer frågor som rör 

framtiden för all mänsklighet samt förhållanden som kommer råda i framtiden och avser då den 

framtida livskvalitén, medan den juridiska dimensionen har en stark koppling till den ekonomiska 

och i vissa fall överlappar dimensionerna varandra (a.a.). Förutom aspekter som rymmer under den 

ekonomiska dimensionen talar Pawlowski (2008) även om avgifter och skatter för negativa 

externaliteter samt användning av miljöresurser, subventioner för innovativa miljöarbeten och 

investeringar samt incitament för att upprätthålla lagen. Den teknologiska dimensionen menar 

Drejeris och Ozeline (2019) bör innehålla på aspekter som rör företagets teknologiska processer och 

hur företagen väljer att hållbart implementera teknologi i verksamheten. Dimensionen innehåller bl.a. 

val av produktionsteknik, satsning på miljöinnovationer samt digitalisering och enligt Fagerström et 

al. (2016) har den teknologiska dimensionen en indirekt koppling till företagens redovisade FoU-

kostnader samt avskrivningar på FoU-investeringar. Slutligen förklarar Bryant (1991) den politiska 

dimensionen som statens allmänna påverkan på hållbarhet, relationer till övriga stater, miljöpolitik 

och global kapitalism. 

2.1.3 Lagreglerad hållbarhetsrapportering 

I oktober 2014 beslöt EU att samtliga medlemsländer ska reglera hållbarhetsredovisning och som 

senast i december 2016 skulle hållbarhetslagen i respektive land träda i kraft och gälla från och med 

räkenskapsåret 2017 (Direktiv 2014/95/EU). Hållbarhetsredovisning inom Sverige regleras i 6 kap. 

10-14§§ ÅRL. Enligt 6 kap. 10§ ÅRL ska förvaltningsberättelsen innehålla hållbarhetsinformation 

om företaget uppfyller mer ett än följande villkor;  

1. medelantalet anställda i företaget har under vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 250, 

2. företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 175 miljoner kronor, 

3. företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 350 miljoner kronor. 
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Hållbarhetsrapporten ska enligt 6 kap. 12§ ÅRL redogöra sådana upplysningar som krävs för 

förståelsen kring företagets utveckling, ställning, resultat samt konsekvenser av verksamheter vilket 

avser upplysningar som rör miljö, sociala förhållanden, personal, respekt för mänskliga rättigheter 

samt motverkande av korruption. Utifrån dessa aspekter ställer lagen krav på att rapporten ska ange 

företagets affärsmodell, policys som företagen tillämpar i ovanstående frågor inklusive 

granskningsförfaranden som genomförts samt resultaten av policyn. Vidare ska väsentliga risker som 

rör ovanstående frågor och är kopplade till företagets verksamhet redogöras, hur företaget hanterar 

riskerna samt centrala resultatindikatorer som är relevanta för verksamheten. Enligt 6 kap. 11§ ÅRL 

får företag välja att antingen inkludera hållbarhetsupplysningar i årsredovisningen eller framställa 

fristående rapporter. Fristående hållbarhetsrapporter ska även dessa revideras. 

 

För att hållbarhetsredovisa enligt direktiv 2014/95/EU ställs minimikrav på redovisningen. Dessa 

minimikrav innefattar att företagen ska göra en granskning av leverantörer och eventuella 

underleverantörer, d.v.s. due-diligence. Due-diligence är en arbetsprocess och metod för att samla in 

och analysera information om ett företag inför t.ex. ett företagsförvärv, vilket i vissa fall även kallas 

“företagsbesiktning”. Vidare så ska hållbarhetsrapporten innehålla energi- och vattenanvändning 

samt luftföroreningar och växthusgasutsläpp som uppkommer i samband med företagets verksamhet. 

Även punkter som hälsa och säkerhet på arbetsplatsen, jämställdhetsarbete, arbetsvillkor samt respekt 

för fackföreningens rättigheter ska framgå i redovisningen. Slutligen ska förebyggande åtgärder av 

brott mot mänskliga rättigheter och/eller befintliga styrmedel för bekämpning av korruption och 

mutor framgå i hållbarhetsrapporteringen (Direktiv 2014/95/EU). 

 

Europeiska kommissionen fann att det finns ett behov att införa åtgärder för att samtliga företag inom 

alla sektorer och samtliga medlemsstater uppnår likvärdig hög nivå på social och miljörelaterad 

information (Direktiv 2014/95/EU). Detta menar Europeiska kommissionen skulle uppnås genom 

ökad öppenhet kring dessa upplysningar. Enligt direktiv 2014/95/EU fann Europaparlamentet att det 

för intressenter är av hög betydelse att icke-finansiell information finns lättillgänglig och är 

jämförbar, införlivande av direktivet skulle leda till ett ökat förtroende bland företagens intressenter. 

Ett grundläggande syfte för direktiv 2014/95/EU är att hållbarhetsredovisningen ska bidra till att 

skapa förändring i riktning mot en hållbar global ekonomi genom en kombination av långsiktig 

lönsamhet, social rättvisa och miljöskydd. Lagreglerad hållbarhetsredovisning skulle därför syfta till 

att kunna mäta, övervaka och hantera företagens resultat och dess inverkan på samhället (Direktiv 

2014/95/EU). 
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2.1.4 Frivillig hållbarhetsredovisning 

Innan hållbarhetsredovisningen blev ett lagkrav 2016 har redovisning av hållbarhetsinformation varit 

helt frivillig för privata företag. Redan 1998 producerades hållbarhetsinformation av 35% av de 250 

största företagen listade i Fortune Global 500 Companies (Daub, 2007). Frostenson och Helin (2018) 

menar att antalet företag som hållbarhetsrapporterade och hänvisade i sina rapporter till GRI uppgick 

till mellan 4000-5000 under år 2017. Dessa företag är däremot endast de som kommit till GRI:s 

kännedom, det går därför att räkna med ett stort bortfall. Enligt Fagerström och Hartwig (2016) 

redovisade 92 noterade företag på Stockholmsbörsen hållbarhetsupplysningar för räkenskapsåret 

2014, vilket utgjorde 34% av samtliga företag på Stockholmsbörsen. Hållbarhetsredovisning har varit 

ett populärt fenomen de senaste årtiondena trots avsaknaden av lagkrav. Företag som 

hållbarhetsredovisar på frivillig basis har enligt James (2015) efter en noga övervägning funnit att 

fördelarna med hållbarhetsredovisning överstiger utmaningarna. De fördelar som drivit företag att 

frivilligt delge icke-finansiella upplysningar menar Schreck och Raither (2018) består utav två 

huvudsakliga motiv. Dels används hållbarhetsrapportering som reklam för företag där 

hållbarhetsarbetet innebär en stor konkurrensfördel samt branschdifferentiering. Det andra motivet är 

att företag, oavsett hur de arbetar eller inte arbetar med hållbarhet, redovisar p.g.a. ett ökat 

legitimitetstryck. Enligt Daub (2007) är andra motiv för att frivilligt hållbarhetsredovisa dels att 

förhindra framtida regleringar inom området, minskning av driftskostnader samt för att förbättra 

relationer till intressenter. 

2.1.5 Ramverk och principer för hållbarhetsredovisning 

I detta delavsnitt kommer en genomgång av ramverken GRI och OECD:s riktlinjer samt principen 

FN:s Global Compact att genomföras.                                  . 

 

GRI - Global Reporting Initiative  

GRI är en icke-vinstdrivande organisation med en sammansättning av forskare, företag i olika 

industrier, konsulter och intressenter. GRI är ämnad att tillhandahålla ramverk för 

hållbarhetsredovisning med målet att arbeta mot en global hållbar ekonomi (GRI, u.å.). De har även 

rapporterat att av de 250 största företagen i världen väljer 93% att följa GRI:s ramverk för 

hållbarhetsredovisning. GRI framställer vägledning dels för hur företagen ska rapportera kontextuell 

information om organisationen (GRI 102) och strategier för hållbarhetsarbetet (GRI 103). Vidare 

finns specifik vägledning för rapportering utifrån TBL:s dimensioner; ekonomisk-, miljömässig- och 

social hållbarhet (GRI 200, 300 och 400). 



 

14 

 

 

Figur 1: Kategorier och tillhörande indikatorer baserade på GRI standards (GRI, 2016). 

 

OECD:s riktlinjer för multinationella företag 

Enligt Trade Union Advisory Committee (2014) är Organisationen för samarbete och utveckling, 

OECD, en mellanstatlig organisation och forum för regeringar inom diverse politikområden. OECD 

innehar 34 medlemsländer inklusive Sverige. Riktlinjerna består av tio punkter och inkluderar allt 

från allmänna riktlinjer till beskattning. Den tredje punkten avser informationshantering. Enligt 

OECD:s riktlinjer ska företag lämna information rörande viktiga frågor som berör deras verksamhet, 

struktur, finansiella situation, prestation, ägande, styrning och arbetstagare. OECD rekommenderar 

även att företag ska tillämpa kvalitetsstandarder för finansiell och icke-finansiell rapportering (Trade 

Union Advisory Committee, 2014). 

 

FN:s Global Compact 

FN Global Compact är ett frivilligt initiativ som över 10 000 företag i 166 länder skrivit under (UN 

Global Compact, u.å.). Initiativet består av tio principer som berör mänskliga rättigheter, arbetskraft, 

miljö och antikorruption och har som syfte att integreras i företagens strategier, policyer och 
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förfaranden. Detta anses vara av vikt då företagens hållbarhet börjar med deras värdesystem och 

genom ett principbaserat tillvägagångssätt (a.a.). Översiktligt innebär de tio principerna att företag 

bör stödja och respektera skyddet av internationella mänskliga rättigheter, skydda medarbetare från 

kränkningar av mänskliga rättigheter, stödja avskaffande av barnarbete samt tvångsarbete och 

upprätthålla föreningsfrihet samt undvika diskriminering, likväl som att företagen ska ta initiativ för 

större miljöansvar och arbeta mot korruption (UN Global Compact, u.å.). 

2.2 Teoretisk referensram  

Nedan redogörs kontextuella teorier som förklarar företags ageranden. Enligt Deegan (2002), Orij 

(2010), Borland et al. (2018) samt Crawford och Williams (2010) är legitimitetsteorin och 

stakeholder-teorin teorier som ämnar att förklara varför företag väljer att upprätta 

hållbarhetsredovisning. Institutionell teori förklarar däremot varför ett visst område eller en viss 

bransch tenderar att bli homogena (Hartwig, 2018). 

2.2.1 Legitimitetsteorin 

Legitimitet definieras av Suchman (1995, refererad i Hoque, 2006) som en generell uppfattning om 

att en enhets agerande är önskvärd, proper och lämplig i ljuset av ett socialt konstruerat system av 

normer, tro och värderingar. Enligt Hoque (2006) utgår legitimitetsteorin från att företag eftersträvar 

en legitim bild av sin verksamhet och att de tar hänsyn till samhällets förväntningar, det så kallade 

sociala kontraktet. Legitimitetsteorin är enligt Gray et al. (1996, refererad i Hoque, 2006) en 

systemorienterad uppfattning om företag och samhälle samt informationens och avslöjandens roll i 

relationen mellan företag, staten, individuella samt grupper. Om företag bryter mot det “sociala 

kontraktet” utgår legitimitetsteorin från att det kommer leda till påtagliga negativa effekter gentemot 

företaget. Slutar samhället se ett företag som legitimt kommer samhället ställa sig mot företaget, 

genom att minska efterfrågan på företagets varor och tjänster, färre arbetssökande söker sig till 

företaget och färre investeringar i företaget (Deegan, 2002). Hållbarhetsredovisning anses av Deegan 

(2002) utgöra en stor roll för att styra externa uppfattningar om företagets verksamhet och är en 

vedertagen teori om varför företag valt att frivilligt hållbarhetsredovisa.  

 

Utifrån legitimitetsteorin förväntas företag besvara lagkrav om hållbarhetsrapportering med ett 

proaktivt förhållningssätt, då lagkrav avspeglar intressenters och samhällets förväntningar och 

övertygelser och är en del det “sociala kontraktet” (Chelli et al., 2014; Deegan och Unerman, 2011). 

Legitimitetsteorin kan enligt Suchman (1995) anta en strategisk utgångspunkt, vilket avser att genom 
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manipulativa och positiva symboliska framställningar i frivilliga hållbarhetsrapporter för att få 

samhällets stöd. Mobus (2005) anser däremot att den strategiska utgångspunkten inom 

legitimitetsteorin kommer förhindras av ett lagkrav och informationen i hållbarhetsredovisning 

kommer ändras från att bestämmas ur ett ledningsperspektiv till ur ett intressentperspektiv. Inom 

legitimitetsteorin har det även framkommit enligt Beske et al. (2019) att företagets grad av 

legitimitetstryck kan synas i hur hållbarhetsrapporter presenterat. Här Beske et al. (a.a.) funnit att ju 

högre legitimitetstryck ett företag har, desto mer kommer hållbarhetsrapporter innehålla kvalitativ 

information i förhållande till redovisning i kvantitativa termer.  

2.2.2 Stakeholder-teorin 

Stakeholder-teorin kan delas upp i två varianter, där den ena varianten är relaterad till 

ansvarsskyldighet (Gray et al., 1996). Enligt Gray et al. (1996, refererad i Orij, 2010) innebär denna 

variant skyldigheten att tillhandahålla och redovisa eller beräkna de åtgärder som företagen hålls 

ansvariga för. Varianten kan representera teorins etiska och normativa perspektiv (Orij, 2010). Den 

andra varianten, det organisatoriska perspektivet, avser enligt Orij (2010) att förklara relationen 

mellan intressenter och företag. Enligt Hartwig (2018) ämnar denna variant att förklara varför företag 

i högre utsträckning riktar sig till företagens nyckelintressenter, där en central utgångspunkt är att 

underhålla relationen med dessa intressenter. Perspektivet om ansvarsskyldighet menar Orij (2010) 

har en svag förklarande kraft i ett hållbarhetssammanhang, medan den organisatoriska varianten är 

fullt applicerbar i att förklara frivillig hållbarhetsredovisning. 

 

Enligt Maltby (1997) förespråkar forskare som är för frivillig hållbarhetsredovisning att lagreglerad 

hållbarhetsredovisning inte är nödvändigt, eftersom företag enligt stakeholder-teorin kommer 

producera den information som intressenter kräver oavsett. Dock menar Maltby (a.a.) även att 

stakeholder-teorin kommer stärkas av lagreglering ur ett bredare perspektiv, då ett minimikrav 

kommer att leda till att intressenter, som tidigare inte fått det utrymme de önskat, börjar höras och 

kan kräva information av företagen. Med andra ord kommer företag enligt förespråkare för frivillig 

hållbarhetsredovisning inom stakeholder-teorin att redogöra väsentlig information för dess 

nyckelintressenter. Däremot kan ett lagkrav leda till att informationen i hållbarhetsredovisningen är 

väsentlig även för intressenter vars maktposition inte är lika stark. Väsentlighetskonceptet behandlar 

alla intressenter lika, vilket går emot stakeholder-teorin som enligt Lamberton och Zhou (2011) avser 

ett hänsynstagande till intressenters mångfald. Att då använda ett standardiserat ramverk såsom t.ex.  

GRI för att eftersträva väsentlighet kan ge en motsatt effekt samt intressekonflikt (a.a.). 
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2.2.3 Institutionell teori 

Enligt Hartwig (2018) är institutionell teori ämnad till att förklara varför företag inom ett specifikt 

område/bransch tenderar att bli homogena. Att företag tenderar att bli homogena kallas isomorfism. 

DiMaggio och Powell (1983) delar in institutionell teori i tre isomorfismer: tvingande, 

härmande/imiterande samt normativ isomorfism. Tvingande isomorfism menar att företag tenderar 

att bli homogena med reglering, branschstandarder samt formella och informella krav som 

bakomliggande faktorer. Hartwig (2018) uppger att den härmande/imiterande isomorfismen har 

osäkerhet och rädsla för att avvika som bakomliggande faktorer för att företag liknar varandra inom 

en specifik bransch eller ett specifikt område. Den normativa isomorfismen beror istället på 

medlemskap i nätverk och gemensamma utbildningar, medan den tvingande isomorfismen kan 

kopplas till det lagreglerade hållbarhetskravet, där företag som verkar under likadana lagstadgade 

krav blir homogena givet specifik bransch/område (Hartwig, 2018). Den härmande/imiterande samt 

normativa isomorfismen kan, enligt Crawford och Williams (2010), kopplas till frivillig 

hållbarhetsredovisning vilket förklarar varför företag inom en specifik bransch/område frivilligt 

hållbarhetsredovisar. Enligt Deegan och Unerman (2011) antar institutionell teori att företag kommer 

antingen börja hållbarhetsredovisa eller ändra i sin hållbarhetsredovisning till följd av institutionella 

tryck. 

 

Institutionell teori och de tre ismorfismerna syns enligt Villiers och Alexander (2014) tydligt när det 

sker en förändring. I ljuset av hållbarhetsrapportering som från början var en växande trend till att 

sedan bli ett lagkrav antar de tre ismorfismerna en förklarande roll i hållbarhetsrapporteringens 

framväxt. Villiers och Alexander (a.a.) menar att ett nytt område leder till både skapandet av 

innovation och osäkerhet bland företagen. I ett inledande steg kommer företag bemöta trenden genom 

att härma, vilket kan kopplas till den härmande isomorfismen. Stora företag kommer härma sina 

konkurrenter och mindre företag kommer härma de ledande företagen inom sin bransch. Över tid 

kommer regleringar inom området ske baserat på samhällets förväntningar, vilket kan kopplas till den 

tvingande isomorfismen. Slutligen, när området mognat, kommer normativ isomorfism synas i det 

faktum att professionalisering blir en viktig faktor. Ismorfismerna kan enligt Villiers och Alexander 

(2014) bidra till att företag antar liknande mönster i hållbarhetsrapportering, vilket i sin tur leder till 

en eftersträvad jämförbarhet både i tid och mellan företag som verkar inom samma bransch.  
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2.3 Tidigare forskning 

Ett problem med frivillig hållbarhetsredovisning menar Habek och Wolniak (2015) är att företag 

hållbarhetsrapporterar i olika perioder; vissa företag hållbarhetsrapporterar varje år, medan andra gör 

det vartannat år alternativt oregelbundet och några vid enbart ett tillfälle. Vidare har företag inom 

samma bransch valt att redovisa med olika nyckelindikatorer. Företag redovisar med olika format, 

riktmärken och mätenheter, vilket skapar den problematik som lagkrav tenderar att lösa. Hur 

lagreglering påverkat hållbarhetsredovisningar varierar inom forskningen (Habek och Wolniak, 

2015). Socio-juridisk forskning har sedan länge ansett att ett lagkrav inte alltid är den mest effektiva 

vägen att gå för att kontrollera verksamheter (McBarnet, 2009). Venturelli et al. (2017) menar dock 

att det i litteraturen är allmänt accepterat att endast ett lagkrav kan förbättra kvalitén och 

jämförbarheten av hållbarhetsrapportering. Därav anses det fördelaktigt att hållbarhetsrapportering 

grundas i krav snarare än frivillighet, eftersom frivillig hållbarhetsrapportering tenderar att sakna 

fullständighet, noggrannhet, neutralitet, objektivitet och jämförbarhet (Venturelli et al., 2017). 

Lenssen et al. (2010) har funnit att banker som verkar inom Frankrike, där det existerar ett lagkrav på 

hållbarhetsrapportering, publicerar rapporter av högre kvalité jämfört med USA där 

hållbarhetsrapporteringen var frivillig. Venturelli et al. (2017) framhäver även att andra studier funnit 

att konsekvensen av ett lagkrav är bl.a. att kvantiteten med hög sannolikhet kommer ökas, men inte 

kvalitén då användning av ett standardiserat ramverk leder till en avsevärd minskning av 

företagsspecifika indikatorer och information. Pena och Jorge (2019) har däremot funnit att företag 

anpassar sig till de nya riktlinjerna som följer lagkravet genom en minskning av kvantitet i 

hållbarhetsrapporter.  

 

Företag kan antingen anta ett lagkrav med ett proaktivt förhållningssätt, ett reaktivt förhållningssätt 

(Taghavi et al., 2014) eller utgå från en “Tick-box”-approach (Caputo et al., 2019). Enligt Taghavi et 

al. (2014) besvarar företag ett lagkrav med ett proaktivt förhållningssätt genom att göra mer än vad 

lagkravet kräver. Taghavi et al. (2014) har funnit att detta fenomen förklaras av företagets relationer 

till dess intressenter. Om företag anser det är av vikt att inneha en god kommunikation till intressenter, 

kommer de om nödvändigt ta kommunikationen på en nivå som överstiger informationskravet enligt 

vad lagen ställer upp som ett minimum. Det proaktiva förhållningssättet kan även kopplas till större 

bolag genom att Bergmann och Posch (2018) funnit att desto större bolagen är, desto viktigare blir 

kommunikationen samtidigt som informationsskyldigheten växer i takt med företagets storlek. 

Företag som antingen ignorerar ett lagkrav, eller endast gör vad som krävs enligt lagregleringen, antas 

enligt Taghavi et al. (2014) besvara lagkrav med ett reaktivt förhållningssätt. Redovisning av icke-
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finansiell information med ett reaktivt förhållningssätt kommer avspegla sig i hur företag ser på 

hållbarhet. Ett reaktivt förhållningssätt menar Taghavi et al. (2014) leder till att företag antar ett 

bakåtblickande arbetssätt, snarare än ett framåtblickande. Företag redovisar endast för att behålla sitt 

rykte och laglydighet, där framtidsutsikter avseende förbättring av hållbarhet inte är av vikt. En “Tick-

box”-approach är enligt Caputo et al. (2019) snarlik det reaktiva förhållningssättet. “Tick-box”-

approachen avser att förklara varför företag varken gör mer eller mindre, utan bara vad lagen 

uttryckligen kräver. “Tick-box”-approachen kan enligt Ackers och Eccles (2015) hittas i 

hållbarhetsrapporter där företag inte finner något egentligt värde i rapporteringen. Förutom det faktum 

att företags förhållningssätt har en stark påverkan på redovisningskvalité finns det vidare faktorer 

som påverkar detta.                                                     . 

 

De empiriska bevisen är skilda när det kommer till vilket resultat lagstadgade redovisningsregler har 

gällande hållbarhetsredovisning (Hummel och Rötzel, 2019). Ioannou och Serafeim (2017) har 

exempelvis funnit att företag som verkar i länder där lagkrav råder, dels hade en större mängd 

upplysningar i sina hållbarhetsrapporter samt i högre grad gjorde större ansträngningar för att öka 

jämförbarheten och trovärdigheten av den information som avslöjades i rapporterna. Vidare så har 

Ioannou och Serafeim (2019) hittat icke-kvalitativa förändringar i form av främst socialt ansvarsfulla 

förvaltningsmetoder. Bland annat såg de en ökning i kompetensutveckling, effektivare 

styrelseövervakning, ökad implementering av etisk företagspraxis, minskning av korruption och 

mutor samt ökning i ledningens trovärdighet. Det finns dock andra studier som påvisar en avsaknad 

av signifikant förbättring i företagens hållbarhetsupplysningar (Chauvey et al., 2015; Fallan och 

Fallan, 2009; Larrinaga et al., 2002). Exempelvis Abd-Mutalib et al. (2014) fann inga kvalitativa 

skillnader i hållbarhetsrapporter av företag som verkar i Malaysia vid införandet av lagkrav på 

hållbarhetsredovisning. Hummel och Rötzel (2019) menar att forskare ofta undersöker tidigare 

obligatoriska redovisningsregleringar för att försöka förutse effekterna av en ny lagstadgad reglering, 

som t.ex. EU-direktivet 2014/95/EU. Ett exempel på en sådan lagstadgad redovisningsreglering är 

implementeringen av International Financial Reporting Standards, IFRS. Studier som fokuserat på 

implementeringen av IFRS har dock inte visat entydiga resultat. Brüggemann et al. (2013) menar 

exempelvis att litteraturen inte visar något stöd för en ökad transparens eller jämförbarhet i 

hållbarhetsrapporteringens upplysningar jämfört med hur det såg ut före implementeringen av IFRS. 

Detta resultat stämmer överens med de resultat Callao et al. (2007) nått i sin studie. Även Jarva och 

Lantto (2012) samt Morais och Curto (2008) menar att det inte finns några signifikanta bevis på att 

redovisningskvalitén i hållbarhetsrapporter förbättrats efter implementeringen av IFRS. Till skillnad 

från dessa studier så påvisar dock studier utförda av Karampinis och Hevas (2011), Horton och 
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Serafeim (2010) samt Iatritis och Rouvolis (2010) att implementeringen av IFRS haft positiva effekter 

på redovisningskvalitén.                                            . 

 

Habek och Wolniak (2013) studerade vilka effekter som direktiv 2014/95/EU förväntades få och fann 

då att det inte fanns några indikationer på att direktivet skulle påvisa några större effekter på svenska 

företags hållbarhetsredovisningar. Studier som har utförts efter implementeringen av direktiv 

2014/95/EU påvisar dock förbättringar i redovisningskvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018; 

Matuszak och Rózanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017). Mion och Loza 

Adaui (2019) fann exempelvis signifikanta skillnader i kvalitén bland tyska och nederländska 

hållbarhetsrapporter till följd av direktivet. Hållbarhetsrapporterna i Tyskland och Nederländerna var 

innan direktivet av hög kvalité, men hållbarhetsrapporterna som producerades efter direktivets 

implementering i inhemsk lag var av en ännu högre kvalité. Kvalitativa egenskaper som Mion och 

Loza Adaui (2019) utgick ifrån var trovärdighet, tillgänglighet samt strategisk förankring där 

trovärdighet och strategisk förankring visade en ökning i rapporterna. Studier av Bernardi och Stark 

(2018) samt Matuszak och Rózanska (2017), som är utförda i Polen respektive England, påvisar likt 

Mion och Loza Adaui (2019) en förbättring i redovisningskvalitén i hållbarhetsrapporter efter 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.                               . 

 

Trots att övervägande del av forskning kring lagreglering anser att det har en positiv effekt, menar 

Ioannou och Serafeim (2017) att det bör beaktas att lagreglerad hållbarhetsredovisning har en negativ 

påverkan på företag vars frivilliga hållbarhetsredovisningar är överlägsen sina konkurrenter. Detta då 

lagregleringen leder till en ökad kostnad och ansträngning för att fortsättningsvis kunna differentiera 

sig från sin omgivning. Även Gerwanski et al. (2019) ifrågasätter en lagregleringens positiva effekt 

till en början, utan menar snarare att förbättring i till exempel väsentlighet är en successiv process 

inom en längre tidshorisont och menar att påtagliga skillnader i hållbarhetsrapporter inte kommer 

synas inom ett par år.                               . 

 

Avram et al. (2018) har i sin studie undersökt indikatorer som leder till en ökad jämförbarhet och har 

då funnit att efterlevnad av ramverk, specifikt GRI, visar sig vara ett väsentligt hjälpmedel för att öka 

jämförbarheten ur både ett tidsperspektiv samt inom en bransch. Jämförbarheten inom branschen 

förklaras av isomorfismer som leder till att majoriteten av företag väljer att efterleva ett ramverk och 

majoriteten enligt GRI. Däremot fann Avram et al. (a.a.) att efterlevnad av GRI inte påverkade övriga 

kvalitétsdimensioner, detta eftersom GRI ännu är ett frivilligt initiativ där företag på egen hand kan 

välja olika indikatorer. Ramverket behöver inte heller efterföljas i sin helhet (a.a.).  
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3. Metod 

I följande kapitel kommer den vetenskapsteoretiska referensramen lyftas där studiens ontologi, 

epistemologi och forskningsansats beskrivs. Vidare kommer studiens metodval och 

operationalisering återges där bl.a. innehållsanalysen kommer beskrivas likväl som CONI-modellen 

och de bedömningsscheman som nyttjas i studien. Därefter kommer en övergång göras till en 

beskrivning av de kvalitetskriterier som återfinns för kvalitativ forskning. Slutligen genomförs metod- 

och källkritik under separata rubriker, där eventuella brister förklaras och motiveringar till metodval 

görs. 

3.1 Vetenskapsteoretisk referensram 

Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 41) menar att alla har olika uppfattningar om världen, vilket även 

avspeglas i hur saker uppfattas av enskilda individer. Detta innebär att forskare implementerar egna 

värderingar och grundläggande principer i de studier som bedrivs, antingen medvetet eller omedvetet. 

Detta antagande inkluderar även denna studie. Bryman och Bell (2011, s. 45) menar även att 

ontologiska frågeställningar inte går att särskilja från idéer om hur företagsekonomisk forskning ska 

bedrivas. Kunskapsteoretiska synsätt förankras i epistemologiska traditioner, som enligt Sohlberg och 

Sohlberg (2009, s. 65) påverkar hur studien fortgår. Resonemanget kring ontologiska och 

epistemologiska utgångspunkter är därmed vägledande och ligger till grund för metodval, 

forskningsansats, forskningsmetod och analysmetod. 

3.1.1 Ontologi 

Ontologi definieras av Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 42) som de grundläggande principerna för 

världen. Individens ontologiska ställning bör enligt Ramy och Robertson (2017) vara vägledande vid 

utvecklandet av den metod som matchar forskningsproblemet. Vidare menar Ramy och Robertson 

(2017) att individens vetenskapsfilosofiska ställning baseras på egna värderingar och övertygelser 

som oftast omslutas av individens erfarenheter och exponering för den verkliga världen.  

 

Konstruktivism är en ontologisk ståndpunkt som enligt Bryman och Bell (2011, s. 43) utgår från att 

sociala fenomen och dess syfte är något som sociala aktörer själva skapar och som ständigt ändras. 

Konstruktivismen resulterar ofta i ett intresse av presentationen av sociala företeelser. Vanligt 

förekommande inom konstruktivismen är enligt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 255) tolkning och 

intentionala förklaringar. Ett konstruktivistiskt förhållningssätt är därför lämpligt för att försöka tolka 

genom organisationsdokument hur organisationer agerar när frivilliga ageranden blir reglerade och 
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hur dess handlingar förändras över tid. Studiens anknytning till konstruktivismen syns även i det 

faktum att konstruktivismen enligt Sohlberg och Sohlberg (a.a.) innehar ett subjektivt förhållningssätt 

inriktat mot interaktion. Studien ämnar förklara resultatet av interaktionen mellan ett lagkrav och 

företagets beteende, genom en kvalitativ metodologi, vilket Sohlberg och Sohlberg (a.a.) även 

redogör är den vanligaste metoden inom det konstruktivistiska synsättet.  

3.1.2 Epistemologi 

Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 61) uppger att epistemologi står för läran om kunskapen, dess grund 

och legitimitet. Vid val av epistemologisk frågeställning tar individen ställning till hur 

argumentationen ser ut för den kunskap denne anser sig ha samt hur den ska legitimeras. Det finns ett 

flertal epistemologiska traditioner som enligt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 63) försöker lägga 

grunderna för vad som är den mest säkra och obestridliga kunskapen. Enligt Bryman och Bell (2011, 

s. 620) finns det tendenser att epistemologiska ståndpunkter kommer genomsyra val av 

forskningsmetoder och syftets innebörd. Det är därför nödvändigt att redogöra för vilken 

epistemologisk frågeställning som ligger till grund för studien då den har en inverkan på valet av 

tillvägagångssätt i studien. Då denna studie ämnar söka förståelse för hur företag hanterat ett lagkrav 

genom att tolka, analysera och jämföra hållbarhetsrapporter är en hermeneutisk kunskapssyn lämplig. 

Detta eftersom hermeneutiken enligt Bryman och Bell (2011, s. 38) rör teori och metod i samband 

med att tolka människors handlingar. Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 247) menar vidare att 

hermeneutiken huvudsakligen söker en förståelse genom tolkning av texter.  

3.1.3 Forskningsansats 

Bryman och Bell (2011, s. 31) samt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 128) uppger att förhållningssättet 

mellan teori och empiri kan ske genom nyttjandet av tre olika tillvägagångssätt, nämligen genom 

deduktiv-, induktiv- eller abduktiv teori. Abduktiv teori anses vara mindre vanligt förekommande än 

övriga två teorier och har ingen formell logisk mening utan hoppar mellan den deduktiva och 

induktiva teorin (Sohlberg och Sohlberg, 2009, s. 130). Bryman och Bell (2011, s. 34) menar att en 

induktiv teori kopplar teori mot empiri genom att empirin härleder vilken teori som är relevant för 

studien. Detta skiljer sig från deduktiv teori som istället utgår från den teoretiska kunskapen som en 

individ har inom ett visst område (a.a., s. 31). Denna kunskap leder sedan till ett antal frågeställningar 

som i sin tur ska undersökas empiriskt. Teorin styr därmed tillvägagångssättet för datainsamling och 

utgår från ett relativt linjärt arbetssätt där en logisk ordningsföljd efterföljs (a.a.). Denna studie antar 

en deduktiv ansats då studien utgår från relevanta teorier och tidigare forskning inom ämnet om hur 

företag reagerat till följd av lagreglerad organisations-dokumentation. Studien inleds med en förstudie 
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av ämnet inom tidigare forskning och relevanta teorier där ett forskningsgap hittades. Efter att ett 

forskningsgap lokaliserats byggdes en teoretisk referensram upp och utifrån forskningsgap och den 

teoretiska referensramen formades frågeställningar och slutligen även ett syfte. Det empiriska 

resultatet kopplades i ett slutskede till den teoretiska referensramen där slutsatserna i studien vilar på 

tidigare forskning och relevanta teorier. 

3.2 Metodval 

Bryman och Bell (2011, s. 63) uppger att en beskrivning av metodval är nödvändig för att studien ska 

uppnå kvalitetskriterium replikerbarhet. För att studien ska kunna replikeras består denna del av en 

beskrivning och argument för vald metod. En redogörelse för CONI-modellen likväl som de valda 

bedömningsscheman genomförs då de utgör studiens kodnings- och kategoriseringsmodell. Vidare 

genomförs även en beskrivning av studiens tillvägagångssätt och operationalisering. Slutligen anges 

metodens kvalitetskriterier.  

3.2.1 Kvalitativ forskningsstrategi 

Varje forskningsbart problem kan enligt Bryman och Bell (2011, s. 49) belysas ur två perspektiv, 

antingen kvalitativt och kvantitativt. Kvantitativa forskningsstrategier betonar kvantifiering i fråga 

om insamling och analys av data, medan kvalitativa forskningsstrategier lägger vikt vid icke-

kvantifiering vid insamling av och analys av data. Vanligt förekommande vid kvalitativa 

forskningsstrategier är, enligt Bryman och Bell (2011, s. 49), att tyngd läggs på generering av teorier, 

medan den kvantitativa utgångspunkten ämnar pröva teorier. 

 

Bryman och Bell (2011, s. 49) betonar bl.a. att kvalitativa forskningsstrategier skiljer sig från 

kvantitativa genom att utgå den ontologiska inriktningen konstruktivismen och genom att ha ett 

tolkande synsätt. Denna studie kan kopplas till den kvalitativa forskningsstrategin genom att den dels 

utgår från konstruktivism och dels har ett tolkande synsätt då metoden i studien innefattar en kvalitativ 

innehållsanalys av hållbarhetsrapporter från tio olika företag. Enligt Marshall och Rossman (2014) 

har kvalitativa forskningsstrategier även typiska drag som att forskningen sker i den “verkliga 

världen”, vilket återfinns i denna studie då studien granskar och tolkar hållbarhetsrapporter på ett mer 

djupgående sätt än att enbart kategorisera samt räkna ord. 
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3.2.2 Innehållsanalys 

Hsieh och Shannon (2005) menar att innehållsanalyser är en familj av analytiska angreppssätt som 

sträcker sig från intuitiva, tolkande textanalyser till mer strukturerade och systematiska analyser. Det 

främsta övergripande målet med innehållsanalys som metod är dock enligt Mayring (2004) att 

systematiskt undersöka kommunicerande material. Innehållsanalys är enligt Stemler (2007) ett 

passande angreppssätt när syftet med en studie är att försöka hitta trender och mönster i olika 

dokument, vilket enligt Bryman och Bell (2011, s. 300) kan genomföras både kvantitativt och 

kvalitativt. 

 

Definitionen av en kvantitativ innehållsanalys förklaras av Holsti (1969, refererad i Stemler, 2001) 

som varje teknik för att dra slutsatser genom att objektivt och systematiskt identifiera specifika 

egenskaper i ett dokument. Bryman och Bell (2011, s. 300) uppger också att karaktärsdrag för 

kvantitativ innehållsanalys är att kvantifiera ord, tecken, källor och dylikt utan någon analys över 

textens djupare innebörd. Egenskaper i kvalitativa innehållsanalysen innefattar däremot en särskild 

uppmärksamhet på språket i innehållet samt den kontextuella betydelsen i innehållet (Hsieh och 

Shannon, 2005). Hsieh och Shannon (2005) anser vidare att kvalitativ innehållsanalys går djupare än 

att bara räkna och kategorisera ord. Kvalitativ innehållsanalys försöker även att förstå själva 

fenomenet som studeras (a.a.). Denna studie tar sig an ett kvalitativt angreppssätt med kvantitativa 

inslag som stöd. Uteslutet har innehållsanalysen utgått ifrån att kategorisera rådata, i första hand har 

rådata kategoriserats genom att läsa dokumenten och betygsätta informationen manuellt i förhållande 

till kategorierna. I ett andra skede har ett kvantitativt angreppssätt ägt rum genom att räkna ord och 

stycken som kan kopplas till förutbestämda kategorier. 

3.3 Operationalisering 

Då lagregleringen är ämnad till att huvudsakligen förbättra hållbarhetsrapporters kvalitét och 

jämförbarhet (Direktiv 2014/95/EU) kommer denna studie utgå från kvalitetskriterier lämpade för 

företagsrapportering. Krivavcic (2017) uppger att det hittills enbart finns kvalitetskriterier uppställda 

för rapportering av finansiell information. Krivavcic (2017) har dock genom en sammanställning av 

kvalitétsdimensioner enligt GRI, World of Business Council For Sustainable Development och 

International Integrated Reporting även skapat kvalitativa indikatorer för hållbarhetsredovisning. 

Fyra kvalitétsdimensioner lämpade för icke-finansiell rapportering som nämndes av samtliga 

ovannämnda organisationer ligger till grund för studiens mått på kvalité. Dessa kvalitétsdimensioner 

är väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet. Genom att analysera hållbarhetsrapporter 
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före och efter lagkravet i ljuset av kvalitétsdimensioner skapas möjligheten att öka förståelsen för hur 

dessa kvalitétsdimensioner påverkats i svenska hållbarhetsrapporter av direktiv 2014/95/EU. 

3.3.1 Urval 

Det är av vikt att identifiera vilka områden och indikatorer som är relevanta och väsentliga för 

rapportens läsare utifrån den verksamhet som bedrivs. Frostenson och Helin (2018, s. 39) menar att 

detta leder till att väsentlighetsaspekter skiljer sig mellan branscher, då olika affärsverksamheter 

påverkar omgivningen på olika sätt. Urvalet av företag i denna studie har begränsats till 

tillverkningsindustrin, med undergrupper som avser tillverkning av tekniska komponenter och 

hårdvaror. GRI (2013) menar att dessa undergrupper innehar likadana väsentlighetsaspekter som är 

av värde för företagens intressenter. Branscher som ingår i denna studie är bl.a. telekommunikation, 

automationsteknik, flygteknik, medicinsk teknik, biometrisk teknik, mätteknik, industriteknik samt 

energiteknik. Kravet vid urvalet har varit att företagen producerar någon typ av teknisk hårdvara, 

även om företagen delvis bedriver annan verksamhet. Vidare ska företagen beröras av direktiv 

2014/95/EU och upprätta en hållbarhetsrapport i enlighet med 6 kap. 10§ ÅRL. Företagen uppfyller 

därmed mer än ett av följande krav som regleras i årsredovisningslagen:  

1. Medelantalet anställda i företaget har under vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 250. 

2. Företagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 175 miljoner kronor 

3. Företagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 350 miljoner kronor.  

 

Där dotterbolag inte upprättar hållbarhetsredovisning, men uppfyller mer än ett av ovanstående krav 

har koncernens hållbarhetsrapport granskats. Enligt 6 kap. 10§ 2st. ÅRL får dotterbolag avvika från 

lagkravet om koncernen upprättar en hållbarhetsrapport, förutsatt att dotterbolaget omfattas av denna. 

Vidare har krav ställts på att hållbarhetsinformation tas upp i årsredovisningen eller att fristående 

hållbarhetsrapporter upprättats både före och efter lagkravet trädde i kraft. I tabell 1 framgår 

företagens nettoomsättning, balansomslutning och antalet anställda under 2018. 

 

Intresset för tillverkningsindustrin härstammar delvis på att det är en väletablerad industri i Sverige, 

där branscher avseende teknik enligt tillväxtverkets lista ligger bland de större branscherna i Sverige. 

Vidare håller tillverkningsindustrin en hög nivå gentemot andra branscher gällande miljöarbete. 

Samtidigt står tillverkningsindustrin för närmare 25% av Sveriges utsläpp av växthusgaser vilket gör 
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att industrin kan anses ha en stor negativ miljöpåverkan (SCB, 2017). Eftersom studien inte 

eftersträvar extremvärden har teknikbranscher valts inom tillverkningsindustrin, då dessa branscher 

är de som inte nämns av Naturvårdverket (2019) bland de branscher som har en hög påverkan på 

miljön i förhållande till industrins övriga branscher. 

 

Tabell 1: Nettoomsättning, balansomslutning samt antalet anställda under 2018. 

 Nettoomsättning (Tkr) Balansomslutning (Tkr)  Antal anställda 

ABB AB 30 245 000 23 539 000  7 916 

Ericsson AB 112 233 000 91 031 000 14 587 

Saab Group 19 958 000 34 396 000 17 096 

Elekta AB 11 333 000 22 457 000 3 702 

Fingerprint Cards AB 1 535 000 2 319 000  314 

Hexagon AB 38 565 000  99 309 000  14 866 

Atlas Copco AB 95 363 000  96 670 000 6 874 

Doro AB 1 909 000  14 64 400 470 

Getinge AB 24 424 000 43 352 000 10 540 

Indutrade AB 16 972 000  14 070 000 6 710 

Kommentar: Finansiell information relevant för lagkravets villkor om att upprätta en hållbarhetsredovisning. (Allabolag.se, 2018a-j)   

 

För att kunna jämföra förändringar i hållbarhetsrapportering före och efter lagkravet omfattar studien 

hållbarhetsrapporter upprättade mellan 2016-2018. 2016 avser det år innan lagen trädde i kraft, medan 

2017 är första året som urvalet av företag enligt lag upprättar hållbarhetsrapporter. 

Hållbarhetsrapporter för räkenskapsår 2018 inkluderas i urvalet för att se om företagen modifierat 

sina hållbarhetsrapporter i fråga om kvalitétsdimensionerna jämfört med första året efter lagkravet.  

3.3.2. Tillvägagångssätt 

Studiens tillvägagångssätt kan lämpligast förklaras av Bengtssons (2016) huvudsakliga steg i 

forskningsprocessen för innehållsanalys. Forskningsprocessen i enlighet med Bengtsson (2016) delas 

in i en planeringsfas, datainsamlingsfas och dataanalyseringsfas. I ett första steg har en förstudie 

genomförts för att bygga upp grundkunskaper inom ämnet vilket sedan bildade studiens första kapitel. 

Planeringsfasen består enligt Bengtsson (2016) av att bestämma syftet med studien, urvalet, metod, 
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hur data ska bearbetas och undersöka vilka praktiska implikationer som kan tänkas uppkomma. Syftet 

med studien formades efter förstudien då ett forskningsgap kunnat lokaliseras. Databaser som bl.a. 

Google Scholar, ScienceDirect och Emerald har använts för att söka efter artiklar samt för att få en 

överblick av ämnets omfattning. Sökord som har använts har i huvudsak varit olika former av 

“Sustainability reporting”, t.ex. “Sustainability reporting quality”, “Voluntary sustainability 

disclosure” och “Mandatory sustainability reporting”. Vidare har sökord som “Directive 

2014/95/EU”, “Quality of financial reports IAS” samt “Consolidated narrative interrogation-model” 

använts. 

 

Vid val av metod har inspiration hämtats från andra kandidatuppsatser samt artiklar med liknande 

forskningsfrågor. För att hitta lämpliga kandidatuppsatser samt artiklar att få inspiration från har 

databasen Diva och Google Scholar använts, där sökordet “Content analysis” samt “Innehållsanalys” 

använts. Utifrån dessa har kännedom om CONI-modellen uppkommit, en modell som ansetts lämplig 

för analys av data kopplat till väsentlighetsaspekten. Efter ytterligare artikelsökningar har kunskap 

om övriga bedömningsscheman skapats, vilka nyttjats för att bedöma aspekterna relevans, 

tillförlitlighet och jämförbarhet. CONI-modellen samt bedömningsschemat har modifierades för att 

vara applicerbara på vald bransch samt anpassats till studiens syfte. 

 

Datainsamlingen har skett genom att granska urvalets hållbarhetsrapporter under åren 2016-2018. 

Samtliga hållbarhetsrapporter hämtades från respektive företags hemsida. Dataanalyseringsfasen görs 

enligt Bengtsson (2016) i tre steg, vilket liknar CONI-modellens tre faser. Först har 

hållbarhetsrapporterna lästs igenom, därefter har innehållet kodats och sorterats utifrån vilken 

huvudkategori texten kan hänföras till. I ett andra steg har det kodade innehållet kategoriserats i 21 

underrubriker som varit ämnade att bedöma väsentlighetsaspekter som tagits upp i 

hållbarhetsrapporterna. Då kodningen kategoriserats i det 21 underkategorierna har även en 

bedömning av informationen i respektive underkategori gjorts. Denna bedömning har gett betygen 0-

5 enligt bedömningsschema, se tabell 3, som tydliggörs senare i detta kapitel. 

 

Övriga tre bedömningsscheman bestod huvudsakligen av kriterier som berört struktur, form, vissa 

upplysningar samt rapporternas uppbyggnad, och har därför inte analyserats i samma grad som i 

CONI-modellen. Påståendena i dessa bedömningsscheman har istället markerats som uppfyllda eller 

ej uppfyllda om informationen i påståendet inte återfinns i den berörda rapporten. När 

datainsamlingen fullgjorts har samtliga betyg bearbetats genom att beräkna genomsnitt, antal ord på 

tusen ord m.m. för att se olika samband. Empirin har redogjorts med en uppdelning av de 
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kvalitétsdimensioner som studien ämnat att studera. Då studien utgår från en deduktiv ansats ska 

studien enligt Bengtsson (2016) koppla empirin mot teorin. Därav har empirin ställts mot teorin för 

att se om studiens resultat bidragit till skiljaktigheter eller förhåller sig till tidigare forsknings utfall. 

3.3.3 CONI-modellen 

Enligt Elo och Kyngäs (2007) är det vanligt att kodning vid en deduktiv ansats utgår från tidigare 

modeller, litteratur och scheman. I ett första steg skapas ett kodningsschema som rådata hänförs till. 

Elo och Kyngäs (2007) menar vidare att det är av vikt att kategorier som rådata ska kategoriseras i 

har en konceptuell och empirisk grund. Därav har CONI-modellens kodningsschema anpassats efter 

GRI:s (2013) studie om vilka väsentlighetsaspekter som är av vikt för berörda branschens 

intressenter. 

 

CONI-modellen, Consolidated Narrative Interrogation-modellen, är enligt Beck et al. (2010) ett 

kodningsverktyg med tre steg för att mäta rapporteringens kvantitet, informationsinnehåll och 

karaktär. Vidare menar Beck et al. (2010) att kombinationen av en volymetrisk mätning och en 

tolkningsanalys skapar goda förutsättningar att uppnå en rikare innehållsanalys. Beck et al. (2010) 

uppger även att CONI-modellen är tillämplig för att mäta kvalitetsaspekter i fråga om väsentlighet i 

icke-finansiella rapporter. Då väsentlighetaspekter enligt Frostenson och Helin (2018) skiljer sig åt 

mellan branscher har CONI-modellen anpassats för vald bransch, där kategorierna utgår från en 

undersökning av GRI (2013) om vilka ämnen intressenter vill att hållbarhetsrapporter ska innehålla.  

 

Steg 1 

I första steget för CONI-modellen ska textens delar hänföras till de huvudkategorier som CONI-

modellen utgör för att i högre utsträckning fånga de relevanta delarna som hållbarhetsrapporten 

innehåller (Beck et al., 2010). I praktiken har detta skett genom att informationen i 

hållbarhetsrapporten delats upp och kodats till den huvudkategori som informationen berör. De fyra 

huvudkategorierna är miljö, personal, sociala förhållanden och korruption. Efter denna kodningen 

genomförts beräknades antalet gånger som respektive underkategori nämns i hållbarhetsrapporten, se 

tabell 2. 

 

Steg 2 

Efter att texten hänförts till huvudkategorier ska texten hänföras till specifika underkategorier. I varje 

underkategori betygssätts informationen på en skala mellan 1 till 5 utifrån hur information i respektive 
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underkategori presenterats. Beck et al. (2010) uppger att denna bedömningsmatris avser att ge ett mått 

på kvalitén av den underkategori som innehållet representerar. 

 

Tabell 2: CONI-modellens kategorier och underkategorier för väsentlighetsaspekten. 

Kategori  Beskrivning Underkategori  

Miljö Information om 

företagens inverkan 

på miljön utifrån 

den verksamhet som 

bedrivs 

1. Energianvändning 

2. Farligt material 

3. Plasthantering och användning 

4. Slutprodukters energieffektivitet 

5. Luftföroreningar och strategier för hantering 

och reducering av luftföroreningar 

6. Elektroniskt avfall 

7. Kemiskt utsläpp  

8. Återvinningsgrad 

9.  Behandling och hantering av avloppsvatten 

10. Vattenåtgång 

11. Grön IT  

 

Personal Information om 

arbetsvillkor  

12. Föreningsfrihet och 

kollektivavtalsförhandlingar 

13. Löner, förmåner och arbetstid.  

14. Arbetshälsa och säkerhet 

15. Migrantarbetare - rekrytering, anställning och 

risk för trafficking 

Sociala 

förhållanden 

Information om 

konsekvenser och 

åtaganden gentemot 

kunder och 

omgivning 

16. Kunders integritet 

17. Information till kunder - farliga ämnen och 

energibesparande alternativ 

18. IKT-baserade lösningar och innovation 

19. Kunders hälsa och säkerhetsrisker 

20. Produktdesign ur miljöhänsyn 

Korruption Information om 

hantering av 

korruption  

21. Bekämpning av korruption  

Kommentar: Kategorier vilket avspeglar väsentlighet i rapporter enligt CONI-modellen.  

 

Bedömning av underkategoriernas omfattning utgår från textens detaljrikhet och numeriska inslag, se 

tabell 3 för bedömningsmatrisen. 
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Tabell 3: Bedömningsmatris för CONI-modellen. 

Nivå Definition 

1 Hållbarhetsfrågan redogörs kvalitativt. En ren berättelse av hållbarhetsfrågan utan 

detaljer.  

2 Hållbarhetsfrågan redogörs kvalitativt. En ren berättelse av hållbarhetsfrågan, 

redogörs detaljerat samt problematiseras.  

3 Hållbarhetsfrågan redogörs kvantitativ utan inslag av kvalitativ information. 

4 Hållbarhetsfrågan redogörs kvantitativt, hållbarhetsfrågan redogörs utöver 

numeriskt även detaljerat och problematiseras.  

5 Hållbarhetsfrågan redogörs kvantitativt. Hållbarhetsfrågan redogörs utöver 

numeriskt även detaljerat och problematiseras samt jämför siffrorna med tidigare 

rapporteringsperioder.  

0 Ingen information ges inom kategorin.  

Kommentar: Bedömningsmatris för hur kategorierna presenteras i hållbarhetsrapporterna. Översatt från “Content analysis in 

environmental reporting research: Enrichment and rehearsal of the method in a British–German context.”, av Beck, C., Campbell, D. 

and Shrives, P.J., 2010, The British Accounting Review, 42(3), s. 207-222. 

 

Steg 3 

Steg 3 i CONI-modellen avser en volymetrisk mätning av väsentlighetsaspekterna. Enligt Beck et al. 

(2010) är det tredje steget viktigt i och med att det kan ge indikation på hur viktig varje 

väsentlighetsaspekt är för organisationen som upprättar rapporten i fråga. Ord som kan relateras till 

respektive underrubrik har räknats. Den volymetriska mätningen har utförts genom 

ordräkningsverktyget i Adobe Acrobat Reader. Schema för ordräkning finns under bilaga 1. 

3.3.4 Bedömningsschema 

Då CONI-modellen inte har kunnat anpassas till kvalitétsdimensionerna relevans, tillförlitlighet och 

jämförbarhet har det skapats tre separata bedömningsscheman som hanterar dessa 

kvalitétsdimensioner. Ett applicerbart bedömningsschema för relevans och tillförlitlighet har 

återfunnits i en studie av Habek och Wolniak (2015), medan ett bedömningsschema har tillverkats på 

egen hand för jämförbarhet. Det bedömningsschema som skapats för jämförbarhet finner stöd i Zsoka 

och Vajkais (2018) studie som uppger kriterier som är av vikt för att uppnå jämförbarhet i 

hållbarhetsrapporter. Dessa kriterier grundar sig ursprungligen i GRI G4:s principer för att uppnå 

jämförbarhet i hållbarhetsrapporter. 
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Relevans och tillförlitlighet 

Habek och Wolniaks (2015) bedömningsschema är ämnad att mäta kvalitétsdimensionerna relevans 

samt tillförlitlighet. Bedömning har skett genom att kategorierna som bedöms uppges som uppfyllda 

alternativt ej uppfyllda om informationen inte återfinns i berörd hållbarhetsrapport, se tabell 4 och 5. 

 

Tabell 4: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen relevans. 

Kategori  Beskrivning 

Relevans   

 R1. Hållbarhet  Information om hur affärsstrategin kopplas till hållbar 

utveckling. 

R2. Intressenter  Rapporten identifierar nyckelintressenter och redogör för 

deras förväntningar och engagemang 

R3. Mål Rapporten ger upplysningar om framtida mål, utveckling 

från föregående år och aktuella uppsatta mål.  

R4. Trender  Rapporten redogör för tidigare års rapporter och dess utfall 

som möjliggör jämförelse i ett tidsperspektiv 

R5. Beslutsprocesser Information om hur hållbarhetsaspekter implementeras i 

beslutsprocesser gällande inköp, försäljning, 

marknadsföring och produktion  

R6. Prestationsindikatorer Kvantitativ information om hur företaget presterar i 

områdena marknad, arbetsplats, miljö och samhälle.  

R7. Sammanfattning.  Rapporten innehåller en kortfattad och balanserad 

sammanfattning som tar upp nyckelinformation och 

indikatorer.  

Kommentar: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen relevans som är baserad bedömningsschema från “Assessing the quality of 

corporate social responsibility reports: The case of reporting practices in selected European Union member states.” av Habek, P. and 

Wolniak, R., 2015, Quality and Quantity, 50(1), s. 399-420. 
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Tabell 5: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen tillförlitlighet. 

Kategori  Beskrivning 

Tillförlitlighet  

T1. Tydlighet Rapporten innehåller en logisk struktur med grafisk 

presentation och övriga hjälpmedel för att navigera läsaren 

genom rapporten.  

T2. Oberoende verifiering Rapporten innehåller ett utlåtande från en oberoende part 

som verifierar rapportens äkthet.  

T3. Grundläggande 

information 

Grundläggande information om enhet omfattning, 

rapporteringsperiod, målgrupp och begränsningar 

redogörs.  

T4. Kvalitet på 

underliggande data  

Information om hur datainsamlingen gått till samt hur den 

behandlats.  

T5. Feedback Möjliggör för läsaren att lämna feedback.  

T6. Dialog med intressenter Information om hur dialogen med intressenter gått till och 

hur utfallet blivit.  

Kommentar: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen tillförlitlighet som är baserad på bedömningsschema från “Assessing the 

quality of corporate social responsibility reports: The case of reporting practices in selected European Union member states.” av Habek, 

P. and Wolniak, R., 2015, Quality and Quantity, 50(1), s. 399-420. 

 

Jämförbarhet 

Enligt GRI G4 (GRI, u.å.) uppnår hållbarhetsrapporter en jämförbarhet när företag väljer, 

sammanställer och rapporterar information konsekvent. Vidare ska informationen presenteras på ett 

sätt som gör det möjligt för intressenter att analysera förändringar i företagets resultat över tid och i 

förhållande till andra organisationer. Bedömningsschemat utgår från att endast översiktligt se om det 

finns indikationer på att jämförbarhet i enlighet med GRI G4 är möjligt med Zsoka och Vajkais (2018) 

kriterier som bedömningsunderlag. Kategorierna J1 till J3 bedöms för respektive hållbarhetsrapport 

och anges som uppfyllda eller ej uppfyllda om information saknas i berörd hållbarhetsrapport. 

Kategorierna J4 och J5 avser dock kontinuitet och för dessa två görs därför en samlad bedömning 

över hållbarhetsrapporter inom företaget för perioden 2016–2018. Detta innebär att dessa kategorier 
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som berör kontinuitet kan uppfyllas för hela perioden 2016–2018, för perioden 2016–2017 alternativt 

för perioden 2017–2018. Om det saknas kontinuitet under samtliga av dessa perioder så bedöms 

kategorin som ej uppfylld. 

 

Tabell 6: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen jämförbarhet. 

Kategori  Beskrivning 

Jämförbarhet  

 J1. Utveckling Rapporten visar utveckling samt förbättring i relation till 

tidigare år. 

 J2. Relativa och absoluta termer Indikatorer visas i både relativa och absoluta termer. 

 J3. Presentation av indikatorer Indikatorer presenteras förutom kvalitativt även 

kvantitativt.  

 J4. Kontinuitet Rapporten använder ramverk, måttenheter och indikatorer 

konsekvent genom åren. 

 J5. Kontinuitet Rapporten redovisas i samma struktur, fokus och innehåll 

som tidigare år. 

Kommentar: Bedömningsschema för kvalitétsdimensionen jämförbarhet som är baserad på Zsoka och Vajkais (2018) studie. 

3.4 Kvalitetskriterier 

Flick et al. (2004) samt Bryman och Bell (2011, s. 400) menar att kvalitetskriterier för kvalitativ 

forskning ursprungligen grundas i kriterier för kvantitativ forskning. Det diskuteras dock inom 

forskningen hur kvantitativa kvalitetskriterier är applicerbara på kvalitativa studier. Kvantitativa 

studiers kvalitetskrav avser reliabilitet, validitet samt objektivitet där validitet och reliabilitet utgör 

viktiga indikatorer enligt Bryman och Bell (2011, s. 400). Problematiken i att kvalitativ forskning 

utgår från den kvantitativa forskningens kvalitetskriterier uppkommer enligt Guba och Lincolns 

(1994) i att dessa kriterier förutsätter att komma fram till en enda och absolut bild av den sociala 

verkligheten. Enligt Cameron (2011) finns det inte inom kvalitativa studier allmänt accepterade 

kvalitetskriterier i likadan utsträckning som vid kvantitativa studier. Bryman och Bell (2011, s. 400) 

presenterar dock fyra kvalitetskriterier vilket avser att styrka studiens trovärdighet. Dessa fyra 

kvalitetskriterier ligger även till grund för studiens förhållningssätt för att uppnå trovärdighet. 

Kriterierna som avser att uppnå trovärdighet är tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet samt 
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konfirmering. Dessa motsvarar kvantitativa forskningens kvalitetskriterier validitet, reliabilitet samt 

objektivitet (Bryman och Bell, 2011, s. 402). 

3.4.1 Tillförlitlighet 

Med tillförlitlighet menas enligt Bryman och Bell (2011, s. 403) att det gjorts ett säkerställande om 

att studien bedrivits i enlighet med de regler som finns samt att undersökningsobjekten fått ta del av 

resultatet för att bekräfta att resultatet avspeglar deras verklighet. Vidare framför Bryman och Bell 

(2011, s. 403) en alternativ teknik, nämligen triangulering. Triangulering innebär att det används mer 

än en metod i studien vid sociala företeelser (Bryman och Bell, 2011, s. 404; Flick et al., 2004). 

Tillvägagångssättet avser enligt Denzin (2017) att det används flera observatörer, teoretiska 

perspektiv, datakällor samt metodologier.  

 

Studien strävar efter ett tillförlitligt tillvägagångssätt dels genom att tio företags hållbarhetsrapporter 

granskas, vilket leder till en bredd av observatörer. Studien utgår från tre olika teoretiska perspektiv 

för att på olika sätt förklara resultatet av studien. CONI-modellen, som avser både en kvalitativ och 

en kvantitativ metod, bidrar till en grad av objektivitet av den kvalitativa metoden som till stor del 

präglas av subjektivitet. Genom att använda CONI-modellen utgår studien till viss del av 

triangulering, vilket i sig bidrar till tillförlitlighet enligt Bryman och Bell (2011, s. 403).  

3.4.2 Överförbarhet 

Då kvalitativ forskning vanligtvis inrymmer forskning av ett litet urval av forskningsobjekt där det 

strävas efter ett djup, snarare än bredd, är det enligt Bryman och Bell (2011, s. 404) av vikt att studien 

avser fylliga och täta redogörelser för att uppnå överförbarhet. Fylliga och täta beskrivningar kan 

således användas som en databas där nästkommande person själva kan bedöma hur pass överförbara 

resultaten är till en annan kontext eller tidpunkt. Denna studie strävar efter ett djup snarare än bredd, 

vilket delvis förklarar urvalet på tio företag som studeras i studien. För att uppfylla kriteriet 

överförbarhet framkommer en kritisk diskussion om hur överförbart resultaten är i en annan kontext 

eller tidpunkt i senare delar av studien. Studiens urval samt begränsningar beskrivs även på ett 

detaljerat sätt, vilket medför att samtliga som tar del av studien har förutsättningen för att göra en 

egen bedömning av studiens överförbarhet.  

3.4.3 Pålitlighet 

Vid fråga om pålitlighet menar Bryman och Bell (2011, s. 405) att det är av vikt att fullständigt 

redogöra samtliga faser inom forskningsprocessen. Att dokumentera hela forskningsprocessen 
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möjliggör enligt Flick et al. (2004) att externa läsare själva kan bedöma studien utifrån egna 

kvalitetskriterier, istället för de kvalitetskriterier som studien utgår från. Vidare möjliggör 

dokumentation av alla faser i forskningsprocessen extern revision. Dokumentationen bör avse att 

redogöra författarnas förförståelse, metodval, analysmetod, urval m.m. (Bryman och Bell, 2011, s. 

405; Flick et al., 2004)  

 

Studiens pålitlighet eftersträvas genom att hela forskningsprocessen dokumenterats under 3.3.2 

Tillvägagångssätt. Studiens metodkapitel redogör även för författarnas förförståelse, ansats, metod 

för både datainsamling och analys vilket. Samtliga faser inom forskningsprocessen har redovisats 

vilket möjliggjort extern revision.  

3.4.4 Konfirmering 

Forskare inom kvalitativa studier utgår enligt Bryman och Bell (2011, s. 405) från att det inte är 

möjligt att nå fullständig objektivitet. Ett alternativ till det kvantitativa kvalitetskriteriet är 

konfirmering vilket Bryman och Bell (a.a.) anser utgör att forskaren försöker säkerställa att den agerat 

i god tro. Det ska tydligt framgå att forskaren inte medvetet låtit sina personliga värderingar påverka 

utförandet av undersökningen. Trots att kvalitativa studier enligt Bryman och Bell (2011, s. 405) 

präglas i en betydande grad av subjektivitet och av författarna har denna studie strävat efter att i 

största möjliga mån efterleva objektivitet. Detta har möjliggjorts genom att datainsamlingen baserats 

på tidigare forskning, där författarnas personliga värderingar minimalt kunnat prägla utfallet. 

3.5 Metodkritik 

Det finns fyra huvudområden inom den kvalitativa forskningen som enligt Bryman och Bell (2011, 

s. 416) kritiseras. Dels är kvalitativ forskning alldeles för subjektiv, för svår att replikera och brister 

i möjligheten till generalisering samt transparens. Eftersom studien utgått från en deduktiv ansats har 

studien undvikit en alldeles för hög grad av subjektivitet. Bryman och Bell (2011, s. 416) menar att 

bakomliggande anledningar till att kvalitativ forskning blir allt för subjektiv beror på att den inledande 

fasen är förhållandevis öppen och frågeställningarna preciseras i ett senare skede. I förhållande till 

kvantitativ forskning inbegriper kvalitativ forskning snarare mindre explicita frågeställningar samt 

en mindre tydlig koppling till existerande litteratur och teoretiska resonemang om ämnet. Genom att 

använda en deduktiv ansats har studien utgått från tidigare forskning och teori och frågeställningar 

har fastställts i ett tidigt skede vilket bidragit till att studien har undvikit en hög grad av subjektivitet. 
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Då kvalitativa undersökningar enligt Bryman och Bell (2011, s. 417) oftast är ostrukturerad och ofta 

är beroende av forskarens egen uppfinningsrikedom uppstår svårigheter med att göra en replikation 

av en kvalitativ studie. Forskaren själv är det viktigaste verktyget vid datainsamlingen och det är även 

forskaren som, utifrån egenintressen, kommer prägla vad som ligger till grund för empirin (a.a.). 

Eftersom studien övervägande del utgår från CONI-modellen finns möjlighet till replikation. CONI-

modellen har dock ej genomgående kunnat appliceras på bedömningen om 

hållbarhetsrapporteringens kvalité, vilket medfört ett behov av viss uppfinnesrikedom. Samtliga 

bedömningsscheman samt bedömningspunkter vilar dock på en vetenskaplig grund.  

 

Kvalitativa forskningsresultat kan sällan generaliseras utöver den situation vilken de producerades 

(Bryman och Bell, 2011, s. 417). Den huvudsakliga anledningen beror på att kvalitativ forskning 

vanligtvis baseras på att urvalet är strategiskt och begränsat till en liten grupp. Kvalitativ forskning 

ska enligt Bryman och Bell (2011, s. 417) generaliseras till teori, och inte populationer. Då denna 

studie baseras på tio företag inom ett tidsperspektiv på tre år är det inte lämpligt att eftersträva en 

generalisering till populationer. Studien fokuserar på att bidra ur en teoretisk ståndpunkt och är 

snarare ett bidrag till diskussionen om frivillig kontra lagreglerad icke-finansiell rapportering. 

 

Vidare anser Bryman och Bell (2011, s. 418) att kvalitativa dataanalyser ofta är oklara. Det 

framkommer sällan hur analysen genomförts, hur forskaren på ett konkret sätt utfört analysen av data 

och därmed hur slutsatser arbetats fram. Bristande transparens inom kvalitativ forskning är något som 

bör åtgärdas, vilket studien avser att åtgärda genom en utförlig beskrivning av studiens 

tillvägagångssätt, se 3.3.2 Tillvägagångssätt. 

 

Urvalet av företag innehåller en bred variation av inriktning på teknisk tillverkning och kan inte 

hänföras till en specifik bransch. Det kan ha haft en påverkan på resultatet då branschtillhörighet 

enligt Frostenson och Helin (2018, s. 39) påverkar relevans samt väsentlighetsaspekter för branschens 

intressenter. Att göra ett urval som utgör en specifik bransch inom teknikproduktion har däremot inte 

varit möjligt med samtliga krav som ställts på urvalet i åtanke. Därav har en sammansättning av 

teknik-producerade företag som enligt GRI (2013) har intressenter som önskar liknande relevans- och 

väsentlighetsaspekter i hållbarhetsrapporteringen. 

 

Eftersom både CONI-modellen och GRI:s (2013) väsentlighetsaspekter är ursprungligen är skrivna 

på engelska kan syftningsfel uppstå vid översättning. Syftningsfel vid översättning hade kunnat 

undvikas genom att behålla CONI-modellens kategorier på engelska. Vidare består CONI-modellens 
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tredje steg utav ordräkning som kan relateras till underkategorierna. Orden som räknats är framtagna 

av studiens författare och baserade på associationen mellan underkategori och ord som ligger till 

grund för ordräkningen. Detta kan ha ökat graden av subjektivitet i studien. Valet av ord i tredje steget 

är av stor vikt för att detta steg av CONI-modellen ska kunna genomföras på ett tillförlitligt sätt. 

Därav har ordvalet genomförts efter att granskningen av hållbarhetsrapporterna påbörjats, då en bild 

över vilka ord som används behövde skapas. 

3.6 Källkritik 

Vid val av källor har Erikssons (2018) källkritiska kriterier funnits i åtanke. Vetenskapliga artiklar 

som haft ett övervägande inflytande i studien har valts med hänsyn till tidsperspektiv. Har äldre 

vetenskapliga artiklar använts har hänsyn tagits till antal gånger de citerats. Samtliga vetenskapliga 

artiklar och en del litteratur är peer-reviewed. I första hand har primärkällor använts, sekundärkällor 

har endast använts när primärkällan ej varit tillgänglig. Övriga källor har försökt undvikas, men 

förekommer i bl.a. empiri och metod avseende företagsinformation. Där det har varit möjligt har 

information från övriga källor verifierats av ytterligare källor, men en viss del av 

företagsinformationen har endast kunnat hämtas från respektive hemsida, vilket enligt Eriksson 

(2018) kan ge en försämrad effekt på tillförlitligheten. 

 

Hur företag kommunicerar med omvärlden kan enligt Hooker (2012) i hög grad förklaras av vilken 

kontext och kultur företaget verkar inom. Studien begränsar kontextuella faktorer som kan påverka 

förklarandet av företagens kommunikationsbeteende i och med att urvalet befinner sig inom samma 

kontext och påverkas samtliga av samma lag. Vad som bör beaktas är forskning som studien ämnar 

att jämföra sig med. Ett förstahandsval för att minska kontextuella faktorer hade varit att studien 

jämför sig med forskning om hållbarhetsrapportering inom Sverige. Eftersom tidigare forskning inom 

ämnet i Sverige är väldigt begränsat har studien i så lång utsträckning som möjligt försökt förhålla 

sig till tidigare forskning gällande ämnet inom EU, där påverkande kontextuella faktorer begränsas 

genom att direktiv 2014/95/EU är en gemensam lagreglering för hela EU. Då EU är enligt Steurer 

och Konrad (2010) ledande inom hållbarhetsredovisning och har varit det sedan ett antal år tillbaka, 

har det varit nödvändigt att gå utanför EU:s gränser för att hitta tidigare forskning för att hitta empiri 

som ställer ur ett kvalitetsperspektiv frivillig hållbarhetsredovisning mot lagreglerad 

hållbarhetsredovisning, därav nämns bland annat empiriska resultat från hållbarhetsrapportering i 

USA. Det bör därför has i åtanke att jämförandet med USA kan präglas och bero på bland annat olika 

kontexter, normer och kulturer.  
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4. Empiri 

I detta kapitel kommer en redogörelse kring det empiriska resultatet göras. Först kommer översiktlig 

information presenteras om respektive företag vars hållbarhetsrapporter undersökts. Efter detta 

kommer de empiriska resultaten kopplade till kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, 

tillförlighet och jämförbarhet att redogöras under egna rubriker. 

4.1 Företags- och koncernpresentationer 

I denna del redogörs översiktlig information om företagen, deras hållbarhetsarbete och 

hållbarhetsrapportering. I tabell 7 sammanfattas även företagens rapporteringsform för respektive år. 

Samtliga företag har återgett hållbarhetsinformation under egna rubriker under åren 2016, 2017 och 

2018. Dock har majoriteten av företagen inte haft fristående hållbarhetsrapporter, utan valt att 

integrera dessa i sina årsredovisningar. Integreringen har skett genom att antingen ha en egen specifik 

underrubrik alternativt genom att ha flera underrubriker kopplade till hållbarhetsredovisningen 

spridda i rapporten. 

 

Tabell 7: Sammanställning av företagens rapporteringsform och sidantal under perioden 2016–2018. 

Företag Rapporteringsform 

(och sidantal) 2016 

Rapporteringsform 

(och sidantal) 2017 

Rapporteringsform 

(och sidantal) 2018 

ABB AB Fristående (77) Fristående (46) Fristående (53) 

Ericsson AB Fristående (72) Fristående (84) Fristående (30) 

Saab AB Integrerad (6) Integrerad (10) Integrerad (16) 

Elekta AB Integrerad (8) Integrerad (14) Integrerad (13) 

Fingerprint Cards AB Integrerad (3) Integrerad (16) Integrerad (12) 

Hexagon AB Integrerad (4)  Fristående (21) Fristående (26) 

Atlas Copco AB Integrerad (23) Integrerad (26) Integrerad (25)  

Doro AB Integrerad (5) Integrerad (7) Integrerad (7) 

Getinge AB Integrerad (10) Integrerad (10) Integrerad (17) 

Indutrade AB Integrerad (3) Integrerad (8) Integrerad (9) 

Kommentar: Sammanställning av företagens rapporteringsform och sidantal för hållbarhetsrapportering under perioden 2016–2018. 
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Tabell 8 har för avsikt att ge en översiktlig bild över om företagen valt att efterfölja ett ramverk vid 

sin hållbarhetsrapportering. 

 

Tabell 8: Sammanställning av använt ramverk i hållbarhetsrapporteringen. 

Företag 2016 2017 2018 

ABB AB GRI GRI GRI 

Ericsson AB GRI GRI GRI 

Saab AB GRI GRI GRI 

Elekta AB Ingen OECD OECD 

Fingerprint Cards AB Ingen GRI GRI 

Hexagon AB Ingen Ingen Ingen 

Atlas Copco AB GRI GRI GRI 

Doro AB Ingen Ingen Ingen 

Getinge AB Ingen Ingen GRI 

Indutrade AB Ingen Ingen Ingen 

Kommentar: Sammanställning av använt ramverk i hållbarhetsrapporteringen under perioden 2016–2018. 

 

ABB AB                                                                                         . 

ABB AB huvudsakliga verksamhet inom Sverige återfinns i Västerås och Ludvika, men finns även 

på ett trettiotal andra orter. ABB har dock sitt säte i Zürich och är verksam i över 130 länder (ABB, 

2019a). Deras industriområde avser kraft- och automationsteknik och de tillhandahåller bl.a. 

produkter som motorer, robotiklösningar och överföring samt distribution av elkraft (a.a., 2020a). 

Koncernen har publicerat hållbarhetsinformation i samlat dokument sedan 2003 och sedan 2006 har 

de även valt att rapportera i enlighet med GRI (a.a., u.å.a). Idag hållbarhetsredovisar ABB i enlighet 

med direktiv 2014/95/EU och använder fortsatt GRI som ramverk (ABB, 2020b). ABB uppger även 

att hållbar utveckling är en naturlig del av verksamheten där banbrytande teknik ska skapa hållbar 

energi och ett av deras mål för 2020 är att bli känt som ett av de företag som bidrar mest till en hållbar 

värld (ABB, u.å.b).                                                       . 

 

Ericsson AB                                                                                                     . 

Ericsson grundades i Sverige och har sitt säte i Stockholm, men återfinns även i närmare 30 andra 

länder (Ericsson, 2020a). Företaget verkar inom informations- och kommunikationsteknologi, där ca 
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40% av världens mobiltrafik går genom nät byggda av Ericsson, och de producerar även bl.a. hård- 

och mjukvaror för telekommunikation och digitala lösningar som kontroll- och styrsystem (Ericsson, 

u.å.a). Ericsson (2020b) uppger även att hållbarhet är integrerad i hela deras verksamhet i syfte att 

minska risker och skapa en positiv påverkan. Deras ambitioner är även att vara en ansvarsfull och 

relevant drivkraft gällande positiva förändringar i samhället. Företaget har frivilligt hållbarhets 

redovisat sedan 2014 och har då redovisat i enlighet med GRI nivå G4 Core samt FN:s Global 

Compact (Ericsson, u.å.b; Ericsson 2017). 

 

Saab Group 

Saab Group är en svensk koncern med sitt säte i Stockholm som producerar högteknologi inom 

försvarsindustrin (Saab, u.å.c). De tillhandahåller bl.a. robotsystem, radarsystem och fjärrstyrda 

militärfordon (a.a., u.å.a). Saab anger att hållbarhetsarbetet är integrerat i hela deras verksamhet samt 

att det lägger grunden för företagets långsiktiga utveckling och tillväxt (Saab, 2020). Inom sitt 

hållbarhetsarbete så har Saab valt att fokusera på säkerhet och försvarsförmåga, ledande compliance-

program samt ansvar för människor och miljö genom hela värdekedjan (a.a.). Koncernen har 

publicerat hållbarhetsrapporter sedan 2014 och då växlat mellan att lämna hållbarhetsinformation 

integrerat i årsredovisningen och i fristående rapporter (Saab, u.å.b). Samtliga av dessa år så har de 

efterföljt GRI:s ramverk och på senare år har de även utgått från FN:s Global Compact samt redovisar 

i enlighet med årsredovisningslagen.                                             . 

 

Elekta AB                                                                                . 

Elekta är ett svenskt bolag som är verksamma inom medicinsk teknik (Elekta Annual Report, 

1998/1999). Företaget har hållbarhetsrapporterat sedan räkenskapsåret 2015/2016 och följer sedan 

2017 FN:s Global Compact-principer samt OECD:s riktlinjer för multinationella företag i sin 

hållbarhetsrapportering. Deras hörnstenar i hållbarhetsarbetet är bl.a. hållbara inköp, människan i 

fokus och affärsetik (Elekta, u.å.; Elekta, Annual Report 2018/2019). 

 

Fingerprint Cards AB                                                       . 

Fingerprint Cards är ett svenskt företag som verkar inom biometrisk teknologi (Fingerprint Cards, 

u.å.a). De tillverkar bl.a. sensorer, moduler och processorer för touchfunktioner till mobiltelefoner 

(Fingerprint Cards. u.å.b.). Fingerprint Cards arbetar utifrån ett hållbarhetsramverk med fyra områden 

som enligt företaget är en del av bolagets balanserade styrkort. Dessa fyra områden är ett pålitligt och 

transparent affärsuppförande, miljöskydd och effektiv användning av resurser, att respektera och 

belöna människor samt smarta och säkrare lösningar (Fingerprint Cards, u.å.c). Företaget började 
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lämna hållbarhetsupplysningar i årsredovisningen under 2015 och arbetar utifrån FN:s Global 

Compacts tio principer (Fingerprint Cards, u.å.c; Fingerprint Cards, u.å.d). Sedan årsrapporten för 

2018 har Fingerprint Cards även utgått från GRI:s ramverk för att integrera hållbarhetsaspekter i den 

interna funktionen (a.a.). 

 

Hexagon AB                                                                                  . 

Hexagon AB har varit verksam på den svenska marknaden sedan 1911 och finns i 50 länder 

(Hexagon, 2019; Hexagon, 2020). Företaget fokuserar på mätteknik och de uppger även att de är ett 

av världens ledande företag inom sensorer, mjukvara och autonoma lösningar och (Hexagon, 2020). 

Hexagon (2019) menar att hållbarhet är nyckeln för deras affärsverksamhet. De uppger att de hjälper 

sina kunder arbeta smartare för att öka effektiviteten och produktiviteten, för att på så sätt minska 

resursförbrukningen och stödja en mer hållbar framtid över de olika ekosystemen (a.a.). Från 

räkenskapsåret 2017 har Hexagon börjat upprätta sina hållbarhetsrapporter som fristående rapporter, 

tidigare var dessa integrerade i årsredovisningen. I samband med detta har informationen i 

hållbarhetsrapporterna ökat och de har även tagit sin utgångspunkt i FN:s Global Compacts principer 

(Hexagon, 2019). 

 

Atlas Copco AB                                                           . 

Atlas Copco AB grundades i Sverige och återfinns idag i ca 90 länder. Bolaget är verksam inom 

industribranschen och uppger att din är en världsledande leverantör av hållbara produktivitetshöjande 

lösningar som t.ex. innovativa kompressorer, eldrivna industriverktyg, vakuumlösningar och 

luftbehandlingssystem (Atlas Copco, 2020a). Vidare menar Atlas Copco (2020b) att deras 

verksamhet guidas av deras hållbarhetsstrategi där två viktiga faktorer de lyfter fram är en säker och 

hälsosam arbetsplats samt produktsäkerhet och värdesättningen av vatten (Water4All, u.å.). Atlas 

Copco har tillsammans med Epiroc startat projektet ”Water for all” där de tillsammans med frivilliga 

arbetare arbetar för att människor världen runt ska få tillgång till rent dricksvatten och förbättra 

faciliteterna för hygien och sanering (a.a.). Atlas Copco (2020b) uppger även att de har definierat sex 

fokusområden, nämligen lönsamhet, människor, etik, produkter och tjänster, miljö samt säkerhet och 

välbefinnande. För att arbeta med dessa fokusområden efterlever företaget bl.a. FN:s Global 

Compacts principer, detta sedan 2008 då de blev frivilliga medlemmar (a.a.). Företaget integrerar sina 

hållbarhetsrapporter i sin årsredovisning och efterlever ramverket GRI G4 nivå Core (Atlas Copco, 

2019). 
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Doro AB                                                                          . 

Doro AB är verksam inom telekombranschen och uppger att de strävar efter att vara marknadsledare 

inom digitala trygghetstjänster för fast- och mobiltelefoni samt trygghetsprodukter (Doro, u.å.a). 

Företaget är verksam på den svenska marknaden och arbetar för en hållbar konsumtion och 

produktion samt minskad ojämlikhet (Doro, u.å.b). Doro (a.a.) uppger att arbetet sker genom bl.a. att 

telefonerna och telecare-lösningarna ger ett bättre liv för äldre och funktionsnedsatta, de väljer bra 

och miljövänligt material till sina produkter för att de ska vara miljövänliga från råvara till återvinning 

m.m. (Doro, 2018). 

 

Getinge AB                                                         . 

Getinge AB (2020a) grundades i Sverige och är i dagens läge verksam i ytterligare 37 länder. Bolaget 

återfinns inom den medicintekniska branschen och arbetar med att förse sjukhus och Life Science-

instruktioner med lösningar och produkter vars syfte är att förbättra kliniska resultat och optimera 

arbetsflöden (a.a.). Getinge beskriver sig själva som ett ansvarstagande företag som aktivt arbetar för 

att främja samhällsutvecklingen och människors hälsa, samtidigt som de arbetar för att minimera sin 

miljöpåverkan (Getinge, 2020b). De har valt att dela upp sitt hållbarhetsarbete i tre områden, dessa 

är affärsetik, människa och samhälle samt miljö. Vidare så stödjer dom sedan 2015 FN:s Global 

Compact-initiativ och tillämpar samtliga av de tio principerna för mänskliga rättigheter, miljö, 

arbetsrättsliga frågor och korruption inom verksamheten (a.a.). 

 

Indutrade AB                                                           . 

Indutrade är en svensk industrikoncern med inriktning på teknikhandel och produktion (Indutrade, 

2020a). Indutrade finns nu i ca 30 länder på sex kontinenter. De lägger stor vikt på deras 

företagskultur och uppger att människorna är det viktigaste i deras organisation (a.a.). Vidare menar 

de att de arbetar för ett långsiktigt värdeskapande, där drivkraften är hållbarhetsfrågor (Indutrade, 

2020b). Indutrade är även en av flertalet organisationer som undertecknat FN:s hållbarhetsinitiativ 

Global Compact, detta undertecknades under 2019 och fungerar från detta år som ett ramverk för 

deras hållbarhetsarbete. De arbetar därmed med samtliga av de tio principerna som anges i initiativet 

(a.a.). 

4.2 Väsentlighet 

I första steget för CONI-modellen beräknades antalet gånger som de 21 väsentlighetsaspekterna inom 

kategorierna miljö, personal, sociala förhållanden och korruption nämndes. I figur 2 visas en 
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sammanslagen beräkning av samtliga väsentlighetsaspekter och företag per år under perioden 2016–

2018. Här framgår en ökning av omnämnanden av väsentlighetsaspekter för samtliga år. Den största 

ökningen visades mellan år 2016 och 2017, d.v.s. året innan EU-direktiv 2014/95/EU trädde i kraft 

och första året som företagen omfattades av lagkravet. Mellan dessa år ökade antalet omnämnanden 

med 120 gånger, till skillnad från 56 gånger mellan år 2017 och 2018. 

 

 

Figur 2: Antal gånger väsentlighetsaspekterna nämns totalt per år 2016–2018. 

 

I en granskning av antalet omnämnanden av väsentlighetsaspekter per företag under perioden 2016–

2018 framgår, likt i figur 2, generellt en ökning för respektive år, se figur 3. Störst ökning från år 

2016 till år 2018 syns i Hexagon AB:s hållbarhetsredovisning. Här ökar antalet omnämnanden från 

23 stycken år 2016 till 99 stycken år 2018, en ökning med ca. 330%. Även Elekta AB, Doro AB och 

Getinge AB har stora procentuella ökningar mellan åren 2016 och 2018. För dessa företag har 

ökningen varit ca. 138%, 120% respektive 116%. I figur 3 framgår dock även att ABB AB, Ericsson 

AB och Fingerprint Cards AB frångår den successiva ökningen av omnämnanden per år. I Ericsson 

AB:s hållbarhetsrapport framgår en ökning från 125 omnämnanden 2016 till 133 omnämnanden 

2017. I hållbarhetsrapporten för 2018 synliggörs dock en minskning till 99 omnämnanden, d.v.s. 

antalet omnämnanden av väsentlighetsaspekterna är då färre än innan EU-direktivet 2014/95/EU 

trädde i kraft. I Fingerprint Cards AB och ABB AB syns dock en generell ökning mellan åren 2016 

och 2018. 
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Figur 3: Antal gånger väsentlighetsaspekter nämns per företag under åren 2016–2018. 

 

Indutrade AB har i förhållande till övriga nio företag ett betydligt lägre antal omnämnanden av 

väsentlighetsaspekter samtliga tre år som granskats. Under 2016 gjordes dessutom enbart fyra 

omnämnanden av dessa aspekter totalt i deras hållbarhetsinformation. I figur 4 presenteras nivån på 

informationerna som presenteras om väsentlighetsaspekterna i Indutrades hållbarhetsinformation. All 

information under samtliga av åren som omnämns når enbart nivå 1 i CONI-modellens 

bedömningsschema, förutom bekämpningen av korruption under 2018 som nådde nivå 2. 

 

 

Figur 4: Nivån på informationen om väsentlighetsaspekterna hos Indutrade AB. 
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ABB AB och Ericsson AB var de två företag med flest omnämnanden av väsentlighetsaspekter under 

perioden 2016–2018. Dessa två bolag når i många fall nivå 5 i bedömningsmodellen, se figur 5. Detta 

innebär att informationen om många av väsentlighetsaspekterna redogörs både kvantitativt med 

jämförelse över flera rapporteringsperioder samt kvalitativt med detaljerad information. Det syns 

därför stora skillnader mellan Indutrade AB och ABB AB samt Ericsson AB, se figur 4 och figur 5. 

 

 

Figur 5: Nivån på informationen om väsentlighetsaspekterna hos ABB AB och Ericsson AB. 

 

I tabell 9 nedan framgår den genomsnittliga nivån på väsentlighetsinformationen i respektive företags 

hållbarhetsrapporter under perioden 2016–2018. I tabell 10 synliggörs även den genomsnittliga 

förändringen inom företagen mellan år 2016–2017, 2017–2018 samt 2016–2018. Med hjälp av denna 

tabell framkommer bl.a. att Doro AB:s genomsnittliga nivå på väsentlighetsinformationen minskar 

med 0,48 enheter från år 2016 till 2018, medan Elekta AB har den största ökningen i nivån på 

väsentlighetsinformationen under samma period. Elekta AB har ökat sin genomsnittliga nivå på 

väsentlighetsinformationen i sina hållbarhetsrapporter med 0,81 under 2018 jämfört med 2016. 
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Tabell 9: Genomsnittliga nivån på väsentlighetsinformationen per år under perioden 2016–2018. 

 2016 2017 2018 

ABB AB 2,38 2,29 2,43 

Ericsson AB 2,19 2,71 2,52 

Saab Group 1,38 1,14 1,57 

Elekta AB 0,71 1,46 1,52 

Fingerprint Cards AB 0,43 1,05 0,95 

Hexagon AB 0,52 1,1 1,1 

Atlas Copco AB 2,42 2,57 2,61 

Doro AB 1,48 0,95 1 

Getinge AB 1,48 1,67 1,81 

Indutrade AB 0,19 0,29 0,43 

Kommentar: Genomsnittliga nivån på väsentlighetsinformationen per år. 

 

Tabell 10: Genomsnittlig förändring i nivå på väsentlighetsinformation under perioden 2016–2018. 

 2016 till 2017 2017 till 2018 2016 till 2018 

ABB AB −0,09 0,14 0,05 

Ericsson AB 0,52 −0,19 0,33 

Saab Group −0,24 0,43 0,19 

Elekta AB 0,75 0,06 0,81 

Fingerprint Cards AB 0,62 −0,1 0,52 

Hexagon AB 0,58 0 0,58 

Atlas Copco AB 0,15 0,04 0,19 

Doro AB −0,53 0,05 −0,48 

Getinge AB 0,19 0,14 0,33 

Indutrade AB 0,1 0,14 0,24 

Kommentar 10: Genomsnittliga förändringen i nivån på väsentlighetsinformationen per år. 

 

I tredje steget av CONI-modellen så granskas hur många gånger respektive ord för 

väsentlighetsaspekterna nämns. Totalt antal väsentlighetsord minskar respektive år, från 3098 ord 

under 2016, till 2846 ord under 2017 och 2712 ord under 2018. I figur 6 visas antal gånger respektive 

väsentlighetsord uppges totalt under perioden 2016–2018, alla företag inkluderade. Överlag saknas 
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en tydlig koppling till att antalet ord ökar alternativt minskar per år och väsentlighetsord både inom 

respektive företag och vid sammanslagning av samtliga företag, se figur 6. 

 

 

Figur 6: Totala antalet ord som beskriver väsentlighetsaspekterna - alla företag inkluderade. 

 

Då antalet sidor skiljer sig mellan företag och år ger detta en missvisande bild vid en jämförelse av 

totala antalet ord som beskriver väsentlighetsaspekterna. Vid en omräkning av antalet 

väsentlighetsord per 1000 ord i hållbarhetsrapporten ges istället resultatet som visas i figur 7. Med 

hjälp av detta diagram ges en bild av en generell ökning av antalet ord för väsentlighetsaspekterna 

inom miljödimensionen samt korruptions-dimensionen mellan år 2016 och 2017, medan det inom 

den sociala dimensionen minskas under samma period. Väsentlighetsaspekterna inom personal-

dimensionen har dock ingen tydlig trend mellan 2016 och 2017. Vid en jämförelse av antalet 

väsentlighetsord mellan 2017 och 2018 saknas dock en tydlig trend både inom aspekterna som berör 

miljödimensionen och personal-dimensionen, medan den sociala dimensionen och korruptions-

dimensionen visar en ökning i antalet ord. 
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Figur 7: Antal väsentlighetsord per 1000 ord i hållbarhetsrapporten - alla företag inkluderade. 

 

Förändringarna i antalet ord verkar dock inte ha någon signifikant koppling till nivån på 

informationen för väsentlighetsaspekterna, se figur 8. 

 

 

Figur 8: Genomsnittliga nivån på väsentlighetsinformationen per år. 
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4.3 Relevans 

I det bedömningsschema som ämnade att mäta kvalitétsdimensionen relevans ställdes sju påståenden 

som var inriktade på sju olika områden. Dessa indikatorer besvarades genom att rapporten antingen 

uppnådde indikatorn eller att den eftersökta informationen saknades i den specifika rapporten. 

 

 

Figur 9: Antal företag som uppfyller respektive relevans-indikator. 

 

I figur 9 visas hur många av företagen som totalt uppfyllde informationen i respektive område. Som 

diagrammet visar ökar antalet uppfyllda påståenden generellt sätt för varje år under perioden 2016–

2018, alternativt att antalet företaget som uppfyller informationen är lika många under dessa tre år. 

Enbart “R6 Presentation-indikator” visar en minskning från att sex företag uppfyller informationen 

under 2017 till att fem företag, lika många som under 2016, uppfyller informationen under 2018. 

Denna indikator hade för avsikt att bedöma om företagen presenterade kvantitativ information om 

deras prestation inom områdena marknad, arbetsplats, miljö och samhälle. Vid en granskning på 

företagsnivå visar det sig att företagen Indutrade AB, Doro AB, Fingerprint Cards AB och Elekta AB 

inte uppfyller denna indikator något av åren, medan Hexagon AB saknar kvantitativ information inom 

områdena under 2016 medan indikatorn uppfylls under 2017 och 2018. Saab Group är dock det enda 

företag som går från att uppfylla indikatorn under 2016 och 2017, till att under 2018 sakna kvantitativ 

information inom områdena marknad, arbetsplats, miljö och samhälle. 
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I figur 9 återfinns enbart två indikatorer på relevans som inte visar varken någon ökning eller 

minskning på antalet företag som uppfyller indikatorn under åren 2016 till 2018. Indikatorn “R4 

Trender” har enbart fyra företag som uppfyller kravet på indikatorn under samtliga år. Denna 

indikator avser att göra en bedömning om företagens rapporter redogör för tidigare års rapporter samt 

deras utfall på ett sätt som möjliggör jämförelse i ett tidsperspektiv. De företag som inte uppfyller 

denna indikator är samma som inte heller uppfyllde “R6 Presentationsindikator” något eller samtliga 

av åren. Detta skiljer sig markant från indikatorn “R1 Hållbarhet” där samtliga företag uppfyller 

indikatorn under samtliga tre år, d.v.s. alla företag återger information om hur deras affärsstrategi 

kopplas till hållbar utveckling. 

 

 

Figur 10: Antal uppfyllda relevans-indikatorer per företag och år. 

 

Vid en granskning av hur många relevans-indikatorer som uppfylls totalt per företag under respektive 

år förtydligas bilden av att antalet uppfyllda relevans-indikatorer förbättras från 2016 till 2018 se figur 

10. Enbart ABB AB visar en minskning i uppfyllda indikatorer och går från att uppfylla samtliga 

indikatorer under 2016 till att inte längre uppfylla indikatorn “R2 Intressenter” under 2017 och 2018. 

Detta innebär att ABB AB inte längre redovisar vilka deras nyckelintressenter är samt vad de har för 

förväntningar och engagemang i företaget efter att direktiv 2014/95/EU trädde i kraft. Även Getinge 

AB skiljer sig från resterande företag, då de samtliga tre år uppfyller samma indikatorer, d.v.s. de 

visar varken en förbättring eller försämring avseende relevans-indikatorerna. Getinge AB uppfyller 

inte “R7 Sammanfattning” under något av åren, d.v.s. att de saknar en kortfattad och balanserad 

sammanfattning och nyckelinformation och indikatorer i sina rapporter. 
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Tabell 11: Förändring i antalet uppfyllda relevans-indikatorer. 

 2016 till 2017 2017 till 2018 2016 till 2018 

ABB AB −1 0 −1 

Ericsson AB 0 1 1 

Saab Group 0 1 1 

Elekta AB 1 1 2 

Fingerprint Cards AB 2 0 2 

Hexagon AB 4 0 4 

Atlas Copco AB 1 0 1 

Doro AB 1 1 2 

Getinge AB 0 0 0 

Indutrade AB 1 2 3 

Kommentar: Hur relevans-indikatorerna förändras mellan åren. 

 

I tabell 11 framgår förändringen av antalet uppfyllda relevans-indikatorer mellan åren. Den största 

förändringen återfinns i Hexagon AB:s rapporter där företaget uppfyller fyra stycken fler relevans-

indikatorer 2017 än vad de gjorde 2016. Indutrade AB är det företag som, efter Hexagon AB, påvisar 

störst utveckling i antalet uppfylls relevanskriterier totalt under perioden 2016 till 2018 då de ökat 

antalet uppfyllda indikatorer med tre stycken på dessa tre år. I figur 11 framgår vilka relevans-

indikatorer som företagen Hexagon AB och Indutrade AB uppfyllt under respektive år. 

 

 

Figur 11: Antal uppfyllda relevans-indikatorer per år i Hexagon AB respektive Indutrade AB. 

4.4 Tillförlitlighet 

För kvalitétsdimensionen tillförlitlighet skapades, likt för relevans, ett bedömningsschema med 

indikatorer som kategoriseras som antingen uppfyllda eller ej uppfyllda. För tillförlitlighet 

presenterades sex indikatorer som behandlar sex olika områden. Genom att slå ihop resultaten från 
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alla företag ges en översiktlig bild över hur många företag som uppfyller respektive indikator för 

tillförlitlighet, se figur 12.  

 

 

Figur 12: Antal företag som uppfyller respektive tillförlitlighets-indikator. 

 

I figur 12 återges, likt med relevans, en generell ökning av uppfyllelse på tillförlitlighets-

indikatorerna. “T2 Oberoende verifiering” är den indikatorn som står ut, då antalet företag som 

uppfyller indikatorn ökar från 2016 till 2017 med sex stycken, men sedan minskar igen från 2017 till 

2018 med två företag. Denna indikator innebär att det finns ett utlåtande från en oberoende part som 

verifierar innehållet i rapportens äkthet. Trots minskningen i oberoende verifiering av rapportens 

innehåll mellan 2017 och 2018 så har en ökning av verifiering av rapporter skett efter direktiv 

2014/95/EU infördes. 

 

I figur 12 framgår även en markant ökning av antalet företag som uppfyller indikatorn “T6 Dialog 

med intressenter”. Denna indikator har en koppling till “R2 Intressenter” som likt denna haft ett 

ökande antal företag som uppfyller indikatorn, dock är ökningen i företag inte lika markant där. 

Indikatorn “T6 Dialog med intressenter” innebär att företagen återger information om hur dialogen 

med intressenter gått till och hur utfallet blivit. 

 

“T5 Feedback” är den indikatorn som minst företag uppfyller i sina hållbarhetsrapporter. Enbart ett 

företag uppfyller denna indikator i sin rapport för 2016 och två företag under 2017 och 2018, se figur 
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12. Indikatorn innebär att företaget möjliggör för läsaren att lämna feedback på rapporten, t.ex. genom 

att uppge en mailadress som feedbacken kan skickas till. Under 2016 var det enbart Ericsson AB som 

möjliggjorde detta för rapportens läsare, medan under 2017 så gjordes detta av både Ericsson AB och 

Hexagon AB. Under 2018 möjliggjorde dock inte Ericsson AB detta för sina läsare längre, medan 

Hexagon AB och Atlas Copco AB gjorde det. 

 

 

Figur 13: Antal uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer per företag och år. 

 

Vid en granskning av antalet tillförlitlighets-indikatorer som uppfylls per år inom respektive företag 

så synliggörs en negativ trend på tre av företagens hållbarhetsrapporter, se figur 13. Dessa företag är 

ABB AB, Ericsson AB och Indutrade AB som samtliga visar färre uppfyllda indikatorer under 2018 

och ABB visar även en minskning under 2017 gentemot år 2016. I diagrammet syns även att enbart 

ett företag, Atlas Copco AB, uppfyller samtliga av tillförlitlighets-indikatorerna under 2018, medan 

fyra företag, Atlas Copco AB inkluderad, uppfyller fem indikatorer under något eller några av åren. 

Även Indutrade AB står ut i diagrammet, dock åt motsatt håll. Indutrade AB uppfyller inte något av 

tillförlitlighets-indikatorerna under 2016. Detta är det enda företag som under något av åren helt 

saknar uppfyllnad av tillförlitlighets-indikatorerna under något av de granskade åren. 
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Tabell 12: Förändring i antalet uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer. 

 2016 till 2017 2017 till 2018 2016 till 2018 

ABB AB −1 0 −1 

Ericsson AB 0 −1 −1 

Saab Group 2 0 2 

Elekta AB 2 0 2 

Fingerprint Cards AB 2 0 2 

Hexagon AB 4 0 4 

Atlas Copco AB 0 1 1 

Doro AB 1 0 1 

Getinge AB 1 2 3 

Indutrade AB 4 −1 3 

Kommentar: Hur antalet tillförlitlighets-indikatorer förändras inom respektive företag. 

 

I tabell 12 återges förändringen av antalet uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer mellan år 2016–2017, 

2017–2018 och 2016–2018 för respektive företag. Här förtydligas minskningen från 2016 till 2018 i 

antalet uppfyllda indikatorer för ABB AB och Ericsson AB, likväl som minskningen från 2017 till 

2018 tydliggörs för Indutrade AB. Tabell 12 visar även en tydligare bild över en markant ökning av 

antalet uppfyllda indikatorer mellan 2016 till 2017 för Hexagon AB och Indutrade AB. Båda 

företagen ökar de uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer med fyra stycken mellan dessa år. I figur 14 

ser framgår förändringen i tillförlitlighets-indikatorerna per år inom de båda företagen. 

 

 

Figur 14: Antal uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer per år i Hexagon AB respektive Indutrade AB. 

 

Förutom den markanta ökningen i antalet uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer i Indutrade AB mellan 

2016 och 2017 framgår även minskningen från 2017 till 2018. I figur 14 framgår att denna minskning 
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är beroende på att hållbarhetsrapporten för 2018 saknade granskningen av en oberoende part. I figur 

15 återges även vilka tillförlitlighets-indikatorer som minskade hos ABB AB och Ericsson AB. Likt 

Indutrade AB så är det i den oberoende verifieringen som minskningen av tillförtlitlighets-indikatorn 

sker för ABB AB, medan för Ericsson AB så försvinner möjligheten till att återge feedback under 

2018. 

 

 

Figur 15: Antal uppfyllda tillförlitlighets-indikatorer per år i ABB AB respektive Ericsson AB. 

4.5 Jämförbarhet 

För kvalitétsdimensionen jämförbarhet skapades ett bedömningsschema med fem påståenden som 

berör fyra olika kategorier. De tre första påståendena som berörde kategorierna “J1 Utveckling”, “J2 

Relativa och absoluta termer” samt “J3 Presentation av indikatorer” besvarades som antingen 

uppfyllda eller ej uppfyllda för respektive rapport. De två påståendena som inföll under kategorin 

“Kontinuitet” besvarades däremot som uppfyllda eller ej uppfyllda efter en gemensam granskning av 

samtliga hållbarhetsrapporter inom företaget för åren 2016–2018. 

 

Figur 16: Antal företag som uppfyller respektive jämförelsebarhets-indikator J1-J3. 
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Figur 16 visar den årliga utvecklingen för hur många företag som uppfyller jämförelsebarhet-

indikatorerna J1-J3 under perioden 2016–2018. Antalet företag som uppfyller respektive indikator 

ökar under varje år, där den kraftigaste ökningen sker från 2016 till 2017, d.v.s. året före direktiv 

2014/95/EU infördes och första året efter. Maximalt är det dock åtta företag som uppfyller respektive 

indikator.  

 

 

Figur 17: Antal uppfyllda jämförelsebarhets-indikatorer per företag och år av J1-J3. 

 

Vid en närmare granskning av respektive företag framgår det att det är två företag som inte uppfyller 

någon av indikatorerna under perioden 2016–2018, dessa är Doro AB och Indutrade AB, se figur 17. 

Det är även tre företag som uppfyller samtliga av påståendena J1-J3 under samtliga tre år, dessa 

företag är ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB. 

 

Förutom påståendena J1-J3 granskades även två påståenden inom kategorin “Kontinuitet”, dessa 

granskades dock över hela tidsperioden och inte per rapport. Dessa två var “J4 Rapporten använder 

ramverk, måttenheter och indikatorer konsekvent genom åren” samt “J5 Rapporten redovisas i samma 

struktur, fokus och innehåll som tidigare år”. I tabell 13 återges en förenklad bild över vilka av företag 

som uppfyller J4 och J5 under hela perioden, delar av perioden, ingen del av perioden alternativt om 

delar av påståendet uppfylls. 
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Tabell 13: Uppfyllelse av indikatorer J4 och J5 per företag. 

 J4. Ramverk, måttenheter 

och indikatorer 

J5. Struktur, fokus och innehåll 

ABB AB 

Uppfylls hela perioden Uppfylls delvis - innehåll och 

fokusområden är överlag 

densamma hela perioden, dock 

avviker strukturen under 2016 från 

2017–2018 

Ericsson AB 

Uppfylls hela perioden Uppfylls delvis - innehåll och 

fokusområden är överlag 

densamma hela perioden, dock 

avviker strukturen under 2018 från 

2016–2017 

Saab Group 

Uppfylls hela perioden Uppfylls delvis - innehåll och 

fokusområden är överlag 

densamma hela perioden, dock 

avviker strukturen under 2017 från 

2016 och 2018 

Elekta AB 

Uppfylls enbart perioden 

2017–2018 

Uppfylls enbart perioden 2017–

2018 

Fingerprint Cards 

AB 

Uppfylls enbart perioden 

2017–2018 

Uppfylls enbart perioden 2017–

2018 

Hexagon AB 

Uppfylls enbart perioden 

2017–2018 

Uppfylls ej under någon del av 

perioden 

Atlas Copco AB Uppfylls hela perioden Uppfylls hela perioden 

Doro AB 

Uppfylls hela perioden Uppfylls enbart perioden 2017-

2018 

Getinge AB 

Uppfylls enbart perioden 

2016–2017 

Uppfylls enbart perioden 2016–

2017 

Indutrade AB 

Uppfylls enbart perioden 

2017–2018 

Uppfylls enbart perioden 2016–

2017 

Kommentar: Hur företagen uppfyller kontinuitet-indikatorerna J4 och J5.  

 

Vid en granskning av uppfyllnad av påståendena J4 och J5 per företag framgår att enbart Hexagon 

AB inte uppfyller J5 som behandlar strukturen, fokusområdet och innehållet i rapporterna. Hexagon 

AB är även det enda företag i studien som under perioden 2016–2018 ändrat från att producera en 

integrerad hållbarhetsrapport under 2016 till att producera fristående hållbarhetsrapporter resterande 

två år. Strukturen i rapporterna under perioden 2017–2018 är kontinuerlig och bl.a. rubrikerna återges 



 

58 

på samma sätt vilket underlättar jämförelse av informationen som framgår. Innehållet i rapporten för 

2016 är mer sparsamt än vad det är för perioden 2017–2018. Under räkenskapsår 2016 innefattade 

hållbarhetsrapporten dock enbart 4 sidor, medan resterande två rapporter är på 21 respektive 26 sidor. 

 

Atlas Copco AB är det enda företag som uppfyller både J4 och J5 under hela perioden 2016–2018, 

däremot uppfyller även ABB AB, Ericsson AB, Saab Group och Doro AB J4 under hela perioden. 

Atlas Copco AB är ett av de bolag som under samtliga år följer ramverket GRI G4 nivå Core, vilket 

kan vara en bidragen anledning till att de valt samma indikatorer, måttenheter, innehåll, 

fokusområden och struktur på sina rapporter under samtliga år. Bolaget har valt att ha en integrerad 

hållbarhetsrapport, men behåller samma rubriker mellan åren i hållbarhetsrapporten vilket underlättar 

jämförelsen. De olika kapitlen är dock inte i direkt anslutning till varandra. För att behålla enkelheten 

i att följa med i hållbarhetsrapporten har Atlas Copco AB dock valt att i sin innehållsförteckning 

färgmarkera vilka delar som är inkluderade i hållbarhetsrapporten och de har även en sammanfattande 

text där sidangivelser återges för hållbarhetsrapporten. 

 

ABB AB, Ericsson AB och Saab Group är tre företag som utöver tidigare nämnda står ut i 

bedömningen av J5. Samtliga tre bolagen uppfyller delvis påståendet avseende att struktur, fokus och 

innehåll är densamma genom samtliga år. Gemensamt för alla tre är att innehållet överlag är 

kontinuerligt mellan åren, dock skiljer det sig något i hur utförligt informationen återges. Samtliga 

efterlever även GRI:s ramverk under hela perioden 2016–2018, vilket kan vara bidragande faktor till 

att innehållet är kontinuerligt mellan rapporterna inom företagen. Det som gör att J5-påståendet inte 

uppfylls till fullo för hela perioden är dock att strukturen avviker under något av åren från övriga två 

år av perioden som granskats. I ABB AB:s fall är strukturen på hållbarhetsrapporten likadan under 

2017 och 2018, men under 2016 avvek bl.a. rubrikerna i rapporten från övriga två. Detta innebar även 

en annan uppdelning av informationen, vilket försvårar jämförelsen mellan detta år och övriga två. 

Ericsson AB har samma orsak till att strukturen brister mellan åren, men i deras fall är det dock 

hållbarhetsrapporten för 2018 som avviker från rapporten för 2016 och 2017. Saab Group, som likt 

övriga två inte följer samma struktur under perioden 2016–2018, har dock till skillnad från övriga två 

bolagen en integrerad hållbarhetsrapport i sin årsredovisning. De har däremot valt att ha 

hållbarhetsrapporterna för 2016 och 2018 som egna avsnitt i årsredovisningen, medan 

hållbarhetsrapporten för 2017 är spridd under olika rubriker i årsredovisningen. Denna rapport har 

dock en sida som tillsammans med revisorns granskning av rapporten återger sidhänvisning för 

hållbarhetsrapporten. Detta underlättar möjligheten att hitta vilka delar som härrör till 
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hållbarhetsrapporten, men försvårar dock jämförelsen mellan åren då rubrikerna och även 

uppdelningen av informationen avviker från övriga två år. 

4.6 Sammanställning av samtliga kvalitétsdimensioner 

Tidigare i kapitlet har det empiriska resultatet av de fyra olika kvalitétsdimensionerna väsentlighet, 

relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet redovisats var för sig. I denna del kommer det empiriska 

resultatet för samtliga kvalitétsdimensioner redovisas tillsammans för att en samlad bedömning av 

dimensionerna ska kunna göras. För att öka förståelsen för hur direktiv 2014/95/EU påverkat kvalitén 

i hållbarhetsrapporter, med hänsyn till de tidigare nämnda kvalitétsdimensionerna, undersöks därför 

den genomsnittliga förändringen för respektive företag och dimension mellan 2016 och 2017 för att 

få en överblick över hur kvalitén förändrats mellan året före respektive efter implementeringen. Detta 

resultat kommer också ställas mot förändringen som skett från år 2016 till år 2018 för att se om 

förändringen är varaktig alternativt om företagen t.ex. ökar kvalitén ytterligare. 

 

I tabell 14 och tabell 15 presenteras förändringar för respektive kvalitétsdimension per företag samt 

att en genomsnittlig procentuell förändring per företag anges i slutet av tabellen för att en översiktlig 

bild ska kunna återges av förändringarna på en generell nivå. Förändringen som anges för väsentlighet 

avser förändringen i genomsnittlig nivå på väsentlighetsaspekterna, d.v.s. steg 2 i CONI-modellen. 

Förändringen för relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet avser dock förändringen i antalet 

uppfyllda indikatorer i respektive bedömningsschema. Från bedömningsschemat för jämförbarhet 

ingår däremot enbart indikatorerna J1-J3, då indikatorerna J4 och J5 avser kontinuiteten i 

hållbarhetsrapporterna mellan åren. De senare två indikatorerna lyfts därför fram separat från 

tabellerna. 
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Tabell 14: Procentuella förändringen för respektive kvalitétsdimension per företag mellan 2016 och 2017. 

 
Väsentlighet Relevans Tillförlitlighet Jämförbarhet (J1-J3) 

ABB AB −3,78% −14,29% −25,00% 0,00% 

Ericsson AB 23,74% 0,00% 0,00% 0,00% 

Saab Group −17,39% 0,00% 200,00% 300,00% 

Elekta AB 105,63% 33,33% 100,00% 200,00% 

Fingerprint Cards AB 144,19% 66,67% 100,00% 300,00% 

Hexagon AB 111,54% 400,00% 400,00% 300,00% 

Atlas Copco AB 6,20% 16,67% 0,00% 0,00% 

Doro AB −35,81% 50,00% 50,00% 0,00% 

Getinge AB 12,84% 0,00% 50,00% 0,00% 

Indutrade AB 52,63% 50,00% 400,00% 0,00% 

Genomsnittlig 

förändring per företag 15,15% 22,50% 62,50% 100,00% 

Kommentar: Procentuell förändring av respektive kvalitétsdimension per företag för förändringen före respektive första året för 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.                                                   . 

 

I tabell 14 framgår att ABB AB är det enda företag vars kvalité på tre av fyra kvalitétsdimensioner 

minskar mellan 2016 och 2017, medan den fjärde kvalitétsdimensionen jämförbarhet är oförändrad 

under 2017 gentemot 2016. Detta innebär att kvalitén på ABB AB:s hållbarhetsrapport minskat efter 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU sett utifrån de fyra granskade kvalitétsdimensionerna. 

ABB AB är dock ett av de företag som har högst nivå på väsentlighetsaspekterna under både 2016 

samt 2017, likväl som att de är i toppen för både relevans samt jämförbarhet avseende hur många 

indikatorer som uppfylls. ABB AB har därmed haft en hög nivå sina hållbarhetsrapporter redan före 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU. Denna nivå har dock minskat något efter direktiv 

2014/95/EU implementerats.                                            . 

 

Hexagon AB är det företag som har haft störst ökning överlag på samtliga fyra kvalitétsdimensioner 
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mellan 2016 och 2017. Avseende nivån på väsentlighetsaspekterna ökade Hexagon AB med 111,54% 

från året före implementeringen av direktiv 2014/95/EU till första året efter implementeringen, se 

tabell 14. Detta är den näst högsta ökningen under perioden, strax efter Fingerprint Cards AB som 

ökade nivån på informationen med 144,19%. Hexagon AB gick dock från relativt låga nivåer på 

väsentlighetsinformationen under 2016 till att hamna på samma nivå som majoriteten av företagen 

under 2017. Under räkenskapsår 2017 började Hexagon producera fristående hållbarhetsrapporter, 

istället för integrerade, och ökade i samband med detta kvantiteten i sin hållbarhetsrapport. Under 

2016 innefattade rapporten 4 sidor, medan rapporten innehöll 21 sidor under 2017, en ökning i 

omfattning med 425%. Under 2017 började Hexagon även efterleva FN:s Global Compact, något 

som de tidigare inte gjort.                                                     . 

 

Vid en granskning av den genomsnittliga förändringen per företag framgår att samtliga 

kvalitétsdimensioner ökar mellan 2016 och 2017 på en genomsnittlig nivå. Detta innebär att kvalitén 

på hållbarhetsrapporterna ökat med hänsyn till väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet 

efter att implementeringen av direktiv 2014/95/EU genomfördes. Dock framgår att väsentlighet är 

den kvalitétsdimension som flest företag minskar nivån på sin information på, medan jämförbarhet 

är den dimension där majoriteten av företagen inte påvisar någon förändring mellan 2016 och 2017. 

Gällande väsentlighet minskar 30% av företagen, medan 60% av företagen inte påvisar någon 

förändring avseende jämförbarhet, se tabell 14. 
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Tabell 15: Procentuella förändringen för respektive kvalitétsdimension per företag mellan 2016 och 2018. 

 
Väsentlighet Relevans Tillförlitlighet 

Jämförbarhet 

J1-J3 

ABB AB 2,10% −14,29% −25,00% 0,00% 

Ericsson AB 15,07% 16,67% −20,00% 0,00% 

Saab Group 13,77% 25,00% 200,00% 300,00% 

Elekta AB 114,08% 66,67% 100,00% 300,00% 

Fingerprint Cards AB 120,93% 66,67% 100,00% 300,00% 

Hexagon AB 111,54% 400,00% 400,00% 300,00% 

Atlas Copco AB 7,85% 16,67% 20,00% 0,00% 

Doro AB −32,43% 100,00% 50,00% 0,00% 

Getinge AB 22,30% 0,00% 150,00% 50,00% 

Indutrade AB 126,32% 150,00% 300,00% 0,00% 

Genomsnittlig förändring 

per företag 20,45% 37,50% 66,67% 118,18% 

Kommentar: Procentuell förändring av respektive kvalitétsdimension per företag för förändringen före respektive två år efter 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.                                                        . 

 

I tabell 15 framgår den procentuella förändringen mellan åren 2016 och 2018 i de fyra 

kvalitétsdimensionerna. Antalet företag som ökar kvalitén på samtliga fyra dimensionerna i sina 

hållbarhetsrapporter ökar från tre mellan åren 2016 och 2017, se tabell 14, till fyra företag, se tabell 

15. Även den genomsnittliga förändringen per företag har fortsatt att öka gentemot perioden 2016–

2017, vilket påvisar att kvalitén på hållbarhetsrapporterna fortsätter att stadigt öka efter 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU. Vid en granskning av vilka företag som har störst ökning 

respektive som minskar i kvalitén på flest kvalitétsdimensioner så är Hexagon AB och ABB AB 

fortsatt i toppen. ABB AB har en marginell ökning på 2,10% på nivån på väsentlighetsaspekterna i 

sina hållbarhetsrapporter mellan 2016 och 2018, men påvisar fortsatt en minskning i antalet uppfyllda 

indikatorer för relevans och tillförlitlighet samtidigt som jämförbarhetsindikatorerna J1-J3 är 

oförändrade mellan åren. Hexagon AB har dock fortsatt att stadigt öka inom samtliga fyra 
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kvalitétsdimensioner, men sticker inte längre ut på samma sätt som i jämförelsen mellan 2016 och 

2017 då ytterligare företag har gjort större ökningar mellan 2016 och 2018. 

 

Jämförbarhetsindikatorerna för kontinuitet, J4 och J5, är inte inkluderade i tabell 14 och 15 då dessa 

bedöms över en tidsperiod istället för per år. Avseende dessa indikatorer så är Hexagon AB det enda 

företag som inte uppfyller kontinuitet i struktur, fokus och innehåll under någon av perioderna 2016–

2017, 2017-2018 eller 2016-2018. Detta står ut, då Hexagon AB påvisat störst förbättringar för övriga 

kvalitétsdimensioner. Hexagon AB påvisar dock en kontinuitet i användning av ramverk, måttenheter 

och indikatorer mellan 2017 och 2018, d.v.s. från det år då de började producera fristående 

hållbarhetsrapporter, se tabell 13. ABB AB, som överlag påvisat en minskning alternativt ingen 

förändring alls gällande övriga kvalitétsdimensioner, är ett av de fem företagen som uppfyller 

kontinuitet i användning av ramverk, måttenheter och indikatorer under hela perioden 2016-2018, 

likväl som de har en kontinuitet i innehåll och fokusområden för hela denna period. Däremot avviker 

strukturen på hållbarhetsrapporterna lite under 2017 och 2018, gentemot 2016. Det enda företag som 

uppfyller båda kontinuitetskriterierna J4 och J5 över hela perioden 2016–2018 är Atlas Copco AB, 

se tabell 13.  
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5. Analys 

I detta kapitel analyseras först de fyra olika kvalitétsdimensionerna var för sig, för att sedan göra en 

gemensam analys där bedömning görs om samtliga kvalitétsdimensioner påvisat en ökning i kvalité 

efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU. För att genomföra analysen kopplas det empiriska 

resultatet samman med tidigare forskning och teoretiska begrepp samt teorier. 

5.1 Väsentlighet 

I det empiriska resultatet framgår en genomgående kvalitetsökning avseende väsentlighet hos 

majoriteten av de studerade företagen. Resultaten är däremot inte enhetliga. En del av företagen visar 

sig besvara lagkravet genom en minskning av väsentlighetsaspekter både i omfattning och nivå, vilket 

avviker från det förväntade resultatet. De företag där väsentligheten sjunkit mellan 2016–2017 kan 

utgöra ett mönster. ABB AB, Saab Group samt Doro AB hade redan 2016, d.v.s. året före 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU, en hög väsentlighetsnivå i förhållande till övriga företag 

i studien. Mönstret är dock inte starkt, då det finns ett par företag som 2016 hade en hög nivå, där 

väsentligheten trots det ökade efter lagkravet trädde i kraft. 

 

Enligt legitimitetsteorin (Chelli et al. 2014; Deegan, 2002) kan det förväntas att företag kommer 

besvara lagkravet med ett proaktivt förhållningssätt, då laglydnad kan ses som en del av det “sociala 

kontraktet”. ABB AB, Saab Group samt Doro AB:s negativa förändring motsätter legitimitetsteorins 

idé avseende att företag för legitimitets skull bemöter ett lagkrav proaktivt. Med tanke på den höga 

väsentlighetsnivån som återfanns redan 2016 är det dock troligt att dessa företag redan då uppfyllde 

lagregleringens minimikrav. Vad som däremot kan ifrågasättas är varför företagen väljer att minska 

antalet väsentlighetsaspekter, snarare än att behålla sin nivå utan förändringar? Eftersom varken ABB 

AB, Saab Group eller Doro AB genomgående under perioden redogör en identifiering av 

nyckelintressenter samt deras förväntningar och engagemang, vilket framgår vid granskning av vilka 

företag som uppfyllde “R2 Intressenter”, så går det inte heller anta att dessa företag i enlighet med 

stakeholder-teorin (Lamberton och Zhou, 2011) prioriterar information väsentligt för 

nyckelintressenter, snarare än standardiserade väsentlighetsaspekter för att avspegla samhällets 

förväntningar. Det som då återstår och kan förklara den negativa utvecklingen av väsentlighet i ABB 

AB, Saab Group samt Doro AB:s hållbarhetsrapporter är att de antar ett reaktivt förhållningssätt till 

lagkravet och utgår från en “Tick-box”-approach. Antingen har ABB AB, Saab Group samt Doro AB 

bemött lagkravet genom ignorans eller så avser de att endast uppnå direktivets minimikrav och 

eftersträvar inte vad som övergår minimikraven. Varför ABB AB, Saab Group och Doro AB har ett 
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reaktivt förhållningssätt till lagkravet kan vidare förklaras av det faktum att lagreglerad 

hållbarhetsredovisning förminskar möjligheten att använda hållbarhetsredovisningen som reklam, där 

redovisning av hållbarhet på frivillig basis utgjort en stor konkurrensfördel och bransch-

differentiering (Schreck och Raither, 2018). Efter att hållbarhetsredovisningen blev ett krav har 

upprättandet av hållbarhetsredovisning varken kunnat anses vara en konkurrensfördel eller möjlighet 

till bransch-differentiering. Med den höga väsentlighetsnivån i ABB AB, Saab Group och Doro AB:s 

hållbarhetsredovisning vid upprättandet på frivillig basis, ger det implikationer på att motiven bakom 

upprättandet av hållbarhetsrapporter har varit att användas som konkurrens- samt 

differentieringsmedel. Den negativa förändringen kan förklaras av att fördelarna med 

hållbarhetsredovisning minskat vilket enligt James (2015) samt Ioannou och Serafeim (2017) kräver 

en ny övervägning av om fördelar överstiger utmaningarna och kostnaderna genom att hålla en hög 

nivå på hållbarhetsredovisningen. Troligtvis har lagreglerad hållbarhetsredovisningen medfört att en 

hög nivå av väsentlighet som överstiger direktivets minimumkrav utgör större utmaning och kostnad 

än fördelar. 

 

I fråga om förändringen i väsentlighet 2017–2018, då företagen hållbarhetsredovisar andra gången i 

enlighet med lagkravet, går det att se att det sker både ökningar och minskningar i väsentligheten. I 

majoriteten av hållbarhetsrapporterna sker dock en ökning. Det sker vidare både en substantiell 

förändring i sidantal samt ramverk för majoriteten av företagen och byte från integrerad 

hållbarhetsrapport till fristående hållbarhetsrapport. Det går av tidsaspekten att urskilja att företagen 

försöker anpassa sina hållbarhetsrapporter inom lagkravets ramar. Den fortsatta ökningen året efter 

lagkravet indikerar på att tidshorisonten kommer ha en betydelse för väsentligheten, vilket stämmer 

överens med Gerwanski et al. (2019) som i sin studie fann en positiv association mellan en längre 

tidshorisont och kvalitén på väsentlighetsaspekten i hållbarhetsrapporter. Det finns således 

indikationer på att hållbarhetsredovisningen kommer fortsätta öka i väsentlighet. Vad som däremot 

motsätter teorin om att väsentligheten successivt kommer förbättras är att, trots att det sker en 

övervägande ökning mellan perioden 2016–2018, så är det endast tre företag som överstiger 

bedömningsnivå 2, se tabell 3. Detta innebär att under 2018, likt under 2016, redogör företagen 

väsentlighetsaspekter i högre grad kvalitativt än kvantitativt, alternativt en kombination av dessa. En 

förklaring till att företagen håller fast vid att hellre redovisa i kvalitativa termer snarare än kvantitativa 

kan i enlighet med legitimitetsteorin bero på ett legitimitetstryck (Beske et al. 2019). 

Tillverkningsindustrin har inte en påtaglig miljöpåverkan, däremot är det enligt Arbetsmiljöverket 

(2011) en industri som står för en stor andel av arbetsolyckor och sjukfrånvaro, vilket kan styrkas i 

att hållbarhetsrapporterna i majoritet har en hög prioritet i redovisning av arbetssäkerhet och hälsa, 
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se figur 7. Det kan vara faktorer som har en påverkan på legitimitetstrycket. Det kan då ifrågasättas 

om tidshorisonten har en betydelse i detta fall, att väsentligheten successivt kommer förbättras, då det 

samtidigt pekar på att nivån av väsentlighetsinformationen är strategiskt pga. legitimitetstrycket. 

Genom att redogöra kvalitativt menar Clarkson et al. (2007) att det finns bättre förutsättningar för 

företaget att välja eller dölja information i texten. Det skulle i sådana fall innebära att företagen 

fortsättningsvis kommer utforma hållbarhetsrapporterna på en nivå där kvalitativ information 

kommer vara överrepresenterade gentemot information i kvantitativa termer. 

5.2 Relevans 

Farneti et al. (2018) menar att företag sannolikt genomför förändringar i sin hållbarhetsrapportering 

i samband med att direktiv 2014/95/EU implementeras, men uppger vidare att det dröjer några år 

innan en signifikant förändring kan mätas då företagen behöver tid att utveckla och anpassa sina 

system till direktivet. Vid en granskning av den genomsnittliga förändringen per företag framgår att 

antalet uppfyllda relevansindikatorer ökar med 22,50% mellan 2016 och 2017, se tabell 14, vilket 

innebär att företagen tagit implementeringen av direktiv 2014/95/EU i beaktning vid sin 

hållbarhetsrapportering likt det Farneti et al. (2018) uppgett. Den största ökningen i antal uppfyllda 

relevansindikatorer sker mellan 2016 och 2017, men hälften av företagen fortsätter att öka 

uppfyllnadsgraden ytterligare mellan 2017 och 2018, se tabell 11, vilket går i linje med det påstående 

Farneti et al. (2018) gjort avseende att företag behöver tid att anpassa och utveckla sin 

hållbarhetsrapportering. Från 2016 till 2018 framkommer en genomsnittlig ökning på 37,50% per 

företag, vilket kan ställas mot den genomsnittliga ökningen på 22,50% mellan 2016 och 2017. Denna 

ökning indikerar förbättringar i kvalité i hållbarhetsrapporter med avseende på relevansdimensionen. 

Tidigare studier som undersökt kvalitétsförändring i hållbarhetsrapporter efter implementeringen av 

direktiv 2014/95/EU ur en mer generell ståndpunkt har påvisat, likt denna studie, förbättringar i 

kvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och Rózanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; 

Venturelli et al., 2017). Exempelvis Mion och Loza Adaui (2019) menar dock att det finns ytterligare 

faktorer som spelar in vid förbättringen av kvalitén i samband med implementeringen av direktiv 

2014/95/EU, exempelvis företagens storlek. Detta samband återfinns inte i denna studie, då t.ex. 

Ericsson AB och Atlas Copco AB kan anses vara två av de större företagen i studien, se tabell 1, men 

är två av de företag som påvisar minst ökning i relevansdimensionen, se tabell 14 samt 15. 
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Hexagon AB påvisar en markant ökning i antal uppfyllda relevansindikatorer mellan 2016, året före 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU, och 2017, första året som direktivet är obligatoriskt att 

efterleva för företaget. Ökningen i uppfyllda indikatorer går från en till fem, d.v.s. en ökning med 

400% vilket skiljer sig kraftigt från övriga företag i studien då den näst högsta förändringen mellan 

dessa år var på 66,67%, se tabell 14. Taghavi et al. (2014) uppger att företag antingen antar ett 

proaktivt eller reaktivt förhållningssätt vid införande av lagkrav. Hexagon AB kan anses besvarat 

lagkravet genom ett proaktivt förhållningssätt, då de förutom den markanta ökningen i antalet 

uppfyllda indikatorer även valt att ändra rapporteringsform från en integrerad rapport till fristående 

hållbarhetsrapporter från räkenskapsår 2017 samt att de valt att efterfölja FN:s Global Compact-

principer från samma räkenskapsår. Både efterlevande av FN:s Global Compact och valet att 

producera fristående hållbarhetsrapporter är frivilligt och därmed inte en förändring som Hexagon 

AB behövt göra för att anpassa sig till direktiv 2014/95/EU, vilket stämmer överens med det proaktiva 

förhållningssättet som utgår från att företag gör mer än vad lagkravet kräver (Taghavi et al., 2014). 

En av de indikatorer som Hexagon AB började uppfylla från det år då implementeringen av direktiv 

2014/95/EU var ”R2 Intressenter”, vilket innebär att företaget började identifiera och lyfta in sina 

nyckelintressenter samt deras förväntningar och engagemang i hållbarhetsrapporterna. Taghavi et al. 

(2014) menar att det proaktiva förhållningssättet gentemot införande av lagkrav kan förklaras av 

företagens relationer till sina intressenter, d.v.s. att om företagen anser att det är viktigt att en god 

kommunikation till sina nyckelintressenter så kommer kommunikationen i många fall överstiga 

lagkravets minimikrav. De faktum att Hexagon AB valt att delvis förändra stora delar av sin 

rapporteringsform samt informationen i hållbarhetsrapporten samtidigt som deras nyckelintressenter 

får en större plats i rapporten stödjer Taghavi et al.’s. (2014) påstående om att det proaktiva 

förhållningssättet har en koppling till företagets relation till intressenter. Dock menar Maltby (1997) 

att förespråkare för frivillig hållbarhetsredovisning inom det organisatoriska perspektivet av 

stakeholder-teorin anser att lagkrav inte är nödvändigt då företagen producerar den information 

nyckelintressenterna finner önskvärd. Detta bör dock inte vara fallet för Hexagon AB som före 

implementeringen av lagkravet producerade knapphändig information om sitt hållbarhetsarbete 

samtidigt som ingen information om deras intressenter angavs i rapporterna. Maltby (1997) menar 

dock också att stakeholder-teorin stärks av lagregleringar inom hållbarhetsredovisning då intressenter 

som tidigare inte fått de önskade utrymmet börjar höras och kan kräva information av företag. Denna 

slutsats stämmer delvis överens med resultaten som återfinns, men i Hexagon AB:s fall är det främst 

nyckelintressenter som fått ökad plats efter implementeringen. En fråga som uppstår är därför om 

samtliga intressenter före implementeringen av lagregleringen fått liten plats inom företaget och att 

Hexagon AB i samband med det minimumkrav som medföljde lagregleringen valt att fokusera i 
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huvudsak på sina nyckelintressenter och anpassa informationen som når ut till deras önskemål och 

behov? Vid en granskning av uppfyllnadsgraden för ”R2 Intressenter” framgår även att fler företag 

valt att fokusera på sina intressenter efter implementeringen av lagregleringen. Under 2016 var det 

enbart hälften av företagen i studien som lyfte fram sina intressenter i hållbarhetsrapporterna, medan 

under 2017 ökade detta till sex företag och slutlighet åtta företag under 2018. Keating och 

Thrandardottir (2017) menar bl.a. att företag med hjälp av hållbarhetsrapporter kan bygga ett 

förtroende med sina intressenter. Implementeringen av direktiv 2014/95/EU kan därför vara ett 

startskott för uppbyggnaden av förtroendet med hjälp av hållbarhetsrapporterna. 

5.3 Tillförlitlighet 

Mellan räkenskapsår 2016 och 2017 framgår en tydlig ökning i kvalité avseende 

tillförlitlighetsdimensionen. Den genomsnittliga ökningen per företag är 62,50%, se tabell 14, vilket 

tyder på att Farneti et al.’s. (2018) påstående om att företagen anpassar sin rapportering i samband 

med att lagregleringen träder i kraft. Borglund et al. (2010) menar även att företag före införande av 

lagregleringar hade större utrymme för tolkning och anpassning av de frivilliga regler, policys och 

principer som under en längre tid funnits inom hållbarhetsredovisningen, detta då det saknades 

rättsliga påföljder om företagen inte efterlevde reglerna ordagrant. Det faktum att företag inte längre 

har samma möjlighet att anpassa reglerna till sin egen verksamhet kan vara en bidragande faktor till 

att kvalitén i tillförlitlighetsdimensionen ökat. Venturelli et al. (2017) menar t.ex. att frivillig 

hållbarhetsredovisning tenderar att sakna bl.a. fullständighet, neutralitet och objektivitet. Om 

informationen i hållbarhetsrapporter inte anses uppfylla dessa delar finns risken att intressenter och 

andra användare av hållbarhetsrapporter blir manipulerade genom att hållbarhetsrapportens innehåll 

är specifikt designat till att visa den bild företaget själv vill framhäva. Denna risk bör därmed bli 

mindre vid en lagreglering som bestämmer rapportens innehåll och tillförlitligheten till innehållet kan 

därmed anses öka, vilket resultatet i denna studie tyder på. 

 

Vid en granskning av förändringen i tillförlitlighetsdimensionen på företagsnivå framgår dock att, 

även om den genomsnittliga förändringen per företag ökar, det finns tre företag som antingen minskar 

eller inte förändrar antalet uppfyllda indikatorer mellan 2016–2017 respektive mellan 2017–2018. De 

tre företagen som går emot förväntningarna avseende en ökning i kvalité efter införande av 

lagreglering är ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB. Samtliga av dessa företag uppfyllde fyra 

alternativt fem indikatorer under räkenskapsår 2016, medan resterande företag i studien uppfyllde 

mellan noll och två indikatorer. Detta innebär att ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB hade 
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förhållandevis hög kvalité på sina hållbarhetsrapporter ur en tillförlitlighetssynpunkt redan innan 

implementeringen av direktiv 2014/95/EU trädde i kraft. James (2015) menar att frivillig 

hållbarhetsredovisning innebär att företag funnit att fördelarna överväger utmaningarna, där 

fördelarna enligt Schreck och Raither (2018) exempelvis kan vara att hållbarhetsrapporten blir som 

marknadsföring för företag där hållbarhetsarbetet blir en konkurrensfördel och ett sätt att differentiera 

sig från övriga företag inom samma bransch. Om detta är anledningarna till att ABB AB, Ericsson 

AB och Atlas Copco AB valt att hållbarhetsredovisa på ett tillförlitligt sätt redan innan 

implementeringen av lagreglering är svårt att säga. Att företagen valt att nyttja 

hållbarhetsrapporteringen som ett marknadsföringsverktyg förfaller dock troligt, då 

hållbarhetsredovisning enligt Fagerström och Hartwig (2016) varit ett populärt fenomen under de 

senaste årtiondena. Enligt Schreck och Raither (2018) är även ett ökat legitimitetstryck en 

bakomliggande orsak till varför företag redan före lagregleringen valde att hållbarhetsrapportera. 

Utifrån legitimitetsteorin förväntas dock företag besvara lagkrav om hållbarhetsrapportering med ett 

proaktivt förhållningssätt (Chelli et al., 2014; Deegan 2002), vilket innebär att de förväntas göra mer 

än lagkravet kräver (Taghavi et al., 2014). Detta stämmer dock inte överens med det empiriska resultat 

som återfunnits för ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB, då dessa företag antingen minskar 

sin kvalité inom tillförlitlighetsdimensionen eller håller en oförändrad nivå. Dessa företag bemöter 

istället lagregleringen på ett reaktivt sätt, d.v.s. antingen ignorerar lagkravet eller enbart gör det som 

krävs för att uppfylla lagregleringen (Taghavi et al., 2014). I ABB AB:s fall minskar de antalet 

uppfyllda indikatorer med 25% mellan räkenskapsår 2016 och 2017, medan Ericsson AB och Atlas 

Copco AB behåller samma nivå under första året av lagregleringen som under 2016 då det var 

frivilligt att hållbarhetsrapportera. Anledningen till detta skulle kunna vara att fördelarna inte längre 

anses överstiga kostnaderna och utmaningarna i samband med att företagen inte längre kan använda 

hållbarhetsrapporten som ett verktyg för marknadsföring och branschdifferentiering på samma sätt 

som tidigare (Schreck och Raither, 2018). 

5.4 Jämförbarhet 

Det går att urskilja från empirin att jämförbarhet likt de andra kvalitétsdimensionerna ökar under 

perioden 2016–2018, där en övervägande ökning sker 2016–2017. Vidare går det att se ett samband 

mellan ramverken hållbarhetsrapporterna utgår från samt nivån på jämförbarheten. Sex företag 

uppfyller inga indikatorer avseende J1-J3 innan lagkravet, varav två företag, Doro AB och Indutrade 

AB, inte uppfyller någon jämförbarhetsindikator något utav åren 2016–2018. Fem av dessa sex 

företag rapporterar inte utifrån något ramverk under 2016, varav två företag, Doro AB och Indutrade 



 

70 

AB, inte rapporterar utifrån ett ramverk något utav åren. Bara en av de sex rapporterar enligt GRI 

under 2016. Av de företag som uppfyller en hög jämförbarhet under hela perioden är den 

gemensamma faktorn att de rapporterar enligt GRI. Under räkenskapsåret 2018 efterlevde sju av tio 

ett ramverk, där majoriteten följer GRI och enbart en följer OECD:s ramverk. 

 

Det går att urskilja ismorfismernas inverkan inom ett nytt område för företagen. Majoriteten av de 

företag som rapporterade i enlighet med GRI under 2016, var multinationella, stora etablerade 

företag. Den härmande ismorfismens effekt enligt Villiers och Alexander (2014) visas här i de faktum 

att dessa företag utgör varandras konkurrenter med avseende på storlek och etablering. Att det sker 

en stor ökning i efterlevnad av GRI under 2017 och 2018 kan förklaras av de företag som känner en 

viss osäkerhet i hur det ska hållbarhetsredovisa när det numera är ett krav, för säkerhetsskull använder 

GRI eller OECD:s ramverk. Detta eftersom deras omgivning gör det, i synnerhet de branschledande 

företagen. Ismorfismernas effekt inom branschen har i sin tur lett till en påtaglig ökning i 

jämförbarheten inom branschen och även hållbarhetsrapporterna i ett tidsperspektiv. Studiens resultat 

stödjer Avram et al.’s. (2018) utfall där ramverk, i deras fall GRI, hade en påtaglig positiv effekt på 

jämförbarheten. Det är däremot endast inom jämförbarhetstudien som det påvisas ett starkt samband 

mellan kvalitétsdimensioner och ramverk. Det har även framkommit i Avram et al.’s (2018) studie, 

där det inte fanns någon koppling överhuvudtaget mellan jämförbarhetens höga nivå i företag som 

efterlever GRI och nivån i exempelvis väsentlighet. Detta beror på att GRI fortfarande är frivilligt att 

efterleva och det är inte tvingande att följa GRI i sin helhet. Vad denna studie finner, som även Avram 

et al. (2018) funnit, är att isomorfismer har en påtaglig effekt genom efterlevnad av ett standardiserat 

ramverk som i sin tur ökar nivån på jämförbarhet. Dock kan det ifrågasättas om standardiserat 

ramverk på en frivillig basis är tillräckligt? Venturelli et al. (2017) anser att fortsatt reglering inom 

hållbarhetsrapportering kommer leda till minskad kvalité då användningen av standardiserat ramverk 

leder till en minskning av företagsspecifika indikatorer och information. Palea (2013) fann däremot 

att det inom det obligatoriska införandet av IAS/IFRS ifrågasattes om lagkravet ensamt kunde 

förbättra kvalitén. Av empirin att döma återfinns snarare stöd i att utöka lagregleringen med ett 

standardiserat ramverk, då ramverken har en signifikant påverkan på jämförbarheten, där övriga 

kvalitétsdimensioner inte följer det mönstret då ramverken endast är på frivillig basis och inte behöver 

efterlevas i sin helhet. Empirin går emot Venturelli et al. (2017) då studien inte funnit att avsaknad 

av företagsspecifika indikatorer och information har en negativ effekt på kvalitén, snarare en motsatt 

effekt angående jämförbarhet. 
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Angående jämförbarhetsindikatorn J5 som utgjorde ett mått på struktur, fokus och innehåll 

kontinuerligt under 2016–2018 var det endast Atlas Copco AB som redovisade med likadan struktur, 

fokus och innehåll för hela perioden. Resterande företag har under antingen 2016–2017 eller 2017–

2018 gjort förändringar vilket påverkar jämförbarheten negativt. Att majoriteten av företagen gjort 

förändringar i struktur, fokus och innehåll av kan förklaras av den tid det tar att anpassa sig till 

lagkravet (Farneti et al., 2018) samt att jämförbarheten påverkas negativt av den successiva 

förändringen och justeringar som blir gjorda för att bland annat öka övriga kvalitétsdimensioner 

(Gerwanski et al., 2018). Atlas Copco AB har förutom oförändrad struktur, fokus och innehåll genom 

hela perioden även en jämn, hög nivå avseende de övriga kvalitétsdimensionerna, där kvalitetsnivån 

var hög redan under 2016. Det går därför att dra en positiv koppling mellan företag där kvalitetsnivå 

redan är hög samt där behovet av förändringar och anpassningar inte är lika stora för att uppnå övriga 

kvalitétsdimensioner och jämförbarheten. Brister i kontinuerlig struktur, fokus och innehåll kan ses 

som temporärt och sannolikt kommer jämförbarheten för samtliga företag öka när de kommit förbi 

anpassningsperioden som Farneti et al. (2018) samt Gerwanski et al. (2018) förklarar. 

5.5 Övergripande analys av samtliga kvalitétsdimensioner 

I tidigare delkapitel har respektive kvalitétdimension granskats var för sig. Vid en granskning av 

helheten, d.v.s. alla dimensioner tillsammans, framgår att det sker en generell ökning i berörda 

kvalitétsdimensioner, både ur ett genomsnittligt perspektiv och på företagsnivå, mellan räkenskapsår 

2016 och 2017, se tabell 14. Detta går i linje med tidigare studier som undersökt kvalitétsförändringar 

i hållbarhetsrapporter med hänsyn till direktiv 2014/95/EU (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak 

och Rózanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017). Farneti et al. (2018) uppger 

även att företag sannolikt justerar sin hållbarhetsrapportering för att bemöta lagkravet, vilket även 

synliggörs i denna studie. Farneti et al. (2018) menar även att företag behöver tid på sig att anpassa 

och utveckla sin hållbarhetsrapportering och att det därav dröjer ett par år innan en signifikant 

förändring i kvalité kan mätas i ljuset av implementeringen av direktiv 2014/95/EU. I denna studie 

har perioden 2016 till 2018 granskats och det framgår en ytterligare ökning i samtliga dimensioner 

mellan året före implementering, räkenskapsår 2016, och två år efter implementeringen, räkenskapsår 

2018, jämfört med perioden 2016-2017. Likt Farneti et al.’s. (2018) förutsägelse sker därav en 

successiv ökning i kvalité hos hållbarhetsrapporterna, där en sannolik anledning till ökningen kan 

bero på att system för mätning och rapportering av hållbarhet utvecklats, likväl som att företag som 

tidigare inte lagt lika stor vikt på denna form av rapportering får en ökad inblick i nyttan och värdet 

av att delge denna typ av information. Vilken information som ska återfinnas i hållbarhetsrapporterna 
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framgår även i direktiv 2014/95/EU, vilket underlättar jämförelsen mellan rapporter inom företaget 

och mellan företag inom samma bransch, vilket även kan anses vara en bidragande anledning till att 

jämförelsebarheten ökat efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU, likväl som att informationen 

i hållbarhetsrapporter kan anses vara mer väsentlig, relevant och tillförlitlig. Detta då företag inte 

längre har samma möjlighet att tolka och anpassa reglerna som tidigare, då hållbarhetsrapporteringen 

var frivillig utifrån ett rättsligt perspektiv (Borglund et al., 2010). 

 

Taghavi et al. (2014) menar att företag kan besvara ett lagkrav med antingen ett proaktivt- eller 

reaktivt förhållningssätt. Det proaktiva förhållningssättet innebär att företag gör mer än lagkravet i 

grunden kräver (a.a.). Detta förhållningssätt stämmer överens med hur företagen i studien besvarat 

lagkravet, då det i genomsnitt sker en generell ökning samtliga kvalitétsdimensioner, likväl som att 

majoriteten av företagen påvisar en generell ökning på företagsnivå, se tabell 14 och tabell 15. Denna 

ökning återfinns i flera fall även bland de företag som redan före implementeringen av direktiv 

2014/95/EU presterade bra på flertalet dimensioner. Chelli et al. (2014) och Deegan (2002) menar att 

företag utifrån legitimitetsteorin förväntas besvara lagkrav kring hållbarhetsrapportering med ett 

proaktivt förhållningssätt då lagkrav bl.a. avspeglar intressenters och samhällets förväntningar samt 

övertygelser. Deegan (2002) menar vidare att företag, utifrån legitimitetsteorin, inte har en naturlig 

rättighet till resurser eller rentav att existera. Företag och organisationer anses enbart existera i den 

utsträckning som samhället anser att de är legitima utifrån legitimitetsteorin, vilket kan relateras till 

det ”sociala kontraktet” mellan samhället och företagen (a.a.). Att efterleva lagkrav anses därav inte 

enbart vara av vikt utifrån ett rättsligt perspektiv, utan företag behöver även efterleva lagkraven, och 

då gärna göra mer än lagkravet kräver, för att anses legitima och därmed få tillåtelse av samhället att 

fortsätta existera. Ökningen i kvalité inom dimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och 

jämförbarhet kan därmed relateras till legitimitetsteorin, då det ställs ett högre krav på företagen 

avseende hållbarhetsrapportering än det tidigare gjorts. Suchman (1995) framhäver även att 

legitimitetsteorin kan antas utifrån en strategisk utgångspunkt där företag genom manipulativa och 

positiva symboliska framställningar kan söka samhällsstöd. Detta menar Deegan (2002) kan visa sig 

genom att företag delger information för att motverka eller kompensera för negativa nyheter som 

framkommer via t.ex. media eller andra offentliga nätverk alternativt genom att företagen framhäver 

sina styrkor för att dra uppmärksamhet från deras svagheter. Genom att då anta ett proaktivt 

förhållningssätt till implementeringen av direktiv 2014/95/EU, vilket majoriteten av företagen i denna 

studie tycks göra, kan företagen fortsatt delge stora mängder information, men samtidigt lägga 

betoning på deras styrkor för att underminera deras svagheter och på så sätt försöka manipulera 

samhället till att anse att företaget är legitimt. Schreck och Raither (2018) menar även att företag före 
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implementeringen av lagkrav inom hållbarhetsredovisningen lämnat icke-finansiella upplysningar av 

främst två anledningar. Första anledningen är på grund av ett ökat legitimitetstryck, medan det andra 

är att företagen sätt hållbarhetsrapportering som ett sätt att marknadsföra sig själva på ett sätt som ger 

dem konkurrensfördelar (a.a.). Det proaktiva förhållningssättet till implementeringen av direktiv 

2014/95/EU kan därför, förutom att kopplas till legitimitetsteorin, även kopplas till möjligheten att 

fortsatt kunna skapa konkurrensfördelar gentemot övriga företag inom samma bransch. Detta förutsatt 

att företagen upplever att fördelarna överväger kostnaderna och utmaningarna (James, 2015). Denna 

studie påvisar dock att majoriteten av företagen i studien bör anses finna att fördelarna överväger 

kostnaderna, då flertalet företag påvisar markanta ökningar i kvalité. Hexagon AB är det företag som 

påvisar störst ökning i kvalité inom samtliga dimensioner som undersökts, där ökningarna varierar 

från drygt 100% till 400% både mellan åren 2016-2017 och 2016-2018. 

 

Studiens resultat är dock inte enhetligt och det finns främst ett företag som avviker från studiens 

generella resultat. Majoriteten av företagen påvisar som tidigare nämnt en ökning i samtliga 

alternativt ett flertal kvalitétsdimensioner mellan 2016 och 2017, likväl som under perioden 2016 till 

2018. ABB AB är däremot det enda företag som inte påvisar ökning i någon av de granskade 

kvalitétsdimensionerna, utan istället minskar i väsentlighet, relevans och tillförlitlighet medan de 

behåller en oförändrad nivå avseende jämförbarhet mellan 2016 och 2017, medan företaget enbart 

påvisar en mindre ökning i väsentlighet under perioden 2016 till 2018, se tabell 14 och tabell 15. ABB 

AB tycks därmed anta ett reaktivt förhållningssätt till implementeringen av direktiv 2014/95/EU, då 

de valt att enbart göra det som krävs för att uppfylla lagkravets kriterier (Taghavi et al., 2014). 

Taghavi et al. (2014) menar att företag som antar ett reaktivt förhållningssätt enbart redovisar för att 

behålla sitt rykte och laglydighet, vilket går emot legitimitetsteorin. ABB AB var ett av de företag 

som redan före implementeringen av direktiv 2014/95/EU påvisade hög kvalité inom samtliga fyra 

kvalitétsdimensioner. En möjlig anledning till att företaget efter lagregleringen valt att inte längre 

påvisa samma kvalité, och därmed även gå emot legitimitetsteorin, är att de inte längre ansåg sig 

kunna differentiera sig på samma sätt som tidigare från företag inom samma bransch (Schreck och 

Raither, 2018). Detta skulle innebära att de inte längre såg konkurrensfördelar i att inneha hög kvalité 

på sin hållbarhetsinformation och därmed valde att minska kostnaderna som kopplas till 

hållbarhetsrapporteringen genom att enbart uppfylla lagkravets minimikrav.  
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6. Slutsats 

I följande kapitlet kommer en reflektion av studiens empiriska resultat samt slutsats redogöras. 

Vidare kommer studiens begränsningar samt praktiska och teoretiska bidrag förklaras. Kapitlet 

kommer avslutas med förslag på fortsatta studier.  

6.1 Reflektion och slutsats 

Syftet med denna studie är att öka förståelsen för hur direktiv 2014/95/EU påverkat 

kvalitétsdimensionerna väsentlighet, relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet i svenska 

hållbarhetsrapporter. Vid analyserna av respektive kvalitétsdimension för sig samt vid analysen av 

samtliga dimensioner tillsammans synliggörs en generell ökning både i kvalitén som helhet samt varje 

kvalitetsdimension för sig. Direktiv 2014/95/EU har med andra ord haft en positiv effekt på kvalitén 

i hållbarhetsrapporterna. I vilken grad kvalitetsökningen sker skiljer sig däremot mellan företagen, 

likväl som vilka övriga drivkrafter som är driver företagen till att anta antingen ett proaktivt eller 

reaktivt förhållningssätt. Majoriteten av företagen har antagit ett proaktivt förhållningssätt till 

lagkravet, vilket i enlighet med Taghavi et al. (2014) syns genom att företagen med hög kvalitét redan 

under 2016 höjer kvalitén ytterligare efter lagkravet likväl som att företagen generellt ökar 

omfattningen i hållbarhetsrapporterna mer än lagkravets minimikrav. Att majoriteten av företagen 

antagit ett proaktivt förhållningssätt kan förklaras av det legitimitetstryck som företagen bemöter. 

Utöver kopplingen till legitimitetssökande kan det proaktiva förhållningssättet förklaras av att det 

fortfarande finns konkurrensfördelar med att differentiera sig inom sin bransch, där vinsten är större 

än kostnaden. Det kan vidare förklara det något överraskande resultatet att ABB AB, som var en av 

de företag som under räkenskapsår 2016 hade en relativt hög kvalitetsnivå i samtliga dimensioner, 

sänkte kvalitén i hållbarhetsrapporten efter lagkravet. Sannolikt översteg kostnaden vinsten av att ha 

en hög kvalité i hållbarhetsrapporten, då lagkravet bidragit till en högre kostnad för att använda 

hållbarhetsrapporter som ett konkurrensmedel samt möjligheten till att differentiera sig.  

 

Studien synliggör även att hållbarhetsrapporteringen sannolikt kommer förbättras framöver, vilket 

går i linje med Farneti et al. (2018) som menar att företag behöver tid på sig att anpassa och utveckla 

sin hållbarhetsrapportering. Detta antagande kan göras då studien visar att kvalitén generellt sett ökar 

även mellan åren 2017–2018. Den anpassningsperiod som företagen enligt Fernati et al. (2018) till 

följd av lagkravet är i nu, förklarar den något sämre kvalitetshöjningen av jämförbarhet i relation till 

de övriga kvalitetsdimensionerna. Studien finner även att kontinuerligt använda ramverk som GRI 

har en positiv effekt på jämförbarheten, vilket väcker frågor om en lag om hållbarhetsrapportering 
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innehållande endast ett fåtal minimikrav är tillräckligt? Eller om lagstadgade standardiserade ramverk 

är ett behov?                                      . 

 

Studiens utfall överensstämmer huvudsakligen med Lenssen et al. (2010) som även de fann att 

kvalitén i hållbarhetsrapporter är högre i Frankrike, där lagkrav råder, jämfört med USA där 

hållbarhetsrapportering var frivilligt. Det är enligt Venturelli et al. (2017) inom litteraturen allmänt 

accepterat att lagkrav bidrar till ökad jämförbarhet, studien har inte funnit något resultat som indikerar 

på en motsättning av denna allmänna acceptans inom forskningen. Studien synliggör ett generellt 

proaktivt förhållningssätt till lagkravet, vilket delvis motsätter Bergmann och Posch (2018) som 

antagit att det proaktiva förhållningssättet till lagkrav har en koppling till företagens storlek. Detta 

synliggörs främst genom att ABB AB valt att anta ett reaktivt förhållningssätt till lagkravet trots att 

ABB AB tillhör ett av de större bolagen inom ramen för studien. Habek och Wolniak (2013) 

förväntade att direktiv 2014/95/EU inte skulle ha någon effekt på svenska hållbarhetsrapporter, 

studiens utfall bevisar motsatsen, då studien finner en ökning i samtliga kvalitétsdimensioner.  

 

Slutsatsen i studien är att direktiv 2014/95/EU lett till en generell ökning av kvalitén i 

hållbarhetsrapporter, både i sin helhet och varje kvalitetsdimension för sig. Vidare har studien 

synliggjort att kvalitetshöjningen är en process ur ett längre tidsperspektiv, därav kan en vidare 

slutsats dras att kvalitén en period framöver kommer öka till följd av direktiv 2014/95/EU. 

6.2 Studiens begränsningar 

Studien är baserad på tio företags hållbarhetsrapporter inom en treårsperiod. Sammantaget har därmed 

30 hållbarhetsrapporter analyserats. Vidare har studien riktats mot en industri och avgränsats till en 

specifik bransch, varpå studien kan anses vara mindre applicerbar inom andra branscher. Urvalet 

består av de svenska största teknikproducerande företagen där samtliga företag är börsnoterade, vilket 

även gör att det inte går att anta att mindre företag inom branschen som påverkas av lagkravet fått en 

likadan effekt på hållbarhetsrapporter som företagen inom denna studie. För att öka 

generaliseringsmöjligheter i studien hade ett ökat urval samt en jämförelse mellan olika branscher 

varit tänkbar, men då denna studie varit tidsbegränsad har detta inte varit möjligt för denna studie. 

Slutligen bör det även beaktas att studien endast avser en period på tre år, där endast två år utgör den 

tid då lagkravet existerat, med stöd från Fernati et al. (2018) kommer kvalitén förändras framöver, 

vilket gör att liknande studier kring kvalitén i hållbarhetsrapporter till följd av direktiv 2014/95/EU i 

framtiden möjligtvis kan generera ett annat resultat. 
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6.3 Studiens bidrag 

Det råder en debatt inom forskningen om lagkravets påverkan på hållbarhetsrapportering. De 

empiriska bevisen om lagkravets påverkan på kvalitén inom forskningen varierar. Det finns en rad 

studier som funnit positiva effekter i hållbarhetsrapporteringen efter ett lagkrav (e.g. Bernardi och 

Stark, 2018; Matuszak och Rózanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017), 

men även studier som inte påvisar någon större skillnad överhuvudtaget (Chauvey et al., 2015; Fallan 

och Fallan, 2009; Larrinaga et al., 2002). Studiens huvudsakliga teoretiska bidrag är ett ytterligare 

empiriskt bevis på att det går att se kvalitetshöjning i hållbarhetsrapporter till följd av ett lagkrav. 

Vidare bidrar studien till empiriska resultat om att företag trots ett lagkrav innehållandes minimikrav 

på vad hållbarhetsrapporten ska innehålla väljer att avslöja mer, vilket gör att både legitimitetsteorin 

och stakeholder-teorin fortfarande är aktuell, trots att dessa teorier huvudsakligen ämnar förklara 

frivillig hållbarhetsredovisning (Deegan, 2002; Orij, 2010).  

 

Studiens praktiska bidrag kan dels ses som en utvärdering om lagen, inom studiens ramar, uppnått 

det direktiv 2014/95/EU eftersträvar genom att öka kvalitén och jämförbarheten inom 

hållbarhetsrapporteringen, samt dels som en utvärdering av lagkravets effekt på kvalitén. Studien 

finner även indikatorer på att ett standardiserat ramverk ytterligare höjer jämförbarheten, vilket kan 

bidra till frågor som rör en utveckling av lagkravet avseende hållbarhetsrapportering för att öka 

jämförbarheten ytterligare. Denna indikation kan även bidra som ett råd till företag att implementera 

ramverk såsom t.ex. GRI för att efterleva lagkravet proaktivt. 

6.4 Förslag på fortsatta studier 

Det finns ett behov av att göra en liknande studie i ett senare skede där företagen med största 

sannolikhet kommit över den anpassningsperiod som de idag befinner sig i. Studien har även väckt 

nya frågor om det kan finnas övriga faktorer som spelar in i sambandet mellan direktiv 2014/95/EU 

och kvalitén i hållbarhetsrapporter, då studien t.ex. funnit indikatorer på att både bl.a. ramverk och 

förhållningssätt har en påverkan på hållbarhetsrapporteringen. Det vore därför intressant att studera i 

vilken grad dessa faktorer påverkar hållbarhetsrapporteringen och om det möjligtvis går att undersöka 

behovet av att ta lagkravet ett steg ytterligare till standardiserat ramverk.  
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Bilaga 1 

Underkategori  Engelskt sökord Svenskt sökord 

1. Energikonsumtion Energy Energi 

2. Farligt material Hazardous  Farlig* 

3. Plasthantering och 

användning 

Plastic Plast 

4. Slutprodukters 

energieffektivitet 

Efficienc* Effektiv* 

5. Luftföroreningar och strategi 

för hantering samt 

reducering av 

luftföroreningar 

Emission Utsläpp 

6. Elektronikavfall  Waste Avfall 

7. Kemisk utsläpp Chemi* emission Kemi* utsläpp 

8. Återvinningsgrad Recyc* Återvinn*/Återvunn* 

9. Behandling och hantering av 

avloppsvatten 

Drain Avlopp 

10. Vattenåtgång Water Vatten 

11. Grön IT Green-IT Grön IT 

12. Föreningsfrihet och 

kollektivavtalsförhandlingar 

Bargain 

Association 

Kollektivavtal 

13. Löner, förmåner och 

arbetstid 

Wage* 

Work* 

Lön 

Arbets*  

14. Hälsa och säkerhet Safe* 

Health 

Säker*  

Hälsa/Hälso* 

15. Migrantarbetare Trafficking Trafficking 

16. Kunders integritet Integrity Integritet 

17. Information till kunder- 

farliga ämnen och 

energibesparande alternativ 

Hazard* 

Energy-saving 

Farlig* 

Energibespar* 

18. IKT-baserade lösningar och 

innovation 

IKT IKT 
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19. Kunders hälsa och säkerhet Customer safety*  Kundsäkerhet* 

20. Produktdesign ur 

miljöhänsyn 

Product  Produkt 

21. Bekämpning av korruption Corrupt* Korrupt*  

*Ändelser tas bort för att fånga mer inom ordets omfattning. 
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