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Sammanfattning

Propositionen 2019/20:74 om rapporteringsskyldigheten for gransoverskridande
arrangemang grundar sig pa EU-direktivet DAC 6. Sverige har till uppgift att
implementera direktivet i svensk lagstiftning. Ytterligare nagot som haft inverkan pa
bade DAC 6 och proposition &r arbetet inom organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling, forkortat OECD, arbetet heter Base Erosion and Profit Shifting,
forkortat BEPS. Inom Sverige har det ocksa pagatt ett arbete for att ta fram en
lagstiftning grundat pa DAC 6. Statens offentliga utredning, SOU, 2018:91 togs fram i
Sverige pa uppdrag av regeringen och ar nagot som tagits med och givit regeringen stod
I framtagandet av propositionen. | SOU 2018:91 gavs sakkunniga tillsatta av regeringen

chansen att kommentera och lamna asikter.

Det som framgar av angivna EU-arbeten kommer att forklaras och diskuteras i
uppsatsen for att ge lasaren en battre forstaelse hur den foreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang ar uppbyggd och &r tankt att fungera. Vi kommer i
uppsatsen redogora for de remissvar som vi anser ar intressanta med anledning av att
remissvaren belyser den oklarhet och vaga utformning som finns géllande en del
begrepp. Begreppen som kommer behandlas ar radgivare och arrangemang, att tva
viktiga begrepp lamnats otydliga ar nagot som diskuteras genomgaende i uppsatsen.
Vidare i uppsatsen kommer vi ga in pa hur sanktionssystemet ar tankt att se ut ifall
rapporteringen av gransoverskridande arrangemang inte efterlevs enligt den foreslagna
lagstiftningen.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens samhadlle kretsar mycket om skatt, applicering av skatteregler, men framfor allt
om hur framtida regler ska utformas. Ett omrade som diskuterats mycket och varit en
debatt runt &r den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang rdrande
gransoverskridande arrangemang som foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Den 6 april ar 2017 beslutade regeringen att forordna en sarskild utredare i syfte att se
Over lagstiftningen och mojligheterna att infora en ny lag om rapporteringspliktiga
arrangemang.! Utredningens uppdrag var att analysera och utreda olika omraden for att
sedan lamna ett forslag till regeringen. De punkter som regeringen ville att utredaren

skulle utreda var foljande, som framgar av direktivet fran 2017:38.

1. Analysera och redogora for om en informationsskyldighet

for skatteradgivare skulle kunna utgora ett komplement till de uppgiftsskyldigheter som
redan finns i skatteforfarandelagen (2011:1244).

2. Analysera och redogdra for om en informationsskyldighet skulle kunna forbattra
Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att sékra ett korrekt uttag av skatter och
avgifter,

3. Analysera och redogdra for olika alternativ men lamna ett forslag, inklusive
forfattningsreglering, pa hur regler om informationsskyldighet skulle kunna utformas,
4. Overvaga om &ven foretag eller koncerner som tar fram skatteupplagg for egen
anvandning bor omfattas av informationsskyldigheten,

5. Utforma reglerna om informationsskyldighet sa att dven granséverskridande
skatteupplagg traffas, och analysera och bedéma hur den information som ska lamnas
ska kunna anvandas av Skatteverket for att na avsedda effekter samt vid behov ldamna

forslag pa forfattningsandringar.

Uppdraget skulle redovisas for regeringen den 31 oktober 2018 vilket sedan forlangdes
till den 31 december 2018.2

1 Kommitédirektiv. 2017:38 s.1.
2 Kommitédirektiv. 2018:34 s.1.



Under tiden som utredningen pagick kom ett nytt EU direktiv 2018/882 dven kallat
DAC 62 som innebar en andring av det tidigare direktivet 2011/16/EU. Direktivet
handlar om att infora regler om informationsskyldighet avseende granséverskridande
arrangemang pa skatteomradet. Inneborden av direktivet ar att medlemsstaterna i EU &r
skyldiga att erbjuda varandra utbyte av upplysningar om grénsoverskridande
arrangemang. Avsikten med det nya direktivet fran EU handlar framst om att forsvara

och motverka aggressiv skatteplanering.

Aggressiv skatteplanering innebdr att skattskyldiga anvénder sig av olika landers
skattesystem med avsikt att uppna minskade skattekostnader. Till skillnad mot
skatteplanering ses aggressiv skatteplanering som ett problem i samhallet, hur mycket
skatt som staten gar miste om varje ar pa grund av aggressiv skatteplanering ar dock
svart att avgora med sakerhet. | utredningen uppskattas bortfallet av skatt till 4 procent
av de foretagsvinster som gors arligen. Skatteplanering innebar att pa ett eller flera olika
satt minska sina skattekostnader, och darigenom betala sa lag skatt som majligt.
Skatteplanering ar inget nytt och det ar inte pa nagot satt olagligt sa lange det inte

strider mot gallande skattelagstiftning eller syftet med lagstiftningen.*

Det foreslagna 33 b Kap. 18 i Skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, framgar att
skatteradgivare ska upplysa Skatteverket om hur en klients radgivning gatt till och hur
klientens skatteupplagg konstruerats. Rapporteringen till Skatteverket ska ske inom 30
dagar.® Rapporteringsskyldigheten kommer innebéra att sanktioner kan tas ut av
antingen skatteradgivaren eller av den skattskyldige om inte rapporteringen sker i

enlighet med den foreslagna lagen. Mer information om sanktioner kommer i kapitel 5.

DAC 6-direktivet har varit i kraft sedan 25 juni 2018.% Den 8 maj 2020 publicerades ett
antal forslag till andringar i direktivet gallande tidsfristerna, detta pa grund av covid-19-

pandemin som paverkat varlden.

3py engelska Directive on Administrative Co-operation.
4sou Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pa skatteomradet 2018:91 s.79.

5 Proposition Genomférande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som ror
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang 2019/20:74 s.126.
6 Radets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 3.



Alla arrangemang som skett och pabdrjats mellan 25 juni 2018 och 30 juni 2020 ska
rapporteras in retroaktivt enligt den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga

arrangemang.

Dessa arrangemang skulle senast den 31 augusti 2020 rapporteras in men pa grund av
forslaget till andringen av direktivet sa har tidsfristen forlangts till senast den 30
november 2020.” Automatiskt utbyte av information om dessa arrangemang skulle
senast skett den 31 oktober 2020 mellan medlemsstaterna, men har nu forlangts till 31
januari 2021.8 Arrangemang som genomforts innan den 25 juni 2018 behover inte
rapporteras in, enligt regeringens uppfattning av DAC 6.° Arrangemang som paborjats
efter 1 juli 2020 ska rapporteras in 30 dagar raknat olika beroende pa foljande tre

situationer:

e dagen efter arrangemang tillgangliggors for genomforande
e dagen efter arrangemang ar redo for genomférande

e forsta steget i genomfdrande av ett arrangemang skett,

den situation som sker forst av de ovanstaende paborjar 30-dagarsfristen.'® Den 27 maj
2020 ska beslut om att anta lagen om rapporteringspliktiga arrangemang lamnas, vilket
endast ar ungefar en manad innan lagen ar tankt att trada i kraft, da det tilltankta
datumet &r 1 juli 2020.1* 30-dagars tidsfristen var tidigare tankt att pabdrjas den 1 juli
2020 men pa grund av forslaget till andringen av direktivet borjar nu 30-dagars
tidsfristen att borja den 1 oktober 2020. | forslaget finns en mojlighet till &nnu en
forlangning av tidsfristerna pa grund av den osékra utvecklingen av covid-19-

pandemin.t?

" Réadets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.12.
8 Radets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.18.
% Prop 2019:20:74 5.177.

10 Réadets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.1.
11 Radets direktiv (EU) 2018/822. Artikel 2.

12 EUROPEISKA KOMMISSIONEN 2020/0081 (CNS), Om éndring av direktiv 2011/16/EU for att
atgarda det akuta behov av att skjuta upp vissa tidsfrister for inlimning och utbyte av upplysningar i fraga
om beskattning som foljer av covid-19-pandemin. s.4.
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Regleringen kommer troligen innebéra att arbetshérdan blir storre for skatteradgivare
samt for Skatteverket.'® Uppskattningsvis forvintas 60 000 upplysningar per ar

rapporteras in gallande de gransoverskridande transaktionerna.'4

Arrangemang ar ett begrepp som vi kommer fokusera pa i uppsatsen, regeringen har
framfort vad som ska ses som gransoverskridande arrangemang i forslaget till lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang. Enligt 58 i den féreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang framfors vad de menar med gransoverskridande
arrangemang. Med granséverskridande arrangemang avses saledes ett arrangemang som
beror flera &n en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en medlemsstat och ett
tredjeland, och som uppfyller minst ett av de olika rekvisiten som vi kommer ga in mer

pa i avsnitt 4.4.1°

Radgivare ar likt arrangemang nagot vi fokuserar pa i uppsatsen med anledning av
oklarheten vad en radgivare ar och vilka radgivare som ska anses ha
rapporteringsskyldighet. Enligt 108 i den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang framgar vad som avses som radgivare ar detsamma som framgar i 33 b
kap. 6§ SFL. Dar framgar det att med radgivare avses en person som utformar,
marknadsfor, organiserar eller tillhandahaller ett rapporteringspliktigt arrangemang for
genomforande, eller som har hand om genomférandet. Med radgivare avses dven en
person som vet eller skaligen kan forvantas veta att denne har atagit sig att, direkt eller
genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, organisera eller
tillhandahalla ett rapporteringspliktigt arrangemang for genomférande, eller ha hand om
ett genomforande.®

| 33 b kap. 78 SFL framgar det att en person enligt 33 b kap. 68 SFL bara ska anses som
radgivare om denne

1. har hemvist i en medlemsstat,

2. tillhandahaller tjanster avseende arrangemanget fran ett fast driftstélle i en
medlemsstat,

3. ar registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller

4. tillhor en bransch eller yrkesorganisation for juridiska radgivare, skatteradgivare eller
konsulter i en medlemsstat.

13 Prop 2019/20:74 5.182.
14 prop 2019/20:74 s. 182.
15 prop 2019/20:74 s. 8.

16 prop 2019/20:74 s. 18-19.



| vissa situationer blir istallet for radgivaren, den enskilde ansvarig for att rapportering
sker av uppgifter som kravs.!” Det bidrar till att den enskilde har ett ansvar att uppfylla

inrapporteringen.

Det uppstar nar radgivaren inte faller in under de olika rekvisiten som finns for att anses
som ansvarig.'® Darmed finns ett intresse for bade radgivare och den enskilde att l4sa in
sig pa omradet, for att fa forstaelse och kunskap samt undvika potentiella

sanktionsavgifter.

1.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ar grundlagsstadgad i 1 kap. 18 3 st Regeringsformen (1974:152),
RF, dar det framgar att offentliga makten utévas under lagarna. Vidare finns stod i 1
kap. 18 brottsbalken (1962:700), BrB, dar utldses att brott &r en gérning som ar skrivet i
lag eller annan forfattning och har ett straff som &r skrivet i lag. Ett syfte med

legalitetsprincipen &r att lagstiftningen ska vara forutsebar for den enskilde.®

Legalitetsprincipen bestar av fyra olika delar, foreskriftskravet, analogiférbudet,
retroaktivitetsforbudet och bestdmdhetskravet, det viktigaste kravet av dessa fyra ar
foreskriftskravet som beskrivs som karnan i legalitetsprincipen. Det &r utifran
foreskriftskravet uttrycken “nullum crimen sine lege” som betyder inget brott utan stod
av lag och “nulla plena sine lege” som betyder inget straff utan stod i lag, utformats.?
Dérefter har uttrycken anpassats till skatterdtten och “nullum tributum sine lege” som
betyder ingen skatt utan lag har tillkommit.?* Foreskriftskravet gor analogiférbudet
aktuellt pd grund av det kravs att lag finns for att skatt ska kunna tas ut. Analog tolkning
innebar att om lag saknas pa omradet men att det finns lagstiftning for en liknande
situation kan denna nyttjas for den forstnamnda situationen, detta star i strid med

legalitetsprincipen.?

17 prop 2019/20:74 s. 59.
18 prop 2019/20:74 s. 44.
19 Hultgvist, Anders. Legalitetsprincipen. Juristforlaget 1995. S.6.
20 Hultqvist, Anders, Hur vag far en skattelag va?, SYNarL 2015, s. 9.
21 Ljungman, Seve, Om skattefordran och skatterestitution, Stockholm 1947 s. 21.
22 |_odin Sven-Olof m.fl. Inkomstskatt del 2, Studentlitteratur 2017. s. 718.
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Retroaktivitetsforbud innebér ett forbud mot att stifta lag och retroaktivt straffa
manniskor. Det ar en grund fran straffratten som finns grundlagsstadgad i 2 kap. 108
RF. Bestamdhetskravet alternativt obestamdhetsforbudet, ssmmankopplar ocksa med
foreskriftskravet i den meningen att stryka foreskriftskravet. Utan bestamdhetskravet
skulle foreskriftskravet ha svart att fa ndgot genomslag om foreskrifterna skulle vara hur
obestamda som helst.?3

1.3 Terminologi

Genomgaende i uppsatsen kommer terminologin vara pa en niva att vem som helst ska
kunna lasa och forsta. | situationer dar vi inte har mojlighet att anvéanda lattforstaeliga
begrepp for den som inte ar palast inom skatteratt kommer en forklaring i storsta
mojliga man att ges. Termer som kommer att forekomma ar skatteplanering, skatteflykt
samt skattefusk. For att inte blanda ihop innebdrden av dessa kommer en forklaring av
uttrycken. Med skatteplanering avses hér att ingenting olagligt genomfors utan att det
handlar om att pa ett effektivt sétt forsoka vélja det som ger lagst skatt for
verksamheten. Med skattefusk avses att ndgot olagligt genomfors och kan exempelvis
vara att lata bli att deklarera intakter som skett eller att férsoka utnyttja avdrag for
kostnader som inte skett. Skatteflykt befinner sig mellan de tva tidigare namnda
begreppen. Att via sitt handlande utnyttja lagstiftningen for att uppna en skattefordel

som inte ar avsikten med lagstiftningen.?*
1.4 Problem

Regeringen har valt att inte definiera uttrycket arrangemang och darmed vidhaller
regeringen vad utredningen kom fram till.?® Regeringen &r begransad eftersom att det
sker en implementering av DAC 6 i svensk rétt, vi skriver mer om implementering i

avsnitt 2.4.

2 Hultqvist, Anders, Hur vag far en skattelag va?, SYNarL 2015, s. 12.
24 50U 2018:91 5.79.
25 prop 2019/20:74 s 71.
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Remissinstanserna?® som berors av forslaget har via remissvaren framfort att begreppet
arrangemang bor definieras, uppfattningen nu ir att begreppet ér “vag och oprecis”.?’
Vi ska vidare underséka om begreppet radgivare i ssmmanhanget ar tydligt och precist.
Remissinstanserna har via remissvaren framfort att begreppet inte ar tillrackligt tydligt
och uppfattningen ar mycket vid.?® Darmed foreligger det fragor att underséka och
analysera i samband med legalitetsprincipens forutsebarhet som &r viktig inom
skatteratten.?® Det vaga begreppen som i sin tur avgor om rapporteringsplikt foreligger,
kan leda till sanktioner. Vilket gor det aktuellt enligt oss att férsoka undersdka

problemet i rattssdkerhetssynpunkt.

1.5 Syfte

Syftet ar att undersoka vilka fysiska och juridiska personer som faller in under
begreppet radgivare enligt 33 b kap. 6-788, SFL, undersoka begreppet arrangemang
enligt den foreslagna 128 lagen om rapporteringspliktiga arrangemang samt undersoka
om sanktionerna vid underlaten rapportering ar proportionerliga enligt den foreslagna

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

1.6 Fragestallning

Fragorna vi valt att undersoka har valts for att fortydliga for vem som anses vara
skatteradgivare samt vilka arrangemang som ska vara rapporteringspliktiga. Det ar av
vikt att dra en gréns for vad som ska rapporteras in och vad som inte ska rapporteras in,
arbetsbordan for Skatteverket och for den rapporterande sidan kommer att paverkas av

vart gransen dras gallande den féreslagna lagstiftningen.

- Vem ér skatteradgivare?
- Vad innebér “Arrangemang”?

- Arnivéerna pé sanktionera rimliga sett ur rittssakerhetssynpunkt?

26 Aktiebolaget SKF, Epiroc AB, FAR (med instimmande av Swedish Private Equity & Venture Capital
Association), Foretagarna, Forvaltningsritten i Stockholm, Helsingborgs tingsrétt, Kammarrétten i
Goteborg, Kammarrétten i Sundsvall, Néringslivets skattedelegation (med instimmande av AB Volvo,
Fastighetsédgarna Sverige, Finansbolagens Forening, Foreningen Svensk Sjofart, Ikano Bank AB,
Industrins Finansférening IFF, Skanska AB, Svenska Bankforeningen, Svensk Forsiakring, Svenskt
Naringsliv och Sveriges Byggindustrier), Srf konsulterna, Sparbankernas Riksforbund och Sveriges
advokatsamfund
27 Prop 2019:20:74 s. 46.
28 prop 2019/20:74 s. 47.
29| odin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt del 2, Studentlitteratur 2017. s. 717.
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1.7 Metod

For att kunna undersoka vart syfte, har vi valt att anvanda oss av rittsanalytisk metod.
Anledningen till metodvalet grundar sig pa att ha maéjligheten att undersoka
fragestallningen samt kartlagga hur rattslaget kan se ut framoéver genom den foreslagna

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.

Valet att anvanda rattsanalytisk metod gor vi for att rattsfragan vi undersoker innehaller
en lagstiftning som inte tratt i kraft &nnu och darmed vill vi undersdka den féreslagna
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Rattsdogmatisk metod gar, enligt
Sandgren ut pa att det finns en ratt I6sning medans réattsanalytisk metod ar mer 6ppen
och inte I&ser fast sig vid att det endast finns en ldsning pa rattsfragan.® Rattsanalytisk
metod tillater enligt Sandgren strangt sett alla former av material 3! eftersom metoden
erkanner att olika alternativ finns for att forsoka undersoka problemet,* metoden &r
ocksa oppen for att utveckla och ifrgasatta vad ratten bor vara.®

Vidare kommer vi att via rattsanalytisk metod att undersdka den féreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang och ge forslag pa vad som borde tydliggoras i

propositionen. Uppsatsens intressegrupp ar parter som i praktiken kommer att berdras
av den foreslagna lagen och dess reglering. Bade radgivare och den enskilde kommer

darfor ha nytta av att lasa uppsatsen.

1.8 Material

Grunden for vart arbete ar radets direktiv 2018/822 “Om dndring av direktiv
2011/16/EU vad galler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om
beskattning som ror rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang”, som kallas
DAC 6. Direktivet ska implementeras i svensk rétt. Vi kommer undersoka foljande
proposition 2019/20:74 “Genomférande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av
upplysningar som ror rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang” och
Statens offentliga utredning 2018:91 “Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt

regelverk pé skatteomradet”.

30 Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51.
31 Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 50.
32 Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51.
3 Sandgren Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51.
13



Vi kommer utover dessa kéllor att beakta ett antal remissvar som olika remissinstanser
angivit. Valda remissvar ar foljande: Skatteverket, Svenska advokatsamfundet,
Lantbrukarnas riksférbund, Svensk bankférening, Foretagarna, Forenade auktoriserade
revisorer och Néaringslivets skattedelegation. Valet av remissvar som vi anser vara mest
intressant ar fran de remissinstanser som kan komma att beréras i deras vardagliga
arbete av den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. 1 viss man

kommer doktrin sasom vetenskapliga artiklar och litteratur att anvandas i uppsatsen.

1.9 Avgransningar

Det finns 36 stycken remissvar3* darfor kommer vi att begransa ner och endast ta del av
remissvaren som vi finner mest intressant for att ha mojlighet att undersoka syftet pa ett
utforligt vis. Att anvanda och analysera alla remissvar hade kravt fler antal sidor for att

kunna ge ett rattvist beaktande av alla remissvaren.

| uppsatsen kommer vi inte bertra vilka specifika uppgifter som ska rapporteras till
Skatteverket om forslagen i propositionen 2019/20:74 trader i kraft. Detta med
anledning av att vi inte anser det relevant till vart syfte i uppsatsen. Fokus i uppsatsen &r
istallet att undersoka om det foreligger rapporteringsplikt eller inte. Det géller ocksa for
det olika kannetecken som foreslas, vi kommer inte grundligt att undersoka dessa utan

de kommer endast att kortfattat forklaras.

34 Regeringskansliet. Remiss av SOU 2018:91 Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pa
skatteomradet. https://www.regeringen.se/remisser/2019/01/remiss-av-sou-201891-rapporteringspliktiga-
arrangemang---ett-nytt-regelverk-pa-skatteomradet/ - Hamtad 2020-03-10.
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1.10 Tidigare forskning

| och med att amnet ar relativt nytt sa finns det inte mycket forskning vilket ar
forstaeligt eftersom lagen annu inte trétt i kraft. Det finns ett par uppsatser skrivna
inom omradet vi ska behandla i var uppsats. Skillnaden mot tidigare skrivna uppsatser
ar bland annat att vi kommer utga ifran propositionen 2019/20:74 vilket de tidigare
uppsatserna inte gjort utan da har de utgatt ifran kommittédirektiven och SOU 2018:91.
Ingen av de tidigare uppsatserna har haft liknande syfte som vi har.

Syftet i deras uppsatser hade fokus pa forslaget gallande informationsskyldighet for
inhemska skattearrangemang.

1.11 Disposition

| kapitel tva i uppsatsen kommer vi redogora for bakgrunden till den foreslagna lagen
om rapporteringspliktiga arrangemang genom att forklara processen for framtagandet av
lagen.

| kapitel tre kommer vi fordjupa oss inom var fragestallning och ga in pa vilka som

anses vara skatteradgivare samt undersoka remissinstansernas asikter.

| kapitel fyra kommer vi understka begreppet arrangemang och remissinstansernas

asikter.

I kapitel fem kommer vi undersoka hur sanktionssystemet ar uppbyggt i den foreslagna
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang samt forklara legalitetsprincipens roll pa

det skatterattsliga omradet.

| kapitel sex av uppsatsen kommer vi sammanfatta och analysera materialet vi tidigare

framfort och ge var asikt.

35 Rapporteringspliktiga skattearrangemang - Ur ett rattsakerhetsperspektiv. Publicerad 2019.
Informationsskyldighet for skatteradgivare — En analys av férslaget i betankandet, SOU 2018:91, ur ett
rittssiakerhetsperspektiv. Publicerad 2019. Béda uppsatserna granskar forslaget till inhemska regelverket.
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2. Historisk genomgang

2.1 Inledning

| kapitlet kommer en forklaring till vad som ligger till grund for inférandet av den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang, for att ge lasaren en battre
forstaelse, inblick och varfor lagen kom till. For att pa ett tydligt vis forklara
uppkomsten av lagen kommer vi darfor ge en kortare forklaring av det olika delarna
som legat till grund for lagen. Vi kommer darefter sammanfatta kapitlet i avsnitt 2.6 och

analysera vad vi kommit fram till i avsnitt 2.7.

2.2 OECD

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD, &r en internationell
organisation som arbetar for att tillsammans med olika regeringar och dess medborgare,
ta fram lésningar pa olika samhéllsutmaningar. Ett av de omraden OECD behandlar,
berér bekampande av internationell skatteflykt.>® OECD ger rekommendationer till sina
medlemsstater. Rekommendationerna i sig &r valfria att folja, men blir i regel gallande
med anledning av att det &r medlemsstaterna som utformar dessa rekommendationer

tillsammans.3’

2.3 BEPS

Inom OECD finns det ett projekt som kallas BEPS vilket star for Base Erosion and
Profit Shifting. BEPS &r produkten av ett arbete inom OECD och togs fram pa uppdrag
av G20 landerna®. Anledningen till framtagandet av BEPS projektet &r att dagens
globala ekonomi, med manga stora multinationella foretag, gor att landernas olika
skattesystem blivit eftersatta. Landernas skattesystem har inte hunnit anpassat sig i takt
med att foretagens verksamheter inte langre &r av ren nationell karaktar. BEPS fokus ar

att motverka gransoverskridande aggressiv skatteplanering.*®

36 http://www.oecd.org/about/ who we are. hamtad 2020-04-30.
37 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag - en handbok, s. 8-9.
38 G-20 linderna ar de 19 storsta ekonomierna i varlden jamte Europeiska Unionen.

39https://WWW.skatteverket.se/foretaqochorqanisationer/skatter/internationelIt/bepsettarbeteinomoecd.4.38
10a01¢150939e893f7598.html hdmtad 2020-05-04.
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Inom BEPS projektet finns sarskilda rekommendationer for hur
rapporteringsskyldigheten bor se ut, rekommendationen kallas for Mandatory
Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report.*°

Syftet med reglerna angaende rapporteringsplikten i BEPS-rapporten ar att missbhruk av
skattesystem ska upptéckas i ett tidigt skede och genom detta effektivisera
skattemyndigheternas arbete, samt medftéra en minskad anvandning av aggressiva
skatteplanerings upplagg. | BEPS-rapporten framgar med tydlighet att reglerna om
rapporteringsskyldigheten ar till for att motverka aggressiv skatteplanering och den som

marknadsfor arrangemangen.

2.4 EU-ratt till nationell ratt
Ett EU-direktiv ska i regel inforlivas i den nationella lagstiftningen inom tva ar.** Ett

direktiv blir bindande for de medlemsstaterna som direktivet riktar sig emot, det kan
vara ett land eller alla lander inom EU. Hur utformningen och tillvagagangssatt for att
implementera direktivet lamnar EU till varje nation att sjalv styra 6ver, vilket framgar

av artikel 288 i fordraget om EU:s funktionssatt.

DAC 6 ersatter det aldre direktivet 2011/16/EU. DAC 6 bygger till stor del pa det vi
tidigare angivit i avsnitt 2.2 och 2.3, vilket bland annat innebadr att EU tagit inspiration
frén Mandatory Disclosure Rules, Action 12.4? Nér ett direktiv ska implementeras i
Sverige anvénds den sedvanliga lagstiftningsprocessen, vilket innebér att ett direktiv likt
DAC 6 maste genomga den svenska beslutsprocessen, for att det ska bli mojligt att
implementera direktivet i svensk ratt. Processen innebadr att ett utredningsarbete,
remissforfarande och ett propositionsarbete genomfors.*

4Onttps://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-
en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8BOEGAF4
B3D3 hamtad 2020-05-04.

41 Artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF férdraget).
42 Kleist, David, Skattenytt nr 7 2018 s. 519. FAR.
43 https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ hamtad 2020-05-20.

17


https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
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Sveriges regering beslutade som tidigare namnts att den 6 april ar 2017 utse en utredare,
f.d. kammarrattslagmannen numera justitieradet Marie Jonsson att se pa maojligheten att
infora skyldighet for skatteradgivare att lamna information till Skatteverket. Till
utredningen tillsatte regeringen aven sakkunniga inom omradet, deras kommentarer och
asikter finns i delen som Kallas sérskilt yttrande.** Utredningen har blivit granskad av
olika foretag, organisationer och myndigheter som fick lamna sina synpunkter i

remissvar. Remissvaren kommer presenteras i kapitel 3 respektive kapitel 4.

2.5 Sammanfattning

| kapitlet har vi framfort vad som ligger till grund for regeringens proposition
2019/20:74. Det ar EU direktivet 2018/82 aven kallat DAC 6. Som vi forklarat i kapitlet
har DAC 6 i sin tur inspirerats av OECD och da sarskilt av de projekt som har namnet
Base Erosion and Profit Shifting, BEPS. BEPS levererade en rapport som framtagits
och fatt namnet Mandatory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report, som
handlar om sarskilda rekommendationer pa hur rapporteringsskyldigheten ser ut. Utéver
det som legat till grund, tillsatte regeringen ocksa en utredning i Sverige vilket
utmynnade i SOU 2018:91.

2.6 Analys

Vi ar efter att ha tagit del av fakta vi presenterat av asikten att det kan bli problematiskt
nar ett nytt EU-direktiv likt DAC 6 innehaller bestammelser som inte verensstammer
med de lagar Sverige har. Att implementera DAC 6 i svensk lagstiftning ar en utmaning
for regeringen med anledning av att det finns en bundenhet till DAC 6, vilket gor att

regeringen ska forhalla sig till direktivet och dess lydelse.

44 50U 2018:91 5.423-427.
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3. Radgivare

3.1 Inledning

| kapitlet kommer begreppet radgivare behandlas grundligt med avsikten att ge lasaren
en forstaelse av begreppet, samt aterkoppla till vart syfte och var fragestallning for
uppsatsen. Vilka som kommer anses vara radgivare rader det oklarheter runt, for att visa
pa den oklarheten kommer vi undersoka vad som framgar i DAC 6, SOU 2018:91 samt
propositionen 2019/20:74. For att pa ett tydligare satt visa den otydlighet som rader runt
begreppet radgivare kommer vi ta med ett antal remissvar dar det framgar att det finns
en oklarhet ute bland foretag, organisationer och myndigheter.

3.2 Radgivare

I DAC 6 framgar det att artikel 3 ska forandras jamfort med det aldre direktivet
2011/16/EU och ett antal nya definitioner kommer finnas med i artikeln, bland annat
radgivare. | punkt 21 i artikel 3 finns det en forklaring av begreppet radgivare och vilka
personer som ska anses omfattas av begreppet radgivare. | artikeln framgar det att
radgivare delas in i tva olika kategorier. Den ena kategorin radgivare definieras enligt
foljande i DAC 6,

”En person som utformat marknadsfor, organiserar eller tillgangliggor
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang for genomférande eller som

forvaltar genomforandet ska ses som radgivare”.*

Den andra kategorin radgivare framstlls enligt féljande i DAC 6

“att med radgivare avses ocksé en person som, med beaktande av relevanta fakta och
omstandigheter och pa grundval av de upplysningar som finns att tillga och den
relevanta sakkunskap och forstaelse som kravs for att tillhandahalla sddana tjanster, vet
eller skéligen kan forvantas veta att hon eller han har atagit sig att, direkt eller genom
andra personer, tillhandahalla hjalp, bistand eller radgivning med avseende pa
utformning, marknadsforing, organisation, tillgangliggérande fér genomférande eller
forvaltning av genomférande av ett rapporteringspliktigt granséverskridande

arrangemandg.

45 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21.
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Varje person ska ha rétt att tillhandahalla bevis for att en sddan person inte visste eller
skaligen inte kunde forvantas veta att den personen deltog i ett rapporte-ringspliktigt
gransoverskridande arrangemang. | detta syfte far den personen hanvisa till alla
relevanta fakta och omsténdigheter samt alla tillgéangliga upplysningar och sina

relevanta sak kunskaper och insikter.”*®

Andra kategorin radgivare ar en person som tagit at sig att direkt eller genom andra
personer bista med hjalp eller radgivning till ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang. Innebdrden av det ar att radgivaren kommer vara
behjalplig och bista med rad och att utforma, marknadsféra, organisera och
tillgangliggora for genomfoérandet eller ta hand om genomférandet av ett

rapporteringspliktigt arrangemang.

Skillnaden gentemot forsta kategorin radgivare, ar att i andra kategorin radgivare agerar
inte radgivaren sjalvstandigt. Skulle radgivaren agera sjalvstandigt med att konstruera
och marknadsfora ett rapporteringspliktigt arrangemang, skulle det féljaktligen falla in
under den forsta kategorin radgivare.*” Anledningen till att det finns en andra kategori
radgivare ar for att forsvara undvikandet av uppgiftsskyldigheten for

rapporteringspliktiga arrangemang.“

Utover de tva tidigare namnda kategorierna av radgivare finns det en rad punkter som
ocksa kommer kunna innebara att en person kommer ses som radgivare enligt DAC 6.

Av DAC 6 framgér féljande anknytningspunkter:°

har sin skatterattsliga hemvist i en medlemsstat

har ett fast driftstélle i en medlemsstat genom vilket tjanster avseende
arrangemanget tillhandahalls,

ar registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller

ar registrerad hos en yrkesorganisation pa omradet for juridisk radgivning,
skatteradgivning eller konsulttjanster i en medlemsstat.

46 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21.
47 prop 2019/20:74 5.50-52.
48 prop 2019/20:74 5.50-52.
49 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21.
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Om en av anknytningspunkterna ovan skulle vara uppfyllda &r personen som omfattas
av begreppet radgivare skyldig att Iamna uppgifter till Skatteverket, om radgivaren har
anknytning till Sverige.>® | DAC 6 framgar det att en radgivare som har sitt fasta
driftstalle i Sverige inte ska ses som rapporteringspliktiga, om radgivaren har sin
skatterattsliga hemvist i en annan medlemsstat.>! Det innebér att en radgivare endast
kommer bli rapporteringspliktig i en medlemsstat. Regeringen framfor i propositionen
att om Skatteverket ska ta ut en rapporteringsavgift av en radgivare sa ligger
bevishdrdan pa Skatteverket. Om radgivaren skulle motsétta sig Skatteverkets beslut
anser regeringen att bevisbordan ligger pa radgivaren att bevisa for Skatteverket att

radgivaren har starkare anknytning till en annan medlemsstat.>2

3.3 Remissvar
Begreppet radgivare ar ndgot som manga har reagerat pa vilket framgar i de olika

remissvar som kommit in fran en rad olika organisationer, foretag och myndigheter runt
om Sverige. Har nedan kommer det ges en kort sammanfattning av en del av
remissvaren och vad de olika remissinstanserna anser om begreppet och hur det bor
tolkas enligt deras mening. De remissvar vi valt att ta med i uppsatsen anser vi belyser
problematiken som finns rorande begreppet radgivare.

Skatteverket

Skatteverket framfor i sitt remissvar att det finns en spraklig skillnad av definitionen
radgivare. | DAC 6 framgar det att den forsta kategorin radgivare dr nagon som
forvaltar genomforandet, vilket ar ndgot som utredningen® valt att ta bort och menar att
rekvisitet organiserar innehaller rekvisitet forvaltar genomférandet ocksa. Skatteverket
anser att det har blir felaktigt, de framfor att rekvisitet organiserar handlar om mera
planerings momentet och att rekvisitet forvaltar genomforandet kan likstallas mer med
det verkstallande moment som uppstar.>® Regeringen delar Skatteverkets syn géllande
olika rekvisiten, de framfor dessutom att det finns en skillnad mellan att organisera ett

arrangemang for genomférande och att férvalta ett arrangemang.

50 prop 2019/20:74 5.52-53.
51 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 8ab.
52 prop 2019/20:74 5.52-53.
53 Fi 2019/00102/S3 - Skatteverket.
5% Nér vi anvander oss av uttrycket utredningen menar vi SOU 2018:91.
%5 Fi 2019/00102/S3 - Skatteverket.
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Skillnad mellan de tva olika rekvisiten ar enligt regeringen, att organisera ett
arrangemang for genomfarande, dr nagot som bor ske innan arrangemanget genomfors
och att forvalta genomfdrandet ar nagot som sker efter att en person organiserat ett

arrangemang for genomférande. >

Férening auktoriserade revisorer®’

FAR ar branschorganisationen for revisorer, redovisningskonsulter, skatteradgivare,
I6nekonsulter och specialister. FAR anser att det ar av stor vikt att begreppet radgivare
fortydligas, da begreppet ar en av det mest centrala punkterna i forslaget som det
uttrycker sig i remissvaret. FAR framfor kritik mot foreslagna 33 b kap. 88 andra
punkten SFL. Dar framgar det att den som vet eller skaligen kan forvantas veta att
denne har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma,
marknadsfora, tillhandahalla eller organisera rapporteringspliktiga arrangemang. De
anser att bestammelsen inte ar tillrackligt tydlig och att den behdver fortydligas, for att
den inte ska komma att innebéra att alla som dgnar sig at olika skattearrangemang blir
rapporteringsskyldiga. FAR anser vidare att begreppet radgivare maste avgransas, de
tror inte att forslaget som utredningen lagt fram &r tillrackligt, de anser att lagtexten ska
omformuleras sa att en radgivare inte ska vara upplysningsskyldig om den inte ansvarat

for framtagandet eller genomfoérandet av arrangemanget.>®

Naringslivets skattedelegation®

Naringslivets skattedelegation framfor i sitt remissvar kritik mot begreppet radgivare
och menar pa att det finns en oklarhet hur begreppet ska tolkas. Likt FAR anser de att
begreppet radgivare ar for vid, enligt deras mening kommer den omfatta banker,
forsékringsbolag och andra liknande aktorer inom finansmarknaden. Néaringslivets
skattedelegation anser att det bor fortydligas hur en eventuell uppgiftsskyldighet for
banker ska se ut, ska bankerna bli rapporteringsskyldiga fér exempelvis,
tillhandahallande av konton eller finansiering. Vidare staller Naringslivets
skattedelegation fragan om bankerna ska ses som radgivare trots att de inte varit en

aktiv rddgivare eller marknadsfért arrangemanget.®

%6 prop 2019/20:74 5.47-50.
®7 Fi 2019/00102/S3 - FAR.
%8 Fj 2019/00102/S3 - FAR. 5.9-10.
59 Fi 2019/00102/S3 - Néringslivets skattedelegation.
60 Fj 2019/00102/S3 - Néringslivets skattedelegation.
22



Svenska bankforeningen®?

Svenska bankfdreningen framfor i sitt remissvar att det ska framga av lagstiftningen, att
banker och finansiella institut inte ska vara rapporteringspliktiga for tjanster, som ar att
exempelvis ta emot inséttningar, 6ppna konton, forvara vérdepapper och éppna
investeringskonton. Detta forutsatt att radgivaren inte vet att transaktionerna méjligen
skulle kunna ingd i ett skattearrangemang. Vidare anser Svenska Bankforeningen att en
enskild banktjansteman inte ska kunna bli tvungen att undersoka varje banktransaktion

som ingdr i ett skattearrangemang.®?

Sveriges advokatsamfund®

Advokatsamfundet ar en svensk yrkesorganisation, i sitt remissvar framfors kritik mot
begreppet radgivare och hur det ska tolkas. Advokatsamfundet anser att viktiga rattsliga
intressen skulle kunna elimineras, sasom sekretess. Advokatsamfundet framfor ocksa en
oro Over att det foreslagna 33 b kap. SFL, kommer kunna innebéra att rattssakerheten
paverkas negativt, anledningen till detta ar oférutsagbarheten att traffas av ekonomiska
sanktioner. Advokatsamfundet ar inne pa samma linje som i tidigare namnda remissvar
att dagens utformning och forklaring av radgivare ar vag och oprecis, vilket enligt
advokatsamfundet kommer innebara en oacceptabel brist och férutségbarhet.®*

Advokatsamfundets syn pa rapporteringsplikten framfors i remissvaret. De anser att
advokater inte alls ska behdva rapportera granséverskridande arrangemang.
Anledningen till detta grundar sig framst i den lagreglerade tystnadsplikt och
lojalitetsplikt de har gentemot deras klienter vilket framgar av 8 kap. 4 §
rattegangsbalken (1942:740), RB. Advokatsamfundet ar tydliga med vad de anser
angaende forslaget, det uttrycker sig pa foljande vis i remissvaret, “Att tvinga
skatteradgivare, t.ex. advokater att anta rollen som angivare at staten och i praktiken
agera bitrade at Skatteverket kan sjalvfallet inte accepteras.

61 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Bankfdreningen.
62 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Bankftreningen s. 11.
63 Fj 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet.
64 Fj 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet. s. 1-4.
65 Fj 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet. s. 1-2.
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Regeringen anser trots kritiken fran advokatsamfundet att advokater i vissa fall ska vara
tvungna att lamna upplysningar om rapporteringspliktiga arrangemang. Regeringen
framfor att advokater bor kunna géra en beddmning om uppgifter som ska omfattas av
tystnadsplikten. I direktivet finns det méjlighet till undantag for advokater, regeringen
har i enlighet med DAC 6 infort vissa undantag i att rapportera in uppgifter om ett
rapporteringspliktigt granséverskridande arrangemang.®® | fall dar advokaters
tystnadsplikt och lojalitetsplikt riskerar att undermineras sa ar advokaterna undantagna
fran rapporteringsplikten jfr foreslagna 33 b kap. 18 § SFL. Exempel pa nar Regeringen
anser att advokater inte ska omfattas av undantaget till rapporteringsplikten &r nar
advokaternas klienter samtycker till att uppgifter far lamnas till Skatteverket. Nar
klienterna samtycker till att uppgifterna far lamnas till Skatteverket kan advokaterna
inte havda att de ska vara undantagna fran rapporteringsplikten jfr foreslagna 33 b kap.
13 § SFL.

Forvaltningsratten i Stockholm

Vem eller vilka som ska sta som ansvariga for rapporteringsskyldigheten ar nagot som
ar relevant att reda ut i fragan angaende radgivare, ar det den anstéallde radgivaren pa
redovisningsfirman som ska sta som ansvarig eller ar det foretaget. Vem som ska ses
som ansvarig framgar inte av lagtexten, det ar nagot som Forvaltningsratten i Stockholm
papekat i sitt remissvar och menar att de bor framga vem eller vilka som &r ansvariga
for rapporteringsskyldigheten.®” Regeringen anser att en anstalld inte bér ha ndgon
personlig rapporteringsskyldighet for sadana arrangemang som den anstéllde kan stéllas

infor inom sin anstallning, det blir istéllet arbetsgivaren som kommer bara ansvaret.®

3.4 Sammanfattning
| kapitlet framgar det att begreppet radgivare delas in i tva olika kategorier vilket ocksa

framgar i enlighet med DAC 6. Regeringen skriver om det i propositionen och framfor
da angaende det tva olika kategorierna att den andra kategorin radgivare ar en radgivare
som ar behjélplig genom att bista med olika typer av radgivning, marknadsforing,
organisering eller har hand om sjalva genomforandet av ett rapporteringspliktigt

arrangemang.

66 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 8ab.
87 Fi 2019/00102/S3 - Forvaltningsratten Stockholm. s. 16-17.
68 prop 2019/20:74 5.49.
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Det ar skillnaden enligt regeringen, att om du tillhor kategori tva radgivare sa agerar
inte radgivaren sjalvstandigt, skulle radgivaren agera sjalvstandigt sa faller radgivaren

darfor in under kategori ett istéllet.®®

FAR framfor i sitt remissvar att begreppet radgivare ar en av det mest centrala delarna i
det foreslagna 33 b kap. SFL, vilket belyser vikten av att tydliggora begreppet. En
gemensam asikt fran remissinstanserna ar att begreppet ar for vid och otydligt uttryckt i

det foreslagna kapitlet.

3.5 Analys

Vilka radgivare som kommer bli rapporteringspliktiga ar nagot som fortsatt ar oklart,
den asikten styrks enligt oss efter att ha tagit del av asikterna i de olika remissvaren som
finns angaende det foreslagna 33 b kap. SFL. Vi anser att det finns kritik mot begreppet
radgivare i de flesta remissvaren, kritiken ar framst riktad mot den otydlighet som rader.
Vi ar av asikten att regeringen har varit bakbunden av ett bindande direktiv och varit
tvingade att infora en lagstiftning med oklarheter, exempelvis begreppet radgivare. Att
ett begrepp som radgivare blir svart att forsta inneborden av ar olyckligt enligt oss, Vi
tror att det kan komma att leda till en storre arbetsborda for det olika foretagen,

organisationerna och myndigheterna som finns.

Ett remissvar vi anser ar sarskilt intressant ar remissvaret fran advokatsamfundet, vi
tycker det blir intressant med anledning av att i vissa fall kommer advokater kunna bli
rapporteringspliktiga och i vissa fall inte. De fall som det blir rapporteringspliktiga ar
nar deras klienter samtycker till rapportering. Vi har i avsnitt 3.3 rérande advokater
skrivit hur regeringen i enlighet med DAC 6 infort ett undantag rérande tystnadsplikten
i foreslagna 33 b kap. 18 § SFL. Vi stéller oss fragande till om det kommer bli sarskilt
ofta advokater kommer fraga sina klienter om de samtycker till ett utlimnande av
uppgifter till Skatteverket, om nu inte ett samtycke ges till advokaterna ar vi av asikten
att det inte kommer rapporteras in mycket fran advokater. | analysen i avsnitt 6.2

kommer vi analysera begreppet radgivare mer.

69 Prop 2019/20:74 5.49-50.
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4. Arrangemang

4.1 Inledning
Kapitlet kommer fokusera pa att undersoka begreppet arrangemang. Begreppet

arrangemang férekommer i den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
men det finns &nnu ingen definition av begreppet. Regeringen har valt att inte definiera
begreppet arrangemang i den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang,
med argumenten att regeringen inte vill begransa de olika situationer som skulle kunna
berdras. Det ger en bredd for vilka situationer som kommer vara aktuella att falla in
under begreppet, exempelvis helt vardagliga skattearrangemang. Det har lett till att det
finns oklarheter for hur begreppet ska anvandas i praktiken.

Fragorna som ska besvaras i foljande kapitel ar:
Hur tanker regeringen att begransning av arrangemang ska ske nar en definition saknas?

Vilka asikter har remissinstanserna uttryck i sina remissvar?

4.2 Finns det vagledning for en definition av begreppet arrangemang?
Avsaknaden av en definition av begreppet arrangemang i den foreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang leder till att man maste soka vagledning i andra
regler och avtal, notera att det inte finns nagon definition av arrangemang i DAC 6. |

OECD:s modellregler punkt 1.4 framgar foljande definition av arrangemang:

“includes an agreement, scheme, plan or understanding, whether or not legally

enforceable, and includes all the steps and transactions that bring it into effect.””"

0 0ECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque
Offshore Structures, OECD, Paris. www.oecd.org/tax/exchange-of-information/ model-mandatory-
disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore- structures.pdf

Punkt 1.4
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Det ar inte direkt tillampligt men far ses som handledning till DAC 6.t Sedan finns

ytterligare en definition fran Europeiska Kommissionen som lyder:

“Ett eller flera konstlade arrangemang som har inrattats med det huvudsakliga syftet att
undvika beskattning och som leder till en skatteforman ska ignoreras. De nationella
myndigheterna ska skatterattsligt behandla dessa arrange-mang utifran deras

ekonomiska innehéll.””?

Det ar dessa definitioner som regeringen anvant som underlag for sin tolkning att
arrangemang ska vara sa brett som det blivit.”® Regeringen vill inte ga langre an vad

DAC 6 gor och avstar darfor att definiera begreppet arrangemang.

4.3 Vad innefattar ett arrangemang enligt lagen?
| den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang forekommer begreppet
arrangemang i olika scenarion. De varianter som finns inom gransoverskridande

arrangemang ar marknadsforbara arrangemang och anpassade arrangemang.

Marknadsforbara arrangemang ar arrangemang som marknadsfors och &r redo att
anvandas utan att det kravs vésentliga justeringar av upplagget for att vara anvandbart
for en storre mangd kunder.”* Regeringen har uttalat sig att marknadsférbara
arrangemang ska tolkas smalt och endast omfatta fardiga skatteuppldgg som kan
marknadsforas. Gallande marknadsforbara arrangemang anses dessa existera fran och
med att de har borjat marknadsforas. | och med detta borjar uppgiftsskyldigheten for
radgivaren att galla fran och med att marknadsféringen har pabdrijats, regeringen menar
vidare att marknadsforbara arrangemang endast bor forekomma i begransad

utstrackning i Sverige.”™

"L prop 2019/20:74 5.72.
2 Europeiska kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanering
[2012/772/EU] Punkt 4.2
73 Prop 2019/20:74 5.73.
4 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3.24.
» Prop 2019/20:74 s.83.
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Anpassade arrangemang ar motsatsen till de ovan ndmnda marknadsforbara
arrangemangen, darmed &r anpassade arrangemang alla arrangemang som inte ar
marknadsforbara arrangemang.’® Ett anpassat arrangemang anses endast existera nar en
potentiell anvandare fatt arrangemanget anpassat till sin individuella situation. I och
med detta uppstar forst uppgiftsskyldigheten nar arrangemanget ar anpassat och
tillhandahallits till anvandaren.”’

4.4 Hur har regeringens bundenhet till DAC 6 paverkat begreppet arrangemang?
Regeringen uttrycker att en definition av begreppet arrangemang inte ar behovlig.

Viktigt att notera ar att det inte finns nagon definition i DAC 6, bara for att det inte finns
nagon definition i DAC 6 foreligger inget hinder fér regeringen att definiera begreppet
arrangemang. Definitionen far dock inte leda till en begransning som &r snévare &n

DAC 6, om regeringen skulle vélja att definiera begreppet arrangemang.

Végledning for vad ett arrangemang innebér ar bristfallig och darfor ar det forstaeligt att
regeringen inte definierat begreppet arrangemang for att risken finns att den inte blir i
enlighet med DAC 6.8

Regeringen uttrycker istallet att arrangemang har en tillracklig begransning via de olika
kénnetecken som finns, om arrangemanget ar gransoverskridande eller som namnts i
avsnitt 4.3 att anpassade arrangemang kréver att det finns en potentiell anvandare for att
arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt.”® Regeringen har ocksa uppfattningen att
andra EU-lander ar inne pa samma spar och diarmed drar de slutsatsen att en definition

inte ar behdvlig for att uppna en tillrackligt tydlig lagstiftning.®°

4.5 Kénnetecken

Det finns tva kategorier av kannetecken allménna och sérskilda. De allmanna
kannetecken ar arrangemang som med latthet kan nyttjas av en stérre grupp anvandare.
Allméanna kannetecken har som anvandningsomrade att fa information om nya

skatteuppldgg som kan saljas vidare till andra anvéndare.

76 Radets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3.25.
7 Prop 2019/20:74 5.83.
78 Prop 2019/20:74 5.73.
79 Prop 2019/20:74 5.74.
8 prop 2019/20:74 5.74.
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Sérskilda kdnnetecken har som syfte att forsoka stoppa skatteuppldgg som utnyttjar
brister i skattesystemet. FOr att gransoverskridande arrangemang ska vara
rapporteringspliktigt kravs det att ett av kdnnetecknen férekommer, dock kan vissa av
kannetecken krava att huvudsakliga fordelen med upplagget &r att uppna en
skatteforman®.82 Har nedan féljer en kortare forklaring av de olika kannetecken som

finns.

Omvandling av inkomst

Ké&nnetecknet riktar sig mot arrangemang dar arbetsinkomster omvandlas till 1agre
beskattade kapitalinkomster, samt mot arrangemang dar aktieforsaljning sker och
klassificeringen av aktien ar av vikt, sasom lagertillgang eller kapitaltillgang.
Kénnetecknet kraver att en av de huvudsakliga fordelarna maste vara att en

skatteforman uppstér via arrangemanget.®

Nyttja foretags underskott
Kénnetecknet gar ut pa att forvarva foretag som gar med forlust for att sedan lagga ner
verksamheten i syfte att minska sin egen skatteborda. Kénnetecknet kraver att en av de

huvudsakliga fordelarna maste vara att en skatteférman uppstar via arrangemanget.*

Standardiserad arrangemang

Standardiserade arrangemang &r ett kannetecken dar ett arrangemang inte kraver nagon
vasentlig anpassning for att den ska vara anvandbar och saledes tillganglig for flera
skattebetalare. Arrangemanget dr uppbyggt pa att det inte kravs nagra storre
forandringar for att vara applicerbart for en kund. For att denna form av arrangemang
ska omfattas av den féreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang krévs det

att en av de huvudsakliga fordelarna &r att en skatteférmén uppnés.

81 Se avsnitt 4.6.

82 prop 2019/20:74 s.84.

8 prop 2019/20:74 5.87.

8 prop 2019/20:74 5.89.

8 prop 2019/20:74 5.91.
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Konfidentialitetsvillkor

Kénnetecknet riktar sig mot situationen déar anvandaren och radgivaren skrivit ett avtal
att anvandaren inte far beratta om arrangemanget dels till andra radgivare dels till nagon
skattemyndighet. Dessa avtal har radgivaren ett stort intresse av att begransa tillgangen
till, for att behalla sina idéer och skatteupplagg hemliga for konkurrenter. Daremot ar
antagligen skattemyndigheterna nyfikna pa nya skattestrukturer som utvecklas for att sa
tidigt som mojligt, ha mojlighet att granska och eventuellt stoppa dessa. Kénnetecknet
kraver att en av de huvudsakliga fordelarna maste vara att en skatteforman uppstar via

arrangemanget.®

Ersattning kopplad till skatteforman

Kannetecknet riktar sig mot situationer dar ett avtal skrivs mellan radgivare och
anvandare for att reglera radgivarens ersattning beroende pa hur positiv skatteférman
som arrangemanget inbringar. Kannetecknet kraver att en av de huvudsakliga fordelarna

maste vara att en skatteforman uppstar via arrangemanget.®’

Cirkulara transaktioner

| DAC 6 framgar att cirkulara transaktioner ar en handling som innebér att man
genomfor handel med sig sjalv genom olika enheter.8® Det betyder att likvida medel
forst fors ut fran en stat for att sedan foras tillbaka for att ge en skatteméssig vinst.
Kannetecknet kraver att en av de huvudsakliga fordelarna maste vara att en

skatteforman uppstér via arrangemanget.®

8 prop 2019/20:74 5.94.
87 Prop 2019/20:74 5.94.
8 Radets direktiv (EU) 2018/822 Bilaga 4 Del 2 B3.
8 prop 2019/20:74 5.97.
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Gransoverskridande betalningar
Ett ytterligare kannetecken &r angaende gransoverskridande betalningar. De betalningar

som aktualiseras ar avdragsgilla betalningar mellan tva eller flera personer dar:

1. mottagaren inte har skatterattslig hemvist i stat/jurisdiktion

2. mottagarens hemvist ar i stat/jurisdiktion dar inkomst lagbeskattas®

3. mottagaren ar upptagen i forteckning i stat/jurisdiktion som ar listad som icke-
samarbetsvillig

4. betalning beskattas inte i mottagarens hemvist stat/jurisdiktion

5. betalning har en formanlig skatteatgard i mottagarens hemvist stat/jurisdiktion

For att kdnnetecknet ska vara aktuellt kravs att en av punkterna ar uppfyllda.
Aktualisering av punkt 2,4,5 kraver ocksa att en av de huvudsakliga foérdelarna ar att en

skatteforman uppnas.®*

Arrangemang som innefattar internprissattning

Det finns kannetecken som berdr vissa arrangemang angaende internprisséttning. Detta
kommer endast upplysas om att det finns och att det ar ett sarskilt kdnnetecken. Enligt
DAC 6 omfattas arrangemang som beror unilaterala safe harbour-regler, arrangemang
som innefattar svarvarderade immateriella tillgangar samt arrangemang som leder till att
resultatet fore finansiella poster och skatt ar mindre dn 50 procent &n om 6verféringen

inte hade skett.%?

9 Skattesats antingen &r noll alternativt ndra noll procent.
91 prop 2019/20:74 5.98-99.
92 Radets direktiv (EU) 2018/822 Bilaga 4 del 2 Kategori E.
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4.6 Gransoverskridande arrangemang

Som nadmnts i avsnitt 4.4 anger regeringen en anledning till varfor en definition till
begreppet arrangemang inte anses behdvas i lagstiftningen &r via de begransningar som
finns. Har nedan ar en genomgang av vad definitionen av gransoverskridande
arrangemang ar. For att ett arrangemang ska vara gransoverskridande finns det sex olika
villkor, dar det krévs att ett ar uppfyllt. De sex olika villkoren ar:

1. Deltagarna i arrangemanget har hemvist i olika stater

2. Nagon av deltagarna har hemvist i flera olika stater

3. Nagon av deltagarna bedriver naringsverksamhet i annan stat &an sin hemvist,
fran ett fast driftstalle och arrangemanget utgor en del av verksamheten vid det
fasta driftstéllet

4. Nagon av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i annan stat &n sin
hemvist

5. Arrangemanget kan paverka rapporteringsskyldigheten gallande obligatoriskt
automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning

6. Arrangemanget kan forsvara identifiering av verkligt huvudmannaskap

Uttrycket deltagare som anvands i den foreslagna bestdmmelsen kan avse en person som
ar en anvandare men det behover inte alltid vara sa. En deltagare kan vara delaktig i ett
arrangemang men fortfarande inte att anses som en anvandare.®® Det finns inget hinder
for att en delagarbeskattad person och dess deldgare anses vara deltagare, utan det styrs
av var deldgaren har sin skatterattsliga hemvist. En delégarbeskattad person samt ett
handelsbolag har ingen egen skatterattslig hemvist eftersom det styrs av delégarens

skatterattsliga hemvist.%*

4.7 Innebdrd av skatteférman?
Under avsnittet 4.4 nd&mns att olika k&nnetecken kréver att rekvisitet huvudsaklig fordel

maste uppnas, rekvisitet uppfylls om en skatteforman ar en av det huvudsakliga
faktorerna till att handlingen genomfdrs. Det finns ingen definition for hur mycket en
“huvudsaklig fordel” ska vara for att anses vara uppfyllt. Inom svensk ritt i

inkomstskattelagen (1999:1229),1L, innebér huvudsaklig cirka 75 procent.®

93 Prop 2019/20:74 5.77.
%4 Prop 2019/20:74 5.78.
% Proposition 1999/2000:2 Inkomstskattelagen s.498.
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Det anses inte vara en lamplig siffra eftersom vi beror ett EU-direktiv. Det skulle ocksa
framsta som underligt om de krévdes 75 procent, nar de framgar att de racker att
formanen &r en av de huvudsakliga fordelarna, som innebér att de kan vara flera
huvudsakliga formaner och skatteforman endast 4r en av dessa.®® Det som ar av vikt &ar
huruvida anvandaren rimligen kan forvanta sig en skatteférman. Skatteférmanen kan

dels avse en minskad skatt dels avse en uppskjuten beskattning.®’

4.8 Remissvar

Som patalats i avsnitt 1.4 blev ett antal olika organisationer, féretag och myndigheter
tillfragade att lamna synpunkter pa den féreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang. Fokus ligger pa hur de olika remissinstanserna fort sina resonemang
angaende begreppet arrangemang, vilket ar av intresse for vart syfte med uppsatsen.

Awven regeringens syn pé remissinstanserna beaktas, se avsnitt 4.9.

Forening auktoriserade revisorer®®

FAR uttrycker i sitt remissvar att avsaknaden av en definition av begreppet
arrangemang ar en allvarlig brist. FAR &r av asikten att en definition maste finnas i
lagtexten. FAR hdvdar att begreppet arrangemang &r helt nytt i svensk skatterétt och
darmed kravs det att en viss tydlighet uppnas. Som det uttrycks nu ar begreppet
arrangemang alldeles for brett och nivan for att tolkas in under begreppet ar valdigt lag.

Vilket leder till att rattssakerheten och forutsebarheten utsatts for onddiga pafrestningar.

Skatteverket®®
Skatteverket har i sitt remissvar inte lamnat nagon detaljerad information om begreppet

arrangemang. Intressant att lagga marke till &r att Skatteverket &r den enda remissinstans

som inte uttrycker en &sikt att en definition av begreppet arrangemang bor finnas.

% prop 2019/20:74 5.85.
o7 Prop 2019/20:74 s.86.
98 Fj 2019/00102/S3 - FAR.
99 Fi 2019/00102/S3 - Skatteverket.
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Naringslivets skattedelegation???
Naringslivets skattedelegation, NSD, ar av asikten att om en definition av begreppet

arrangemang saknas, uppstar omedelbart en oklarhet. NSD papekar att utredningen
namner begrepp som kan anvandas som illustration for begreppets anvandningsomrade.
Vidare framfor NSD att det kan bli kostnadskravande och svart att Iamna upplysningar
om de som ska rapporteras in. | nuldget kommer en éverrapportering med storsta
sannolikhet att ske, framst pa grund av den vaga begreppsbeskrivningen men aven for

att undvika att drabbas av potentiella sanktioner.

Sveriges advokatsamfund*®?
Advokatsamfundet framfor kort att den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga

arrangemang maste bli tydligare, det racker inte att Skatteverket ska lamna foreskrifter,
utan lagtexten i sig maste bli mer definierad. Vidare &r advokatsamfundet av asikten att
begreppet arrangemang har tolkats valdigt olika, dar vissa tolkar in mycket och andra

endast tolkar in aggressiva skatteupplagg, detta maste fortydligas.

Lantbrukarnas riksférbound®?
LRF framfor att begreppet arrangemang ar centralt for att rapporteringsplikt ska bli

aktuellt. Avsaknaden av en definition samt att nivan for vad som ska ses som
arrangemang ar lag vilket leder till en bred tolkning. LRF tolkar det som att om en
skattefordel uppnas, oavsett om de &r skriftligt eller muntligt sa foreligger ett
arrangemang i den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemangs mening.
Som tidigare namnts i avsnitt 4.4 framgar det att vissa av kannetecknen kraver att en av
de huvudsakliga fordelarna med skatteupplagget &r att uppna en skatteforman. Det finns
for narvarande ingen grans for att uppna en skatteférman storleksmassigt. LRF anser att
en beloppsgrans bor inforas for att minska antalet inrapporteringar for de arrangemang

dar skatteformanen &r forhallandevis lag.

100 £ 2019/00102/S3 - Néringslivets skattedelegation.
101 Fj 2019/00102/S3 - Svenska advokatsamfundet.
102 £j 2019/00102/S3 - Lantbrukarnas riksférbund.
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Foretagarnal®
Foretagarna framfor att staten via Skatteverket och domstolarna redan har mojlighet att

fa in information och att den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang
skulle kunna bli &nnu ett moment for foretagarna att halla reda pa och skota for att
undvika sanktioner. Foretagarna framfor vidare att utredning rent generellt innehaller
vaga begrepp, inréknat arrangemang, som bidrar till 6kad rattsosakerhet for de individer
och foretag som berors av den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.
Vilket troligtvis kommer leda till att en verrapportering antagligen kommer ske.

Svenska bankforeningen'®

Bankforeningen har tolkat DAC 6 och utredningen som att rapporteringsplikten &r vid, i
syftet for att tidigt bli informerade om potentiell aggressiva arrangemang. Dock anser
Bankforeningen att begreppet ar for brett och bor definieras narmare. Framst for att
rattssakerheten ska uppratthallas och att utgangspunkten for de som berdérs av den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang &r att alla vill gora ratt for sig.
Med en otydlig lag okar risken for misstag trots gott uppsat.

Bankforeningens slutsats ar darmed att lagtexten ar bristfallig angaende rattssékerhet

och forutsebarhet.

4.9 Regeringens syn pa begreppet arrangemang och pa remissvaren
Regeringen haller med remissinstanserna om att en definition av begreppet arrangemang

hade gjort den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang &nnu tydligare.
Som vi framfort i avsnitt 4.4 foreligger inget hinder for regeringen att infora en
definition. Om regeringen infor en definition av begreppet arrangemang, som i princip
alla remissinstanser efterfragat, finns risken att definitionen blir for snav och darmed
stér i strid mot DAC 6.1% Den vaga beskrivning som finns fér begreppet arrangemang
gor det till en svar uppgift for regeringen att definiera begreppet arrangemang. Vi har
darfor forstaelse for att regeringen inte infort en definition av begreppet arrangemang,
trots den tuffa kritiken fran remissvaren. Vidare framfor regeringen att oavsett kritiken
fran remissinstanserna sa foreligger en tillracklig tydlighet via de olika begransningar

som vi namnts i avsnitt 4.4.

103 Fj 2019/00102/S3 - Foretagarna.
104 £j 2019/00102/S3 - Svenska bankfdreningen.
105 prop 2019/20:74 5.73.
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4.10 Sammanfattning

Regeringen framfor att en definition av begreppet arrangemang inte ar behovlig, det
aterspeglas i att DAC 6 inte innehaller en definition. Istallet finns foljande tre delar for
att begransa betydelsen av ett arrangemang: de kénnetecken som forklarats ovan, om
arrangemanget ar gransoverskridande eller inte samt om arrangemanget kréver en
anvandare eller ej. Det framgar att det finns svarigheter géllande tolkningen av
begreppet arrangemang som bidrar till att det inte finns en tydlighet som boér foreligga,

framst ur réattssakerhetssynpunkt.

Fran remissvaren framfors liknande asikter om vad som bor forbattras med foreslagna
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. En gemensam asikt ar att det bor finns en
definition av arrangemang, med anledning av att uppréatthalla rattssakerheten och
forutsebarheten for individerna som berdrs av den foreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang. LRF framforde att skatteforman bor fa en
miniminiva, framst for att lagga till ett ytterligare moment for att begransa arrangemang

som endast uppnar en liten skatteforman.

4.11 Analys

Var analys efter detta kapitel ar att det ar en allvarlig brist att en definition av
arrangemang inte har inforts. Det ar forstaeligt att regeringen &r begransad av
implementeringen av DAC 6, men att fortydliga vad innebdrden av arrangemang hade
gynnat bade Skatteverket och naringslivet. Det finns som i avsnitt 4.4 namnt olika
begransningar for att fastsla vilka arrangemang som ska rapporteras och vad som inte
ska rapporteras. Vi anser att det fortfarande bor finnas tydliga regleringar for att minska
antalet rapporteringar dels for néaringslivet och dels for att minimera arbetet for
Skatteverket. Det bor via lagtexten kunna utldsas vad som &r ett arrangemang och vad
som inte &r ett arrangemang. Detta for att uppratthalla rattssakerheten men ocksa

tillforlitligheten till skattesystemet.
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5. Sanktioner

5.1 Inledning

Vaga uttryck och avsaknad av definitioner av begrepp som &r av stor vikt for att den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang ska bli aktualiserad. Detta i
samband med att hdga sanktioner blir aktuella om lagen inte efterlevs upplever vi som
ett hot mot rattssakerheten i Sverige. | det redovisade remissvaren i kapitel fyra framgar
ett huvudspar att lagens oklarhet ger en rattsosakerhet och att legalitetsprincipens
betydelse blir ifrdgasatt. I avsnitt 5.2 kommer vi ga in pa hur sanktionssystemet &r
uppbyggt och nar det aktualiseras. Darefter kommer vi berdra legalitetsprincipen samt

se om réattssakerheten upplevs vara i riskzonen.

Fragorna som ska besvaras i foljande kapitel ar:
Ar nivaerna pa sanktionera rimliga sett ur rattssakerhetssynpunkt?
Vad har de som berdérs av den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang

for asikter angaende sanktionssystemet?

5.2 Sanktioner

En sanktion ska tas ut om det klart framgar att rapportering inte har skett inom 30
dagar.1% En andra sanktionsavgift ska tas ut om de klart framgar att rapporteringen inte
har skett inom 60 dagar fran att den forsta tidsfristen gick ut. Sedan finns det en tredje
sanktionsavgift som blir aktuell i samma fall som for den andra sanktionsavgiften. Det
finns dock undantag for den tredje sanktionsavgift och det ar ifall att individen som har
en utredning att betala en andra sanktionsavgift, lamnar in kompletterande uppgifter
innan Skatteverket kontaktar anvandaren. Sanktionsavgift far inte tas ut om anvandaren

har lamnat uppgifter inom aktuell tidsfrist samt om bristen &r av mindre betydelse.%’

Storleken pa sanktionsavgift beror pa om det ar anvandaren eller radgivaren som ar
uppgiftsskyldig. Forsta sanktionsavgift &r 7500 kr for anvéndare respektive 15 000 kr
for radgivare. Andra och tredje sanktionsavgift ar 10 000 kr for anvéandare respektive 20

000 kr for radgivare.

106 prop 2019/20:74 5.126.
107 prop 2019/20:74 5.138.
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Sedan finns det ytterligare en reglering for andra och tredje sanktionsavgift beroende pa
om det sker i en naringsverksamhet, sanktionsavgift justeras sett till omsattningen i
naringsverksamheten. Den hdgsta mojliga sanktionsavgift for anvéndare ar 75 000 kr
respektive 150 000 kr for radgivare om omsattningen uppgar till minst 500 miljoner
kr.1% Notera att i Statens offentliga utredning ar sanktionsavgiften i férslaget maximalt
250 000 kr for anvéandare och 500 000 kr for radgivare.'® Vilket ar betydligt hogre an
vad forslaget ar i propositionen. Regeringen anser att deras forslag ar tillrackligt for att
uppna direktivets mal med sanktionsavgifterna, vilket ar att vara verkningsfulla,

proportionella och avskrackande.

5.3 Legalitetsprincip och rattssakerhet

Fragan om rattssakerheten och legalitetsprincipen uppfylls gallande den foreslagna
lagen om rapporteringspliktiga arrangemang har blivit ifragasatt, i det sarskilda yttrande
i SOU samt i remissvaren. Ifragasattandet grundar sig i oklarheterna och vagheten i den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Om legalitetsprincipen ska
foljas sa kravs det att lika fall behandlas lika. Med det ovan namnda oklarheterna
angaende definitionen av begreppen arrangemang och radgivare, sa foreligger det en
risk att det blir svart att uppna det. Vilket leder till att rattssékerheten och

forutsebarheten kan bli lidande.*'!

Regeringen uttrycker att det ar viktigt att sanktionssystemet r forutsagbart.*'? Det
regeringen gjort bra géllande forutsagbarheten &r enligt oss att de har bestdmt summorna
for sanktionsavgifterna.'*® | ett stadie fanns en idé om att sanktionsavgifterna skulle
kopplas samman med vardet pa det rapporteringspliktiga arrangemanget, det hade dock

mynnat ut i att férutsagbarheten blivit lidande.*'*

108 prop 2019/20:74 5.144.
109 50U s.283.
110 prop 2019/20:74 5.150.
11 garskilt yttrande SOU s.429.
112 prop 2019:20:74 5.145.
113 56 avsnitt 5.2.
114 50U s.284.
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Den vaga reglering som finns i den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang gor att forutsebarheten kan bli lidande, vikten av forutsebarhet ar framst
av intresse for de enskilda och fér de manniskor som har ett yrke som berérs av den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.**® For att skatterdgivare ska
ha majlighet att ge radgivning i fragor som berér sanktionssystemet kravs det att de med
sékerhet vet vad som ar rétt och vad som é&r fel.

Anders Hultqvist uttrycker att det viktiga for skatterattens legalitetsprincip ar att normer
foljer av foreskrifter som kréavs for att gora en individ skattskyldig. Hultqvist menar
ocksa att legalitetsprincipen framst aktualiseras nar situationen &r sadan att man
befinner sig i ytterkant av lag.'® | vart fall dar situationen &r att det finns en otydlighet i
den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. far regeringen sta till svars
for det som regeringen beslutat, men egentligen ar det regeringens bundenhet till DAC 6
som skapat situationen. Om regeringen sedan inser att ett misstag med syftet av lagen
uppstatt, far regeringen se dver lagen och justera den for att uppna syftet. Det ar viktigt
att regeringens forslag 6verensstammer med DAC 6. Om regeringen agerar pa ett sddant
satt att forslaget inte dverensstimmer med DAC 6 sa finns det risk att Sverige doms till
vite av EG-domstolen.t’

5.4 Sarskilt yttrande!*®

| det sarskilda yttrandet framgar en uppfattning att grunderna for att utlosa
sanktionsavgift ar for oprecisa och oklara. Vidare framfors det i de sarskilda yttrandet
att sanktionsavgiftens storlek ar orimligt htga da utgangspunkten ar att alla foretag ska
folja den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang, och da racker det med
lagre sanktionsavgifter for att principen ar att inte vilja bryta mot lagen, oavsett storlek

pé sanktion.!®

115 Hultqvist, Anders, Hur vag far en skattelag va?, SYNarL 2015, s.7.
116 Hultgvist Anders. Legalitetsprincipen. Juristférlaget 1995. s.74.
117 Artikel 228 EG-Fordraget.
118 Sakkunniga i utredningen: Boérje Leidhammar, Katarina Bartels, Richard Hallenius, Magnus Larsson.
119 garskilt yttrande SOU s.430.
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I remissvaren fran LRF, Svenska Advokatsamfundet, Néringslivets Skattedelegation
och FAR framgar likartade asikter om hur uppfattningen &r angaende sanktionsavgift.
Asikterna som framférs behandlar framst problemet med att inféra sanktionsavgifter
trots att den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang &r vag och oklar

samt att sanktionsavgifterna ar for hoga och inte férenlig med proportanlitetsprincipen.

5.5 Sammanfattning

Ur rattssakerhetssynpunkt foreligger det oklarheter i och med att grunderna for att
sanktionsavgift ska tas ut ar oprecisa och oklara, som de sakkunniga i det sarskilda
yttrandet uttrycker sig. Sanktionsavgifterna har dock sankts vid en jamforelse med SOU
och propositionen. Men grunderna for sanktionsavgifter ar fortfarande oklara, da
begrepp som ar av vikt for att fastsla rapporteringsplikt inte har nagon definition som

namnts i kapitel 3 och 4.

| remissvaren framgar asikter att legalitetsprincipen inte efterlevs med den utformning
som den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang har. Vilket styrker att
rattssakerheten dr i en utsatt position och syftet med sanktionsavgifterna leder till andra
effekter an det tilltankta, exempelvis Gverrapportering.

5.6 Analys

Syftet med sanktionsavgifter att verka som patryckningsmedel forutsatter att varje
anvandare som berdrs av rapporteringsskyldigheten ska veta att en felaktig rapportering
av arrangemang leder till en sanktionsavgift. Samtidigt ska anvandare som rapporterar
korrekt veta att de inte kommer drabbas av en sanktionsavgift. Nu foreligger en oklarhet
pa grund av bristen av tydlighet i begreppen arrangemang och radgivare. Vi anser att
regeringen har lyckats bra géllande sanktionssystemet, kritik riktas istallet mot
oklarheten av centrala begrepp som arrangemang och radgivare som ar viktiga begrepp

vid bedémningen for att gora sanktionssystemet aktuellt.
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6. Slutsatser

6.1 Inledning

For att aterkoppla till vart syfte och var fragestallning kommer vi nu analysera vad vi
kommit fram till. Vi kommer borja med att forklara vad vi anser om begreppen
radgivare och arrangemang. Efter analysen av begreppen kommer vi analysera
sanktionssystemet som vi skriver om i kapitel 5. | slutet av kapitlet kommer vi analysera
den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang som helhet och redovisa
vara slutsatser samt hur det kan paverka fysiska och juridiska personer samt

organisationer, foretag och myndigheter.

6.2 Slutsatser radgivare

Att det rader en oklarhet av begreppet radgivare &r nagot vi belyst tidigare i kapitel 3.
Nar en radgivare i sitt dagliga arbete maste fundera om arbetet den utfor ska rapporteras
till Skatteverket eller inte, ar inte nagot som ar bekymrande enligt oss men att
radgivaren maste stélla sig frdgan om den ska ses som en radgivare eller inte &r
problematiskt. Det foreslagna 33 b kap. SFL, &r inte tillrackligt tydlig enligt oss vilket
gor det svart for radgivare att soka svar pa om radgivaren ska rapportera till

Skatteverket eller inte.

Om tillampningen av begreppet radgivare blir oférutsagbar, tror vi att radgivare som
kanner sig osakra pa om nagot ska rapporteras att rapportera mer an vad man ar skyldig
till, vilket da medfor mer jobb for bade radgivarna men framfor allt for Skatteverket. Att
radgivarna kommer rapportera mer dn vad det egentligen behdver har vi inget stod for,
men vi ar av den asikten for att sanktionerna som radgivarna och foretagen kan bli
skyldiga att betala ar sa pass hoga att det inte kommer vara vart risken. Darfor anser vi
att det kommer rapporteras mycket information till Skatteverket som inte omfattas av

rapporteringsskyldigheten.

6.3 Slutsatser arrangemang
Att arrangemang har blivit ifragasatt och att det kravs en tydlighet for att uppna en
godtagbar forutsebarhet framgick nar vi tog del av remissvaren. Var asikt i fragan ar att
arrangemang bor fa en definition i foreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang. Framst for att fysiska och juridiska personer samt organisationer, féretag
och myndigheter ska ha kdnnedom om vad som férvéntas av dem.
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| dagslaget finns ingen lagsta niva for hur ett arrangemang kan vara for att anda vara
aktuellt att falla in under féreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Detta
leder oss in pa huruvida en skatteférman foreligger eller inte. | LRFs remissvar
framgick det att det bor finnas en lagsta grans for storleken pa skatteférman. Vi haller
med LRF om detta. L&gsta nivan bor sattas pa en niva att det verkligen ska vara ett
varde for den som genomfor arrangemanget. Vi anser att skatteférmanen bor uppga till
minst 50 000 kronor framst for att det ska finnas ett vérde for Skatteverket att utreda
arrangemanget. Om gransen skulle vara sa lag som 5000 kronor skulle Skatteverket ha
mycket arbete att utfora, dar manga av det rapporterade arrangemangen endast bestar av
sma summor. Syftet med att satta en lagsta grans bidrar ocksa till att fortydliga for det
som eventuellt kan komma att berdras av den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga

arrangemandg.

6.4 Slutsatser sanktioner

Vara slutsatser ar att grunderna for att sanktionsavgifterna ska aktualiseras ar for oklara
for att bibehalla forutsebarheten. Den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang bor enligt oss innehalla fler definitioner for att uppna forutsebarhet for
fysiska och juridiska personer som kan beréras. Forutsebarheten krévs for att gora det
rimligt att ta ut foreslagna sanktionsavgifter. Gallande sdnkningen av sanktionernas
niva, fran den hogre nivan i SOU till regeringens lagre niva, ar vi av asikten att
regeringen valde att sanka sanktionsavgifterna pa grund av kritiken som framfordes i

remissvaren.

6.5 Sammanfattande slutsatser

Vad kommer kostnaden bli for arbetet som kommer behdva géras kontra det man
forlorar idag pa att inte ha den har lagstiftningen. Det &r en intressant fraga enligt var
mening. Vad svaret blir pa den fragan ar for tidigt att svara pa men dnda nagot att ta
med sig enligt oss. Vi ar av asikten att arbetsbordan inte bara kommer oka for de som
blir rapporteringspliktiga utan dven for Skatteverket, vilket i férlangningen innebér att
vi tror att kostnaderna for bada parterna kommer 6ka pa ett sitt som ingen av parterna
kan forutse i dagslaget. Vi ar av asikten att ett inférande av den foreslagna lagen om

rapporteringspliktiga arrangemang och det foreslagna 33 b kap. SFL, innebadr inte att
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skatteintakterna kommer att 6ka. Detta med anledning av att Skatteverket redan idag har
tillgang till omfattande information om skattskyldiga.

Om den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang och det féreslagna 33 b
kap. SFL trader i kraft som de ar utformad idag kommer det uppsta manga fragor och
oklarheter enligt oss. Forbattringsforslag enligt oss skulle vara att precisera pa ett mer
utforligt satt vilka som ska ses som radgivare och vad som ska anses utgora ett
arrangemang. Att det rader oklarheter &r nagot som vi anser ar problematiskt, med tanke
pa de hoga sanktionsavgifter som kan drabba foretagare och organisationer om det inte
foljer den foreslagna lagstiftningen pa ett korrekt vis. Forslagsvis skulle radgivare och
arrangemang kunna fa mer utrymme i lagstiftningen, vilket skulle ge lagstiftaren en

mojlighet att tydliggora vad inneborden &r angaende tva olika begreppen.

Bara genom att gora det tror vi att kritiken och den osékerhet som finns skulle kunna
minska. Vi forstar saklart att det ar svart for regeringen att undvika missforstand néar en
ny lag ska implementeras. Regeringen bor enligt oss ta at sig mer av kritiken fran

remissinstanserna.
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