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Sammanfattning  

Propositionen 2019/20:74 om rapporteringsskyldigheten för gränsöverskridande 

arrangemang grundar sig på EU-direktivet DAC 6. Sverige har till uppgift att 

implementera direktivet i svensk lagstiftning. Ytterligare något som haft inverkan på 

både DAC 6 och proposition är arbetet inom organisationen för ekonomiskt samarbete 

och utveckling, förkortat OECD, arbetet heter Base Erosion and Profit Shifting, 

förkortat BEPS. Inom Sverige har det också pågått ett arbete för att ta fram en 

lagstiftning grundat på DAC 6. Statens offentliga utredning, SOU, 2018:91 togs fram i 

Sverige på uppdrag av regeringen och är något som tagits med och givit regeringen stöd 

i framtagandet av propositionen. I SOU 2018:91 gavs sakkunniga tillsatta av regeringen 

chansen att kommentera och lämna åsikter. 

 

Det som framgår av angivna EU-arbeten kommer att förklaras och diskuteras i 

uppsatsen för att ge läsaren en bättre förståelse hur den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang är uppbyggd och är tänkt att fungera. Vi kommer i 

uppsatsen redogöra för de remissvar som vi anser är intressanta med anledning av att 

remissvaren belyser den oklarhet och vaga utformning som finns gällande en del 

begrepp. Begreppen som kommer behandlas är rådgivare och arrangemang, att två 

viktiga begrepp lämnats otydliga är något som diskuteras genomgående i uppsatsen. 

Vidare i uppsatsen kommer vi gå in på hur sanktionssystemet är tänkt att se ut ifall 

rapporteringen av gränsöverskridande arrangemang inte efterlevs enligt den föreslagna 

lagstiftningen.  
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1. Inledning  
 

1.1 Bakgrund  

I dagens samhälle kretsar mycket om skatt, applicering av skatteregler, men framför allt 

om hur framtida regler ska utformas. Ett område som diskuterats mycket och varit en 

debatt runt är den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang rörande 

gränsöverskridande arrangemang som föreslås träda i kraft den 1 juli 2020.  

 

Den 6 april år 2017 beslutade regeringen att förordna en särskild utredare i syfte att se 

över lagstiftningen och möjligheterna att införa en ny lag om rapporteringspliktiga 

arrangemang.1 Utredningens uppdrag var att analysera och utreda olika områden för att 

sedan lämna ett förslag till regeringen. De punkter som regeringen ville att utredaren 

skulle utreda var följande, som framgår av direktivet från 2017:38.  

 

1. Analysera och redogöra för om en informationsskyldighet 

för skatterådgivare skulle kunna utgöra ett komplement till de uppgiftsskyldigheter som 

redan finns i skatteförfarandelagen (2011:1244). 

2. Analysera och redogöra för om en informationsskyldighet skulle kunna förbättra 

Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att säkra ett korrekt uttag av skatter och 

avgifter, 

3. Analysera och redogöra för olika alternativ men lämna ett förslag, inklusive 

författningsreglering, på hur regler om informationsskyldighet skulle kunna utformas, 

4. Överväga om även företag eller koncerner som tar fram skatteupplägg för egen 

användning bör omfattas av informationsskyldigheten, 

5. Utforma reglerna om informationsskyldighet så att även gränsöverskridande 

skatteupplägg träffas, och analysera och bedöma hur den information som ska lämnas 

ska kunna användas av Skatteverket för att nå avsedda effekter samt vid behov lämna 

förslag på författningsändringar. 

 

Uppdraget skulle redovisas för regeringen den 31 oktober 2018 vilket sedan förlängdes 

till den 31 december 2018.2 

                                                 
1
 Kommitédirektiv. 2017:38 s.1. 

2
 Kommitédirektiv. 2018:34 s.1.  
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Under tiden som utredningen pågick kom ett nytt EU direktiv 2018/882 även kallat 

DAC 63 som innebar en ändring av det tidigare direktivet 2011/16/EU. Direktivet 

handlar om att införa regler om informationsskyldighet avseende gränsöverskridande 

arrangemang på skatteområdet. Innebörden av direktivet är att medlemsstaterna i EU är 

skyldiga att erbjuda varandra utbyte av upplysningar om gränsöverskridande 

arrangemang. Avsikten med det nya direktivet från EU handlar främst om att försvåra 

och motverka aggressiv skatteplanering.  

 

Aggressiv skatteplanering innebär att skattskyldiga använder sig av olika länders 

skattesystem med avsikt att uppnå minskade skattekostnader. Till skillnad mot 

skatteplanering ses aggressiv skatteplanering som ett problem i samhället, hur mycket 

skatt som staten går miste om varje år på grund av aggressiv skatteplanering är dock 

svårt att avgöra med säkerhet. I utredningen uppskattas bortfallet av skatt till 4 procent 

av de företagsvinster som görs årligen. Skatteplanering innebär att på ett eller flera olika 

sätt minska sina skattekostnader, och därigenom betala så låg skatt som möjligt. 

Skatteplanering är inget nytt och det är inte på något sätt olagligt så länge det inte 

strider mot gällande skattelagstiftning eller syftet med lagstiftningen.4  

 

Det föreslagna 33 b Kap. 1§ i Skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL, framgår att 

skatterådgivare ska upplysa Skatteverket om hur en klients rådgivning gått till och hur 

klientens skatteupplägg konstruerats. Rapporteringen till Skatteverket ska ske inom 30 

dagar.5 Rapporteringsskyldigheten kommer innebära att sanktioner kan tas ut av 

antingen skatterådgivaren eller av den skattskyldige om inte rapporteringen sker i 

enlighet med den föreslagna lagen. Mer information om sanktioner kommer i kapitel 5.  

 

DAC 6-direktivet har varit i kraft sedan 25 juni 2018.6 Den 8 maj 2020 publicerades ett 

antal förslag till ändringar i direktivet gällande tidsfristerna, detta på grund av covid-19-

pandemin som påverkat världen. 

                                                 
3
 På engelska Directive on Administrative Co-operation.  

4
 SOU Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk på skatteområdet 2018:91 s.79. 

5
 Proposition Genomförande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som rör 

rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang 2019/20:74 s.126. 
6
 Rådets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 3. 



 

8 

 

Alla arrangemang som skett och påbörjats mellan 25 juni 2018 och 30 juni 2020 ska 

rapporteras in retroaktivt enligt den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang. 

 

Dessa arrangemang skulle senast den 31 augusti 2020 rapporteras in men på grund av 

förslaget till ändringen av direktivet så har tidsfristen förlängts till senast den 30 

november 2020.7 Automatiskt utbyte av information om dessa arrangemang skulle 

senast skett den 31 oktober 2020 mellan medlemsstaterna, men har nu förlängts till 31 

januari 2021.8 Arrangemang som genomförts innan den 25 juni 2018 behöver inte 

rapporteras in, enligt regeringens uppfattning av DAC 6.9 Arrangemang som påbörjats 

efter 1 juli 2020 ska rapporteras in 30 dagar räknat olika beroende på följande tre 

situationer: 

● dagen efter arrangemang tillgängliggörs för genomförande  

● dagen efter arrangemang är redo för genomförande 

● första steget i genomförande av ett arrangemang skett,  

den situation som sker först av de ovanstående påbörjar 30-dagarsfristen.10 Den 27 maj 

2020 ska beslut om att anta lagen om rapporteringspliktiga arrangemang lämnas, vilket 

endast är ungefär en månad innan lagen är tänkt att träda i kraft, då det tilltänkta 

datumet är 1 juli 2020.11 30-dagars tidsfristen var tidigare tänkt att påbörjas den 1 juli 

2020 men på grund av förslaget till ändringen av direktivet börjar nu 30-dagars 

tidsfristen att börja den 1 oktober 2020. I förslaget finns en möjlighet till ännu en 

förlängning av tidsfristerna på grund av den osäkra utvecklingen av covid-19-

pandemin.12 

 

                                                 
7
 Rådets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.12. 

8
 Rådets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.18. 

9
 Prop 2019:20:74 s.177. 

10
 Rådets direktiv (EU) 2018/822.Artikel 8ab.1. 

11
 Rådets direktiv (EU) 2018/822. Artikel 2.  

12
 EUROPEISKA KOMMISSIONEN 2020/0081 (CNS), Om ändring av direktiv 2011/16/EU för att 

åtgärda det akuta behov av att skjuta upp vissa tidsfrister för inlämning och utbyte av upplysningar i fråga 

om beskattning som följer av covid-19-pandemin. s.4. 
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Regleringen kommer troligen innebära att arbetsbördan blir större för skatterådgivare 

samt för Skatteverket.13 Uppskattningsvis förväntas 60 000 upplysningar per år 

rapporteras in gällande de gränsöverskridande transaktionerna.14   

Arrangemang är ett begrepp som vi kommer fokusera på i uppsatsen, regeringen har 

framfört vad som ska ses som gränsöverskridande arrangemang i förslaget till lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang. Enligt 5§ i den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang framförs vad de menar med gränsöverskridande 

arrangemang. Med gränsöverskridande arrangemang avses således ett arrangemang som 

berör flera än en medlemsstat i Europeiska unionen, eller en medlemsstat och ett 

tredjeland, och som uppfyller minst ett av de olika rekvisiten som vi kommer gå in mer 

på i avsnitt 4.4.15 

Rådgivare är likt arrangemang något vi fokuserar på i uppsatsen med anledning av 

oklarheten vad en rådgivare är och vilka rådgivare som ska anses ha 

rapporteringsskyldighet. Enligt 10§ i den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang framgår vad som avses som rådgivare är detsamma som framgår i 33 b 

kap. 6§ SFL. Där framgår det att med rådgivare avses en person som utformar, 

marknadsför, organiserar eller tillhandahåller ett rapporteringspliktigt arrangemang för 

genomförande, eller som har hand om genomförandet. Med rådgivare avses även en 

person som vet eller skäligen kan förväntas veta att denne har åtagit sig att, direkt eller 

genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsföra, organisera eller 

tillhandahålla ett rapporteringspliktigt arrangemang för genomförande, eller ha hand om 

ett genomförande.16 

 

I 33 b kap. 7§ SFL framgår det att en person enligt 33 b kap. 6§ SFL bara ska anses som 

rådgivare om denne  

 

1. har hemvist i en medlemsstat, 

2. tillhandahåller tjänster avseende arrangemanget från ett fast driftställe i en 

medlemsstat, 

3. är registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller  

4. tillhör en bransch eller yrkesorganisation för juridiska rådgivare, skatterådgivare eller 

konsulter i en medlemsstat. 

 

                                                 
13

 Prop 2019/20:74 s.182. 
14

 Prop 2019/20:74 s. 182. 
15

 Prop 2019/20:74 s. 8.  
16

 Prop 2019/20:74 s. 18-19. 
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I vissa situationer blir istället för rådgivaren, den enskilde ansvarig för att rapportering 

sker av uppgifter som krävs.17 Det bidrar till att den enskilde har ett ansvar att uppfylla 

inrapporteringen.  

 

Det uppstår när rådgivaren inte faller in under de olika rekvisiten som finns för att anses 

som ansvarig.18 Därmed finns ett intresse för både rådgivare och den enskilde att läsa in 

sig på området, för att få förståelse och kunskap samt undvika potentiella 

sanktionsavgifter.  

 

1.2 Legalitetsprincipen  

Legalitetsprincipen är grundlagsstadgad i 1 kap. 1§ 3 st Regeringsformen (1974:152), 

RF, där det framgår att offentliga makten utövas under lagarna. Vidare finns stöd i 1 

kap. 1§ brottsbalken (1962:700), BrB, där utläses att brott är en gärning som är skrivet i 

lag eller annan författning och har ett straff som är skrivet i lag. Ett syfte med 

legalitetsprincipen är att lagstiftningen ska vara förutsebar för den enskilde.19 

 

Legalitetsprincipen består av fyra olika delar, föreskriftskravet, analogiförbudet, 

retroaktivitetsförbudet och bestämdhetskravet, det viktigaste kravet av dessa fyra är 

föreskriftskravet som beskrivs som kärnan i legalitetsprincipen. Det är utifrån 

föreskriftskravet uttrycken ”nullum crimen sine lege” som betyder inget brott utan stöd 

av lag och ”nulla plena sine lege” som betyder inget straff utan stöd i lag, utformats.20 

Därefter har uttrycken anpassats till skatterätten och ”nullum tributum sine lege” som 

betyder ingen skatt utan lag har tillkommit.21 Föreskriftskravet gör analogiförbudet 

aktuellt på grund av det krävs att lag finns för att skatt ska kunna tas ut. Analog tolkning 

innebär att om lag saknas på området men att det finns lagstiftning för en liknande 

situation kan denna nyttjas för den förstnämnda situationen, detta står i strid med 

legalitetsprincipen.22 

 

 

                                                 
17

 Prop 2019/20:74 s. 59.  
18

 Prop 2019/20:74 s. 44.  
19

 Hultqvist, Anders. Legalitetsprincipen. Juristförlaget 1995. S.6. 
20

 Hultqvist, Anders, Hur vag får en skattelag va?, SvNärL 2015, s. 9. 
21

  Ljungman, Seve, Om skattefordran och skatterestitution, Stockholm 1947 s. 21.  
22

 Lodin Sven-Olof m.fl. Inkomstskatt del 2, Studentlitteratur 2017. s. 718. 
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Retroaktivitetsförbud innebär ett förbud mot att stifta lag och retroaktivt straffa 

människor. Det är en grund från straffrätten som finns grundlagsstadgad i 2 kap. 10§ 

RF. Bestämdhetskravet alternativt obestämdhetsförbudet, sammankopplar också med 

föreskriftskravet i den meningen att stryka föreskriftskravet. Utan bestämdhetskravet 

skulle föreskriftskravet ha svårt att få något genomslag om föreskrifterna skulle vara hur 

obestämda som helst.23 

 

1.3 Terminologi 

Genomgående i uppsatsen kommer terminologin vara på en nivå att vem som helst ska 

kunna läsa och förstå. I situationer där vi inte har möjlighet att använda lättförståeliga 

begrepp för den som inte är påläst inom skatterätt kommer en förklaring i största 

möjliga mån att ges. Termer som kommer att förekomma är skatteplanering, skatteflykt 

samt skattefusk. För att inte blanda ihop innebörden av dessa kommer en förklaring av 

uttrycken. Med skatteplanering avses här att ingenting olagligt genomförs utan att det 

handlar om att på ett effektivt sätt försöka välja det som ger lägst skatt för 

verksamheten. Med skattefusk avses att något olagligt genomförs och kan exempelvis 

vara att låta bli att deklarera intäkter som skett eller att försöka utnyttja avdrag för 

kostnader som inte skett. Skatteflykt befinner sig mellan de två tidigare nämnda 

begreppen. Att via sitt handlande utnyttja lagstiftningen för att uppnå en skattefördel 

som inte är avsikten med lagstiftningen.24 

1.4 Problem  

Regeringen har valt att inte definiera uttrycket arrangemang och därmed vidhåller 

regeringen vad utredningen kom fram till.25 Regeringen är begränsad eftersom att det 

sker en implementering av DAC 6 i svensk rätt, vi skriver mer om implementering i 

avsnitt 2.4. 

                                                 
23

 Hultqvist, Anders, Hur vag får en skattelag va?, SvNärL 2015, s. 12.  
24 SOU 2018:91 s.79. 
25

 Prop 2019/20:74 s 71. 



 

12 

 

Remissinstanserna26 som berörs av förslaget har via remissvaren framfört att begreppet 

arrangemang bör definieras, uppfattningen nu är att begreppet är “vag och oprecis”.27  

Vi ska vidare undersöka om begreppet rådgivare i sammanhanget är tydligt och precist. 

Remissinstanserna har via remissvaren framfört att begreppet inte är tillräckligt tydligt 

och uppfattningen är mycket vid.28 Därmed föreligger det frågor att undersöka och 

analysera i samband med legalitetsprincipens förutsebarhet som är viktig inom 

skatterätten.29 Det vaga begreppen som i sin tur avgör om rapporteringsplikt föreligger, 

kan leda till sanktioner. Vilket gör det aktuellt enligt oss att försöka undersöka 

problemet i rättssäkerhetssynpunkt. 

 

1.5 Syfte  

Syftet är att undersöka vilka fysiska och juridiska personer som faller in under 

begreppet rådgivare enligt 33 b kap. 6-7§§, SFL, undersöka begreppet arrangemang 

enligt den föreslagna 12§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang samt undersöka 

om sanktionerna vid underlåten rapportering är proportionerliga enligt den föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.  

 

1.6 Frågeställning  

Frågorna vi valt att undersöka har valts för att förtydliga för vem som anses vara 

skatterådgivare samt vilka arrangemang som ska vara rapporteringspliktiga. Det är av 

vikt att dra en gräns för vad som ska rapporteras in och vad som inte ska rapporteras in, 

arbetsbördan för Skatteverket och för den rapporterande sidan kommer att påverkas av 

vart gränsen dras gällande den föreslagna lagstiftningen. 

 

- Vem är skatterådgivare? 

- Vad innebär “Arrangemang”? 

- Är nivåerna på sanktionera rimliga sett ur rättssäkerhetssynpunkt?  

                                                 
26

 Aktiebolaget SKF, Epiroc AB, FAR (med instämmande av Swedish Private Equity & Venture Capital 

Association), Företagarna, Förvaltningsrätten i Stockholm, Helsingborgs tingsrätt, Kammarrätten i 

Göteborg, Kammarrätten i Sundsvall, Näringslivets skattedelegation (med instämmande av AB Volvo, 

Fastighetsägarna Sverige, Finansbolagens Förening, Föreningen Svensk Sjöfart, Ikano Bank AB, 

Industrins Finansförening IFF, Skanska AB, Svenska Bankföreningen, Svensk Försäkring, Svenskt 

Näringsliv och Sveriges Byggindustrier), Srf konsulterna, Sparbankernas Riksförbund och Sveriges 

advokatsamfund 
27

 Prop 2019:20:74 s. 46.  
28

 Prop 2019/20:74 s. 47. 
29

 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt del 2, Studentlitteratur 2017. s. 717. 
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1.7 Metod  

För att kunna undersöka vårt syfte, har vi valt att använda oss av rättsanalytisk metod. 

Anledningen till metodvalet grundar sig på att ha möjligheten att undersöka 

frågeställningen samt kartlägga hur rättsläget kan se ut framöver genom den föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.  

 

Valet att använda rättsanalytisk metod gör vi för att rättsfrågan vi undersöker innehåller 

en lagstiftning som inte trätt i kraft ännu och därmed vill vi undersöka den föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Rättsdogmatisk metod går, enligt 

Sandgren ut på att det finns en rätt lösning medans rättsanalytisk metod är mer öppen 

och inte låser fast sig vid att det endast finns en lösning på rättsfrågan.30 Rättsanalytisk 

metod tillåter enligt Sandgren strängt sett alla former av material,31 eftersom metoden 

erkänner att olika alternativ finns för att försöka undersöka problemet,32 metoden är 

också öppen för att utveckla och ifrågasätta vad rätten bör vara.33 

 

Vidare kommer vi att via rättsanalytisk metod att undersöka den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang och ge förslag på vad som borde tydliggöras i 

propositionen. Uppsatsens intressegrupp är parter som i praktiken kommer att beröras 

av den föreslagna lagen och dess reglering. Både rådgivare och den enskilde kommer 

därför ha nytta av att läsa uppsatsen.  

 

1.8 Material 

Grunden för vårt arbete är rådets direktiv 2018/822 “Om ändring av direktiv 

2011/16/EU vad gäller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fråga om 

beskattning som rör rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang”, som kallas 

DAC 6. Direktivet ska implementeras i svensk rätt. Vi kommer undersöka följande 

proposition 2019/20:74 “Genomförande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av 

upplysningar som rör rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang” och 

Statens offentliga utredning 2018:91 “Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt 

regelverk på skatteområdet”.  

                                                 
30

 Sandgren Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51. 
31

 Sandgren Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 50. 
32

 Sandgren Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51. 
33

 Sandgren Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Nordstedts juridik, 2018.s. 51. 
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Vi kommer utöver dessa källor att beakta ett antal remissvar som olika remissinstanser 

angivit. Valda remissvar är följande: Skatteverket, Svenska advokatsamfundet, 

Lantbrukarnas riksförbund, Svensk bankförening, Företagarna, Förenade auktoriserade 

revisorer och Näringslivets skattedelegation. Valet av remissvar som vi anser vara mest 

intressant är från de remissinstanser som kan komma att beröras i deras vardagliga 

arbete av den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. I viss mån 

kommer doktrin såsom vetenskapliga artiklar och litteratur att användas i uppsatsen.  

 

1.9 Avgränsningar  

Det finns 36 stycken remissvar34 därför kommer vi att begränsa ner och endast ta del av 

remissvaren som vi finner mest intressant för att ha möjlighet att undersöka syftet på ett 

utförligt vis. Att använda och analysera alla remissvar hade krävt fler antal sidor för att 

kunna ge ett rättvist beaktande av alla remissvaren. 

 

I uppsatsen kommer vi inte beröra vilka specifika uppgifter som ska rapporteras till 

Skatteverket om förslagen i propositionen 2019/20:74 träder i kraft. Detta med 

anledning av att vi inte anser det relevant till vårt syfte i uppsatsen. Fokus i uppsatsen är 

istället att undersöka om det föreligger rapporteringsplikt eller inte. Det gäller också för 

det olika kännetecken som föreslås, vi kommer inte grundligt att undersöka dessa utan 

de kommer endast att kortfattat förklaras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34

 Regeringskansliet. Remiss av SOU 2018:91 Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk på 

skatteområdet. https://www.regeringen.se/remisser/2019/01/remiss-av-sou-201891-rapporteringspliktiga-

arrangemang---ett-nytt-regelverk-pa-skatteomradet/ - Hämtad 2020-03-10. 

https://www.regeringen.se/remisser/2019/01/remiss-av-sou-201891-rapporteringspliktiga-arrangemang---ett-nytt-regelverk-pa-skatteomradet/
https://www.regeringen.se/remisser/2019/01/remiss-av-sou-201891-rapporteringspliktiga-arrangemang---ett-nytt-regelverk-pa-skatteomradet/
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1.10 Tidigare forskning  

I och med att ämnet är relativt nytt så finns det inte mycket forskning vilket är 

förståeligt eftersom lagen ännu inte trätt i kraft. Det finns ett par uppsatser35 skrivna 

inom området vi ska behandla i vår uppsats. Skillnaden mot tidigare skrivna uppsatser 

är bland annat att vi kommer utgå ifrån propositionen 2019/20:74 vilket de tidigare 

uppsatserna inte gjort utan då har de utgått ifrån kommittédirektiven och SOU 2018:91. 

Ingen av de tidigare uppsatserna har haft liknande syfte som vi har.  

Syftet i deras uppsatser hade fokus på förslaget gällande informationsskyldighet för 

inhemska skattearrangemang.  

 

1.11 Disposition  

I kapitel två i uppsatsen kommer vi redogöra för bakgrunden till den föreslagna lagen 

om rapporteringspliktiga arrangemang genom att förklara processen för framtagandet av 

lagen. 

 

I kapitel tre kommer vi fördjupa oss inom vår frågeställning och gå in på vilka som 

anses vara skatterådgivare samt undersöka remissinstansernas åsikter.  

 

I kapitel fyra kommer vi undersöka begreppet arrangemang och remissinstansernas 

åsikter. 

 

I kapitel fem kommer vi undersöka hur sanktionssystemet är uppbyggt i den föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang samt förklara legalitetsprincipens roll på 

det skatterättsliga området.  

 

I kapitel sex av uppsatsen kommer vi sammanfatta och analysera materialet vi tidigare 

framfört och ge vår åsikt. 

 

 

                                                 
35

  Rapporteringspliktiga skattearrangemang - Ur ett rättsäkerhetsperspektiv. Publicerad 2019.  

Informationsskyldighet för skatterådgivare – En analys av förslaget i betänkandet, SOU 2018:91, ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv. Publicerad 2019. Båda uppsatserna granskar förslaget till inhemska regelverket.  



 

16 

 

2. Historisk genomgång  
 

2.1 Inledning  

I kapitlet kommer en förklaring till vad som ligger till grund för införandet av den 

föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang, för att ge läsaren en bättre 

förståelse, inblick och varför lagen kom till. För att på ett tydligt vis förklara 

uppkomsten av lagen kommer vi därför ge en kortare förklaring av det olika delarna 

som legat till grund för lagen. Vi kommer därefter sammanfatta kapitlet i avsnitt 2.6 och 

analysera vad vi kommit fram till i avsnitt 2.7.  

 

2.2 OECD 

Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD, är en internationell 

organisation som arbetar för att tillsammans med olika regeringar och dess medborgare, 

ta fram lösningar på olika samhällsutmaningar. Ett av de områden OECD behandlar, 

berör bekämpande av internationell skatteflykt.36 OECD ger rekommendationer till sina 

medlemsstater. Rekommendationerna i sig är valfria att följa, men blir i regel gällande 

med anledning av att det är medlemsstaterna som utformar dessa rekommendationer 

tillsammans.37  

 

2.3 BEPS  

Inom OECD finns det ett projekt som kallas BEPS vilket står för Base Erosion and 

Profit Shifting. BEPS är produkten av ett arbete inom OECD och togs fram på uppdrag 

av G20 länderna38. Anledningen till framtagandet av BEPS projektet är att dagens 

globala ekonomi, med många stora multinationella företag, gör att ländernas olika 

skattesystem blivit eftersatta.  Ländernas skattesystem har inte hunnit anpassat sig i takt 

med att företagens verksamheter inte längre är av ren nationell karaktär. BEPS fokus är 

att motverka gränsöverskridande aggressiv skatteplanering.39  

                                                 
36

 http://www.oecd.org/about/ who we are. hämtad 2020-04-30. 
37

 Utrikesdepartementet, OECD:s riktlinjer för multinationella företag - en handbok, s. 8–9. 
38

 G-20 länderna är de 19 största ekonomierna i världen jämte Europeiska Unionen.  
39

https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbeteinomoecd.4.38

10a01c150939e893f7598.html hämtad 2020-05-04.  

http://www.oecd.org/about/
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbeteinomoecd.4.3810a01c150939e893f7598.html
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbeteinomoecd.4.3810a01c150939e893f7598.html
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Inom BEPS projektet finns särskilda rekommendationer för hur 

rapporteringsskyldigheten bör se ut, rekommendationen kallas för Mandatory 

Disclosure Rules, Action 12 – 2015 Final Report.40  

 

Syftet med reglerna angående rapporteringsplikten i BEPS-rapporten är att missbruk av 

skattesystem ska upptäckas i ett tidigt skede och genom detta effektivisera 

skattemyndigheternas arbete, samt medföra en minskad användning av aggressiva 

skatteplanerings upplägg. I BEPS-rapporten framgår med tydlighet att reglerna om 

rapporteringsskyldigheten är till för att motverka aggressiv skatteplanering och den som 

marknadsför arrangemangen.  

 

2.4 EU-rätt till nationell rätt 

Ett EU-direktiv ska i regel införlivas i den nationella lagstiftningen inom två år.41 Ett 

direktiv blir bindande för de medlemsstaterna som direktivet riktar sig emot, det kan 

vara ett land eller alla länder inom EU. Hur utformningen och tillvägagångssätt för att 

implementera direktivet lämnar EU till varje nation att själv styra över, vilket framgår 

av artikel 288 i fördraget om EU:s funktionssätt.  

 

DAC 6 ersätter det äldre direktivet 2011/16/EU. DAC 6 bygger till stor del på det vi 

tidigare angivit i avsnitt 2.2 och 2.3, vilket bland annat innebär att EU tagit inspiration 

från Mandatory Disclosure Rules, Action 12.42 När ett direktiv ska implementeras i 

Sverige används den sedvanliga lagstiftningsprocessen, vilket innebär att ett direktiv likt 

DAC 6 måste genomgå den svenska beslutsprocessen, för att det ska bli möjligt att 

implementera direktivet i svensk rätt. Processen innebär att ett utredningsarbete, 

remissförfarande och ett propositionsarbete genomförs.43 

 

 

 

 

                                                 
40

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-

en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4

B3D3 hämtad 2020-05-04.  
41

 Artikel 288 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF fördraget).  
42

 Kleist, David, Skattenytt nr 7 2018 s. 519. FAR.  
43

 https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ hämtad 2020-05-20.  

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E6AFD8B0E6AF4B3D3
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/
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Sveriges regering beslutade som tidigare nämnts att den 6 april år 2017 utse en utredare, 

f.d. kammarrättslagmannen numera justitierådet Marie Jönsson att se på möjligheten att 

införa skyldighet för skatterådgivare att lämna information till Skatteverket. Till 

utredningen tillsatte regeringen även sakkunniga inom området, deras kommentarer och 

åsikter finns i delen som kallas särskilt yttrande.44 Utredningen har blivit granskad av 

olika företag, organisationer och myndigheter som fick lämna sina synpunkter i 

remissvar. Remissvaren kommer presenteras i kapitel 3 respektive kapitel 4.  

 

2.5 Sammanfattning   

I kapitlet har vi framfört vad som ligger till grund för regeringens proposition 

2019/20:74. Det är EU direktivet 2018/82 även kallat DAC 6. Som vi förklarat i kapitlet 

har DAC 6 i sin tur inspirerats av OECD och då särskilt av de projekt som har namnet 

Base Erosion and Profit Shifting, BEPS. BEPS levererade en rapport som framtagits 

och fått namnet Mandatory Disclosure Rules, Action 12 – 2015 Final Report, som 

handlar om särskilda rekommendationer på hur rapporteringsskyldigheten ser ut. Utöver 

det som legat till grund, tillsatte regeringen också en utredning i Sverige vilket 

utmynnade i SOU 2018:91. 

 

2.6 Analys  

Vi är efter att ha tagit del av fakta vi presenterat av åsikten att det kan bli problematiskt 

när ett nytt EU-direktiv likt DAC 6 innehåller bestämmelser som inte överensstämmer 

med de lagar Sverige har. Att implementera DAC 6 i svensk lagstiftning är en utmaning 

för regeringen med anledning av att det finns en bundenhet till DAC 6, vilket gör att 

regeringen ska förhålla sig till direktivet och dess lydelse.  

 

 

 

 

 

                                                 
44

 SOU 2018:91 s.423-427.  
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3. Rådgivare  

3.1 Inledning  

I kapitlet kommer begreppet rådgivare behandlas grundligt med avsikten att ge läsaren 

en förståelse av begreppet, samt återkoppla till vårt syfte och vår frågeställning för 

uppsatsen. Vilka som kommer anses vara rådgivare råder det oklarheter runt, för att visa 

på den oklarheten kommer vi undersöka vad som framgår i DAC 6, SOU 2018:91 samt 

propositionen 2019/20:74. För att på ett tydligare sätt visa den otydlighet som råder runt 

begreppet rådgivare kommer vi ta med ett antal remissvar där det framgår att det finns 

en oklarhet ute bland företag, organisationer och myndigheter.  

 

3.2 Rådgivare 

I DAC 6 framgår det att artikel 3 ska förändras jämfört med det äldre direktivet 

2011/16/EU och ett antal nya definitioner kommer finnas med i artikeln, bland annat 

rådgivare. I punkt 21 i artikel 3 finns det en förklaring av begreppet rådgivare och vilka 

personer som ska anses omfattas av begreppet rådgivare. I artikeln framgår det att 

rådgivare delas in i två olika kategorier. Den ena kategorin rådgivare definieras enligt 

följande i DAC 6,  

 

”En person som utformat marknadsför, organiserar eller tillgängliggör 

rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang för genomförande eller som 

förvaltar genomförandet ska ses som rådgivare”.45  

 

Den andra kategorin rådgivare framställs enligt följande i DAC 6 

 

 “att med rådgivare avses också en person som, med beaktande av relevanta fakta och 

omständigheter och på grundval av de upplysningar som finns att tillgå och den 

relevanta sakkunskap och förståelse som krävs för att tillhandahålla sådana tjänster, vet 

eller skäligen kan förväntas veta att hon eller han har åtagit sig att, direkt eller genom 

andra personer, tillhandahålla hjälp, bistånd eller rådgivning med avseende på 

utformning, marknadsföring, organisation, tillgängliggörande för genomförande eller 

förvaltning av genomförande av ett rapporteringspliktigt gränsöverskridande 

arrangemang. 

                                                 
45

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21. 
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Varje person ska ha rätt att tillhandahålla bevis för att en sådan person inte visste eller 

skäligen inte kunde förväntas veta att den personen deltog i ett rapporte­ringspliktigt 

gränsöverskridande arrangemang. I detta syfte får den personen hänvisa till alla 

relevanta fakta och omständigheter samt alla tillgängliga upplysningar och sina 

relevanta sak kunskaper och insikter.”46  

 

Andra kategorin rådgivare är en person som tagit åt sig att direkt eller genom andra 

personer bistå med hjälp eller rådgivning till ett rapporteringspliktigt 

gränsöverskridande arrangemang. Innebörden av det är att rådgivaren kommer vara 

behjälplig och bistå med råd och att utforma, marknadsföra, organisera och 

tillgängliggöra för genomförandet eller ta hand om genomförandet av ett 

rapporteringspliktigt arrangemang.  

 

Skillnaden gentemot första kategorin rådgivare, är att i andra kategorin rådgivare agerar 

inte rådgivaren självständigt. Skulle rådgivaren agera självständigt med att konstruera 

och marknadsföra ett rapporteringspliktigt arrangemang, skulle det följaktligen falla in 

under den första kategorin rådgivare.47 Anledningen till att det finns en andra kategori 

rådgivare är för att försvåra undvikandet av uppgiftsskyldigheten för 

rapporteringspliktiga arrangemang.48  

 

Utöver de två tidigare nämnda kategorierna av rådgivare finns det en rad punkter som 

också kommer kunna innebära att en person kommer ses som rådgivare enligt DAC 6. 

 

Av DAC 6 framgår följande anknytningspunkter:49  

● har sin skatterättsliga hemvist i en medlemsstat 

● har ett fast driftställe i en medlemsstat genom vilket tjänster avseende 

arrangemanget tillhandahålls, 

● är registrerad i eller lyder under lagstiftningen i en medlemsstat, eller 

● är registrerad hos en yrkesorganisation på området för juridisk rådgivning, 

skatterådgivning eller konsulttjänster i en medlemsstat. 

 

                                                 
46

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21. 
47

 Prop 2019/20:74 s.50-52. 
48

 Prop 2019/20:74 s.50-52. 
49

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3, p21. 
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Om en av anknytningspunkterna ovan skulle vara uppfyllda är personen som omfattas 

av begreppet rådgivare skyldig att lämna uppgifter till Skatteverket, om rådgivaren har 

anknytning till Sverige.50 I DAC 6 framgår det att en rådgivare som har sitt fasta 

driftställe i Sverige inte ska ses som rapporteringspliktiga, om rådgivaren har sin 

skatterättsliga hemvist i en annan medlemsstat.51 Det innebär att en rådgivare endast 

kommer bli rapporteringspliktig i en medlemsstat. Regeringen framför i propositionen 

att om Skatteverket ska ta ut en rapporteringsavgift av en rådgivare så ligger 

bevisbördan på Skatteverket. Om rådgivaren skulle motsätta sig Skatteverkets beslut 

anser regeringen att bevisbördan ligger på rådgivaren att bevisa för Skatteverket att 

rådgivaren har starkare anknytning till en annan medlemsstat.52  

 

3.3 Remissvar   

Begreppet rådgivare är något som många har reagerat på vilket framgår i de olika 

remissvar som kommit in från en rad olika organisationer, företag och myndigheter runt 

om Sverige. Här nedan kommer det ges en kort sammanfattning av en del av 

remissvaren och vad de olika remissinstanserna anser om begreppet och hur det bör 

tolkas enligt deras mening. De remissvar vi valt att ta med i uppsatsen anser vi belyser 

problematiken som finns rörande begreppet rådgivare.  

 

Skatteverket53  

Skatteverket framför i sitt remissvar att det finns en språklig skillnad av definitionen 

rådgivare. I DAC 6 framgår det att den första kategorin rådgivare är någon som 

förvaltar genomförandet, vilket är något som utredningen54 valt att ta bort och menar att 

rekvisitet organiserar innehåller rekvisitet förvaltar genomförandet också. Skatteverket 

anser att det här blir felaktigt, de framför att rekvisitet organiserar handlar om mera 

planerings momentet och att rekvisitet förvaltar genomförandet kan likställas mer med 

det verkställande moment som uppstår.55 Regeringen delar Skatteverkets syn gällande 

olika rekvisiten, de framför dessutom att det finns en skillnad mellan att organisera ett 

arrangemang för genomförande och att förvalta ett arrangemang. 

                                                 
50

 Prop 2019/20:74 s.52-53. 
51

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 8ab. 
52

 Prop 2019/20:74 s.52-53. 
53

 Fi 2019/00102/S3 - Skatteverket. 
54

 När vi använder oss av uttrycket utredningen menar vi SOU 2018:91.  
55

 Fi 2019/00102/S3 - Skatteverket.  
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Skillnad mellan de två olika rekvisiten är enligt regeringen, att organisera ett 

arrangemang för genomförande, är något som bör ske innan arrangemanget genomförs 

och att förvalta genomförandet är något som sker efter att en person organiserat ett 

arrangemang för genomförande.56  

 

Förening auktoriserade revisorer57  

FAR är branschorganisationen för revisorer, redovisningskonsulter, skatterådgivare, 

lönekonsulter och specialister. FAR anser att det är av stor vikt att begreppet rådgivare 

förtydligas, då begreppet är en av det mest centrala punkterna i förslaget som det 

uttrycker sig i remissvaret. FAR framför kritik mot föreslagna 33 b kap. 8§ andra 

punkten SFL. Där framgår det att den som vet eller skäligen kan förväntas veta att 

denne har åtagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, 

marknadsföra, tillhandahålla eller organisera rapporteringspliktiga arrangemang. De 

anser att bestämmelsen inte är tillräckligt tydlig och att den behöver förtydligas, för att 

den inte ska komma att innebära att alla som ägnar sig åt olika skattearrangemang blir 

rapporteringsskyldiga. FAR anser vidare att begreppet rådgivare måste avgränsas, de 

tror inte att förslaget som utredningen lagt fram är tillräckligt, de anser att lagtexten ska 

omformuleras så att en rådgivare inte ska vara upplysningsskyldig om den inte ansvarat 

för framtagandet eller genomförandet av arrangemanget.58  

 

Näringslivets skattedelegation59  

Näringslivets skattedelegation framför i sitt remissvar kritik mot begreppet rådgivare 

och menar på att det finns en oklarhet hur begreppet ska tolkas. Likt FAR anser de att 

begreppet rådgivare är för vid, enligt deras mening kommer den omfatta banker, 

försäkringsbolag och andra liknande aktörer inom finansmarknaden. Näringslivets 

skattedelegation anser att det bör förtydligas hur en eventuell uppgiftsskyldighet för 

banker ska se ut, ska bankerna bli rapporteringsskyldiga för exempelvis, 

tillhandahållande av konton eller finansiering. Vidare ställer Näringslivets 

skattedelegation frågan om bankerna ska ses som rådgivare trots att de inte varit en 

aktiv rådgivare eller marknadsfört arrangemanget.60 

                                                 
56

 Prop 2019/20:74 s.47-50. 
57

 Fi 2019/00102/S3 - FAR.    
58

 Fi 2019/00102/S3 - FAR. s.9-10.     
59

 Fi 2019/00102/S3 - Näringslivets skattedelegation. 
60

 Fi 2019/00102/S3 - Näringslivets skattedelegation.  



 

23 

 

Svenska bankföreningen61  

Svenska bankföreningen framför i sitt remissvar att det ska framgå av lagstiftningen, att 

banker och finansiella institut inte ska vara rapporteringspliktiga för tjänster, som är att 

exempelvis ta emot insättningar, öppna konton, förvara värdepapper och öppna 

investeringskonton. Detta förutsatt att rådgivaren inte vet att transaktionerna möjligen 

skulle kunna ingå i ett skattearrangemang. Vidare anser Svenska Bankföreningen att en 

enskild banktjänsteman inte ska kunna bli tvungen att undersöka varje banktransaktion 

som ingår i ett skattearrangemang.62  

 

Sveriges advokatsamfund63 

Advokatsamfundet är en svensk yrkesorganisation, i sitt remissvar framförs kritik mot 

begreppet rådgivare och hur det ska tolkas. Advokatsamfundet anser att viktiga rättsliga 

intressen skulle kunna elimineras, såsom sekretess. Advokatsamfundet framför också en 

oro över att det föreslagna 33 b kap. SFL, kommer kunna innebära att rättssäkerheten 

påverkas negativt, anledningen till detta är oförutsägbarheten att träffas av ekonomiska 

sanktioner. Advokatsamfundet är inne på samma linje som i tidigare nämnda remissvar 

att dagens utformning och förklaring av rådgivare är vag och oprecis, vilket enligt 

advokatsamfundet kommer innebära en oacceptabel brist och förutsägbarhet.64  

 

Advokatsamfundets syn på rapporteringsplikten framförs i remissvaret. De anser att 

advokater inte alls ska behöva rapportera gränsöverskridande arrangemang. 

Anledningen till detta grundar sig främst i den lagreglerade tystnadsplikt och 

lojalitetsplikt de har gentemot deras klienter vilket framgår av 8 kap. 4 § 

rättegångsbalken (1942:740), RB. Advokatsamfundet är tydliga med vad de anser 

angående förslaget, det uttrycker sig på följande vis i remissvaret, ¨Att tvinga 

skatterådgivare, t.ex. advokater att anta rollen som angivare åt staten och i praktiken 

agera biträde åt Skatteverket kan självfallet inte accepteras.¨65   

 

 

                                                 
61

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Bankföreningen.  
62

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Bankföreningen s. 11.  
63

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet. 
64

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet. s. 1-4.  
65

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska Advokatsamfundet. s. 1-2.  



 

24 

 

Regeringen anser trots kritiken från advokatsamfundet att advokater i vissa fall ska vara 

tvungna att lämna upplysningar om rapporteringspliktiga arrangemang. Regeringen 

framför att advokater bör kunna göra en bedömning om uppgifter som ska omfattas av 

tystnadsplikten. I direktivet finns det möjlighet till undantag för advokater, regeringen 

har i enlighet med DAC 6 infört vissa undantag i att rapportera in uppgifter om ett 

rapporteringspliktigt gränsöverskridande arrangemang.66 I fall där advokaters 

tystnadsplikt och lojalitetsplikt riskerar att undermineras så är advokaterna undantagna 

från rapporteringsplikten jfr föreslagna 33 b kap. 18 § SFL. Exempel på när Regeringen 

anser att advokater inte ska omfattas av undantaget till rapporteringsplikten är när 

advokaternas klienter samtycker till att uppgifter får lämnas till Skatteverket. När 

klienterna samtycker till att uppgifterna får lämnas till Skatteverket kan advokaterna 

inte hävda att de ska vara undantagna från rapporteringsplikten jfr föreslagna 33 b kap. 

13 § SFL. 

 

Förvaltningsrätten i Stockholm 

Vem eller vilka som ska stå som ansvariga för rapporteringsskyldigheten är något som 

är relevant att reda ut i frågan angående rådgivare, är det den anställde rådgivaren på 

redovisningsfirman som ska stå som ansvarig eller är det företaget. Vem som ska ses 

som ansvarig framgår inte av lagtexten, det är något som Förvaltningsrätten i Stockholm 

påpekat i sitt remissvar och menar att de bör framgå vem eller vilka som är ansvariga 

för rapporteringsskyldigheten.67 Regeringen anser att en anställd inte bör ha någon 

personlig rapporteringsskyldighet för sådana arrangemang som den anställde kan ställas 

inför inom sin anställning, det blir istället arbetsgivaren som kommer bära ansvaret.68 

 

3.4 Sammanfattning  

I kapitlet framgår det att begreppet rådgivare delas in i två olika kategorier vilket också 

framgår i enlighet med DAC 6. Regeringen skriver om det i propositionen och framför 

då angående det två olika kategorierna att den andra kategorin rådgivare är en rådgivare 

som är behjälplig genom att bistå med olika typer av rådgivning, marknadsföring, 

organisering eller har hand om själva genomförandet av ett rapporteringspliktigt 

arrangemang. 

                                                 
66

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 8ab. 
67

 Fi 2019/00102/S3 - Förvaltningsrätten Stockholm. s. 16-17. 
68

 Prop 2019/20:74 s.49.  
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Det är skillnaden enligt regeringen, att om du tillhör kategori två rådgivare så agerar 

inte rådgivaren självständigt, skulle rådgivaren agera självständigt så faller rådgivaren 

därför in under kategori ett istället.69  

 

FAR framför i sitt remissvar att begreppet rådgivare är en av det mest centrala delarna i 

det föreslagna 33 b kap. SFL, vilket belyser vikten av att tydliggöra begreppet. En 

gemensam åsikt från remissinstanserna är att begreppet är för vid och otydligt uttryckt i 

det föreslagna kapitlet. 

 

3.5 Analys  

Vilka rådgivare som kommer bli rapporteringspliktiga är något som fortsatt är oklart, 

den åsikten styrks enligt oss efter att ha tagit del av åsikterna i de olika remissvaren som 

finns angående det föreslagna 33 b kap. SFL. Vi anser att det finns kritik mot begreppet 

rådgivare i de flesta remissvaren, kritiken är främst riktad mot den otydlighet som råder. 

Vi är av åsikten att regeringen har varit bakbunden av ett bindande direktiv och varit 

tvingade att införa en lagstiftning med oklarheter, exempelvis begreppet rådgivare. Att 

ett begrepp som rådgivare blir svårt att förstå innebörden av är olyckligt enligt oss, vi 

tror att det kan komma att leda till en större arbetsbörda för det olika företagen, 

organisationerna och myndigheterna som finns.  

 

Ett remissvar vi anser är särskilt intressant är remissvaret från advokatsamfundet, vi 

tycker det blir intressant med anledning av att i vissa fall kommer advokater kunna bli 

rapporteringspliktiga och i vissa fall inte. De fall som det blir rapporteringspliktiga är 

när deras klienter samtycker till rapportering. Vi har i avsnitt 3.3 rörande advokater 

skrivit hur regeringen i enlighet med DAC 6 infört ett undantag rörande tystnadsplikten 

i föreslagna 33 b kap. 18 § SFL. Vi ställer oss frågande till om det kommer bli särskilt 

ofta advokater kommer fråga sina klienter om de samtycker till ett utlämnande av 

uppgifter till Skatteverket, om nu inte ett samtycke ges till advokaterna är vi av åsikten 

att det inte kommer rapporteras in mycket från advokater.  I analysen i avsnitt 6.2 

kommer vi analysera begreppet rådgivare mer.  

 

                                                 
69
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4.Arrangemang 

 

4.1 Inledning 

Kapitlet kommer fokusera på att undersöka begreppet arrangemang. Begreppet 

arrangemang förekommer i den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang 

men det finns ännu ingen definition av begreppet. Regeringen har valt att inte definiera 

begreppet arrangemang i den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang, 

med argumenten att regeringen inte vill begränsa de olika situationer som skulle kunna 

beröras. Det ger en bredd för vilka situationer som kommer vara aktuella att falla in 

under begreppet, exempelvis helt vardagliga skattearrangemang. Det har lett till att det 

finns oklarheter för hur begreppet ska användas i praktiken.  

 

Frågorna som ska besvaras i följande kapitel är:  

Hur tänker regeringen att begränsning av arrangemang ska ske när en definition saknas? 

Vilka åsikter har remissinstanserna uttryck i sina remissvar? 

 

4.2 Finns det vägledning för en definition av begreppet arrangemang? 

Avsaknaden av en definition av begreppet arrangemang i den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang leder till att man måste söka vägledning i andra 

regler och avtal, notera att det inte finns någon definition av arrangemang i DAC 6. I 

OECD:s modellregler punkt 1.4 framgår följande definition av arrangemang:  

 

”includes an agreement, scheme, plan or understanding, whether or not legally 

enforceable, and includes all the steps and transactions that bring it into effect.’’70 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
70

 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque 

Offshore Structures, OECD, Paris. www.oecd.org/tax/exchange-of-information/ model-mandatory-

disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore- structures.pdf 

Punkt 1.4 
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Det är inte direkt tillämpligt men får ses som handledning till DAC 6.71 Sedan finns 

ytterligare en definition från Europeiska Kommissionen som lyder: 

 

”Ett eller flera konstlade arrangemang som har inrättats med det huvudsakliga syftet att 

undvika beskattning och som leder till en skatteförmån ska ignoreras. De nationella 

myndigheterna ska skatterättsligt behandla dessa arrange­mang utifrån deras 

ekonomiska innehåll.”72 

 

Det är dessa definitioner som regeringen använt som underlag för sin tolkning att 

arrangemang ska vara så brett som det blivit.73 Regeringen vill inte gå längre än vad 

DAC 6 gör och avstår därför att definiera begreppet arrangemang.  

 

4.3 Vad innefattar ett arrangemang enligt lagen? 

I den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang förekommer begreppet 

arrangemang i olika scenarion. De varianter som finns inom gränsöverskridande 

arrangemang är marknadsförbara arrangemang och anpassade arrangemang.  

 

Marknadsförbara arrangemang är arrangemang som marknadsförs och är redo att 

användas utan att det krävs väsentliga justeringar av upplägget för att vara användbart 

för en större mängd kunder.74 Regeringen har uttalat sig att marknadsförbara 

arrangemang ska tolkas smalt och endast omfatta färdiga skatteupplägg som kan 

marknadsföras. Gällande marknadsförbara arrangemang anses dessa existera från och 

med att de har börjat marknadsföras. I och med detta börjar uppgiftsskyldigheten för 

rådgivaren att gälla från och med att marknadsföringen har påbörjats, regeringen menar 

vidare att marknadsförbara arrangemang endast bör förekomma i begränsad 

utsträckning i Sverige.75 

 

 

 

                                                 
71

 Prop 2019/20:74 s.72.  
72

 Europeiska kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanering 

[2012/772/EU] Punkt 4.2 
73

 Prop 2019/20:74 s.73. 
74

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3.24. 
75

 Prop 2019/20:74 s.83. 
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Anpassade arrangemang är motsatsen till de ovan nämnda marknadsförbara 

arrangemangen, därmed är anpassade arrangemang alla arrangemang som inte är 

marknadsförbara arrangemang.76 Ett anpassat arrangemang anses endast existera när en 

potentiell användare fått arrangemanget anpassat till sin individuella situation. I och 

med detta uppstår först uppgiftsskyldigheten när arrangemanget är anpassat och 

tillhandahållits till användaren.77 

 

4.4 Hur har regeringens bundenhet till DAC 6 påverkat begreppet arrangemang? 

Regeringen uttrycker att en definition av begreppet arrangemang inte är behövlig. 

Viktigt att notera är att det inte finns någon definition i DAC 6, bara för att det inte finns 

någon definition i DAC 6 föreligger inget hinder för regeringen att definiera begreppet 

arrangemang. Definitionen får dock inte leda till en begränsning som är snävare än 

DAC 6, om regeringen skulle välja att definiera begreppet arrangemang.  

Vägledning för vad ett arrangemang innebär är bristfällig och därför är det förståeligt att 

regeringen inte definierat begreppet arrangemang för att risken finns att den inte blir i 

enlighet med DAC 6.78  

 

Regeringen uttrycker istället att arrangemang har en tillräcklig begränsning via de olika 

kännetecken som finns, om arrangemanget är gränsöverskridande eller som nämnts i 

avsnitt 4.3 att anpassade arrangemang kräver att det finns en potentiell användare för att 

arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt.79 Regeringen har också uppfattningen att 

andra EU-länder är inne på samma spår och därmed drar de slutsatsen att en definition 

inte är behövlig för att uppnå en tillräckligt tydlig lagstiftning.80  

 

4.5 Kännetecken 

Det finns två kategorier av kännetecken allmänna och särskilda. De allmänna 

kännetecken är arrangemang som med lätthet kan nyttjas av en större grupp användare. 

Allmänna kännetecken har som användningsområde att få information om nya 

skatteupplägg som kan säljas vidare till andra användare.  

 

                                                 
76

 Rådets direktiv (EU) 2018/822 Artikel 3.25. 
77

 Prop 2019/20:74 s.83. 
78

 Prop 2019/20:74 s.73. 
79

 Prop 2019/20:74 s.74. 
80

 Prop 2019/20:74 s.74. 
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Särskilda kännetecken har som syfte att försöka stoppa skatteupplägg som utnyttjar 

brister i skattesystemet. För att gränsöverskridande arrangemang ska vara 

rapporteringspliktigt krävs det att ett av kännetecknen förekommer, dock kan vissa av 

kännetecken kräva att huvudsakliga fördelen med upplägget är att uppnå en 

skatteförmån81.82 Här nedan följer en kortare förklaring av de olika kännetecken som 

finns. 

 

Omvandling av inkomst 

Kännetecknet riktar sig mot arrangemang där arbetsinkomster omvandlas till lägre 

beskattade kapitalinkomster, samt mot arrangemang där aktieförsäljning sker och 

klassificeringen av aktien är av vikt, såsom lagertillgång eller kapitaltillgång. 

Kännetecknet kräver att en av de huvudsakliga fördelarna måste vara att en 

skatteförmån uppstår via arrangemanget.83  

 

Nyttja företags underskott  

Kännetecknet går ut på att förvärva företag som går med förlust för att sedan lägga ner 

verksamheten i syfte att minska sin egen skattebörda. Kännetecknet kräver att en av de 

huvudsakliga fördelarna måste vara att en skatteförmån uppstår via arrangemanget.84 

 

Standardiserad arrangemang  

Standardiserade arrangemang är ett kännetecken där ett arrangemang inte kräver någon 

väsentlig anpassning för att den ska vara användbar och således tillgänglig för flera 

skattebetalare. Arrangemanget är uppbyggt på att det inte krävs några större 

förändringar för att vara applicerbart för en kund. För att denna form av arrangemang 

ska omfattas av den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang krävs det 

att en av de huvudsakliga fördelarna är att en skatteförmån uppnås.85 
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 Se avsnitt 4.6. 
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Konfidentialitetsvillkor 

Kännetecknet riktar sig mot situationen där användaren och rådgivaren skrivit ett avtal 

att användaren inte får berätta om arrangemanget dels till andra rådgivare dels till någon 

skattemyndighet. Dessa avtal har rådgivaren ett stort intresse av att begränsa tillgången 

till, för att behålla sina idéer och skatteupplägg hemliga för konkurrenter. Däremot är 

antagligen skattemyndigheterna nyfikna på nya skattestrukturer som utvecklas för att så 

tidigt som möjligt, ha möjlighet att granska och eventuellt stoppa dessa. Kännetecknet 

kräver att en av de huvudsakliga fördelarna måste vara att en skatteförmån uppstår via 

arrangemanget.86 

 

Ersättning kopplad till skatteförmån 

Kännetecknet riktar sig mot situationer där ett avtal skrivs mellan rådgivare och 

användare för att reglera rådgivarens ersättning beroende på hur positiv skatteförmån 

som arrangemanget inbringar. Kännetecknet kräver att en av de huvudsakliga fördelarna 

måste vara att en skatteförmån uppstår via arrangemanget.87  

 

Cirkulära transaktioner  

I DAC 6 framgår att cirkulära transaktioner är en handling som innebär att man 

genomför handel med sig själv genom olika enheter.88 Det betyder att likvida medel 

först förs ut från en stat för att sedan föras tillbaka för att ge en skattemässig vinst. 

Kännetecknet kräver att en av de huvudsakliga fördelarna måste vara att en 

skatteförmån uppstår via arrangemanget.89 
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Gränsöverskridande betalningar  

Ett ytterligare kännetecken är angående gränsöverskridande betalningar. De betalningar 

som aktualiseras är avdragsgilla betalningar mellan två eller flera personer där:  

1. mottagaren inte har skatterättslig hemvist i stat/jurisdiktion  

2. mottagarens hemvist är i stat/jurisdiktion där inkomst lågbeskattas90 

3. mottagaren är upptagen i förteckning i stat/jurisdiktion som är listad som icke- 

samarbetsvillig 

4. betalning beskattas inte i mottagarens hemvist stat/jurisdiktion 

5. betalning har en förmånlig skatteåtgärd i mottagarens hemvist stat/jurisdiktion  

För att kännetecknet ska vara aktuellt krävs att en av punkterna är uppfyllda. 

Aktualisering av punkt 2,4,5 kräver också att en av de huvudsakliga fördelarna är att en 

skatteförmån uppnås.91 

 

Arrangemang som innefattar internprissättning  

Det finns kännetecken som berör vissa arrangemang angående internprissättning. Detta 

kommer endast upplysas om att det finns och att det är ett särskilt kännetecken. Enligt 

DAC 6 omfattas arrangemang som berör unilaterala safe harbour-regler, arrangemang 

som innefattar svårvärderade immateriella tillgångar samt arrangemang som leder till att 

resultatet före finansiella poster och skatt är mindre än 50 procent än om överföringen 

inte hade skett.92 
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4.6  Gränsöverskridande arrangemang  

Som nämnts i avsnitt 4.4 anger regeringen en anledning till varför en definition till 

begreppet arrangemang inte anses behövas i lagstiftningen är via de begränsningar som 

finns. Här nedan är en genomgång av vad definitionen av gränsöverskridande 

arrangemang är. För att ett arrangemang ska vara gränsöverskridande finns det sex olika 

villkor, där det krävs att ett är uppfyllt. De sex olika villkoren är: 

1. Deltagarna i arrangemanget har hemvist i olika stater 

2. Någon av deltagarna har hemvist i flera olika stater 

3. Någon av deltagarna bedriver näringsverksamhet i annan stat än sin hemvist, 

från ett fast driftställe och arrangemanget utgör en del av verksamheten vid det 

fasta driftstället  

4. Någon av deltagarna i arrangemanget bedriver verksamhet i annan stat än sin 

hemvist  

5. Arrangemanget kan påverka rapporteringsskyldigheten gällande obligatoriskt 

automatiskt utbyte av upplysningar i fråga om beskattning  

6. Arrangemanget kan försvåra identifiering av verkligt huvudmannaskap  

Uttrycket deltagare som används i den föreslagna bestämmelsen kan avse en person som 

är en användare men det behöver inte alltid vara så. En deltagare kan vara delaktig i ett 

arrangemang men fortfarande inte att anses som en användare.93 Det finns inget hinder 

för att en delägarbeskattad person och dess delägare anses vara deltagare, utan det styrs 

av var delägaren har sin skatterättsliga hemvist. En delägarbeskattad person samt ett 

handelsbolag har ingen egen skatterättslig hemvist eftersom det styrs av delägarens 

skatterättsliga hemvist.94 

4.7 Innebörd av skatteförmån? 

Under avsnittet 4.4 nämns att olika kännetecken kräver att rekvisitet huvudsaklig fördel 

måste uppnås, rekvisitet uppfylls om en skatteförmån är en av det huvudsakliga 

faktorerna till att handlingen genomförs. Det finns ingen definition för hur mycket en 

“huvudsaklig fördel” ska vara för att anses vara uppfyllt. Inom svensk rätt i 

inkomstskattelagen (1999:1229),IL, innebär huvudsaklig cirka 75 procent.95  
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Det anses inte vara en lämplig siffra eftersom vi berör ett EU-direktiv. Det skulle också 

framstå som underligt om de krävdes 75 procent, när de framgår att de räcker att 

förmånen är en av de huvudsakliga fördelarna, som innebär att de kan vara flera 

huvudsakliga förmåner och skatteförmån endast är en av dessa.96  Det som är av vikt är 

huruvida användaren rimligen kan förvänta sig en skatteförmån. Skatteförmånen kan 

dels avse en minskad skatt dels avse en uppskjuten beskattning.97 

 

4.8 Remissvar  

 

Som påtalats i avsnitt 1.4 blev ett antal olika organisationer, företag och myndigheter 

tillfrågade att lämna synpunkter på den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang.  Fokus ligger på hur de olika remissinstanserna fört sina resonemang 

angående begreppet arrangemang, vilket är av intresse för vårt syfte med uppsatsen. 

Även regeringens syn på remissinstanserna beaktas, se avsnitt 4.9.  

 

Förening auktoriserade revisorer98 

FAR uttrycker i sitt remissvar att avsaknaden av en definition av begreppet 

arrangemang är en allvarlig brist. FAR är av åsikten att en definition måste finnas i 

lagtexten. FAR hävdar att begreppet arrangemang är helt nytt i svensk skatterätt och 

därmed krävs det att en viss tydlighet uppnås. Som det uttrycks nu är begreppet 

arrangemang alldeles för brett och nivån för att tolkas in under begreppet är väldigt låg. 

Vilket leder till att rättssäkerheten och förutsebarheten utsätts för onödiga påfrestningar.  

 

Skatteverket99  

Skatteverket har i sitt remissvar inte lämnat någon detaljerad information om begreppet 

arrangemang. Intressant att lägga märke till är att Skatteverket är den enda remissinstans 

som inte uttrycker en åsikt att en definition av begreppet arrangemang bör finnas.  
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Näringslivets skattedelegation100  

Näringslivets skattedelegation, NSD, är av åsikten att om en definition av begreppet 

arrangemang saknas, uppstår omedelbart en oklarhet. NSD påpekar att utredningen 

nämner begrepp som kan användas som illustration för begreppets användningsområde. 

Vidare framför NSD att det kan bli kostnadskrävande och svårt att lämna upplysningar 

om de som ska rapporteras in. I nuläget kommer en överrapportering med största 

sannolikhet att ske, främst på grund av den vaga begreppsbeskrivningen men även för 

att undvika att drabbas av potentiella sanktioner.  

 

Sveriges advokatsamfund101 

Advokatsamfundet framför kort att den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang måste bli tydligare, det räcker inte att Skatteverket ska lämna föreskrifter, 

utan lagtexten i sig måste bli mer definierad. Vidare är advokatsamfundet av åsikten att 

begreppet arrangemang har tolkats väldigt olika, där vissa tolkar in mycket och andra 

endast tolkar in aggressiva skatteupplägg, detta måste förtydligas. 

 

Lantbrukarnas riksförbund102 

LRF framför att begreppet arrangemang är centralt för att rapporteringsplikt ska bli 

aktuellt. Avsaknaden av en definition samt att nivån för vad som ska ses som 

arrangemang är låg vilket leder till en bred tolkning. LRF tolkar det som att om en 

skattefördel uppnås, oavsett om de är skriftligt eller muntligt så föreligger ett 

arrangemang i den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemangs mening. 

Som tidigare nämnts i avsnitt 4.4 framgår det att vissa av kännetecknen kräver att en av 

de huvudsakliga fördelarna med skatteupplägget är att uppnå en skatteförmån. Det finns 

för närvarande ingen gräns för att uppnå en skatteförmån storleksmässigt. LRF anser att 

en beloppsgräns bör införas för att minska antalet inrapporteringar för de arrangemang 

där skatteförmånen är förhållandevis låg. 
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101
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Företagarna103 

Företagarna framför att staten via Skatteverket och domstolarna redan har möjlighet att 

få in information och att den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang 

skulle kunna bli ännu ett moment för företagarna att hålla reda på och sköta för att 

undvika sanktioner. Företagarna framför vidare att utredning rent generellt innehåller 

vaga begrepp, inräknat arrangemang, som bidrar till ökad rättsosäkerhet för de individer 

och företag som berörs av den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. 

Vilket troligtvis kommer leda till att en överrapportering antagligen kommer ske. 

 

Svenska bankföreningen104 

Bankföreningen har tolkat DAC 6 och utredningen som att rapporteringsplikten är vid, i 

syftet för att tidigt bli informerade om potentiell aggressiva arrangemang. Dock anser 

Bankföreningen att begreppet är för brett och bör definieras närmare. Främst för att 

rättssäkerheten ska upprätthållas och att utgångspunkten för de som berörs av den 

föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang är att alla vill göra rätt för sig. 

Med en otydlig lag ökar risken för misstag trots gott uppsåt.  

Bankföreningens slutsats är därmed att lagtexten är bristfällig angående rättssäkerhet 

och förutsebarhet. 

 

4.9 Regeringens syn på begreppet arrangemang och på remissvaren  

Regeringen håller med remissinstanserna om att en definition av begreppet arrangemang 

hade gjort den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang ännu tydligare. 

Som vi framfört i avsnitt 4.4 föreligger inget hinder för regeringen att införa en 

definition. Om regeringen inför en definition av begreppet arrangemang, som i princip 

alla remissinstanser efterfrågat, finns risken att definitionen blir för snäv och därmed 

står i strid mot DAC 6.105 Den vaga beskrivning som finns för begreppet arrangemang 

gör det till en svår uppgift för regeringen att definiera begreppet arrangemang. Vi har 

därför förståelse för att regeringen inte infört en definition av begreppet arrangemang, 

trots den tuffa kritiken från remissvaren. Vidare framför regeringen att oavsett kritiken 

från remissinstanserna så föreligger en tillräcklig tydlighet via de olika begränsningar 

som vi nämnts i avsnitt 4.4. 
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104

 Fi 2019/00102/S3 - Svenska bankföreningen.  
105

 Prop 2019/20:74 s.73. 
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4.10 Sammanfattning 

Regeringen framför att en definition av begreppet arrangemang inte är behövlig, det 

återspeglas i att DAC 6 inte innehåller en definition. Istället finns följande tre delar för 

att begränsa betydelsen av ett arrangemang: de kännetecken som förklarats ovan, om 

arrangemanget är gränsöverskridande eller inte samt om arrangemanget kräver en 

användare eller ej. Det framgår att det finns svårigheter gällande tolkningen av 

begreppet arrangemang som bidrar till att det inte finns en tydlighet som bör föreligga, 

främst ur rättssäkerhetssynpunkt.  

 

Från remissvaren framförs liknande åsikter om vad som bör förbättras med föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. En gemensam åsikt är att det bör finns en 

definition av arrangemang, med anledning av att upprätthålla rättssäkerheten och 

förutsebarheten för individerna som berörs av den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang. LRF framförde att skatteförmån bör få en 

miniminivå, främst för att lägga till ett ytterligare moment för att begränsa arrangemang 

som endast uppnår en liten skatteförmån. 

 

4.11 Analys 

Vår analys efter detta kapitel är att det är en allvarlig brist att en definition av 

arrangemang inte har införts. Det är förståeligt att regeringen är begränsad av 

implementeringen av DAC 6, men att förtydliga vad innebörden av arrangemang hade 

gynnat både Skatteverket och näringslivet. Det finns som i avsnitt 4.4 nämnt olika 

begränsningar för att fastslå vilka arrangemang som ska rapporteras och vad som inte 

ska rapporteras. Vi anser att det fortfarande bör finnas tydliga regleringar för att minska 

antalet rapporteringar dels för näringslivet och dels för att minimera arbetet för 

Skatteverket. Det bör via lagtexten kunna utläsas vad som är ett arrangemang och vad 

som inte är ett arrangemang. Detta för att upprätthålla rättssäkerheten men också 

tillförlitligheten till skattesystemet.  
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5. Sanktioner  
 

5.1 Inledning  

Vaga uttryck och avsaknad av definitioner av begrepp som är av stor vikt för att den 

föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang ska bli aktualiserad. Detta i 

samband med att höga sanktioner blir aktuella om lagen inte efterlevs upplever vi som 

ett hot mot rättssäkerheten i Sverige. I det redovisade remissvaren i kapitel fyra framgår 

ett huvudspår att lagens oklarhet ger en rättsosäkerhet och att legalitetsprincipens 

betydelse blir ifrågasatt. I avsnitt 5.2 kommer vi gå in på hur sanktionssystemet är 

uppbyggt och när det aktualiseras. Därefter kommer vi beröra legalitetsprincipen samt 

se om rättssäkerheten upplevs vara i riskzonen. 

 

Frågorna som ska besvaras i följande kapitel är: 

Är nivåerna på sanktionera rimliga sett ur rättssäkerhetssynpunkt?  

Vad har de som berörs av den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang 

för åsikter angående sanktionssystemet? 

 

5.2 Sanktioner  

En sanktion ska tas ut om det klart framgår att rapportering inte har skett inom 30 

dagar.106 En andra sanktionsavgift ska tas ut om de klart framgår att rapporteringen inte 

har skett inom 60 dagar från att den första tidsfristen gick ut. Sedan finns det en tredje 

sanktionsavgift som blir aktuell i samma fall som för den andra sanktionsavgiften. Det 

finns dock undantag för den tredje sanktionsavgift och det är ifall att individen som har 

en utredning att betala en andra sanktionsavgift, lämnar in kompletterande uppgifter 

innan Skatteverket kontaktar användaren. Sanktionsavgift får inte tas ut om användaren 

har lämnat uppgifter inom aktuell tidsfrist samt om bristen är av mindre betydelse.107 

 

Storleken på sanktionsavgift beror på om det är användaren eller rådgivaren som är 

uppgiftsskyldig. Första sanktionsavgift är 7500 kr för användare respektive 15 000 kr 

för rådgivare. Andra och tredje sanktionsavgift är 10 000 kr för användare respektive 20 

000 kr för rådgivare. 

 

                                                 
106

 Prop 2019/20:74 s.126. 
107

 Prop 2019/20:74 s.138. 
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Sedan finns det ytterligare en reglering för andra och tredje sanktionsavgift beroende på 

om det sker i en näringsverksamhet, sanktionsavgift justeras sett till omsättningen i 

näringsverksamheten. Den högsta möjliga sanktionsavgift för användare är 75 000 kr 

respektive 150 000 kr för rådgivare om omsättningen uppgår till minst 500 miljoner 

kr.108 Notera att i Statens offentliga utredning är sanktionsavgiften i förslaget maximalt 

250 000 kr för användare och 500 000 kr för rådgivare.109 Vilket är betydligt högre än 

vad förslaget är i propositionen. Regeringen anser att deras förslag är tillräckligt för att 

uppnå direktivets mål med sanktionsavgifterna, vilket är att vara verkningsfulla, 

proportionella och avskräckande.110 

 

5.3 Legalitetsprincip och rättssäkerhet  

Frågan om rättssäkerheten och legalitetsprincipen uppfylls gällande den föreslagna 

lagen om rapporteringspliktiga arrangemang har blivit ifrågasatt, i det särskilda yttrande 

i SOU samt i remissvaren. Ifrågasättandet grundar sig i oklarheterna och vagheten i den 

föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Om legalitetsprincipen ska 

följas så krävs det att lika fall behandlas lika. Med det ovan nämnda oklarheterna 

angående definitionen av begreppen arrangemang och rådgivare, så föreligger det en 

risk att det blir svårt att uppnå det. Vilket leder till att rättssäkerheten och 

förutsebarheten kan bli lidande.111 

 

Regeringen uttrycker att det är viktigt att sanktionssystemet är förutsägbart.112 Det 

regeringen gjort bra gällande förutsägbarheten är enligt oss att de har bestämt summorna 

för sanktionsavgifterna.113 I ett stadie fanns en idé om att sanktionsavgifterna skulle 

kopplas samman med värdet på det rapporteringspliktiga arrangemanget, det hade dock 

mynnat ut i att förutsägbarheten blivit lidande.114  

 

 

                                                 
108

 Prop 2019/20:74 s.144. 
109

 SOU s.283. 
110

 Prop 2019/20:74 s.150. 
111

 Särskilt yttrande SOU s.429.  
112

 Prop 2019:20:74 s.145. 
113

 Se avsnitt 5.2. 
114

 SOU s.284. 
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Den vaga reglering som finns i den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang gör att förutsebarheten kan bli lidande, vikten av förutsebarhet är främst 

av intresse för de enskilda och för de människor som har ett yrke som berörs av den 

föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.115 För att skatterådgivare ska 

ha möjlighet att ge rådgivning i frågor som berör sanktionssystemet krävs det att de med 

säkerhet vet vad som är rätt och vad som är fel.  

 

Anders Hultqvist uttrycker att det viktiga för skatterättens legalitetsprincip är att normer 

följer av föreskrifter som krävs för att göra en individ skattskyldig. Hultqvist menar 

också att legalitetsprincipen främst aktualiseras när situationen är sådan att man 

befinner sig i ytterkant av lag.116 I vårt fall där situationen är att det finns en otydlighet i 

den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. får regeringen stå till svars 

för det som regeringen beslutat, men egentligen är det regeringens bundenhet till DAC 6 

som skapat situationen. Om regeringen sedan inser att ett misstag med syftet av lagen 

uppstått, får regeringen se över lagen och justera den för att uppnå syftet. Det är viktigt 

att regeringens förslag överensstämmer med DAC 6. Om regeringen agerar på ett sådant 

sätt att förslaget inte överensstämmer med DAC 6 så finns det risk att Sverige döms till 

vite av EG-domstolen.117 

 

5.4 Särskilt yttrande118 

I det särskilda yttrandet framgår en uppfattning att grunderna för att utlösa 

sanktionsavgift är för oprecisa och oklara. Vidare framförs det i de särskilda yttrandet 

att sanktionsavgiftens storlek är orimligt höga då utgångspunkten är att alla företag ska 

följa den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang, och då räcker det med 

lägre sanktionsavgifter för att principen är att inte vilja bryta mot lagen, oavsett storlek 

på sanktion.119  

 

 

 

                                                 
115

 Hultqvist, Anders, Hur vag får en skattelag va?, SvNärL 2015, s.7. 
116

 Hultqvist Anders. Legalitetsprincipen. Juristförlaget 1995. s.74. 
117

 Artikel 228 EG-Fördraget.  
118

 Sakkunniga i utredningen: Börje Leidhammar, Katarina Bartels, Richard Hallenius, Magnus Larsson. 
119

 Särskilt yttrande SOU s.430.  
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I remissvaren från LRF, Svenska Advokatsamfundet, Näringslivets Skattedelegation 

och FAR framgår likartade åsikter om hur uppfattningen är angående sanktionsavgift. 

Åsikterna som framförs behandlar främst problemet med att införa sanktionsavgifter 

trots att den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang är vag och oklar 

samt att sanktionsavgifterna är för höga och inte förenlig med proportanlitetsprincipen.  

 

5.5 Sammanfattning  

Ur rättssäkerhetssynpunkt föreligger det oklarheter i och med att grunderna för att 

sanktionsavgift ska tas ut är oprecisa och oklara, som de sakkunniga i det särskilda 

yttrandet uttrycker sig. Sanktionsavgifterna har dock sänkts vid en jämförelse med SOU 

och propositionen. Men grunderna för sanktionsavgifter är fortfarande oklara, då 

begrepp som är av vikt för att fastslå rapporteringsplikt inte har någon definition som 

nämnts i kapitel 3 och 4.  

 

I remissvaren framgår åsikter att legalitetsprincipen inte efterlevs med den utformning 

som den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang har. Vilket styrker att 

rättssäkerheten är i en utsatt position och syftet med sanktionsavgifterna leder till andra 

effekter än det tilltänkta, exempelvis överrapportering.  

 

5.6 Analys 

Syftet med sanktionsavgifter att verka som påtryckningsmedel förutsätter att varje 

användare som berörs av rapporteringsskyldigheten ska veta att en felaktig rapportering 

av arrangemang leder till en sanktionsavgift. Samtidigt ska användare som rapporterar 

korrekt veta att de inte kommer drabbas av en sanktionsavgift. Nu föreligger en oklarhet 

på grund av bristen av tydlighet i begreppen arrangemang och rådgivare. Vi anser att 

regeringen har lyckats bra gällande sanktionssystemet, kritik riktas istället mot 

oklarheten av centrala begrepp som arrangemang och rådgivare som är viktiga begrepp 

vid bedömningen för att göra sanktionssystemet aktuellt.  
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6. Slutsatser  

6.1 Inledning 

För att återkoppla till vårt syfte och vår frågeställning kommer vi nu analysera vad vi 

kommit fram till. Vi kommer börja med att förklara vad vi anser om begreppen 

rådgivare och arrangemang. Efter analysen av begreppen kommer vi analysera 

sanktionssystemet som vi skriver om i kapitel 5. I slutet av kapitlet kommer vi analysera 

den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang som helhet och redovisa 

våra slutsatser samt hur det kan påverka fysiska och juridiska personer samt 

organisationer, företag och myndigheter.   

 

6.2 Slutsatser rådgivare  

Att det råder en oklarhet av begreppet rådgivare är något vi belyst tidigare i kapitel 3.  

När en rådgivare i sitt dagliga arbete måste fundera om arbetet den utför ska rapporteras 

till Skatteverket eller inte, är inte något som är bekymrande enligt oss men att 

rådgivaren måste ställa sig frågan om den ska ses som en rådgivare eller inte är 

problematiskt. Det föreslagna 33 b kap. SFL, är inte tillräckligt tydlig enligt oss vilket 

gör det svårt för rådgivare att söka svar på om rådgivaren ska rapportera till 

Skatteverket eller inte.   

 

Om tillämpningen av begreppet rådgivare blir oförutsägbar, tror vi att rådgivare som 

känner sig osäkra på om något ska rapporteras att rapportera mer än vad man är skyldig 

till, vilket då medför mer jobb för både rådgivarna men framför allt för Skatteverket. Att 

rådgivarna kommer rapportera mer än vad det egentligen behöver har vi inget stöd för, 

men vi är av den åsikten för att sanktionerna som rådgivarna och företagen kan bli 

skyldiga att betala är så pass höga att det inte kommer vara värt risken. Därför anser vi 

att det kommer rapporteras mycket information till Skatteverket som inte omfattas av 

rapporteringsskyldigheten.  

 

6.3 Slutsatser arrangemang 

Att arrangemang har blivit ifrågasatt och att det krävs en tydlighet för att uppnå en 

godtagbar förutsebarhet framgick när vi tog del av remissvaren. Vår åsikt i frågan är att 

arrangemang bör få en definition i föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang. Främst för att fysiska och juridiska personer samt organisationer, företag 

och myndigheter ska ha kännedom om vad som förväntas av dem. 
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I dagsläget finns ingen lägsta nivå för hur ett arrangemang kan vara för att ändå vara 

aktuellt att falla in under föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Detta 

leder oss in på huruvida en skatteförmån föreligger eller inte. I LRFs remissvar 

framgick det att det bör finnas en lägsta gräns för storleken på skatteförmån. Vi håller 

med LRF om detta. Lägsta nivån bör sättas på en nivå att det verkligen ska vara ett 

värde för den som genomför arrangemanget. Vi anser att skatteförmånen bör uppgå till 

minst 50 000 kronor främst för att det ska finnas ett värde för Skatteverket att utreda 

arrangemanget. Om gränsen skulle vara så låg som 5000 kronor skulle Skatteverket ha 

mycket arbete att utföra, där många av det rapporterade arrangemangen endast består av 

små summor. Syftet med att sätta en lägsta gräns bidrar också till att förtydliga för det 

som eventuellt kan komma att beröras av den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang.  

 

6.4 Slutsatser sanktioner 

Våra slutsatser är att grunderna för att sanktionsavgifterna ska aktualiseras är för oklara 

för att bibehålla förutsebarheten. Den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga 

arrangemang bör enligt oss innehålla fler definitioner för att uppnå förutsebarhet för 

fysiska och juridiska personer som kan beröras. Förutsebarheten krävs för att göra det 

rimligt att ta ut föreslagna sanktionsavgifter. Gällande sänkningen av sanktionernas 

nivå, från den högre nivån i SOU till regeringens lägre nivå, är vi av åsikten att 

regeringen valde att sänka sanktionsavgifterna på grund av kritiken som framfördes i 

remissvaren.  

 

6.5 Sammanfattande slutsatser  

Vad kommer kostnaden bli för arbetet som kommer behöva göras kontra det man 

förlorar idag på att inte ha den här lagstiftningen. Det är en intressant fråga enligt vår 

mening. Vad svaret blir på den frågan är för tidigt att svara på men ändå något att ta 

med sig enligt oss. Vi är av åsikten att arbetsbördan inte bara kommer öka för de som 

blir rapporteringspliktiga utan även för Skatteverket, vilket i förlängningen innebär att 

vi tror att kostnaderna för båda parterna kommer öka på ett sätt som ingen av parterna 

kan förutse i dagsläget. Vi är av åsikten att ett införande av den föreslagna lagen om 

rapporteringspliktiga arrangemang och det föreslagna 33 b kap. SFL, innebär inte att 
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skatteintäkterna kommer att öka. Detta med anledning av att Skatteverket redan idag har 

tillgång till omfattande information om skattskyldiga. 

Om den föreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang och det föreslagna 33 b 

kap. SFL träder i kraft som de är utformad idag kommer det uppstå många frågor och 

oklarheter enligt oss. Förbättringsförslag enligt oss skulle vara att precisera på ett mer 

utförligt sätt vilka som ska ses som rådgivare och vad som ska anses utgöra ett 

arrangemang. Att det råder oklarheter är något som vi anser är problematiskt, med tanke 

på de höga sanktionsavgifter som kan drabba företagare och organisationer om det inte 

följer den föreslagna lagstiftningen på ett korrekt vis. Förslagsvis skulle rådgivare och 

arrangemang kunna få mer utrymme i lagstiftningen, vilket skulle ge lagstiftaren en 

möjlighet att tydliggöra vad innebörden är angående två olika begreppen.  

 

Bara genom att göra det tror vi att kritiken och den osäkerhet som finns skulle kunna 

minska. Vi förstår såklart att det är svårt för regeringen att undvika missförstånd när en 

ny lag ska implementeras. Regeringen bör enligt oss ta åt sig mer av kritiken från 

remissinstanserna.  
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https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=

SV 

Hämtad 2020-05-03 

 

EU:s lagar och regler  

http://eu.riksdagen.se/vad-gor-eu/en-eu-lag-blir-till/eus-lagar-och-regler/# 

Hämtad 2020-05-20 

 

Lagstiftningsprocessen.  

https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/  

Hämtad 2020-05-20 

 

OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules. 

https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-disclosure-

rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-structures.pdf  

Hämtad 2020-04-05 
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OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.  

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241442-

en.pdf?expires=1588065501&id=id&accname=guest&checksum=2D40C636FE02475E

6AFD8B0E6AF4B3D3 

Hämtad 2020-05-04.  

 

Remissvar.  

https://www.regeringen.se/remisser/2019/01/remiss-av-sou-201891-

rapporteringspliktiga-arrangemang---ett-nytt-regelverk-pa-skatteomradet/   

Hämtad 2020-03-10. 

 

Skatteverket.  

https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbet

einomoecd.4.3810a01c150939e893f7598.html  

Hämtad 2020-05-04.  

 

Who we are.  

http://www.oecd.org/about/    

Hämtad 2020-04-30 
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47 

 



 

1 

 

 


