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Sammanfattning: 

 

Syftet med arbetet är att genomföra en undersökning som ska kartlägga vilken 

undervisningsstrategi utav det sociokulturella- och det pragmatiska perspektivet som lämpar 

sig för och gynnar elevernas kunskapsprogression bäst vid kemiundervisning. Undersökningen 

utfördes genom att eleverna fick delta vid ett antal undersökningslektioner. Deltagarna fick 

även göra ett för- och eftertest som utgjorde underlaget för elevernas kunskapsprogressioner. 

För att fastställa vilken undervisningsstrategi eleverna föredrog, fick de även delta vid en 

enkätundersökning. Undersökningens resultat är att det är svårt att finna den utav dessa 

strategier som lämpar sig bäst för alla kemiundervisnings-områden. Undersökningen visade att 

elevernas kunskapsprogressioner efter utförandet av de olika strategierna ofta berodde på 

elevernas förkunskaper i ämnet. Eleverna bedömde att undervisning utifrån det pragmatiska 

perspektivet var mer motiverande för dem, än det sociokulturella perspektivet. 
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1 INLEDNING 
 

Under åren som lärarstudent har jag haft möjligheten att stå vid sidan av undervisningen och 

observerat olika undervisningssituationer och strategier. Under dessa år har det visat sig att 

många elever har svårigheter med att skaffa sig en god förståelse i ämnet kemi. En bidragande 

orsak till detta kan vara lärarens okunskap i undervisandet av de naturvetenskapliga ämnena. 

Harlen (1996) betonar att flertalet lärare tycker att det är svårt att undervisa på ett vetenskapligt 

sätt. Harlen anser att naturvetenskaplig undervisning behöver befästas hos eleverna genom 

samarbete och dialog mellan elev och lärare samt mellan elev och elev. Samarbeten kan ordnas 

genom olika praktiska övningar, men kan även uppnås genom att låta eleverna problematisera 

och diskutera olika naturvetenskapliga företeelser för att befästa sina kunskaper. Skolans 

värdegrund bygger på att lärare ska ge eleverna kunskapen att respektera varandras olikheter, 

genom att låta eleverna samarbeta muntligt och praktiskt får eleverna öva sig på detta. Elever 

som går i grundskolan bör ges möjligheten att träna på att få en förståelse och inblick för andra 

människors värderingar och tankar (Skolverket, 2019). Utifrån värdegrunden är det därför av 

stor vikt att låta eleverna träna på detta genom hela skolgången i olika konstellationer av 

grupparbeten, strategier och diskussioner. Det finns olika tillvägagångssätt att arbeta med 

diskussioner i klassrummet. Harlen (1996), beskriver värdet av diskussioner i helklass där varje 

elev har chansen att föra sin talan, vidare förklarar hon om diskussioner där eleverna sitter i 

smågrupper utan lärarens medverkan. Det som krävs för att båda alternativen ska leda till en 

framgångsrik undervisning är att det råder ett gott klassrumsklimat där alla elever känner sig 

trygga, där det är okej att tycka olika samt att säga fel. I båda formerna av diskussioner är 

huvudsyftet att ta lärdom av varandra, av varandras olikheter och kunskaper. I en 

helklassdiskussion fordras att läraren leder diskussionen, där hen ska se till att alla som vill 

prata ska få chansen att göra det. Under en helklassdiskussion kan eleverna få känslan av att de 

inte riktigt kan säga som de tänker, då de kan känna sig bedömda i lärarens närvaro. Det som 

istället händer i diskussioner i smågrupper är att eleverna får chansen att prata fritt utan lärares 

övervakning, vilket kan leda till att de faktiskt kan testa sina ofärdiga idéer inför sina kompisar. 

Genom diskussion i smågrupper kan det vara lättare att förstå andra människors olikheter och 

faktiskt lära sig utav sina klasskamrater, vilket kommer leda till någonting större än varje 

enskild individs första tanke. Läroplanen (Skolverket, 2019) betonar att det är lika viktigt att 

låta eleverna arbeta tillsammans, där de får möjligheten att testa sina åsikter i diskussioner samt 

låta dem pröva sina idéer i praktiska övningar, som det är att låta dem möta olika sorters 

problem självständigt. Skolan ska ge eleverna möjligheten att väcka deras nyfikenhet för att 

prova nya saker och förverkliga föreställningar i handling. Lidar (2010) beskriver att i 

undervisning av de naturvetenskapliga ämnena används ofta undersökande praktiska övningar, 

detta skiljer ämnet från de övriga skolämnena. När eleverna arbetar med laborativa uppgifter 

får de själva ställa hypoteser och slutsatser utifrån deras egna observationer. Implementeringen 

av praktiska inslag i den naturvetenskapliga undervisningen har betydelse för att eleverna ska 

få en förståelse av olika begrepp, där de genom de praktiska inslagen kan förstå kopplingen 

mellan deras observation och de naturvetenskapliga begreppen. I skolans läroplan står det att 

eleverna ska ha kunskaper i att observera och utföra experiment (Lidar, 2010).   

 

Säljö (2000) beskriver värdet av att lärarna ska lära sig själva och eleverna vilken 

undervisningsstrategi som passar sig bäst för uppnå önskvärt mål. Harlen (1996) förklarar att 

under varje undervisningstillfälle är det viktigt för läraren att tänka på att eleverna ser saker 

från olika synvinklar fastän att alla elever deltar i exakt samma undervisningssituation. Valet 

av undervisningsstrategi väger inte tyngst anser Barnes (2008), det viktigaste är att läraren får 

eleverna motiverade och även koppla undervisningen till elevernas förkunskaper. Vidare 
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förklarar han att eleverna måste tillgodose sig undervisningen, själva kunskapen är svårt för 

lärare att tvinga på eleverna. Med detta i åtanke, att alla elever uppfattar olika situationer på 

olika sätt samt skapar förståelse på varierande vis, har jag i denna uppsats valt att göra en 

undersökning om vilken undervisningsstrategi som bäst lämpar sig i kemiundervisningen. 

Utifrån skolans värdegrund (Skolverket, 2019) är det lärarens skyldighet att ansvara för att alla 

elever når skolans mål, eftersom att alla elever är olika kan de heller inte undervisas på exakt 

samma sätt, olika strategier passar olika individer. Utifrån denna vetskap ska detta arbete handla 

om undervisningsstrategier utifrån ett sociokulturellt perspektiv och ur ett pragmatiskt 

perspektiv. För mig (och även andra som vill, ska eller redan undervisar i kemi) är det intressant 

vad eleverna själva tycker är en lämplig metod för dem i kemiundervisningen. 

1.1 Bakgrund 

 

Detta arbete kommer att grundas på undersökningar av olika elevgrupper som ska få medverka 

i varierande lektioner där de använder sig utav olika inlärningsstrategier, antingen ett 

sociokulturellt- eller ett pragmatiskt perspektiv.  

1.2 Tidigare undersökningar 

 

Utifrån tidigare undersökningar som handlat om att hitta den bästa undervisningsstrategin, har 

det visat sig vara svårt att hitta en specifik undervisningsstrategi som gynnar eleverna bäst. 

Hattie (2012) förklarar hur stort ansvar läraren har att använda sig utav den 

undervisningsstrategi som lämpar sig bäst för alla elever. Elever i en klass är alla olika individer 

med olika personligheter, lärarens ansvar blir att välja passande strategier utifrån sin elevgrupp. 

En framträdande fråga inom forskning av skolvärlden har handlat om hur undervisningsmetoder 

gynnar eller förbiser elevers kunskapsprogression (Håkansson & Sundberg, 2012).  

 

En grupp forskare (Fried, Tinio, Gubi, Gaffney, 2019) har gjort en undersökning där syftet var 

att definiera en undervisningsmetod som skulle passa och vara användbar för alla elever. I deras 

undersökning låg fokus på att förse eleverna med mängder av visualiseringsverktyg under 

undervisningen. Forskargruppen utgick från teorier av Clement och Sarama (2016) som 

beskriver hur barn har en inbyggd nyfikenhet, där de menar att barn naturligt vill veta och förstå 

hur saker fungerar. Vidare förklarar de att kemiundervisning till stor del handlar om att förstå 

abstrakta begrepp. Därför är det viktigt att göra kemiundervisningen till något entusiasmerande 

och positivt för att inte tappa elevernas intresse utan hela tiden öka deras motivation.  

 

Abels (2016) undersökte hur lärarens språk och gester påverkade elevernas förståelse i 

kemiundervisningen. För att eleverna ska förstå innehållet av kemiundervisningen är det en stor 

angelägenhet att läraren anpassar sitt språkbruk efter elevernas nivå (Hart & Lee, 2003). Abels 

(2016) fann också att det är viktigt att anpassa det komplicerade kemispråket, då det är stora 

skillnader i elevernas vardagliga språkbruk jämfört med det språk som används under 

kemilektionerna. Elevers bristande kunskapsförståelse är ofta relaterat till elevernas språkliga 

kunskaper (Markic, Broggy & Childs, 2013). I kemiundervisning används ofta praktiska 

moment för att stärka elevernas förståelse, men detta är inte möjligt i alla områden inom kemin. 

I dessa områden är det viktigt att läraren använder sig av ett språkbruk som anpassats till 

elevernas nivå. Abel (2016) fann att det inte endast är vad läraren säger utan även vad läraren 

förmedlar med sin kropp, sina gester och ansiktsuttryck som kan hjälpa eleverna till en ökad 

förståelse. Vidare förklarar Abels (2016) undersökning att gester hade en positiv inverkan på 

elevers förståelse inom kemiundervisningens abstrakta områden. Kroppsspråket hos läraren 

kunde även, med fördel, användas då inte fysiska hjälpmedel fanns till förfogande. 
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Det som är återkommande i tidigare undersökningar av olika undervisningsmetoder är att 

visualisering och praktiska tillämpningar i undervisning underlättar elevernas förståelse. 

Tillämpningen av visualiseringsverktyg och praktiska övningar i undervisningen grundas i den 

pragmatiska undervisningsteorin (Säljö, 2012). I en undersökning av Verena Pietzner (2014) 

granskades datoranvändandet i kemiundervisningen för underlätta elevernas förståelse. 

Lindström och Pennlert (2016) beskriver även att datoranvändning är ett praktiskt verktyg som 

är till fördel i kemiundervisningen. Vidare framhåller de vilka möjligheter digitala verktyg ger 

i undervisningen. Med hjälp av digitala verktyg kan eleverna nå hjälpmedel som bilder, 

videoklipp, språkstöd, information osv. Datoranvändningen ger många möjligheter till att skapa 

en ökad förståelse hos eleverna, enligt Lindström och Pennlert (2016). 

 

En annan återkommande strategi från tidigare undersökningar är samtalens betydande roll i 

klassrummet, dels mellan lärare och elev och dels mellan elev och elev. Den strategi som 

används när fokus ligger på att använda sig utav språket via samtal och diskussioner grundas i 

det sociokulturella perspektivet (Säljö, 2012). Lindström och Pennlert (2016) anser att det är 

vid samtal med andra som vi skaffar oss ökade kunskaper inom ett ämne. Enligt Hattie (2012) 

är det inte enbart avgörande hur läraren behandlar sitt språk. Det är även avgörande hur läraren 

ställer frågor till eleverna. När läraren ställer frågor som lockar fram ett utmanande tankesätt 

hos eleverna främjar detta deras kunskapsförståelse inom ämnet. Ett framgångsrikt 

tillvägagångssätt att ställa frågor till elever enligt Lindström och Pennlert (2016) är att ställa 

öppna frågor. Vid denna typ av frågor blir eleverna tvingade till att resonera sig fram till det 

rätta svaret, vilket i sin tur stärker elevernas kommunikativa förmåga.  

1.3 Sociokulturellt perspektiv 

 

Nyckeln till ett framgångsrikt lärande inom naturvetenskapliga ämnen är att eleverna får 

möjlighet att ställa frågor, testa och undersöka olika problem som de möter i undervisningen. 

Att utföra ett vetenskapligt arbetssätt innebär också att eleverna får samarbeta och diskutera 

med andra elever och lärare. Att undervisning innefattar detta beskriver Harlen (1996) som 

otroligt viktigt inom naturvetenskapliga ämnena. Ett sociokulturellt perspektiv på undervisning 

innebär att eleverna ska få problematisera, diskutera och lära sig av varandra genom samtal med 

andra elever eller lärare. Det sociokulturella perspektivet har sina rötter i Lev Vygotskijs 

praktiker gällande skolans utveckling. I det sociokulturella perspektivet är mediering ett viktigt 

begrepp, d.v.s. de redskap som människan eller eleven använder för att framkalla kunskap och 

förståelse. Säljö (2000) förklarar hur det sociokulturella perspektivet grundas i både Vygotskijs 

och Piagets teorier, men även om de har mycket gemensamt finns många olikheter i deras 

teorier. Grundteorin för de båda filosoferna var vikten av att lära sig av samhället, sina 

medmänniskor, att lära sig utav varandras olikheter och dra nytta från varandras kunskaper. 

Lidar (2010) klarlägger hur den sociokulturella praktiken i grund och botten handlar om det 

sociala samspelet och om hur vi lär oss av varandra i samspel samt även i bemötandet med den 

materiella världen.  

 

Utgångspunkten i det sociokulturella perspektivet är idén om att människan ständigt befinner 

sig i utveckling. Vygotskijs tanke var att vi alltid hade möjligheten vid varje möte med andra 

människor att lära oss någonting nytt av denne, att människan alltid befinner sig i en fas där 

utveckling kan ske. Vygotskij betonade att det är genom kommunikation som en människa får 

chansen att såväl prova som uttrycka sina tankar. Det är vid den kommunikationen en annan 

människa kan ta del av en annan person inre tankar för att sedan få möjligheten att dra nytta av 

den förste personens kunskaper (Säljö 2000). Lidar (2010) hävdar att människans chanser att 
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appropriera kunskap berörs av kontexten och omgivningen som hen vistas i. När en elev kan nå 

en annan elevs tänkande kan större kunskaper uppnås. Dessa två elever har använt sig av 

mediering där båda med hjälp av deras kommunikation, har agerat utifrån den miljö de befinner 

sig i. En viktig aspekt med det sociokulturella perspektivet som Säljö (2000) tar upp är att det 

är individen själv som skapar sin utveckling utifrån det som erbjuds. Detta betyder att en elev 

som inte är benägen eller villig att ta emot den tankebana en annan elev eller lärare samtalar 

med denne om, kan inte den tillägna den kunskapen till sina förkunskaper.  

1.4 Pragmatiskt perspektiv 

 

Cherryholmes (2000) tydliggör att ordet pragmatism härstammar från grekiska ”pragma” (det 

som har gjort/eller bör göras). Pragma är i sin tur likvärdigt med ordet ”praggo” (att uträtta, att 

åstadkomma, att verkställa, att fullborda). Ett pragmatiskt perspektiv på undervisning handlar 

alltså om att ge eleverna tillgång till praktiskt arbete i undervisningssituationen. Pragmatismen 

är en teori som förknippas med namn som Charles Sanders Peirce, William James och 

framförallt John Dewey som haft stor inverkan på skolan. Deweys stora teori var att man skulle 

blanda de klassiska skolämnena med mer praktiska inslag för att ge eleverna en djupare 

förståelse. Det var Dewey som myntade formuleringen ”Learning by doing” (Säljö, 2014). 

Dewey förespråkade även att lärande skulle grundas utifrån elevers förkunskaper. Han anser att 

vägen till problemlösandet är det som för elevens kunskaper framåt till ett mer berikat lärande. 

När ett problem är löst behöver eleven sedan kartlägga handlingen i problemlösningen för att 

befästa kunskapen. Deweys teorier handlar inte enbart om att implementera praktiska moment 

till undervisning, han betonar också att eleverna bör granska sina praktiska erfarenheter, 

exempelvis experiment, för att bilda sig en uppfattning samt befästa kunskaper (Lidar 2010). 

Cherryholmes (2000) anser att när vi granskar det vi har problematiserat kan vi utsätta oss för 

både önskvärda och oönskvärda resultat, där vi äventyrar det vi trott var felaktigt. Det är bland 

annat i vår oriktighet vi lär oss.  

 

Lärarens uppdrag är att ge eleverna kunskaper, färdigheter och erfarenheter som de senare i 

livet kan bygga vidare på anser Lidar (2010). Vidare förklarar hon hur ett utav skolans mål i 

den naturvetenskapliga undervisningen är att befästa exempelvis kemiska begrepp hos eleverna. 

Deweys synsätt på detta var att begreppen i skolundervisningen måste ta en större del i 

lärandeprocessen, där begreppen är en del utav undervisningen. För att befästa kunskaper som 

ger färdigheter för livet måste begreppen få en innebörd och en mening som blir betydelsefull 

för eleverna. Harlen (1996) beskriver att det kan kännas svårt för lärare att lätta på tyglarna i 

sin disciplinerade klassrumsmiljö, genom att låta eleverna själva utforska och diskutera i 

klassrummet. I de undervisningssituationerna där eleverna diskuterar eller arbetar praktiskt i 

grupp beskrivs det hur lärare kan känna sig otillräckliga för elevernas eventuella frågor. Det är 

viktigt att ta i beaktande att naturvetenskapligt lärande handlar om att eleverna ska ha förmågan 

att föra resonemang, problemlösning samt att möta nya erfarenheter, det är därför betydelsefullt 

att undervisningen ger eleverna dessa möjligheter. När naturvetenskapliga ämnen undervisas 

måste läraren se till att eleverna får stimulera sin nyfikenhet med rätt hjälpmedel för just det 

tillfället. Ett hjälpmedel kan vara ett praktiskt arbete men det kan i samma grad vara att 

pedagogen ställer de rätta frågorna vid rätt tillfälle (Harlen, 1996). Det sociokulturella- och det 

pragmatiska perspektivet på lärande liknar varandra i vissa sammanhang. Båda perspektiven 

handlar om att undervisning sker med fördel i gemensamma kontexter (Säljö, 2012).  
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1.5 Syfte  
 

Syftet med detta arbete är att utifrån en undersökning av två olika undervisningsstrategier 

påvisa vilken typ av strategi som gynnar sig bäst för elevers förståelse i kemiundervisning. De 

två teorier som jag kommer använda mig utav är två kända perspektiv på lärande, 

sociokulturellt- och pragmatiskt perspektiv.  

 

1.6 Frågeställningar 
 

- Vilken undervisningsstrategi, av pragmatiskt och sociokulturellt perspektiv, ger 

eleverna mest kunskap i kemi inom områdena atomer och molekylers rörelse i de olika 

aggregationsformerna samt kolets kretslopp? 

 

- Hur upplever eleverna inlärningen efter undervisning i de olika strategierna? 

 

2 METOD 
 

Vi är två lärarstudenter som genomfört denna undersökning med sex elevgrupper från olika 

delar av Sverige. Vi har konstruerat undersökningen gemensamt för att tillsammans samla in 

en större datamängd, vilket gett ett bättre utfall i arbetet. Den ena studenten ansvarade för 

undersökningsgrupp 1, i undersökningsgrupp 1 deltog endast elever från årskurs fem, de fick 

möjligheten att delta vid två lektioner, en ur ett sociokulturellt perspektiv och den andra ur ett 

pragmatiskt perspektiv. Undersökningsgrupp 1 var i sin tur uppdelad i två grupper för att 

möjliggöra deltagande vid två lektioner med varierande undervisningsstrategier och 

ämnesinnehåll på lektionerna. Författaren av detta arbete ansvarade för undersökningsgrupp 2 

där fyra klasser, två klasser från årkurs fyra och fem deltog. Ytterligare en skillnad från 

undersökningsgrupp 1 var att deltagarna endast fick medverka under en lektion, vilket betyder 

att de endast fick delta vid en utav de två undervisningsstrategierna. Årkurs fyra deltog vid 

lektionerna om aggregationsformerna där en klass fick arbeta utifrån ett sociokulturellt 

perspektiv och den andra klassen fick genomföra lektionen om aggregationsformerna ur ett 

pragmatiskt perspektiv på lärande. Årkurs fem fick genomföra lektionerna enligt samma 

tillvägagångssätt som årkurs fyra, det som skiljer dem åt är ämnet på lektionerna, årskurs fem 

arbetsområde var kolets kretslopp. I tabellerna nedan (Tabell 1, Tabell 2) förklaras hur de olika 

undersökningsgrupperna gick till.  

 
 

Tabell 1. Undersökningsgrupp 1 

 Atomer och molekylers rörelse i 

de olika aggregationsformerna 

Kolets kretslopp  

Sociokulturellt 

perspektiv 

Klass C  Klass D 

Pragmatiskt perspektiv Klass D  Klass C 

 

 

 



 

 

6 

Tabell 2. Undersökningsgrupp 2. 

 Atomer och molekylers rörelse i 

de olika aggregationsformerna 

Kolets kretslopp  

Sociokulturellt 

perspektiv 

Klass 4A Klass 5A 

Pragmatiskt perspektiv Klass 4B Klass 5B 

 

2.1 Urval 
 
Tabell 3. Deltagarna och de två undersökningsgrupperna 

Deltagare totalt 47 st Undersökningsgrupp 1 Undersökningsgrupp 2 

Elever från årkurs 4  14 elever, från två olika 

klasser 

Elever från årkurs 5 18 elever, uppdelade i två 

grupper.  

15 elever, från två olika 

klasser 

 

Undersökningen omfattade totalt 47 elever, från årkurs fyra och fem från olika skolor i Sverige. 

Utav dessa 47 elever deltog 18 stycken i undersökningsgrupp 1 som enkom bestod av elever 

från årskurs fem. I undersökningsgrupp 2 deltog 29 elever, i den var 14 elever från årkurs fyra 

och 15 stycken från årskurs fem. Undersökningsgrupp 1 deltog vid två lektionstillfällen där de 

fick möta båda praktikerna, det sociokulturella- och det pragmatiska perspektivet, de fick även 

ta del av båda kemiområdena, kolets kretslopp och aggregationsformerna. I urvalsgrupp 

nummer två var det 13 elever som fick delta under lektioner med ett pragmatiskt perspektiv på 

lärande. Ur årskurs fyra var det sju elever som arbetade med ett pragmatiskt arbetssätt med 

aggregationsformerna och i årkurs fem var det sex elever som arbeta med kolets kretslopp enligt 

de pragmatiska teorierna för lärande. De elever som deltog i det sociokulturella perspektivet på 

lärande var 16 stycken. Det var sju elever från årskurs fyra som arbeta med ett sociokulturellt 

arbetssätt med aggregationsformerna och från årkurs fem var det nio stycken elever som utförde 

undersökningslektionen med en sociokulturell inriktning om kolets kretslopp.  

 

Eleverna som deltog i undersökningen var alla under 15 år och hade ett godkännande från sina 

vårdnadshavare i enlighet med de etiska riktlinjerna i Vetenskapsrådet (2017). Eleverna som 

deltog i undersökning gjorde detta helt anonymt och de fick även valet att hoppa av om de inte 

längre ville delta i undersökningen.  

 

2.2 Datainsamlingsmetoder 
 

Innan eleverna deltog på undersökningslektionen skulle de göra ett förtest, och efter att eleverna 

genomfört undersökningslektionerna skulle de göra samma test igen, ett eftertest. Testen valdes 

att ha med i undersökningen för att kontrollera hur väl eleverna tog till sig kunskaper utifrån de 

olika lärostilarna, det pragmatiska- och det sociokulturella perspektivet. Genom att ha samma 

test före lektionerna som efter kunde elevernas kunskapsprogressioner konstateras på ett tydligt 

sätt. Testet, i denna studie, genomgick en pilotstudie där oberoende elever och personal på 

skolan fick göra testen för att upptäcka eventuella brister i testet.  

 

I undersökningsgrupp 1 var testet utformat utifrån de båda ämnena, aggregationsformerna och 

kolets kretslopp. Testets frågor fokuserades till stor del på att uppmärksamma elevernas 
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begreppsliga förmågor. De flesta utav frågorna var formulerade på ett sätt som förmodades 

gynna att eleverna skulle skriva så mycket dom visste eller trodde sig veta om ett visst begrepp. 

Denna undersökningsgrupp fick även besvara enkätfrågor efter deras medverkan i 

undersökningen.  Enkätfrågorna fokuserades på elevernas känslor och tyckande om deras eget 

lärande utifrån de olika perspektiven, om de exempelvis tyckte att de greppade kunskaper bättre 

med ett mer praktiskt arbetssätt eller med diskussioner. Utifrån enkätfrågorna var syftet att få 

svar på vilken strategi eleverna själva tyckte att de lärde sig mest av. Enkäten bestod av sju 

frågor, varav en kontrollfråga. Kontrollfrågan valdes att ha med för att kontrollera att eleverna 

hade försökt svara trovärdigt på frågorna. Enkäten har genomgått samma pilotstudie som testet, 

där oberoende elever och personal har fått provat på enkäten för att upptäcka eventuella brister. 

Enligt Bryman (2011) finns det en fördel att använda sig av enkätfrågor istället för intervju, då 

frågorna i en enkät inte påverkar den som deltar i undersökningen på samma sätt en ställd fråga 

i en intervju kan göra. En enkät undersökning kan också göras när deltagaren i undersökningen 

har tid för det, vilket sparar tid för både den som gör undersökningen och deltagaren. Det mindre 

positiva med enkäter är att det inte finns någon möjlighet att ställa kompletteringsfrågor under 

en enkät, som det istället går att göra i intervjusammanhang. I undersökningsgrupp 2 fick 

eleverna endast ta del av halva undersökningens lärandeteorier. De fick endast frågor om det 

ämnet som de skulle undervisas i under deras undersökningslektion, men kunde inte jämföra de 

bägge undervisningsstrategierna. Frågorna i testet var likadana som undersökningsgrupp 1 

hade. 

 

2.3 Procedur 
 

Idén för arbetet var att ta reda på vilken lärandeteori som eleverna tillgodoser sig mest kunskap 

igenom. I undersökningen skulle alla deltagare ta del av lektioner utifrån de två perspektiven, 

det sociokulturella- och pragmatiska perspektivet. Eleverna som deltog i undersökningen skulle 

få delta under två kemilektioner, en om aggregationsformerna och en som handlade om kolets 

kretslopp. Lektionerna var uppbyggda med samma struktur, där eleverna fick ta del av en text 

samt ett kort videoklipp om ämnet. Sen ändrades själva aktiviteten för eleverna beroende på 

vilken undervisningsstrategi som skulle användas vid lektionstillfället. Vid de sociokulturella 

lektionerna fick eleverna diskutera i smågrupper och helklass. Under de pragmatiska 

lektionerna arbetade eleverna praktiskt med ett experiment på lektionen om 

aggregationsformerna. Lektionen som handlade om kolets kretslopp fick eleverna rita, klippa 

och klistra för att illustrera kolets kretslopp.  

 

2.3.1 Lektionsplaneringarna  
 

Under lektionen med det sociokulturella perspektivet på lärande var huvuduppgiften att 

eleverna skulle diskutera med varandra, i smågrupper för att sedan föra diskussionen i helklass. 

Eleverna var uppdelade i smågrupper och tilldelades olika begrepp utifrån texten och 

filmklippet de tagit del av. Smågrupperna skulle sedan diskutera fram begreppens mening 

tillsammans. När alla grupper diskuterat begreppen ungefär 15-20 minuter fick de sedan 

diskutera de olika gruppernas begrepp i helklass. Upplägget av den sociokulturella lektionen då 

flertalet forskare beskriver det som ett gynnsamt arbetssätt.  

 

När eleverna deltog i lektionerna med fokus på den pragmatiska teorin var syftet med lektionen 

att få eleverna att arbeta praktiskt med lektionens ämne. Under denna lektion fick eleverna, som 

sagt ovan, ta del av en text och ett filmklipp om ämnet för att sedan arbeta praktiskt för att skapa 

sig kunskaper om ämnet. Under lektionen om aggregationsformerna fick eleverna utöva ett 

experiment där de innan utförandet fick ställa en hypotes. Cherryholmes (2000) betonar att 
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ställa en hypotes stärker elevernas lärande då eleverna riskerar att ha fel i sitt tänkande under 

hypotesen. Efter experimentet blir de sedan antingen tillrättavisade eller bekräftade i sin 

kunskap vilket leder till en ökad förståelse. På lektionen om kolets kretslopp fick eleverna i 

uppgift att rita och klistra in hur kolet kretslopp såg ut och fungerade. Det som genomsyrade de 

båda pragmatiska lektionerna var att fokus lades på att eleverna skulle arbeta med begreppen 

utifrån de olika ämnena trots att de praktiska momenten skiljde sig åt.  

 

 

2.3.2 Undersökningsgrupp 1 
 

Undersökningsgrupp 1 bestod av 18 deltagare från årskurs fem, denna grupp hade sina 

undersökningslektioner i halvklass. Som nämnts ovan fick eleverna göra ett förtest innan de 

deltog på lektionen. Ena halvan av klassen fick delta på en lektion om aggregationsformerna 

med ett sociokulturellt perspektiv på lärande och en lektion om kolets kretslopp med ett 

pragmatiskt perspektiv på lärande. Den andra halvan fick delta på samma lektioner men hade 

istället aggregationsformerna med ett pragmatiskt perspektiv och kolets kretslopp ur ett 

sociokulturellt perspektiv. Efter deltagandet på lektionen fick eleverna göra samma test igen, 

eftertestet, för att ta reda på deras progression. Eleverna fick även besvara enkätfrågor för att 

synliggöra deras egna tankar om de olika lärandeteorierna. Den andra frågeställningen i detta 

arbete handlar om att få en inblick i hur elever tycker och tänker om de olika strategierna. 

Förtest, eftertest och enkäterna gjordes vid ett annat lektionstillfälle som var oberoende av 

undersökningslektionen.  

 

2.3.3 Undersökningsgrupp 2  
 

Undersökningsgrupp 2 bestod av 29 elever från fyra klasser, två klasser från årkurs fyra och två 

klasser från årkurs fem. När undersökningslektionen ägde rum var det fler elever som deltog 

under lektionen men som inte medverkar i undersökning för att det inte kommit in något 

godkännande från vårdnadshavare. Undersökningsgrupp 2 skiljer sig från undersökningsgrupp 

1 genom att den innefattar elever både från årskurs fyra och fem. Ytterligare en skillnad mellan 

dessa undersökningsgrupper är att varje klass endast deltagit vid en lektion, därför har 

deltagarna inte medverkat vid någon jämförande enkätundersökning. Årkurs fyra hade 

kemilektioner om aggregationsformerna där den ena klassen utförde lektionen ur ett 

pragmatiskt perspektiv och den andra klassen utifrån ett sociokulturellt perspektiv. Eleverna i 

årkurs fem arbetade med lektioner om kolets kretslopp där ena klassen utförde lektionen ur en 

pragmatisk lärandeteori och den andra klassen ur en sociokulturell lärandeteori. Deltagarna i 

denna grupp deltog även dem i ett förtest och ett eftertest, men deras frågor behandlade endast 

om ämnet som var aktuellt för deras undersökningslektion.  

 

2.4 Databearbetning 
 

När de åtta undersökningslektionerna var genomförda och förtester, eftertester och enkäter var 

insamlade granskades först testerna. Varje fråga från testet kategoriserades enligt tre 

svarskategorier: rätt svar, fel svar och inget svar. Undersökningsgrupperna analyserades var 

grupp för sig i första hand. Eftersom att utformandet av de olika undersökningsgrupperna skilde 

sig åt var det svårt till en början att se något mönster i elevernas kunskaps progression utifrån 

de olika lärandeteorierna. Följaktligen sammanställdes alla undersökningsgruppernas testsvar 

utifrån en ytterligare kategorisering, där testerna blev kategoriserade utifrån de olika 

praktikerna. De elever som deltagit vid lektioner med ett sociokulturellt perspektiv inom samma 
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ämne hamnade i samma kategori och de övriga som hade arbetat utifrån ett pragmatiskt 

perspektiv inom samma ämne hamnade i en annan kategori. Därefter granskades varje grupps 

för- och eftertester jämtemot varandra, sedan fördes den insamlade datamängden in i en tabell 

i Google Kalkylark för att få en överblick.  

 

För att få en överblick över deltagarnas kunskapsprogressioner utifrån 

undervisningsstrategierna jämfördes elevernas tester i procent i ett diagram. Diagrammet 

jämförde resultaten av de deltagarna som hade medverkat vid en sociokulturell 

undervisningsstrategi med de resultat från de som deltagit vid en pragmatisk 

undervisningsstrategi.  Sammanställningen av enkätundersökningen gjordes i Word där de två 

grupperna som varit med i enkätundersökningen jämfördes med varandra. Dessa två grupper 

hade genomfört båda lektionerna utifrån de två praktikerna men med olika innehåll på 

lektionerna. Enkätundersökningen var strukturerad så att eleverna skulle gradera sina svar 

utefter en linje med ett kryss, längst till vänster var håller med lite och längst till höger var håller 

med mycket. Analysen av enkätundersökningen genomfördes genom att granska huruvida 

eleverna var överens eller om det var något svar som var avvikande från resten av deltagarnas.  

  



 

 

10 

3 RESULTAT 
 

Undersökningens frågeställningar granskar kemiundervisningsstrategierna från två olika 

synvinklar, den första frågeställningen undersöker undervisningsstrategierna från en 

kunskapsvinkel och den andra frågeställningen belyser elevernas egna tankar om 

undervisningen samt om hur de själva anser sig greppa olika kunskaper vid olika strategier.  

 

Frågeställningarna:  

 

- Vilken teori utav sociokulturellt- och pragmatiskt perspektiv som är mest gynnsam för 

att främja elevers förståelse i kemiundervisningen? 

 

- Hur upplever eleverna inlärningen efter undervisning i de olika strategierna? 

3.1 Frågeställning 1 

 

Under metoddelen beskrevs det hur eleverna genomförde för- och eftertest i undersökningen. 

Dessa tester skulle ge svar på examensarbetets första frågeställning vars fokus var att undersöka 

elevernas kunskapsprogression. Nedan kommer testernas resultat presenteras med hjälp av 

tabeller och diagram som visar hur eleverna besvarat frågorna i för- och eftertesen. I tabell 4 

presenteras elevernas testresultat från undersökningslektionerna.  
 

Tabell 4. Resultat på för- och eftertest. 

 Aggregationsformen ur ett sociokulturellt 
perspektiv, för- och eftertest  
Totalt 17 deltagare 

Aggregationsformerna ur ett pragmatiskt 
perspektiv, för- och eftertest 
Totalt 15 deltagare 

 Rätt Fel Ej svarat Rätt Fel Ej svarat 

Fråga förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest 

1.1 12 12 1 2 4 3 10 15 1 0 4 0 

1.2 15 14 1 1 1 2 9 15 2 0 4 0 

1.3 13 13 0 1 4 3 6 14 3 0 6 1 

1.4 9 10 0 2 8 5 7 9 0 4 8 2 

2 8 11 0 1 9 5 8 10 1 2 6 3 

3 5 9 7 3 5 5 11 10 4 2 0 3 

4 4 8 2 1 11 8 6 10 3 1 6 4 

5 1 3 4 3 12 11 3 4 3 7 9 4 

 Kolets kretslopp ur ett sociokulturellt 
perspektiv, för- och eftertest 
Totalt 17 deltagare 

Kolets kretslopp ur ett pragmatiskt perspektiv, 
för- och eftertest 
Totalt 16 deltagare 

 Rätt Fel Ej svarat Rätt Fel Ej svarat 

Fråga förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest förtest eftertest 

6 0 8 9 4 8 5 0 2 3 7 13 7 

7 1 11 2 4 14 2 1 8 0 0 15 8 

8 17 17 0 0 0 0 12 13 0 0 4 3 

9 4 3 5 5 8 9 0 0 0 1 16 15 

10 9 12 1 3 7 2 11 10 0 1 5 5 

Bild 0 7 3 2 14 8 0 8 3 0 13 8 
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Utifrån Tabell 4 synliggörs det att resultaten från deltagarna varierar utifrån vilken lektion och 

undervisningsstrategi de har medverkat vid.  Det är märkbart att elevernas förkunskaper var 

lägre inom kolets kretslopp än i aggregationsformerna.  Tabell 4 uppvisar att det var mer 

gynnande för elevernas kunskapsprogression att arbeta ur ett pragmatiskt perspektiv under 

lektionen med aggregationsformerna, jämfört med ett sociokulturellt perspektiv på lärande.  

 

I tabellerna och diagrammen nedan påvisas det att de elever som deltog på lektionen där de 

arbetade med kolets kretslopp fick ett bättre resultat på testerna när de genomfört lektionen ur 

ett sociokulturellt perspektiv på lärande, jämfört med den grupp som fick genomföra samma 

lektion med ett pragmatiskt perspektiv på lärande. På fråga 8 (Vet du vilken gas som tas upp av 

växterna?) svarade alla ur den sociokulturella gruppen (17 stycken) rätt i både förtest och 

eftertest. Ur den pragmatiska gruppen (16 stycken) var det 12 med rätt svar i eftertestet blev det 

13 rätt i samma fråga. På fråga 9 (Vad är cellandning?) visade den sociokulturella gruppen en 

progressionsminskning med en person. För att få en överblick av frågorna på testerna är de 

bifogade längst bak i detta arbete. 

 

I stapeldiagrammen nedan, figur 1 och figur 2, presenteras alla deltagares medverkan i 

undersökningen. Diagrammen visualiserar deras testresultat utifrån deras procentuella 

progression eller försämring av kunskaper från för- och eftertest.  

 

 

 

 

Figur 1 Aggregationsformerna, rätta svar i för och eftertest.  
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Figur 1 Koletskretslopp, rätt svar i för- och eftertest 

 

3.2 Frågeställning 2 

 

Den andra frågeställningen syftade till att få en inblick om vad eleverna ansåg vara den mest 

intressanta och motiverande undervisningsstrategin samt vid vilken praktik de ansåg sig lära 

sig bäst. I tabellen nedan (tabell 4) presenteras elevernas svar i enkätundersökningen, i tabellen 

är båda gruppernas svar sammanställda för att få en övergripande syn på vad eleverna tycker 

om undervisningsstrategierna. I tabell 4 sammanförs endast fyra frågor utav sju, då två frågor 

på enkäten var graderingsfrågor och den sista frågan på enkäten var om eleverna saknade något 

under lektionen. I Tabell 5 påvisas ett färre antal elever som medverkade i enkätundersökningen 

än antalet elever som hade gjort för- och eftertest. I enkätundersökningen är det högsta antalet 

svar 16 varpå det var 18 deltagare som medverkade i undersökningsgrupp 2, detta kan ha berott 

på att eleverna antingen var frånvarande vid tillfället då enkäten gjordes eller att de valde att 

inte medverka.   
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Tabell 5. Sammanställning av enkäten.  

 Sociokulturellt perspektiv Pragmatiskt perspektiv 

 

G
ru

p
p
 1

 

G
ru

p
p
 2

 

T
o
ta

lt
 

G
ru

p
p
 1

 

G
ru

p
p
 2

 

T
o
ta

lt
 

När ansåg du att du lärde dig mest? 

 

5 3 8 5 2 7 

Vilken lektion var roligast?  

 

3 1 4 7 5 12 

Vilken lektion väckte ditt intresse 

mest? 

3 1 4 6 5 11 

Under vilken lektion var det lättast 

för dig att förstå innehållet av 

lektionen? 

1 2 3 5 3 8 

 

Undersökningsgrupp 1 hade lektionen om aggregationsformerna ur ett sociokulturellt 

perspektiv och lektionen med kolets kretslopp ur ett pragmatiskt perspektiv på lärande och 

undersökningsgrupp 2 tvärt om. I Tabell 4 visas att undersökningsgrupp 1 tycker att det är 

roligast, mest intressant och lättast att förstå innehållet ur en pragmatisk undervisningsstrategi, 

oberoende av vilket område de hade på lektionen. Däremot tyckte undersökningsgrupp 1 att de 

lärde sig lika mycket utifrån båda strategierna. Totalt i undersökningsgrupp 2 ansåg de att de 

lärde sig mest under ett sociokulturellt perspektiv, skillnaden var dock endast en person. 

Samtliga deltagare visade tydligt att de tyckte att lektionerna med ett pragmatiskt perspektiv 

tilltalade dem mest, de ansåg den lektionen som roligast och mer intressant. Enligt 

enkätundersökningen hade 12 av 16 deltagare svarat att den pragmatiska undervisningsstrategin 

var roligare än den sociokulturella strategin. I frågan om vilken strategi som var mest intressant 

svarade 11 av 15 deltagare att det var mest intressant med undervisning ur ett pragmatiskt 

perspektiv. När det kom till frågan som handlade om när det var lättast att förstå innehållet av 

lektionen blev det den pragmatiska undervisningsstrategin, skillnaden var endast en elev. Tittar 

man närmare på enkäten är det ett marginellt övertag på den sociokulturella sidan där eleverna 

svarat under vilken strategi som de lärde sig mest med, men skillnaden är liten det handlar 

endast om en persons skillnad.  

4 DISKUSSION 

4.1 Metoddiskussion  

 

Grundidén med undersökningen var att deltagarna skulle vara elever från årskurs fem. Eleverna 

skulle få delta i två kemi-lektioner där en lektion skulle genomföras enligt sociokulturella 

teorier varpå den andra lektionen skulle utföras genom ett pragmatiskt arbetssätt. Nedan i 

(Tabell 1) beskrivs hur undersökningens grundidé planerades.  
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Tabell 6. Grundidén 

 Atomer och molekylers rörelse i 

de olika aggregationsformerna 

Kolets kretslopp  

Sociokulturellt 

perspektiv 

Klass A  

Klass C  

Klass B  

Klass D 

Pragmatiskt perspektiv Klass B  

Klass D  

Klass A  

Klass C 

 

Under arbetets gång uppstod ett litet hinder för undersökningen: på grund av Covid-19 viruset 

blev det svårt att få tag på lärare och elever som kunde delta. Konsekvenserna av Covid-19 

viruset var att det inte fanns tillräckligt med personal eller elever i skolan när undersökningen 

skulle äga rum. Det blev även svårt att få vårdnadshavare att godkänna elevernas medverkan i 

undersökningen. Utifrån dessa hinder ändrades undersökningens tillvägagångssätt för att få 

möjlighet att genomföra arbetet. Utifrån rådande omständigheter delades undersökningen upp 

i två undersökningsgrupper där den största ändringen blev att även deltagare från årkurs fyra 

fick delta i undersökningen. Samt att inte alla deltagare fick möjligheten att medverka vid de 

båda undervisningsstrategierna.  

4.2 Sammanfattning 

 

Det som går att utläsa av undersökningen är att deltagarna har förbättrat sina resultat i för- och 

eftertest i båda ämnena oavsett vilken strategi eleverna fick delta vid. Resultaten varierar lite 

utifrån vilket ämne och strategi som eleverna deltagit vid. Under lektionerna där eleverna 

arbetade med aggregationsformerna påvisas det att en undervisning enligt en pragmatiskstrategi 

var att föredra. Detta utläses ifrån testets frågor 1.1 fram till fråga 5, där det är en större 

kunskapsprogression hos de elever som fick delta vid en pragmatisk lektion. De elever som 

hade lektionen om aggregationsformerna ur ett sociokulturellt perspektiv hade en sämre 

kunskapsprogression, om än väldigt liten försämring. I fråga 1.1 (Berätta vad du vet om fast 

form) och fråga 1.3 (Berätta vad du vet om gas form) var det ingen skillnad på elevernas svar 

från för- och eftertest. Däremot på fråga 1.2 (Berätta vad du vet om flytande form) var det ett 

mindre rätt på eftertestet jämfört med förtestet. Ett sociokulturellt förhållningsätt på lektionerna 

jämfört med ett pragmatiskt perspektiv under arbetet med aggregationsformerna var ökningen 

med antal rätt mindre, det var alltså fler elever som hade en gynnande kunskapsprogression vid 

det pragmatiska perspektivet.  

 

Frågorna som behandlar kolets kretslopp är fråga 6 till fråga 10 + bildfråga (eleverna blev 

ombedda att rita kolets kretslopp). Under lektionerna som handlade om kolets kretslopp var det 

däremot det sociokulturella perspektivet som tenderade att gynna elevernas 

kunskapsprogression. Utifrån elevernas testresultat vid detta arbetsområde visas att när eleverna 

fått delta vid ett sociokulturellt perspektiv på lärande har en viss tendens till fler antal rätt 

jämfört med de som genomförde lektionen ur ett pragmatiskt perspektiv.  

 

Dessa resultat bevisar hur olika ämnen kan vara i behov av att undervisas enligt olika strategier. 

Barnes (2008) hävdar däremot att det inte är undervisningsmetoden som är det mest väsentliga, 

utan den viktigaste rollen läraren har är att få eleverna intresserade samt att koppla ämnet till 

deras förkunskaper. Jag tänker att kopplingen till elevernas förförståelse i undervisningen ändå 

kan göras mer fördelaktig i valet av undervisningsstrategi. Då de flesta elever som var med i 

undersökningen redan hade vissa kunskaper i området om aggregationsformerna medan deras 

förkunskaper var lägre i ämnet om kolets kretslopp. Alla deltagarna som hade ämnet 
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aggregationsformerna, förutom årkurs fyra, hade arbetat med det vid tidigare tillfälle, vilket 

gjorde att de hade rätt god förförståelse inom ämnet. Däremot var det ingen av deltagarna som 

skulle delta under lektion om kolets kretslopp som hade några tidigare erfarenheter av just 

kolets kretslopp. Förtestets fråga 8 (Vet du vilken gas som tas upp av växterna?), påvisade stor 

förkunskap där 29/33 elever svarade rätt på den frågan på förtestet. Det var även påtagligt att 

de tidigare hade arbetat med vad ett kretslopp är eftersom det var 20/33 elever på fråga 10 (Vad 

menas med kretslopp?) som svarade rätt på förtestet. De flesta av de 20 eleverna beskrev ett 

kretslopp som något som går ”om och om igen” eller ” att allting går runt och runt”, det var en 

del elever som även gav mer detaljerade förklaringar till vad ett kretslopp är. På de övriga 

frågorna som handlade om just kolets kretslopp märktes däremot att elevernas förkunskaper om 

ämnet var låga. En man som haft stor betydelse och påverkan på det pragmatiska perspektivet, 

John Dewey, ansåg att elevernas kunskapsutveckling med stor fördel bör utvecklas från de 

kunskaper de redan har inom ämnet, utifrån elevernas förförståelse (Säljö, 2014).  

 

En bidragande orsak till elevernas ökande resultat i arbetet med kolets kretslopp utifrån ett 

sociokulturellt arbetssätt anser jag beror på att eleverna fick möjligheten till att diskutera svåra 

ord och begrepp med varandra i klassen, både i smågrupper som helklass. Grunden i det 

sociokulturella perspektivet enligt Lidar (2010) är när vi människor får lära oss av omgivningen, 

ta del av andras kunskaper som berikar oss med nya kunskaper. Under lektionen fick de ta del 

av varandras olika kunskaper om kolets kretslopp. I Skolverkets läroplan (2019) beskrivs även 

där att eleverna ska få möjligheten till att bemöta sina åsikter och kunskaper med en annan elevs 

åsikter och tankar. Även i skolans värdegrund nämns det att diskussioner mellan elever är av 

stor vikt för att lära sig att visa respekt för andra elevers olikheter. Genom att låta eleverna föra 

diskussioner i undervisningen enligt ett sociokulturellt arbetssätt stödjer läraren alltså även 

läroplanens värdegrund. Säljö (2000) förklarar vidare hur det sociokulturella perspektivet vilar 

på att människan, i detta fall eleverna, alltid befinner sig i en situation där de alltid kan prestera 

mer, där de kan nå till högre kunskaper. Men han betonar även vikten av att det enkom är eleven 

själv som kan skapa sina egna möjlighet till utveckling utifrån den kunskapsförmedling som 

erbjuds. Detta kan tolkas som att om eleven inte är mottaglig eller villig för en lärares 

undervisningsmetoder eller andra elevers kunskaper kan hen heller inte utvecklas 

kunskapsmässigt.  

 

Ovan har resultat av elevernas kunskapsprogression diskuteras, men för att få svar på den andra 

frågeställningen i detta arbete fick 18 elever även delta i en enkätundersökning. Eleverna som 

deltog i undersökningen fick svara på frågor om hur de tyckte och tänkte om de olika 

undervisningsstrategierna, exempelvis om de tyckte att de lärde sig mer av att samtala eller att 

arbeta praktiskt de fick även svara på vad de föredrog bäst utav de två strategierna. Det som 

enkätundersökningen visade var att majoriteten av deltagarna tyckte att undervisning utifrån ett 

pragmatiskt perspektiv var roligast, mest intresseväckande samt att de hade lättast att förstå 

innehållet. Detta svar, anser jag, hänga ihop med Clement och Saramas (2016) undersökning 

där de förklarar att kemiundervisning innefattar många kluriga begrepp för eleverna, och därför 

anser de att det är av stor vikt att arbeta kontinuerligt att höja elevernas motivation i 

undervisningen. När det kom till vilken strategi deltagarna i undersökning lärde sig mest av 

ansåg eleverna att det var vid det sociokulturella perspektivet, dock endast med en persons 

skillnad.  
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4.3 Tillförlitlighet 

 

Det som kan anses som en hållbar och trovärdig undersökning är att den genomförs på ett 

likvärdigt arbetssätt, samt att den går att göra om igen av andra personer. Lektionerna i 

undersökningen är utförda på ett likvärdigt sätt, lektionerna innehåller samma moment i båda 

ämnena, det som skiljer lektionerna åt är själva momentet där de skulle utföras antingen enligt 

ett sociokulturellt perspektiv eller ur ett pragmatiskt perspektiv. Av den orsaken blir elevernas 

resultat likvärdigt jämförbara med varandra. Det som är avvikande under de pragmatiska 

lektionerna är att i den ena lektionen får eleverna genomföra ett experiment med 

aggregationsformerna, under lektionen med kolets kretslopp arbetar de istället med att rita, 

klippa och klistra. Dessa två olika variationer av praktiskt arbete kan ha haft en påverkan på 

resultatet, då det var högre antal rätt hos de elever som hade arbetat med kolets kretslopp ur ett 

sociokulturellt perspektiv. Anledningen till att vi inte hade ett experiment under kolets kretslopp 

var för att vi inte kunde hitta på något lätt experiment att utföra under en lektion. Tanken med 

det andra tillvägagångssättet var att de fick arbeta praktiskt och mer visuellt med bilder för att 

skaffa sig en djupare förståelse. Det vore spännande att göra om samma undersökning men 

istället använda sig utav ett experiment även på lektionen med kolets kretslopp som en kontroll 

på om det var det som avgjorde att kolets kretslopp lämpade sig bättre ur ett sociokulturellt 

inlärningsperspektiv.  

 

Undersökningen har även en relativt stor spridning på deltagarna, de kommer från två olika 

skolor i Sverige. Det finns vissa differenser mellan de olika klasserna som deltog i 

undersökningen. Den ena skolan har en hög språkvariation i klasserna, utav de deltagande är 

det flera ur undersökningsgrupp 2 som inte har svenska som modersmål, det var även 4-7 elever 

som deltog i undersökningen som inte behärskar svenska fullt ut. En affekt som denna 

undersökningsgrupp kan ge på undersökningen är den att de eleverna inte har lika goda chanser 

att förstå texterna och videoklippen som lektionerna innehåller. Den andra skolan, 

undersökningsgrupp 1, hade ett mer homogent klassrum. Spridningen av deltagarnas olikheter 

gör enligt mig undersökningen mer trovärdig, eftersom det är verklighetsbilden av hur skolorna 

ser ut. Hade undersökningen endast haft deltagare med likvärdiga kunskaper hade resultatet inte 

varit tillförlitligt, eftersom tanken med undersökningen var att finna den mest gynnsamma 

undervisningsstrategin för alla elever.  

 

Eftersom det kom förhinder, bland annat på grund av den rådande pandemin, under arbetets 

gång gick det inte att hålla fast till den grundidé arbetet var planerat efter. Grundidén var att 

endast ha med elever från årkurs fem i undersökningen, detta var på grund av att de har mer 

kunskaper i kemi eftersom de haft kemi ett helt läsår mer än årskurs fyra. Det första hindret på 

vägen var att den första tänkta undersökningsgruppens vårdnadshavare inte skickade tillbaka 

tillräckligt många godkännanden för att undersökningen skulle kunna genomföras. Eftersom 

Vetenskapsrådet (2017) förespråkar att vårdnadshavare ska godkänna elevers deltagande när de 

är under 15 år. Det var därför viktigt att ta hänsyn till detta, vilket också ledde till denna 

undersökningsgrupp fick bytas ut mot undersökningsgrupp 2, som innehöll både elever från 

årskurs fyra och fem, som då stred mot grundidén. Undersökningsgrupp 2 innehöll nu istället 

för endast två klasser från femman, två klasser från årkurs fyra och två ifrån årkurs fem. 

Eftersom den rådande pandemin Covid-19 gjorde att antalet elever och personal på skolan var 

frånvarande blev det svårt att få in alla godkännanden från vårdnadshavarna. Trots att grundidén 

inte kunde följas kunde undersökningen genomföras med de små förändringarna som skedde. 

Deltagandet av undersökningen utgjorde likväl ett brett urval, vilket gjorde att resultatet blev 

tillförlitligt. Den största skillnaden från i undersökningsgrupperna var att eleverna endast fick 

delta vid en undervisningsstrategi, det innebar att dessa elever inte kunde delta i enkäten. Det 
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gjorde att enkätundersökningen inte har lika stort urval som testerna har, vilket leder till att just 

enkäterna inte är fullt lika trovärdiga som önskvärt. Hade deltagarantalet varit högre kanske 

utfallet blivit annorlunda, men som resultatet visar, utifrån 16 elevers deltagande, anser 

majoriteten av eleverna att pragmatisk förhållningsätt är att föredra utifrån deras eget tyckande.  

 

Något jag reflekterade över under undersökning var att när eleverna skulle göra sitt förtest fick 

jag känslan av eleverna inte svarade på frågan om de kände sig det minsta osäker. Det var som 

att de hellre inte svarade alls än att chansa, lärarna som hade klasserna påtalade även att det inte 

var viktigt att svara vid detta test, utan att detta förtest endast fungerade för att se deras 

kunskaper innan medverkandet av undersökningslektionerna. Jag kan tänka mig att det var 

många elever som helt enkelt struntade i att svara, för att vara på den ”säkra sidan”. För att 

komma runt det problemet kanske för- och eftertest hade kunnat vara olika utformade, eller att 

man testade elevernas förkunskaper på ett annat sätt. Förtestet hade kunnat vara i form av en 

muntlig diskussion där läraren hade fått en aning om hur elevernas förkunskaper var. Annars 

hade man kunnat göra någon form av tävling för att väcka elevernas intresse och motivation till 

att svara även om de kände sig osäker på svaret, en Kahoot (nätbaserad frågesport där alla elever 

kan medverka genom dator, platta eller mobil) skulle nog ha varit ett populärt alternativ. Det är 

möjligt att det skulle ha gett eleverna ett större intresse till att verkligen försöka besvara 

frågorna. Men däremot eftertestet är nog bra att ha utformat som ett traditionellt prov för att ge 

eleverna mycket tid till att reflektera över vad de lärt sig.  

 

När resultaten av eftertesten granskades blev det tydligt att de en del elever hade misstolkat 

fråga 5 (Vad är det som avgör vilken form ett ämne är i?). Meningen med frågan var att eleverna 

skulle kunna redogöra att det är temperaturen som avgör vilken aggregationsform ett ämne 

befinner sig i. Det visade sig att flertalet elever svarade felaktigt på denna fråga, där de flesta 

svarade att det var hur molekylerna rörde sig som avgjorde vilken form ett ämne är i. Under 

lektionen fokuserades arbetet mycket på hur molekylerna byter plats när ämnet byter form, detta 

kan vara en bidragande orsak till att frågan misstolkats. För att förtydliga frågan borde den ha 

istället formulerats enligt, ”Vad behövs för att ett ämne ska byta form, t.ex. från fast till flytande 

form?”. Hade frågan ställts på liknande sätt hade eleverna haft möjlighet att svara exempelvis 

värme eller temperatur, vilket hade gett dem rätt då de uppvisar en förståelse. Eftersom detta 

misstag resulterade i att det var fem deltagare som egentligen skulle ha haft rätt, blir detta 

aningen missvisande i undersökningen. Testets sista fråga var att eleverna skulle rita en bild, på 

testet står det ”rita gärna en bild på kolets kretslopp” vilket kan leda till att eleverna struntar i 

det när meningen är skriven på ett sätt som går att tolka som att det är frivilligt. Hade endast ett 

ord från den meningen strukits, ordet gärna, hade förmodligen fler elever tagit sig tid och ritat 

en bild. Denna bildfråga kan även den leda till en viss missvisning i resultatet av 

undersökningen. 

4.4 Teoretisk tolkning 

4.4.1 Diskussion om frågeställning 1 

 

Frågeställning 1: Vilken undervisningsstrategi, av pragmatiskt och sociokulturellt perspektiv, 

ger eleverna mest kunskap i kemi inom områdena atomer och molekylers rörelse i de olika 

aggregationsformerna samt kolets kretslopp? 

 

Utifrån frågeställningens resultat har undersökningsgruppernas data analyserats, för- och 

eftertesterna. Utifrån testerna kan det inte avgöras vilken undervisningsstrategi som lämpar sig 

bäst i alla situationer. Jag anser ändå att resultatet indikerar att ett pragmatiskt perspektiv på 
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lärande lämpar sig bäst när eleverna har en förförståelse för ämnet. Vilket leder till att ett 

sociokulturellt perspektiv på lärande kan lämpa sig bättre när eleverna har mindre förkunskaper 

inom ämnet. En bidragande orsak till skillnaderna kan vara att alla elever är olika individer och 

lär sig bättre ur olika sammanhang. Båda undervisningsstrategierna som var med i 

undersökningen innefattade någon form av samarbete för att fördjupa elevernas kunskaper. 

Harlen (1996) anser att undervisning inom de naturvetenskapliga ämnena med fördel sker 

genom att eleverna arbetar i par eller grupper där det finns möjligheter till samtal mellan 

eleverna likväl som mellan elev och lärare. Deltagarna har fått arbeta i grupper under 

undersökningslektionerna eftersom det är till stor fördel för eleverna att utbyta sina tankar med 

någon annan. Samarbetena utfördes genom både praktiskt arbeta och diskussionsövningar. Det 

är inte endast i de naturvetenskapliga ämnena som samarbeten är till fördel. Enligt läroplanen 

(Skolverket, 2019) är samarbeten av stor vikt, inte minst för att byta och lära sig kunskap av 

varandra utan också för att lära sig utav varandras avvikelser. En anledning till att resultatet ser 

ut som det gör kan även bero på att det, i vanliga fall, är läraren som ser till elevernas bästa och 

väljer den undervisningsstrategi som passar bäst in vid det tillfället (Säljö 2000). Harlen (1996) 

förklarar att vi alla är olika individer vilket leder till att vi lär oss på varierande sätt och att det 

är därför olika undervisningsmetoder i undervisningen är att föredra. Elever har en benägenhet 

att greppa olika sorters kunskaper vid olika strategier. Barnes (2008) hävdar att valet av 

undervisningsstrategi inte är av största vikt utan det viktigaste är att läraren är kapabel att skapa 

ett intresse hos eleverna som är kopplade till deras förkunskaper.  

 

Undersökningen bevisar ändå att det inte finns någon specifik undervisningsstrategi som gynnar 

elevernas förståelse. Genom undersökningen visar det sig dock vara till en viss fördel att 

använda sig av det pragmatiska undervisningsperspektivet i kemiundervisningen när eleverna 

har vissa förkunskaper i ämnesområdet. När elever har sämre förkunskaper visade det sig vara 

mer gynnande att använda sig utav ett sociokulturellt perspektiv på undervisningen. Lindström 

och Pennlert (2012) anser att det är viktigt att låta eleverna samarbeta och förse sig kunskaper 

genom andra människors olikheter, eftersom nya kunskaper lättare utvecklas i utbytet med 

andra personer. Samt att läraren har en god förmåga att känna av sin klass och dennes behov. I 

skolans värld är det lärarens ansvar att se till varje barn bästa, det vill säga att varje elev når upp 

till lärandemålen. Hattie (2012) förklarar att läraren måste ha goda ämneskunskaper men även 

ha förmågan att använda sig av varierande undervisningsstrategier, detta för att eleverna ska få 

möjligheten att uppnå högre kunskapsnivåer. Utifrån läroplanen (Skolverket, 2019) är det också 

lärarens ansvar att se till att varje elev får den undervisningsstrategi som passar den bäst. För i 

grund och botten måste lärarens syfte vara att se hur olika strategier passar olika elever och 

anpassa sin undervisning efter det ändamålet. Utifrån denna undersökning påvisas det ändå att 

en blandning utav det pragmatiska- och det sociokulturella perspektivet skulle vara lönsamma 

eftersom båda lärandeperspektiven förespråkar samarbeten mellan elev och elev såväl som elev 

och lärare.  

4.4.2 Diskussion om frågeställning 2 

 

Frågeställning 2: Hur upplever eleverna inlärningen efter undervisning i de olika 

strategierna? 

 

Denna frågeställning var med i undersökningen för att få ett begrepp om hur eleverna tyckte att 

de lärde sig bäst, eller hur de gillade att bli undervisade. Enligt enkätundersökningen var det en 

klart större andel av elever som antydde att det pragmatiska perspektivet var bättre lämpat för 

deras kunskapsprogression. Eleverna tyckte i vilket fall att det var mest intressant, roligast samt 

att de med det pragmatiska perspektivet hade lättare att skaffa sig en förståelse.  När det kom 
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till hur de lärde sig bäst, var det de sociokulturella perspektivet som vägde tyngst, således endast 

med en person skillnad från att landa i det pragmatiska perspektivet på lärande. Enligt Clement 

och Sarama (2016) har elever eller barn i största allmänhet ett intresse att se hur saker och ting 

fungerar. Vidare beskriver de att kemiämnet kan leda till att elever endast tänker på de svåra 

begreppen som kemin tar upp och att det därför är otroligt viktig att inte tappa elevernas 

motivation. Därför är det viktigt, precis som denna enkätundersökning visade att göra 

kemiundervisningen intressant.  I enkätundersökningen framlades bevis för att de flesta elever 

tyckte att det var mest intressant, roligast och att de förstod innehållet bäst vid den pragmatiska 

lektionen. Jag tolkar det som att eleverna blev stimulerade och motiverade i sin undervisning, 

vilket i sin tur gav dem en djupare förståelse.  

4.5 Praktisk tillämpning 

 

För att åstadkomma en större bredd i denna undersökning måste en större undersökning äga 

rum. För att nå fram till ett mer konkret resultat skulle undersökningen behöva involvera fler 

deltagare från både fler årskurser och olika skolor i Sverige. För att få en högre trovärdighet 

skulle undersökningen behöva dra nytta av fler undervisningssituationer inom varje 

undervisningsstrategi. För att göra en fördjupning i undervisningsstrategiernas användning 

skulle möjligtvis även de olika ämnenas områden undervisas över flera lektioner för att 

verkligen befästa elevernas kunskaper. Jag kan tänka mig att man får en mer övergripande 

förståelse av hur eleverna lär sig bäst samt vilken strategi som eleverna anser sig läras sig bäst 

av.  

 

En viktig fråga inom forskning är hur undervisningsstrategier främjar elevers lärande eller inte 

(Håkansson & Sundberg, 2012). Eftersom ansvaret ligger på läraren att använda sig utav den 

bästa undervisningsstrategin (Hattie, 2012) anser jag det som en stor skyldighet för alla lärare 

att ta del av de undervisningsstrategier som finns för att åstadkomma det bästa för den elevgrupp 

man har. Men eftersom valet av metod inte är okomplicerat, är det därför viktigt att det 

undersöks mer inom detta område då det är vagt hur en effektiv undervisningsmetod i kemi bör 

gå till. Enligt denna undersökning är det till fördel för eleverna att arbeta gemensamt med 

antingen ett praktiskt verktyg eller genom gemensamma samtal för att stärka elevernas 

kunskaper. Eftersom att denna undersökning kräver ett större underlag kan jag inte säga att 

detta är fallet för alla elever.  Men det jag kan säga är att alla elever är olika individer och därför 

även lär sig med varierande strategier. Vilket i sin tur betyder att lärare också måste agera 

flexibelt i sitt arbete och ständigt vara beredd att ändra sin undervisningsstrategi för att anpassa 

till elevens bästa.  

4.6 Slutsats 

 

Genom denna undersökning ville vi synliggöra vilken undervisningsstrategi som gynnade 

elevernas kunskapsprogression bäst i kemi. Vi ville veta om kemiundervisningen lämpades sig 

bättre med ett mer diskussions koncentrerande arbetssätt eller med ett mer praktiskt arbetssätt. 

Undersökningens deltagare fick genomgå lektioner med olika undervisningsstrategier, det 

sociokulturella- och det pragmatiska perspektivet. Utifrån lektionernas innehåll fick deltagarna 

göra tester för att visa sin kunskapsprogression. De gjorde också en enkätundersökning för att 

få en inblick vilken strategi eleverna tyckte lämpade sig bäst. Testernas resultat konstaterade 

att båda strategierna gynnande elevernas kunskapsprogression fast då vid olika ämnes områden. 

Resultatet av enkätundersökningen redogjorde att deltagarna främst ansåg att det pragmatiska 

perspektivet på lärande var roligast, mest motiverande och intressant. Deltagarnas resultat på 

testerna å andra sidan visade att den sociokulturella undervisningsstrategin lämpade eleverna 
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bäst när de hade sämre förkunskaper inom arbetsområdet. Detta arbete beskriver hur svårt det 

är att hitta en undervisningsstrategi som lämpar sig bäst för alla elever. Men det som 

undersökningen har presenterat är att när eleverna har en större förkunskap kan ett pragmatiskt 

perspektiv på lärande vara mer gynnsamt. När eleverna har sämre förkunskaper är det mer 

gynnsamt för eleverna att få diskutera med varandra och lära sig utav sina olikheter.  

 

För att summera arbetet tror jag det mest väsentligt är att läraren har ett flexibelt arbetssätt och 

anpassar sin undervisningsstrategi utifrån elevgrupp och ämnesområde. Undersökningen har 

även påvisat att de strategier som prövats i detta arbete båda har en gynnande effekt på elevernas 

kunskapsprogressioner. För att få till en god kunskapsutveckling hos eleverna kan det vara 

effektivt att använda sig av både det pragmatiska- och det sociokulturella perspektivet i sin 

kemiundervisning.  
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BILAGOR 
 

Bilaga 1: För- och eftertest 

Kemitest 

 

1. Skriv vad du vet om dessa ord:  

1.1 fast form___________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

1.2 flytande form_______________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

1.3 gasform____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

1.4 kokpunkt__________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

 

2. Kan du nämna vattnets aggregationsformer?_________________________________ 

______________________________________________________________________  

 

3. Kan du förklara vad en molekyl är? _________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

4. Vad händer med molekylerna i ett ämne, exempelvis vatten, när vattnet är i 

gasform?______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

5. Vad är det som avgör vilken form ett ämne är i?______________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

6. Vilket grundämne innehåller alla levande organismer?_________________________ 
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______________________________________________________________________ 

 

7. Långt ner i vår jord finns det olja som vi använder för att bland annat tillverka 

bensin. Hur bildas denna olja, förklara det du vet!_____________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

8.  Vet du vilken gas som tas upp av växterna?__________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

9. Vad är cellandning?______________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

10. Vad menas med kretslopp? _______________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

Rita gärna en bild på kolets kretslopp:  
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Bilaga 2: Brev till vårdnadshavare om godkännande av deltagande i 

undersökningen 

 

Deltagande i en undersökning till ett examensarbete. 

 
Hej, jag heter Amanda Andersson och gör mitt sista år som lärarstudent på 

Gävle Högskola. Jag ska göra ett examensarbete om olika 

undervisningsstrategier i kemiundervisning, för att få en inblick hur eleverna lär 

sig bäst samt vad eleverna tycker är en bra metod för lärande i kemi.  

Deltagande: Ditt barn kommer vara delaktig under en lektion där de kommer få 

göra ett test. Deltagandet i undersökningen kommer vara helt anonymt. Eleven 

får även fritt välja om den vill hoppa av undersökningen. 

 

Mitt barn får vara med på undersökningen   

Barnets namn: ____________________________________________________ 

Vårdnadshavare underskrift: _________________________________________ 

Vårdnadshavare underskrift: _________________________________________ 

 

Skriv på och lämna tillbaka så snabbt som möjligt. Jag är väldigt tacksam för ert 

svar. 

 

 

Vid frågor får ni gärna kontakta mig,  

Amanda Andersson, på amanda.andersson1@ludvika.se 

  

mailto:amanda.andersson1@ludvika.se
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Bilaga 3: Text till lektionerna om aggregationsformerna  

 

Aggregationsformerna  
Fast, flytande eller gas? 
De flesta saker vi ser omkring oss är mer eller mindre hårda och fasta. Man kan ta på 
dem. Men visste du att nästan alla ämnen som sakerna är gjorda av kan finnas i tre 
olika tillstånd eller former. De kan vara fasta, de kan vara flytande eller de kan vara 
en gas. Vilken form de är i beror på temperaturen.  
 
Om man tittar på ett brinnande stearinljus till exempel. Där finns faktiskt stearinet i 
fast form, flytande form och gasform samtidigt. Men inte på samma ställe, 
eftersom det är mycket varmare vid lågan än längst ner på ljuset. Botten är fast, det 
är flytande precis under lågan och över den finns gas. 

                                                                                                                         

Vad händer egentligen i stearinet då? 

 
 

       
 
 
 
 
 
                                             
                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
  

Gas 

Värmen är så strak att stearinet blir till en gas som 

brinner. Vi ser inte själva gasen. Det beror på att 

stearinmolekylerna har släppt taget om varandra och 

gett sig ut i luften. Stearinet blandar sig med de andra 

gaserna i luften. 

 

Flytande 

Stearinet är 70 grader varmt och har börjat rinna. Det är 

molekylerna som har börjat röra på sig, även om de 

fortfarande har kontakt med varandra. Stearinet är nu i 

flytande form. 

 

Fast  

Stearinet känns kallt och ganska hårt. Molekylerna som 

stearinet är gjort av sitter fast. De kan inte byta plats. 

Stearinet är i fast form.  
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Gaser syns inte 
När du går in i ett stall känner du direkt att luften är full av hästlukt. Lukten 
kommer från ämnen som är i gasform. Det är molekylerna som har lossnat 
från hästarna, ämnen som avdunstat och som svävar runt i stallet. Luften är 
fylld av olika gaser, man ser dem inte, men känner dem i näsan.  
Ordet gas betyder kaos, det är ett passande namn på ämnen där 
molekylerna inte sitter ihop utan far runt en och en. De är då alldeles för små 
för att man ska kunna se dem.  
…men tar de plats ändå?  
Om du tänker dig att du fyller en ballong med luft eller heliumgas ser man hur 
den blåses upp. Där kan man se att gas tar plats.  
Ämnen har olika smältpunkt 
Visst är det märkligt att berg som är så hårt kan smälta? Det är alltså inte bara 
is och stearin som smälter när man höjer temperaturen. Vid mycket höga 
temperaturer kan till och med stenar och de hårdaste metaller börja rinna.  
Metallen järn smälter vid 1535 grader. Då kan man hälla det i gjutformar och 
forma till olika saker. Det kan bli allt från små spikar och verktyg till cyklar, 
skepp och Eiffeltorn. Alla ämnen smälter inte vid samma temperaturer, de har 
olika smältpunkt.  
Hundra olika sorters atomer 
Allt är byggt av atomer. Men alla atomer är inte likadana. Självklart, tänker du 
kanske, för de ska ju fungera som byggstenar till precis allting. Då kan det vara 
svårare att förstå att det faktiskt bara finns drygt hundra olika sorters atomer.  
Men det fiffiga är att de kan sättas ihop med varandra på nästan hur många sätt som 
helst. På så sätt kan atomerna bilda nästan hur många ämnen som helst.  
 
Kort atom-lära 
De små pyttesmå byggstenar som allting är byggt av kallas atomer.  
Så här kan man rita atomer (Men en atom är egentligen så liten att den inte går att 
rita).  

 

Två eller flera atomer som sitter ihop i en grupp kallas för en molekyl.  
En molekyl som bara består av en sorts atomer kallas för ett grundämne,  

som till exempel kolatom.  
Molekyler som innehåller olika sorters atomer kallas för en kemisk förening, som till 

exempel plasten i datorn.  
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Bilaga 4: Text till lektionerna om kolets kretslopp 

 

KOLETS KRETSLOPP 

  

Kol finns i alla levande organismer. Kolet på jorden vandrar runt i luften, 
vattnet och inom allt levande. 

I luften finns det koldioxid (co2). Denna gas tar växterna upp och 
omvandlar till socker genom fotosyntes. På så sätt tas luftens koldioxid 
upp. Växterna använder sedan sockret att bygga sina kroppar i form av 
cellulosa (det ämne som växternas cellväggar är uppbyggda av). Djur 
äter växterna och förbränner deras kroppar. Då bildas det koldioxid igen 
genom cellandning. På så sätt vandrar kolet fram och tillbaka mellan 
luften och allt levande. 
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Det finns även levande organismer i vattnet och samma vandring fram 
och tillbaka äger rum där. Kolet vandrar även mellan vattnet och allt 
levande. 

Det naturliga kretsloppet för kol är alltså att kolet vandrar mellan levande 
organismer och luften eller vattnet. Under de senaste 200-300 åren har 
en annan förflyttning av kolet börjat äga rum. Det är människan som 
gräver upp och förbränner fossila bränslen. Vi förbränner kol (i form av 
kol, olja eller gas) som har lagrats i marken i miljontals år som vi sedan 
plockar upp och använder i exempelvis bilar. Det gör att mängden 
koldioxid (CO2) i atmosfären ökar.   
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Bilaga 5: Lektionsplanering 1 

 

Lektion 1 - Atomer och molekylers rörelse i aggregationsformerna ur ett sociokulturellt 

perspektiv. 

 

Tidsåtgång: 60 min 

Syfte: Att eleverna ska lära sig om aggregationsformerna fast, flytande och gas samt hur 

partiklarna rör sig i de olika formerna.   
1. Börja lektionen genom att låta eleverna prata om vad de vet om aggregationsformerna.  

Exempel på frågor för att väcka deras intresse: Kan ni berätta om ett ämnes (tex vatten) 

olika former? Vet ni några former (is, rinnande vatten osv..)? Om jag säger fast form av 

vatten vad tänker ni på då? Gas? Fast? Hur tror ni att ett ämne ändrar form? Vad kan det 

vara som händer, vad tror ni?  Tidsåtgång: 10 min 

2. Läs texten om ”Fast, flytande och gas” sid.7 & 24-27, ur boken Kemi och fysik. 

Stanna gärna upp och prata om svåra ord och begrepp. Tidsåtgång: 15 min 

3. Visa sedan en kort film om aggregationsformerna. 

https://www.youtube.com/watch?v=uSymNLj3W6w  Tidsåtgång: 4 min 

4. Dela upp klassen i grupper om 4-6 elever, där de ska diskutera kring olika begrepp. Varje 

grupp får 2-3 begrepp att diskutera, för att sedan presentera lite kort i helklass.  

Tidsåtgång: 15 min 

Förslag till uppdelning av begreppen, beroende på hur stor gruppen är behövs kanske 

grupperna minskas. Alla grupper ska ha minst två begrepp att diskutera.  

Grupp 1: Fastform, stelning, avdunstning 

Grupp 2: Flytande, molekyl, aggregationsform 

Grupp 3: Smältning, fasövergång, gasform 

Grupp 4: Fryspunkt, kondensation, sambandet mellan temperatur och molekylers rörelser 

Grupp 5: Kokpunkt, atomer, gas 

5. Avsluta med att varje grupp presenterar för varandra vad de har lärt sig om begreppen. Ha 

sedan en diskussion i helklass, läraren ska ställa öppna frågor till eleverna. Tidsåtgång: 10 

min 

6. Avsluta med denna korta filmsnutt 

https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4s

EnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns 

  

https://www.youtube.com/watch?v=uSymNLj3W6w
https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4sEnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns
https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4sEnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns
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Bilaga 6: Lektionsplanering 2 
 

Lektion 2 – Kolets kretslopp ur ett sociokulturellt perspektiv. 

Tidsåtgång: 60 min 

Mål: Beskriva och förklara materiens uppbyggnad, kretslopp och oförstörbarhet. 

1.    Börja lektionen genom att låta eleverna prata om vad de vet om kolets kretslopp.  

Exempel på frågor för att väcka deras intresse: Vad är ett kretslopp? Berätta känner ni till 

några andra kretslopp? Vet ni vad vilken gas vi andas ut? Vet ni vad bensin kommer ifrån? 

(kortfattat berätta om att det är från döda organismer) osv..Tidsåtgång: 10 min 

2.    Titta på en kort film om kolets kretslopp: https://ehinger.nu/undervisning/kurser/biologi-

1/lektioner/ekologi/kolets-kretslopp.html 

3.    Gå igenom texten tillsammans, Kolets kretslopp. Gå igenom svåra ord och begrepp. Prata om 

både filmen och texten. Tidsåtgång 15 min. 

4.    Dela upp klassen i grupper om 4-6 elever, där de ska diskutera kring olika begrepp. Varje 

grupp får 2-3 begrepp att diskutera, för att sedan presentera lite kort i helklass. Tidsåtgång: 

15 min 

Grupp 1: Kolets kretslopp, cellandning 

Grupp 2: Kolets kretslopp, fotosyntes 

Grupp 3: Kolets kretslopp, förbränning 

Grupp 4: Kolets kretslopp. Hur bildas olja? 

Grupp 5: Kolets kretslopp. Vad har en ko, en växt, en fisk och en människa gemensamt?  

Avsluta med att varje grupp presenterar för varandra vad de har lärt sig om begreppen. Ha 

sedan en diskussion i helklass, läraren ska ställa öppna frågor till eleverna. Tidsåtgång: 10 

min 

 

  

https://ehinger.nu/undervisning/kurser/biologi-1/lektioner/ekologi/kolets-kretslopp.html
https://ehinger.nu/undervisning/kurser/biologi-1/lektioner/ekologi/kolets-kretslopp.html
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Bilaga 7: Lektionsplanering 3 

 

Lektion 3 - Atomer och molekylers rörelse i aggregationsformerna ur ett pragmatiskt 

perspektiv 

 

Syfte: Att eleverna ska lära sig om aggregationsformerna fast, flytande och gas samt hur 

partiklarna rör sig i de olika formerna.   

Genomförande av lektionen: 

1. En genomgång av aggregationsformerna, förklara hur partiklarna rör sig i de olika 

aggregationsformerna. Tidsåtgång: 10 minuter 

2. 2. Läs texten om ”Fast, flytande och gas” sid.7 & 24-27, ur boken Kemi och fysik. 

Stanna gärna upp och prata om svåra ord och begrepp. Tidsåtgång: 15 min 

3. Visa sedan en kort film om aggregationsformerna. 

https://www.youtube.com/watch?v=uSymNLj3W6w  Tidsåtgång: 4 min 

4. Alla elever ställer sig i klassrummet. Varje elev föreställer partiklar (atomer och 

molekyler) nu ska de få visa hur partiklarna rör sig i ett ämne i fast form (de står 

ganska nära varandra och skakar lite), ett ämne i flytande form (eleverna börjar röra 

sig lite mer men håller fortfarande ihop klungan) och ett ämne i gasform (eleverna 

stöter i varandra och puffas iväg och sprider sig över klassrummet). Tidsåtgång: 10 

minuter 

5. Laboration: Tidsåtgång: 20 minuter 

a. Dela in eleverna i mindre grupper om två-fyra personer 

b. Varje grupp har två glas med vatten, ett med kallt vatten och ett med varmt 

vatten, samt karamellfärg eller vattenfärg som är löst i vatten och går att 

droppa 

c. Eleverna ska skriva en hypotes om vad de tror kommer att hända med färgen 

när de droppar i en droppe i glasen, är det någon skillnad på de två glasen och 

varför? 

d. Droppa i en droppe färg i de båda glasen och iaktta. Vad händer? De skriver 

ner vad de har iakttagit i deras protokoll. 

e. Sedan skriver de en slutsats 

6. Prata om laborationen och upprepa orden från filmen och vad de betyder (Fast form, 

Flytande form, gasform, atomer och molekyler, fasövergångar: stelning, smältning, 

fryspunkt, kokpunkt, kondensation, avdunstning). Tidsåtgång: 10 minuter 

7. Avsluta med denna korta filmsnutt Tidsåtgång: 3 minuter 

https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4s

EnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns 

  

https://www.youtube.com/watch?v=uSymNLj3W6w
https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4sEnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns
https://www.youtube.com/watch?v=dfNUMd8WKL8&fbclid=IwAR1ViZp5f9cUTgmYyrUHL_4sEnTp-b3Bs_gA93cWHIo1MZSyVvdOsD2v2Ns
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Laborationsrapport till lektion 3 

 

Material 

 Ett glas vatten med kallt vatten 

 Ett glas vatten med varmt vatten 

 Karamellfärg eller starkt blandad vattenfärg som är rinnande 

Instruktion 

1. Läs igenom hela instruktionen 

2. Skriv en hypotes om vad ni tror kommer att hända med färgen när de droppar i en 

droppe i glasen. Är det någon skillnad på de två glasen och varför/varför inte? 

3. Droppa i en droppe färg i de båda glasen och iaktta. Vad händer? Skriv vad som 

händer under resultat. 

4. Under slutsats/diskussion skriver ni ner vad ni tror är anledningen till att ni får det 

resultat ni får. 

Hypotes

 
Resultat 

Slutsats 
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Bilaga 8: Lektionsplanering 4 

Lektion 4 – Kolets kretslopp ur ett pragmatiskt perspektiv 

Syfte: Beskriva och förklara materiens uppbyggnad, kretslopp och oförstörbarhet. 

Tidsåtgång: 60 min 

1. Börja lektionen genom att låta eleverna prata om vad de vet om kolets kretslopp. 

Exempel på frågor för att väcka deras intresse: Vad är ett kretslopp? Berätta känner ni till 

några andra kretslopp? Vet ni vad vilken gas vi andas ut? Vet ni vad bensin kommer 

ifrån? (kortfattat berätta om att det är från döda organismer) osv..Tidsåtgång: 10 min 

2. Titta på en kort film om kolets kretslopp  

https://ehinger.nu/undervisning/kurser/biologi-1/lektioner/ekologi/kolets-kretslopp.html 

3. Gå igenom texten tillsammans, Kolets kretslopp. Gå igenom svåra ord och begrepp. Prata 

om både filmen och texten. Tidsåtgång 15 min. 

4. Pararbete. Tidsåtgång 20 min 

Material: A3-papper, färdiga bilder som ingår i kretsloppet (Bilderna: Kanin, dött 

djur och döda växter, räv, växter, sjögräs, olja/naturgas, fordon, Koldioxid CO2(g)), 

lim och sax 

Uppgiften:  

1. Eleverna ska rita ett land-, vatten- och luftområde på A3-pappret.  

2. Klipp ut bilderna och placera dem på rätt plats i kretsloppet på A3-pappret. 

3. Rita pilar hur kolet vandrar mellan bilderna.  

4. Skriv in begreppen cellandning, fotosyntes och förbränning på rätt pilar. 

5. Vernissage; sätt upp allas arbeten på tavlan så att eleverna kan kolla på alla och jämföra 

om de gjort lika.  

6. Avsluta lektionen med att fråga vad eleverna tar med sig från lektionen. 

 

https://ehinger.nu/undervisning/kurser/biologi-1/lektioner/ekologi/kolets-kretslopp.html
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Bilder till uppgiften till lektion 4 

Kanin, dött djur och döda växter, räv, växter, sjögräs, olja/naturgas, fordon, Koldioxid 
CO2(g) 
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Bilaga 9: Enkätundersökningen 

 

Enkätundersökning 

Du har nu haft två lektioner i kemi, ena där ni fick diskutera med varandra och förklara ord 

och under den andra lektionen var undervisningen mer praktisk med experiment eller klippa 

och klistra. 

 

När ansåg du att du lärde dig mest?  

Ringa in det svar du tycker passar bäst in: När jag fick diskutera Med mer praktiskt arbete 

 

Vilken lektion var roligast? 

Ringa in det svar du tycker passar bäst in: När jag fick diskutera Med mer praktiskt arbete 

 

Vilken lektion väckte ditt intresse mest?   

Ringa in det svar du tycker passar bäst in: När jag fick diskutera Med mer praktiskt arbete 

 

Hur mycket tyckte du att du lärde dig då du fick arbeta praktiskt på lektionen?  

Sätt kryss på linjen 

 lite   l----------------------------------------------------------------------------------------------------

l   mycket                     

Under lektionen när jag fick diskutera mycket tyckte jag att jag lärde mig… 

Sätt kryss på linjen 

 lite   l----------------------------------------------------------------------------------------------------

l   mycket     

 

Under vilken lektion var det lättast för dig att förstå innehållet av lektionen?  

Ringa in det svar du tycker passar bäst in: När jag fick diskutera Med mer praktiskt arbete 

 

Var det något som du saknade under lektionerna? ______________________________ 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                       


