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Forord

Tack till alla som tog sig tid att besvara enkéten. Era svar har varit vardefulla for att fa en bild av
hanteringen av forskningsdata vid Hogskolan i Gavle och har redan, innan rapporten publicerats,
bidragit till att férankra arbetet med utvecklingen av stdd kring forskningsdata.






Sammanfattning

Den hér rapporten ar framtagen av Forskningsdatasupporten (Research Data Support, RDS) vid
Hogskolan i Gavle. Rapporten redovisar resultatet av en enkét bland forskande personal vid Hogs-
kolan om hantering av forskningsdata. Resultatet ska fungera som en utgangspunkt for arbetet med
att utveckla och forbattra hantering av forskningsdata vid larosatet.

Resultaten visar pa att forskningsdata och hantering av forskningsdata engagerar. Overlag finns en
positiv instéllning till en forbattrad datahantering och till att géra forskningsdata tillgangliga, men
med ett visst forbehall for att forskarna sjalva vill forska klart och publicera sina resultat innan de
tillgangliggor data. Det rader dven en viss skepsis mot att andra ska forsta de data forskaren samlat
in och att data ska anvandas pa ett felaktigt satt. Forskare efterfragar ocksa mer stod och kunskap i
hantering av forskningsdata.

Nagra av de resultat vi vill lyfta fram &r:

e Det samlas in manga olika typer av forskningsdata vid Hogskolan, och en stor del av det
som samlas in omfattar hantering av personuppgifter och kansliga data. Detta kraver rad
och stéd kring bland annat dokumentation av olika datatyper, samt riktlinjer for hantering
och lagring av kansliga data.

e Forskarna anvander ett brett spektrum av programvaror i arbetet med insamling, bearbet-
ning och analys av sina data. En 6vervdgande del &r proprietar programvara, men flera
anvander dven open source-program. Har behovs insatser for att ge rad och stod kring
lampliga filformat for langtidslagring och for att uppfylla FAIR-principerna.

e Lagringen av forskningsdata vid Hogskolan ar splittrad, vilket innebar problem for arki-
vering, dokumentation och tillgangligg6rande av data. Har behdvs samordning och effek-
tivisering for att forbattra atkomst till data, kort- och langtidslagring, dokumentation, ar-
kivering och réattssékerhet.

e Resultaten visar att det ar relativt 1dg kunskap om fragor dar samarbete med externa akto-
rer involverar forskningsdata. Detsamma galler for kunskap kring arkivering av forsk-
ningsdata. Har behovs rad och stod bland annat i form av centrala riktlinjer.

o Nagra forskare arbetar redan med upprattande av datahanteringsplaner, men for att pa ett
resurseffektivt och rattssékert sétt hantera forskningsdata vid Hogskolan behover tillamp-
ningen oka. Detta kraver stod och rad kring flera aspekter som bland annat lagring, avtals-
fragor och dokumentation.

e  Mer kunskap om hur en kan dela data samt om verktyg och plattformar for att dela data ar
det som skulle motivera flera forskare att tillgdngliggora data i hogre utstréckning. Har
behdvs gemensamma insatser for att dels informera om hur och var forskarna vid Hogs-
kolan kan dela data, dels bygga upp effektiva lésningar for att férenkla for forskaren.

e Yiterligare faktorer som skulle motivera tillgangliggérande av forskningsdata &r efterfra-
gan och meritering. Genom att informera om tillgangliga data pa etablerade plattformar,
skapas mojlighet for efterfragan att vaxa, samtidigt som det ocksa kraver att forskning i
okad utstrackning bedrivs pé existerande data. Att tillgingliggéra forskningsdata via en e-
plattform ger redan idag goda férutsattningar for meritering, da ett dataset tilldelas en doi:
vilket gor att datasetet kan refereras.
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Inledning

Den hér rapporten ar framtagen av Forskningsdatasupporten (Research Data Support, RDS) vid
Hogskolan i Gavle. Rapporten redovisar resultatet av en enkét bland forskande personal vid Hogs-
kolan om hantering av forskningsdata. Resultatet ska fungera som en utgangspunkt for arbetet med
att utveckla och forbattra hantering av forskningsdata vid larosatet. Hantering av forskningsdata
kan betraktas som en relevant del fér larosatet i arbetet med dess karnvérden, trovardighet, 6ppen-
het och kreativitet (Hogskolan i Gavle, 2020) och malsattningen att:

”Verksamheten haller hog internationell kvalitet och bidrar till en effektiv resursanvand-
ning samt en hallbar samhéllsutveckling” (Hogskolan i Gavle, 2020)

Det ar ocksa en viktig del i arbetet med att arbeta for god forskningssed (jfr. Vetenskapsradet,
2017) samt tillhandahéllande av relevant och effektiv stodverksamhet och forskningsinfrastruktur
vid larosatet i enlighet med det av Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF) framtagna
ramverket for larosdtenas kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling av forskning (SUHF
forbundsforsamlingen, 2019).

Bakgrund

Fragan om oppen tillgang till forskningsinformation, saval vetenskapliga publikationer som forsk-
ningsdata, ar idag inte en fraga for diskussion utan en del av utvecklingen inom forskarsamhéllet.
Redan 2013 fick Vetenskapsradet i uppdrag att arbeta fram ett forslag till nationella riktlinjer for
dppen tillgang till forskningsinformation (Vetenskapsradet, 2015; Wetterbom, 2015) och 2017 fick
de i uppdrag att ta fram kriterier for FAIR? forskningsdata (Vetenskapsradet, 2018). | december
2019 presenterade SUHF sina rekommendationer for styrdokument? for forskningsdata dér de ...
rekommenderar l&rosétena att utarbeta ett styrdokument eller motsvarande for forskningsdata
(SUHF, 20193).

Varen 2017 skrev davarande rektor for Hogskolan i Gavle en avsiktsforklaring (Hogskolan i
Gavle, 2017a, 2017b) for samarbete mellan Hogskolan i Géavle och Svensk Nationell Datatjanst
(SND)3. Hogskolan atog sig att:

e Medverka i samarbetet med SND for lagring och tillgangliggérande av forskningsdata.

e Utveckla lokala riktlinjer for hantering, lagring, tillgangliggérande och bevarande av
forskningsdata.

e Uppratta en stodfunktion (Data Access Unit, DAU) for lokala frdgor om hantering, lag-
ring, tillgdngliggdérande och bevarande av forskningsdata. Uppbyggnaden av funktion-
en péaborjas 2018.

e Ge DAU-stodfunktionen i uppdrag att stddja Hogskolans forskare vid uppréttandet av
datahanteringsplaner, bearbetning av forskningsdata och tillhérande metadata infor
tillgangliggérande av forskningsdata. Funktionen ansvarar ocksa for granskning av me-
tadata och dess kvalitet.

e Arbeta utifran gallande arkiveringsstandarder for att kunna lankas till larosétets arbete
med lokal arkivering enligt arkivlagen.

L FAIR star for Findable, Accessible, Interoperable och Reusable (FORCE11, 2020; Wilkinson et al., 2016).

2 Vid ett flertal larosaten pagar idag arbete med att utforma endera policy eller riktlinjer, ibland bade och.
Exempel pa larosaten dar arbete pagar dr Hogskolan i Kristianstad, Lunds universitet, Orebro universitet,
Mittuniversitetet, Umed universitet. Vid Sophiahemmets hdgskola, Karlstads universitet, Stockholms univer-
sitet och Karolinska institutet finns idag beslutade policys eller riktlinjer for forskning och/eller forsknings-
data.

3 For mer information om Svensk Nationell Datatjanst se (Svensk nationell datatjanst, 2020b)

1


https://snd.gu.se/sites/default/files/news/Policy_f%C3%B6r_forskningsdata_Sophiahemmet_H%C3%B6gskola.pdf
https://www.kau.se/forskning/forskningsdata/forskningsdata-och-oppen-data/om-forskningsdata
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/styrdokument-regelboken/forskning
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/styrdokument-regelboken/forskning
https://medarbetare.ki.se/riktlinjer-for-forskning

o Tillse att stodfunktionen omfattar kompetens for upprattande av datahanteringsplaner,
metadatakompetens, arkiv, IT och méjlighet att ta del av radgivning kring relevant ju-
ridik.

e Personalen som &r verksam vid DAU bereds mojlighet att medverka vid fortbildnings-
tillfallen och relevanta méten.

e Verka for att DAU samverkar med forskarutbildningarna kring hantering, lagring, till-
géngliggdrande och bevarande av forskningsdata.

e Allmént informera forskarna om mdjligheterna till publicering av forskningsdata och
att nyttja publicerad data.

Biblioteket har varit drivande och haft den koordinerande rollen i arbetet med att upprétta stod-
funk-tionen for hantering, lagring, tillgangliggérande och bevarande av forskningsdata vid Hogs-
kolan. Det behovs dock ett mer samlat och strukturerat grepp 6ver hela Hogskolan for att bygga
upp en stodfunktion for forskningsdata, bland annat ett beslut om hur stédfunktionen ska organise-
ras. | en kartlaggning vid Goteborgs universitetsbibliotek (Ivarsson & Gullstrand, 2014) konstate-
rades att behovet av stod kring hanteringen av forskningsdata véxer i takt med att kraven pa dppet
tillgangliga forskningsdata Okar. Stodet har i manga fall organiserats som en stodfunktion vid
biblioteket i samarbete med andra funktioner som arkiv, IT och jurist (Ivarsson & Gullstrand,
2014). En kartlaggning som tva ar senare genomfordes vid Malmé hdgskola (Fransson, Toit,
Kjellberg, & Lagunas, 2016, s. 35) visade pa att stodet kan organiseras antingen som

”En centraliserad stodfunktion dér specialister sammanfors till en ny organisatorisk enhet. Eller
en decentraliserad stodfunktion dar specialisterna organisatoriskt tillhor olika enheter (till exem-
pel bibliotek, IT eller arkiv).”

Forfattarna till kartlaggningen lyfte ocksa fram rekommendationen att skapa en tydlig projektplan
eller en sa kallad road map i enlighet med den som togs fram 2013 av LERU research data wor-
king group (Achard et al., 2013). En sadan roadmap identifierar mal, anger tydliga steg i processen
samt skapar ett stod for utvecklingen av stddfunktionen. Foljande rapport skulle kunna ligga till
underlag for en roadmap for uppbyggnaden av en stodfunktion fér forskningsdata vid Hogskolan i
Gévle.



Metod

I denna kartldggning av hantering av forskningsdata vid Hogskolan i Gavle har féljande definit-
ioner av begreppen forskningsdata och éppna forskningsdata anvants:

e Begreppet forskningsdata anvands har for den information som ligger till grund for
analys och resultat av din forskning. Det motsvarar dven sadan information som inom
olika discipliner benamns kallmaterial eller empiriskt material.

e Begreppet 6ppna forskningsdata anvéands har for data som &r tillgangliggjord for andra
att anvanda, till exempel via en webbplats for forskningsprojekt eller i ett dataarkiv.

Bada definitionerna inkluderades i enkaten sa att forskarna skulle ha en och samma utgangspunkt
nar de besvarade fragorna.

Fragestallningar

Med utgangspunkt i redan genomforda enkatundersokningar med fokus pa hantering av forsk-
ningsdata vid Malmd hogskola (2016), Sveriges lantbruksuniversitet (2018) och Karlstads univer-
sitet (2018) utformades en enkat for att kartldgga hanteringen av forskningsdata vid Hégskolan i
Gavle. Syftet med enkaten var att ta reda pa hur forskningsdata hanteras i nuldget och identifiera
omraden som behover utvecklas. Enkaten omfattade totalt 21 fragor fordelade pa fyra delomraden.

Delomrade 1 fokuserade pé fragor (12 stycken) om forskarnas egna data som till exempel vilken
typ av data de arbetar med, om de arbetat med data de sjélv inte samlat in, vilka programvaror de
anvander, vilka datamangder de behdver och kommer behdva lagra samt om de arbetar med kans-
liga data. De fick &ven svara pa fragor som kopplar till utveckling av riktlinjer och stéd for hante-
ring av data vid Hogskolan som till exempel om de deltar i externa samarbeten, hur de lagrar sina
data idag samt deras egen kunskap om arkiv- och avtalskrav kopplade till forskningsdata.

Delomrade 2 fokuserade pa fragor (5 stycken) om 6ppna forskningsdata i syfte att fa en uppfatt-
ning om forskarnas instéllning till att dela egna insamlade data, betydelsen av att tillgdngliggdra
data och vad som skulle motivera dem att i hogra grad tillgdngliggora data.

Delomrade 3 omfattade kontextuella fragor (3 stycken) om forskarens organisatoriska tillhérighet,
anstéllning och huruvida deras forskning &r helt eller delvis externfinansierad.

Delomrade 4 bestod endast av en fraga i vilken forskaren gavs méjlighet att fritt delge sina egna
synpunkter, fragor eller funderingar.

Genomférande

Konstruktionen och utskicket av enkaten administrerades genom det webbaserade enkétverktyget
Sunet Survey (Survey & Report fran Artologik). Nar enkéten var fardigkonstruerad testades enka-
ten pa den grupp av forskare som biblioteket haft kontakt med under processen med att forankra
arbetet med att starta upp en stddenhet for hantering av forskningsdata vid Hogskolan. Hér ingick
akademichefer, medlemmar i forskningsradet vid Akademin fér hélsa och arbetsliv, ett urval av
forskningsledare vid Akademin for teknik och miljo samt forskningsledare vid Akademin for ut-
bildning och ekonomi.

Det priméra utskicket gjordes den 1 mars 2019 till totalt 525 personer. Samtliga utskick liksom
enkaten var tvasprakiga (svenska och engelska). Efter forsta utskicket inkom 61 svar. Den forsta
paminnelsen skedde den 5 mars, vilket resulterade i ytterligare 51 svar. Den sista paminnelsen till
hela respondentgruppen gjordes 5 april, 9 dagar fore sista svarsdagen, som hade satts till den 14
april. Denna paminnelse gav ytterligare 20 svar. Innan enkéaten stangdes skickades en paminnelse



(11 april) ut till de som paborijat att svara pa enkéten men annu inte skickat in svaren, vilket inte
ledde till nagot ytterligare svar.

Respondenter

Enkaten skickades ut till forskande personal baserat pa anstallningskategorier i personalsystemet.
Till en bérjan valdes kategorierna professorer, forskare, lektor, postdoktor och doktorander ut. Vid
en genomgang av de anstéllda visade det sig att ett antal personer som vi vet bedriver forskning
hade titeln adjunkt. Vi valde darfor att dven inkludera &ven denna anstéllningskategori. For att
forsdka avgransa urvalet till forskande personal ombads alla som inte bedriver forskning att kon-
takta oss for att bli borttagna fran sandlistan. Pa detta satt minskade vi det totala antalet responden-
ter till 490 stycken. I tabell 1 redogdrs for det totala antalet utskickade enkater fordelat pa antalet
anstallda inom respektive kategori samt antalet anstallda som angett att de inte forskar.

Tabell 1. Antalet anstéllda enligt anstaliningskategori* inom respektive akademi till vilka enkéaten initialt sandes
ut

Anstallningskategori AHA! ATM? AUE? Totalt
Adjunkt 58 65 83 206
Doktorand 21 33 18 72
Lektor, postdot_:"eller 66 62 63 191
annan forskartjanst

Professor 17 23 14 54
Totalt 162 183 178 523

t Akademin for halsa och arbetsliv 2 Akademin for teknik och milj6 * Akademin for utbildning och ekonomi
4 Enligt personaldatabas

De adjunkter som besvarat enkaten har pa fragan om vilken titel som bast beskriver deras tjanst
angett annan tjanst och specificerat med adjunkt. Av dessa &r det ett mindre antal som angett att de
aven &r doktorand. I dessa fall har vi konsulterat personalregistret och konstaterat att de, vid Hogs-
kolan i Gavle, ar anstéllda som adjunkter och i denna studie rédknas de in i den gruppen. Forkla-
ringen till anstéllningen &r att de troligen ar antagna som doktorander vid ett annat larosate men &r
anstéllda och bedriver sin forskning vid Hégskolan.

Svarsfrekvens och bortfall

Totalt meddelade 35 personer att de inte hade forskning i sin tjénst eller att tjansten omfattning
inte motiverade att de deltog i undersékningen. Det slutliga antalet respondenter raknas darfor till
490 individer (tabell 2). Totalt inkom 135 svar, en svarsfrekvens pa 27,6 procent (n=490). Men en
sadan relativt 1ag svarsfrekvens innebar att resultaten ska tolkas med forsiktighet och att svaren
inte kan betraktas som representativa for forskare vid Hogskolan i allménhet. Det skulle kunna
vara sd att de som svarat ar de som &r mest positiva eller mest negativa till tillgdngliggorande av
forskningsdata, och darmed ar mest engagerade i fragan. Eller sa kan vi, liksom i SLU:s rapport
(Pettersson, Asplund, & Frank, 2018), resonera sa att de utgor en representativ grupp da utveckl-
ingen mot en allt Oppnare vetenskap &r har och i framtiden &r det dessa som vi kommer att mota.

Tabell 2. Det slutliga antalet mojliga respondenter (totalpopulationen) fordelat pa akademi-tillhorighet och an-
stallningskategori®, efter att personal som meddelat att de inte bedriver forskning tagits bort (antal svarande
inom parentes®)

Anstallningskategori AHA? ATM? AUE® Totalt
Adjunkt 48 (7) 53 (7) 75 (5) 176 (19)
Doktorand 21 (10) 33(12) 18 (4) 72 (26)
Lektor, postdoc eller

’ 66 (30 62 (14 62 (23 190 (67
annan forskartjanst (30) 14 (23) 67)
Professor 17 (7) 22 (10) 13 (6) 52 (23)
Totalt 152 (53) 170 (43) 168 (39) 490 (135)

1 Akademin for halsa och arbetsliv 2 Akademin for teknik och miljo ® Akademin for utbildning och ekonomi
4 Enligt personaldatabas ® Anstallningskategori ar har enligt respondentens svar i enkaten.

Bortfallet ar lagt for respektive fraga (tabell 3), utom for fraga 1c, rérande vilka programvaror de
anvander i hantering av forskningsdata, dar bortfallet Gverstiger 10 personer. Bortfallet ar storre da



respondenterna ombetts att specificera eller motivera sina svar. Samtliga av dessa frdgekomponen-
ter utgjordes av fritextsvar, vilket kan ha paverkat respondenternas vilja att svara eller tolkats som

att det &r frivilligt att svara.

Tabell 3. Bortfall och antal svarande for respektive fraga. | de fall respondenterna var ombedda att specifi-
cera/lkommentera redogor vi for antal svar som lAmnats.

Fraga Bortfall Speqflceraj Kommentarer
Motivera
Fraga la - 135 11 -
Fraga 1b 1 134 - -
Fraga 1c 16 119 - -
Fraga 1d 6 129 23 -
Fraga le 2 133 4 -
Fraga 1f 7 128 30 -
Fraga 1g 5 130 34 -
Fraga 1h - 135 14 -
Fraga 1i 1 134 - -
Fraga 1j - 135 - -
Fraga 1k - 135 - -
Fraga 1l 4 131 14 14
Fraga 2a 2 133 28 -
Fraga 2b 1 134 24 -
Fraga 2c 4 131 31 -
Fraga 2d 4 131 12 -
Fraga 2e - 135 - -
Fraga 3a - 135 - -
Fr&ga 3b - 135 111 -
Fraga 3c - 135 34 -
Fraga 4a - - - 19
1 Dessa har omklassificerats till redan féreslagna kategorier

samt

till

kategorin

adjunkt.






Resultat

Sammanhang

For att satta hantering av forskningsdata i ett sammanhang och skapa mdjlighet att identifiera
eventuella skillnader mellan olika forskningsomraden vid larosatet stalldes ett antal kontextuella
fragor om respondenternas anstallning och forskning.

Organisatorisk tillhdrighet

I figur 1 redovisas andelen (n =135) som har besvarat enkaten i jamforelse med andelen som inte
besvarat enkéten vid respektive akademi. Figuren visar att forskande personal vid Akademin for
hélsa och arbetsliv ar ndgot Gverrepresenterade i materialet i jamfcrelse med de tva andra akade-
mierna. Férdelningen mellan antalet anstallda (totalpopulationen) vid respektive akademi ar nagot
jamnare; 34 procent vid Akademin for utbildning och ekonomi (AUE), 35 procent vi Akademin
for teknik och miljo samt 31 procent vid Akademin for hélsa och arbetsliv. Totalpopulationen &r
darmed ocksé nagot annorlunda fordelad &n svarspopulationen.

AUE
ATM ® Besvarade enkater
m Obesvarade enkater

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1. Andelen besvarade och obesvarade enkater (n= 135) pa respektive akademi vid Hogskolan i Gavle.
Andelen anstéllda vid Akademin for hélsa och arbetsliv (AHA) &ar 31 procent, vid Akademin for teknik och miljé
(ATM) 35 procent samt vid Akademin fér utbildning och ekonomi (AUE) 34 procent.

Inom AHA finns en viss dverrepresentation, sett till antal svaranden (figur 2), for anstallda inom
Avdelningen for arbetshalsovetenskap och psykologi (AHA-AVP), liksom en viss underrepresen-
tation for anstéllda inom Avdelningen for socialt arbete och kriminologi (AHA-SAK). Figur 3 och
4 visar att, sett till antal, fordelningen av antal svarande pa avdelning inom ATM och AUE ar
jdmnare i relation till antalet anstéllda vid respektive avdelning.
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Figur 2. Antalet besvarade och obesvarade enkater vid avdelningar* inom AHA, samt fér akademin som helhet.
Varje stapel motsvarar det totala antalet anstallda vid respektive enhet (n = 152).
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Figur 3. Antalet besvarade och obesvarade enkater vid avdelningar® inom ATM, samt fér akademin som helhet.
Varje stapel motsvarar det totala antalet anstéllda vid respektive enhet (n = 170).
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Figur 4. Antalet besvarade och obesvarade enkater vid avdelningar® inom AUE, samt fér akademin som helhet.
Varje stapel motsvarar det totala antalet anstéllda vid respektive enhet (n = 168).

4 AHA-FIV=Avdelningen for folkhalso- och idrottsvetenskap; AHA-SAK=Avdelningen for socialt arbete och kriminologi;
AHA-VV=Avdelningen for vardvetenskap

5 ATM-1IM=Avdelningen for industriell ekonomi, industridesign och maskinteknik; ATM-DOS=Avdelningen for datave-
tenskap och samhallsbyggnad; ATM-EMN=Avdelningen for elektroteknik, matematik och naturvetenskap; ATM-
BEM=Avdelningen for byggnadsteknik, energisystem och miljévetenskap

6 AUE-UV=Avdelningen for utbildningsvetenskap; AUE-HUM=Avdelningen for humaniora; AUE-EK=Avdelningen for
ekonomi



Forskarroll

Av dem som besvarat enkéaten (n = 135) utgdr anstallda med titeln lektor, postdoc (eller annan typ
av forskartjanst den storsta gruppen (figur 5), 53 procent. Det &r ocksé den grupp som utgor flest
anstallda inom totalpopulationen (figur 6), 39 procent. Anstéllda inom gruppen adjunkter utgér 38
procent av totalpopulationen, men &r den grupp som ar minst representerade inom svarspopulat-
ionen (7 procent). Forklaringen till detta &r troligen att anstallningskategorin adjunkt i lagre grad,
an ovriga kategorier, inkluderar forskning. Detta gor det sannolikt att gruppen, trots uppmaning att
meddela om de inte bedriver forskning, innehaller en stor andel anstéllda som inte hanterar forsk-
ningsdata. De &r inte undantagna hér d& aven de 6vriga kategorierna kan innehalla personer som
inte var aktiva inom forskning vid tidpunkten for datainsamling.

7%

53%

= Lektor, postdoc, eller annan forskartjianst = Doktorand = Professor = Adjunkt

Figur 5. Andelen respondenter (n = 135) fordelat pa typ av anstéllning

Figur 6 visar att bade professorer och doktorander till stor del &r vélrepresenterade i svarspopulat-
ionen i relation till grupperna som helhet. Inom gruppen professorer (11 procent) ar det 46 procent
som besvarat enkéten. Av gruppen doktorander vid Hogskolan (15 procent) dr det 42 procent som
deltagit i undersdkningen.

Professor

Lektor, postdoc eller annan forskartjanst

Doktorand

Adjunkt

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Antal

= Obesvarade enkéter ™ Besvarade enkéter

Figur 6. Antalet besvarade och obesvarade enkater fordelat pa anstélliningskategori. Varje stapel motsvarar det
totala antalet anstéllda inom en anstéllningskategori, samtliga staplar tillsammans motsvarar totalpopulationen
(n = 490).



Forskningsfinansiering

Allt fler finansidrer staller utokade krav pa att de forskningsprojekt som beviljas medel ska kunna
redovisa hur de hanterar sina forskningsdata under pagaende projekt, hur de planerar att langtids-
bevara de data som samlas samt om och i sa fall hur de planerar att tillgangliggora sina data (jfr.
Mullins, 2014). Exempel pa sadana finansiarer ar Vetenskapsradet (Vetenskapsradet, 2020), For-
mas (Formas, 2020) och EU (European Commission, 2020). Sarskilt aktuella ar dessa krav da
forskningen ar finansierad av statliga medel (jfr. Arzberger et al., 2004), nagot som har uppmark-
sammats i till exempel 2016 ars forskningspolitiska proposition (Swedish Government, 2016).

Av dem som besvarat enkéten har 46 procent (figur 7) angett att deras forskning ar externt finansi-
erad. Av dessa har merparten av dem som har specificerat vilken forskningsfinansiar angett att de
har finansiering via ett organ som delar ut offentliga forskningsmedel som till exempel svenska
myndigheter, EU-fonder och landstingsorgan (figur 8). Bilden stdmmer med uppgifter om finansi-
erande organ framtagna av Hogskolans specialist for extern forskningsfinansiering som visar att
forskning vid Hogskolan i Gévle finansieras av bland annat EU:s struktur- och investeringsfonder,
Vetenskapsradet, Forte, Formas, KK-stiftelsen, Vinnova, Energimyndigheten, AFA samt Skol-
forskningsinstitutet (Hegrelius, 2019).

46% " la

54%
= Nej

Figur 7. Andelen respondenter (n = 135) vars nuvarande forskning ar helt eller delvis externfinansierad
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Figur 8. Andelen forskare (n=34) som preciserat vilken extern finansiar de har for sin forskning. Finansiarerna &r
grupperade efter typ av finansieringsorgan.
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Externa samarbeten eller samarbetsavtal

Nar forskare ingar i externa samarbeten, med andra laroséten eller foretag/organisationer, kan det
stéllas sdrskilda krav pa hantering av forskningsdata. Da krévs att ”... avtal upprattas om dels hur
samarbetet ska fungera, och dels om personuppgiftsansvaret i de fall personuppgifter behandlas i
projektet.” (Svensk nationell datatjanst, 2019a). Men det kan ocksa réra andra faktorer, som vem
som &r huvudman for data som samlas in och rétten att anvénda insamlade data.

Bland respondenterna var det 57 procent (figur 9) som deltog i externa samarbeten eller samar-
betsavtal. Hur dessa ser ut och om det omfattar hantering av forskningsdata kan vi inom denna
rapport inte redogora for. Det &r dock en betydande andel, vilket staller krav pd Hogskolan att se
till att sddana samarbeten/avtal omfattar hantering av forskningsdata pé ett adekvat satt. Trots att
det ar en hog andel forskare som ingar i samarbeten eller externa avtal vid Hogskolan, ar 4nda en
lagre andel &n vid till exempel SLU, dar motsvarande andel var 79 procent (Pettersson et al.,
2018).

43 %
=Ja
= Nej

57 %

Figur 9. Andelen forskare (n = 135) vid Hogskolan i Gavle som ingdr i samarbeten eller externa avtal

Datatyper

For att fa en bild av vilka typer av data som hanteras vid Hogskolan fick respondenterna fritt ange
de datatyper de arbetar med. Att frdga om datatyper &r inte helt utan problem, sérskilt nar vi, till
stora delar, valt att anvdnda samma kategorier som anvénts vid andra laroséten (Fransson et al.,
2016; Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018). Det &r inte sjalvklart hur kategorierna
definieras, men vi véardesatte mojligheten till jamforelse, istéllet for att skapa egna kategorier.

For att ge respondenterna en uppfattning om vad det &r vi avser med forskningsdata valde vi att
definiera begreppet som den information som ligger till grund foér analys och resultat av forskning,
inkluderat ar dven sadan information som inom olika discipliner benamns kallmaterial eller empi-
riskt material. Definitionen kan ses som en operationell definition i enlighet med Borgman (2015).

De datatyper (figur 10) som dominerar bland de som svarat pa enkaten ar antingen textbaserade,
som dokument, rapporter och textuell data, eller sifferbaserade, till exempel statistik eller nume-
risk data. Redan hér blir svarigheterna med att kategorisera datatyper synliga, nar vi ska analysera
resultaten. Vi funderar kring vad forskande personal avser med dokument och rapporter samt hur
de resonerar ndr de anger statistisk data och numeriska data. | jamférelse med de andra l&rosaten
som gjort motsvarande undersokningar skiljer resultaten sig inte namnvart at. Vid Malmo hogs-
kola (Fransson et al., 2016) dominerade textuell data, numerisk och statistisk data (de saknade
alternativet dokument och rapporter). Vid Karlstads universitet (Karlstad universitet, 2018) ar det
samma typer av data, som i denna rapport, som ligger i topp. Vid SLU (Pettersson et al., 2018) &r
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det statistisk och numerisk data samt kalkylark som angetts mest, och dokument och rapporter
kommer pa fjarde plats.

XML, JSON eller dylikt

Vektorgrafik eller ritningar

Arbetar inte med digitala data

Geografiska data

Automatgenererade data fran datorapplikation
Webbplatser

Egenutvecklad mjukvara inom projekt
Registerdata

Digitala fotografier eller andra rasterbilder

Datatyp

Sensordata eller data insamlade med hjalp av instrument
Kalkylark

Digitala ljudfiler

Databaser

Textuell data

Numeriska data

Statistik data

Dokument eller rapporter

0 10 20 30 40 50 60
Procent

Figur 10. Andelen forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid Hogskolan i Gavle

I genomsnitt har varje respondent angett fyra olika typer av data som de arbetar med. Detta &r
nagot som sarskiljer Hogskolan fran Malmo hogskola som redovisade 2,5 datatyper i snitt per
respondent och Karlstads universitet dar motsvarande siffra var 1,5.

Enbart knappt 10 procent har angett att de inte arbetar med digitala forskningsdata, vilket visar pa
att forskningen blir allt mer digital oavsett disciplin (jfr. Meyer & Schroeder, 2015). Bland fritext-
svaren (11 stycken) for annan typ av data &r det framst digital video som sticker ut, en kategori
som inte inkluderades i enkdten men som funnits med vid ndmnda studier (Fransson et al., 2016;
Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018). Alternativet annan typ av data har dven anvénts
for att specificera den typ av data som respondenten redan fyllt i. | de fall det varit mojligt har
dessa klassificerats om till relevant kategori.

Flera respondenter har lyft fram problematiken med att definiera data. Svérigheterna med att kate-
gorisera forskningsdata s& det passar samtliga typer av forskningsomréden kan illustreras med
kommentarer fran respondenterna:

”Egentligen inte relevant da inte forskningsdata i er mening inte anvands i mitt forsknings-
amne.”

”Mekanisk hantering av begreppet data”
”Men jag hanterar inte data.”

”Vissa frgor behandlar publicering av resultat och blir lite missvisande da enkaten handlar
om lagring av forskningsdata och arkivering.”

”Jag arbetar med teoretiska fragestéllningar, hanterar saledes inte data.”

Citaten ar inte hamtade fran just fragan om vilka datatyper respondenterna arbetar med, utan har
hamtats fran andra fragor dar problematiken med att kategorisera och stalla fragor som fungerar
for olika typer av forskningsdata blir mer patagligt. Samtidigt ar det en intressant fraga att adres-
sera. Nielsen och Hjgland (2014) diskuterar begreppet data bland annat i relation till information,
kunskap och visdom medan Borgman (2015) diskuterar begreppet data med utgangspunkt i de tva
frdgorna What is data? och When is data? Borgman skriver att data inte ar objekt i sig sjalva, utan
existerar i ett sammanhang, ges mening utifran sammanhanget och den som betraktar dem. Moj-

12



ligheten att beskriva data eller att 6verfora data till andra sammanhang beror darfor hur val de kan
beskrivas och representeras. Sa fragan nar ar data ar motiverad. | dialog med representanter for
forskningen vid Hogskolan adresserades just denna fraga. Exemplet rorde data som genereras i
samband med simuleringar och huruvida varje forsok skulle betraktas som data eller om det endast
ar det slutliga materialet som anvands for analys och tolkning som &r data som ska lagras, bevaras
och delas. Haider och Kjellberg (2016) pekar pa att det i vissa processer kan vara for tidigt att
prata om data och stéller, liksom Borgman (2015), fragan nar &r data, eller mer specifikt nar upp-
fattar forskaren data som data.

I tabell 4 redovisas antalet forskare som arbetar med olika datatyper fordelat per akademi. For en
bild av vilka datatyper som anvands inom olika avdelningar inom respektive akademi se bilaga 3.
Resultaten visar att det inte finns en tydlig skillnad mellan olika akademier och &mnesavdelningar.
En trolig forklaring kan vara det begransade antalet respondenter.

Tabell 4. Antal forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid respektive akademi

AHA! ATM? AUE3

Arbetar inte med digitala data 4 4 4
Automatgenererade data fran dataapplikation 2 14 1
Databaser 16 16 13
Digitala fotografier eller andra rasterbilder 4 7 9
Digitala ljudfiler 26 2 16
Dokument eller rapporter 22 20 26
Egenutvecklad mjukvara inom projekt 7 11 1
Geografiska data 0 13 2
Kalkylark 12 19 6
Numeriska data 29 21 7
Registerdata 13 2 4
Sensordata eller data insamlade med hjalp av

instrument o 12 12 0
Statistisk data 32 18 10
Textuell data 22 8 23
Vektorgrafik eller ritningar 2 5 2
Webbplatser 1 7 9
XML, JSON eller dylikt 1 0 1
Andra datatyper 5 2 4

1 Akademin for halsa och arbetsliv 2 Akademin for teknik och miljo * Akademin for utbildning och ekonomi

Nagra aspekter som kan noteras ar att forskning vid AUE i lagre grad omfattar statistiska data,
numeriska data och kalkylark. Ingen vid AUE har angett att de arbetar med sensordata eller data
insamlade med instrument jamfort med de andra tva akademierna. Daremot arbetar de i storre
utstrackning med digitala ljudfiler och textuell data.

Vid AHA arbetar forskarna oftare med statistisk och numerisk data samt digitala ljudfiler. En
datatyp som sarskiljer denna akademi fran de Gvriga &r registerdata. Vid denna akademi samlas,
liksom vid ATM, dven sensordata eller data via instrument in. De data som samlas in med hjélp av
sensorer och instrument skiljer sig troligen &t mellan de tva enheterna, forskare vid AHA hanterar i
storre utstrackning kénsliga data jamfort med forskare vid ATM (se vidare avsnittet Personuppgif-
ter och kénsliga forskningsdata). | tabell 5 redovisas det antal forskare som angett att de hanterar
kénsliga data samt samlar in data med instrument eller sensorer.

Datatyperna som anvands och samlas in av forskare vid Hogskolan i Gavle &r, liksom vid andra
laroséten, diversifierade (Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Linde et al., 2015;
Pettersson et al., 2018). D4 olika datatyper staller olika krav pa hantering (Anlfeldt & Johnsson,
2015), innebér en bredd av datatyper ocksa att det kravs en bred kompetens hos de som arbetar
med forskningsdata. Det &r dock inte nddvandigtvis sa att alla kompetens behover finns vid larosa-
tet, da aven Svensk Nationell Datatjanst staller resurser och kompetenser till férfogande.
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Tabell 5. Antalet forskare som angett att de arbetar med sensordata och som ocksa svarat att de arbetar med
nagon typ av kansliga data vid AHA och ATM

Sensordata
Typ av data AHA ATM
Sekretessbelagda data 3 1
Personuppgifter 10 3
Annan kansliga data 2 2
Osaker p& om hanterar kansliga data 0 4

Personuppgifter och kénsliga forskningsdata

En stor andel forskare vid Hogskolan hanterar forskningsdata som omfattar personuppgifter eller
kansliga uppgifter (figur 11), 35 procent gor inte det medan 16 procent anger att de &r osékra pa
om de hanterar kénsliga forskningsdata. Av de forskare som hanterar ké&nsliga forskningsdata
utgors den storsta andelen av dem som arbetar med personuppgifter som till exempel intervju- och
enkatdata samt filminspelningar.

Ja, personuppgifter

Ja, sekretessbelagda data

Ja, annan kéanslig data - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Osiker pd om jag hanterar kansliga data

Nej, jag hanterar inte kénsliga data
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Figur 11. Andelen forskare (n = 135) som hanterar ndgon typ av personuppgifter eller kansliga data

En intressant grupp hér dr de som hanterar annan kénslig data, det vill sdga det som inte &r person-
uppgifter eller sekretessbelagda data. Forskarna lyfter fram aspekter som kéansliga data kopplade
till foretag, organisationer och privatbostader. Uppgifter som vi kanske inte alltid tanker pd som
kénsliga eller personuppgifter.

| tabell 6 redovisas antalet forskare som hanterar kénsliga data fordelat pa de tre akademierna.
Merparten av de som inte hanterar kansliga data tillhér ATM. Medan merparten av de som hante-
rar kansliga data, personuppgifter och sekretessbelagda data tillhér AHA. Resultaten pekar darmed
pé att olika typer av insatser och stod kan behdva riktas till olika delar av organisationen.

Tabell 6. Antal respondenter vid respektive akademi som hanterar kansliga data. Procenten anger andelen av
det totala antalet respondenter som svarat pa fragan (n = 135).

AHA ATM AUE
Ja, sekretessbelagda data 8 (6 %) 3 (2 %) 10 (7 %)
Ja, personuppgifter 36 (27 %) 9 (7 %) 12 (9 %)
Ja, annan kanslig data 7 (5 %) 3(2%) 5 (4 %)
Oséker p& om jag hanterar kansliga data 6 (4 %) 9 (7 %) 6 (4 %)
Nej, jag hanterar inte kansliga data 7 (5 %) 27 (20 %) 14 (10 %)
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Programvaror

Det finns en mangd olika programvaror som kan anvéandas i vetenskapliga analyser och fér bear-
betning av forskningsdata. Olika programvaror erbjuder olika mojligheter for forskaren att mer
eller mindre utforligt dokumentera de forskningsdata som analyseras och bearbetas. Den typ av
programvara som anvands i analys och bearbetning av insamlade data paverkar ocksa mojligheter-
na att kurera data for langtidslagring samt ateranvandning (reusable enligt FAIR-principerna’).

For att fa en bild av vilka typer av programvaror och darmed filformat som arbetet med att kurera
data kan behdva hantera, ombads respondenterna att lista de programvaror de anvénder i sin data-
hantering. Listan 6ver programvaror blev omfattande. Totalt omndmndes 64 olika programvaror
(efter normalisering), merparten av dem som svarat har angett mer &n en programvara. En del av
respondenterna har gett ospecificerade svar som till exempel ljuduppspelningsprogram, ordbe-
handlingsprogram, Officepaketet, métningar och egenutvecklad programvara. Flera programvaror
har ndmnts av bara en respondent och redovisas darfor inte separat.

I figur 12 redovisas de programvaror som namndes av mer an 5 respondenter. Den dvervikt mot
numeriska och statistiska data som redovisades tidigare sétter ocksa sina spér i de programvaror
som ar dominerande: SPSS, Excel, MATLAB och R. Liksom den stora andel textuell data och
dokument/rapporter som anges som datatyper vid larosétet: Word, NVivo och Atlas.ti. Bade R och
NVivo kan dock anvéndas for analys av bade numeriska och textbaserade data.
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Figur 12. Andel av respondenterna (n = 119) som anvander programvarorna SPSS, Excel, Word, NVivo, MAT-
LAB, R samt ATLAS.ti. Diagrammet presenterar endast de programvaror for vilka mer an 5 forskare angett att
de anvander programvaran.

Dominansen av programvaror for kvantitativa analyser blir &n tydligare nar vi grupperar samtliga
programvaror efter typ (tabell 7). Svaren visar pa en stor bredd av programvaror, som ar mer eller
mindre specialiserade. Merparten &r sé kallade proprietar programvaror®, kan paverka mojligheten
till ateranvandning av data. Ett flertal forskare framhaller dock anvandningen av open source-
programvaror som t.ex. R.

7 For mer information FAIR-principerna se FORCE11 (2020), GO FAIR (2020) och Svensk nationell data-
tjanst (2019c).
8 Proprietar programvara &r sddan som har restriktioner for hur det far anvandas, modifieras eller kopieras.
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Tabell 7. Andel forskare (n = 119) som angett att de anvander olika typer av programvaror i sin datahantering.
Exemplen illustrerar sddana programvaror som inte redovisas i figur 12.

Typ av programvara Antal Andel
Kalkyl- och statistikprogram t.ex. MATLAB, Stata 148 51
Textredigeringsprogram t.ex. MS Word 33 11
Kvalitativ dataanalys t.ex. NVivo, ATLAS i 30 10
Geografiska informationssystem t.ex. ArcGIS 20 7
Programvara/sprak fér programmering t.ex. Python, Spike 16 5
Grafik- och bildprogram t.ex. Adobe 16 5
Design- och simuleringsprogram 12 4
Ljuduppspelningsprogram 9 3
Ovriga t.ex. Sunet Survey 7 2

Da en stor andel av de programvaror som anvénds for bearbetning och analys av insamlade data ar
proprietdra, dr det relevant att fundera 6ver om forskarna sparar sina data i andra format &n de som
ar standard i dessa programvaror. Endast 15 procent (n = 100) av respondenterna uppgav att de
sparar data i andra format an standardformat (figur 13), som till exempel textfiler samt egendefini-
erade format.

15%

= Ja = Nej

Figur 13. Andelen forskare (n=100) forskare som angett att de sparar data i andra format an de som ar standard
for de programvaror som angetts i tidigare svar.

Andelen som faktiskt spar i andra filformat ar troligen lagre eftersom nagra svar ar mer specifice-
rade som till exempel pappersform, USB-minne, frageformular och anteckningar. Nagra har dven
specificerat filformat som hor till proprietara programvaror som de inte namnt i frdgan om pro-
gramvaror som till exempel Excel.

Datamangder

For att fa en bild av vilka dataméangder som finns att hantera vid Hogskolan stéllde vi en fraga om
vilka datamangder som det finns behov av att lagra i nulaget (figur 14) samt en frdga om vilka
datamangder som det skulle komma att finnas behov av att lagra de kommande fem éren (figur
14).

Det finns en uppfattning om att en mindre hdgskola inte behdver hantera nagra storre datamang-
der. Svaren pa fragorna vi stallt ger en annan lite annan bild av verkligheten. For det forsta ar det

16



uppenbart att manga har haft svart att svara péa fragorna om datamangder, 18 procent svarade vet ej
pa behovet i nulaget och 22 procent pa fragan om kommande behov. Under fritextalternativet
annan datamangd har nagra svarat noll, inte relevant samt ett specifikt antal frageformular. Flera
har kommenterat:

”Svart att estimera.”
”Har ingen exakt uppfattning om datamangd.”

”Vet ej men jag skulle tro att det tar ganska mycket plats da det ar datafiler fran rorelse-
métare, pulsdata och videofilmer.”

”Har ingen uppfattning om hur manga B en monografi kraver.”

”Jag har ingen uppfattning om volym.”

S

Procent

B Lagringsbehov
kommande 5 aren

1-500MB 500MB-1GB 1-500GB 500 GB-1TB >1TB Vet gj Annan

Dataméangd

Figur 14. Den méangd forskningsdata forskande personal vid Hogskolan har behov av att lagra idag (n = 128)
och de kommande fem &ren (n = 130)

Den datamangd som behdver lagras idag lagras redan pa befintliga lagringsytor och lagringsme-
dier. En datamangd som Hogskolan darmed har kapacitet att hantera, under forutsattning att de
lagringsytor som anvéands i nuldget bedoms som lampliga. Det intressanta &r den dataméngd som
det kommer finnas behov av att lagra inom de narmaste fem &ren. Andelen forskare med behov av
att lagra datamangder pa mellan 500 GB — 1 TB samt > 1 TB dubbleras inom de kommande fem
aren. Andelen med stora lagringsbehov kan darfor forvantas vara an storre baserat pa att de som
svarat endast dr ett urval av den forskande personalen.

Den stora andelen forskare som inte vet vilket deras lagringsbehov ar nu eller i framtiden visar
ocksa pa att det finns ett behov av att informera eller utbilda kring lagringsalternativ och vad som
ska rdknas in ndr en beddémer datamangder for lagring. Utdver datamédngd finns dven behov av att
lagra andra typer av projektinformation, vilket 6kar betydelsen av att hitta en effektiv och dnda-
malsenlig lagringslsning, bade for att spara ekonomiska och personella resurser.

Forvaltning av forskningsdata, arkivkrav och avtalskrav

I Sverige &r det larosatet som d&r huvudman for den forskning som bedrivs vid larosétet (Svensk
nationell datatjanst, 2019a; Wetterbom, 2015). | huvudmannaskapet ingar dganderatt for de forsk-
ningsdata som samlas in, samt ett ansvar att hantera forskningsdata enligt gallande regler; Arkivla-
gen (SFS 1990:782), Offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400), Dataskyddsforordningen
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(EU 2016/679; SFS 2018:218) och Lagen om etikprévning (SFS 2003:460). For forskande perso-
nal vid ett l&roséte innebdr detta att de ska folja gallande riktlinjer for hantering av forskningsdata
(Svensk nationell datatjanst, 2019b). Det &r ocksa viktigt att vara medveten om att tillgangliggo-
rande och lagring av data inte &r detsamma som arkivering (Borgerud, 2017; Mullins, 2014).

Hogskolan har saledes ett ansvar att enligt arkivlagen bevara forskningsinformation, vilket inklu-
derar forskningsdata som samlas in av forskningsverksamheten. Arkiveringen av forskningsdata
styrs ocksa av Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om gallring av handlingar i statliga myn-
digheters forskningsverksamhet (RA-FS 1999:1) samt om tekniska krav for elektroniska handling-
ar (RA-FS 2009:2) liksom de lokala tillampningsbeslut for bevarande och gallring som finns vid
larosatet (Hogskolan i Gavle, 2014, 2015). Trots detta ar det en forvanansvart liten andel forsk-
ningshandlingar och sarskilt forskningsdata som arkiveras vid Hogskolan i Gavle. Liknande iakt-
tagelser har ocksa gjorts vid bland annat Jonképings universitet (Nilsson, Carlsson, & Carlstein,
2015).

Handlingar som innehéller information om ett forskningsprojekts syfte, metod och resultat, liksom
sadana som anses kunna ha ett fortsatt vérde for forskningen, ar undantagna fran gallring. Daremot
kan primarmaterial, till exempel forskningsdata som kan &terskapas, gallras tio ar efter att ett pro-
jekts avslutats. Om forskningsdata ska bevaras eller gallras styrs av de tidigare namnda RA-FSarna
samt Hogskolans dokumenthanteringsplan. Idag ar det fa handlingar kopplade till forskningspro-
jekt, och knappt nagra forskningsdata alls, som nar arkivet. Med detta och arbetet med att tillgéang-
liggora forskningsdata som bakgrund kan &ndringar behdva goéras i tillampningsbeslut, sérskilt om
det ror forskningsdata som dr eller kan komma att tillgdngliggoras.

Kénnedom om de arkivkrav som en myndighet ska uppfylla och hur dessa paverkar hanteringen av
data &r relativt 1ag bland respondenterna (figur 15). Merparten av dem svarade att de hade en viss
(46 procent), liten (27 procent) eller ingen (10 procent) kannedom om hur arkivkraven paverkar
deras hantering av data. Liknande resultat har de undersékningar som gjorts vid Karlstads univer-
sitet (Karlstad universitet, 2018) och SLU (Pettersson et al., 2018) uppvisat. Endast 17 procent av
respondenterna ansag att de i stor grad hade kunskap om arkivkraven och dess paverkan pa hante-
ring av data. Det finns séledes ett behov av att informera eller utbilda kring arkivkraven och hur de
paverkar hantering av data.

| stor grad

| viss grad

I liten grad

Inte alls

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

Figur 15. K&dnnedom, bland forskande personal (n = 134), om de arkivkrav som en myndighet ska uppfylla och
hur dessa paverkar hantering av forskningsdata
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Arkiv- och avtalskrav

I de fall en forskare ingar i ett samarbete, samarbetsavtal eller har externfinansiering kan sarskilda
fragor kring insamling, lagring, dokumentation samt tillgangliggérande bli aktuella. Det kan réra
krav fran finansidrer pd att det ska inrattas en datahanteringsplan eller att data ska tillgangliggoras i
nagon form nar projektet ar avslutat. Det kan ocksa handla om forskares majligheter att anvanda
de insamlade data om de till exempel byter larosate eller efter avslutad forskarutbildning. | samar-
beten med externa aktorer kan fragor om hur data far anvéndas, delas, tillgangliggoras uppsta,
bade under och efter avslutat projekt. Det kan rora kansliga foretagsuppgifter.

Alla projekt ska givetvis beakta frdgor om hur insamlade data ska dokumenteras, lagras och upp-
fylla FAIR-principerna. Men frdgorna som behdver beaktas ar méanga, och ibland aven mer kom-
plicerade nar Hogskolan ingar i forskningssamarbeten. Forskningsinformation kopplad till ett
forskningsprojekt, forskningsdata inkluderat, &r oftast att betrakta som allmdn handling (SFS
1990:782; Svensk nationell datatjanst, 2019a; Wetterbom, 2015) och darfor ar det extra viktigt att
avtala om hur anvandning, publicering och utlamning av data far ske®.

Av de som angett att de ingar i samarbeten eller externa samarbetsavtal &r det 62 procent som
ocksa angett att deras forskning ar helt eller delvis externfinansierad och 29 procent som inte har
externfinansiering (tabell 8). I de fall dér ett projekt &r externfinansierat och dar Hégskolan &ven
ingdr i ett samarbete finns det all anledning att ha dialog kring avtalsfrdgor som ror bland annat
huvudmannaskap och hur data far och kan delas mellan olika larosaten. | de projekt som &r extern-
finansierade men inte omfattar ett samarbete &r det viktigt att forskarna beaktar fragor bland annat
om informationssékerhet, datahanteringsplan och vad som ska ske med data efter avslutat projekt.

Tabell 8. Andel forskare som har angett att deras projekt ingar i ett externt samarbete/samarbetsavtal och/eller
ar externfinansierat

Externfinansierat projekt

Ja Nej Totalt

Ja a7 29 76

Nej 14 43 57

Externa samarbeten/
samarbetsavtal

Totalt 61 72 133

Kunskapen om de krav som stalls pa avtal da projekt ingér i ett samarbete eller samarbetsavtal &r
lagre &n kunskapen om arkivkraven. Endast 7 procent (figur 16) har angett att de i stor grad har
kunskap om vad som bor ingd i ett sidant avtal, medan 39 procent uppger att de har liten grad av
kunskap och 29 procent inte alls. En liknande fraga har inte stéllts vid de tidigare namnda larosa-
tena.

9 Ar 2016 utarbetade SUHF principer fér hantering av immateriella réttigheter i forskningskontrakt (SUHF,
2016).
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Figur 16. Kannedom, bland forskande personal (n = 135), om vad som behdver ingd i ett avtal kopplat till forsk-
ningsdata nar en forskare ingar i samarbeten eller samarbetsavtal

Av de som har angett att de ingar i externa samarbetsprojekt eller har externfinansierade projekt ar
kunskapen om vad som behd6ver inga i ett samarbetsavtal ndgot hogre an i svarspopulationen totalt
(tabell 9). Men Gverlag ar kunskapen lag aven i dessa grupper och det finns behov av 6kad kun-
skap och Okat stdd kring samarbeten och hantering av forskningsdata.

Tabell 9. Antal forskare som deltar i externa samarbeten eller samarbetsavtal eller vars forskning helt eller
delvis ar externfinansierat och deras kannedom om vad som behover ingd i ett avtal

Inte alls | liten grad | viss grad | stor grad Totalt
Externa samarbeten/
[ 0, 0, 0,
samarbetsavtal 16 (21 %) 27 (35 %) 27 (35 %) 7 (9 %) 77
Externfinansierat projekt 10 (16 %) 27 (44 %) 21 (34 %) 3(5%) 61

Av sérskild betydelse har samarbeten som involverar olika typer av kansliga data (inkl. sekretess-
belagda data och personuppgifter). Det ar en storre andel forskare som bade ingér i externa samar-
beten eller samarbetsavtal och hanterar ndgon typ av personuppgifter/kansliga uppgifter an de som
inte gor det (tabell 10). Ett bra stod for fragor kring avtal och forskningsdata ar darfor centralt och
bor omfatta juridisk och teknisk kompetens, for att sakerstélla att vi hanterar forskningsdata pa ett
informationssékert och adekvat vis.

Tabell 10. Antal forskare (n = 135) som ingar externa samarbeten/samarbetsavtal samt hanterar kansliga data i
sina forskningsprojekt

Externt samarbete eller samarbetsavtal

Hanterar kansliga data Ja Nej

Ja, sekretessbelagda data 10 (7 %) 11 (8 %)
Personuppgifter 26 (19 %) 22 (16 %)
Annan kanslig data 35 (26 %) 22 (16 %)
Osaker 15 (11 %) 6 (4 %)
Nej 8 (6 %) 7 (5 %)
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Hantering av forskningsdata under pagaende projekt

Insamling, hantering, lagring och tillgangliggérande av forskningsdata ska ske enligt géllande
lagar och riktlinjer. For att forsakra sig om att uppfylla kraven for en séker datahantering &r det bra
att redan i planeringsfasen av forskningsprocessen fundera éver upplagg, insamling och hantering
av forskningsmaterialet. Detta gors bast genom att uppratta en datahanteringsplan (DHP; eng. Data
Management Plan, DMP).

Forskningsdata som samlas in ska aven beskrivas med metadata som gor dem sparbara och moj-
liga att ateranvanda. Detta kréaver i sin tur att forskningsdata dokumenteras lopande under hela
forskningsprocessen, fran planering till genomfdrande och slutligen arkivering, bevarande
och/eller tillgangliggérande. Att dokumentera, lagra och tillgangliggora forskningsdata &r i sig en
process som pagar under hela livscykeln for ett forskningsprojekt (se Corti, Eynden, Bishop, &
Woollard, 2014 for en diskussion om forskningsdatas livscykel). En datahanteringsplan ar en vik-
tig del i det arbetet, har skapas forutsattningar for att kunna dokumentera administrativa, deskrip-
tiva och strukturella metadata samt metadata for bevarande och anvéndning (se Pomerantz, 2015
for beskrivning av olika typer av metadata).

Datahanteringsplan

En datahanteringsplan®® ar ett formellt dokument som beskriver hur forskningsmaterial i ett projekt
samlas in, hanteras, organiseras och lagras under projekttiden samt hur det ska bevaras och till-
géangliggoras efter projekttiden. Arbetet med en datahanteringsplan innebdr ett visst merarbete men
I6nar sig for forskaren om denne skulle behéva ga tillbaka till materialet for att verifiera analys
och resultat (DANS, 2015; Eloranta, Johansson, Kristinsson, & Andersson, 2013; Krier & Strasser,
2014; Svensk nationell datatjanst, 2018, 2020a). Eloranta, Johansson, Kristinsson och Andersson
(2013) framhéller att det aven leder till effektiv forskning med hog kvalitet.

For att fa en bild av anvandningen av datahanteringsplaner bland forskare vid Hogskolan fragade
vi om de har en datahanteringsplan for sin verksamhet/sitt forskningsprojekt (figur 17). Trots att
merparten av de svarande inte har ndgon (50 procent) eller ens vet vad en datahanteringsplan &r
(27 procent), ar det anda Gver 20 procent som anger att de har en datahanteringsplan. Bilden skiljer
sig inte namnvart fran dvriga larosaten (Forskningsdatagruppen, 2019; Fransson et al., 2016;
Pettersson et al., 2018), férutom Blekinge tekniska hdgskola (Linde et al., 2015), dar 94 procent av
de intervjuade inte hade nagon erfarenhet av datahanteringsplaner.

Ja

Nej

Jag vet inte vad en datahanteringsplan ar

o

10 20 30 40 50 60
Procent

Figur 17. Andelen forskare (n = 135) som har eller inte har en datahanteringsplan for sin verksamhet/sitt forsk-
ningsprojekt.

10 For beskrivningar och exempel pa vad datahanteringsplaner ar och vilka de centrala komponenterna ar se
(Corti et al., 2014; DANS, 2015; Digital Curation Centre, n.d.; Krier & Strasser, 2014; Michener, 2015;
SUHF, 2019b; Svensk nationell datatjanst, 2020a)
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Versionskontroll

Under ett forskningsprojekt skapas manga olika digitala filer, bearbetning och/eller berikning av
insamlade forskningsdata sker och olika versioner sparas. Med detta i atanke ar det bra om forsk-
ningsdata och forskningsinformation kopplat till ett projekt organiseras i en genomténkt mapp- och
filstruktur och att filer namnges enligt en gemensam logik. Det ar ocksé av betydelse att anvanda
nagon form av versionshantering av filer, da det underlattar vid hantering och redovisning av vilka
data som ligger till grund foér de forskningsresultat som redovisas. Versionshantering underlattar
for forskaren att halla koll pa vad som har gjorts (historik och forandringar), gor det mojligt att ga
tillbaka till tidigare versioner av data samt spara vem som har gjort vad. Vilket i sin tur underlattar
i projekt som omfattar manga forskare. Vid Hogskolan &r det fa som anvander sig av ett system for
automatiserad versionskontroll (3 procent; figur 18), varav 3 stycken vid ATM och 1 vid AHA
(tabell 11).

Ja, system for automatiserad versionskontroll (Git, SVN
eller liknande)

Ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller
kataloger

Nejy Jag anvander inget Sédam SyStem _

Procent

o
=
o
N
=]
W
=]
S
o
S
o
S
~
=]

Figur 18. Andelen forskare (n=133) som har angett att de anvander ett system for versionskontroll av data

Inom forskningsomraden som till exempel datavetenskap &ar det vanligt att anvanda system for
versionshantering som GIT och Subversion (SVN). Vilket antyds i resultaten, da de flesta (3 av 4)
som angett att de anvander automatiserade system och &ven specificerat vad tillhér ATM; den
akademin med tekniska forskningsomraden. Resultaten ser ut pa liknande satt vid SLU (Pettersson
et al., 2018).

Tabell 11. Antal forskare (n=133) som anvander ett system for versionskontroll av data férdelat per akademi

AHA ATM AUE Totalt
Ja, manuell hantering genom namngivning 21 15 11 47
av filer eller kataloger.
Ja, system for automatiserad versionskon- 1 3 i 4
troll (Git, SVN eller liknande). Specificera:
Nej, jag anvander inget s&dant system. 31 27 28 86

Lagringslésningar

Forskningsdata kan som vi visat pa vara av manga olika typer. Det som &r gemensamt ar att all
forskningsdata behover lagras pa ett satt sa att de uppfyller Hogskolans krav, men &ven krav uti-
fran som till exempel riktlinjer och lagar for hantering av personuppgifter. Lagringsbehoven kan
ocksa variera under ett projekts gang. Lagringsbehoven kan rora frdgan om fysiskt lagringsme-
dium, men &ven tillgang till data for olika medarbetare. Lagringldsningar &r givetvis beroende av
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den teknik som finns tillgdnglig, och forandras over tiden. Lagringsmedia kan ocksa behdva bytas
ut, da fysiska lagringsmedia som till exempel harddiskar har en begransad livslangd (Corti et al.,
2014). Vid larosatet ska det finnas rad och riktlinjer kring informationssékerhet som ska végleda
forskaren i val av lagringsldsning. | dagsléget saknas en samlad 16sning for lagring av forsknings-
handlingar och forskningsdata. Vid Hogskolan i Gavle finns idag féljande lagringslsningar:

I\ for delad tillgang och personlig hemkatalog H:\ pa hogskolans servrar.

Box — for synkning av filer.

Office 365

Sharepoint Online

Det gér att bestalla inkdp av serverutrymme eller andra typer av lagringsmedia om det
behdvs for ett sarskilt projekt.

Resultaten av enkéten visar att lagringsldsningarna varierar (figur 19). Merparten av forskarna
anvander en lagringslésning som tillhandhalls av Hogskolan som lokalt pa datorn (50 procent) och
pa natverksyta (51 procent). De som angett att de lagrar data pa externt lagringsmedium (44 pro-
cent) anvander troligen ocksa en lésning tillhandahallen av det egna larosatet. Det dr 31 procent
som angett att de lagrar sina insamlade forskningsdata i en molntjanst. En sadan kan finnas re-
kommenderad av larosétet som till exempel Box. En mindre grupp respondenter (11 procent) har
angett att de anvénder andra lagringslésningar. Har namns platskap for data insamlat i pappers-
format, Hogskolans webbplats (for tillgdngliggérande av data), arkivet, analoga lésningar samt
andra larosétens lagringsytor (i samband med samarbeten och delad tjanstgoring).

| en molntjéanst (t.ex. Box)

P4 externt lagringsmedium
(t.ex. USB, extern harddisk)

Lokalt p& datorn (den egna
datorns harddisk) 3

P& natverksyta (t.ex. hemma-
eller projektkatalog)

Annan lagringslésning

Procent

Figur 19. Lagringsldsningar som forskare vid Hogskolan i Géavle anvéander sig av for att lagra data kopplade till
pagadende projekt (n = 131)

Erfarenheter av och attityder till 6ppna forskningsdata

Fragan om att tillgangliggora forskningsmaterial ar inte ny. Redan 1976 framholls i en utredning
fran Utbildningsdepartementet att ”Det &r vidare angeldget att primérmaterialet frén forsknings-
verksamhet bevaras pa sétt som gor det mojligt att senare anvanda detsamma for nya forsknings-
uppgifter.” (SOU 1976:68, s. 35). Trots det ar det en frdga som under lang tid diskuterats
(Arzberger et al., 2004; Bohlin, 1997) och &n idag &r det inte en sjélvklarhet att forskningsmaterial
tillgangliggors (Corti et al., 2014).

Fragor om forskarnas erfarenheter av ppna forskningsdata och hur de forhaller sig till att i hogre
grad tillgingliggora forskningsdata har stallts i syfte att f kunskap om hur utbredd publicering av
data ar vid Hogskolan. Det ger ocksa en bild av vad som motiverar forskarna att dela data, attity-
der till dppna forskningsdata samt vad de ser fér problem och méjligheter.
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Anvéandning av redan insamlade data

Av de som besvarat frigan om de anvant forskningsdata som de inte sjélva samlat in (134 respon-
denter) &r det 44 procent som inte anvant sadan data (figur 20). Det innebar att det &r 66 procent
som har anvént data de inte samlat in sjalva. Av dessa ar det 58 procent som angett att de anvant
nagon form av dppet tillgangliga data antingen fran forskare eller myndigheter/organisationer. De
som anvant data som inte &r 6ppna utgor 38 procent. Att anvinda 6ppet tillgangliga data framstar
saledes som nagot som forskarna har en positiv installning till, sarskilt ppet tillgangliga data.

Kartlaggningen som genomférdes vid Malmd universitet (tidigare Malmd hogskola) uppvisar en
nagot annan bild (Fransson et al., 2016). Dar &r det endast 26 procent som inte anvéant nagon form
av data som de inte sjalva samlat in. Hela 57 procent har anvant 6ppna data frdn myndigheter och
organisationer och 31 procent 6ppna data fran andra forskare.

Ja, informellt delade forskningsdata

Ja, data fran myndigheter/organisationer som
inte ar 6ppna

Ja, 6ppna data fran myndigheter eller
organisationer

Ja, 6ppna data frn andra forskare —

Nej, jag har inte anvant data som jag inte sjalv
samlat in

0 10 20 30 40 50
Procent

Figur 20. Andelen forskare (n=134) som anvant forskningsdata som de inte sjalva samlat in

Redan tillgangliggjort data?

Tillgangliggorande av data som kan anviandas for forskningsandamal kan ske pd méanga olika sétt,
ofta paverkat av vilket forskningsamne eller vilken disciplin en forskare tillnor (Corti et al., 2014).
Négra av de alternativ som anges av Corti et al. (2014, s. 197) ar dataportaler, institutionella arkiv,
tidskrifter i samband med publicering, data tidskrift, webbsidor och molnbaserade tjanster. En
studie av Tenopir m.fl. (2011) visade ocksa att bevarande och tillgangliggérande av forskningsdata
paverkas av radande forskningskultur och praktiker inom forskningen. En viss forandring kan med
sakerhet ses efter publicerandet av den studien da Tenopir m.fl. (2020) senare kunnat visa att fors-
kare &r positiva till att dela data.

Att forskarna ar positivt installda till att dela sina forskningsdata visar ocksa resultaten pa fragan
om de har delat eller tillgangliggjort sina data. Totalt har 61 procent angett att det pa nagot satt
delat eller tillgangliggjort data (figur 21), 40 procent har angett att det inte delat eller tillganglig-
gjort data. Daremot &r inte resultaten samstammiga med fragan om de anvént data de inte samlat in
sjalva, dar 6ppna data var det de mest anvént. Nar det géller att tillgangliggdra eller dela sina egna
data verkar det ske mer informellt eller i sammanhang dé det efterfrégas, antingen av andra fors-
kare eller av den publiceringskanal som anvands.

Samma bild visar resultaten av den kartldggning som gjorts vid Karlstads universitet (Karlstad
universitet, 2018), med tva skillnader: de har inte fragat om tillgdngliggérande av data via en
webbplats eller i samband med publicering. Resultaten fran SLU och Malmé universitet uppvisar
en nagot annorlunda bild (Fransson et al., 2016; Pettersson et al., 2018). Vid dessa larosaten pekar
resultaten pa att det ar fler forskare som pa ndgot satt har delat eller tillgangliggjort data, endast 17
respektive 33 procent uppgav att de inte delat eller tillgangliggjort data. Vid Blekinge tekniska
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hogskola (Linde et al., 2015) var det 17 procent som anvant éppna data men daremot inte tillgang-
liggjort egna data, 61 procent som vare sig anvént eller delat.

Av de som svarat att de har tillgdngliggjort data via en dataportal (datacenter) eller dataarkiv (n =
5) har samtliga gett exempel pa sadan. Har marks tjanster som Svensk nationell datatjanst (SND),
Artportalen, Researchgate men aven DiVA. DiVA, som &r ett institutionellt arkiv (Corti et al.,
2014), ger idag mdjlighet att publicera och tillgdngliggdra dataset, men det lampar sig framst for
mindre dataset dd mdjligheterna till metadata ar begransade. Den dataportal (Corti et al., 2014)
som SND tillhandhaller &r att rekommendera, da de &r certifierat enligt Core TrustSeal'. Dar &r
det ocksa mojligt att kurera ett dataset sa att det uppfyller FAIR-principerna. Sjalva datasetet som
sadant behover dock lagras pa en annan plats, sarskilt nar det galler storre dataset eller dataset som
innehéller personuppgifter eller kansliga uppgifter. SND tilldelar ocksa datasets som tillganglig-
gors vid deras dataportal en persistent identifierare i form av en DOI som gor det mojligt att pa ett
adekvat satt referera till ett dataset, vilket bland annat gor det lattare att hitta samtidigt som forska-
ren far erkannande (Corti et al., 2014).

Ja, jag har tillgangliggjort data via dataportal h
(datacenter) eller dataarkiv

Ja, jag har tillgangliggjort data p& en webbplats
(forskningsprojekt eller personlig)

Ja, jag har delat data vid forfragan

Ja, jag har tillgangliggjort data i samband med
publicering

Nej

Ja, jag har delat data med néra forskarkollegor _
(informellt) ‘ ! ! ! |
0 10 20 30 40

50 60
Procent

Figur 21. Andelen forskande personal (n = 133) vid Hégskolan i Gavle som delat eller tillgangliggjort data

Av de som har svarat att de har tillgangliggjort data i samband med publicering (n = 28) &r det 21
som har gett exempel pé i vilka tidskrifter. De exempel som ges ar av olika typer Open access-
tidskrifter som till exempel PLOS ONE. Men merparten ar sa kallade hybridtidskrifter som erbju-
der OA-alternativ mot en avgift. En del tidskrifter staller krav pa att forfattaren ska tillgangliggora
de data som ligger till grund for de resultat som redovisas i artikeln (Nielsen & Hjgrland, 2014).
Att publicera dppet tillgangligt och i samband med det dela de forskningsdata som ligger till grund
for publikationen kan ses som en del i att 6ka genomslaget (Corti et al., 2014).

Det ar inte sjalvklart att en forskare som anvant 6ppna data ocksa har en stérre benagenhet for att
tillgangliggora egna forskningsdata (tabell 12), eller tvartom. DA vi jamfor de som svarat att de har
anvant data som de inte sjalv samlat med svaren pa huruvida de delat data eller inte framkommer
inga tydliga monster. Om forskare till storsta delen anvénder data som de inte sjélva samlat in kan
det vara forklaringen till att de inte delar eller tillgdngliggéra egna data.

11 Core TrustSeal &r en internationell certifieringsorganisation som arbetar for hallbara och tillforlitliga infra-
strukturer for hantering av data (CoreTrustSeal, n.d.). Svensk nationell data tjanst (SND) &r certifierad med
Core TrustSeal (Svensk nationell datatjanst, 2020b).
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Tabell 12. Antalet forskare som angett att de delat eller tillgangliggjort data férdelat samt &ven har anvant data
som de inte sjalva samlat in. Kategorierna Nej innebér att de som svarat att de vare sig har delat/tillgéngliggjort
data eller anvant data som de inte sjalva samlat in.

Delat eller tillgéngliggjort data

Delat data Delat data vid Tillgangliggjort ~ Tillgangliggjort ~ Tillgangliggjort  Nej
med nara forfrdgan data pa en data i sam- data via
forskarkolle- webbplats band med dataportal
gor (informellt) publicering. eller dataarkiv
Oppna data fran
myndigheter eller 22 8 2 6 3 15
organisationer
g o] data fré
= ppna data fran 12 5 2 5 3 12
S = andra forskare
fd
Ew
= Informellt delade
g 5 . 19 6 2 8 3 1
2 S forskningsdata
&
:E ? | Data fr&n myndig-
£ he-
o 13 4 - 7 2 11
ter/organisationer
som inte ar éppna
Nej 26 7 3 11 - 27

Betydelsen av att tillgangliggdra data

Att dela kan ses som en del av forskarvarlden, sarskilt nar det kommer till forskningsresultat, men
att dela forskningsdata ar annu inte lika utbrett (Corti et al., 2014). Tenopir m.fl. (2020) visade
bland annat att forskare har en positiv installning till att dela sina forskningsdata och dven att an-
vanda forskningsdata. Forskarna ansag &dven att bristen pa tillgangliggjorda data hade negativ in-
verkan pa forskning i stort, men f& ansag att det paverkade deras majligheter att bedriva forskning.

Trots det &r det tydligt att frdgan om att dela forskningsdata engagerar, det visar resultaten pa fra-
gan om huruvida de tycker att det &r viktigt att tillgdngligg6ra data (figur 22). Merparten av fors-
karna tycker att det ar viktigt att tillgdngliggora data till andra forskare och allménhet, vilket ar helt
i linje med forslaget till nationella riktlinjer for 6ppen tillgang till vetenskaplig information
(Vetenskapsradet, 2015). Medelvardet pa fragan ar 3,7, samma som for kartlaggningen vid SLU
(Pettersson et al., 2018).

O —
T —
T —
R

oS T T

R T RIS  IESESSEEEE R e

L CIEEEEESEEIEES NSRS  EEEEERE e

R R IR  EECEESEEEE BESEESEEE S

T R s z IR  BESEESREE R
I NN T D .
N

Figur 22. Respondenternas (n = 131) syn pa betydelsen av att tillgangliggora data till forskare och allmanheten
(5 = mycket viktigt; 1 = absolut inte)
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Respondenterna ombads att motivera varfor de tycker det ar viktigt eller inte att tillgangliggdra
data till forskare och allméanhet. Av de 131 som svarat pa fragan var det endast 29 stycken som
skrivit en motivering. Tva respondenter som inte besvarat sjalva fragan har lamnat ett fritextsvar,
dessa har tagits med i redovisningen. Fritextsvaren har kategoriserats och delats in i de som motiv
som beskriver positiva aspekter med delning av data (tabell 13) samt de motiveringar som lyfter
fram olika problem med eller begrénsningar i tillgangliggérande av data (tabell 14). Kategorierna
ar sa langt det har varit mojligt desamma som i kartlaggningen vid SLU (Pettersson et al., 2018).
En respondent kan ha gett svar i olika kategorier.

Tabell 13. Kategorier med positiva aspekter pa tillgangliggérande av data till forskare och allmanhet

Kategori Beskrivning Antal

Tillgangliggérande av data genererar en
allmén nytta. Kategorin beskriver en gene-

Allman nytta rellt positiv h&lining till delande utan nér- 9
mare konkretisering.
Framja forskning Tlllganlgllggorande av data ses som nagot 4
som framjar forskning.
Positiv instéllning till tillgéngliggdrande
Skattefinansierad baserat p_a principen att d-z’.:lté.l‘ ar f_lnan5|erad 3
av offentliga medel och darfér bor vara
allmant tillgangliga.
Tillgangliggdrandet leder till 6kad transpa-
Transparens & kontroll av rens i forskningen samt ses som en garant 5
resultat for att forskning genomforts pa lampligt satt

och férhindrar forskningsfusk.

Mojligheten att ateranvanda data samt
Ateranvéndning aggregera stora mangder data for att svara 2
pa forskningsfragor.

Langsiktighet Framtida anvandbarhet av data. 2

Tillgangliggdrande beskrivs framja samver-

Samarbete kan i forskningen.

De (9 svar) som angett positiva aspekter pa tillgangliggorande av data beskriver oftast en allmin
positiv nytta utan ett ge ndgot mer konkret exempel. Nagra (3 svar) lyfter fram det faktum att den
forskning som é&r finansierad med offentliga medel bor goras éppet tillganglig, nagot som ocksé
anvands som ett argument av myndigheter och organisationer (CODEX, 2019; Vetenskapsradet,
2018).

De som anser att det &r viktigt att dela data for att det frdmjar forskningen (4 svar) lyfter fram
aspekter som att data som redan finns dppet tillgdngliga kan berikas, vilket i sin tur kan underlatta
for andra forskare. Forskningens transparens lyfts fram som ett skal till att tillgdngliggdra data,
utan tillgangliga data blir det svart om ens mojligt att granska forskningsresultat. Forsknings-
granskning kréver dock inte att data finns 6ppet tillgangliga.

Bland de respondenter som var positiva till att tillgangliggéra data finns det flera som ocksa lyfter
fram problem och begransningar. Bland dessa ar det framst mojligheterna att tillgangliggora kéns-
liga eller sekretesshelagda data som lyfts fram. Men bland dem som har en mer negativ bild av
tillgangliggorande, sa lyfts problem med scooping®? fram. Det finns &ven en oro for att det ska
finnas krav pa att data ska tillgangliggoras innan forskarna sjélva ar fardiga med dem.

12 Scooping (Callaway, 2019; Hill et al., 2019; Kim & Corn, 2018) handlar om att en forskares idéer (och
resultat) ska anvandas av andra forskare innan den sjalv hunnit med att redovisa resultat. Manga ganger tavlar
forskargrupper om att hinna forst med att publicera ny kunskap inom ett omrade.
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Tabell 14. Kategorier med problem med eller begréansningar i tillgéngliggérande av data till forskare och allman-
het

Kategori Beskrivning Antal

Avvaktande p.g.a. att man jobbar med
sekretessreglerade eller kansliga data t.ex.
Sekretess, kansliga data inspelningar, personuppgifter eller har 9
skrivit ett informerat samtycke som begran-
sar.

Kommentarer som berér vilken typ av data
som bor tillgangliggdras. Oftast en ovilja att
dela rddata — bearbetade och analyserade
data beskrivs som okej. Det kan &ven
handla om i vilken form det ska dela eller
omfattningen av ett dataset.

Typ av data

Anmarkningar pa bristfallig definition av
data i frigan. Kommentarer som pekar pa
att de blandar samman publicering av
resultat och tillgangliggérande av data.

Definition av data

Kommentarer som berdr nar tillgangliggo-
rande ska ske. Oftast betonas att tillgang-
liggdrande inte bor ske innan publicering av
resultat.

Timing & post-publicering

Farhaga att tillgangliggérande kan leda till
att andra forskare anvéander ens data och
far erkannande innan man sjalv hunnit sla
mynt av data.

Scooped

Tveksam instalining till tilgangliggérande,
Malgrupp dér man vill kunna kontrollera vilka grupper 5
som far tillgang till data.

Att insamling av data ar resurskravande

Resurser och tar tid och pengar.

Vill f& nagot tillbaka for att tillgangliggéra

Meritering och citering t.ex. genom att data kan citeras.

Avvaktande installning till tillgangliggérande
eftersom man anser att allmanheten kan 1
misstolka data.

Risk for fel eller allmanheten
kan inte tolka data

Respondenter som har svarat att det & mindre viktigt eller inte viktigt alls att tillgdngliggdra data
till forskare och allmanhet har genomgaende gett motiveringar som lyfter fram problem eller be-
grasningar. En del framhaller att det &r okej att dela bearbetade data i samband med publicering
men inte att dela radata/originaldata (typ av data i tabell 14). Andra framhaller att de inte vill till-
gangliggora data fore publicering. Dessa svar kopplar naturligtvis starkt till de motiveringar som
handlar om scooping. Nagra lyfter dven fram att det beh6vs ett effektivt skydd for forskningsdata
och forskningsidéer.

Manga av svaren beror olika typer av data, sdsom vilka data som kan tillgangliggéras. Denna ka-
tegori innehaller dven de som dar respondenter lyft fram att det finns problem med definitionen av
data i enkaten. Definitionen av data i enkaten anses av en del begrdnsande och mekanisk. Samti-
digt handlar det ocksd om hur de sjalva ser pa nér data tillgangliggors, det vill sdga en samman-
blandning mellan att publicera resultat och att tillgdngliggéra eller dela data. Att tillgdngliggdra
data i samband med publicering innebdr att tillgangliggdra de data som ligger till grund for resultat
och analys, antingen som en bilaga eller i ett datalagringsforvar (data repository).

Att dela insamlade data

Pa fragan om i vilken grad forskarna kan tanka sig att, helt eller delvis, 6ppet dela data som de
sjalva samlat in svarar 58 procent (figur 23) att de kan tanka sig att gora det i viss grad eller i stor
grad. Sa resultaten pekar mot att forskarna har en positiv installning till att 6ppet dela data, nagot
som aven andra kartlaggningar visar (Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Linde et al.,
2015; Pettersson et al., 2018).
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Stor grad (allt eller s& mycket som mgjligt)

| viss grad (storre utvalda delar)

| liten grad (mindre utvalda data) _

Inte alls

Data gar inte att dela pa grund av sekretess eller
liknande

Procent

Figur 23. Andelen forskare (n = 134) vid Hogskolan i Gavle som angett i vilken grad de kan tanka sig att, helt
eller delvis, 6ppet dela data som de har samlat in

Respondenterna ombads att motivera sitt val avseende i vilken grad de kan ténka sig att, helt eller
delvis, 6ppet dela data som de har samlat in. Av de 134 som svarat pa fragan var det endast 24
respondenter som Idmnat ett fritextsvar. Fritextsvaren har kategoriserats och delats in i de moti-
veringar som beskriver positiva aspekter med att éppet dela de data de samlat in (tabell 15) samt
de motiveringar som lyfter fram olika problem med eller begrénsningar att éppet dela data (tabell
16). Kategorierna ar sa langt det har varit mojligt desamma som i foregaende fraga samt kartlagg-
ningen vid SLU (Pettersson et al., 2018). En respondent kan ha gett svar i olika kategorier.

Trots att resultaten pekar pé att respondenterna tycker det dr viktigt att tillgangliggéra data och att
de &r positiva till att 6ppet dela data de samlat, visar de kommentarer som getts som fritextsvar att
det ar fler som ser problem och begransningar (tabell 16) &n positiva aspekter (tabell 15). Det
viktigaste ar givetvis att de sjdlva ska f& mojlighet att dra nytta av insamlade data innan de delas
och att hansyn tas till data som omfattar kansliga uppgifter.

Aven bland dessa svar féorekommer kommentarer som berdr typ av data, bade om vér definition av
data men dven hur de anvander begreppet (se Borgman, 2015 for diskussion av definition av data).
En intressant aspekt &r de som anger att de ar villiga att dela sina data 6ppet, men att de behdver ha
en tredje parts godkéannande (mandat i tabell 16) for att kunna gora detta. Sddana fragor ar viktiga
att adressera i ett tidigt skede, da till exempel ett samarbete inleds och avtal skrivs.

Tabell 15. Kategorier med positiva synpunkter pa att helt eller delvis 6ppet dela data som de samlat in

Kategori Beskrivning Antal

Tillgéngliggbrande av data genererar en
allmén nytta. Kategorin beskriver en generellt

Allman nytta positiv hallning till delande utan narmare 5
konkretisering
Tillgangliggérande av data ses som nagot

Fréimja forskning som framjar forskningen. Kan avse tempo, 2

mdjligheten att svara pa komplicerade fragor
m.m.

Mojligheten att ateranvanda data samt ag-
Ateranvandning gregera stora mangder data for att svara pa 2
forskningsfragor.

Benégenhet att tillgangliggdra darfor att det

Krav . . .
kravs av olika aktorer.
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Tabell 16. Kategorier med negativa synpunkter p& att helt eller delvis 6ppet dela data

Kategori Beskrivning Antal

Avvaktande p.g.a. att man jobbar med sekre-
Sekretessbelagda & kénsliga tessreglerade eller kansliga data. Kan aven
data omfatta kommentarer om informerat sam-
tycke.

Kommentarer som berdr nar tillgangliggo-
rande ska ske. Oftast betonas att tillganglig-
gorande inte bor ske innan publicering av
resultat.

Timing & post-publicering

Anmarkningar pa bristfallig definition av data i
frdgan. Kommentarer som pekar pa att de
blandar samman publicering av resultat och
tillgangliggérande av data.

Definition av data

Tveksam installning till tillgangliggérande, dér
man vill kunna kontrollera vilka grupper som
far tillgang till data. Uppfattning om att data
endast ar av intern nytta.

Malgrupp

Kommentarer som berdr vilken typ av data
som bor tillgéngliggdras. Oftast en ovilja att
dela rddata — aggregerade data beskrivs som
ok.

Bené&genhet att tillgéngliggdra data om till-
stand fran tredje part ges.

Typ av data

Mandat

Delning &r svart nar det géller stora data-
maéangder och de kan komma att anvéndas av 1
forskaren sjalv i framtiden.

Stora dataset

Vill f& nagot tillbaka for att tillgangliggora.
Citering, meritering Citering av data bor vara meriterande inom 1
forskarsamhaéllet.

Uppfattningen att data maste beskrivas
Metadata valdigt val och att det ar en forutsattning for 1
att 6ppna data ska halla en hog kvalitet.

Att tillgangliggtra ar resurskravande och tar
Resurser tid och pengar pa bekostnad av andra uppgif- 1
ter.

Okad motivation till att tillgangligg6ra data

Med den positiva synen pa att tillgangliggora forskningsdata ar det viktigt att fundera Gver vad
som behdvs for att skapa bra forutsattningar och ¢ka incitamentet for forskare att gora det i stérre
omfattning. En forutfattad mening skulle kunna vara att det krdvs piskor i form av beslut och styr-
dokument for att data ska delas i stérre omfattning. Men resultaten fran kartldggningen visar att det
endast ar 16 procent som ser det som motiverande (figur 24). Resultaten pekar istéllet pa styrmedel
i form av mordtter, som efterfragan fran andra forskare i mitt &mne (55 procent), mer kunskap om
hur data kan delas (41 procent), tillgang till verktyg/plattform for att dela data (30 procent) samt
mer stod (28 procent). Behovet av stod har dven papekats av andra larosaten (se t.ex. Fransson et
al., 2017).

Det som traditionellt inom akademin brukar lyftas fram som viktigt for att motivera forskare bru-
kar vara meritering och matning av genomslag. Men de faktorerna lyfts inte fram av fler forskare
&n 18 respektive 16 procent. Det finns studier (Colavizza, Hrynaszkiewicz, Staden, Whitaker, &
McGillivray, 2020; Piwowar, Day, & Fridsma, 2007) som pekar pa att dppet tillgangliga data kan
leda till 6kat antal citeringar, vilket i sig borde vara motiverande for manga forskare. Det finns
aven studier (Park, You, & Wolfram, 2018; Zhao, Yan, & Li, 2018) som pekar pa att referenser till
dataset i stor utstrackning sker mer informellt, det vill sdga i I6pande text, och att det finns en
potential till 6kat antal citeringar om dataset gors tillgdngliga i datarepositorier och tilldelas en
persistent identifierare som till exempel DOIL.
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Resultaten fran de Gvriga kartlaggningarna (Deldén, Hansson, lvarsson, & Kleinhenz, 2020;
Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018) pekar i samma riktning
som vara, med ett fatal undantag. Vid Karlstads universitet lyfts policy eller rektorsbeslut fram
bland de viktigare faktorerna (39 procent). Vid Malmé universitet var meritering en av de vikti-
gare mordtterna (31 procent). | Malmé universitets kartlaggning hade forskarna majlighet att valja
alternativen avsatt tid (37 procent) samt krav fran finansiarer (31 procent). Det senare finns redan
idag och det forsta ar inte nagot som ar paverkbart fran en stodfunktion, vilket gjort att vi valt att
inte ta med dessa alternativ.

Policy eller rektorsbeslut fér 6ppna data vid HiG
Matning av genomslag (impact) fér éppna data
Att tillgangliggérande av data &r meriterande
Mer stod

Tillgang till verktyg/plattform for att dela data
Mer kunskap om hur data kan delas

Efterfrdgan fran andra forskare i mitt amne

Vet ej

Annan anledning

0 10 20 30 40 50 60
Procent

Figur 24. Motiv till att tillgangliggbra data i storre utstréackning én idag (n = 131)
Av de som angav annan anledning &r det flera som anvént denna kategori for att allmant kommen-
tera, utan att ha en annan anledning. Négra anger att de redan ar motiverade eller kommenterar

anvandningen av begreppet data i enkaten. Men de som har angett en annan anledning framhéller
faktorer som tid, resurser och lagstiftning.
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Bilaga 1la Enkat om hantering av forskningsdata vid
Hogskolan i Gavle

Den hér enkéten ar en del i arbetet med att utveckla och forbéattra hanteringen av forskningsdata
vid Hogskolan i Gavle och vi vill be dig svara pa fragor om vad du arbetar med for typ av forsk-
ningsdata och hur du i dagslédget och de kommande 5 aren hanterar dina data.

Enkaten tar cirka 10-15 minuter att svara pa och skickas ut till foljande personalkategorier: profes-
sorer, forskare, lektor, postdoktor, doktorander och adjunkter.

Resultaten av enkaten kommer att redovisas i en rapport. Vidare kommer resultaten vara utgangs-
punkt for det fortsatta arbetet med att utveckla och férbattra dokumentation, lagring och arkivering
av forskningsdata vid Hogskolan i Gavle.

Svaren behandlas anonymt. Vill du veta mer om arbetet eller har fragor om datahantering, kon-
takta oss pa biblioteket.forska@hig.se.

OBS! Om du inte bedriver forskning ber vi dig kontakta oss pa biblioteket.forska@hig.se sa att vi
kan ta bort dig fran sandlistan.

Tack for din medverkan!

Forskningsdatasupport / Research Data Support

Kontaktperson: Malin Almstedt Jansson, biblioteket — biblioteket.forska@hig.se
* Funktionen for hantering forskningsdata, Research Data Support

1. Fragor om dina forskningsdata

Begreppet forskningsdata anvands har for den information som ligger till grund fér analys och
resultat av din forskning. Det motsvarar dven sadan information som inom olika discipliner be-
namns kallmaterial eller empiriskt material.

Begreppet 6ppna forskningsdata anvands har for data som ar tillgangliggjord for andra att an-
vanda, till exempel via en webbplats for forskningsprojekt eller i ett dataarkiv.

1 a) Vilken eller vilka datatyper arbetar du med? Det gar att markera flera svarsalternativ.
(1 Arbetar inte med digitala data

Automatgenererade data fran datorapplikation
Databaser

Digitala fotografier eller andra rasterbilder

Digitala ljudfiler

Dokument eller rapporter

Egenutvecklad mjukvara inom projekt

Geografiska data

Kalkylark

Numeriska data

Registerdata

Sensordata eller data insamlade med hjélp av instrument
Statistisk data

Textuell data

Vektorgrafik eller ritningar

Webbplatser

XML, JSON eller dylikt

Andra datatyper. Specificera:

Y B R
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1 b) Har du i din forskning anvant data som du inte sjalv samlat in? Det gar att markera flera
svarsalternativ.

Ja, jag har anvant 6ppna data fran myndigheter eller organisationer.

Ja, jag har anvént 6ppna data fran andra forskare.

Ja, jag har anvént informellt delade forskningsdata.

Ja, jag har anvant data fran myndigheter eller organisationer som inte ar 6ppna.

Nej, jag inte anvant ndgon av ovanstaende typer av data

1 ¢) Vilka programvaror anvander du i din datahantering?

1 d) Sparar du data i andra format &n de som &r standard i de programvaror du angett i forra
fragan?
0 Ja
0 Nej
Om ja, ange i s&dana fall vilka:

1 e) Anvander du nagot system for versionskontroll av data? Det gar att markera flera svarsalter-
nativ.

(1 Nej, anvénder inget sédant system

0 Ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller kataloger

00 Ja, system for automatiserad versionskontroll (Git, SVN eller liknande). Specificera:

1 f) Hur stora dataméngder behdéver du kunna lagra (nulaget)?
0 1-500 MB
[ 500MB-1GB
1 1-500GB
1 500GB-1TB
0 >1TB

Ange i fritext om inget av ovanstaende alternativ ar lampligt:

1 g) Hur stora datamangder behdver du kunna lagra de kommande 5 aren?
1 1-500 MB
(1 500MB-1GB
1 1-500GB
1 500GB-1TB
7 >1TB

Ange i fritext om inget av ovanstdende alternativ ar lampligt:

1 h) Hanterar du kéansliga data? Det gar att markera flera svarsalternativ.
71 Osédker pa om jag hanterar kansliga data.

Nej, jag hanterar inte ké&nsliga data.
01 Ja, sekretessbelagda data. Se definition av sekretessbelagd uppgift:
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400 _sfs-2009-400
Ja, personuppgifter.
Ja, annan kanslig data. Specificera:

1) 1 vilken grad kanner du till de arkivkrav en myndighet ska uppfylla och hur dessa péverkar din
hantering av data?

Stor grad

I viss grad

I liten grad

Inte alls
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1j) Deltar du i externa samarbeten eller samarbetsavtal?

0 Ja
0 Nej

1 k) Hur val kanner du till vad som behdver ingd i ett avtal kopplat till forskningsdata nar du in-
gar i ett forskningssamarbete?

0 Stor grad

I viss grad

O I liten grad

0 Inte alls

1 1) Hur lagrar du i dagslaget data som ar kopplade till dina padgdende projekt? Det gar att mar-
kera flera svarsalternativ.

0  Lokalt pa datorn (den egna datorns harddisk).

(] P& natverksyta (t.ex. hemma- eller projektkatalog).

P& externt lagringsmedium (t.ex. USB, extern harddisk).

I en molntjénst (t.ex. Box).

Annan lagringslésning. Specificera:

Kommentar:

2. Fragor om 6ppna forskningsdata
Begreppet 6ppna forskningsdata anvands har for data som ar tillgangliggjord for andra att an-
vénda, till exempel via en webbplats for forskningsprojekt eller via ett dataarkiv.

2 a) Har du delat eller tillgangliggjort forskningsdata? Det gar att markera flera svarsalternativ.
U Nej.

Ja, jag har delat med néra forskarkollegor (informellt).

Ja, jag har delat data vid forfragan.

(1 Ja, jag har tillgangliggjort data pa en webbplats (forskningsprojekt eller personlig).

Ja, jag har tillgéngliggjort data i samband med publicering. Specificera vilken tidskrift ne-

dan.

0 Ja, jag har tillgangliggjort data via dataportal (datacenter) eller dataarkiv. Specificera vil-
ken tjanst nedan.

Om du tillgangliggjort data i samband med publicering eller via en dataportal, specificera vilken
tidskrift eller tjanst:

2 b) I vilken grad kan du ténka dig att 6ppet dela den data du har samlat in?
] Stor grad (allt eller s& mycket som mgjligt)
[ 1 viss grad (storre utvalda delar)

I liten grad (mindre utvalda data)

Inte alls

Data gér inte att dela pa grund av sekretess eller liknande

Motivera garna ditt svar:

2 ¢) Anser du att det ar viktigt att tillgangliggéra data till forskare och till alilménheten?
Mycket viktigt
4

0o 3

o2

0 Absolut inte

Motivera garna ditt svar:
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2 d) Vad skulle motivera dig att tillgangliggora data i storre utstrackning &n idag? Det gar att
markera flera svarsalternativ.

Efterfragan fran andra forskare i mitt &mne.

Mer kunskap om hur data kan delas.

Mer stdd.

Tillgang till verktyg/plattform for att dela data.

Att tillgangliggdrande av data ar meriterande.

Métning av genomslag (impact) for dppen data.

Policy eller rektorsbeslut for 6ppna data vid Hogskolan i Gavle.
0 Vetegj

00 Annan anledning. Specificera:

2 g) Har du en datahanteringsplan for din verksamhet/ditt forskningsprojekt?
Ja

Nej

Jag vet inte vad en datahanteringsplan &r

3. Kontextuella fragor
Har foljer allméanna fragor om din anstéllning och forskning vid Hogskolan i Gavle.

3 a) Vilken ar din priméra hemvist vid Hogskolan i Gavle:

Avdelningen for arbetshalsovetenskap och psykologi

Avdelningen for vardvetenskap

Avdelningen for socialt arbete och kriminologi

Avdelningen for folkhélso- och idrottsvetenskap

Avdelningen for byggnadsteknik, energisystem och miljovetenskap
Avdelningen for elektronik, matematik och naturvetenskap
Avdelningen for datavetenskap och samhallsbyggnad

Avdelningen for industriell ekonomi, industridesign och maskinteknik
Avdelningen for ekonomi

Avdelningen fér humaniora

Avdelningen for utbildningsvetenskap

Annan primar hemvist. Specificera:

3 b Vilken titel beskriver din tjanst bast?

01 Professor

Doktorand

Lektor, postdoc eller annan forskartjanst
Annan tjanst. Specificera:

3 ¢) Ar din nuvarande forskning helt eller delvis externfinansierad?
T Nej
Ja

Om ja, ange vilken eller vilka finansiar/er:

4) Ovriga synpunkter?

Har har du mojlighet att lamna Gvriga synpunkter, fragor eller funderingar kring dokumentation,
lagring och arkivering av forskningsdata vid Hogskolan i Gavle.

4 a) Ovriga synpunkter, fragor eller funderingar:

Tack for din medverkan!
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Bilaga 1b Survey on management of research data at the
University of Gavle

This Survey is part of the work to develop and improve the management of research data at the
University of Gévle. We want you to answer questions about what types of research data you use
and how your storage needs looks like today and in the 5 years to come.

The survey takes about approx. 10-15 minutes to respond to and is sent out to the following cate-
gories of staff: professors, senior lecturer, postdoc, doctoral students and university lecturers.

The results of the survey will be presented in a report. Furthermore, the results will be the starting
point for the continued work on developing and improving the management of research data.

The answers are processed anonymously. If you want to know more about the project or have
questions about data management, do not hesitate to contact us: biblioteket.forska@hig.se.

N.B. If you do not conduct research, please contact us at biblioteket.forska@hig.se so that we can
remove you from the mailing list.

Thank you for your participation!
Research Data Support

Contact: Malin Almstedt Jansson, the library — biblioteket.forska@hig.se

1. Questions about your research data

The term research data is used here for information that underlies the analysis and results of your
research. It also corresponds to information that is referred to as source material or empirical
material in various disciplines.

The term open research data is used here for data made available to others to use, for example,
through a research project site or in a data archive.

1 a) Which different types of data do you work with? You can select multiple answer options.

I'm not working with digital data
Automated data from computer application
Databases

Digital photos or other raster images
Digital audio files

Documents or Reports

Proprietary software within projects
Geographical data

Spreadsheets

Numerical data

Registery data

Sensor data or data collected by instruments
Statistiscs data

Textual data

Vector graphics or drawings

Webbsites

XML, JSON or the like

Other types of data. Specify:

[ I I B O
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1 b) Have you used data in your research that you did not collect yourself? You can select multiple
answer options.

Yes, | have used open data from government agencies or organizations.

Yes, | have used open data from other researchers.

Yes, | have used informally shared research data.

Yes, | have used data from authorities or organizations that are not open.

No, | have not used any of the above types of data.

1 c¢) What software do you use in your data management?

1 d) Do you save data in a format other than the standard of the software you specified in the
previous question?
Yes
T No
If yes, indicate in such cases which format/s:

1 e) Do you use any system for version control of data? You can select multiple answer options.
) No, I do not use any such system.
01 Yes, manual handling by naming files or directories.
[ Yes, automated version control system (Git, SVN or similar). Specify:

1 f) How large amounts of data do you need to store (currently)?
0 1-500 MB

500 MB -1 GB

1-500 GB

500GB-1TB

>1TB

Enter in free text if none of the above options are appropriate:

1 g) How large amounts of data do you need to store for the next 5 years?
0 1-500 MB
(1 500MB-1GB
[ 1-500GB
[ 500GB-1TB
0 >1TB

Enter in free text if none of the above options are appropriate:

1 h) Do you handle sensitive data? You can select multiple answer options.

1 Not sure if I handle sensitive data.

1 No, | do not handle sensitive data.
1 Yes, confidential data. See definition of classified task:
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400 _sfs-2009-400
Yes, personal.
1 Yes, other sensitive data. Specify:

1) To what extent do you know the archiving requirements an authority must meet and how these
affect your data handling?

[0 Toalarge extent

To a certain extent

To a small extent

Not at all

[ o
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1 j) Do you participate in external partnerships or cooperation agreements?
0 Yes
1 No

1 k) How well do you know what needs to be included in an agreement related to research data
when you participate in external partnerships or cooperation agreements?
01 Toa large extent
(1 To acertain extent
(1 Toasmall extent

Not at all

1 1) How do you currently save data associated with your ongoing projects? You can select multi-
ple answer options.
01 Locally on the computer (the computer's own hard drive).
) On network area (e.g. the home or a project directory).
On a external storage medium (e.g. USB, external hard drive).
In a cloud service (e.g. Box).
Other storage solution. Specify::

Comment:

2. Questions about open research data
The term open research data is used here for data made available to others to use, for example,
through a research project site or in a data archive.

2 a) Have you shared or made available research data? You can select multiple answer options.
) No.

Yes, | have shared data with close research colleagues (informally).

Yes, | have shared data upon request..

[ Yes, | have made data available on a website (research project or personal).

Yes, | have made data available in connection with publication in a journal. If yes, speci-

fy in which journal below..

[ Yes, | have made data available via a data portal (data center) or data archive. If yes, spe-
cify what service below..

If you made data available in connection with a publication or via a data portal, specify which
journal or service:

2 b) To what extent would you consider sharing data you have collected openly?
(1 To alarge extent (everything or as much as possibly)
(1 Toacertain extent (larger selected parts)

To a small extent (less selected data)

Not at all

Data can not be shared due to privacy or the like.

Motivera garna ditt svar:

2 ¢) Do you consider it important to make data accessible to researchers and to the public?
01 Very important
4
0o 3
0o 2
[0 Absolutely not

Please motivate your response:
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2 d) What would motivate you to make data available to a greater extent than today? You can
select multiple answer options.

Requests from other researchers in my subject.

More knowledge about how data can be shared.

More support.

Access to tools / platform to share data.

That making data available is meritorious.

Measurement of impact for open data.

Policy or Rector's Decision for Open Data at the University of Géavle.
(1 Do not know.

[ Other reason. Specify:

2 g) Do you have a data management plan for your business / research project?
T Yes
0 No
I do not know what a data management plan is.

3. Contextual questions
Here are general questions about your employment and research at Gavle University.

3 a) What is your primary residence at the University of Gavle?

Department of Occupational Health Science and Psychology

Department of Caring Science

Department of Social Work and Criminology

Department of Public health and Sport Sciencep

Department of Building Engineering, Energy System and Sustainability Science
Department of Electrical Engineering, Mathematics and Science

Department of Computer and Geospatial Sciences

Department of Industrial Design, Industrial Management and Mechanical Engineering
Department of Business and Economics Studies

Department of Humanities

Department of Educational Sciences

Other primary residence. Specify:

3 b Which title describes your employment best?
Professor
01 Doktoral student
01 Lecturer, postdoc or other research service
(1 Other title. Specify:
3 ¢) Is your current research fully or partially externally funded?
J No
0 Yes
If yes, state which funder/s:
4) Other concerns?
Here you have the opportunity to provide other opinions, questions or concerns about managing
research data at the University of Gavle.

4 a) Other opinions, questions or concerns:

Thank you for your participation
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Bilaga 2 Datatyper fordelat pa avdelning

Tabell 17. Antal forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid respektive avdelning

AHA- AHA- AHA- AHA- ATM- ATM- ATM- ATM- AUE- AUE- AUE- Tot:

AVP FIV SAK VV BEM DOS EMN IIM EK HUM UV
Arbetar inte med digitala data 1 1 2 1 2 1 1 1 2 12
Automatgenererade data fran da-
torappllikgation 2 4 6 4 ! 1
Databaser 9 1 1 5 5 6 1 4 8 3 2 45
(Ij);g:ltala fotografier eller andra rasterbil- 3 1 1 4 1 1 2 7 20
Digitala ljudfiler 9 5 3 9 2 4 2 MO 44
Dokument eller rapporter P s 3 3 9 4 3 4 MW 6 8 68
Egenutvecklad mjukvara inom projekt 6 1 4 4 2 1 1 19
Geografiska data 1 ~ 2 2 15
Kalkylark ' 1 1 9 4 3 3 5 1 37
Numeriska data 3 9 4 8 5 4 6 1 57
Registerdata 5 3 5 1 1 3 1 19
Sensordata eller data insamlade med
hjélp av instrument 1 1 4 5 3 24
Statistik data 4 2 9 6 6 2 4 7 1 2 60
Textuell data 6 5 3 8 2 1 5 6 5 [N s
Vektorgrafik eller ritningar 2 1 3 1 2 9
Webbplatser 1 2 2 1 2 5 2 2 17
XML, JSON eller dylikt 1 1 2
Andra datatyper 2 1 1 1 1 1 1 1 2 11

Tabelltext: AHA-AVP = Avdelningen for arbetshélsovetenskap och psykologi; AHA-FIV = Avdelningen for folkhélso- och idrottsvetenskap;
AHA-SAK = Avdelningen for socialt arbete och kriminologi; AHA-VV = Avdelningen for vardvetenskap; ATM-BEM = Avdelningen for
byggnadsteknik, energisystem och miljovetenskap; ATM-DOS = Avdelningen for datavetenskap och samhallsbyggnad; ATM-EMN =
Avdelningen for elektroteknik, matematik och naturvetenskap; ATM-IIM = Avdelningen for industriell ekonomi, industridesign och
maskinteknik; AUE-EK = Avdelningen for ekonomi; AUE-HUM = Avdelningen for humaniora; AUE-UV = Avdelningen for utbildningsve-

tenskap

45






Biblioteksrapporter

1. Jonas Larsson, Tanja Donner och Anna Prymka: State Transitions and Normative Positions
within Normative Systems. Institutionen for ekonomi. 2011.

2. Egon Nilsson och Katarina Lénard Hedin: Den vetenskapliga informationsfor-sorjningen pa
Hogskolan i Gavle: Tillgangen till och anvandningen av digitala informationsresurser och forslag
pa nysatsningar. 2016.

3. Malin Jansson och Karin Meyer Lundén: Bibliometri for uppfdljning och utvardering: Hogsko-
lan i Géavle 2010-2016 (Version 2.1). 2016.

4. Malin Jansson och Karin Meyer Lundén: Hantering av forskningsdata vid Hogskolan i Gavle.
2020.



Published by:
Gavle University Press

UNIVERSITY
OF GAVLE

Postal address: SE-801 76 Gavle, Sweden
Visiting address: Kungsbacksvagen 47
Telephone: +46 26 64 85 00
www.hig.se



