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Förord 

Tack till alla som tog sig tid att besvara enkäten. Era svar har varit värdefulla för att få en bild av 

hanteringen av forskningsdata vid Högskolan i Gävle och har redan, innan rapporten publicerats, 

bidragit till att förankra arbetet med utvecklingen av stöd kring forskningsdata.  
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Sammanfattning 

Den här rapporten är framtagen av Forskningsdatasupporten (Research Data Support, RDS) vid 

Högskolan i Gävle. Rapporten redovisar resultatet av en enkät bland forskande personal vid Högs-

kolan om hantering av forskningsdata. Resultatet ska fungera som en utgångspunkt för arbetet med 

att utveckla och förbättra hantering av forskningsdata vid lärosätet.  

Resultaten visar på att forskningsdata och hantering av forskningsdata engagerar. Överlag finns en 

positiv inställning till en förbättrad datahantering och till att göra forskningsdata tillgängliga, men 

med ett visst förbehåll för att forskarna själva vill forska klart och publicera sina resultat innan de 

tillgängliggör data. Det råder även en viss skepsis mot att andra ska förstå de data forskaren samlat 

in och att data ska användas på ett felaktigt sätt. Forskare efterfrågar också mer stöd och kunskap i 

hantering av forskningsdata. 

Några av de resultat vi vill lyfta fram är: 

 Det samlas in många olika typer av forskningsdata vid Högskolan, och en stor del av det 

som samlas in omfattar hantering av personuppgifter och känsliga data. Detta kräver råd 

och stöd kring bland annat dokumentation av olika datatyper, samt riktlinjer för hantering 

och lagring av känsliga data. 

 Forskarna använder ett brett spektrum av programvaror i arbetet med insamling, bearbet-

ning och analys av sina data. En övervägande del är proprietär programvara, men flera 

använder även open source-program. Här behövs insatser för att ge råd och stöd kring 

lämpliga filformat för långtidslagring och för att uppfylla FAIR-principerna. 

 Lagringen av forskningsdata vid Högskolan är splittrad, vilket innebär problem för arki-

vering, dokumentation och tillgängliggörande av data. Här behövs samordning och effek-

tivisering för att förbättra åtkomst till data, kort- och långtidslagring, dokumentation, ar-

kivering och rättssäkerhet. 

 Resultaten visar att det är relativt låg kunskap om frågor där samarbete med externa aktö-

rer involverar forskningsdata. Detsamma gäller för kunskap kring arkivering av forsk-

ningsdata. Här behövs råd och stöd bland annat i form av centrala riktlinjer. 

 Några forskare arbetar redan med upprättande av datahanteringsplaner, men för att på ett 

resurseffektivt och rättssäkert sätt hantera forskningsdata vid Högskolan behöver tillämp-

ningen öka. Detta kräver stöd och råd kring flera aspekter som bland annat lagring, avtals-

frågor och dokumentation. 

 Mer kunskap om hur en kan dela data samt om verktyg och plattformar för att dela data är 

det som skulle motivera flera forskare att tillgängliggöra data i högre utsträckning. Här 

behövs gemensamma insatser för att dels informera om hur och var forskarna vid Högs-

kolan kan dela data, dels bygga upp effektiva lösningar för att förenkla för forskaren. 

 Ytterligare faktorer som skulle motivera tillgängliggörande av forskningsdata är efterfrå-

gan och meritering. Genom att informera om tillgängliga data på etablerade plattformar, 

skapas möjlighet för efterfrågan att växa, samtidigt som det också kräver att forskning i 

ökad utsträckning bedrivs på existerande data. Att tillgängliggöra forskningsdata via en e-

plattform ger redan idag goda förutsättningar för meritering, då ett dataset tilldelas en doi: 

vilket gör att datasetet kan refereras. 
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Inledning 

Den här rapporten är framtagen av Forskningsdatasupporten (Research Data Support, RDS) vid 

Högskolan i Gävle. Rapporten redovisar resultatet av en enkät bland forskande personal vid Högs-

kolan om hantering av forskningsdata. Resultatet ska fungera som en utgångspunkt för arbetet med 

att utveckla och förbättra hantering av forskningsdata vid lärosätet. Hantering av forskningsdata 

kan betraktas som en relevant del för lärosätet i arbetet med dess kärnvärden, trovärdighet, öppen-

het och kreativitet (Högskolan i Gävle, 2020) och målsättningen att: 

 

”Verksamheten håller hög internationell kvalitet och bidrar till en effektiv resursanvänd-

ning samt en hållbar samhällsutveckling” (Högskolan i Gävle, 2020) 

Det är också en viktig del i arbetet med att arbeta för god forskningssed (jfr. Vetenskapsrådet, 

2017) samt tillhandahållande av relevant och effektiv stödverksamhet och forskningsinfrastruktur 

vid lärosätet i enlighet med det av Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF) framtagna 

ramverket för lärosätenas kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling av forskning (SUHF 

förbundsförsamlingen, 2019). 

Bakgrund 

Frågan om öppen tillgång till forskningsinformation, såväl vetenskapliga publikationer som forsk-

ningsdata, är idag inte en fråga för diskussion utan en del av utvecklingen inom forskarsamhället. 

Redan 2013 fick Vetenskapsrådet i uppdrag att arbeta fram ett förslag till nationella riktlinjer för 

öppen tillgång till forskningsinformation (Vetenskapsrådet, 2015; Wetterbom, 2015) och 2017 fick 

de i uppdrag att ta fram kriterier för FAIR1 forskningsdata (Vetenskapsrådet, 2018). I december 

2019 presenterade SUHF sina rekommendationer för styrdokument2 för forskningsdata där de ”… 

rekommenderar lärosätena att utarbeta ett styrdokument eller motsvarande för forskningsdata 

(SUHF, 2019a). 

Våren 2017 skrev dåvarande rektor för Högskolan i Gävle en avsiktsförklaring (Högskolan i 

Gävle, 2017a, 2017b) för samarbete mellan Högskolan i Gävle och Svensk Nationell Datatjänst 

(SND)3. Högskolan åtog sig att:  

 

 Medverka i samarbetet med SND för lagring och tillgängliggörande av forskningsdata. 

 Utveckla lokala riktlinjer för hantering, lagring, tillgängliggörande och bevarande av 

forskningsdata. 

 Upprätta en stödfunktion (Data Access Unit, DAU) för lokala frågor om hantering, lag-

ring, tillgängliggörande och bevarande av forskningsdata. Uppbyggnaden av funktion-

en påbörjas 2018. 

 Ge DAU-stödfunktionen i uppdrag att stödja Högskolans forskare vid upprättandet av 

datahanteringsplaner, bearbetning av forskningsdata och tillhörande metadata inför 

tillgängliggörande av forskningsdata. Funktionen ansvarar också för granskning av me-

tadata och dess kvalitet. 

 Arbeta utifrån gällande arkiveringsstandarder för att kunna länkas till lärosätets arbete 

med lokal arkivering enligt arkivlagen. 

                                                        
1 FAIR står för Findable, Accessible, Interoperable och Reusable (FORCE11, 2020; Wilkinson et al., 2016). 
2 Vid ett flertal lärosäten pågår idag arbete med att utforma endera policy eller riktlinjer, ibland både och. 
Exempel på lärosäten där arbete pågår är Högskolan i Kristianstad, Lunds universitet, Örebro universitet, 
Mittuniversitetet, Umeå universitet. Vid Sophiahemmets högskola, Karlstads universitet, Stockholms univer-
sitet och Karolinska institutet finns idag beslutade policys eller riktlinjer för forskning och/eller forsknings-
data. 
3 För mer information om Svensk Nationell Datatjänst se (Svensk nationell datatjänst, 2020b) 

https://snd.gu.se/sites/default/files/news/Policy_f%C3%B6r_forskningsdata_Sophiahemmet_H%C3%B6gskola.pdf
https://www.kau.se/forskning/forskningsdata/forskningsdata-och-oppen-data/om-forskningsdata
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/styrdokument-regelboken/forskning
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/styrdokument-regelboken/forskning
https://medarbetare.ki.se/riktlinjer-for-forskning
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 Tillse att stödfunktionen omfattar kompetens för upprättande av datahanteringsplaner, 

metadatakompetens, arkiv, IT och möjlighet att ta del av rådgivning kring relevant ju-

ridik. 

 Personalen som är verksam vid DAU bereds möjlighet att medverka vid fortbildnings-

tillfällen och relevanta möten. 

 Verka för att DAU samverkar med forskarutbildningarna kring hantering, lagring, till-

gängliggörande och bevarande av forskningsdata. 

 Allmänt informera forskarna om möjligheterna till publicering av forskningsdata och 

att nyttja publicerad data. 

 

Biblioteket har varit drivande och haft den koordinerande rollen i arbetet med att upprätta stöd-

funk-tionen för hantering, lagring, tillgängliggörande och bevarande av forskningsdata vid Högs-

kolan. Det behövs dock ett mer samlat och strukturerat grepp över hela Högskolan för att bygga 

upp en stödfunktion för forskningsdata, bland annat ett beslut om hur stödfunktionen ska organise-

ras. I en kartläggning vid Göteborgs universitetsbibliotek (Ivarsson & Gullstrand, 2014) konstate-

rades att behovet av stöd kring hanteringen av forskningsdata växer i takt med att kraven på öppet 

tillgängliga forskningsdata ökar. Stödet har i många fall organiserats som en stödfunktion vid 

biblioteket i samarbete med andra funktioner som arkiv, IT och jurist (Ivarsson & Gullstrand, 

2014). En kartläggning som två år senare genomfördes vid Malmö högskola (Fransson, Toit, 

Kjellberg, & Lagunas, 2016, s. 35) visade på att stödet kan organiseras antingen som  

 
”En centraliserad stödfunktion där specialister sammanförs till en ny organisatorisk enhet. Eller 

en decentraliserad stödfunktion där specialisterna organisatoriskt tillhör olika enheter (till exem-

pel bibliotek, IT eller arkiv).”  

 

Författarna till kartläggningen lyfte också fram rekommendationen att skapa en tydlig projektplan 

eller en så kallad road map i enlighet med den som togs fram 2013 av LERU research data wor-

king group (Achard et al., 2013). En sådan roadmap identifierar mål, anger tydliga steg i processen 

samt skapar ett stöd för utvecklingen av stödfunktionen. Följande rapport skulle kunna ligga till 

underlag för en roadmap för uppbyggnaden av en stödfunktion för forskningsdata vid Högskolan i 

Gävle.  
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Metod 

I denna kartläggning av hantering av forskningsdata vid Högskolan i Gävle har följande definit-

ioner av begreppen forskningsdata och öppna forskningsdata använts: 

 

 Begreppet forskningsdata används här för den information som ligger till grund för 

analys och resultat av din forskning. Det motsvarar även sådan information som inom 

olika discipliner benämns källmaterial eller empiriskt material. 

 Begreppet öppna forskningsdata används här för data som är tillgängliggjord för andra 

att använda, till exempel via en webbplats för forskningsprojekt eller i ett dataarkiv. 

 

Båda definitionerna inkluderades i enkäten så att forskarna skulle ha en och samma utgångspunkt 

när de besvarade frågorna. 

 

Frågeställningar 

Med utgångspunkt i redan genomförda enkätundersökningar med fokus på hantering av forsk-

ningsdata vid Malmö högskola (2016), Sveriges lantbruksuniversitet (2018) och Karlstads univer-

sitet (2018) utformades en enkät för att kartlägga hanteringen av forskningsdata vid Högskolan i 

Gävle. Syftet med enkäten var att ta reda på hur forskningsdata hanteras i nuläget och identifiera 

områden som behöver utvecklas. Enkäten omfattade totalt 21 frågor fördelade på fyra delområden.  

Delområde 1 fokuserade på frågor (12 stycken) om forskarnas egna data som till exempel vilken 

typ av data de arbetar med, om de arbetat med data de själv inte samlat in, vilka programvaror de 

använder, vilka datamängder de behöver och kommer behöva lagra samt om de arbetar med käns-

liga data. De fick även svara på frågor som kopplar till utveckling av riktlinjer och stöd för hante-

ring av data vid Högskolan som till exempel om de deltar i externa samarbeten, hur de lagrar sina 

data idag samt deras egen kunskap om arkiv- och avtalskrav kopplade till forskningsdata. 

Delområde 2 fokuserade på frågor (5 stycken) om öppna forskningsdata i syfte att få en uppfatt-

ning om forskarnas inställning till att dela egna insamlade data, betydelsen av att tillgängliggöra 

data och vad som skulle motivera dem att i högra grad tillgängliggöra data.  

Delområde 3 omfattade kontextuella frågor (3 stycken) om forskarens organisatoriska tillhörighet, 

anställning och huruvida deras forskning är helt eller delvis externfinansierad.  

Delområde 4 bestod endast av en fråga i vilken forskaren gavs möjlighet att fritt delge sina egna 

synpunkter, frågor eller funderingar. 

Genomförande 

Konstruktionen och utskicket av enkäten administrerades genom det webbaserade enkätverktyget 

Sunet Survey (Survey & Report från Artologik). När enkäten var färdigkonstruerad testades enkä-

ten på den grupp av forskare som biblioteket haft kontakt med under processen med att förankra 

arbetet med att starta upp en stödenhet för hantering av forskningsdata vid Högskolan. Här ingick 

akademichefer, medlemmar i forskningsrådet vid Akademin för hälsa och arbetsliv, ett urval av 

forskningsledare vid Akademin för teknik och miljö samt forskningsledare vid Akademin för ut-

bildning och ekonomi. 

Det primära utskicket gjordes den 1 mars 2019 till totalt 525 personer. Samtliga utskick liksom 

enkäten var tvåspråkiga (svenska och engelska). Efter första utskicket inkom 61 svar. Den första 

påminnelsen skedde den 5 mars, vilket resulterade i ytterligare 51 svar. Den sista påminnelsen till 

hela respondentgruppen gjordes 5 april, 9 dagar före sista svarsdagen, som hade satts till den 14 

april. Denna påminnelse gav ytterligare 20 svar. Innan enkäten stängdes skickades en påminnelse 
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(11 april) ut till de som påbörjat att svara på enkäten men ännu inte skickat in svaren, vilket inte 

ledde till något ytterligare svar.  

Respondenter 

Enkäten skickades ut till forskande personal baserat på anställningskategorier i personalsystemet. 

Till en början valdes kategorierna professorer, forskare, lektor, postdoktor och doktorander ut. Vid 

en genomgång av de anställda visade det sig att ett antal personer som vi vet bedriver forskning 

hade titeln adjunkt. Vi valde därför att även inkludera även denna anställningskategori. För att 

försöka avgränsa urvalet till forskande personal ombads alla som inte bedriver forskning att kon-

takta oss för att bli borttagna från sändlistan. På detta sätt minskade vi det totala antalet responden-

ter till 490 stycken. I tabell 1 redogörs för det totala antalet utskickade enkäter fördelat på antalet 

anställda inom respektive kategori samt antalet anställda som angett att de inte forskar.  

Tabell 1. Antalet anställda enligt anställningskategori4 inom respektive akademi till vilka enkäten initialt sändes 
ut 

Anställningskategori AHA1 ATM2 AUE3 Totalt 

Adjunkt 58 65 83 206 

Doktorand 21 33 18 72 

Lektor, postdoc eller 

annan forskartjänst 
66 62 63 191 

Professor 17 23 14 54 

Totalt 162 183 178 523 

1 Akademin för hälsa och arbetsliv 2 Akademin för teknik och miljö 3 Akademin för utbildning och ekonomi 
4 Enligt personaldatabas 

De adjunkter som besvarat enkäten har på frågan om vilken titel som bäst beskriver deras tjänst 

angett annan tjänst och specificerat med adjunkt. Av dessa är det ett mindre antal som angett att de 

även är doktorand. I dessa fall har vi konsulterat personalregistret och konstaterat att de, vid Högs-

kolan i Gävle, är anställda som adjunkter och i denna studie räknas de in i den gruppen. Förkla-

ringen till anställningen är att de troligen är antagna som doktorander vid ett annat lärosäte men är 

anställda och bedriver sin forskning vid Högskolan. 

Svarsfrekvens och bortfall 

Totalt meddelade 35 personer att de inte hade forskning i sin tjänst eller att tjänsten omfattning 

inte motiverade att de deltog i undersökningen. Det slutliga antalet respondenter räknas därför till 

490 individer (tabell 2). Totalt inkom 135 svar, en svarsfrekvens på 27,6 procent (n=490). Men en 

sådan relativt låg svarsfrekvens innebär att resultaten ska tolkas med försiktighet och att svaren 

inte kan betraktas som representativa för forskare vid Högskolan i allmänhet. Det skulle kunna 

vara så att de som svarat är de som är mest positiva eller mest negativa till tillgängliggörande av 

forskningsdata, och därmed är mest engagerade i frågan. Eller så kan vi, liksom i SLU:s rapport 

(Pettersson, Asplund, & Frank, 2018), resonera så att de utgör en representativ grupp då utveckl-

ingen mot en allt öppnare vetenskap är här och i framtiden är det dessa som vi kommer att möta. 

Tabell 2. Det slutliga antalet möjliga respondenter (totalpopulationen) fördelat på akademi-tillhörighet och an-
ställningskategori4, efter att personal som meddelat att de inte bedriver forskning tagits bort (antal svarande 
inom parentes5) 

Anställningskategori AHA1 ATM2 AUE3 Totalt  

Adjunkt 48 (7) 53 (7) 75 (5) 176 (19)  

Doktorand 21 (10) 33 (12) 18 (4) 72 (26)  

Lektor, postdoc eller 

annan forskartjänst 
66 (30) 62 (14) 62 (23) 190 (67) 

 

Professor 17 (7) 22 (10) 13 (6) 52 (23)  

Totalt 152 (53) 170 (43) 168 (39) 490 (135)  

1 Akademin för hälsa och arbetsliv 2 Akademin för teknik och miljö 3 Akademin för utbildning och ekonomi  
4 Enligt personaldatabas 5 Anställningskategori är här enligt respondentens svar i enkäten. 

 

Bortfallet är lågt för respektive fråga (tabell 3), utom för fråga 1c, rörande vilka programvaror de 

använder i hantering av forskningsdata, där bortfallet överstiger 10 personer. Bortfallet är större då 
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respondenterna ombetts att specificera eller motivera sina svar. Samtliga av dessa frågekomponen-

ter utgjordes av fritextsvar, vilket kan ha påverkat respondenternas vilja att svara eller tolkats som 

att det är frivilligt att svara. 

Tabell 3. Bortfall och antal svarande för respektive fråga. I de fall respondenterna var ombedda att specifi-
cera/kommentera redogör vi för antal svar som lämnats.  

Fråga Bortfall n 
Specificera/ 

Motivera 
Kommentarer 

Fråga 1a - 135 11 - 

Fråga 1b 1 134 - - 

Fråga 1c 16 119 - - 

Fråga 1d 6 129 23 - 

Fråga 1e 2 133 4 - 

Fråga 1f 7 128 30 - 

Fråga 1g 5 130 34 - 

Fråga 1h - 135 14 - 

Fråga 1i 1 134 - - 

Fråga 1j - 135 - - 

Fråga 1k - 135 - - 

Fråga 1l 4 131 14 14 

Fråga 2a 2 133 28 - 

Fråga 2b 1 134 24 - 

Fråga 2c 4 131 31 - 

Fråga 2d 4 131 12 - 

Fråga 2e - 135 - - 

Fråga 3a - 135 - - 

Fråga 3b - 135 111 - 

Fråga 3c - 135 34 - 

Fråga 4a - - - 19 
1 Dessa har omklassificerats till redan föreslagna kategorier samt till kategorin adjunkt.
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Resultat 

Sammanhang 

För att sätta hantering av forskningsdata i ett sammanhang och skapa möjlighet att identifiera 

eventuella skillnader mellan olika forskningsområden vid lärosätet ställdes ett antal kontextuella 

frågor om respondenternas anställning och forskning. 

Organisatorisk tillhörighet 

I figur 1 redovisas andelen (n =135) som har besvarat enkäten i jämförelse med andelen som inte 

besvarat enkäten vid respektive akademi. Figuren visar att forskande personal vid Akademin för 

hälsa och arbetsliv är något överrepresenterade i materialet i jämförelse med de två andra akade-

mierna. Fördelningen mellan antalet anställda (totalpopulationen) vid respektive akademi är något 

jämnare; 34 procent vid Akademin för utbildning och ekonomi (AUE), 35 procent vi Akademin 

för teknik och miljö samt 31 procent vid Akademin för hälsa och arbetsliv. Totalpopulationen är 

därmed också något annorlunda fördelad än svarspopulationen. 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

AHA

ATM

AUE

Besvarade enkäter

Obesvarade enkäter

 
Figur 1. Andelen besvarade och obesvarade enkäter (n= 135) på respektive akademi vid Högskolan i Gävle. 
Andelen anställda vid Akademin för hälsa och arbetsliv (AHA) är 31 procent, vid Akademin för teknik och miljö 
(ATM) 35 procent samt vid Akademin för utbildning och ekonomi (AUE) 34 procent. 

Inom AHA finns en viss överrepresentation, sett till antal svaranden (figur 2), för anställda inom 

Avdelningen för arbetshälsovetenskap och psykologi (AHA-AVP), liksom en viss underrepresen-

tation för anställda inom Avdelningen för socialt arbete och kriminologi (AHA-SAK). Figur 3 och 

4 visar att, sett till antal, fördelningen av antal svarande på avdelning inom ATM och AUE är 

jämnare i relation till antalet anställda vid respektive avdelning. 
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Figur 2. Antalet besvarade och obesvarade enkäter vid avdelningar4 inom AHA, samt för akademin som helhet. 

Varje stapel motsvarar det totala antalet anställda vid respektive enhet (n = 152). 
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Figur 3. Antalet besvarade och obesvarade enkäter vid avdelningar5 inom ATM, samt för akademin som helhet. 

Varje stapel motsvarar det totala antalet anställda vid respektive enhet (n = 170). 
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Figur 4. Antalet besvarade och obesvarade enkäter vid avdelningar6 inom AUE, samt för akademin som helhet. 

Varje stapel motsvarar det totala antalet anställda vid respektive enhet (n = 168). 

                                                        
4 AHA-FIV=Avdelningen för folkhälso- och idrottsvetenskap; AHA-SAK=Avdelningen för socialt arbete och kriminologi; 

AHA-VV=Avdelningen för vårdvetenskap 
5 ATM-IIM=Avdelningen för industriell ekonomi, industridesign och maskinteknik; ATM-DOS=Avdelningen för datave-

tenskap och samhällsbyggnad; ATM-EMN=Avdelningen för elektroteknik, matematik och naturvetenskap; ATM-

BEM=Avdelningen för byggnadsteknik, energisystem och miljövetenskap 
6 AUE-UV=Avdelningen för utbildningsvetenskap; AUE-HUM=Avdelningen för humaniora; AUE-EK=Avdelningen för 

ekonomi 
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Forskarroll 

Av dem som besvarat enkäten (n = 135) utgör anställda med titeln lektor, postdoc (eller annan typ 

av forskartjänst den största gruppen (figur 5), 53 procent. Det är också den grupp som utgör flest 

anställda inom totalpopulationen (figur 6), 39 procent. Anställda inom gruppen adjunkter utgör 38 

procent av totalpopulationen, men är den grupp som är minst representerade inom svarspopulat-

ionen (7 procent). Förklaringen till detta är troligen att anställningskategorin adjunkt i lägre grad, 

än övriga kategorier, inkluderar forskning. Detta gör det sannolikt att gruppen, trots uppmaning att 

meddela om de inte bedriver forskning, innehåller en stor andel anställda som inte hanterar forsk-

ningsdata. De är inte undantagna här då även de övriga kategorierna kan innehålla personer som 

inte var aktiva inom forskning vid tidpunkten för datainsamling. 

53%

22%

18%

7%

Lektor, postdoc, eller annan forskartjänst Doktorand Professor Adjunkt
 

Figur 5. Andelen respondenter (n = 135) fördelat på typ av anställning 

Figur 6 visar att både professorer och doktorander till stor del är välrepresenterade i svarspopulat-

ionen i relation till grupperna som helhet. Inom gruppen professorer (11 procent) är det 46 procent 

som besvarat enkäten. Av gruppen doktorander vid Högskolan (15 procent) är det 42 procent som 

deltagit i undersökningen. 
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Figur 6. Antalet besvarade och obesvarade enkäter fördelat på anställningskategori. Varje stapel motsvarar det 
totala antalet anställda inom en anställningskategori, samtliga staplar tillsammans motsvarar totalpopulationen 
(n = 490). 
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Forskningsfinansiering 

Allt fler finansiärer ställer utökade krav på att de forskningsprojekt som beviljas medel ska kunna 

redovisa hur de hanterar sina forskningsdata under pågående projekt, hur de planerar att långtids-

bevara de data som samlas samt om och i så fall hur de planerar att tillgängliggöra sina data (jfr. 

Mullins, 2014). Exempel på sådana finansiärer är Vetenskapsrådet (Vetenskapsrådet, 2020), For-

mas (Formas, 2020) och EU (European Commission, 2020). Särskilt aktuella är dessa krav då 

forskningen är finansierad av statliga medel (jfr. Arzberger et al., 2004), något som har uppmärk-

sammats i till exempel 2016 års forskningspolitiska proposition (Swedish Government, 2016).  

Av dem som besvarat enkäten har 46 procent (figur 7) angett att deras forskning är externt finansi-

erad. Av dessa har merparten av dem som har specificerat vilken forskningsfinansiär angett att de 

har finansiering via ett organ som delar ut offentliga forskningsmedel som till exempel svenska 

myndigheter, EU-fonder och landstingsorgan (figur 8). Bilden stämmer med uppgifter om finansi-

erande organ framtagna av Högskolans specialist för extern forskningsfinansiering som visar att 

forskning vid Högskolan i Gävle finansieras av bland annat EU:s struktur- och investeringsfonder, 

Vetenskapsrådet, Forte, Formas, KK-stiftelsen, Vinnova, Energimyndigheten, AFA samt Skol-

forskningsinstitutet (Hegrelius, 2019). 

46%

54%
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Figur 7. Andelen respondenter (n = 135) vars nuvarande forskning är helt eller delvis externfinansierad 
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Figur 8. Andelen forskare (n=34) som preciserat vilken extern finansiär de har för sin forskning. Finansiärerna är 
grupperade efter typ av finansieringsorgan. 
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Externa samarbeten eller samarbetsavtal 

När forskare ingår i externa samarbeten, med andra lärosäten eller företag/organisationer, kan det 

ställas särskilda krav på hantering av forskningsdata. Då krävs att ”… avtal upprättas om dels hur 

samarbetet ska fungera, och dels om personuppgiftsansvaret i de fall personuppgifter behandlas i 

projektet.” (Svensk nationell datatjänst, 2019a). Men det kan också röra andra faktorer, som vem 

som är huvudman för data som samlas in och rätten att använda insamlade data. 

Bland respondenterna var det 57 procent (figur 9) som deltog i externa samarbeten eller samar-

betsavtal. Hur dessa ser ut och om det omfattar hantering av forskningsdata kan vi inom denna 

rapport inte redogöra för. Det är dock en betydande andel, vilket ställer krav på Högskolan att se 

till att sådana samarbeten/avtal omfattar hantering av forskningsdata på ett adekvat sätt. Trots att 

det är en hög andel forskare som ingår i samarbeten eller externa avtal vid Högskolan, är ändå en 

lägre andel än vid till exempel SLU, där motsvarande andel var 79 procent (Pettersson et al., 

2018).  

57 %

43 %

Ja

Nej

 
Figur 9. Andelen forskare (n = 135) vid Högskolan i Gävle som ingår i samarbeten eller externa avtal 

Datatyper 

För att få en bild av vilka typer av data som hanteras vid Högskolan fick respondenterna fritt ange 

de datatyper de arbetar med. Att fråga om datatyper är inte helt utan problem, särskilt när vi, till 

stora delar, valt att använda samma kategorier som använts vid andra lärosäten (Fransson et al., 

2016; Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018). Det är inte självklart hur kategorierna 

definieras, men vi värdesatte möjligheten till jämförelse, istället för att skapa egna kategorier. 

För att ge respondenterna en uppfattning om vad det är vi avser med forskningsdata valde vi att 

definiera begreppet som den information som ligger till grund för analys och resultat av forskning, 

inkluderat är även sådan information som inom olika discipliner benämns källmaterial eller empi-

riskt material. Definitionen kan ses som en operationell definition i enlighet med Borgman (2015). 

De datatyper (figur 10) som dominerar bland de som svarat på enkäten är antingen textbaserade, 

som dokument, rapporter och textuell data, eller sifferbaserade, till exempel statistik eller nume-

risk data. Redan här blir svårigheterna med att kategorisera datatyper synliga, när vi ska analysera 

resultaten. Vi funderar kring vad forskande personal avser med dokument och rapporter samt hur 

de resonerar när de anger statistisk data och numeriska data. I jämförelse med de andra lärosäten 

som gjort motsvarande undersökningar skiljer resultaten sig inte nämnvärt åt. Vid Malmö högs-

kola (Fransson et al., 2016) dominerade textuell data, numerisk och statistisk data (de saknade 

alternativet dokument och rapporter). Vid Karlstads universitet (Karlstad universitet, 2018) är det 

samma typer av data, som i denna rapport, som ligger i topp. Vid SLU (Pettersson et al., 2018) är 
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det statistisk och numerisk data samt kalkylark som angetts mest, och dokument och rapporter 

kommer på fjärde plats. 
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Figur 10. Andelen forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid Högskolan i Gävle 

I genomsnitt har varje respondent angett fyra olika typer av data som de arbetar med. Detta är 

något som särskiljer Högskolan från Malmö högskola som redovisade 2,5 datatyper i snitt per 

respondent och Karlstads universitet där motsvarande siffra var 1,5.  

Enbart knappt 10 procent har angett att de inte arbetar med digitala forskningsdata, vilket visar på 

att forskningen blir allt mer digital oavsett disciplin (jfr. Meyer & Schroeder, 2015). Bland fritext-

svaren (11 stycken) för annan typ av data är det främst digital video som sticker ut, en kategori 

som inte inkluderades i enkäten men som funnits med vid nämnda studier (Fransson et al., 2016; 

Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018). Alternativet annan typ av data har även använts 

för att specificera den typ av data som respondenten redan fyllt i. I de fall det varit möjligt har 

dessa klassificerats om till relevant kategori. 

Flera respondenter har lyft fram problematiken med att definiera data. Svårigheterna med att kate-

gorisera forskningsdata så det passar samtliga typer av forskningsområden kan illustreras med 

kommentarer från respondenterna: 
 

”Egentligen inte relevant då inte forskningsdata i er mening inte används i mitt forsknings-

ämne.” 

 

”Mekanisk hantering av begreppet data'” 

 

”Men jag hanterar inte data.” 

 

”Vissa frågor behandlar publicering av resultat och blir lite missvisande då enkäten handlar 

om lagring av forskningsdata och arkivering.” 

 

”Jag arbetar med teoretiska frågeställningar, hanterar således inte data.” 

Citaten är inte hämtade från just frågan om vilka datatyper respondenterna arbetar med, utan har 

hämtats från andra frågor där problematiken med att kategorisera och ställa frågor som fungerar 

för olika typer av forskningsdata blir mer påtagligt. Samtidigt är det en intressant fråga att adres-

sera. Nielsen och Hjøland (2014) diskuterar begreppet data bland annat i relation till information, 

kunskap och visdom medan Borgman (2015) diskuterar begreppet data med utgångspunkt i de två 

frågorna What is data? och When is data? Borgman skriver att data inte är objekt i sig själva, utan 

existerar i ett sammanhang, ges mening utifrån sammanhanget och den som betraktar dem. Möj-
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ligheten att beskriva data eller att överföra data till andra sammanhang beror därför hur väl de kan 

beskrivas och representeras. Så frågan när är data är motiverad. I dialog med representanter för 

forskningen vid Högskolan adresserades just denna fråga. Exemplet rörde data som genereras i 

samband med simuleringar och huruvida varje försök skulle betraktas som data eller om det endast 

är det slutliga materialet som används för analys och tolkning som är data som ska lagras, bevaras 

och delas. Haider och Kjellberg (2016) pekar på att det i vissa processer kan vara för tidigt att 

prata om data och ställer, liksom Borgman (2015), frågan när är data, eller mer specifikt när upp-

fattar forskaren data som data.  

I tabell 4 redovisas antalet forskare som arbetar med olika datatyper fördelat per akademi. För en 

bild av vilka datatyper som används inom olika avdelningar inom respektive akademi se bilaga 3. 

Resultaten visar att det inte finns en tydlig skillnad mellan olika akademier och ämnesavdelningar. 

En trolig förklaring kan vara det begränsade antalet respondenter.  

Tabell 4. Antal forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid respektive akademi 

 AHA1 ATM2 AUE3 

Arbetar inte med digitala data 4 4 4 

Automatgenererade data från dataapplikation 2 14 1 

Databaser 16 16 13 

Digitala fotografier eller andra rasterbilder 4 7 9 

Digitala ljudfiler 26 2 16 

Dokument eller rapporter 22 20 26 

Egenutvecklad mjukvara inom projekt 7 11 1 

Geografiska data 0 13 2 

Kalkylark 12 19 6 

Numeriska data 29 21 7 

Registerdata 13 2 4 

Sensordata eller data insamlade med hjälp av 

instrument 
12 12 0 

Statistisk data 32 18 10 

Textuell data 22 8 23 

Vektorgrafik eller ritningar 2 5 2 

Webbplatser 1 7 9 

XML, JSON eller dylikt 1 0 1 

Andra datatyper 5 2 4 
1 Akademin för hälsa och arbetsliv 2 Akademin för teknik och miljö 3 Akademin för utbildning och ekonomi  

Några aspekter som kan noteras är att forskning vid AUE i lägre grad omfattar statistiska data, 

numeriska data och kalkylark. Ingen vid AUE har angett att de arbetar med sensordata eller data 

insamlade med instrument jämfört med de andra två akademierna. Däremot arbetar de i större 

utsträckning med digitala ljudfiler och textuell data. 

Vid AHA arbetar forskarna oftare med statistisk och numerisk data samt digitala ljudfiler. En 

datatyp som särskiljer denna akademi från de övriga är registerdata. Vid denna akademi samlas, 

liksom vid ATM, även sensordata eller data via instrument in. De data som samlas in med hjälp av 

sensorer och instrument skiljer sig troligen åt mellan de två enheterna, forskare vid AHA hanterar i 

större utsträckning känsliga data jämfört med forskare vid ATM (se vidare avsnittet Personuppgif-

ter och känsliga forskningsdata). I tabell 5 redovisas det antal forskare som angett att de hanterar 

känsliga data samt samlar in data med instrument eller sensorer.  

Datatyperna som används och samlas in av forskare vid Högskolan i Gävle är, liksom vid andra 

lärosäten, diversifierade (Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Linde et al., 2015; 

Pettersson et al., 2018). Då olika datatyper ställer olika krav på hantering (Åhlfeldt & Johnsson, 

2015), innebär en bredd av datatyper också att det krävs en bred kompetens hos de som arbetar 

med forskningsdata. Det är dock inte nödvändigtvis så att alla kompetens behöver finns vid lärosä-

tet, då även Svensk Nationell Datatjänst ställer resurser och kompetenser till förfogande. 
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Tabell 5. Antalet forskare som angett att de arbetar med sensordata och som också svarat att de arbetar med 
någon typ av känsliga data vid AHA och ATM 

 Sensordata 

Typ av data AHA ATM 

Sekretessbelagda data 3 1 

Personuppgifter 10 3 

Annan känsliga data 2 2 

Osäker på om hanterar känsliga data 0 4 

Personuppgifter och känsliga forskningsdata 

En stor andel forskare vid Högskolan hanterar forskningsdata som omfattar personuppgifter eller 

känsliga uppgifter (figur 11), 35 procent gör inte det medan 16 procent anger att de är osäkra på 

om de hanterar känsliga forskningsdata. Av de forskare som hanterar känsliga forskningsdata 

utgörs den största andelen av dem som arbetar med personuppgifter som till exempel intervju- och 

enkätdata samt filminspelningar. 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Nej, jag hanterar inte känsliga data

Osäker på om jag hanterar känsliga data

Ja, annan känslig data

Ja, sekretessbelagda data

Ja, personuppgifter

Procent
 

Figur 11. Andelen forskare (n = 135) som hanterar någon typ av personuppgifter eller känsliga data 

En intressant grupp här är de som hanterar annan känslig data, det vill säga det som inte är person-

uppgifter eller sekretessbelagda data. Forskarna lyfter fram aspekter som känsliga data kopplade 

till företag, organisationer och privatbostäder. Uppgifter som vi kanske inte alltid tänker på som 

känsliga eller personuppgifter.  

I tabell 6 redovisas antalet forskare som hanterar känsliga data fördelat på de tre akademierna. 

Merparten av de som inte hanterar känsliga data tillhör ATM. Medan merparten av de som hante-

rar känsliga data, personuppgifter och sekretessbelagda data tillhör AHA. Resultaten pekar därmed 

på att olika typer av insatser och stöd kan behöva riktas till olika delar av organisationen.  

Tabell 6. Antal respondenter vid respektive akademi som hanterar känsliga data. Procenten anger andelen av 
det totala antalet respondenter som svarat på frågan (n = 135). 

 AHA ATM AUE 

Ja, sekretessbelagda data 8 (6 %) 3 (2 %) 10 (7 %) 

Ja, personuppgifter 36 (27 %) 9 (7 %) 12 (9 %) 

Ja, annan känslig data 7 (5 %) 3 (2 %) 5 (4 %) 

Osäker på om jag hanterar känsliga data 6 (4 %) 9 (7 %) 6 (4 %) 

Nej, jag hanterar inte känsliga data 7 (5 %) 27 (20 %) 14 (10 %) 
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Programvaror 

Det finns en mängd olika programvaror som kan användas i vetenskapliga analyser och för bear-

betning av forskningsdata. Olika programvaror erbjuder olika möjligheter för forskaren att mer 

eller mindre utförligt dokumentera de forskningsdata som analyseras och bearbetas. Den typ av 

programvara som används i analys och bearbetning av insamlade data påverkar också möjligheter-

na att kurera data för långtidslagring samt återanvändning (reusable enligt FAIR-principerna7). 

För att få en bild av vilka typer av programvaror och därmed filformat som arbetet med att kurera 

data kan behöva hantera, ombads respondenterna att lista de programvaror de använder i sin data-

hantering. Listan över programvaror blev omfattande. Totalt omnämndes 64 olika programvaror 

(efter normalisering), merparten av dem som svarat har angett mer än en programvara. En del av 

respondenterna har gett ospecificerade svar som till exempel ljuduppspelningsprogram, ordbe-

handlingsprogram, Officepaketet, mätningar och egenutvecklad programvara. Flera programvaror 

har nämnts av bara en respondent och redovisas därför inte separat. 

I figur 12 redovisas de programvaror som nämndes av mer än 5 respondenter. Den övervikt mot 

numeriska och statistiska data som redovisades tidigare sätter också sina spår i de programvaror 

som är dominerande: SPSS, Excel, MATLAB och R. Liksom den stora andel textuell data och 

dokument/rapporter som anges som datatyper vid lärosätet: Word, NVivo och Atlas.ti. Både R och 

NVivo kan dock användas för analys av både numeriska och textbaserade data. 
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Figur 12. Andel av respondenterna (n = 119) som använder programvarorna SPSS, Excel, Word, NVivo, MAT-
LAB, R samt ATLAS.ti. Diagrammet presenterar endast de programvaror för vilka mer än 5 forskare angett att 
de använder programvaran. 

Dominansen av programvaror för kvantitativa analyser blir än tydligare när vi grupperar samtliga 

programvaror efter typ (tabell 7). Svaren visar på en stor bredd av programvaror, som är mer eller 

mindre specialiserade. Merparten är så kallade proprietär programvaror8, kan påverka möjligheten 

till återanvändning av data. Ett flertal forskare framhåller dock användningen av open source-

programvaror som t.ex. R. 

                                                        
7 För mer information FAIR-principerna se FORCE11 (2020), GO FAIR (2020) och Svensk nationell data-
tjänst (2019c). 
8 Proprietär programvara är sådan som har restriktioner för hur det får användas, modifieras eller kopieras. 
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Tabell 7. Andel forskare (n = 119) som angett att de använder olika typer av programvaror i sin datahantering. 
Exemplen illustrerar sådana programvaror som inte redovisas i figur 12. 

Typ av programvara Antal Andel 

Kalkyl- och statistikprogram t.ex. MATLAB, Stata 148 51 

Textredigeringsprogram t.ex. MS Word 33 11 

Kvalitativ dataanalys t.ex. NVivo, ATLAS.ti 30 10 

Geografiska informationssystem t.ex. ArcGIS 20 7 

Programvara/språk för programmering t.ex. Python, Spike 16 5 

Grafik- och bildprogram t.ex. Adobe 16 5 

Design- och simuleringsprogram 12 4 

Ljuduppspelningsprogram 9 3 

Övriga t.ex. Sunet Survey 7 2 

Då en stor andel av de programvaror som används för bearbetning och analys av insamlade data är 

proprietära, är det relevant att fundera över om forskarna sparar sina data i andra format än de som 

är standard i dessa programvaror. Endast 15 procent (n = 100) av respondenterna uppgav att de 

sparar data i andra format än standardformat (figur 13), som till exempel textfiler samt egendefini-

erade format. 

15%

85%

Ja Nej

 
Figur 13. Andelen forskare (n=100) forskare som angett att de sparar data i andra format än de som är standard 
för de programvaror som angetts i tidigare svar. 

Andelen som faktiskt spar i andra filformat är troligen lägre eftersom några svar är mer specifice-

rade som till exempel pappersform, USB-minne, frågeformulär och anteckningar. Några har även 

specificerat filformat som hör till proprietära programvaror som de inte nämnt i frågan om pro-

gramvaror som till exempel Excel. 

Datamängder 

För att få en bild av vilka datamängder som finns att hantera vid Högskolan ställde vi en fråga om 

vilka datamängder som det finns behov av att lagra i nuläget (figur 14) samt en fråga om vilka 

datamängder som det skulle komma att finnas behov av att lagra de kommande fem åren (figur 

14). 

Det finns en uppfattning om att en mindre högskola inte behöver hantera några större datamäng-

der. Svaren på frågorna vi ställt ger en annan lite annan bild av verkligheten. För det första är det 
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uppenbart att många har haft svårt att svara på frågorna om datamängder, 18 procent svarade vet ej 

på behovet i nuläget och 22 procent på frågan om kommande behov. Under fritextalternativet 

annan datamängd har några svarat noll, inte relevant samt ett specifikt antal frågeformulär. Flera 

har kommenterat: 

”Svårt att estimera.” 

”Har ingen exakt uppfattning om datamängd.” 

”Vet ej men jag skulle tro att det tar ganska mycket plats då det är datafiler från rörelse-

mätare, pulsdata och videofilmer.” 

”Har ingen uppfattning om hur många B en monografi kräver.” 

”Jag har ingen uppfattning om volym.” 
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Figur 14. Den mängd forskningsdata forskande personal vid Högskolan har behov av att lagra idag (n = 128) 
och de kommande fem åren (n = 130) 

Den datamängd som behöver lagras idag lagras redan på befintliga lagringsytor och lagringsme-

dier. En datamängd som Högskolan därmed har kapacitet att hantera, under förutsättning att de 

lagringsytor som används i nuläget bedöms som lämpliga. Det intressanta är den datamängd som 

det kommer finnas behov av att lagra inom de närmaste fem åren. Andelen forskare med behov av 

att lagra datamängder på mellan 500 GB – 1 TB samt > 1 TB dubbleras inom de kommande fem 

åren. Andelen med stora lagringsbehov kan därför förväntas vara än större baserat på att de som 

svarat endast är ett urval av den forskande personalen. 

Den stora andelen forskare som inte vet vilket deras lagringsbehov är nu eller i framtiden visar 

också på att det finns ett behov av att informera eller utbilda kring lagringsalternativ och vad som 

ska räknas in när en bedömer datamängder för lagring. Utöver datamängd finns även behov av att 

lagra andra typer av projektinformation, vilket ökar betydelsen av att hitta en effektiv och ända-

målsenlig lagringslösning, både för att spara ekonomiska och personella resurser. 

Förvaltning av forskningsdata, arkivkrav och avtalskrav 

I Sverige är det lärosätet som är huvudman för den forskning som bedrivs vid lärosätet (Svensk 

nationell datatjänst, 2019a; Wetterbom, 2015). I huvudmannaskapet ingår äganderätt för de forsk-

ningsdata som samlas in, samt ett ansvar att hantera forskningsdata enligt gällande regler; Arkivla-

gen (SFS 1990:782), Offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400), Dataskyddsförordningen 
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(EU 2016/679; SFS 2018:218) och Lagen om etikprövning (SFS 2003:460). För forskande perso-

nal vid ett lärosäte innebär detta att de ska följa gällande riktlinjer för hantering av forskningsdata 

(Svensk nationell datatjänst, 2019b). Det är också viktigt att vara medveten om att tillgängliggö-

rande och lagring av data inte är detsamma som arkivering (Borgerud, 2017; Mullins, 2014). 

Högskolan har således ett ansvar att enligt arkivlagen bevara forskningsinformation, vilket inklu-

derar forskningsdata som samlas in av forskningsverksamheten. Arkiveringen av forskningsdata 

styrs också av Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om gallring av handlingar i statliga myn-

digheters forskningsverksamhet (RA-FS 1999:1) samt om tekniska krav för elektroniska handling-

ar (RA-FS 2009:2) liksom de lokala tillämpningsbeslut för bevarande och gallring som finns vid 

lärosätet (Högskolan i Gävle, 2014, 2015). Trots detta är det en förvånansvärt liten andel forsk-

ningshandlingar och särskilt forskningsdata som arkiveras vid Högskolan i Gävle. Liknande iakt-

tagelser har också gjorts vid bland annat Jönköpings universitet (Nilsson, Carlsson, & Carlstein, 

2015).  

Handlingar som innehåller information om ett forskningsprojekts syfte, metod och resultat, liksom 

sådana som anses kunna ha ett fortsatt värde för forskningen, är undantagna från gallring. Däremot 

kan primärmaterial, till exempel forskningsdata som kan återskapas, gallras tio år efter att ett pro-

jekts avslutats. Om forskningsdata ska bevaras eller gallras styrs av de tidigare nämnda RA-FSarna 

samt Högskolans dokumenthanteringsplan. Idag är det få handlingar kopplade till forskningspro-

jekt, och knappt några forskningsdata alls, som når arkivet. Med detta och arbetet med att tillgäng-

liggöra forskningsdata som bakgrund kan ändringar behöva göras i tillämpningsbeslut, särskilt om 

det rör forskningsdata som är eller kan komma att tillgängliggöras. 

Kännedom om de arkivkrav som en myndighet ska uppfylla och hur dessa påverkar hanteringen av 

data är relativt låg bland respondenterna (figur 15). Merparten av dem svarade att de hade en viss 

(46 procent), liten (27 procent) eller ingen (10 procent) kännedom om hur arkivkraven påverkar 

deras hantering av data. Liknande resultat har de undersökningar som gjorts vid Karlstads univer-

sitet (Karlstad universitet, 2018) och SLU (Pettersson et al., 2018) uppvisat. Endast 17 procent av 

respondenterna ansåg att de i stor grad hade kunskap om arkivkraven och dess påverkan på hante-

ring av data. Det finns således ett behov av att informera eller utbilda kring arkivkraven och hur de 

påverkar hantering av data. 
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Figur 15. Kännedom, bland forskande personal (n = 134), om de arkivkrav som en myndighet ska uppfylla och 
hur dessa påverkar hantering av forskningsdata  
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Arkiv- och avtalskrav 

I de fall en forskare ingår i ett samarbete, samarbetsavtal eller har externfinansiering kan särskilda 

frågor kring insamling, lagring, dokumentation samt tillgängliggörande bli aktuella. Det kan röra 

krav från finansiärer på att det ska inrättas en datahanteringsplan eller att data ska tillgängliggöras i 

någon form när projektet är avslutat. Det kan också handla om forskares möjligheter att använda 

de insamlade data om de till exempel byter lärosäte eller efter avslutad forskarutbildning. I samar-

beten med externa aktörer kan frågor om hur data får användas, delas, tillgängliggöras uppstå, 

både under och efter avslutat projekt. Det kan röra känsliga företagsuppgifter.  

Alla projekt ska givetvis beakta frågor om hur insamlade data ska dokumenteras, lagras och upp-

fylla FAIR-principerna. Men frågorna som behöver beaktas är många, och ibland även mer kom-

plicerade när Högskolan ingår i forskningssamarbeten. Forskningsinformation kopplad till ett 

forskningsprojekt, forskningsdata inkluderat, är oftast att betrakta som allmän handling (SFS 

1990:782; Svensk nationell datatjänst, 2019a; Wetterbom, 2015) och därför är det extra viktigt att 

avtala om hur användning, publicering och utlämning av data får ske9.   

Av de som angett att de ingår i samarbeten eller externa samarbetsavtal är det 62 procent som 

också angett att deras forskning är helt eller delvis externfinansierad och 29 procent som inte har 

externfinansiering (tabell 8). I de fall där ett projekt är externfinansierat och där Högskolan även 

ingår i ett samarbete finns det all anledning att ha dialog kring avtalsfrågor som rör bland annat 

huvudmannaskap och hur data får och kan delas mellan olika lärosäten. I de projekt som är extern-

finansierade men inte omfattar ett samarbete är det viktigt att forskarna beaktar frågor bland annat 

om informationssäkerhet, datahanteringsplan och vad som ska ske med data efter avslutat projekt.  

Tabell 8. Andel forskare som har angett att deras projekt ingår i ett externt samarbete/samarbetsavtal och/eller 
är externfinansierat 

 Externfinansierat projekt 

 
 

Ja Nej Totalt 
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l Ja 47 29 76 

Nej 14 43 57 

Totalt 61 72 133 

 

Kunskapen om de krav som ställs på avtal då projekt ingår i ett samarbete eller samarbetsavtal är 

lägre än kunskapen om arkivkraven. Endast 7 procent (figur 16) har angett att de i stor grad har 

kunskap om vad som bör ingå i ett sådant avtal, medan 39 procent uppger att de har liten grad av 

kunskap och 29 procent inte alls. En liknande fråga har inte ställts vid de tidigare nämnda lärosä-

tena. 

                                                        
9 År 2016 utarbetade SUHF principer för hantering av immateriella rättigheter i forskningskontrakt (SUHF, 
2016). 
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Figur 16. Kännedom, bland forskande personal (n = 135), om vad som behöver ingå i ett avtal kopplat till forsk-
ningsdata när en forskare ingår i samarbeten eller samarbetsavtal 

Av de som har angett att de ingår i externa samarbetsprojekt eller har externfinansierade projekt är 

kunskapen om vad som behöver ingå i ett samarbetsavtal något högre än i svarspopulationen totalt 

(tabell 9). Men överlag är kunskapen låg även i dessa grupper och det finns behov av ökad kun-

skap och ökat stöd kring samarbeten och hantering av forskningsdata. 

Tabell 9. Antal forskare som deltar i externa samarbeten eller samarbetsavtal eller vars forskning helt eller 
delvis är externfinansierat och deras kännedom om vad som behöver ingå i ett avtal  

 Inte alls I liten grad I viss grad I stor grad Totalt 

Externa samarbeten/ 

samarbetsavtal 
16 (21 %) 27 (35 %) 27 (35 %) 7 (9 %) 77 

Externfinansierat projekt 10 (16 %) 27 (44 %) 21 (34 %) 3 (5 %) 61 

Av särskild betydelse har samarbeten som involverar olika typer av känsliga data (inkl. sekretess-

belagda data och personuppgifter). Det är en större andel forskare som både ingår i externa samar-

beten eller samarbetsavtal och hanterar någon typ av personuppgifter/känsliga uppgifter än de som 

inte gör det (tabell 10). Ett bra stöd för frågor kring avtal och forskningsdata är därför centralt och 

bör omfatta juridisk och teknisk kompetens, för att säkerställa att vi hanterar forskningsdata på ett 

informationssäkert och adekvat vis. 

Tabell 10. Antal forskare (n = 135) som ingår externa samarbeten/samarbetsavtal samt hanterar känsliga data i 
sina forskningsprojekt 

 Externt samarbete eller samarbetsavtal 

Hanterar känsliga data Ja Nej 

Ja, sekretessbelagda data 10 (7 %) 11 (8 %) 

Personuppgifter 26 (19 %) 22 (16 %) 

Annan känslig data 35 (26 %) 22 (16 %) 

Osäker 15 (11 %) 6 (4 %) 

Nej 8 (6 %) 7 (5 %) 
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Hantering av forskningsdata under pågående projekt 

Insamling, hantering, lagring och tillgängliggörande av forskningsdata ska ske enligt gällande 

lagar och riktlinjer. För att försäkra sig om att uppfylla kraven för en säker datahantering är det bra 

att redan i planeringsfasen av forskningsprocessen fundera över upplägg, insamling och hantering 

av forskningsmaterialet. Detta görs bäst genom att upprätta en datahanteringsplan (DHP; eng. Data 

Management Plan, DMP). 

 

Forskningsdata som samlas in ska även beskrivas med metadata som gör dem spårbara och möj-

liga att återanvända. Detta kräver i sin tur att forskningsdata dokumenteras löpande under hela 

forskningsprocessen, från planering till genomförande och slutligen arkivering, bevarande 

och/eller tillgängliggörande. Att dokumentera, lagra och tillgängliggöra forskningsdata är i sig en 

process som pågår under hela livscykeln för ett forskningsprojekt (se Corti, Eynden, Bishop, & 

Woollard, 2014 för en diskussion om forskningsdatas livscykel). En datahanteringsplan är en vik-

tig del i det arbetet, här skapas förutsättningar för att kunna dokumentera administrativa, deskrip-

tiva och strukturella metadata samt metadata för bevarande och användning (se Pomerantz, 2015 

för beskrivning av olika typer av metadata). 

Datahanteringsplan 

En datahanteringsplan10 är ett formellt dokument som beskriver hur forskningsmaterial i ett projekt 

samlas in, hanteras, organiseras och lagras under projekttiden samt hur det ska bevaras och till-

gängliggöras efter projekttiden. Arbetet med en datahanteringsplan innebär ett visst merarbete men 

lönar sig för forskaren om denne skulle behöva gå tillbaka till materialet för att verifiera analys 

och resultat (DANS, 2015; Eloranta, Johansson, Kristinsson, & Andersson, 2013; Krier & Strasser, 

2014; Svensk nationell datatjänst, 2018, 2020a). Eloranta, Johansson, Kristinsson och Andersson 

(2013) framhåller att det även leder till effektiv forskning med hög kvalitet. 

För att få en bild av användningen av datahanteringsplaner bland forskare vid Högskolan frågade 

vi om de har en datahanteringsplan för sin verksamhet/sitt forskningsprojekt (figur 17). Trots att 

merparten av de svarande inte har någon (50 procent) eller ens vet vad en datahanteringsplan är 

(27 procent), är det ändå över 20 procent som anger att de har en datahanteringsplan. Bilden skiljer 

sig inte nämnvärt från övriga lärosäten (Forskningsdatagruppen, 2019; Fransson et al., 2016; 

Pettersson et al., 2018), förutom Blekinge tekniska högskola (Linde et al., 2015), där 94 procent av 

de intervjuade inte hade någon erfarenhet av datahanteringsplaner.   
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Figur 17. Andelen forskare (n = 135) som har eller inte har en datahanteringsplan för sin verksamhet/sitt forsk-
ningsprojekt. 

                                                        
10 För beskrivningar och exempel på vad datahanteringsplaner är och vilka de centrala komponenterna är se 
(Corti et al., 2014; DANS, 2015; Digital Curation Centre, n.d.; Krier & Strasser, 2014; Michener, 2015; 
SUHF, 2019b; Svensk nationell datatjänst, 2020a) 
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Versionskontroll 

Under ett forskningsprojekt skapas många olika digitala filer, bearbetning och/eller berikning av 

insamlade forskningsdata sker och olika versioner sparas. Med detta i åtanke är det bra om forsk-

ningsdata och forskningsinformation kopplat till ett projekt organiseras i en genomtänkt mapp- och 

filstruktur och att filer namnges enligt en gemensam logik. Det är också av betydelse att använda 

någon form av versionshantering av filer, då det underlättar vid hantering och redovisning av vilka 

data som ligger till grund för de forskningsresultat som redovisas.  Versionshantering underlättar 

för forskaren att hålla koll på vad som har gjorts (historik och förändringar), gör det möjligt att gå 

tillbaka till tidigare versioner av data samt spåra vem som har gjort vad. Vilket i sin tur underlättar 

i projekt som omfattar många forskare. Vid Högskolan är det få som använder sig av ett system för 

automatiserad versionskontroll (3 procent; figur 18), varav 3 stycken vid ATM och 1 vid AHA 

(tabell 11). 
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Ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller
kataloger

Ja, system för automatiserad versionskontroll (Git, SVN
eller liknande)

Procent  
Figur 18. Andelen forskare (n=133) som har angett att de använder ett system för versionskontroll av data 

 

Inom forskningsområden som till exempel datavetenskap är det vanligt att använda system för 

versionshantering som GIT och Subversion (SVN). Vilket antyds i resultaten, då de flesta (3 av 4) 

som angett att de använder automatiserade system och även specificerat vad tillhör ATM; den 

akademin med tekniska forskningsområden. Resultaten ser ut på liknande sätt vid SLU (Pettersson 

et al., 2018). 

Tabell 11. Antal forskare (n=133) som använder ett system för versionskontroll av data fördelat per akademi 

 AHA ATM AUE Totalt 

Ja, manuell hantering genom namngivning 

av filer eller kataloger. 
21 15 11 47 

Ja, system för automatiserad versionskon-

troll (Git, SVN eller liknande). Specificera: 
1 3 - 4 

Nej, jag använder inget sådant system. 31 27 28 86 

Lagringslösningar 

Forskningsdata kan som vi visat på vara av många olika typer. Det som är gemensamt är att all 

forskningsdata behöver lagras på ett sätt så att de uppfyller Högskolans krav, men även krav uti-

från som till exempel riktlinjer och lagar för hantering av personuppgifter. Lagringsbehoven kan 

också variera under ett projekts gång. Lagringsbehoven kan röra frågan om fysiskt lagringsme-

dium, men även tillgång till data för olika medarbetare. Lagringlösningar är givetvis beroende av 
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den teknik som finns tillgänglig, och förändras över tiden. Lagringsmedia kan också behöva bytas 

ut, då fysiska lagringsmedia som till exempel hårddiskar har en begränsad livslängd (Corti et al., 

2014). Vid lärosätet ska det finnas råd och riktlinjer kring informationssäkerhet som ska vägleda 

forskaren i val av lagringslösning. I dagsläget saknas en samlad lösning för lagring av forsknings-

handlingar och forskningsdata. Vid Högskolan i Gävle finns idag följande lagringslösningar: 

 

 I:\ för delad tillgång och personlig hemkatalog H:\ på högskolans servrar. 

 Box – för synkning av filer. 

 Office 365  

 Sharepoint Online  

 Det går att beställa inköp av serverutrymme eller andra typer av lagringsmedia om det 

behövs för ett särskilt projekt. 

Resultaten av enkäten visar att lagringslösningarna varierar (figur 19). Merparten av forskarna 

använder en lagringslösning som tillhandhålls av Högskolan som lokalt på datorn (50 procent) och 

på nätverksyta (51 procent). De som angett att de lagrar data på externt lagringsmedium (44 pro-

cent) använder troligen också en lösning tillhandahållen av det egna lärosätet. Det är 31 procent 

som angett att de lagrar sina insamlade forskningsdata i en molntjänst. En sådan kan finnas re-

kommenderad av lärosätet som till exempel Box. En mindre grupp respondenter (11 procent) har 

angett att de använder andra lagringslösningar. Här nämns plåtskåp för data insamlat i pappers-

format, Högskolans webbplats (för tillgängliggörande av data), arkivet, analoga lösningar samt 

andra lärosätens lagringsytor (i samband med samarbeten och delad tjänstgöring). 
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Figur 19. Lagringslösningar som forskare vid Högskolan i Gävle använder sig av för att lagra data kopplade till 
pågående projekt (n = 131) 

Erfarenheter av och attityder till öppna forskningsdata 

Frågan om att tillgängliggöra forskningsmaterial är inte ny. Redan 1976 framhölls i en utredning 

från Utbildningsdepartementet att ”Det är vidare angeläget att primärmaterialet från forsknings-

verksamhet bevaras på sätt som gör det möjligt att senare använda detsamma för nya forsknings-

uppgifter.” (SOU 1976:68, s. 35). Trots det är det en fråga som under lång tid diskuterats 

(Arzberger et al., 2004; Bohlin, 1997) och än idag är det inte en självklarhet att forskningsmaterial 

tillgängliggörs (Corti et al., 2014). 

Frågor om forskarnas erfarenheter av öppna forskningsdata och hur de förhåller sig till att i högre 

grad tillgängliggöra forskningsdata har ställts i syfte att få kunskap om hur utbredd publicering av 

data är vid Högskolan. Det ger också en bild av vad som motiverar forskarna att dela data, attity-

der till öppna forskningsdata samt vad de ser för problem och möjligheter. 
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Användning av redan insamlade data 

Av de som besvarat frågan om de använt forskningsdata som de inte själva samlat in (134 respon-

denter) är det 44 procent som inte använt sådan data (figur 20). Det innebär att det är 66 procent 

som har använt data de inte samlat in själva. Av dessa är det 58 procent som angett att de använt 

någon form av öppet tillgängliga data antingen från forskare eller myndigheter/organisationer. De 

som använt data som inte är öppna utgör 38 procent. Att använda öppet tillgängliga data framstår 

således som något som forskarna har en positiv inställning till, särskilt öppet tillgängliga data. 

Kartläggningen som genomfördes vid Malmö universitet (tidigare Malmö högskola) uppvisar en 

något annan bild (Fransson et al., 2016). Där är det endast 26 procent som inte använt någon form 

av data som de inte själva samlat in. Hela 57 procent har använt öppna data från myndigheter och 

organisationer och 31 procent öppna data från andra forskare.  
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Figur 20. Andelen forskare (n=134) som använt forskningsdata som de inte själva samlat in 

Redan tillgängliggjort data? 

Tillgängliggörande av data som kan användas för forskningsändamål kan ske på många olika sätt, 

ofta påverkat av vilket forskningsämne eller vilken disciplin en forskare tillhör (Corti et al., 2014). 

Några av de alternativ som anges av Corti et al. (2014, s. 197) är dataportaler, institutionella arkiv, 

tidskrifter i samband med publicering, data tidskrift, webbsidor och molnbaserade tjänster. En 

studie av Tenopir m.fl. (2011) visade också att bevarande och tillgängliggörande av forskningsdata 

påverkas av rådande forskningskultur och praktiker inom forskningen. En viss förändring kan med 

säkerhet ses efter publicerandet av den studien då Tenopir m.fl. (2020) senare kunnat visa att fors-

kare är positiva till att dela data. 

Att forskarna är positivt inställda till att dela sina forskningsdata visar också resultaten på frågan 

om de har delat eller tillgängliggjort sina data. Totalt har 61 procent angett att det på något sätt 

delat eller tillgängliggjort data (figur 21), 40 procent har angett att det inte delat eller tillgänglig-

gjort data. Däremot är inte resultaten samstämmiga med frågan om de använt data de inte samlat in 

själva, där öppna data var det de mest använt. När det gäller att tillgängliggöra eller dela sina egna 

data verkar det ske mer informellt eller i sammanhang då det efterfrågas, antingen av andra fors-

kare eller av den publiceringskanal som används. 

Samma bild visar resultaten av den kartläggning som gjorts vid Karlstads universitet (Karlstad 

universitet, 2018), med två skillnader: de har inte frågat om tillgängliggörande av data via en 

webbplats eller i samband med publicering. Resultaten från SLU och Malmö universitet uppvisar 

en något annorlunda bild (Fransson et al., 2016; Pettersson et al., 2018). Vid dessa lärosäten pekar 

resultaten på att det är fler forskare som på något sätt har delat eller tillgängliggjort data, endast 17 

respektive 33 procent uppgav att de inte delat eller tillgängliggjort data. Vid Blekinge tekniska 
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högskola (Linde et al., 2015) var det 17 procent som använt öppna data men däremot inte tillgäng-

liggjort egna data, 61 procent som vare sig använt eller delat. 

Av de som svarat att de har tillgängliggjort data via en dataportal (datacenter) eller dataarkiv (n = 

5) har samtliga gett exempel på sådan. Här märks tjänster som Svensk nationell datatjänst (SND), 

Artportalen, Researchgate men även DiVA. DiVA, som är ett institutionellt arkiv (Corti et al., 

2014), ger idag möjlighet att publicera och tillgängliggöra dataset, men det lämpar sig främst för 

mindre dataset då möjligheterna till metadata är begränsade. Den dataportal (Corti et al., 2014) 

som SND tillhandhåller är att rekommendera, då de är certifierat enligt Core TrustSeal11. Där är 

det också möjligt att kurera ett dataset så att det uppfyller FAIR-principerna. Själva datasetet som 

sådant behöver dock lagras på en annan plats, särskilt när det gäller större dataset eller dataset som 

innehåller personuppgifter eller känsliga uppgifter. SND tilldelar också datasets som tillgänglig-

görs vid deras dataportal en persistent identifierare i form av en DOI som gör det möjligt att på ett 

adekvat sätt referera till ett dataset, vilket bland annat gör det lättare att hitta samtidigt som forska-

ren får erkännande (Corti et al., 2014).  
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Ja, jag har tillgängliggjort data på en webbplats
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Ja, jag har tillgängliggjort data via dataportal
(datacenter) eller dataarkiv

Procent  
Figur 21. Andelen forskande personal (n = 133) vid Högskolan i Gävle som delat eller tillgängliggjort data 
 

Av de som har svarat att de har tillgängliggjort data i samband med publicering (n = 28) är det 21 

som har gett exempel på i vilka tidskrifter. De exempel som ges är av olika typer Open access-

tidskrifter som till exempel PLOS ONE. Men merparten är så kallade hybridtidskrifter som erbju-

der OA-alternativ mot en avgift. En del tidskrifter ställer krav på att författaren ska tillgängliggöra 

de data som ligger till grund för de resultat som redovisas i artikeln (Nielsen & Hjørland, 2014). 

Att publicera öppet tillgängligt och i samband med det dela de forskningsdata som ligger till grund 

för publikationen kan ses som en del i att öka genomslaget (Corti et al., 2014). 

Det är inte självklart att en forskare som använt öppna data också har en större benägenhet för att 

tillgängliggöra egna forskningsdata (tabell 12), eller tvärtom. Då vi jämför de som svarat att de har 

använt data som de inte själv samlat med svaren på huruvida de delat data eller inte framkommer 

inga tydliga mönster. Om forskare till största delen använder data som de inte själva samlat in kan 

det vara förklaringen till att de inte delar eller tillgängliggöra egna data. 

                                                        
11 Core TrustSeal är en internationell certifieringsorganisation som arbetar för hållbara och tillförlitliga infra-
strukturer för hantering av data (CoreTrustSeal, n.d.). Svensk nationell data tjänst (SND) är certifierad med 
Core TrustSeal (Svensk nationell datatjänst, 2020b). 
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Tabell 12. Antalet forskare som angett att de delat eller tillgängliggjort data fördelat samt även har använt data 
som de inte själva samlat in. Kategorierna Nej innebär att de som svarat att de vare sig har delat/tillgängliggjort 
data eller använt data som de inte själva samlat in. 

  Delat eller tillgängliggjort data 

  Delat data 

med nära 

forskarkolle-

gor (informellt) 

Delat data vid 

förfrågan 

Tillgängliggjort 

data på en 

webbplats  

Tillgängliggjort 

data i sam-

band med 

publicering. 

Tillgängliggjort 

data via 

dataportal 

eller dataarkiv 

Nej 

A
n
v
ä
n

t 
d

a
ta

 s
o

m
 e

n
 i
n
te

  

s
a
m

la
t 
in

 s
jä

lv
 

Öppna data från 

myndigheter eller 

organisationer 

22 8 2 6 3 15 

Öppna data från 

andra forskare 
12 5 2 5 3 12 

Informellt delade 

forskningsdata 
19 6 2 8 3 1 

Data från myndig-

he-

ter/organisationer 

som inte är öppna 

13 4 - 7 2 11 

Nej 26 7 3 11 - 27 

Betydelsen av att tillgängliggöra data 

Att dela kan ses som en del av forskarvärlden, särskilt när det kommer till forskningsresultat, men 

att dela forskningsdata är ännu inte lika utbrett (Corti et al., 2014). Tenopir m.fl. (2020) visade 

bland annat att forskare har en positiv inställning till att dela sina forskningsdata och även att an-

vända forskningsdata. Forskarna ansåg även att bristen på tillgängliggjorda data hade negativ in-

verkan på forskning i stort, men få ansåg att det påverkade deras möjligheter att bedriva forskning.  

 

Trots det är det tydligt att frågan om att dela forskningsdata engagerar, det visar resultaten på frå-

gan om huruvida de tycker att det är viktigt att tillgängliggöra data (figur 22). Merparten av fors-

karna tycker att det är viktigt att tillgängliggöra data till andra forskare och allmänhet, vilket är helt 

i linje med förslaget till nationella riktlinjer för öppen tillgång till vetenskaplig information 

(Vetenskapsrådet, 2015). Medelvärdet på frågan är 3,7, samma som för kartläggningen vid SLU 

(Pettersson et al., 2018).  
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Figur 22. Respondenternas (n = 131) syn på betydelsen av att tillgängliggöra data till forskare och allmänheten 
(5 = mycket viktigt; 1 = absolut inte) 
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Respondenterna ombads att motivera varför de tycker det är viktigt eller inte att tillgängliggöra 

data till forskare och allmänhet. Av de 131 som svarat på frågan var det endast 29 stycken som 

skrivit en motivering. Två respondenter som inte besvarat själva frågan har lämnat ett fritextsvar, 

dessa har tagits med i redovisningen. Fritextsvaren har kategoriserats och delats in i de som motiv 

som beskriver positiva aspekter med delning av data (tabell 13) samt de motiveringar som lyfter 

fram olika problem med eller begränsningar i tillgängliggörande av data (tabell 14). Kategorierna 

är så långt det har varit möjligt desamma som i kartläggningen vid SLU (Pettersson et al., 2018). 

En respondent kan ha gett svar i olika kategorier. 

Tabell 13. Kategorier med positiva aspekter på tillgängliggörande av data till forskare och allmänhet 

Kategori Beskrivning Antal 

Allmän nytta 

Tillgängliggörande av data genererar en 

allmän nytta. Kategorin beskriver en gene-

rellt positiv hållning till delande utan när-

mare konkretisering. 

9 

Främja forskning 
Tillgängliggörande av data ses som något 

som främjar forskning.  
4 

Skattefinansierad 

Positiv inställning till tillgängliggörande 

baserat på principen att data är finansierad 

av offentliga medel och därför bör vara 

allmänt tillgängliga. 

3 

Transparens  & kontroll av 

resultat  

Tillgängliggörandet leder till ökad transpa-

rens i forskningen samt ses som en garant 

för att forskning genomförts på lämpligt sätt 

och förhindrar forskningsfusk. 

2 

Återanvändning 

Möjligheten att återanvända data samt 

aggregera stora mängder data för att svara 

på forskningsfrågor. 

2 

Långsiktighet Framtida användbarhet av data. 2 

Samarbete 
Tillgängliggörande beskrivs främja samver-

kan i forskningen. 
1 

 

De (9 svar) som angett positiva aspekter på tillgängliggörande av data beskriver oftast en allmän 

positiv nytta utan ett ge något mer konkret exempel. Några (3 svar) lyfter fram det faktum att den 

forskning som är finansierad med offentliga medel bör göras öppet tillgänglig, något som också 

används som ett argument av myndigheter och organisationer (CODEX, 2019; Vetenskapsrådet, 

2018).  

De som anser att det är viktigt att dela data för att det främjar forskningen (4 svar) lyfter fram 

aspekter som att data som redan finns öppet tillgängliga kan berikas, vilket i sin tur kan underlätta 

för andra forskare. Forskningens transparens lyfts fram som ett skäl till att tillgängliggöra data, 

utan tillgängliga data blir det svårt om ens möjligt att granska forskningsresultat. Forsknings-

granskning kräver dock inte att data finns öppet tillgängliga. 

Bland de respondenter som var positiva till att tillgängliggöra data finns det flera som också lyfter 

fram problem och begränsningar. Bland dessa är det främst möjligheterna att tillgängliggöra käns-

liga eller sekretessbelagda data som lyfts fram. Men bland dem som har en mer negativ bild av 

tillgängliggörande, så lyfts problem med scooping12 fram. Det finns även en oro för att det ska 

finnas krav på att data ska tillgängliggöras innan forskarna själva är färdiga med dem. 

                                                        
12 Scooping (Callaway, 2019; Hill et al., 2019; Kim & Corn, 2018) handlar om att en forskares idéer (och 
resultat) ska användas av andra forskare innan den själv hunnit med att redovisa resultat. Många gånger tävlar 
forskargrupper om att hinna först med att publicera ny kunskap inom ett område. 
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Tabell 14. Kategorier med problem med eller begränsningar i tillgängliggörande av data till forskare och allmän-
het 

Kategori Beskrivning Antal 

Sekretess, känsliga data 

Avvaktande p.g.a. att man jobbar med 

sekretessreglerade eller känsliga data t.ex. 

inspelningar, personuppgifter eller har 

skrivit ett informerat samtycke som begrän-

sar. 

9 

Typ av data 

Kommentarer som berör vilken typ av data 

som bör tillgängliggöras. Oftast en ovilja att 

dela rådata – bearbetade och analyserade 

data beskrivs som okej. Det kan även 

handla om i vilken form det ska dela eller 

omfattningen av ett dataset. 

8 

Definition av data 

Anmärkningar på bristfällig definition av 

data i frågan. Kommentarer som pekar på 

att de blandar samman publicering av 

resultat och tillgängliggörande av data. 

6 

Timing & post-publicering 

Kommentarer som berör när tillgängliggö-

rande ska ske. Oftast betonas att tillgäng-

liggörande inte bör ske innan publicering av 

resultat. 

4 

Scooped 

Farhåga att tillgängliggörande kan leda till 

att andra forskare använder ens data och 

får erkännande innan man själv hunnit slå 

mynt av data.  

5 

Målgrupp 

Tveksam inställning till tillgängliggörande, 

där man vill kunna kontrollera vilka grupper 

som får tillgång till data. 

5 

Resurser 
Att insamling av data är resurskrävande 

och tar tid och pengar. 
2 

Meritering och citering 
Vill få något tillbaka för att tillgängliggöra 

t.ex. genom att data kan citeras. 
1 

Risk för fel eller allmänheten 

kan inte tolka data 

Avvaktande inställning till tillgängliggörande 

eftersom man anser att allmänheten kan 

misstolka data. 

1 

Respondenter som har svarat att det är mindre viktigt eller inte viktigt alls att tillgängliggöra data 

till forskare och allmänhet har genomgående gett motiveringar som lyfter fram problem eller be-

gräsningar. En del framhåller att det är okej att dela bearbetade data i samband med publicering 

men inte att dela rådata/originaldata (typ av data i tabell 14). Andra framhåller att de inte vill till-

gängliggöra data före publicering. Dessa svar kopplar naturligtvis starkt till de motiveringar som 

handlar om scooping. Några lyfter även fram att det behövs ett effektivt skydd för forskningsdata 

och forskningsidéer. 

Många av svaren berör olika typer av data, såsom vilka data som kan tillgängliggöras. Denna ka-

tegori innehåller även de som där respondenter lyft fram att det finns problem med definitionen av 

data i enkäten. Definitionen av data i enkäten anses av en del begränsande och mekanisk. Samti-

digt handlar det också om hur de själva ser på när data tillgängliggörs, det vill säga en samman-

blandning mellan att publicera resultat och att tillgängliggöra eller dela data. Att tillgängliggöra 

data i samband med publicering innebär att tillgängliggöra de data som ligger till grund för resultat 

och analys, antingen som en bilaga eller i ett datalagringsförvar (data repository). 

Att dela insamlade data 

På frågan om i vilken grad forskarna kan tänka sig att, helt eller delvis, öppet dela data som de 

själva samlat in svarar 58 procent (figur 23) att de kan tänka sig att göra det i viss grad eller i stor 

grad. Så resultaten pekar mot att forskarna har en positiv inställning till att öppet dela data, något 

som även andra kartläggningar visar (Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Linde et al., 

2015; Pettersson et al., 2018).  
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Figur 23. Andelen forskare (n = 134) vid Högskolan i Gävle som angett i vilken grad de kan tänka sig att, helt 
eller delvis, öppet dela data som de har samlat in 

Respondenterna ombads att motivera sitt val avseende i vilken grad de kan tänka sig att, helt eller 

delvis, öppet dela data som de har samlat in. Av de 134 som svarat på frågan var det endast 24 

respondenter som lämnat ett fritextsvar. Fritextsvaren har kategoriserats och delats in i de moti-

veringar som beskriver positiva aspekter med att öppet dela de data de samlat in (tabell 15) samt 

de motiveringar som lyfter fram olika problem med eller begränsningar att öppet dela data (tabell 

16). Kategorierna är så långt det har varit möjligt desamma som i föregående fråga samt kartlägg-

ningen vid SLU (Pettersson et al., 2018). En respondent kan ha gett svar i olika kategorier. 

Trots att resultaten pekar på att respondenterna tycker det är viktigt att tillgängliggöra data och att 

de är positiva till att öppet dela data de samlat, visar de kommentarer som getts som fritextsvar att 

det är fler som ser problem och begränsningar (tabell 16) än positiva aspekter (tabell 15). Det 

viktigaste är givetvis att de själva ska få möjlighet att dra nytta av insamlade data innan de delas 

och att hänsyn tas till data som omfattar känsliga uppgifter. 

Även bland dessa svar förekommer kommentarer som berör typ av data, både om vår definition av 

data men även hur de använder begreppet (se Borgman, 2015 för diskussion av definition av data). 

En intressant aspekt är de som anger att de är villiga att dela sina data öppet, men att de behöver ha 

en tredje parts godkännande (mandat i tabell 16) för att kunna göra detta. Sådana frågor är viktiga 

att adressera i ett tidigt skede, då till exempel ett samarbete inleds och avtal skrivs. 

Tabell 15. Kategorier med positiva synpunkter på att helt eller delvis öppet dela data som de samlat in 

Kategori Beskrivning Antal 

Allmän nytta 

Tillgängliggörande av data genererar en 

allmän nytta. Kategorin beskriver en generellt 

positiv hållning till delande utan närmare 

konkretisering 

5 

Främja forskning 

Tillgängliggörande av data ses som något 

som främjar forskningen. Kan avse tempo, 

möjligheten att svara på komplicerade frågor 

m.m. 

2 

Återanvändning 

Möjligheten att återanvända data samt ag-

gregera stora mängder data för att svara på 

forskningsfrågor. 

2 

Krav 
Benägenhet att tillgängliggöra därför att det 

krävs av olika aktörer. 
1 
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Tabell 16. Kategorier med negativa synpunkter på att helt eller delvis öppet dela data 

Kategori Beskrivning Antal 

Sekretessbelagda & känsliga 

data 

Avvaktande p.g.a. att man jobbar med sekre-

tessreglerade eller känsliga data. Kan även 

omfatta kommentarer om informerat sam-

tycke. 

7 

Timing & post-publicering 

Kommentarer som berör när tillgängliggö-

rande ska ske. Oftast betonas att tillgänglig-

görande inte bör ske innan publicering av 

resultat. 

6 

Definition av data 

Anmärkningar på bristfällig definition av data i 

frågan. Kommentarer som pekar på att de 

blandar samman publicering av resultat och 

tillgängliggörande av data. 

6 

Målgrupp 

Tveksam inställning till tillgängliggörande, där 

man vill kunna kontrollera vilka grupper som 

får tillgång till data. Uppfattning om att data 

endast är av intern nytta. 

4 

Typ av data 

Kommentarer som berör vilken typ av data 

som bör tillgängliggöras. Oftast en ovilja att 

dela rådata – aggregerade data beskrivs som 

ok. 

3 

Mandat 
Benägenhet att tillgängliggöra data om till-

stånd från tredje part ges. 
3 

Stora dataset 

 

Delning är svårt när det gäller stora data-

mängder och de kan komma att användas av 

forskaren själv i framtiden. 

1 

Citering, meritering 

Vill få något tillbaka för att tillgängliggöra. 

Citering av data bör vara meriterande inom 

forskarsamhället. 

1 

Metadata  
Uppfattningen att data måste beskrivas 

väldigt väl och att det är en förutsättning för 

att öppna data ska hålla en hög kvalitet. 

1 

Resurser 

Att tillgängliggöra är resurskrävande och tar 

tid och pengar på bekostnad av andra uppgif-

ter. 

1 

Ökad motivation till att tillgängliggöra data 

Med den positiva synen på att tillgängliggöra forskningsdata är det viktigt att fundera över vad 

som behövs för att skapa bra förutsättningar och öka incitamentet för forskare att göra det i större 

omfattning. En förutfattad mening skulle kunna vara att det krävs piskor i form av beslut och styr-

dokument för att data ska delas i större omfattning. Men resultaten från kartläggningen visar att det 

endast är 16 procent som ser det som motiverande (figur 24). Resultaten pekar istället på styrmedel 

i form av morötter, som efterfrågan från andra forskare i mitt ämne (55 procent), mer kunskap om 

hur data kan delas (41 procent), tillgång till verktyg/plattform för att dela data (30 procent) samt 

mer stöd (28 procent). Behovet av stöd har även påpekats av andra lärosäten (se t.ex. Fransson et 

al., 2017).  

 

Det som traditionellt inom akademin brukar lyftas fram som viktigt för att motivera forskare bru-

kar vara meritering och mätning av genomslag. Men de faktorerna lyfts inte fram av fler forskare 

än 18 respektive 16 procent. Det finns studier (Colavizza, Hrynaszkiewicz, Staden, Whitaker, & 

McGillivray, 2020; Piwowar, Day, & Fridsma, 2007) som pekar på att öppet tillgängliga data kan 

leda till ökat antal citeringar, vilket i sig borde vara motiverande för många forskare. Det finns 

även studier (Park, You, & Wolfram, 2018; Zhao, Yan, & Li, 2018) som pekar på att referenser till 

dataset i stor utsträckning sker mer informellt, det vill säga i löpande text, och att det finns en 

potential till ökat antal citeringar om dataset görs tillgängliga i datarepositorier och tilldelas en 

persistent identifierare som till exempel DOI. 
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Resultaten från de övriga kartläggningarna (Deldén, Hansson, Ivarsson, & Kleinhenz, 2020; 

Fransson et al., 2016; Karlstad universitet, 2018; Pettersson et al., 2018) pekar i samma riktning 

som våra, med ett fåtal undantag. Vid Karlstads universitet lyfts policy eller rektorsbeslut fram 

bland de viktigare faktorerna (39 procent). Vid Malmö universitet var meritering en av de vikti-

gare morötterna (31 procent). I Malmö universitets kartläggning hade forskarna möjlighet att välja 

alternativen avsatt tid (37 procent) samt krav från finansiärer (31 procent). Det senare finns redan 

idag och det första är inte något som är påverkbart från en stödfunktion, vilket gjort att vi valt att 

inte ta med dessa alternativ. 
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Mer kunskap om hur data kan delas
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Att tillgängliggörande av data är meriterande

Mätning av genomslag (impact) för öppna data

Policy eller rektorsbeslut för öppna data vid HiG

Procent
 

Figur 24. Motiv till att tillgängliggöra data i större utsträckning än idag (n = 131) 

Av de som angav annan anledning är det flera som använt denna kategori för att allmänt kommen-

tera, utan att ha en annan anledning. Några anger att de redan är motiverade eller kommenterar 

användningen av begreppet data i enkäten. Men de som har angett en annan anledning framhåller 

faktorer som tid, resurser och lagstiftning. 
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Europa hanterar forskningsdata och open access: En rapport. Göteborg: Göteborgs 

universitet. 

Karlstad universitet. (2018). Forskningsdata KAU 2018. Karlstad: Karlstads universitet. 

Kim, J. S., & Corn, J. E. (2018). Sometimes you’re the scooper, and sometimes you get scooped: 

How to turn both into something good. PLoS Biology, 16(7). 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.2006843 

Krier, L., & Strasser, C. A. (2014). Data Management for Libraries : A LITA Guide. Chicago: 

ALA TechSource. Retrieved from 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=shib&db=nlebk&AN=75950

6&site=ehost-live&custid=s3912055 

Linde, P., Norling, E., Pettersson, A., Petersson, L., Pettersson, K., Stockmann, A., & Swartz, S. 

(2015). Researchers and open data - Attitudes and culture at blekinge institute of technology. 

In New Avenues for Electronic Publishing in the Age of Infinite Collections and Citizen 

Science: Scale, Openness and Trust - Proceedings of the 19th International Conference on 

Electronic Publishing, Elpub 2015 (pp. 173–177). https://doi.org/10.3233/978-1-61499-562-

3-173 

Meyer, E. T., & Schroeder, R. (2015). Knowledge Machines : Digital Transformations of the 

Sciences and Humanities. MIT Press. Retrieved from 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=shib&db=edseee&AN=edse

ee.7109386&lang=sv&site=eds-live&custid=s3912055 

Michener, W. K. (2015). Ten Simple Rules for Creating a Good Data Management Plan. PLoS 

Computational Biology, 11(10), 1–10. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1004525 

Mullins, J. L. (2014). The Policy and Institutional Framework. In J. M. Ray (Ed.), Research Data 

Management : Practical Strategies for Information Professionals (pp. 25–44). West 

Lafayette, Indiana: Purdue University Press. 

Nielsen, H. J., & Hjørland, B. (2014). Curating research data: The potential roles of libraries and 

information professionals. Journal of Documentation, 70(2), 221–240. 

https://doi.org/10.1108/JD-03-2013-0034 

Nilsson, U., Carlsson, A.-L., & Carlstein, S. (2015). Forskningsdata vid Jönköping University: 



35 

 

Roll för bibliotek och arkiv i hantering och tillgängliggörande. Jönköping: Jönköping 

University. 

Park, H., You, S., & Wolfram, D. (2018). Informal data citation for data sharing and reuse is more 

common than formal data citation in biomedical fields. Journal of the Association for 

Information Science and Technology, 69(11), 1346–1354. https://doi.org/10.1002/asi.24049 

Pettersson, K., Asplund, M., & Frank, O. (2018). Hantering av datamängder , programvaror och 

rådata vid SLU – Enkät forsknings- och miljöanalysdata (SLU-bibliotekets rapportserie, 8). 

Uppsala: Sveriges lantbruksuniversitet. Retrieved from 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:slu:epsilon-e-4909 

Piwowar, H. A., Day, R. S., & Fridsma, D. B. (2007). Sharing Detailed Research Data Is 

Associated with Increased Citation Rate. PLoS ONE, 2(3), 308. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0000308 

Pomerantz, J. (2015). Metadata. Cambridge, Massachusetts ; The MIT Press. 

RA-FS 1999:1. Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om gallring av handlingar i statliga 

myndigheters forskningsverksamhet. 

RA-FS 2009:2. Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav för elektroniska 

handlingar (upptagningar för automatiserad behandling). 

SFS 1990:782. Arkivlag. Sweden. Retrieved from https://www.riksdagen.se/sv/dokument-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arkivlag-1990782_sfs-1990-782 

SFS 2003:460. Lag (2003:460) om etikprövning av forskning som avser människor Svensk 

författningssamling 2003:2003:460 t.o.m. SFS 2018:1999 - Riksdagen. Retrieved February 

4, 2019, from https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/lag-2003460-om-etikprovning-av-forskning-som_sfs-2003-460 

SFS 2009:400. Offentlighets- och sekretesslag. Sweden. Retrieved from 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400 

SFS 2018:218. Lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning 

Svensk författningssamling 2018:2018:218 t.o.m. SFS 2020:152 - Riksdagen. Retrieved 

from https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/lag-2018218-med-kompletterande-bestammelser_sfs-2018-218 

SOU 1976:68. Moderna arkivmedier: beständighet, förvaring, tillhandahållande. Stockholm: 

Utbildningdepartementet. 

SUHF. (2016). Principles for managing intellectual property in research contracts 

(Rekommendationer No. 2016:3). Stockholm: Sveriges universitets- och högskoleförbund 

(SUHF). Retrieved from https://suhf.se/publikationer/rekommendationer/  

SUHF. (2019a). Rekommendation avseende styrdokument för forskningsdata (Rekommendationer 

No. 2019:3 (Dnr. 0005-17)). Stockholm: Sveriges universitets- och högskoleförbund 

(SUHF). Retrieved from https://suhf.se/publikationer/rekommendationer/ 

SUHF. (2019b). Reviderad rekommendation för datahanteringsplan (Rekommendationer No. 

2018:1 REV). Stockholm: Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF). Retrieved 

from https://suhf.se/publikationer/rekommendationer/ 

SUHF förbundsförsamlingen. (2019). Gemensamt ramverk för lärosätenas kvalitetssäkring och 

kvalitetsutveckling av forskning [Joint framework for HEIs’ research quality assurance and 

enhancement systems]. Stockholm: Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF). 

Retrieved from https://suhf.se/publikationer/rekommendationer/ 

Svensk nationell datatjänst. (2018). Checklista för datahanteringsplan. 

Svensk nationell datatjänst. (2019a). Huvudmannaskap | Svensk Nationell Datatjänst. Retrieved 

December 19, 2019, from https://snd.gu.se/sv/hantera-data/juridiskt-

regelverk/huvudmannaskap 

Svensk nationell datatjänst. (2019b). Juridiskt regelverk för forskning. Retrieved December 19, 

2019, from https://snd.gu.se/sv/beskriv-och-dela-data/juridiskt-regelverk-forskning 

Svensk nationell datatjänst. (2019c). Vad innebär FAIR Data? Retrieved March 5, 2020, from 

https://snd.gu.se/sv/beskriv-och-dela-data/vad-innebar-fair-data 

Svensk nationell datatjänst. (2020a). Datahanteringsplan. Retrieved February 24, 2020, from 

https://snd.gu.se/sv/hantera-data/data-i-forskningsprocessen/datahanteringsplan 

Svensk nationell datatjänst. (2020b). Hem | Svensk Nationell Datatjänst. Retrieved April 2, 2020, 

from https://snd.gu.se/sv 

Swedish Government. (2016). Kunskap i samverkan – för samhällets utmaningar och stärkt 

konkurrenskraft (Regeringens proposition 2016/17:50), 1–167. Retrieved from 

http://www.regeringen.se/4adad0/contentassets/72faaf7629a845af9b30fde1ef6b5067/kunska

https://suhf.se/publikationer/rekommendationer/


36 

 

p-i-samverkan--for-samhallets-utmaningar-och-starkt-konkurrenskraft-prop.-20161750.pdf 

Tenopir, C., Allard, S., Douglass, K., Aydinoglu, A. U., Wu, L., Read, E., … Frame, M. (2011). 

Data sharing by scientists: Practices and perceptions. PLoS ONE, 6(6), 1–22. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0021101 

Tenopir, C., Rice, N. M., Allard, S., Baird, L., Borycz, J., Christian, L., … Sandusky, R. J. (2020). 

Data sharing, management, use, and reuse: Practices and perceptions of scientists 

worldwide. PLoS ONE, 15(3), 1–27. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0229003 

Vetenskapsrådet. (2015). Förslag till nationella riktliner för öppen tillgång till vetenskaplig 

information (Vetenskapsrådets rapporter). Stockholm: Vetenskapsrådet. 

Vetenskapsrådet. (2017). God forskningssed. Retrieved from 

https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2017-08-29-god-forskningssed.html 

Vetenskapsrådet. (2018). Kriterier för FAIR forskningsdata - Redovisning av regeringsuppdrag att 

ta fram bedömningskriterier för att följa vägen mot ett öppet vetenskapssystem. Stockholm: 

Vetenskapsrådet. 

Vetenskapsrådet. (2020). Krav och villkor - Vetenskapsrådet. Retrieved April 20, 2020, from 

https://www.vr.se/soka-finansiering/krav-och-villkor.html 

Wetterbom, A. (2015). Öppen tillgång (Open Access) till forskningsdata - en omvärldsbevakning 

2014. Stockholm: Vetenskapsrådet. 

Wilkinson, M. D., Dumontier, M., Aalbersberg, Ij. J., Appleton, G., Axton, M., Baak, A., … 

Mons, B. (2016). The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship. Scientific Data. https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18 

Zhao, M., Yan, E., & Li, K. (2018). Data set mentions and citations: A content analysis of full-text 

publications. Journal of the Association for Information Science and Technology, 69(1), 32–

46. https://doi.org/10.1002/asi.23919 



37 

 

Bilaga 1a Enkät om hantering av forskningsdata vid 

Högskolan i Gävle 

Den här enkäten är en del i arbetet med att utveckla och förbättra hanteringen av forskningsdata 

vid Högskolan i Gävle och vi vill be dig svara på frågor om vad du arbetar med för typ av forsk-

ningsdata och hur du i dagsläget och de kommande 5 åren hanterar dina data. 

Enkäten tar cirka 10-15 minuter att svara på och skickas ut till följande personalkategorier: profes-

sorer, forskare, lektor, postdoktor, doktorander och adjunkter. 

 

Resultaten av enkäten kommer att redovisas i en rapport. Vidare kommer resultaten vara utgångs-

punkt för det fortsatta arbetet med att utveckla och förbättra dokumentation, lagring och arkivering 

av forskningsdata vid Högskolan i Gävle. 

 

Svaren behandlas anonymt. Vill du veta mer om arbetet eller har frågor om datahantering, kon-

takta oss på biblioteket.forska@hig.se.  

 

OBS! Om du inte bedriver forskning ber vi dig kontakta oss på biblioteket.forska@hig.se så att vi 

kan ta bort dig från sändlistan. 

 

Tack för din medverkan! 

 

Forskningsdatasupport / Research Data Support 

 

Kontaktperson: Malin Almstedt Jansson, biblioteket – biblioteket.forska@hig.se 

 

* Funktionen för hantering forskningsdata, Research Data Support 

 

1. Frågor om dina forskningsdata 

Begreppet forskningsdata används här för den information som ligger till grund för analys och 

resultat av din forskning. Det motsvarar även sådan information som inom olika discipliner be-

nämns källmaterial eller empiriskt material. 

 

Begreppet öppna forskningsdata används här för data som är tillgängliggjord för andra att an-

vända, till exempel via en webbplats för forskningsprojekt eller i ett dataarkiv. 

1 a) Vilken eller vilka datatyper arbetar du med? Det går att markera flera svarsalternativ. 

 Arbetar inte med digitala data 

 Automatgenererade data från datorapplikation 

 Databaser 

 Digitala fotografier eller andra rasterbilder 

 Digitala ljudfiler 

 Dokument eller rapporter 

 Egenutvecklad mjukvara inom projekt 

 Geografiska data 

 Kalkylark 

 Numeriska data 

 Registerdata 

 Sensordata eller data insamlade med hjälp av instrument 

 Statistisk data 

 Textuell data 

 Vektorgrafik eller ritningar 

 Webbplatser 

 XML, JSON eller dylikt 

 Andra datatyper. Specificera: 

mailto:biblioteket.forska@hig.se
mailto:biblioteket.forska@hig.se
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1 b) Har du i din forskning använt data som du inte själv samlat in? Det går att markera flera 

svarsalternativ. 

 Ja, jag har använt öppna data från myndigheter eller organisationer. 

 Ja, jag har använt öppna data från andra forskare. 

 Ja, jag har använt informellt delade forskningsdata. 

 Ja, jag har använt data från myndigheter eller organisationer som inte är öppna. 

 Nej, jag inte använt någon av ovanstående typer av data 

1 c) Vilka programvaror använder du i din datahantering? 

1 d) Sparar du data i andra format än de som är standard i de programvaror du angett i förra 

frågan?  

 Ja 

 Nej  

Om ja, ange i sådana fall vilka: 

1 e) Använder du något system för versionskontroll av data? Det går att markera flera svarsalter-

nativ. 

 Nej, använder inget sådant system 

 Ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller kataloger 

 Ja, system för automatiserad versionskontroll (Git, SVN eller liknande). Specificera: 

1 f) Hur stora datamängder behöver du kunna lagra (nuläget)? 

 1-500 MB 

 500 MB - 1 GB 

 1 - 500 GB 

 500 GB - 1 TB 

 > 1TB 

Ange i fritext om inget av ovanstående alternativ är lämpligt: 

1 g) Hur stora datamängder behöver du kunna lagra de kommande 5 åren?  

 1-500 MB 

 500 MB - 1 GB 

 1 - 500 GB 

 500 GB - 1 TB 

 > 1TB 

 Ange i fritext om inget av ovanstående alternativ är lämpligt:  

1 h) Hanterar du känsliga data? Det går att markera flera svarsalternativ. 

 Osäker på om jag hanterar känsliga data. 

 Nej, jag hanterar inte känsliga data. 

 Ja, sekretessbelagda data. Se definition av sekretessbelagd uppgift: 

http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400  

 Ja, personuppgifter. 

 Ja, annan känslig data. Specificera: 

1 i) I vilken grad känner du till de arkivkrav en myndighet ska uppfylla och hur dessa påverkar din 

hantering av data? 

 Stor grad 

 I viss grad 

 I liten grad 

 Inte alls 

http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
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1 j) Deltar du i externa samarbeten eller samarbetsavtal? 

 Ja 

 Nej 

1 k) Hur väl känner du till vad som behöver ingå i ett avtal kopplat till forskningsdata när du in-

går i ett forskningssamarbete?  

 Stor grad 

 I viss grad 

 I liten grad 

 Inte alls 

1 l) Hur lagrar du i dagsläget data som är kopplade till dina pågående projekt? Det går att mar-

kera flera svarsalternativ. 

 Lokalt på datorn (den egna datorns hårddisk). 

 På nätverksyta (t.ex. hemma- eller projektkatalog). 

 På externt lagringsmedium (t.ex. USB, extern hårddisk). 

 I en molntjänst (t.ex. Box). 

 Annan lagringslösning. Specificera: 

Kommentar: 

 

2. Frågor om öppna forskningsdata 

Begreppet öppna forskningsdata används här för data som är tillgängliggjord för andra att an-

vända, till exempel via en webbplats för forskningsprojekt eller via ett dataarkiv. 

2 a) Har du delat eller tillgängliggjort forskningsdata? Det går att markera flera svarsalternativ. 

 Nej. 

 Ja, jag har delat med nära forskarkollegor (informellt). 

 Ja, jag har delat data vid förfrågan.  

 Ja, jag har tillgängliggjort data på en webbplats (forskningsprojekt eller personlig). 

 Ja, jag har tillgängliggjort data i samband med publicering. Specificera vilken tidskrift ne-

dan. 

 Ja, jag har tillgängliggjort data via dataportal (datacenter) eller dataarkiv. Specificera vil-

ken tjänst nedan. 

Om du tillgängliggjort data i samband med publicering eller via en dataportal, specificera vilken 

tidskrift eller tjänst: 

2 b) I vilken grad kan du tänka dig att öppet dela den data du har samlat in? 

 Stor grad (allt eller så mycket som möjligt) 

 I viss grad (större utvalda delar) 

 I liten grad (mindre utvalda data) 

 Inte alls 

 Data går inte att dela på grund av sekretess eller liknande 

Motivera gärna ditt svar: 

2 c) Anser du att det är viktigt att tillgängliggöra data till forskare och till allmänheten? 

 Mycket viktigt 

 4 

 3 

 2 

 Absolut inte 

Motivera gärna ditt svar: 
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2 d) Vad skulle motivera dig att tillgängliggöra data i större utsträckning än idag? Det går att 

markera flera svarsalternativ. 

 Efterfrågan från andra forskare i mitt ämne. 

 Mer kunskap om hur data kan delas. 

 Mer stöd. 

 Tillgång till verktyg/plattform för att dela data. 

 Att tillgängliggörande av data är meriterande. 

 Mätning av genomslag (impact) för öppen data. 

 Policy eller rektorsbeslut för öppna data vid Högskolan i Gävle. 

 Vet ej 

 Annan anledning. Specificera: 

2 g) Har du en datahanteringsplan för din verksamhet/ditt forskningsprojekt? 

 Ja 

 Nej 

 Jag vet inte vad en datahanteringsplan är 

3. Kontextuella frågor 

Här följer allmänna frågor om din anställning och forskning vid Högskolan i Gävle. 

3 a) Vilken är din primära hemvist vid Högskolan i Gävle: 

 Avdelningen för arbetshälsovetenskap och psykologi 

 Avdelningen för vårdvetenskap 

 Avdelningen för socialt arbete och kriminologi 

 Avdelningen för folkhälso- och idrottsvetenskap 

 Avdelningen för byggnadsteknik, energisystem och miljövetenskap 

 Avdelningen för elektronik, matematik och naturvetenskap 

 Avdelningen för datavetenskap och samhällsbyggnad 

 Avdelningen för industriell ekonomi, industridesign och maskinteknik 

 Avdelningen för ekonomi 

 Avdelningen för humaniora 

 Avdelningen för utbildningsvetenskap 

 Annan primär hemvist. Specificera: 

3 b Vilken titel beskriver din tjänst bäst? 

 Professor 

 Doktorand 

 Lektor, postdoc eller annan forskartjänst 

 Annan tjänst. Specificera: 

3 c) Är din nuvarande forskning helt eller delvis externfinansierad? 

 Nej 

 Ja  

Om ja, ange vilken eller vilka finansiär/er: 

 

4) Övriga synpunkter? 

Här har du möjlighet att lämna övriga synpunkter, frågor eller funderingar kring dokumentation, 

lagring och arkivering av forskningsdata vid Högskolan i Gävle. 

4 a) Övriga synpunkter, frågor eller funderingar: 

 

Tack för din medverkan! 
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Bilaga 1b Survey on management of research data at the 

University of Gävle 

This Survey is part of the work to develop and improve the management of research data at the 

University of Gävle. We want you to answer questions about what types of research data you use 

and how your storage needs looks like today and in the 5 years to come. 

 

The survey takes about approx. 10-15 minutes to respond to and is sent out to the following cate-

gories of staff: professors, senior lecturer, postdoc, doctoral students and university lecturers. 

 

The results of the survey will be presented in a report. Furthermore, the results will be the starting 

point for the continued work on developing and improving the management of research data. 

 

The answers are processed anonymously. If you want to know more about the project or have 

questions about data management, do not hesitate to contact us: biblioteket.forska@hig.se. 

 

N.B. If you do not conduct research, please contact us at biblioteket.forska@hig.se so that we can 

remove you from the mailing list. 

 

Thank you for your participation! 

 

Research Data Support 

 

Contact: Malin Almstedt Jansson, the library – biblioteket.forska@hig.se  

 

1. Questions about your research data 

The term research data is used here for information that underlies the analysis and results of your 

research. It also corresponds to information that is referred to as source material or empirical 

material in various disciplines. 

 

The term open research data is used here for data made available to others to use, for example, 

through a research project site or in a data archive. 

1 a) Which different types of data do you work with? You can select multiple answer options. 

 

 I'm not working with digital data 

 Automated data from computer application 

 Databases 

 Digital photos or other raster images 

 Digital audio files 

 Documents or Reports 

 Proprietary software within projects 

 Geographical data 

 Spreadsheets 

 Numerical data 

 Registery data 

 Sensor data or data collected by instruments 

 Statistiscs data 

 Textual data 

 Vector graphics or drawings 

 Webbsites 

 XML, JSON or the like 

 Other types of data. Specify: 

mailto:biblioteket.forska@hig.se
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1 b) Have you used data in your research that you did not collect yourself? You can select multiple 

answer options. 

 Yes, I have used open data from government agencies or organizations. 

 Yes, I have used open data from other researchers. 

 Yes, I have used informally shared research data. 

 Yes, I have used data from authorities or organizations that are not open. 

 No, I have not used any of the above types of data. 

1 c) What software do you use in your data management? 

1 d) Do you save data in a format other than the standard of the software you specified in the 

previous question?  

 Yes 

 No  

If yes, indicate in such cases which format/s: 

1 e) Do you use any system for version control of data? You can select multiple answer options. 

 No, I do not use any such system. 

 Yes, manual handling by naming files or directories. 

 Yes, automated version control system (Git, SVN or similar). Specify: 

1 f) How large amounts of data do you need to store (currently)? 

 1-500 MB 

 500 MB - 1 GB 

 1 - 500 GB 

 500 GB - 1 TB 

 > 1TB 

Enter in free text if none of the above options are appropriate: 

1 g) How large amounts of data do you need to store for the next 5 years?  

 1-500 MB 

 500 MB - 1 GB 

 1 - 500 GB 

 500 GB - 1 TB 

 > 1TB 

Enter in free text if none of the above options are appropriate: 

1 h) Do you handle sensitive data? You can select multiple answer options. 

 Not sure if I handle sensitive data. 

 No, I do not handle sensitive data. 

 Yes, confidential data. See definition of classified task: 

http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400  

 Yes, personal. 

 Yes, other sensitive data. Specify: 

1 i) To what extent do you know the archiving requirements an authority must meet and how these 

affect your data handling? 

 To a large extent 

 To a certain extent 

 To a small extent 

 Not at all 

http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
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1 j) Do you participate in external partnerships or cooperation agreements? 

 Yes 

 No  

1 k) How well do you know what needs to be included in an agreement related to research data 

when you participate in external partnerships or cooperation agreements?  

 To a large extent 

 To a certain extent 

 To a small extent 

 Not at all 

1 l) How do you currently save data associated with your ongoing projects? You can select multi-

ple answer options. 

 Locally on the computer (the computer's own hard drive). 

 On network area (e.g. the home or a project directory). 

 On a external storage medium (e.g. USB, external hard drive). 

 In a cloud service (e.g. Box). 

 Other storage solution. Specify:: 

Comment: 

 

2. Questions about open research data 

The term open research data is used here for data made available to others to use, for example, 

through a research project site or in a data archive. 

2 a) Have you shared or made available research data? You can select multiple answer options. 

 No. 

 Yes, I have shared data with close research colleagues (informally). 

 Yes, I have shared data upon request..  

 Yes, I have made data available on a website (research project or personal). 

 Yes, I have made data available in connection with publication in a journal. If yes, speci-

fy in which journal below.. 

 Yes, I have made data available via a data portal (data center) or data archive. If yes, spe-

cify what service below.. 

If you made data available in connection with a publication or via a data portal, specify which 

journal or service: 

2 b) To what extent would you consider sharing data you have collected openly? 

 To a large extent (everything or as much as possibly) 

 To a certain extent (larger selected parts) 

 To a small extent (less selected data) 

 Not at all 

 Data can not be shared due to privacy or the like. 

Motivera gärna ditt svar: 

2 c) Do you consider it important to make data accessible to researchers and to the public? 

 Very important 

 4 

 3 

 2 

 Absolutely not 

Please motivate your response: 
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2 d) What would motivate you to make data available to a greater extent than today? You can 

select multiple answer options. 

 Requests from other researchers in my subject. 

 More knowledge about how data can be shared. 

 More support. 

 Access to tools / platform to share data. 

 That making data available is meritorious. 

 Measurement of impact for open data. 

 Policy or Rector's Decision for Open Data at the University of Gävle. 

 Do not know. 

 Other reason. Specify: 

2 g) Do you have a data management plan for your business / research project? 

 Yes 

 No 

 I do not know what a data management plan is. 

3. Contextual questions 

Here are general questions about your employment and research at Gävle University. 

3 a) What is your primary residence at the University of Gävle? 

 Department of Occupational Health Science and Psychology 

 Department of Caring Science 

 Department of Social Work and Criminology 

 Department of Public health and Sport Sciencep 

 Department of Building Engineering, Energy System and Sustainability Science 

 Department of Electrical Engineering, Mathematics and Science 

 Department of Computer and Geospatial Sciences 

 Department of Industrial Design, Industrial Management and Mechanical Engineering 

 Department of Business and Economics Studies 

 Department of Humanities 

 Department of Educational Sciences 

 Other primary residence. Specify: 

3 b Which title describes your employment best? 

 Professor 

 Doktoral student 

 Lecturer, postdoc or other research service 

 Other title. Specify: 

3 c) Is your current research fully or partially externally funded? 

 No 

 Yes 

If yes, state which funder/s: 

 

4) Other concerns? 

Here you have the opportunity to provide other opinions, questions or concerns about managing 

research data at the University of Gävle. 

4 a) Other opinions, questions or concerns: 

 

Thank you for your participation 
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Bilaga 2 Datatyper fördelat på avdelning 

Tabell 17. Antal forskare (n=135) som arbetar med olika datatyper vid respektive avdelning 

 
AHA-

AVP 

AHA-

FIV 

AHA-

SAK 

AHA-

VV 

ATM-

BEM 

ATM-

DOS 

ATM-

EMN 

ATM-

IIM 

AUE-

EK 

AUE-

HUM 

AUE-

UV 
Tot: 

Arbetar inte med digitala data  1 1 2  1 2 1 1 1 2 12 

Automatgenererade data från da-

torappllikation 
2    4 6 4    1 17 

Databaser 9 1 1 5 5 6 1 4 8 3 2 45 

Digitala fotografier eller andra rasterbil-

der 
3 1   1 4 1 1  2 7 20 

Digitala ljudfiler 9 5 3 9    2 4 2 10 44 

Dokument eller rapporter 11 5 3 3 9 4 3 4 12 6 8 68 

Egenutvecklad mjukvara inom projekt 6   1 4 4 2 1   1 19 

 Geografiska data     1 10 2    2 15 

Kalkylark 10 1  1 9 4 3 3 5 1  37 

Numeriska data 17 3  9 4 8 5 4 6 1  57 

 Registerdata 5 3  5  1  1 3  1 19 

Sensordata eller data insamlade med 

hjälp av instrument 
10 1  1 4 5 3     24 

Statistik data 17 4 2 9 6 6 2 4 7 1 2 60 

Textuell data 6 5 3 8  2 1 5 6 5 12 53 

Vektorgrafik eller ritningar 2    1 3 1    2 9 

Webbplatser 1    2 2 1 2 5 2 2 17 

XML, JSON eller dylikt  1        1  2 

Andra datatyper 2 1 1 1 1 1   1 1 2 11 

Tabelltext: AHA-AVP = Avdelningen för arbetshälsovetenskap och psykologi; AHA-FIV = Avdelningen för folkhälso- och idrottsvetenskap; 

AHA-SAK = Avdelningen för socialt arbete och kriminologi; AHA-VV = Avdelningen för vårdvetenskap; ATM-BEM = Avdelningen för 

byggnadsteknik, energisystem och miljövetenskap; ATM-DOS = Avdelningen för datavetenskap och samhällsbyggnad; ATM-EMN = 

Avdelningen för elektroteknik, matematik och naturvetenskap; ATM-IIM = Avdelningen för industriell ekonomi, industridesign och 

maskinteknik; AUE-EK = Avdelningen för ekonomi; AUE-HUM = Avdelningen för humaniora; AUE-UV = Avdelningen för utbildningsve-

tenskap 
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