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«БЕДНыЕ ВДВОЙНЕ»: ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ И СЕМЕЙНыЕ РЕСУРСы1

В данной статье анализируется проблема поиска теоретических подходов к изучению роли семьи в 
воспитании детей с нарушениями развития в условиях экономической поляризации общества. Теории че-
ловеческих и семейных ресурсов выступают мощным инструментом познания и понимания происходящих 
изменений. Использование этих теорий в традиционных для данной области исследования науках (специ-
альной педагогике и психологии) существенно расширяет возможности анализа «новых условий» воспи-
тания, обеспечивающих ребенку с нарушениями развития «врастание в цивилизацию».
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оперируемого научным центром Российских и Евразийских исследований (UCRS) университета Упсалы при финан-
совой поддержке фонда Vetenskaprådet (код гранта 2011-41249-90774-43), Швеция. Научный руководитель проекта – 
Лия Калинникова, научный сотрудник UCRS, Упсала, Швеция.

2 Система закрытых и интернатных учреждений, исключение детей из процесса обучения по признаку необучае-
мости и др.
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Введение. Экономическая поляризация в 
обществе, вызванная коллапсом Советского 
Союза и переходом к рыночным отношениям, 
необходимость реформирования социального 
наследия советской системы в целом и специ-
ального образования2 в частности обращают 
внимание ученых на поиск новых теоретиче-
ских подходов к интерпретации и пониманию 

происходящих изменений. Особое место в при 
этом занимает анализ роли различных инсти-
тутов воспитания в развитии детей в новых 
экономических условиях. То, что семья явля-
ется «базовой ячейкой» в структуре общества 
и первичным институтом воспитания, при-
знается всеми. Выполняя различные функции, 
она создает уникальную социальную среду 
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«врастания ребенка в цивилизацию» [2]. В ус-
ловиях социально-экономических трансфор-
маций семья становится наиболее уязвимой к 
изменениям структуры общества и выступает 
своеобразным фокусом всех социальных про-
блем [5]. Одной из таких проблем является со-
циально-экономическое расслоение общества, 
приводящее к бедности.

Обращение к проблеме бедности семей, в 
которых растут дети с нарушениями развития, 
для стран с рыночной экономикой не является 
чем-то новым. Исторический и современный 
опыт профессиональной социальной работы, 
соединенный со специальными исследования-
ми, показывает, что группы бедного населения 
являлись и являются полем особой социальной 
практики, потребность в которой обостряется 
в периоды экономических трансформаций, эко-
логических и социальных катастроф и др. 

Цели данной публикации – осуществить 
анализ теорий «человеческих ресурсов» в рам-
ках изучения проблем бедности в семьях, вос-
питывающих детей с нарушениями развития, 
попытаться ответить на вопрос, что именно 
мы, исследователи специально-педагогических 
и психологических проблем нарушенного раз-
вития ребенка, можем почерпнуть из изучения 
этих теорий, какими междисциплинарными 
знаниями обогатить интересующую нас науку 
и практику? 

Бедность: социокультурное неравенство 
и норма отношения к «слабым». Целенаправ-
ленное обращение к проблеме бедности инва-
лидов произошло в 70-х годах ХХ века, когда в 
развитых странах мира активизировалась дея-
тельность международного движения за лега-
лизацию равных прав людей с ограниченными 
возможностями. Инициированные и принятые 
этим движением документы привлекли внима-
ние к обсуждению различных вопросов нера-
венства детей и взрослых с инвалидностью, од-
ним из них стал вопрос о бедности. Проблема 
зазвучала в контексте разнообразных аспектов 
экономического, политического и культурного 
неравенства не только самого человека с инва-
лидностью, но и его ближайшего окружения, 

прежде всего семьи. Это означало, что взаи-
модействие между структурными элемента-
ми в системе общества (символизирующими 
порядок) и субъективными процессами стало 
осознаваться в качестве источника порождения 
специфических форм социокультурной бедно-
сти. 

Когда речь идет о семье, где воспитывается 
ребенок с нарушениями развития, социокуль-
турное неравенство осознается через призму 
дифицитарных социальных связей семьи и ре-
бенка с обществом. Отражая господствующие 
в обществе нормы отношения к «слабым», со-
циальное неравенство закрепляется в модели 
социального исключения [6]. Таким образом, 
внешние события и процессы конструируют 
институциональный порядок, порождая специ- 
фическую природу бедности в таких семьях. 
Воплощаясь в неразвитой социальной ин-
фраструктуре помощи детям и их семьям, он 
формирует депривационную культуру образа 
жизни семьи и становится основным фоном ее 
повседневного опыта [1, 4, 3].

экономические различия, или «Бедные 
вдвойне».

Экономическое объяснение бедности лежит 
в экономическом порядке государства. Гендер, 
этничность, класс, режим социального обеспе-
чения играют существенную роль в   рыночном 
устройстве экономики [14, 17]. Инвалидность 
не является в этом ряду исключением и с по-
явлением «новых/работающих бедных» стано-
вится экономически «невыгодным» явлением. 
На фоне возрастания экономической неста-
бильности среди работающих семей с детьми 
семьи с детьми с нарушениями развития при-
знаются «вдвойне бедными» [18]. Низкие за-
работные платы, дешевый труд, экономическая 
неопределенность с одной стороны и дополни-
тельные расходы семьи из-за отсутствия разви-
той социальной инфраструктуры для их детей 
и адекватных абилитационных технологий с 
другой создают неравные условия для членов 
таких семей на рынке труда. Например, матери, 
компенсируя отсутствие адекватных потребно-
стям ребенка служб помощи уходом на дому, 
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теряют со временем свою профессиональную 
квалификацию и становятся неконкуренто-
способными на рынке труда. Деквалификация, 
депрофессионализация, ухудшение здоровья 
членов семьи существенно отражаются на ее 
жизненных циклах, драматически трансфор-
мируя ее композицию. Среди семей, в которых 
растут дети с нарушениями развития, гораздо 
больше неполных семей и одиноких матерей 
[4, 16]. Социальные гарантии и «монетизация» 
льгот, предлагаемые государствами, лишь ча-
стично компенсируют экономические расходы, 
которые семья вынуждена нести, воспитывая 
ребенка-инвалида.

Другой аспект этой проблемы – стратифи-
кационные тенденции внутри самой группы се-
мей, имеющих детей с нарушениями развития. 
И хотя исследований в этой области практи-
чески не встречается, эмпирические наблюде-
ния показывают, что экономические различия 
между такими семьями имеют очень широкий 
диапазон: среди них встречаются как самые бо-
гатые семьи, так и самые бедные. Неравенство 
жизненных перспектив как для семей, так и их 
детей влечет опасную тенденцию безуспешных 
попыток совладания с бедностью.

Неравенство жизненных перспектив. 
Другой, наименее изученный аспект «эконо-
мического порядка», приводящий к бедности 
в семьях, воспитывающих детей с нарушени-
ями развития, – аспект воспроизводства бед-
ности. Для стран бывшего СССР эта проблема 
становится чрезвычайно актуальной. Одним 
из доминирующих факторов бедности в усло-
виях постоянной экономической нестабиль-
ности становится фактор здоровья членов 
этих семей. Разрешение дилеммы, что являет-
ся первичным – «нарушенное здоровье» или 
«экономический недостаток», приводящий к 
нарушению здоровья, крайне затруднено [24, 
13]. Немногочисленные исследования в этой 
области свидетельствуют о том, что дети с на-
рушениями развития имеют «бедное» здоровье 
и умирают в достаточно молодом возрасте в 
сравнении со сверстниками [20, 22, 23, 25, 30]. 
Очевидно, оба фактора и невозможность удов-

летворения базовых, жизненно важных потреб-
ностей из-за экономического недостатка в се-
мье, изначальное нездоровье ее членов создают 
условия неравенства жизненных перспектив 
на длительное время и становятся источником 
воспроизводства бедности в будущих поколе-
ниях. Несистематизированные данные о соци-
ально-экономическом положении семей, вос-
питывающих детей с нарушениями развития, 
как советского, так и постсоветского времени, 
показывают, например, что в специализиро-
ванных образовательных учреждениях гораз-
до больше детей из малообеспеченных семей, 
чем в обычных образовательных учреждениях 
[19]. Эти факты заслуживают более глубокого 
научного исследования. И, если теории генети-
ческого объяснения воспроизводства бедности 
не являются авторитетными в данной области, 
то теории социокультурной депривации и эко-
номических различий должны стать ключом к 
их анализу. 

Человеческие ресурсы и семейный ка-
питал: противостояние неравенству. Теории 
человеческих ресурсов» сосредоточены на объ-
яснении того, как семьи стремятся противосто-
ять неравенству, преодолевая социально-эконо-
мическую дискриминацию и бедность.

Появление этих теорий в 70-х годах XX века 
связано с общими тенденциями переосмысле-
ния ценности человека в развитых обществах 
этого времени. Человеческие ресурсы (ЧР) 
стали попыткой научного объяснения важно-
сти участия каждого человека в экономической 
жизни общества, а индивидуальные факторы – 
выражением человеческого капитала [25, 24]. 
Основатели теории ЧР – Т. Шульц и Г. Бек-
кер получили за свое открытие Нобелевскую 
премию в 1979-м и 1992 году соответственно. 
Основная идея данной теории заключается в 
следующем: «…в противовес укоренившим-
ся ценностям, необходимо относиться к лю-
дям как к основной ценности и богатству… 
вкладывая в себя, люди повышают свои шан-
сы осуществить достойный выбор… это один  
из путей повышения уровня благосостояния» 
[25, с. 2]. 

ПЕДАГОГИКА. ПСИхОЛОГИЯ



129

Постепенно теория получила прочное обо-
снование в социально-гуманитарном знании. 
Заметным вкладом в теорию ЧР стало при-
знание того, что не только индивидуальные 
факторы «человеческого капитала» повышают 
уровень благосостояния общества и дают шан-
сы на достойную жизнь; немаловажная роль в 
этих процессах принадлежит также ресурсам 
сообщества, и прежде всего семье. Сообще-
ства и семьи также создают свой капитал, ко-
торый дает возможность их членам успешно 
взаимодействовать с миром. В сложных жиз-
ненных ситуациях семьи, обладая семейным 
капиталом, готовы противостоять и бросать 
вызов бедственным обстоятельствам жизни. 
Мобилизованный семейный капитал участву-
ет в перераспределении и реструктурировании 
семейных ресурсов, усиливает поддержку чле-
нов семьи, оказывает опосредованное влияние 
на службы и агентства, ответственные за при-
нятие решений о судьбе семьи, осуществляет 
поиск информации о возможностях, помогает 
участникам социального взаимодействия   уси-
ливать свою идентичность. Наконец, «семей-
ный капитал», поддерживаемый и растущий 
изнутри, создает условия доступа к новым 
социальным ресурсам [8]. Семейный капитал 
конструируется из финансового, культурно-
го и социального капиталов, которые, в свою 
очередь, играют   исключительно важную роль 
в поддержании благополучия растущих в них 
детей [1, 11]. Финансовый капитал складыва-
ется из семейного дохода и «богатства» семьи. 
Культурный включает образование ее членов и 
рассматривается в качестве серьезного «шанса 
семьи на преодоление бедности» [15]. Соци-
альный капитал накапливается как результат 
обладания прочными социальными связями 
[9]. 

 «Семейный капитал» – первичный ре-
сурс заботы и поддержки. Обсуждая про-
блему ЧР в семьях, воспитывающих детей с 
нарушениями развития, отметим, что анализ 
этой проблемы ограничивается незначитель-
ным числом исследований. В тех же из них, 
которые были нам доступны, подчеркивается, 

что такие семьи выступают первичным и цен-
тральным источником заботы и поддержки для 
своих членов. Обращается внимание на то, что 
первичный ресурс заботы и поддержки актуа-
лизируется и распределяется между членами 
семьи в символическом выражении семейного 
капитала (экономического, культурного, со-
циального и др.) [9, 10]. В семьях, где растут 
дети с нарушениями развития, в сравнении с 
обычными семьями ресурсы формируются и 
структурируются очень индивидуально в ус-
ловиях недоступности или ограниченности 
тех или иных элементов семейного капитала. 
Это вносит ряд особенностей в жизнедеятель-
ность семей. Считается, например, что у детей 
и подростков с нарушениями развития гораздо 
меньше доступных им семейных ресурсов, чем 
у сверстников. 

Ресурс первичной поддержки определяется 
также условиями проживания детей/подрост-
ков (в/вне семьи). Здесь первостепенная роль 
отводится размеру и составу семьи и тому, как 
она использует свой социальный капитал, со-
храняя прежние и создавая новые социальные 
связи. Например, родители, братья и сестры де-
тей и подростков, проживающих в семьях, рас-
сматриваются в качестве одного из основных 
источников их социального капитала. Природа 
этих связей вытекает из детско-родительских 
отношений с матерями, поэтому эти связи на-
зывают «эмоциональными» и «материнскими», 
они являются решающим фактором в социаль-
ной адаптации детей и подростков [27]. В таких 
семьях первичный ресурс поддержки подпи-
тывается внутренними неформальными связя-
ми, семейный капитал актуализируется через 
близкие отношения между ее членами. Те же, 
кто проживают вне семьи, конструируют свои 
связи во взаимодействии со специалистами, 
своими семьями и сожителями. Природа этих 
связей «практическая» и «эмоциональная», она 
ограничена структурой «социальной заботы» 
[26]. Первичная поддержка семьей своих чле-
нов в таких условиях опирается на сохранение 
связей с детьми через формализованные ресур-
сы помощи.

Калинникова Л.В. «Бедные вдвойне»: человеческие и семейные ресурсы
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Известно, что дети с нарушениями разви-
тия вносят определенную неустойчивость в 
семейное функционирование, создавая допол-
нительные   нагрузки для членов семей. И как 
бы позитивны ни были родители в описании 
своих жизненных ситуаций, известно, что при-
сутствие в семье ребенка с нарушениями раз-
вития вносит специфическую окраску в дина-
мику семейных отношений, снижая качество 
жизни и уровень благополучия [3]. Мощным 
источником адекватной первичной помощи в 
преодолении неблагополучия становится куль-
турный капитал семьи (образование родителей, 
их самооценка, способность находить выходы 
из трудных жизненных ситуаций) [18].

Низкий уровень жизни, финансовые на-
грузки и необходимость ухода за ребенком 
дома сказываются на возможностях работа-
ющих членов семьи иметь постоянную за-
нятость. Особенно это касается одиноких ма-
терей, которые вынуждены часто менять или 
искать работу, нуждаются в скользящем графи-
ке, занятости на неполное время, возможности 
осуществлять работу в домашних условиях 
или прибегать к другим формам занятости. Ха-
рактерной особенностью таких семей является 
экономическое и социальное пополнение ка-
питала из ресурсов расширенной семьи: род-
ственников и родителей (двоюродные братья 
и сестры родителей ребенка, бабушки и де-
душки). Считается, что старшее поколение по 
праву занимает ведущее место в жизни семьи. 
Заботясь о внуках, бабушки и дедушки помо-
гают своим взрослым детям, поддерживают и 
упрочают эти отношения [21]. 

Определяя содержание социальных свя-
зей старшего поколения с семьями детей, 
воспитывающих ребенка с нарушениями раз-
вития, исследователи выделяют несколько 
значимых черт: сдерживание своих эмоций, 
самопожертвование, оказание поддержки 
семейным отношениям и важность качества 
жизни в семьях в будущем. Все это подчер-
кивает, что социальные связи со старшим по-
колением в лице бабушек и дедушек играют 
значимую роль. Будучи чрезвычайно вовле-

ченными в жизнь семьи, бабушки и дедушки 
способствуют эмоциональной, инструмен-
тальной и финансовой поддержке как свое-
му ребенку, так и внуку/внучке. Исследова-
ния свидетельствуют, что функционирование 
семьи и качество ее жизни поддерживаются 
значительным вкладом старшего поколения в 
упрочение семейных связей. Бабушки и де-
душки испытывают сильные чувства ответ-
ственности и обязательства, делают все от 
них зависящее для сохранения в семье креп-
ких связей и семейного счастья [21].

Обсуждение и выводы. Проблема бедно-
сти в семьях, воспитывающих детей с наруше-
ниями развития, является малоизученной. Эта 
тематика отсутствует не только в социологиче-
ских исследованиях, традиционно изучающих 
данное явление, но и в специально-психологи-
ческих и педагогических исследованиях, тра-
диционно концентрирующих свое внимание на 
различных аспектах «врастания ребенка с на-
рушениями развития в цивилизацию».

В доступных нам научных работах по об-
суждаемой проблеме говорится о том, что 
бедность в семьях, воспитывающих детей с 
нарушениями развития, является следствием 
экономической стратификации и социально-
культурного неравенства в обществе. Инвалид-
ность, равно как и гендер, класс и этничность, 
играет значимую роль в социально-экономиче-
ском устройстве общества и анализе факторов, 
приводящих к бедности. 

Семейные ресурсы являются мощным ис-
точником преодоления бедности. Объективные 
и субъективные факторы, порождающие бед-
ность, специфически преломляются в семей-
ных стратегиях совладания с нею. Семейный 
капитал обеспечивает членам семьи первич-
ную и последующую помощь и поддержку в 
трудных жизненных ситуациях.

Отметим, что для специально-психологи-
ческого и педагогического знания, объектная 
и предметная области которого ориентирова-
ны на получение и систематизацию педаго-
гических и психологических знаний о детях 
с нарушениями развития и их семьях, теории 
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человеческих ресурсов становятся перспектив-
ным научным инструментом. Образовательные 
программы для родителей в структуре психо-
лого-педагогических ресурсов семьи, социаль-
ные и культурные условия воспитания детей/
подростков с нарушениями развития в мало-
обеспеченных семьях, место и роль семейных 
традиций и ритуалов в повседневном опыте 
воспитания ребенка/подростка с нарушениями 
развития, профориентация и трудоустройство 
выпускников специальных школ, роль инклю-

зивного образования в изменении социальных 
аттитюдов к детям/подросткам с нарушениями 
развития, социальные ресурсы и их динамика 
в жизненном цикле малообеспеченных семей, 
воспитывающих детей/подростков с наруше-
ниями развития, и др. – это темы лишь для не-
которых направлений исследований проблем 
бедности в семьях, воспитывающих детей с 
нарушениями развития, которые нуждаются в 
анализе теорий человеческих ресурсов для их 
изучения. 
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