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Sammanfattning

Mellanbegrepp inom juridiken utgor ett effektivt sitt att koppla rattsfakta (grunder)
till rattsliga foljder. Ett intressant mellanbegrepp inom redovisning ar ‘vasentlig
foljd av avvikelse’ som aterfinns i den allménna vasentlighetsprincipen (2kap 3a§
Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554) [ARL]) vilken ger foretag vissa rattigheter att
avvika fran redovisningsbestaimmelser nar foljden av avvikelsen inte ar vésentlig. Syf-
tet med detta examensarbete ar att underlatta beddmning av nér en avvikelse fran en
viss bestimmelse far géras genom att applicera teorin om grundéppna mellanbe-
grepp pa den allménna vasentlighetsprincipen i 2 kap 3a§ ARL for ett foretag som
tillimpar Bokforingsnamndens K3-regelverk vid upprattande av arsredovisning
och/eller koncernredovisning. Uppsatsen visar ett forslag pa hur en struktur for be-
démning kan skapas for detta med hjélp av teorin om mellanbegrepp och en reso-

nemangsmodell for flerdimensionellt beslutsfattande.

Ett begreppsligt natverk struktureras for mellanbegreppet ‘Vésentlig f6ljd av avvi-
kelse x” och méjliga grunder och foljder analyseras. Foljden ar att ‘avvikelse x ar inte
tilliten’. Grundsidan utgérs av ytterligare mellanbegrepp, ‘rimligen forvantad pa-

verkan pa anvandares beslut’ med grund i ‘Vésentlig paverkan pa rattvisande bild’.

En avvikelses férvintade paverkan pa anvindares beslut enskilt savil som med andra
relaterade avvikelser struktureras med tva aggregationstrad. Tre méjliga grunder for
en avvikelses paverkan pa rattvisande bild diskuteras; paverkan utifran postens eller
felets relativa virde, paverkan utifran inkonsekvent hantering i férhallande till lik-

nande uppgifter och poster samt paverkan utifran postens karaktar.

Bedémningen struktureras genom att tillimpa en resonemangsmodell for flerdi-
mensionellt beslutsfattande. Med modellen visas hur en upprittare av arsredovis-
ning kan resonera vid prévning av om en avvikelse fran en viss bestimmelse ér tilla-
ten. Genom att steg for steg se om avvikelsen leder till hégre paverkan an vad som
ar godtagbart pa nagon aspekt av relevans for vasentlighet hos féljd av avvikelse kan
upprattare utreda om avvikelsen inte uppfyller nagot villkor som ar nédvandigt for

att avvikelsen ska vara tillaten.



Abstract

Intermediate concepts are used within the law as a means of effectively connecting
legal grounds to legal consequences. A particularly interesting intermediate concept
within accounting is ‘material consequence of deviation” which is found in the gen-
eral materiality principle (2nd Ch. 3a§ The Annual Accounts Act [AAA] of 1995)
which gives companies some rights to under certain circumstances deviate from the
law of accounting when the consequence of deviating is deemed to not be material.
The purpose of this essay is to facilitate assessment of when this deviation is allowed
by applying the theory of ground open intermediate concepts on the general materi-
ality principle (2nd Ch. 3a§ AAA of 1995) for a company that applies The Swedish
Accounting Standards Board's K3 regulations for financial reports. The thesis shows
an approach to how a structure for decision making can be set up using the theory of

intermediate concepts and a model of reasoning for multicriteria decision making.

A network of intermediate concepts surrounding ‘material consequence of deviation
x" is presented and possible grounds and consequences analyzed. The consequence is
that ‘deviation x is not allowed’. The grounds are also intermediate concepts; ‘rea-
sonably expected influence on users' decisions’ with the ground ‘material conse-

quence on the true and fair view of the company’.

A deviation’s expected influence on users’ decisions alone as well as with related
deviations is structured in two aggregation trees. Three possible grounds are dis-
cussed for the influence of a deviation on a true and fair view of the company; influ-
ence based on the item’s or error’s relative value, influence based on inconsistent
handling in relation to similar items and influence based on the characteristics of the

item.

The assessment is structured by applying a reasoning model for multi criteria deci-
sion making. With the model it is shown how a preparer of financial reports can rea-
son when assessing if a deviation from a certain regulation is allowed. By step by
step assessing if the deviation leads to higher influence than what is acceptable in any
aspect of relevance for materiality of a consequence of deviation, preparers can as-
sess if there are any criteria that the deviation does not fulfill which is necessary for

the deviation to be allowed.
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1 Inledning

Genom redovisning redogér foretag for sitt ekonomiska resultat och stallning vid en
given tidpunkt, bokslutsdagen, genom att avsluta den l6pande bokforingen for aret
med ett arsbokslut eller arsredovisning som sedan ska faststéllas pa arsstimma. Vissa
koncerner ska dven lamna en koncernredovisning. Beroende pa bland annat foreta-
gens storlek, dgarstruktur och foretagsform avgors omfattningen pa den finansiella
rapport som ska upprittas - férenklat arsbokslut eller arsredovisning och eventuell
koncernredovisning - och vilka regelverk och vagledningar som ar tillampliga vid
upprattandet. Den finansiella rapporten syftar till att ge en rittvisande bild av fére-
tagens ekonomiska stéllning och bidra med tillférlitliga beslutsunderlag for dess in-
tressenter sisom agare, banker, kunder och leverantérer. Den information som pre-
senteras ska ocksa vara vasentlig, da ett 6verflod av information kan riskera att vilse-

leda anvandare av informationen.

1.1 Bedomningar inom redovisning och K-regelverken

Redovisning ar ett omrade som ofta innefattar bade tolkningar och bedémningar,

och har fyller Bokféringsnéimnden en Viktig roll i att ge ut Véigledande normgivning.

Bokforingsnamnden har gett ut K-regelverk (med K avses kategori) som innehaller
normgivning for féretag i Sverige om hur en arsredovisning, koncernredovisning el-
ler ett arsbokslut ska utformas och hur tillgangar, skulder, intakter och kostnader
ska virderas. K-regelverken ar fullstindiga dvs. innehaller samtliga regler som be-
hovs for att uppratta en arsredovisning, ett arsbokslut respektive en koncernredo-

visning och ska tillampas i sin helhet (Bokf6éringsnamnden, 2020a).

Vilket K-regelverk som ska anvandas beror pa foretagets storlek, agarstruktur och

foretagsform och ar i vissa fall valbart. De tre regelverken ar
- K1 f6r férenklat arsbokslut (BFNAR 2010:1 och BFNAR 2006:1)
- K2 for irsredovisning i mindre féretag (BENAR 2016:10) och
- K3 for arsredovisning och koncernredovisning (BENAR 2012:1).

Utifran vilket K-regelverk som ett foretag tillimpar refereras de nedan till som K1-,

K2-, respektive K3-foretag.

De flesta mindre foretag kan vélja mellan K2 och K3 medan K3 édr huvudalternativet
for icke noterade storre foretag. Undantag ar moderféretag som frivilligt valjer att
uppratta koncernredovisning enligt internationella redovisningsregler; International
Financial Reporting Standards [IFRS] (Bokforingsnamnden, 2020b).



K2 ar ett regelbaserat regelverk med forenklande regler skrivet ur ett upprattarper-
spektiv for att underlatta fér mindre foretag medan K3 ar principbaserat och snarare
skrivet ur ett anvandarperspektiv (SRF Konsulterna, 2020). Det gor att K3 i storre
utstriackning kraver att bedémningar och stallningstaganden gérs av upprittaren for
att arsredovisning och koncernredovisning ska ge en rittvisande bild av féretaget och
ett tillforlitligt beslutsunderlag for anvandare av informationen, foretagets intressen-

ter.

1.2 Avvikelser med stéod av den allmanna
vasentlighetsprincipen vid upprattande av finansiella
rapporter

En sdrskild bedomningsfraga som upprittare av arsredovisning och koncernredovis-
ning star infér ar i vilka fall den allménna vésentlighetsprincipen i Arsredovisningsla—
gen (SFS 1995:1554) [ARL] far tillampas pa avvikelser. Den infordes den 1 januari
2016 i svensk lag till f6ljd av EU:s nya redovisningsdirektiv (2013/34/EU) i ett led
att tillse att administrationsbordan for sma och medelstora foretag star i proportion
till dess nytta och kan underlitta for upprattaren av en finansiell rapport (arsredovis-

ning eller koncernredovisning) genom att avvikelser far goras i vissa fall:

Ett foretag far avvika fran bestammelserna om redovisning, uppstdllning, virdering,

upplysningar och konsolidering i denna lag, om foljden av avvikelsen inte dar vdsent-

lig. Foljden av en avvikelse ska anses vara visentlig om uteldmnad eller felaktig in-

formation, ensam eller tillsammans med annan information, rimligen kan forvantas

paverka de beslut som anvindare fattar pa grundval av informationen. (2 kap 3a§

ARL)
Som synes tillats avvikelse fran bestimmelserna i ARL, om foljden av avvikelsen inte dr
vasentlig. Ett vanligt exempel pa en situation dér vasentlighetsprincipen kan komma i
fraga ar vid bedomning av vilka kostnader och intdkter som ska periodiseras. Medan
for K2-foretag sa finns en generell regel om att poster under 5000 kr inte beh6ver
periodiseras (BFNAR 2016:10 punkt 2.4) sa maste K3-foretag sjilva ta stallning post
for post till vilka periodiseringsposter som ar vasentliga . Hur bedémningen kan g6-
ras av nar foljden av avvikelsen inte dr visentlig, och sdledes nar avvikelsen far goras,
kommer undersokas nairmare inom ramen for detta arbete med hjélp av teorin om
mellanbegrepp som kommer presenteras i avsnitt 2.1. Da K3 som nimnt ovan ar ett
principbaserat regelverk dir behovet av bedomningar och tolkningar kan antas vara
storre an exempelvis for ett K2-foretag si kommer detta arbete avgransas till be-

démningen for ett K3—f6retag.



1.3 Vasentlig foljd av avvikelse som mellanbegrepp

For att strukturera beslutssituationen om huruvida en viss avvikelse fran en viss be-
staimmelse i ARL far goras for ett foretag sa ar tolkningen av begreppet ‘vasentlig
foljd av avvikelse’ av central betydelse. I lagtext ar det vanligt att anvinda sarskilda
begrepp sasom detta for att koppla vissa rattsfakta till vissa rattsféljder. Dessa be-
grepp som kopplar grunder till foljder i ett normativt system kallas ofta mellanbe-
grepp och "ger ett effektivt satt att uttrycka lagregler” (Odelstad, 2017a, sid 7 och
10). Om grunderna ér valspecificerade kan f6ljden logiskt hirledas fran grunden
med hjalp av mellanbegreppet. En annan typ av mellanbegrepp ar grundéppna mel-
lanbegrepp som Odelstad (2017a) beskriver i Likvardige arbete och teorin om mellanbe-
grepp dar han redogér f6r hur denna teori kan appliceras pa begreppet "likvirdigt ar-
bete” i jamstélldhetslagen. I detta fall & grunderna mindre vélspecificerade och det
gar inte att logiskt hirleda foljden fran grunderna, utan det krévs en bedémning for
att avgora om begreppet och dess foljder ar tillimpliga, ett forfarande analogt med
flerdimensionellt beslutsfattande. Begreppsfalten kring grundéppna mellanbegrepp
kan struktureras i ett aggregationstrad, se avsnitt 2.2 for en introduktion till detta.
For att avgora om ett grundoppet mellanbegrepp och dess foljder ar tillimpliga sa
kravs normativa stallningstaganden, men genom att det sker inom ramen for aggre-
gationstradet kan de bli mer rationella och strukturerade n vad som annars varit
mojligt (Odelstad, 2017a, sid 13 och 33). Begreppet ‘vasentlig foljd av avvikelse’
har liksom det grundéppna mellanbegreppet ‘likvardigt arbete’ rattsliga grunder och
foljder och for att avgora om begreppet ar tillimpligt och f6ljden saledes ska galla sa
kravs en utredning av vilka dessa grunder ar och en bedémning avseende hur de ska
sammanvagas. Teorin om mellanbegrepp kommer att anvindas férst for att struktu-
rera ‘vasentlig foljd av avvikelse’ enligt ARL som mellanbegrepp och strukturera ag-
gregationstrad. For bedomningsprocessen kommer en resonemangsmodell ur-
sprungligen utvecklad for tillstandsprévning vid lokalisering av vindkraft, stegvist
forfarande med fokusering pa nédvandighet, att tillimpas for att formalisera bedom-

ningen (Odelstad, 2017b, sid 46 - 54).

1.4 Syfte

Syftet med detta examensarbete ar att applicera teorin om grundéppna mellanbe-
grepp pa den allmanna vésentlighetsprincipen i 2 kap 3a§ ARL for att ge upprittare
av finansiella rapporter en metod for att strukturera lagtolkningen och bedémningen
av om féljden av en avvikelse fran en bestimmelse i ARL ar vasentlig och siledes
huruvida avvikelsen far géras. Den allmanna vasentlighetsprincipen inférdes som ett
led i att se till att kostnaden for administration hos sma och medelstora foretag star i

proportion till dess nytta. Principen ger viss m('jjlighet till avvikelse vid upprittande



av finansiell rapport, sa lange denna avvikelse inte rimligen kan férvantas paverka de
beslut som anvindare av den finansiella rapporten tar. Det kan saledes ge foretag en
méjlighet att inte i onodan léigga orimligt stora resurser pa precision av information i

de fall denna anda inte ar Véisentlig for beslutsfattare.

Att avgora nar vasentlighetsprincipen ar tillamplig ar en juridisk tolkningsfraga och
da lagen inte ger nagon exakt metod fér hur denna bedémning ska goras ser jag ett
behov av ett ramverk f6r bedomningsgrunderna for en upprattare av en finansiell
rapport. Mer vilgrundade bedémningar ger battre forutsattningar for en rattvisande
bild i redovisningen vilket bland annat ger beslutsunderlag av hogre kvalitet for den
finansiella rapportens intressenter och underlattar jamforelser 6ver tid och mellan

och inom féretag och branscher vilket forefaller Viktigt ur ett samhallsperspektiv.

Examensarbetet skulle ocksa kunna ha moj lig tilléimpning pa andra omraden inom

redovisning dar det finns bedf)rnningsproblematik avseende grundéppna mellanbe-

grepp .

1.5 Fragestidllningar

Dessa fréigestéillningar kommer att undersokas inom ramen for detta arbete:

1. Hur kan ‘vésentlig f6ljd av avvikelse’ enligt 2 kap 3a§ ARL struktureras uti-

fran teorin om mellanbegrepp for ett K3—f6retag?

2. Vilka ar grunderna och féljderna av ‘Véisen‘dig f6ljd av avvikelse’? Finns det

flera mellanbegrepp?
3. Hur kan ett begreppsligt natverk for ‘Viisentlig foljd av avvikelse’ se ut?

4. Hur kan Odelstads (2017b, sid 50-54) modell Stegvist forfarande for fler-

dimensionellt beslutsfattande tillimpas for bedémningen?

1.6 Avgransningar

I examensarbetet avgransas beslutssituationen till att avse en upprittare av finansiell
rapport for ett foretag som tillimpar K3-regelverket. Valet att utga ifran K3 baseras
pa att bedémningen kan antas ha storre relevans vid tillimpning av K3 som princip-
baserat regelverk jamfors med regelbaserade K2. De nitverk av begrepp och aggre-
gationstrad som presenteras ska ses som exempel pa sitt att strukturera beslutspro-
blemet generellt for en avvikelse x fran en viss redovisningsbestimmelse. De maste
alltid anpassas till aktuell kontext och férhallanden i det enskilda fallet. I uppsatsen

avgransas vidare att det enbart ar de avvikelser med stod av den allmanna Véisentlig—



hetsprincipen som utreds som grund for ratt att avvika fran redovisningsbestéimmel—
ser. Det kan finnas andra delar i lagen som utgoér grunder for rittigheter att fa avvika

fran redovisningsbestémmelser men de berors di inte inom ramen for detta arbete.



2 Teoribakgrund

Nedan ges forst en bakgrund av vad som kannetecknar mellanbegrepp, dess historia,
syfte, funktion och innebord. Darefter foljer en beskrivning av aggregationsteori och
multikriterieanalys. Slutligen ges en teoretisk bakgrund till matning, vérdering och
bedémning i aggregationstradet utifran delar som kan vara relevant fér denna be-
démning. Teoribakgrunden som berér bedomningen, dar problemet formaliseras
med logik utifran Odelstads (2017b) resonemangsmodell vid tillstandsprévning av
vindkraft, placeras i anslutning till tillimpningen, i avsnitt 4.9.1, for att underlatta

forstaelsen av tilléimpningen.

2.1 Teorin om mellanbegrepp

For att forsta teorin om mellanbegrepp ar det pa sin plats att forst klargbra skillna-
den mellan deskriptiva och normativa begrepp.
2.1.1 Deskriptivt vs normativt och Humes lag

Odelstad (2017a, sid 17) skriver f6ljande om distinktionen mellan deskriptivt och

normativt:
-Deskriptiva satser
- beskriver, anger vad som dr fallet, uttrycker faktum
-Normativa satser
- foreskriver, anger vad som bor el. far vara fallet

- fungerar virderande och uttrycker virdeomdomen, anger vad som dr bra,

bdttre dn, vardefullt i ndgot avseende.

Séirskiljningen mellan deskriptivt och normativt ligger nara sammanfallande med den

mellan fakta och virde. Deskriptivt och normativt kan ocksa tillimpas pa begrepp.

I sammanhanget med deskriptivt och normativt ar &ven Humes lag relevant. Enligt
Humes lag kan bor inte harledas fran dr. Det kravs atminstone ett vardeomdome i
premisserna for att med logiken rora sig fran ar till bor (Bergstrom, 1992, sid 18—
19). Detta ar relevant att namna da mellanbegrepp utgér en brygga i granslandet

mellan ar och bor, vilket beskrivs mer i avsnitt 2.1.3.



2.1.2 Konditional norm, grund och f6ljd

En rent normativ sats bestar av en deskriptiv sats som féregas av en normbildande,
s.k. ”deontisk” operator, till exempel far eller skall, vilket gor det till ett varderande
uttryck. En konditional norm ar en implikation (om ... sa ...) dar forsatsen ar de-
skriptiv och eftersatsen ar rent normativ. Den har formen P implicerar N (Q) dar N
ar en deontisk operator, P ar forsatsen och Q eftersatsen. Forsatsen anger under vilka
villkor som den normativa eftersatsen ska galla (Hjelmblom et al., 2019, sid 55).
Forsatsen i en konditional sats kan ocksa kallas antecedenten eller grunden och eftersat-

sen kan kallas konsekventen eller foljden (Odelstad, 2017a, sid 37-38).

2.1.3 Mellanbegreppets syfte

Inom juridiken finns ett stort antal termer som kopplar riittsgrunder till rattsfoljder i
konditionala normer. Teorin om mellanbegrepp har sina anor i juridiska resonemang

fran mitten av 1900-talet och sammanfattas av Lindahl (1985, sid 46) enligt nedan:

Att ett antal i juridiken anvinda begrepp, t.ex. avtal, dganderdtt, besittning, har
en anknytning dels till vissa rattsfakta och dels till vissa rattsfoljder, dr en gammal
iakttagelse. I nyare juridiska_framstdllningar dr det vanligt att sadana begrepp be-
tecknas som "mellanbegrepp". Denna terminologi hdrror fran den diskussion som
fordes mellan Ekelof, Ross, Wedberg m.fI. pa fyrtiotalet och femtiotalet, dar Wed-
berg och Ross gjorde gallande att sadana termer som "dganderdtt" kunde betraktas
som enbart "vehicles of inference" i juridiska slutledningar och som "framstallnings-
tekniska hjalpmedel" vid formuleringen av rdttsreglerna. Hos Ross uttrycks idén ge-
nom det valkdnda schemat (se fig.) dar E star for dganderatt, K1,...,K, for dgande-
rattsfakta och F1,...,F, for dganderdttsfoljder.

Idén om mellanbegrepp kan illustreras med hjilp av Ross schema 6ver éiganderéitt
(ur Lindahl, 1985, sid 46). I figur 1 nedan star E fér mellanbegreppet dganderitt,
F,...F, star for éganderéttsf('jljder och K;.. K, for éganderéttsfakta.



Figur 1. Ross schema over dganderdtt. Figur baserad pa Ross schema ur Lindahl, 1985, sid 46.

Om varje K uttrycker en legal grund for dganderatt och varje F; uttrycker en legal
foljd av dganderatt sa giller:

Kiimplicerar E (antecedenten, grunden)

E implicerar F; (konsekventen, féljden)
Av detta foljer att:

Kiimplicerar F;

Som synes ovan kopplar mellanbegrepp grunder till f6ljder. Anvandandet av mel-
lanbegrepp i lagtext gjorde det mdjligt att effektivare uttrycka lagregler (Hjelmblom
etal., 2019, sid 35). Om ett antal p rittsfakta ar forbundna till ett antal n rattsfolj-
der hade det utan forekomsten av mellanbegrepp kravts p * n regler for att uttrycka
alla lagregler, vilket askadliggors i figur 1 6ver Ross schema. Tack vare mellanbe-

greppet kravs enbart p + n regler.

Det kan tyckas som att méjligheten att direkt fran K; hirleda F; skulle innebéra ett
satt att kringgd Humes lag dvs ett sitt att harleda bor fran ar. Skillnaden hér ar att
denna hirledning férutsatter acceptans av normen av vad dganderitt innebér i form
av foljder, det finns darmed ett normativt stallningstagande med i bilden (Odelstad,
2017a, sid 23).



2.1.4 Mellanbegrepps funktion

Mellanbegrepp ar begrepp som har tva sidor, dir grunden vetter mot det mer de-
skriptiva medan f6ljden vetter at det normativa. Meningen hos dessa begrepp utgor

en konditional norm och finnes bade i
- grunden for att tillampa begreppet vilket ofta kallas introduktionsregeln och

- foljden av att tillampa begreppet vilket ofta kallas eliminationsregeln.
(Odelstad, 2017b, sid 32-33).

Ett annat satt att definiera mellanbegrepp illustrerar Odelstad (2017a, sid 21) med
hjalp av begreppet "ungkarl”:

Per definition galler att for alla x, x dr ungkarl om och endast om x dr en man och x

ar ogzﬁ.

Foljden (x ar ungkarl) och grunden (x dr man och x ar ogift) ar hir samma sak. For
ett mellanbegrepp sa géiller att grund och f6ljd inte &r samma sak. For ett mellanbe-
grepp ¢ som karakteriseras explicit i termer av andra begrepp sd ar denna karakteri-

sering vanligen pa f6ljande form (Odelstad, 2017a, sid 21):

Per definition: Vi: [p(x) = q(x)] A [q(x) = r(x)].

For alla x giller da att p &r den definitionella grunden for g och r ér den definitionella
foljden av q. Grunden av ¢ dvs p och féljden av g dvs r ar har olika begrepp, till skill-

naden fran exemplet med begreppet ungkarl ovan.

2.1.5 Exemplet amerikansk medborgare

Mellanbegrepp ér alltsa begrepp som kopplar grunder (antecedenter) till foljder
(konsekventer) i normativa system. I det enkla fallet dr grunderna relativt vélspecifi-
cerade och det gar att genom en logisk slutledning bedéma nar begreppet ér tillamp-
ligt och f6ljden darmed ska intrada. Sa ar till exempel fallet med begreppet "med-
borgare” enligt USA:s konstitution.

Grunderna f6r medborgarskap anges enligt USA:s konstitution som:

persons born or naturalized in the country-region United States, and subject to the

jurisdiction thereof (Odelstad, 2017a, sid 9)



och féljderna som:

no State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or im-
munities of citizens of the place country-region United States.

...nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due
process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of

the laws. (Odelstad, 2017a, sid 9)

Grunderna f6r medborgarskap enligt konstitutionen ar som synes relativt val specifi-
cerade och deskriptiva. I manga fall ar mellanbegrepp mer komplicerade an att
koppla deskriptiva grunder till normativa f6ljder. Manga mellanbegrepp kan bilda
langa kedjor dar ett begrepps grunder utgér att annat begrepps foljder, och det i sin
tur utgor grunder till &nnu ett annat begrepp. Sa ar till exempel fallet med fastig-
hetsédgarskap dar grunderna utgors av mellanbegrepp sasom fastighetstérvarv och arv
av fastighet som i sin tur har olika mojliga rattsliga grunder (Hjelmblom et al., 2019,
sid 35-36).

2.1.6 f)ppna mellanbegrepp

I mellanbegreppet amerikanskt medborgarskap ovan sa var grunderna som nimndes
relativt vlspecificerade. En annan klass ar oppna mellanbegrepp, som antingen kan
vara grundoppna — om grunderna inte ar helt specificerade — eller foljdoppna — om
foljderna inte ar helt specificerade (Hjelmblom et al., 2019, sid 36). Nar det kravs
en bedomning avseende grunderna for att avgora om ett mellanbegrepp ar tillamp-
ligt sd kallas det grundéppet mellanbegrepp. Det som sérskiljer dessa mellanbegrepp
ar att steget fran grund till f6ljd inte kan mekaniseras utan kraver ett stallningsta-
gande, ett flerdimensionellt beslutsfattande (Odelstad, 2017a, sid 12—13). Lindahl
och Odelstad (2011, sid 115) beror vidare fenomenet 6ppna mellanbegrepp i Strati-
fication of normative systems with intermediaries och nimner engelska exempel inom ju-
ridiken sisom “reasonable”, "negligent”, ”public interest”, “contract”, ownership”,
olika begrepp som kraver tolkningar av professionen vid tillimpning inom juridiken.
De poéngterar férekomsten av mellanbegrepp inom juridiken som ett starkt argu-
ment for att juridiska slutledningar inte kan géras direkt fran rattsfakta till deontiska
rattsliga foljder. Oppna mellanbegrepp forekommer ofta i natverk av mellanbegrepp
och for att harleda nér féljderna ér tillimpliga sd kravs steg for steg bedomningar for

varje niva av begrepp (Lindahl & Odelstad, 2011, sid 115).

Ett exempel pd ett grundéppet mellanbegrepp ar begreppet varaktigt ldmpad for sitt
dndamal som férekommer i juridiken inom fastighetsbildningsprocessen och utreds i
Towards automation Qf the Swedish property formation process: a structural and logical ana])/-

sis of property subdivision (Hjelmblom et al., 2019, sid 58). Lantmataren maste dar
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aggregera en méingd information av olika slag for att bedoma om grunderna for be-

greppet ar uppfyllda och den réittsliga f6ljden saledes ska trada in.

Ett annat exempel pa grundoppet mellanbegrepp ar dkeenskapsliknande forhallande
(Odelstad, 2017a, sid 31-32). For att avgéra om ett dktenskapsliknande forhallande
foreldg skulle bedémning goras pa var och en av ett antal bedomningsgrunder;

aspekter, och sedan sammanvigas till en totalbedomning.

Aktenskapsliknande forhallande kan ocksa anvindas som exempel for att synliggora
dkta och odkta virdeomdémen. Om en domstol beslutat att dktenskapsliknande f6r-
héllande foreligger sa kan man sdga att aktenskapsliknande férhallande foreligger en-
ligt domstolen, vilket ar ett relativiserat begrepp - enligt ett visst subjekt (domstolen).
Det gor det till ett deskriptivt begrepp i den meningen att det ar en beskrivning av
nagons (domstolens) normativa stillningstagande. Nar ett mellanbegrepp anvands pa
detta satt, relativiserat till exempelvis ett visst subjekt, innebar det en odkta anvind-
ning av begreppet. Begreppet kan ocksa anvindas pa ett odkta satt utan att det ut-
tryckligen framgar att begreppet relativiserats (Odelstad, 2017a, sid 11-12).

2.1.7 Avgi’)rningsmetod for begrepp

Begreppet matning kan ha flera innebérder. Det kan antingen avse numerisk repre-
sentation, da man representerar vardet pa aspekter med tal. I den bemarkelsen kan
bade deskriptiva och normativa aspekter mitas, nar det giller de normativa innebar
det dock representation av en vardering (Odelstad, 2017b, sid 26). Ofta menas dock
med mitning anvandandet av en avgérningsmetod. Einstein formulerade féljande ide

om avgérningsmetod for begrepp inom de empiriska vetenskaperna:

En dgﬁ‘nition av ett vetenskapligt begrepp ska tillhandahdlla en metod med vilken
man kan avgora experimentellt huruvida begreppet kan tilldmpas eller inte (Odel-
stad 2017a, sid 19).

Ett exempel pa avgoérningsmetod ar den for "langre &n”. Det kan illustreras genom
att lagga objekten bredvid varandra med ena dnden sida vid sida och underséka vilket
objekt som sticker ut mest pa andra sidan. Avgérningsmetoder kan dock endast till-
laimpas pa deskriptiva aspekter. Exempel pa deskriptiva aspekter kan vara langd,
vikt, alder for vilka det finns avgérningsmetoder for att jamfora graden av dessa
aspekter hos olika objekt. Odelstad namner att om det inte finns en avgérningsme-
tod som ar knuten till begreppets mening sa ar det en indikation pa att begreppet an-
tingen ar ett normativt begrepp eller ett mellanbegrepp mellan det normativa och
deskriptiva (Odelstad, 2017a, sid 19).
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2.2 Aggregationsteori och multikriterieanalys

Multikriterieanalys handlar om att géra en sammanvagd, aggregerad bedomning av
ett antal aspekter dvs. faktorer till ett aggregat. Aspekterna kan dven i sin tur ofta
vara aggregat i sig sjilva. Odelstad beskriver i Om beslutsteoretiska verktyg vid tillstands-
provning av vindkraft aggregationsteorin som en teori bade for att aggregera ett antal
aspekter till en ny aspekt och for att dis-aggregera en aspekt i dess delkomponenter
(Odelstad, 2017b, sid 19 - 20). I figur 2 nedan visas ett exempel pa aggregationstrad
med flera nivaer baserat pa figur av Odelstad (2017b, sid 21).

L a; Ol Oy O g 0 5]

Figur 2. Aggregationstrad med tre nivaer (efter Odelstad, 2017b, sid 21).

Hogst upp i tradet finnes 0 som ar ett aggregat av aspekterna By, B, och B5. B, B>
och B3 ir i sin tur aggregat av aspekterna/kriterierna Q;...... a7. Uppat i tridet in-
nebir aggregering och nedat i tradet disaggregering. Fér grund-6ppna mellanbe-
grepp sa géller hér att det krdvs en bedémning av grunderna for att avgéra om mel-
lanbegreppet och dess f6ljd ska intrada. Bedomningen kan handla om vilka aspekter

som utgor grunden, hur aspekterna ska bedomas och hur de ska aggregeras.

2.3 Matning och vardering av aspekter

Det finns olika sitt att klassificera aspekter. En distinktion ar huruvida de ar kompa-
rativa, dvs. kan férekomma i hogre eller lagre grad, eller motsatsen icke-

komparativa, sisom farg eller kén. En annan distinktion ar antal olika varden en
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aspekt kan anta, sasom envarda, tvavarda eller flervarda aspekter. En tredje dimens-
ion ror matbarheten, vilken skala en aspekt kan matas pa (Odelstad, 2017b, sid 24).
Aspekter kan, som tidigare namnts, aven sarskiljas utifran distinktionen deskriptiv-

normativ.

Odelstad (2017a, sid 31) exemplifierar tva vanliga missférstand vid bedomning av
mellanbegrepp, utifran mellanbegreppet arbetsvarde. Det forsta ar realism- eller de-
skriptivism-misstaget, vilket innebar att se arbetsvarde liksom relationerna likvardig
eller mervirdig som deskriptiva begrepp och darmed tro att det gar att finna en av-
gorningsmetod for att mata denna. Att forsoka mata arbetsvarde i den klassiska be-
markelsen att tillimpa en matmetod innebéar darmed att bega deskriptivism-
misstaget. Det andra ar relativism- eller subjektivism-misstaget som skulle innebara att i
stallet betrakta uttalanden om arbetsvarde och relationerna likvirdig eller mervardig

som rent subjektiva personliga tyckanden som det inte gar att ange nagon grund for.

Det ar viktigt att skilja mellan vardering och métning; vardering handlar om den
normativa delen av verkligheten, varden, medan matning i den klassiska bemarkel-
sen att tillimpa en matmetod galler fakta och férutsitter deskriptiva aspekter. Vir-
dering kan forutsatta matning men ar inte métning (Odelstad, 2017a, sid 35). Var-
dering kan goras i form av numerisk representation, men ar da inte matning i me-

ningen anvandandet av en objektiv avgérningsmetod.

2.4 Om bedomningar vid aggregation

Odelstad (2017a, sid 33) beskriver i Likvardigt arbete och teorin om mellanbegrepp
hur stallningstaganden kan ske med hjélp av strukturerad argumentation inom ramen
for ett aggregationstrad tills ett “reflektivt ekvilibrium” uppstar. Att forflytta sig
narmare roten (f6ljden) i ett aggregationstrad sker med hjilp av normativa stall-
ningstaganden. Huruvida ett grundéppet mellanbegrepp ar tillimpligt kan inte be-
stammas med tillimpandet av en avgérningsmetod for matning utan maste bestam-
mas genom bedémning. Men genom aggregationstradet ges ett nitverk av regler
som reglerar bedémningen, och skapar ett ramverk for strukturerad argumentation.
Ofta kan det vara lattare for beslutsfattaren att géra delbedomningar i aggregations-
trddet men svarare att géra en totalbedémning. Det giller da enligt Odelstad att for-
soka dra slutsatser for vad dessa delbedémningar innebér f6r totalbedémningen, och
testa dessa mot beslutsfattarens ursprungliga intentioner om totalbedémningen som
ofta foreligger (Odelstad, 2017a, sid 33). Ibland kan delbedémningar behéva om-
provas. Ett oscillerande mellan del- och helhetsbedémningar behover ske tills ett re-

flektivt ekvilibrium uppnas.
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Ett satt att géra delbed()mningar ar genom stegvist forfarande som utvecklas vidare i
avsnitt 4.9. For att underlatta forstaelsen av tillimpningen ges teoribakgrunden fér
detta forst i avsnitt 4.9.1, direkt i anslutning till den praktiska appliceringen av for-

malismen pa problemet avseende bedémning av véisentlighetsprincipen.
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3 Metod och genomforande

Problemstallningen kommer att analyseras utifran teorin om mellanbegrepp som in-
troducerats i avsnitt 2.1 och mer specifikt den del som ber6r grundéppna mellanbe-
grepp. Detta genom att mellanbegreppet ‘visentlig f6ljd av avvikelse” enligt 2 kap
3a§ ARL och de begrepp som det relaterar till for ett K3-foretag forst struktureras i
ett nitverk av begrepp sasom andra mellanbegrepp, grunder och foljder (se figur 3).
Kallor sasom lagtexter, vigledningar, propositioner och artiklar kommer att analys-
eras for att utreda bedémningsgrunderna for vasentlighetsprincipens tillimpning och
specificera dess foljder. Darigenom kommer f6ljder och grunder for ‘visentlig foljd
av avvikelse’ definieras och analyseras. Miatning och virdering av aspekter diskuteras

utifran matningsteori och vardeteori.

Vidare behover bade en avvikelses enskilda paverkan och en avvikelses paverkan till-
sammans med andra avvikelser kunna bedémas for att avgéra nar foljden av en avvi-
kelse ar vasentlig. For att astadkomma detta anvands aggregationstrad for att visuali-
sera ett forslag pa hur upprattare av arsredovisning kan strukturera bedémningen av
vasentlighet hos f6ljd av avvikelse i tva steg. Ett aggregationstrad struktureras for en
avvikelses enskilda forvintade paverkan pa anvindares beslut i steg 1 (se figur 4). I

steg 2 visas ett aggregationstrad for flera relaterade avvikelsers sammantagna férvan-
tade paverkan pa en anvandares beslut och pa grad av vésentlighet hos foljd av avvi-

kelse (se figur 6).

Bedémningen av ‘vasentlig f6ljd av avvikelse” kommer sedan formaliseras utifran ag-
gregationsteori, logik och beslutsanalys med utgangspunkt i modellen "stegvist forfa-
rande med fokusering pa nédvandighet”, som ar en resonemangsmodell for till-
standsprovning vid lokalisering av vindkraft utvecklad av Odelstad (2017b) i Om be-

slutsteoretiska verktyg vid tillstandsprovning av Vind]eraft.
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4 Analys och resultat

Inledningsvis foljer en kort bakgrund till Véisentlighetsprincipens uppkomst och

syfte, darefter analyseras ‘vasentlig foljd av avvikelse’ vidare som mellanbegrepp.

4.1 Vasentlighetsprincipens uppkomst och syfte

Den generella Véisentlighetsprincipen kom till som en f6ljd av att ett nytt redovis-

ningsdirektiv infordes inom EU.

4.1.1 Allman Véisentlighetsprincip 1 EU:s nya redovisningsdirektiv

Den allmanna vasentlighetsprincipen i ARL har sin grund i EU:s direkeiv 2013/34/EU
om drsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, det s.k. redovis-

ningsdirektivet. Detta direktiv var ett led i meddelandet Smart lagstiftning i Europe-
iska unionen som bland annat syftade till att se till att administrationsb6rdan fér sma

och medelstora féretag star i proportion till dess nytta. direktivet anges att:

De krav som anges i detta direktiv ndr det galler redovisning, vdrdering, utform-
ning, upplysning och koncernredovisning behéver inte uppfyllas om foljderna av att
uppfylla dem dr ovdsentliga. (Artikel 6.1 j EU:s direktiv 2013/34/EU)

Nar foljderna av att uppfylla ett krav i direktivet ar ovéisentliga for till exempel en
viss post blir foljden darmed att ett féretag ges m('jjlighet att avvika fran det kravet

for posten i frfiga.

Vidare anges i punkt 17 EU:s direktiv 2013/34/EU f6ljande om Véisentlighetsprin—

cipen:

Visentlighetsprincipen bor styra redovisning, vdrdering, uppstdllning, upplysning
och koncernredovisning i de finansiella rapporterna. I enlighet med vdsentlighets-
principen far uppgifter som betraktas som ovdsentliga till exempel sammanforas i re-
dovisningen. Aven om en enskild post kan betraktas som ovdsentlig kan dock likar-
tade ovdsentliga poster betraktas som vdsentliga ndr de ses som en helhet. Medlems-
staterna bor tillatas att begrdnsa tilldimpningen av den obligatoriska vdsentlighets-
principen till uppstallning och upplysning. Visentlighetsprincipen bor inte paverka
eventuella nationella skyldigheter att uppratta fullstandiga forteckningar over af-

farstransaktioner och ekonomisk stallning.
Begreppet Véisentlig definieras i artikel 2.1:16 i EU:s direktiv 2013/34/EU som fol-
jer:

vasentlig: beskaffenheten pa information som innebdr att uteldimnanden av eller fel-
aktigheter i den rimligen kan fb'rvc'intas paverka de beslut som anvandarna fattar pd
grundval av foretagets finansiella rapporter. Bedomningen av hur vdsentliga en-

skilda poster dr ska goras mot bakgrund av andra liknande poster.
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Genom EU:s redovisningsdirektiv standardiserades Véisentlighet med internationella

redovisningsregler enligt IFRS (Miiller-Burmeister & Velte, 2016, sid 227).

4.1.2 Inforandeti svensk lag

Direktivet infordes i svensk lagstiftning i ARL genom Proposition 2015/16:3 Tydli-
gare redovisningsregler och nya rapporteringskrav for utvinningsindustrin och riksdagsbeslut
om SFS Lag 2015:813 som tradde i kraft den 1 januari 2016. I propositionens punkt
6.3 framgar regeringens forslag till inférandet av en allmén vésentlighetsprincip for
avvikande i det enskilda fallet fran principerna om redovisning, vardering, uppstall-
ning, upplysningar och konsolidering. Regeringen ansdg att det var angelaget att i
hog grad nyttja de forenklingsregler for foretagen som redovisningsdirektivet gav
mojlighet till och valde darfor att lata den allmanna vasentlighetsprincipen omfatta
samtliga fem ovan namnda principer som EU-direktivet gav utrymme till, inte en-
bart EU-forordningens minimikrav f6r linderna, uppstallning och upplysningar. Ly-

delsen pa vasentlighetsprincipen som den inférdes i 2 kap 3a§ ARL blev sdledes:

Ett foretag far avvika fran bestdmmelserna om redovisning, uppstdllning, virde-
ring, upplysningar och konsolidering i denna lag, om foljden av avvikelsen inte dr
vasentlig. Foljden av en avvikelse ska anses vara vasentlig om uteldmnad eller fel-
aktig information, ensam eller tillsammans med annan information, rimligen kan

forvantas paverka de beslut som anvandare fattar pa grundval av informationen.

Som nidmns i proposition 2015/16:3 fanns manga exemplifieringar pa vasentlighets-
principen redan inférda i svensk lag sedan tidigare. Redan i den tidigare versionen av
K2; Arsredovisning i mindre aktiebolag (BFNAR 2008:1) som nu ersatts si fanns till
exempel en visentlighetsregel for nedskrivning av finansiella anlaggningstillgangar
som innebar att nedskrivning ¢j behovde géras om den finansiella anldggningstill-

gangens varde understiger dess redovisade varde med mindre an det léigsta av

25 000kr och 10% av ingdende eget kapital (BFNAR 2008:1, 2009, sid 67).

Da liksom nu finns andra exempel pa forenklingar med grund i vasentlighet, dar den
kanske vanligast anvanda avser periodisering. Inkomster och utgifter under 5000kr
behover inte periodiseras (BFNAR 2016:10 allmént rad 2.4) och dterkommande ut-
gifter behéver inte periodiseras om varje ar belastas med en arskostnad, utgiften kan
antas variera hogst 20% mellan dren och det inte avser en personalutgift (BFNAR
2016:10 allmant rad 7.9).

I samband med lagstiftandet av den generella vasentlighetsprincipen genom Lag SFS
2015:813 togs flera tidigare formuleringar avseende vésentlighetsregler bort da de

ansags tackas in av den nya generella visentlighetsregeln. Ett exempel pa det ar pa-
ragrafen som tidigare sa att dotterbolag av ringa betydelse e¢j beh6ver konsolideras i

koncernredovisningen (Edlund et al., 2016, sid 7).
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En vasentlighetsprincip har dven tidigare funnits bland redovisningsprinciperna i Ka-
pitel 2 i K3 vigledningen for arsredovisning och koncernredovisning for de foretag
som foljt denna (Edlund et al., 2016, sid 4). Visentligt anvinds aven i manga andra
skrivelser i vagledning och lag avseende redovisning och revision och visentlig som
begrepp ar inget nytt inom redovisning. Andra vanligt forekommande begrepp inom
redovisning som det ansluter till ar "ringa betydelse” sisom vid konsolidering av dot-
terféretag i exemplet ovan och det for redovisningen grundliggande kravet pa “ratt-
visande bild” (2 kap 3§ ARL).

3 § Balansrakningen, resultatrdkningen och noterna skall upprdattas som en helhet
och ge en rdttvisande bild av foretagets stdllning och resultat. Om det behévs for att
en rattvisande bild skall ges, skall det ldmnas tilldggsupplysningar.

Om avvikelse gors fran vad som foljer av allmdnna rad eller rekommendationer fran
normgivande organ, skall upplysning om detta och om skdlen for avvikelsen ldmnas i

en not. Lag (1999:1112)

4.2 Begrepp inom vasentlighetsprincipen

For att analysera Vésentlighetsprincipen kan det vara vért att forst repetera dess ut-

tryckliga formulering i 2 kap 3a§ ARL:

Ett foretag far avvika fran bestimmelserna om redovisning, uppstdllning, virdering,

upplysningar och konsolidering i denna lag, om foljden av avvikelsen inte dr vdsent-
Iig.

Foljden av en avvikelse ska anses vara vdsentlig om utelamnad e]]erfe]aktig iryrorm—
ation, ensam eller tillsammans med annan information, rimligen kan forvdntas pd-
verka de beslut som anvandare fattar pa grundval av 1‘nf01rmat1'0nen. Lag

(2015:813)

Med avvikelse avses som kan utlasas utelamnad eller felaktig information. Besluts-
problemet kan definieras som att avgéra om f6ljden av en given avvikelse x fran be-
stimmelserna om redovisning, uppstallning, vardering, upplysningar eller konsoli-
dering ar vasentlig eller inte enligt lagen och dirmed om avvikelsen far goras eller
inte. Om f6ljden ar vasentlig sa far den specifika avvikelsen inte goras. Aven om
foljden av den enskilda avvikelsen inte ar vasentlig sa kan den tillsammans med andra

avvikelser vara Véisentlig och darmed inte vara tilliten.

4.2.1 Finns det en avgérningsmetod for vasentlig?

Brennan och Gray (2005, sid 20) skriver i The impact of materiality: accounting’s best

kept secret att vasentlighet inte ar ett objektivt matt och att tolkningar varierar och ar
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beroende av omstandigheter i det aktuella fallet. Vasentlighet kan férekomma i
hogre eller lagre grad vilket gor det till en komparativ aspekt, dock sa kan det till
skillnad fran deskriptiva aspekter inte matas med nagon avgorningsmetod; det gar
inte att mata i traditionell mening, med en mitmetod, om nagot r vasentligt. Enligt
Odelstad (2017a, sid 19) tyder avsaknaden av en objektiv avgérningsmetod for en
aspekt pd att det ror sig om antingen ett normativt begrepp eller ett mellanbegrepp
mellan det normativa och deskriptiva. Mot denna bakgrund torde det vara en rimlig
utgangspunkt att betrakta vasentlighet som ett mellanbegrepp. I lagtexten uttrycks
vasentlighet som en tvavard aspekt med virdena vasentlig och inte vasentlig, dock sa
tycks det rimligt att det kan finnas grader av vasentlighet dvs. att det gar att prata
om mer eller mindre véasentlig. Darmed torde det kunna betraktas som en flervard
aspekt, men dar gransen for lagstiftarens avsikt for vad som ar vésentlig och inte va-
sentlig foljd av avvikelse maste tolkas av upprattaren av arsredovisning och koncern-

redovisning.

4.3 Vilka ar foljderna av vasentlig foljd av avvikelse?
Vasentlighetsprincipen (2 kap. 3a§ ARL):

Ett foretag far avvika fran bestammelserna om redovisning, uppstdllning, virdering,

upplysningar och konsolidering i denna lag, om foljden av avvikelsen inte dr visent-

lig.

Foljden av en avvikelse ska anses vara vdsentlig om utelamnad eller fe]aktig irzform—
ation, ensam eller tillsammans med annan information, rimligen kan forvdntas pd-

verka de beslut som anvdandare fattar pa grundval av irzformationen. Lag

(2015:813)

Forsta stycket anger har den mellanbegreppsliga foljden, konsekventen fér en kon-
ditional norm. Att en f6ljd av en specifik avvikelse bedéms vasentlig enligt ARL
2kap 3a§ innebér darmed att den mellanbegreppsliga rattsfoljden blir tillamplig vil-

ken kan uttryckas som:

- att den specifika avvikelsen fran bestimmelserna om redovisning, uppstall-
ning, vardering, upplysningar och konsolidering i denna lag inte ér tillaten

for ett specifikt féretag.

Vid bedémningen att foljden av en avvikelse bade enskilt och tillsammans med andra

relaterade avvikelser ar ovésentlig galler foljden:

- att den specifika avvikelsen fran bestimmelserna om redovisning, uppstll-
ning, vardering, upplysningar och konsolidering i denna lag dar tilliten for ett

specifikt fé')retag.
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Viktigt att klargéra har ar dock att tillatelse att avvika inte per definition innebar en
rattighet att helt utelamna en post utan att posten inte beh6ver behandlas i full Gver-

ensstammelse med de principer och regler som giller for den aktuella posten (Skat-

teverket, 2020).

Rattsfoljden giller en avvikelse fran, det vill siga en ¢j fullstandig tillimpning av, na-
gon av de fem angivna bestimmelserna om 1) redovisning, 2) uppstallning, 3) var-
dering, 4) upplysningar och 5) konsolidering i ARL. Eftersom var och en av dessa
utgér en samling av en rad olika bestimmelser sa maste huruvida foljden av avvikel-
sen ar vasentlig bedomas i relation till den specifika bestimmelse som avvikelsen
omlfattar. Vilken bestimmelse som avvikelsen ar relaterad till styr darmed vilken

specifik rittsfoljd som blir tilléimplig.

Bedémningen ér foretagsspecifik (Skatteverket, 2020) vilket innebar att den maste
goras i forhéllande till foljderna av en avvikelse fran en eller flera bestammelser hos
det specifika féretaget. Foljden av mellanbegreppet ‘vésentlig foljd av avvikelse’ blir

da ocksa att just det féretaget inte far avvika fran bestammelsen i fréiga.

Om x utgor avvikelsen fran en specifik bestimmelse inom bestimmelserna om redo-
visning, uppstallning, vardering, upplysningar och konsolidering kan foljden av ‘va-

sentlig folid av avvikelse’ slutligen uttryckas for ett givet foretag:
g 1o]) g Y g g
- ‘avvikelse x ar inte tillaten’

Med avvikelse x ska hadanefter forstas avvikelse fran en viss redovisningsbestém—

melse for ett visst féretag.

4.4 Vilka ar grunderna for vasentlig foljd av avvikelse?

Grunden, antecedenten for den konditionala normen, for ‘visentlig foljd av avvi-

kelse’ anges i Vasentlighetsprincipen 2 kap. 3a§ 2st ARL:

Foljden av en avvikelse ska anses vara visentlig om utelamnad eller felaktig inform-
ation, ensam eller tillsammans med annan information, rimligen kan forvdntas pd-
verka de beslut som anvdndare fattar pa grundval av itzformationen. Lag

(2015:813)

Den mellanbegreppsliga grunden, antecedenten, for ‘vasentlig foljd av avvikelse’

skulle darmed kunna uttryckas som:
- Avvikelse x kan rimligen férvantas paverka anvindares beslut

D3 denna uppsats utgar ifran tilléimpningen for ett K3—f6retag sa kan vissa principer

for hur graden av denna paverkan ska avgoras for ett K3-foretag himtas i Vigled-
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ningen for Bokf()ringsnéimndens Allmanna R&d 2012:1 for /O\rsredovisning och Kon-

cernredovisning (K3).

Enligt Bokforingsndmndens vdgledning till BFNAR 2012:1 (2020, sid 17) for K3—f6retag

framgar, som naimndes i inledningen, av kommentarerna:

Mojligheten till avvikelse dr generell och omfattar upprdttandet av den finansiella
rapportens samtliga delar. Med konsolidering avses hdr redovisning av innehav i

dotterforetag, intresseforetag och gemensamt styrda foretag.

Vid bedomning av om t.ex. en post dar visentlig bor postens eller felets relativa stor-
lek beaktas samt hansyn tas till de aktuella forhallandena i det enskilda fallet. En-
skilda uppgifter och poster ska vidare bedomas mot bakgrund av andra liknande
uppgifter och poster. Aven om de var for sig inte dr visentliga kan de dnda vara va-
sentliga om de sammantagna ger en annan bild av foretaget och ddrmed ocksa pa-

verkar en anvdndares beslut.

4.5 Vasentlig foljd av avvikelse som grundoéppet
mellanbegrepp

Det gér inte att anvanda ndgon avgorningsmetod for att avgora nar f6ljden av en av-
vikelse ar vasentlig, utan det kravs en bedomning avseende saval vilka bedémnings-
grunder som den ar ett aggregat av och hur dessa kriterier ska aggregeras och nar
mellanbegreppet och dess foljder darmed ar tillimpliga. Utgangspunkten ar darmed
att ‘vasentlig foljd av avvikelse’ ar ett grundoppet mellanbegrepp. Som Lindahl och
Odelstad (2011, sid 115) namner sa forekommer 6ppna mellanbegrepp inom juridi-
ken ofta i natverk av begrepp, som kan vara mer eller mindre omfattande. I figur 3
pa nasta sida ges forslag pa en schematisk bild av begrepp inom den allménna vasent-

lighetsprincipen i ARL.
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Awvikelse x dr inte
tilldten
olx)

Rittslig foljd av ‘visentliz foljd av
avvikelze

Mellanbegrepp:

-grund fir ‘avvikelse x dr inte
tilliten’ Vasentlig féljd av
awvikelse x
-faljd av *avvikelse x kan rimlizgen
farvintas pé\'erka anvandares
beslut’

vix)

Mellanbegrepp:
-grund (rittsfakia) for ‘vasentlig
faljd av avvikelse x'

Awvikelze x kan rimligen
firvantas paverka

-foljd av *avvikelse x leder till anvandares beslut
visentlig paverkan pé rattvisande pix)

bild

Mellanbegrepp:

-grund for ‘avvikelse x kan rimligen Pwvikelse x leder till
férvintas pé\'erka anvandares beslut’ visentlig pAverkan pa

rittvisande bild
-foljd av grunder fér “avvikelse x
leder till visentliz paverkan pa
rittvisande bild’ (ej ndrmare
specificerade hir)

Grunder for ‘awikelse x
leder till visentlig
paverkan pa
rattvisande bild’

Med avvikelse sha hiir firstis en viss avvikelse frin
(ofullstindig tilldmpning av) en viss
redovisningsbestimmelse fir ett givet foretag.

Figur 3. Natverk av mellanbegrepp inom den allménna vésentlighetsprincipen enligt 2 kap 3a§
ARL. Figur inspirerad av figur 3: Ett natverk av mellanbegrepp, i Hjelmblom et al. (2019, sid 36).

I figuren ar mellanbegrepp ovanfor dess grunder och nedanf6r dess foljder. Mellan-
begrepp kan som synes bilda kedjor dar ett mellanbegrepps foljder utgor grunder for
nasta. Med avvikelse ska har forstas en viss avvikelse fran (ofullstandig tillimpning

av) en viss redovisningsbestimmelse for ett givet foretag.

I Bokféringsnamndens végledning till BENAR 2012:1 for K3-foretag (2020, sid 17)
framgar som ndmndes i punkt 4.3 att "vid bedémning av om till exempel en post ar
vasentlig bor postens eller felets relativa storlek beaktas samt hansyn tas till de aktu-
ella forhallandena i det enskilda fallet”. Att aktuella forhallanden i det enskilda fallet
ska beaktas styrker att nitverket av mellanbegrepp ar kontextberoende. Bedom-

ningen maste goras utifran vilket foretag det avser (sisom bransch, dgarform, stor-
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lek) vilket styr vilka anvindare/intressenter som finns for dess finansiella rapport. I
punkt 4.7 diskuteras savil kontext som grunder for ‘vasentlig f6ljd av avvikelse’ vi-

dare.

4.5.1 Formalisering utifran introduktions- och eliminationsregler

Hir fSljer en tillimpning av Odelstads (2017b, sid 33) definitioner av mellanbe-
grepp utifran introduktions- och eliminationsregler pa begreppet ‘Véisentlig foljd av

avvikelse’.

Visentlighetsprincipen (2 kap 3a§ ARL) utgér formen av en konditional norm.
For varje x: p(x) = v(x) (introduktionsregel for v(x))
For varje x: v(x) = o(x) (eliminationsregel for v(x))

Dir x utgor en specifik avvikelse fran en specifik redovisningsbestimmelse avseende
redovisning, vardering, uppstallning, upplysningar eller konsolidering i ARL for ett
specifikt foretag.

p(x) = avvikelsen x kan rimligen forvintas paverka anvandares beslut (grund)
v(x) = foljden av avvikelsen x ar vasentlig (mellanbegreppet)
o(x) = avvikelsen x ér inte tillaten (f6ljd)

Meningen hos mellanbegreppet v(x) utgérs bade av grunden p(x) och f6ljden o(x).

Att avgéra nar introduktionsregeln ér tillimplig kraver bedomning av flera grunder i
flera led, i likhet med begreppet likvardigt arbete (Odelstad, 2017a, sid 25-26).
Det gar inte att logiskt harleda nir mellanbegreppet v(x) ar tillimpligt utifran grun-
den utan det kravs en bedémning av grunderna for att avgora nar mellanbegreppet
v(x) ar tillimpligt och f6ljden o(x) dirmed ska intrdda. Féljden ar vidare relativiserad
till ARL i Sverige och kriver saledes en acceptans av en norm; en acceptans att

denna lag géller och ska f6ljas, vilket innebar att det ar en oakta rattssats.

4.6 Begreppet viasentlighet inom revision - definition
och jamforelse

Inom revision ar bedémning av vasentlighet en naturlig och viktig del av arbetet.
Brennan och Gray (2005, sid 1) skriver i The impact of materiality: accounting’s best kept

secret att vasentlighet ar en av de mest kritiska fragorna inom redovisning, bade vad
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galler beslut om hur poster ska redovisas och vid revision av finansiella rapporter.
Syftet med revision dr att faststalla med rimlig grad av sikerhet att de finansiella rap-
porterna som helhet ar fria fran vasentliga fel, vilket visar pa att revision ar ett opre-
cist, komplext omrade som inrymmer osikerheter och kraver tolkningar och be-
démningar (Brennan & Gray 2005, sid 3).

Definitionen av visentlighet i 2 kap. 3a§ 2st ARL samstimmer i princip med ISA
(International Standards on Auditing) 320 Materiality in planning and performing an
audit (2010, sid 314 §2) dar vasentlighet (pa engelska ‘materiality’) definieras enligt:

Misstatements, including omissions, are considered to be material if they, individu-
ally or in the aggregate, could reasonably be expected to influence the economic de-

cisions of users taken on the basis of the financial statements

Detta kan jamforas med lydelsen i Visentlighetsprincipen 2 kap. 3a§ 2st ARL

...vdsentlig om uteldmnad eller felaktig information, ensam eller tillsammans med
annan information, rimligen kan forvintas paverka de beslut som anvindare fattar

pad grundval av informationen. Lag (2015:813)

Som synes ar grunderna for vasentlig hir de samma och har en anvindarorientering
avseende paverkan pa en anvandares beslut. Att vasentligt ar ett anvandarorienterat
begrepp framgar ocksa av Brennan och Gray (2005, sid 4) som skriver att for finan-
siell rapportering kan man sérskilja tre grupper for vilka definitionen av vasentlig ar
avgorande: 1) upprattare av finansiella rapporter, 2) revisorer och 3) anvandare av

finansiella rapporter. Dock ar det endast upprittare och revisorer som fattar beslut

om vad som ska bedémas vara véasentligt, men det ar anvandarna som ér centrala for

vad som ska anses vara vésentligt.

[ revisionsstandarden ISA 320 ges ytterligare vigledning vid revision angaende be-
démningen av vasentlighet. Bedémningen ska enligt ISA 320 grundas pa aktuella
omstandigheter i det specifika fallet och paverkas av storleken och/eller naturen av
felet eller den utelamnade informationen, i likhet med vagledningen i K3 fér upprat-

tare av finansiell rapport.

4.6.1 Véisentlighetsbediimning vid revision

Vasentlighetstalet ar det sammanlagda beloppsfel som en revisor kan godkéinna utan
att behéva limna en oren revisionsberittelse. Visentlighetstalet sitts ofta i forhal-
lande till matt som intakter, resultat efter skatt och eget kapital. Faktorer som fore-
tagets storlek, bransch och dgarstruktur paverkar alla valet av referensvirde (An-
dersson & Karlsson, 2012, sid 4 och 8). Enligt ISA 320 punkt A4 ar exempel pa
lampliga matt fér vasentlighetstalet resultat fore skatt, totala intdkter, bruttovinst,

totala kostnader, totalt kapital och eget kapital. Utifran det 6vergripande vasentlig-
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hetstalet bestimmer revisorn en lagre niva pa arbetsvasentlighet for att ta hansyn till
risken for oupptackta fel samt nivaer for till exempel enskilda klasser av transaktion-
er (ISA 320 p.A12). Nagot kvantitativt intervall for dessa vasentlighetstal finns dock
inte i ISA utan den innehéller endast vigledning for dess bestimning och framhaller

att gréinsvérden ska utga ifran revisorns professionella bedémning.

Brennan och Gray skriver att det vanligaste mattet de funnit i sin studie ar ett resul-
tatrelaterat matt som ofta ar “normaliserat” for till exempel extraordinara poster
istallet for att baseras direkt pa aktuell periods resultat. For forlustforetag och fore-
tag med lag vinst ar ett resultatmatt dock problematiskt, och de hanvisar dér till
Gleason och Mills (2002) studie dar totala tillgingar kan anvindas som alternativ
(Brennan & Gray, 2005, sid 12—14). Brennan och Gray (2005, sid 28) skriver i slut-
satserna av sin rapport att foretagsledning och revisorer ofta har incitament for att
acceptera hogre gransbelopp for vasentlighet, vilket inte alltid ar i aktiedgarnas in-
tresse, och forordar darfor krav pa transparens avseende vilka vasentlighetstal som

anvants vid Véisentlighetsbedémningen.

4.7 Aggregationstrad for en avvikelses enskilda grad av
paverkan pa anvandares beslut

En svarighet med att bedoma om en f6ljd av en avvikelse ar vasentlig ar att det bade
maste sikerstallas att avvikelsen enskilt inte kan férvantas paverka anvindares beslut
samt att inte avvikelsen tillsammans med en eller flera andra avvikelser kan forvantas pa-
verka en anvandares beslut. Att avvikelser bade maste utvarderas enskilt och sam-

mantagna framgir dels genom skrivelsen i 2 kap 3a§ 2st ARL

...vasentlig om uteldmnad eller felaktig information, ensam eller tillsammans med
annan information, rimligen kan forvintas paverka de beslut som anvindare fattar

pa grundval av irlformationen

...och av Bokforingsndmndens vdgledning till BENAR 2012:1 (2020, sid 17)

Enskilda uppgifter och poster ska vidare bedomas mot bakgrund av andra liknande
uppgy[ter och poster. Aven om de var ﬂ)'r sig inte dr vdsentliga kan de dnda vara va-
sentliga om de sammantagna ger en annan bild avﬁreta(qet och ddrmed ocksa pa-

verkar en anvdandares beslut.

For att kunna bedéma om en avvikelse far goras foreslas att en upprittare av finansi-
ell rapport gér beddmningen i tva steg. I steg 1: bedoma avvikelsens enskilda ‘grad
av forvintad paverkan pa en anvandares beslut’ som en flervard aspekt. I steg 2 ag-
gregera denna med 6vriga eventuella relaterade avvikelser for att se om villkoren fér
att foljden av avvikelse inte ar vasentlig ar uppfyllda och siledes om f6ljden intrader

det vill siga om avvikelsen fran den specifika bestimmelsen far goras. Steg 1 skulle
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kunna illustreras som ett aggregationstréd i figur 4 nedan och kommer diskuteras vi-

dare i nastkommande punkter.

fis R R

Figur 4. Aggregationstrad  for en avvikelses x enskilda grad av fo'rvdntad paverkan pa anvindares
beslut (B) vid upprdttande av finansiell rapport enligt K3.

[ figuren utgor B grad av forvintad paverkan pa anvandares beslut, vars grund utgors av
mellanbegreppet grad av paverkan pa rattvisande bild (R). Mojliga grunder for R som
diskuteras vidare i avsnitt 4.7.3 ar paverkan pa rattvisande bild utifran postens eller
felets relativa storlek (Ry), paverkan pa rattvisande bild utifran inkonsekvent hante-
ring i forhallande till liknande uppgifter och poster (R;) och paverkan pa rittvisande
bild utifrén postens karaktir (Rx). Aven dessa kan ses som mellanbegrepp som ir ag-
gregat av ett antal ytterligare grunder; aspekter, vilket diskuteras nedan, men dock

inte ar inkluderat i figuren.

4.7.1 Visentlig — ett kontextberoende mellanbegrepp

Odelstad (2017, sid 34) diskuterar i Likvardigt arbete och teorin om mellanbegrepp att
likvardigt arbete bor relativiseras till aktuell kontext, som skulle kunna vara aktuellt
foretag, avdelning i en organisation eller typ av arbeten inom en organisation. For
bedémning av vésentlighet enligt vasentlighetsprincipen anges i lagtexten att “hansyn
ska tas till aktuella forhallanden i det enskilda fallet” och en post som ar vasentlig for
ett foretag kan ddrmed vara ovésentlig for ett annat foretag. Da grunden fér ‘visent-
lig f6ljd av avvikelse’ ar ‘rimligen kan forvintas paverka anvandares beslut’ sa maste
vasentlighet relativiseras till aktuellt féretag och de anvandare av finansiell informat-

ion detta féretag kan antas ha. Det maste ocksd som namnt ovan relativiseras till den
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specifika bestimmelse som frfigan om avvikelse ifrdn beror. Denna kontext maste

vagas in vid bedémning av alla aspekter.

4.7.1.1 Tolkning av begrep_pet anvandare av finansiell information

Hur begreppet anvdndare i vasentlighetsprincipen i ARL ska definieras ar en viktig
fraga for bedomningen, men som inte specificerats narmare vare sig dar eller i vag-
ledningen till K3 utan tycks i stallet lamnat till uppréttaren av en finansiell rapport
att avgora. Vilka anvandare dvs. intressenter som finns for foretagets ekonomiska
information varierar fran bolag till bolag. FAR listar i sin intressentmodell i Revision
— en praktisk beskrivning (refererad i Andersson & Karlsson, 2012, sid 7) mojliga in-
tressenter av finansiella rapporter som kunder, leverantérer, anstéllda, sty-
relse/foretagsledning, dgare, kreditgivare, stat/kommun och 6vriga samhallsintres-
senter. I Ekonomistyrning: beslut och handling (Andersson & K. Funck, 2020, sid 29—
30) framgar att “foretagets intressenter utgérs av alla organisationer och manniskor
som paverkar och paverkas av foretaget” vilket illustreras i en intressentmodell inde-

lad i fyra huvudkategorier av intressenter, se figur 5 nedan.

Individintressenter

. Féretags- Anstallda
b ledning

Stat och
kommun

Produktintressenter FﬁFEtag Sambhillets intressenter

Leverant- Bvriga

samhalls-

arer
intressenter

Kredit- ™
givare

Ekonomiska intressenter

Figur 5. Intressentmodellen (efter figur 1.9 i Ekonomistyrning: beslut och handling av Andersson & K.
Funck, 2020, sid 30).
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Olika intressenter har olika behov. Exempel pa intressenter och dess behov kan vara
kreditgivare som bedomer ett foretags aterbetalningsformaga, leverantérer som be-
domer ett féretags betalningsférméiga eller kunder som vill vara sakra pa att foreta-

get kan halla sina avtal (Hansson & Schwitzgold, 2015, sid 1).

Vart att namna kan vara att i ISA 320 tas fragan upp om vilka anvandarna ska antas
vara i en annan kontext namligen vid bedomning av vasentlighet inom revisionsupp-
draget. Dar anges att bedomningen av vasentlighet ska goras i forhallande till vanligt
férekommande behov av finansiell information hos anvandare som en grupp, och att
den mojliga effekten av fel pa individuella anvindare, vars behov kan variera kraftigt,
inte ska beaktas. (ISA 320 §2 3st 2010, sid 314). Dar namns ocksa att enligt
Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements (International
Accounting Standards Board, 2001) géller till exempel for ett bolag i vinstdrivande
syfte (betecknat “profit-oriented company”) att en finansiell rapport som tillgodoser
de behov som investerare har ocksa bor tillgodose de flesta av behoven hos 6vriga
anvandare. Huruvida detta synsatt pa anvandare som grupp inom revisionsuppdraget
kan vara vigledande aven vid bestimning av vasentlig paverkan pa anvindares beslut
av avvikelser enligt den allménna vasentlighetsprincipen for upprittare av finansiella

rapporter enligt K3 har jag inte kunnat fa klarhet i inom ramen fér denna uppsats.

Det tycks ocksa som att behoven bor kunna variera betydligt mer utifran vilket typ
av foretag det ar. Ett vinstdrivande mindre familjedgt foretag utan externa agare har
rimligen helt andra intressenter an ett stort borsbolag (Hansson & Schwitzgold,
2015, sid 15). Att intressentbilden spelar stor roll vid bedomningen av vasentlighet
blir tydligt da till exempel ett privatigt bolag med lag skuldsittning har betydligt
farre intressenter an ett borsnoterat bolag med avsevart manga fler intressenter vars
behov maste tas hiansyn till (Andersson & Karlsson, 2012, sid 26). Enligt intres-
sentmodellen i figur 5 ovan finns betydligt fler intressenter dn investerare att ta han-
syn till, som rimligen har olika krav pa information. Kunder och 6vriga samhallsin-
tressenter sisom intresseorganisationer kan ha andra krav pa information om exem-
pelvis hallbarhet och CSR, corporate social responsibility, an vad investerare har.
Vilka anvindares behov som ska beaktas i en given kontext vid stéllningstagande till
om foljden av en avvikelse fran en bestammelse i ARL ar vasentlig & som synes ing-
en latt uppgift, och det ar viktigt att komma ihag att uppgiften att definiera foreta-
gets anvindare av finansiella rapporter och deras behov innebar ett normativt stall-

nin gstagande .
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4.7.2 Paverkan pa rittvisande bild - grunden for paverkan pa

anvandares beslut

Grunden for ‘vasentlig foljd av avvikelse’ utgérs av ‘avvikelse x kan rimligen férvan-
tas paverka anvindares beslut’ och ar ett mellanbegrepp, vilket visualiserades i nét-

verket av mellanbegrepp inom den allmanna vésentlighetsprincipen i figur 3 i punkt
4.5. Men vad utgor grunderna for att ‘avvikelse x rimligen kan férvantas paverka an-

vandares beslut’?

Begreppet vasentlighet ar ett centralt begrepp inom redovisning sedan lang tid till-
baka. Det framhaller Marton (2016) i sin kronika Vasentlighet — ett klassiskt begrepp
med fornyat intresse och betonar att det blir sarskilt viktigt i principbaserade regelverk,
sasom K3. Grundlaggande for redovisningen dr ocksa att den ska ge en réttvisande

bild av foretaget i frdga, det kravet framgar av ARL 2 kap 3§:

Balansrakningen, resultatrdkningen och noterna skall upprdttas som en helhet och
ge en rdttvisande bild aV_fb'retagets stdllning och resultat. Om det behévs for att en
rattvisande bild skall ges, skall det ldmnas tilldggsupplysningar.

Liknande skrivelser aterfinns dven internationellt. Till exempel ska finansiella rap-
porter enligt brittisk lag ge en ”sann och rattvisande bild” och enligt amerikansk lag
“presenteras rattvist i alla vasentliga aspekter” (Brennan & Gray, 2005, sid 2).
Miiller-Burmeister och Velte (2016, sid 228) skriver ocksa att "finansiell rapporte-
ring fokuserar pa att tillhandahalla en sann och rittvis bild av féretaget” och att fore-
tag dstadkommer det genom att ha snabba bokslut for att forbattra anvindbarheten
for investerares beslutsfattande och att upprittare och revisorer maste bedéma vil-
ken information som ar vasentlig. Mojligheten for information att paverka en anvan-
dares beslut och saledes vara vasentlig bor dairmed ha sin grund i huruvida informat-
ionen paverkar den rittvisande bilden av foretaget. Det finns ocksa stod for detta i
BFN:s vagledning till BENAR 2012:1 (2020, sid 17) dér det star om den allménna
vasentlighetsprincipen angdende enskilda uppgifter och poster att ”...aven om de var
for sig inte ar vasentliga kan de @nda vara vasentliga om de sammantagna ger en an-
nan bild av foretaget och dirmed ocksa paverkar en anvandares beslut”. Att de "ger en
annan bild” av féretaget bor kunna tolkas som att de paverkar den réittvisande bil-
den” av foretaget. En grund for att ‘avvikelse x kan rimligen férvintas paverka an-
vandares beslut’ bor saledes vara att ‘avvikelse x leder till visentlig paverkan pa ritt-
visande bild’, vilket i sin tur ar ett ytterligare grundéppet mellanbegrepp med ett

flertal méjliga aspekter som grund.

Marton (2016) namner att vasentlig kan utga ifran bade en kvantitativ grund och en
kvalitativ grund, dir den kvantitativa grunden kan vara ett stdd i den kvalitativa be-
démningen men inte dr ensamt tillracklig. Detta ligger i linje med synsittet att va-
sentlighet ar ett grundoppet mellanbegrepp. I krénikan gar han igenom International

Accounting Standards Board (IASB) Practice Statement Application of Materiality to
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Financial Statements (ED/2015/8) som anger att vasentlighet ar foretagsspecifik och
att tillimpning av begreppet kraver utredning av vilka som ar mottagare av informat-
ionen i redovisningen och likasa vilka beslut dessa mottagare kan tankas fatta.
Aspekten rattvisande bild dr dirmed kontextberoende och maste bedémas i relation
till vilka typer av beslut som ar aktuella hos det aktuella foretagets anvindare av fi-
nansiell information. Vilka typer av beslut som i sin tur kan komma i fraga har sin
grund dels i vilken typ av anvindare foretagets finansiella rapport antas ha, dels be-

hovet hos dessa anvandare av beslutsunderlag.

4.7.3 Grunderna for paverkan pa rdttvisande bild

Den Véigledning som ges for bedémningsgrunderna i Bokforingsndmndens vigledning till

BENAR 2012:1 for K3-foretag framgar av foljande kommentar till ARL 2 kap 3a§

Vid bedomning av om t.ex. en post dar visentlig bor postens eller felets relativa stor-
lek beaktas samt hansyn tas till de aktuella forhallandena i det enskilda fallet. En-
skilda uppgifter och poster ska vidare bedomas mot bakgrund av andra liknande
uppgifter och poster. Aven om de var for sig inte dr visentliga kan de dnda vara va-
sentliga om de sammantagna ger en annan bild av foretaget och ddrmed ocksa pa-

verkar en anvdndares beslut (2020, sid 17).

Ur denna kan vissa bedémningsgrunder urskiljas direkt som kan férvintas paverka

den rattvisande bilden av ett féretag och saledes ocksa en anvandares beslut.

4.7.3.1 Paverkan pa rittvisande bild utifrdn postens eller felets relativa storlek (Rs)

Om avvikelsen giller en post eller ett fel sa ar alltsa postens eller felets relativa storlek
en av bedémningsgrunderna, vilket ar en flervard, komparativ och métbar aspekt (se
figur 4, aspekt Ry). For att bedéma denna aspekt sa maste dels hansyn tas till kontex-
ten — vilket foretag och anvandare som giller —, dels till tva faktorer: 1) Postens el-
ler felets faktiska storlek och 2) vilket referensmatt det ska stallas i relation till. Kon-
texten avgor hur den framriknade relativa storleken ska bedomas i forhallande till
dess mojlighet att paverka rittvisande bild av féretaget. Skatteverket (2020) skriver
att "vasentlighetsprincipen ar ett foretagsspecifikt begrepp. Det innebar att man inte
kan faststalla nagra generella granser” och ”.. kan avvikelsen stallas i relation till fo-
retagets hela finansiella stallning och resultat, si som t.ex. nettoomsittning, rorelse-
kostnader, rérelseresultat, balanserade vinster och eget kapital”. I svensk lagstiftning
finns ingen ytterligare vigledning for hur posten eller felets relativa storlek ska be-
riknas utan kréver att uppréttaren av finansiella rapporter gor en egen bedémning.
ISA 320 f6r vasentlighetsbedémning inom revision skulle méjligen kunna ge viss
vagledning i bedomningen aven for upprittaren. I USA finns tva vedertagna metoder

for att bedoma om en post eller ett fel ar vasentligt — balansrakningsmetoden (aven

30



kallad kumulativa metoden) samt resultatrikningsmetoden (eng. current period
method). Brennan och Gray (2005, sid 13—14) jamf6r dessa och senare ocksa Acito,
Burks och Johnson i en studie av amerikanska foretags vasentlighetsbedémningar
under 2004 - 2006 betraffande upptickta fel avseende redovisning av leasing (Acito
etal., 2009, sid 663). I resultatrakningsmetoden utgor belopp som blivit upptagna
under aktuell period men inte hor till denna felets storlek. Det relateras till resultat
efter skatt for perioden. Balansrikningsmetoden réknar i stillet som fel det totala
ackumulerade belopp vid slutet av aktuell period som skulle ha redovisats for det
aret saval som tidigare ar, och detta jamférs med resultat efter skatt for aktuell pe-
riod. Balansrakningsmetoden tar siledes hansyn till ackumulerade fel och dess pa-
verkan pa eget kapital medan resultatrikningsmetoden enbart tar hansyn till resul-
tatpaverkan pa enskilda ar. Sedan 2006 ska till f6ljd av Staff Accounting Bulletin No.
108 amerikanska foretag anvinda bada metoderna for att avgora om ett fel ar vasent-

ligt (Acito et al., 2009, sid 663).

Berékningen av posten eller felets storlek ar i sig en frﬁga som innefattar normativa
stallningstaganden, till exempel om det ar resultatpaverkan pa aktuellt ar eller den

ackumulerade effekten pa eget kapital som ska anses vara felet.

Som namndes ovan anvinds inom revision vasentlighetstal i form av gransvarden.
Enligt Miiller-Burmeister och Velte (2016, sid 233) ar dock mojligheterna fér uni-
versala gransvarden och riktlinjer begransade pa grund av att redovisningsinformat-
ion ar individuell och varierande till sin karaktar — aterigen beroende av kontexten i
det enskilda fallet. Det &r som namnts i 4.6.1 upp till revisorns professionella be-
démning att avgora vilken niva som ér relevant for foretaget och posten i fraga. Det
kan vara svart for en upprattare av finansiella rapporter att avgéra var denna niva ska
sattas. I det forenklade K2-regelverket for arsredovisning i mindre foretag sa finns
stallningstagande till vasentlighet sedan tidigare tillimpat pa ett antal punkter genom
faktiska generella beloppsgranser, medan i K3 sa kravs individuell bedomning fran
fall till fall. Beloppsgranserna i K2 har i praktiken begrinsad méjlighet att ge indikat-
ion pa vilka nivder som kan ses som vésentliga i K3 eftersom K3 som principbaserat
regelverk ar skrivet for att ge mer rattvisande redovisning, och kravet pa rittvisande
bild skulle dirmed kunna antas vara hégre utifran intressenternas behov an K2

(Visma SPCS, 2017).

4.7.3.2 Paverkan pa réttvisande bild utifrdn inkonsekvent hantering i forhallande till
liknande uppgifter och poster (R))

I Bo[y’b'ringsndmndens Vdg]edning till BENAR 2012:1 for K3 framgfir ” . .enskilda upp-
gifter och poster ska vidare bedémas mot bakgrund av andra liknande uppgifter och
poster” (2020, sid 17). En andra aspekt som gar att urskilja som grund for paverkan
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pa rattvisande bild ar siledes paverkan utifran inkonsekvent hantering i forhallande till
liknande uppgifter och poster, se R; i figur 4. Denna aspekt ser jag som flervard och
komparativ da det kan férekomma mer eller mindre avvikande hantering jamfort

med andra likartade poster.
Detta gar igen i punkt 1.5 1 BFNAR 2012:1 (sid 15) dar det bland annat star

Om detta allminna rad ger otillrdcklig vdgledning for redovisning av en transakt-
ion, annan hdndelse eller forhallande ska ytterligare vigledning sokas i foljande

ordning:

a) Bestammelser i detta allmdnna rad som behandlar liknande och relaterade trans-
aktioner, hdndelser och forhallanden.

b) Definitioner, grundliggande principer samt virdering av och kriterier i kapitel 2
for att redovisa en tillgang, skuld, intdkt eller kostnad i balansrdkningen respektive

resultatrdkningen

Aven har ar det alltsd tydligt att Véigledning ska sokas i hur liknande transaktioner
och information behandlas. Bland de grund]éggande principerna i kapitel 2 som han-
visas till aterfinns bland annat vdsentlighetsprincipen. Dar aterfinns ocksa principen om

konsekvent tillampning (2 kap. 4§ 1st 2 ARL (SFS1995:1554)) som sager att

Samma principer for virdering, klassificering och indelning av de olika posterna
och, i forekommande fall, delposterna ska konsekvent tillampas fran ett rakenskapsdr
till ett annat.

I BENAR 2012:1 2.3 (2020, sid 18) framgar vidare

Begrepp och principer samt varderingsgrunder ska tilldmpas pa ett ]i[gformi gt satt fo'r
liknande transaktioner och andra hdndelser, dels i ett och samma foretag under en

langre tid, dels i olika foretag.

Att ta hinsyn till hur liknande uppgifter och poster bedéms ar en forutsittning for
att kunna tillimpa principen om konsekvent tillimpning. I kommentaren framgar
vikten av att anvindare bade ska kunna jamféra finansiella rapporter for ett visst f6-
retag 6ver en langre period och jamfora olika foretags finansiella rapporter sinsemel-
lan. Att se hur liknande uppgifter och poster bedoms bér darmed dels handla om att
tillse konsekvent tillimpning inom féretaget dels undersoka hur andra féretag skulle
behandla dessa uppgifter och poster, om det finns en etablerad praxis. Pa sa vis

frimjas jamforbarhet savél inom féretaget over tid som mellan féretag.

4.7.3.3 Paverkan pd rittvisande bild utifrdn postens karaktar

Medan en kvantitativ faktor som relativ storlek kan ge indikationer vid en forsta be-
démning maste andra kvalitativa faktorer tas héinsyn till i nasta led. | kommentaren

till Véisentlighetsprincipen iK3 Végledningen anges att upprattaren utover att ta han-
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syn till posten eller felets relativa storlek aven ska ta hansyn till de aktuella forhallan-
dena i det enskilda fallet (BFNAR 2012:1, 2020, sid.17). I punkt 4.7.1 diskuterades va-
sentlighet som ett kontextberoende begrepp utifran foretag och dess anvandare. Pa-
verkan pa rattvisande bild kan ocksa handla om vilken typ av post en avvikelse avser,
som vi kan kalla paverkan utifran postens karakedr, se aspekt R i figur 4. I Skatteverkets
Handledning for sambandet mellan redovisning och beskattning (2013) anges till exempel

angaende kvalitativa egenskaper pa finansiella rapporter att

...1vissa fall dr dock informationens karaktdr ensamt avgorande for relevansen. Ex-
empelvis kan information om ett nytt affdrsomrade paverka bedomningen om ett fo-
retags risker och mojligheter dven om beloppen/resultaten for den aktuella perioden

dr ovdsentliga (Skatteverket, 2013, sid 70)

Vidare anges att betydelsefulla uppgifter utéver beloppets relativa storlek till exem-
pel kan vara "uppgifter som kravs enligt lag, foreskrifter eller redovisningsrekom-
mendationer, dar beloppets storlek uppenbarligen inte ar det avgérande” (Skatte-
verket, 2013, sid 108). Hér skulle dven kunna innefattas hallbarhetsupplysningar om
foretaget som blir alltmer efterfragat hos foretags intressenter; “de samlade forvint-
ningarna fran olika intressentgrupper formar tillsammans krav som foretag maste
leva upp till for att vinna legitimitet och fortroende fran foretagets omgivning” (An-
dersson & K. Funck, 2020, sid 461). Andersson & K. Funck skriver vidare att 94%
av Europas storsta foretag kommunicerade 2010 hur de arbetar med hallbarhetsfra-
gor och 81% hade en hallbarhetsredovisning (PWC, 2010 ur Andersson & K.
Funck, 2020, sid 461). Numera kravs enligt svensk lag att hallbarhetsupplysningar
inkluderas i den finansiella rapporten hos storre foretag (6 kap 1§ 4st ARL
(SFS1995:1554)) samt i en mer utokad héllbarhetsrapport for foretag med fler an
250 anstillda och 6ver 350 mkr i omsattning (Andersson & K. Funck, 2020, sid
462).

Inom revision finns ett antal exempel pa kvalitativa faktorer som dgnas sarskild
uppmarksamhet, vilket far antas vara pa grund av dess relevans for paverkan pa den
rittvisande bilden av foretaget. Det kan exempelvis vara att det handlar om upplys-
ningar avseende felaktigheter eller bedrageri, ¢j aterkommande transaktioner (ex-
traordinara poster) eller transaktioner med narstaende (Miiller-Burmeister o Velte,
2016, sid 237). Det kan ocksa handla om ersittningar till ledning och styrelse, upp-
lysningar som ér sarskilt viktiga for foretagets branschtillhorighet, sasom forsknings-
och utvecklingskostnader for ett farmaceutiskt bolag, eller om det finns riktad upp-
miérksamhet pa en viss aspekt av ett foretags verksamhet, sasom forvarv av ett nytt
bolag (ISA 320 §A10 2010, sid 320). Acito et al. nimner en rad kvalitativa faktorer
att ta hansyn till vid vasentlighetsbedémning enligt US GAAP (Generally accepted
accounting principles). Ett fel kan till exempel vara vasentligt om det doljer en and-
rad trend, andrar en forlust till vinst, paverkar ersattning till ledning eller styrelse

eller efterlevnad av laneavtal, andra avtal eller juridiska forpliktelser, eller avser dol-
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jande av en olaglig transaktion eller om felet kan antas ha en effekt pa aktiemark-

nadens reaktion (Acito et al., 2009, sid 664).

Sammanfattningsvis finns det saledes ett antal exempel pa kvalitativa aspekter av en
avvikelse som utgor grunder for paverkan utifran postens karaktédr pa rittvisande
bild av foretaget. For att sammanfatta de exempel som diskuterats kan de delas upp i
olika typer. For det forsta komparativa, flervarda aspekter att beakta: paverkan pa
trender, branschrelevans, "compliance”. For det andra nagra icke-komparativa, tva-
varda aspekter att beakta som kan férekomma eller inte (varde ja/nej): andring av
forlust till vinst, nya affirsomraden, transaktioner med narstiende/ledning/styrelse,

extraordinara poster. Slutligen hallbarhetsaspekter som kan vara av olika slag.

4.7.4 Kvantitativa vs kvalitativa faktorer

Miiller-Burmeister o Velte jamf0r i Increased materiality judgments in financial
accounting and external audit: a critical comparison between German and international stan-
dard setting vasentlighetsbegreppets betydelse inom regelverk for redovisningsprinci-
per och revision i USA, Tyskland och internationellt (enligt IFRS). Han drar dar
slutsatsen att "kvantitativa gransvarden ofta bidrar med en férsta orientering i be-
démningen av vasentlighet och att kvalitativa fakta beaktas i nasta led, vilka utgar
ifran informationsbehoven hos de huvudsakliga investerarna i bolaget i syfte att
aterge beslutsrelevant information” (Miiller-Burmeister & Velte, 2016, sid 243).
Enligt Ernst & Youngs Improving Disclosure Effectiveness (2014) bor upprittare av fi-
nansiella rapporter och revisorer uppmanas att kombinera kvantitativa och kvalita-
tiva faktorer vid bedémning av vilka upplysningar som ar vasentliga, enligt s.k. best
practice (Miiller-Burmeister o Velte 2016, sid 237). Vikten av att inte forlita sig pa
enbart kvantitativa gransviarden utan kombinera kvalitativa och kvantitativa aspekter

bekriftas ocksa av Acito et al. (2009, sid 664).

For beddmning av vasentlighetsprincipen kan saledes den kvantitativa aspekten R
paverkan pa rattvisande bild utifran postens/felets relativa virde ge en forsta orien-
tering i bedomningen medan 6vriga kvalitativa aspekter i aggregationstradet darefter

maste beaktas vid helhetsbedémningen.

4.8 Aggregationstrad for flera avvikelser tillsammans

I figur 4 visades férslag pa ett aggregationstréd for en avvikelses enskilda paverkan pa
en anvandares beslut, isolerat fran den effekt som eventuella relaterade avvikelser
kan ha. I figur 6 nedan visas i stallet forslag pa ett aggregationstrad som kan ses som

en férléingning av den figuren for att i nasta steg undersoka vilken forvantad paver-
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kan varje enskild avvikelse x; kan ha tillsammans med en eller flera relaterade avvikel-

Ser.

Vo= tvavard vasentlighetsaspekt

Vi =flervard vasentlighetsaspekt

T

B

B (x1) B (x2) B (x3) \
' v

Figur 6. Forslag pa aggregationstrad for att bedoma visentlig eller ovisentlig foljd av avvikelse x; vid
tre relaterade avvikelser vid upprdattande aVﬁnansieH rapport enligt K3.

[ figuren redovisas ett exempel for aggregering av grad av enskild férvintad paver-
kan pa anvandares beslut B(x;) for tre relaterade avvikelser (x; , x, och x3) till grad av
sammantagen forvintad paverkan pa anvandares beslut (B'). I ndsta niva aggregeras
till grad av vésentlighet hos foljd av avvikelse, en flervird vasentlighetsaspekt (V). I
hégsta nivan ar vasentlighetsaspekten tvavard, Vy, och dir bedéms om féljden av av-
vikelse x; ar vasentlig eller ovisentlig och saledes om denna avvikelse ér tilliten. Hur
manga avvikelser som behéver aggregeras beror pa omstandigheterna i det aktuella
fallet, i exemplet ovan visas tre. Grundsidan av B(x;) redogors for i figur 4 dar aggre-
gering gors till enskild forvantad paverkan pa anvandares beslut for en viss avvikelse
sett isolerat. B(x;) avser dirmed den enskilda f6rvantade paverkan pa anvandares be-
slut fran avvikelse x; medan B'i figur 6 &r den sammantagna férvantade paverkan pa
anvéandares beslut for avvikelse x; tillsammans med andra relaterade avvikelser (i fi-

gur 6: forvantad paverkan pa anvandares beslut hos x; tillsammans med x, och x3).
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4.8.1 Flervard och tvavard Vﬁsentlighetsaspekt

Aspekten vasentlighet (har ‘grad av viasentlighet hos foljd av avvikelse’) kan som ti-
digare namnts inte matas med en avgérningsmetod, dven om det kan finnas bedom-
ningsgrunder som till viss del kan matas. Att forsoka mata vasentlighet med en av-
gorningsmetod vore att bega deskriptivism-misstaget. Att a andra sidan tro att det
enbart aterstar subjektiva metoder for att avgora nar begreppet ér tillimpligt, vore
att bega subjektivism-misstaget (Odelstad, 2017a, sid 31). Med hjalp av aggregat-
ionstraden (figur 4 och 6) ges ett ramverk for hur bedémningen kan géras mer
strukturerat, vilgrundat och mindre subjektivt. Visentlighet dr en komparativ
aspekt som forefaller kunna forekomma i lagre eller hégre grad. For att kunna ag-
gregera paverkan fran flera faktorer sd aggregeras i figur 6 forst relaterade avvikel-
sers ‘grad av sammantagen forvintad paverkan pa anvandares beslut’ (Bs), vilket ut-
gor grund for i nésta niva ‘grad av vasentlighet hos f6ljd av avvikelse’ (¥} ; flervard
vasentlighetsaspekt). I sista steget aggregeras vasentlighet som en tvavard aspekt (¥,
med mojliga varden ‘vasentlig foljd av avvikelse’ och ‘ovasentlig foljd av avvikelse’,
for att spegla hur lagen ar skriven. Av lagtexten framgar att f6ljden av en avvikelse
ska anses vasentlig om den rimligen kan férvantas paverka beslut hos anvandare.
Ordvalet rimligen i lagtexten implicerar att lagstiftaren inte avser krav pa att helt ute-
sluta alla méjligheter for paverkan pa beslut, men exakt var gransen gar sager inte

lagen utan det ar en vérderingsfréga.

4.9 Bedomning av vasentlig foljd av avvikelse med
stegvist forfarande och fokusering pa nodvandighet

For att avgéra om foljden av en avvikelse inte dr vasentlig och siledes om féljden att
fa gora avvikelsen intrader maste forst undersokas om avvikelsen enskilt rimligen
kan forvantas paverka anvindares beslut (se figur 4). Ett nédvindigt men inte till-
rackligt villkor for att fa géra avvikelsen ar att avvikelse inte enskilt kan forvintas
paverka anvandares beslut. Om detta nédvandiga villkor inte ar uppfyllt far saledes
avvikelsen inte géras. Om villkoret ar uppfyllt kan det dnda finnas andra avvikelser
som gor att foljden av avvikelsen tillsammans med andra dnda blir vasentlig. Nasta
steg innebar da att undersoka om avvikelsen tillsammans med andra avvikelser rim-
ligen kan forvantas paverka anvandares beslut. Om sa inte ar fallet sa ar féljden av

avvikelsen inte vasentlig och den ar saledes tillaten.

Odelstad skiljer pa tva huvudsakliga resonemangsmodeller vid tillstindsprévning av
lokalisering av vindkraftverk; fokus pa tillricklighet och fokus pa nédvandighet.

Odelstad presenterar i Om beslutsteoretiska verktyg vid tillstandsprovning av vindkraft
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(2017b, sid 45) en teoretisk ram for hantering av vissa typer av multikriteriepro-
blem bestaende av ett falt av begrepp, en formalism och en notation. Beslutsanalys
och logik ger ett sprik och teoribildning for att formalisera analys av lagar, domar

och beslutsfattande.

Vid tillstﬁndsprévning av lokalisering av vindkraftverk star tva alternativ mot

varandra:
a: ansokan, forslaget om var vindkraftverket ska placeras
z: noll-alternativet

Fokus pa tillréicklighet gar ut pa att undersoka om a ér tillrackligt bra med avseende
pa alla aspekter for att a ska kunna accepteras. I denna modell gors ingen jamforelse

med z (Odelstad, 2017 b, sid 45, 47).

Fokusering pa nodvandighet gar i stallet ut pa att undersoka om alternativ a ar till-
rackligt daligt med avseende pa alla aspekter for att a inte ska kunna accepteras och
om sd inte ar fallet sa accepteras a. Det innebar att undersoka om a inte uppfyller
nagot villkor som dr nédvindigt for att accepteras och om sa inte ér fallet, jamféra a
med z. Odelstad utvecklar modellen fér fokusering pa nédvandighet i ett stegvist
forfarande for tillimpning vid tillstindsprévning for vindkraft som ocksa, atminstone
avseende steg 1 och steg 2, skulle kunna tillimpas vid vasentlighetsbedémning. Varje
steg i modellen for stegvist forfarande gar ut pa att se om det finns tillrackliga skal

for avslag av ansokan, och om sd inte ar fallet efter alla steg sa bifalles ansokan

(Odelstad, 2017b, sid 48-50).

4.9.1 Stegvist forfarande med fokusering pa nﬁdvéindighet vid

tillsténdsprﬁvning av vindkraft

Nedan féljer en kortfattad beskrivning av de férsta stegen i Odelstads (2017b, sid

50-54) resonemangsmodell stegvist férfarande med fokusering pa nédvandighet.
Som namnt s star tva alternativ mot varandra:

a: ans6kan, forslaget om var vindkraftverket ska placeras

z: noll-alternativet

Ytterligare beteckningar ar:

F(a) innebar att forkasta alternativ a

E(a) betyder att alternativ a annu inte har forkastats och kan antingen senare god-
kannas (G(a)) eller forkastas (F(a))
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a; : aspekten i
<q_i : samre an med avseende pa aspekten o (normativ relation)

>q_i: battre an med avseende pa aspekten 0, (normativ relation)
V : for alla

€ : ingar i (x€EM betecknar alltsa att x ar ett element i mangden M)

Huvudaggregatet oo vid tillstéindsprévning av vindkraft ar det som anges i 3 kap.1
och 10§§ Miljobalken, vilket dock inte ar helt tydligt enligt Odelstad. Som exempel

nimner han att Mark- och miljééverdomstolen (MOD) med o, tycks mena “brahet

gallande god hushallning och framjande av héllbar utveckling” (Odelstad, 2017b, sid
61). For detta finns ett stort antal aspekter 04 att beakta vid prévningen. Som exem-
pel kan ndmnas geovetenskapligt varde, kommunens preferens (vardering), plane-

ringsmal, naturvardsintresset, friluftslivsintresset, hansyn till vildmarksturismen,

vindférhallandegrad, kraven i artskyddsférordningen (Odelstad, 2017b, sid 61-62).

Steg 1:

Steg 1 gar ut pa att undersoka om det finns en eller flera aspekter ai for vilken h; ar

en sadan niva pa aspekten att om a m.a.p. Qi & simre an h; sa ska a forkastas.
Lat ] vara en delméngd aspekter {0i... Gn}. Om j € J sd giller

dar <; betyder samre an med avseende pa aspekt/ aspekterna ji delméngd] (...
o).

Undersék om det finns j € ] sadan att a <; hj — F(a). Om sa inte ar fallet sd E(a).

Det kan utldsas som: undersok om det finns en eller flera aspekter j sidana att alter-
nativ a med avseende pa dessa aspekter ar samre an en miniminiva h; och om sa ar

fallet sa forkastas alternativ a, annars ar det dnnu ej forkastat.

Ett nodvandigt villkor for att inte forkastas ar alltsa att alternativ a med avseende pa

alla aspekter i enskilt & 6ver en miniminiva h;.
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Steg 2

Om steg 1 leder till E(a) sd undersoks steg 2. Steg tva handlar om att d&ven om alter-
nativ a ar tillréickligt bra med avseende pa varje enskild aspekt sa kan det finnas ett
antal aspekter sadana som om a ar tillrickligt daligt pa dessa sammantaget sa ska a for-

kastas.

Steg tva innebar darfor att undersoka om det finns en delmangd M av {Oi... a,} sa-

dan att for alla o; € M giller att a <; h; och att a darfér ska forkastas. Det vill siga

undersok om det finns en delméingd M sadan att
(V(XIEM . a<ihi)—>F(a)
Om sd inte ar fallet sa E(a)

Vilket kan utlasas som att undersoka om det finns en delméngd M sadan att for alla

aspekter i delmangd M sa giller att alternativ a ar saimre an niva h; med avseende pa

; pa samtliga dessa och i sa fall ska a forkastas, annars forkastas a inte dnnu.

Steg 3 och framat

Steg 3 och framat handlar om att jamf6ra alternativ a med noll-alternativet z, men
enligt min forstaelse av modellen forutsatter den att det finns bade fordelar och
nackdelar hos a jamfort med z, och stegen innebir ett sitt att jamfora nyttodifferen-
ser i dessas paverkan pa huvudaspekten. I det specifika fallet med beslutsproblemet
for vasentlighetsprincipen avseende valet mellan att géra en avvikelse eller inte fore-
faller det rimligt att noll-alternativet; att inte gora avvikelsen, alltid kommer ha
lagre paverkan pa en anvindares beslut an att gora avvikelsen. Det finns sdledes inga
positiva bidrag fran férdelar vad giller paverkan pa anvindares beslut som alternati-
vet att gora avvikelsen kan leda till och utifran det antagandet sa tycks inte steg 3 och
framat relevant utan det dr steg 1 och 2 som blir relevanta i detta beslutsproblem

och som jag darmed fokuserar pa i nésta avsnitt.

4.9.2 Stegvist forfarande som beslutsmodell for nar avvikelse x ar

tilliten enligt vasentlighetsprincipen

I det hér fallet skulle beslutsproblemet kunna betraktas som alternativ a(x); att géra
avvikelse x eller 7a(x); noll-alternativet det vill siga att inte gora avvikelse x. Mo-
dellen maste utga ifran botten av aggregationstradet for en enskild avvikelses férvan-
tade paverkan pa beslut, figur 4, for att sedan stegvis rora sig uppat och slutligen
kunna bedéma en avvikelses forvantade sammantagna paverkan pa anvandares beslut

tillsammans med eventuella andra relaterade avvikelser och slutligen ovéisentlig eller
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vasentlig foljd av avvikelse (figur 6). Da det ror sig om aggregationstrad med flera

nivaer behéver det stegvisa férfarandet som beskrevs ovan dérfor upprepas for varje
niva, som Odelstad (2017b, sid 54) skriver.

Forklaringar
De beteckningar som anvands i figur 3, 4 och 6 anvénds dven har.

x utlases avvikelse x och avser en avvikelse x fran en viss redovisningsbestémmelse
for ett visst féretag. Med avvikelse forstas nagon form av ¢j fullstéindig tillimpning

av bestaimmelsen i fraga.

a(x) = alternativet att gora avvikelse x

Ta(x) = alternativet att inte gora avvikelse x
o(x) = avvikelse x ar ¢j tillaten

e(x) = avvikelse x kan vara tillaten

gx) = avvikelse x ar tilliten= 7 o(x) dar = betyder 'inte'

Aspekter:

Rs : Grad av paverkan pa rittvisande bild utifran grunden postens eller felets relativa

storlek

R;: Grad av paverkan pa rattvisande bild utifran grunden inkonsekvent hantering i

forhallande till liknande uppgifter och poster

Rk : Grad av paverkan pa rittvisande bild utifran grunden postens eller felets karak-

tar

R : Grad av enskild foérvintad paverkan pa rattvisande bild

B : Grad av enskild férvintad paverkan pa anvandares beslut

B': Grad av sammantagen forvintad paverkan pa anvandares beslut
Vi: grad av vasentlighet hos foljd av avvikelse (flervard aspekt)

Vo: vasentlig eller ovasentlig foljd av avvikelse (tvavard aspekt)

Relationer
> : relationen hégre paverkan med avseende pa aspekt R (normativ relation)

>;: relationen hégre péiverkan med avseende pa aspekt B (normativ relation)
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Observera att i 4.9.1 teoriavsnittet utgar modellen ifran relationen samre an med
avseende pa aspekt 0, (<q_i) medan i tillimningen pa vasentlighetsprincipen blir det
mer naturligt att i stallet bedoma varderelationen med omvant tecken >3 ; hogre pa-

verkan med avseende pa aspekt B.

Steg 1

Undersék om det finns en niva hg, h; och hi for respektive aspekt Rg, R; och Rg vid
vilken paverkan pa rittvisande bild blir f6r stor for att avvikelsen ska vara tillaten.
Om sa ar fallet, undersok om nagon enskild aspekt R; har en paverkan pa rittvisande

bild 6ver denna niva h;.

Alltsd: undersok for var och en av aspekterna Rg, R; och R om det finns en respektive
niva hg, h; och hi for respektive aspekt 6ver vilken det blir en vasentlig paverkan pa

rattvisande bild. Om sa ar fallet, undersok om
1) x>5hs— o(x)
2) x>;h — o(x)
3) x >xhg — o(x)

annars e(x)

1) utlases exempelvis som: undersoka om alternativet a(x): att gora avvikelse x
har hégre paverkan pa rittvisande bild utifran postens eller felets relativa

storlek (Rs) an en godtagbar miniminiva h, i sa fall ar avvikelsen inte tillaten.
Om ingen av 1) 2) eller 3) géiller sa kan avvikelsen fortfarande vara tilliten (e(x)).

I avsnitt 4.7.3.3 diskuterades for R vissa karaktarer for avvikelser som enskilt kan
leda till att avvikelsen inte far goras dvs. vissa virden pa hg som direkt kan leda till
o(x). Aven for Ry forefaller det rimligt att det for de allra flesta avvikelser finns en
niva hg dar beloppet enskilt gor att avvikelsen paverkar en rittvisande bild dvs leder
till o(x). Steg 1 handlar om att bedéma enskilda aspekters férvintade paverkan pa
rattvisande bild. Om e(a) giller fortsitts med steg 2 dar sammanvagningar kommer

in.

Steg 2

Steg 2 handlar om att dven om varje grund for paverkan pa rattvisande bild enligt fi-

gur 4 enskilt inte vasentligt paverkar den rattvisande bilden sa kan flera aspekter
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tagna tillsammans dnda paverka den rattvisande bilden och darmed aven forvantad
paverkan pa anvandares beslut. Undersok om det finns en delmangd M av (Rk , R,

och R;) sadan att
[VR1 € M. X >i hi;R]_) O(X)
Om sa inte ar fallet sa galler e(x) och steg 3 foljer.

Med steget undersoks dirmed om det finns en kombination av aspekter av (Rg , R,
och R;) sadan att om x med avseende pa var och en av dessa ar storre an hg g, hyg re-

spektive hy x sa ar x otillaten.

Nivan h; g ar hér tréskeln fér hur stor x far vara med avseende pa R; da x betraktas ur
en viss kombination av aspekter samtidigt ( jamfor i steg 1, da enbart en aspekt be-
traktas at gangen). Sdledes ar till exempel nivan hg ; ligre an h eftersom det kravs en
mindre avvikelse med avseende pa relativ storlek S om den samtidigt kombineras
med samma avvikelse betraktad ur aspekt K respektive 1. Till exempel skulle det
kunna vara sd att postens karaktar och postens relativa storlek tillsammans anda ger
vasentlig paverkan pa rattvisande bild aven om de var for sig inte leder till att posten

ar att betrakta som Véisentlig.

Om x med avseende pa aspekterna S, I och K bedéms ha en vésentlig paverkan pa
rittvisande bild enskilt sa utgér det grund for p(x); att den rimligen kan férvintas
paverka anvandares beslut (se figur 3 avsnitt 4.5). Niva h; ar vidare den niva av

aspekten B(x) dar villkoret p(x) ar uppfyllt och o(x) f6ljer.

Om e(x) galler sa forflyttar sig beslutsfattaren till nasta niva i aggregationstradet dar

avvikelsens paverkan tillsammans med andra avvikelser ska bedémas.

Steg 3

Om avvikelsen enskilt efter steg 2 visas inte vésentligt paverka den rittvisande bil-
den av foretaget och saledes forviantad paverkan pa anvindares beslut, sa ar det anda
méjligt att den tillsammans med andra relaterade avvikelser har en sammantagen

forvantad paverkan pa anvandares beslut, B'.

Detta steg forutsitter att forvantad paverkan pa anvandares beslut for relaterade av-
vikelser forst utretts genom iteration av steg 1 och steg 2 for alla relaterade avvikel-
ser till en avvikelse x;. Nasta steg blir da darefter att bedéma om relaterade avvikel-

ser sammantaget rimligen kan férvantas paverka anvandares beslut.
Lat B' vara grad av sammantagen forvintad paverkan pa anvindares beslut.

Lat {xi, x,..., x,} vara en mangd av relaterade avvikelser.
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Undersok om det finns en méngd relaterade avvikelser {x;, x,,..., x,} sidan att

(x1 @Xz @ @X,,) > p hp — o(x @Xz @ @Xn)
Om sa inte ar fallet sa g(x;).

Det vill siga undersok om en eller flera relaterade avvikelser tagna tillsammans med
avvikelse x; (vilket har betecknas x; @ x, @ ... @ x,) har en sammantagen forvan-
tad paverkan pd anvindares beslut som ar 6ver nivan hy. Om sa ar fallet sa ar avvi-
kelse x; inte tilliten i kontexten av denna kombination av relaterade avvikelser. Vik-
tigt att notera har ar att utgangspunkten hér ar avvikelse x; och att fragestéllningen ar
huruvida x, ar tillaten; vilka avvikelser som ur x;:s perspektiv ar tillatna samman-
tagna. Darav foljer att det ar g(x;) och inte g(x; € x, @D ... @D x,) som foljer av att
avvikelserna sammantaget inte har f6r hog forvantad paverkan pa anvandares beslut.
For till exempel en relaterad avvikelse x; sd kan det ju finnas en annan kombination
av relaterade avvikelser utover de som ar relaterade till x; som maste utredas for att

avgora vasentlig foljd av just avvikelse x,.

Om andra avvikelser inte gors kan det forstas innebara ett annat utfall, det vill saga

o(xi D x, D ... D x,) behover inte innebira o(x;) om nagon relaterad avvikelse kan

uteslutas i stallet som minskar Vésentlighet hos f6ljd av avvikelse.
[ exemplet i figur 6 ar avvikelse x, och x3relaterade till x;.

Med ﬁterkoppling har till figur 3 avseende natverket av mellanbegrepp inom vasent-

lighetsprincipen i avsnitt 4.5 ges f6ljande:

p(x1) = avvikelsen x; kan rimligen férvéntas paverka anvandares beslut (grund)
v(x) = foljden av avvikelsen x; ar vasentlig (mellanbegreppet)

o(x1) = avvikelsen x; ar inte tillaten (f6ljd)

Niva hy ar da den grad 6ver vilken avvikelse x; rimligen kan férvantas paverka an-
vandares beslut och definierar grunden p(x;) for mellanbegreppet ‘vasentlig foljd av

avvikelse’, v(x;). Det dr denna niva som skiljer ‘vasentlig f6ljd av avvikelse’ fran

‘ovéisentlig f6ljd av avvikelse’ enligt ARL och definierar overgangen av Véisentlighets—
aspekten fran flervird aspekt (Vi (x)) till tvavard aspekt (Vo(x;)) och séledes nar {6lj-

den o(xy) intrader.
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5 Slutsatser

Utgangspunkten for detta arbete ar att ‘vasentlig foljd av avvikelse’ enligt 2 kap 3a§
ARL kan ses som ett mellanbegrepp med savil rattsliga foljder som grunder och
dessa utgor tillsammans ett normativt system. Det finns ingen matmetod i tradition-
ell mening for vasentlighet och det gar inte att logiskt harleda begreppet ‘vasentlig
foljd av avvikelse’ utan det ar ett grundéppet mellanbegrepp for vilket det kravs en
normativ bedémning for att avgéra nar begreppet och siledes dven dess foljd ar till-
lampligt. Det kan illustreras i en kedja av mellanbegrepp, grunder och f6ljder som i

figur 3, avsnitt 4.5.

Bedémningen ar kontextberoende avseende vilket foretag som ska uppratta en finan-
siell rapport och dirigenom vilket behov av information som finns hos dess intres-
senter; anvandarna, samt relativiserad till en viss avvikelse x fran en viss redovis-
ningsbestimmelse i ARL. Med avvikelse ska dirmed forstis avvikelse for ett visst fo-
retag fran en viss bestimmelse. Grunden fér ‘vasentlig f6ljd av avvikelse x* dr att
‘avvikelse x rimligen kan forvantas paverka anvandares beslut’, vilket utgor ytterli-
gare ett mellanbegrepp. Foljden av ‘vésentlig f6ljd av avvikelse’ ar att ‘avvikelse x
inte ar tillaten’. Vid bedomningen att foljden av en avvikelse inte ar vasentlig saval
enskilt som tillsammans med andra relaterade avvikelser sa giller foljden att den av-
vikelsen ar tillaten for foretaget i fraga. Har ar det dock viktigt att klargora att ratten
att avvika enbart innebir att posten inte behéver behandlas i full 6verensstaimmelse
med de principer och regler som géller for den aktuella posten. Med avvikelse ska
saledes forstas en ej fullstindig tillampning av aktuell redovisningsbestaimmelse for

posten i frfiga.

Att bedoma om en avvikelse vasentligt paverkar en anvandares beslut handlar i prak-
tiken om att bedéma huruvida den ger en annan bild av foretaget, dvs. huruvida den
paverkar den rdttvisande bilden, som ar en grundliggande princip inom redovisning (2
kap 3§ forsta stycket ARL). Grunden fér ‘avvikelse x kan rimligen forvantas paverka
anvandares beslut’ i natverket har sdledes bendmnts ‘avvikelse x leder till visentlig

paverkan pa rattvisande bild’.

For att bedoma vilken grad av enskild paverkan pa anvandares beslut en avvikelse har
vid upprittande av finansiell rapport enligt K3 ges ett forslag pa strukturering av ett
aggregationstrad som i figur 4 . Mojliga grunder for ‘grad av paverkan pa rittvisande
bild” som definierats déar ar ‘paverkan utifran posten eller felets relativa storlek’,
‘paverkan utifran inkonsekvent hantering i férhallande till liknande uppgifters och
posters beddmning” och ‘paverkan utifran postens eller felets karaktar’. I den sist-
namnda inryms en rad grunder av betydelse for om postens eller felets karaktar kan

paverka den rattvisande bilden och grunderna kan rimligen variera utifran kontext.
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Da dven avvikelsens paverkan tillsammans med andra avvikelser maste beaktas vid
uppriéttande av finansiell rapport enligt K3 sa ges ett forslag pa strukturering av ett
aggregationstrad for flera relaterade avvikelser enligt figur 6. Hur manga avvikelser
som behover inkluderas beror pa hur manga som ar relevanta enligt kontexten. Av-
vikelsernas enskilda paverkan aggregeras till ‘grad av sammantagen forvintad paver-
kan pa anvandares beslut’, vilket utgoér grund for ‘grad av vasentlighet hos f6ljd av
avvikelse’ som flervard vasentlighetsaspekt som i sin tur i sista nivan aggregeras till

en tvavard véisentlighetsaspekt avseende véisentlig eller ovésentlig foljd av avvikelse.

Slutligen visades ett forslag pa hur bedomningen kan struktureras genom att anpassa
och tillimpa modellen stegvist forfarande med fokusering pa nédvandighet, som ar
utvecklad av Odelstad (2017b) utifrdn en av resonemangsmodellerna for tillstands-
provning som han beskriver i Om beslutsteoretiska verktyg vid tillstandsprovning av vind-
kraft. I modellen (se 4.9.2) innebar alternativ a(x) har att gora avvikelse x och alter-
nativ 7a(x); noll-alternativet att inte gora avvikelse x. Med modellen underséks om
a(x) inte uppfyller nigot villkor som ar nodvandigt for att accepteras och om sa inte
ar fallet, ga vidare till nésta steg i aggregationstradet och iterera. De nodvandiga vill-
kor som undersoks och méste vara uppfyllda for att foljden av avvikelsen inte ska

vara véisentlig ar att

1. ingen enskild aspekt har en Véisentlig paverkan pa rattvisande bild och déirige—

nom férvantad paverkan pa anvandares beslut vid avvikelse x

2. det inte finns en eller flera relaterade aspekter som tillsammans leder till va-
sentlig paverkan pa rattvisande bild vid avvikelse x och déirigenom forvantad

paverkan pa anvindares beslut.

3. detinte finns en eller flera relaterade avvikelser till avvikelse x som tillsam-
mans med avvikelse x leder till rimligen forvantad sammantagen paverkan pa

anvandares beslut.

I modellen utreds steg for steg om alternativet a(x) férvintas leda till hogre paverkan
pa nagon aspekt dn den hogsta niva som ar godtagbar for att avvikelsen ska vara tilla-
ten. Den normativa beddmningen av denna niva av paverkan definierar villkoret for
grunden, ‘rimligen forvintad paverkan pa anvindares beslut’, for mellanbegreppet
‘vasentlig foljd av avvikelse’. Denna niva definierar ocksa 6vergangen for vasentlig-

het hos foljd av avvikelse fran flervird till tvavard aspekt.

Utgangspunkten i beddmningen ar en avvikelse, x, och huruvida denna ér tillaten.
Bedémningen avser endast om denna xr tilliten i den kombination av relaterade
avvikelser som utgor kontexten, ej om relaterade avvikelser ér tillitna, eftersom de
kan ha ytterligare relaterade avvikelser som behover inkluderas i bedémningen. Det
ar ocksa fullt majligt att det finns relaterade avvikelser till avvikelse x som kan und-

vikas och hanteras annorlunda och dirigenom leda till ovasentlig f6ljd av avvikelse.
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6 Diskussion

Det som gor bedomning avseende den allmanna vasentlighetsprincipen komplex ar
att aspekten i lagtext uttrycks som en tvavard aspekt — vésentlig eller ovasentlig foljd
av avvikelse — nér den i praktiken torde vara en flervird; grad av vasentlighet hos
foljd av avvikelse. Upprattare av finansiella rapporter maste siledes kunna avgéra var
gransen mellan vasentlig och ovasentlig f6ljd av avvikelse enligt lagstiftaren ar tankt
att ga, vilket ar en normativ uppgift. Vigledningen som finns i ARL och K-
regelverken samt den ursprungliga EU-propositionen ar begransad. Undertecknad
har inte kunnat hitta nagra specifika réttsfall avseende denna i Skatteverkets s6kbara

databas som kan bidra med praxis pa omradet heller.

Det finns viss relevant forskning internationellt pa vasentlighetsbegreppet som sa-
dant, som ar ett centralt begrepp for saval upprattare som anvindare av finansiella
rapporter samt revisorer. Brennan och Grey (2005, sid 11) ar ett exempel som dis-
kuterats ovan, men som ocksa konstaterade att det finns liten vigledning inom re-
dovisningsprinciper och revisionsstandarder for hur begreppet vasentlighet ska oper-
ationaliseras”. De definitioner som lyfts avseende begreppet inom revision och in-
ternationellt inom redovisning har manga likheter med den definition som éterfinns i
ARL, faktumet kvarstar dock att definitionerna inte innehéller vilspecificerade

grunder .

En aspekt som kan kvantifieras ar posten eller felets relativa varde, men hur kvantifie-
ringen ska goras tycks inte reglerat i svensk lag. Tva metoder - balansrakningsmet-
oden och resultatrakningsmetoden - togs upp som amerikanska foretag ska tillaimpa
for att bedoma kvantitativt om en post eller ett fel ar vasentligt (Brennan & Grey,
2005 samt Acito et al., 2009), dessa skulle méjligen kunna vara relevanta dven for
svenska foretag. For att anpassas till revisionsstandarden ISA320 kunde referensmat-
tet som felet stélls i proportion till vara resultat fore skatt, alternativt totala till-

gangar for forlustforetag, i stillet for resultat efter skatt.

Vasentlighetsprincipen ar som anges i lagtexten beroende av aktuella forhallanden i
det enskilda fallet och saledes kontextberoende, sasom relaterat till det féretag den
avser, dess anvandare samt vilken avvikelse och vilken bestimmelse i ARL det avser.
For att underlitta lasningen sa har inte kontext sasom vilken specifik bestimmelse
och vilket féretag som avses tagits med i struktureringen av bedémningen, utan ska
ses som inforstatt i definitionen av avvikelsen. Just definitionen av avvikelsen blir
central vid bedémningen om huruvida f6ljden av en avvikelse ar vasentlig eller ej.

En ritt att avvika innebar enbart att en post inte behéver hanteras i full 6verens-
stammelse med aktuell redovisningsbestimmelse. Har har min utgangspunkt varit
att det i definitionen av den avvikelse som ska prévas med hjalp av tillvagagangssattet

i denna uppsats dven ska formuleras vad avvikelsen innebar i hantering av posten.
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Till exempel om avvikelsen avser att inte periodisera en utgift, eller om den avser
att inte periodisera en utgift men i stallet limna en upplysning. Definitionen pa avvi-

kelsen ar central for vilken forvantad paverkan pa anvandares beslut som den har.

Slutligen var detta arbete avgransat till att f6ljden av avvikelsen inte ar vasentlig som
enskild grund for rattighet att fa avvika fran en viss redovisningsbestimmelse enligt 2
kap 3a§ ARL. Det kan dock dven finnas andra rattsliga grunder for rittigheter att fa
avvika fran redovisningsbestimmelser som inte berorts har. Att ta upp samtliga
grunder skulle bli allt fér omfattande och syftet var att utreda nar avvikelser far go-
ras med hanvisning till enbart 2 kap 3a§ ARL. En annan méjlig aspekt som skulle
kunna ha relevans fér bedémningen av om en avvikelse far géras ar att ”Nytzan av in-
_formationen bor vara storre dn kostnaden for att tillhandahdlla den” (Vagledning till
BFNAR 2012:1, 2020, sid 20). Dar framgar ocksa att det inte alltid ar den part som
har nytta av informationen som bér kostnaden, och att nyttan ofta tillfaller en bred

skara intressenter.

Den finansiella rapporten hjilper t.ex. finansidrer att fatta battre beslut, vilket
medverkar till en mer effektiv finansmarknad och ldgre kapitalkostnader for ekono-
min som helhet. Foretag far ocksa fordelar genom battre tillgang till kapitalmark-
nader (Vagledning till BENAR 2012:1, 2020, sid 21).

Nyttan som kostnaden ska stallas mot i kostnad-nyttaavvigningen torde vara bidrag-
andet till rttvisande bild av foretaget och dirmed kvaliteten pa beslutsunderlaget i
form av de finansiella rapporterna. Om denna nytta/kostnadsavvagning far tillimpas
i kombination med den allménna vésentlighetsprincipen ar dock inget som kunnat ut-
redas inom ramen for detta arbete och den har darmed inte inkluderats i aggregat-

ionstradet.
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7 Forslag for vidare forskning

Som namnts kan det finnas fler grunder for ritt till avvikelser fran redovisningsbe-
stammelser, dessa skulle kunna utredas i vidare forskning. Aven hur och om kost-

nad/nytta avvagning av redovisningsinformation ér tillaten som grund for att fa av-
vika fran redovisningsbestimmelser, och om det finns nagot samband med tillamp-

ning av den allmanna Vésentlighetsprincipen i ARL.

For att fa ytterligare underlag f6r hur den allménna vasentlighetsprincipen i 2kap 3a
§ ARL ska bedémas skulle empiriska studier kunna ge en tydligare bild. Dessa skulle
till exempel kunna ha utgangspunkt i revisions- eller redovisningsbyraers vasentlig-
hetsbedémningar kategoriserat utifran typ av avvikelse, bestaimmelse och foretag.
Det skulle kunna bidra med ett battre underlag av vilken eventuell praxis som finns
pa omradet och hur ett mer detaljerat aggregationstrad skulle kunna se ut och be-

domas.

Det skulle ocksa ga att gora fallstudier med att tillimpa den modell som presenterats
har pa en faktisk eller fiktiv bedémningssituation av den allmanna Vésentlighetsprin—
cipen alternativt en empirisk undersékning av hur upprattare av 'Eirsredovisningar

kan férsta och tillimpa modellen.

Begreppet ‘anvandare av finansiell information” skulle ocksa kunna utredas narmare,
hur ska upprittare av finansiella rapporter avgora vilka intressenters behov som ska
sta i fokus nar vasentlighetsbedomningar ska goras? Ar vagledningen i den internat-
ionella vigledningen fér revision ISA 320 angdende anvandarnas behov vid bedom-
ning av vasentlighet inom revisionsuppdraget aven tillimplig for bedomning av an-

vandarnas behov vid tillémpning av den allmanna viisentlighetsprincipen i ARL?

Andra forslag for vidare forskning ar utredning av andra méjliga mellanbegrepp
inom redovisning. Nagra méjliga exempel ar: K-regelverken, ringa virde, ringa be-
tydelse, storre och mindre foretag och stérre och mindre koncern samt en nirmare

studie av begreppet rattvisande bild.

Slutligen, da syftet med att bedéma om en avvikelse ska goras for en underrittare av
finansiell rapport i manga fall handlar om att spara resurser, maste ett verktyg for
bedémning av vilka avvikelser som har vasentliga foljder vara tillrackligt tidseffektivt
att anvinda for att tjdna sitt syfte. For att bli praktiskt anvindbara skulle de modeller
som presenterats har troligen behéva utvecklas vidare med hjilp av implementering
av logik och datorstod, vilket ar ytterligare ett forslag for framtida forskning. I detta
skulle mer precision i form av vilken redovisningsbestimmelse som avses for en viss
avvikelse kunna beaktas i formalismen genom att specificera till avvikelse x fran be-
stammelse n. Komplexiteten blir dock stor pa grund av den stora variationen av om-

standigheter som kan rada i det enskilda fallet.
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