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Sammanfattning 

Avsikten med Skolinspektionens regelbundna kvalitetsgranskningar är att granska 

kvaliteten i skolor och bidra till skolutveckling genom att identifiera viktiga 

utvecklingsområden. Sedan hösten 2018 granskas och bedöms skolor inom fyra 

bedömningsområden: undervisning, rektors ledarskap, bedömning, trygghet och studiero. 

Syftet med denna uppsats är att analysera Skolinspektionens regelbundna 

kvalitetsgranskningar ur ett beslutsteoretiskt perspektiv med fokus på bedömning av 

kvalitet som ett sammanvägningsproblem. Ett särskilt intresse riktas mot det som 

kan vara problematiskt vid bedömningar av sammansatta begrepp och verktyget som 

används för detta är aggregationsträd. Bedömningsområdet rektors ledarskap används 

som ett löpande exempel för att diskutera sammanvägning av delbedömningar på 

fyra olika nivåer. I analysen granskas sammanvägningsproblemets struktur och hur 

principerna för bedömning av kvalitet ser ut i Skolinspektionens kvalitetsgranskning. 

Strukturen visualiseras med ett aggregationsträd bestående av fyra nivåer. Arbetet 

kommer fram till att mycket tyder på att aggregeringen, så som den beskrivs i 

Skolinspektionens instruktioner, delvis har olika karaktär på olika nivåer, men att 

instruktionerna inte medger en lika detaljerad analys av aggregeringen på alla nivåer. 

Av den anledningen är det svårt att med utgångspunkt från Skolinspektionens 

instruktioner dra slutsatser om det är en ren villkorsbaserad eller ren 

värdedifferensbaserad aggregering eller möjligen en blandning av de båda som äger 

rum. I uppsatsen redogörs för hur helhetsbedömningen går till, otydligheter i 

Skolinspektionens bedömningsprinciper exemplifieras, och möjligheten att använda 

delbedömningarna i de olika aspekterna för att åstadkomma en mer nyanserad 

återkoppling till de granskade skolorna tas upp till diskussion. 

  



 

 

 

 

 

Abstract 

The purpose of the Swedish Schools Inspectorate quality audits is to monitor the 

quality in schools and to contribute to professional development by highlighting 

important areas. Since the autumn of 2018 the quality audits cover four areas within 

the school system: instruction, principal leadership, assessment, security and disruptions in 

instructions. The purpose of this thesis is to analyse the Swedish Schools Inspectorate 

quality audits from a decision theoretical perspective, focusing on quality assessment 

as an aggregation problem. An interest is directed towards what can be problematic 

in assessments of multi-dimensional concepts and the tool used to visualize the 

structure of such concepts is aggregation trees. One of the four audit areas, principal 

leadership is used as an ongoing example to discuss the aggregation of partial 

assessments to four different levels. The analysis focuses on the structure of the 

aggregation problem and the principles of quality assessments used by the Swedish 

Schools Inspectorate. Based on how the quality audits are described in the Swedish 

Schools Inspectorate's instructions, this work concludes that there may be a reason 

to assume that the aggregation is partly of a different nature at different levels, but 

that the instructions do not allow an equally detailed analysis of the aggregation at all 

levels. For this reason, it is difficult to draw conclusions based on the Swedish 

Schools Inspectorate's instructions, as to whether it is a so-called condition-based 

aggregation, or if it is a value-difference-based model of aggregation or possibly a 

mixture of the two that takes place. The essay describes how the overall audit and 

the decision-making process is carried out, ambiguities in the Swedish Schools 

Inspectorate's assessment principles are exemplified, and the possibility of using the 

partial assessments in the various aspects to achieve a more nuanced feedback to the 

audited schools is discussed. 
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1 Introduktion 

Den offentliga sektorn har krav på sig att de tjänster som finns att tillgå ska vara av 

god kvalitet. Skolan är inget undantag och historiskt har olika metoder av 

självvärdering använts för att bedöma den egna kvaliteten som grund för 

kvalitetsförbättringar i skolan (Österberg, 2014, s.17). 

Skolan har inte bara haft svårt att hitta metoder som utvärderar verksamhetens 

kvalitet, utan även att använda utvärderingarna i det lokala kvalitetsarbetet. 

Svårigheterna handlar, enligt Österberg (2014, s.17), om att det är komplicerat att 

bedöma skeenden och att kvalitetsbegreppet både innehåller en beskrivande och en 

värderande komponent. Oavsett avsikten med kvalitetsbedömningar finns det 

utmaningar som tycks vara svårbemästrade. Föreliggande arbete handlar om att 

granska den modell för kvalitetsomdömen som Skolinspektionen sedan 2018-2019 

använder i sin regelbundna kvalitetsgranskning av grundskola och gymnasium. 

När bedömningar av kvalitet fastställs av kontroll blir det viktigt att titta närmare på 

hur detta fungerar och i praktiken går till, hävdar Hämberg (2017, s.17-18). Särskilt 

om syftet med granskningen är att kunna påverka med sin kontroll. Inom förskola 

och skola innebär en bedömning av kvalitet att fråga sig både vad som ska bedömas 

och vilka mål det bedöms mot (Hämberg, 2017, s.17-18). Avgränsningen av 

områden som ska bedömas blir därför viktig och de utvalda områdena bör tydligt 

spegla de övergripande målen för utbildningen. De områden som granskas bör vara 

valda utifrån vad forskning har pekat ut som viktiga faktorer för skolutveckling 

(Riksrevisionen, 2013, sid 4). Enligt Skolinspektionen (2017b) bör de områden som 

har störst effekt på kunskapsresultat och likvärdig utbildning vara i fokus för 

bedömningen av kvalitet och det främsta målet med kvalitetsgranskningarna är 

förbättra återkopplingen. 

Under år 2019 granskades 311 skolenheter i grundskola och gymnasium inom fyra 

utvalda temaområden i Skolinspektionens regelbundna kvalitetsgranskning. Det 

visar sig vara svårt att uppnå godkänd kvalitet, 85 procent av de granskade 

grundskolorna och 74 procent av gymnasieskolorna hade påpekanden inom särskilt 

ett bedömningsområde: Rektors ledarskap (Skolinspektionen, 2021). Att bedöma 

kvalitet kan innebära omfattande processer, avvägningar i flera led och 

sammanvägningar av olika områden. I uppsatsen analyseras och visualiseras 

sammanvägningsproblemets struktur med hjälp av aggregationsträd, ett verktyg som 

kan användas vid tillämpning av aggregationsteori (Odelstad, 2017b, s. 20). 
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1.1 En tillbakablick 

I slutet av 80-talet kom ett riksdagsbeslut med den ansvarsfördelning som nu gäller 

mellan dels stat och kommun, dels politiker och professionella. Ett system för 

uppföljning och utvärdering skapades som skulle ge riksdag och regering en samlad 

bild av skolverksamheten (SOU 2002:121, 2003). 

Sedan dess har både utvärderingar och forskning visat att kommuner och skolor har 

stora svårigheter att tillämpa ansvaret för uppföljning och utvärdering som grund för 

utveckling. Som en åtgärd agerade staten genom att i slutet av 1900-talet införa 

förordningen om att varje skola skulle kvalitetsredovisa sin verksamhet. 

Kvalitetsredovisningen skulle ha fokus på de nationella styrdokumentens mål, att 

införa kvalitetsredovisningar blev ett sätt för staten att motverka de krafter i 

kommunerna som fokuserade på kommunala och ekonomiska mål. Nu blev 

kvalitetsbegreppet flitigt använt i fråga om ordning och styrning av skolans 

utveckling både på kommunal och statlig nivå (Österberg, 2014, s.18) och sedan 

2011 finns det krav i Skollagen att ett systematiskt kvalitetsarbete ska äga rum på 

varje förskola och grundskola. I det arbetet har varje huvudman ett ansvar för att 

skolor och förskolor systematiskt planerar, följer upp och analyserar resultaten i 

förhållande till nationella mål, krav och riktlinjer. I allmänna råd beskrivs det 

systematiska kvalitetsarbetet som en process som gör kvaliteten i skolan synlig 

(Skolverket, 2015). 

I och med Skolinspektionens bildande år 2008, formades tanken att styrningen i 

form av kontroller skulle leda till en förbättring av skolor och förskolors resultat 

(Statskontoret 2017:3, s.16). Kritik som pekar på att skolinspektionerna inte är 

tillräckligt skolutvecklande och kvalitetsdrivande (OECD, 2015; 

Utbildningsdepartementet, 2017; Lindgren, 2015) har framkommit under 2010-

talet. År 2013 genomförde Riksrevisionen en granskning av Skolinspektionens 

arbete med att bidra till kvalitetsförbättringar i svensk skola. Riksrevisionen pekade 

på att Skolinspektionen behövde förbättra återkopplingen och kunskapsåterföringen 

till skolorna som granskas, samt bedöma utbildningens kvalitet på ett enhetligt vis 

(Riksrevisionen, 2013, sid 4). Detta ställer krav på att utforma en metodik som 

verkligen fångar upp det man avser att bedöma, genomföra en likvärdig bedömning 

och sedan återföra kunskapen till skolor och förskolor. 
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Som svar på kritiken lanserade Skolinspektionen 2018 ett nytt sätt att granska 

kvaliteten i skolor och förskolor, en modell som kom att kallas ”Inspektion 18”. 

Under 2019 implementerades kvalitetsgranskningen, där regelbundna 

kvalitetsgranskningar ska bedöma förskolor, grundskolor, gymnasieskolor samt 

huvudmäns kvalitet. Syftet är att åstadkomma en mer formativ granskning av 

kvalitet och förmåga till utveckling inom fyra områden: undervisning, ledarskap, 

bedömning, trygghet och studiero. Avsikten är att identifiera delar där kvaliteten är 

särskilt låg, men även peka på det som är välfungerande. 

Ytterligare en anledning till skolinspektionens nya form av granskning är att den 

avser att komplettera den tidigare regelbundna tillsynen, som till skillnad mot den 

nya kvalitetsgranskningen endast har fungerat som en avvikelserapportering om 

skolorna uppfyller författningarnas krav eller inte. Den tidigare modellen med 

enbart tillsyn säger alltså inte särskilt mycket om skolors kvalitet. Genom en 

förändrad kvalitetsbedömning vill Skolinspektionen sätta ett tydligt fokus på 

granskning av undervisningens kvalitet, men har även som mål att åstadkomma 

kunskapsöverföring. Syftet med omställningen, att både utöva tillsyn och granska 

kvaliteten, är att bidra till att utveckla och förbättra svensk skola (Riksrevisionen, 

2013, sid 4). 

Tillbakablicken avser att peka på hur kvalitet har blivit ett allt mer centralt 

begrepp inom förskola och skola. Vägen till att dagens kvalitetsgranskningar 

enligt Skolinspektionen med bedömningsstöd, avgränsade bedömningsområden 

och tillhörande kvalitetsindikatorer kom att användas har varit lång. I nästa 

avsnitt ges en bakgrund, i form av ett praktiskt exempel, till några av de 

svårigheter som kan uppstå när det gäller att ”mäta” eller snarare bedöma 

begrepp som kvalitet. 

1.2   Mätning av flerdimensionella aspekter 

I detta avsnitt ges ett praktiskt exempel från Odelstad (2019, s 106), vilket visar på 

en typ av begrepp som kan vara särskilt problematiskt att mäta eller snarare 

bedöma. I avsnittet förekommer även begreppen aspekt, mellanbegrepp och 

aggregering, vilka förklaras mer ingående i bakgrundsavsnittet 1.4. 
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Inledningsvis kan det dock finnas skäl att uppmärksamma den ena av två olika 

betydelser av begreppet mätning (Odelstad, 2017a, s.37), vilken kan kännas igen 

som det vanliga sättet att mäta i exempelvis relationen ”längre än”, gällande raka 

föremål. För att avgöra om ett föremål är längre än ett annat, placeras vanligen ett 

föremål vid samma utgångspunkt i en rät linje och på så sätt fastställs vilket föremål 

som når längre än det andra. Detta att ha en mätmetod som på ett objektivt sätt 

fastställer vad som gäller är kännetecknande för det som Odelstad (2017a, s.37) 

kallar för mätning av typ 1. Det sättet att mäta (typ 1) är endast tillämpligt för 

deskriptiva aspekter. I det här sammanhanget innebär det att oavsett vilken 

mätdefinition som används (yard, centimeter eller millimeter) så kommer resultatet 

att bli ekvivalent, då det finns en definierad metod för relationen längre än 

(Odelstad, 2017a, s.26). 

Odelstad (2019, s. 108) tar busspunktlighet hos bussar som ett exempel på en typ av 

begrepp som kan vara särskilt problematiskt att ”mäta” eller snarare bedöma och 

som inte innebär mätning enligt typ 1. Det innebär ”mätning av denna typ av 

begrepp” i en mer generell bemärkelse, då det utgår från sammanvägning av 

aspekter till ett normativt begrepp, nämligen busspunktlighet. Begreppet 

busspunktlighet vilar på fakta, men på vilket sätt det gör det inbegriper värderingar. 

Det är dels genom de deskriptiva grunderna och dels genom ett antal normativa 

ställningstaganden angående hur aspekter ska sammanvägas eller aggregeras (se 

avsnitt 1.4). 

För att mäta busspunktlighet gäller det att först ta reda på hur och om det ens går att 

mäta begreppet. Vad händer om ett bussbolag har många bussar som är endast några 

minuter försenade, men ofta försenade? Ett annat bolag har få bussar som är sena, 

men de som är sena är väsentligt sena. Bör man mäta förseningen per buss? Vilka 

tider på dygnet är bussarna sena? Om det är många passagerare som råkar ut för 

förseningar eller få, ska det spela någon roll? Kan man hitta en aspekt av 

busspunktlighet som är enkel att mäta, vilken kan värdera begreppet? Bör man 

beakta så många aspekter som möjligt och väga samman, aggregera, dem? 

Alternativt kanske välja några få viktiga aspekter och aggregera dem istället?  Ja, 

detta är frågor som Odelstad (2019, s. 108) ställer sig och visar med sitt exempel att 

begreppet busspunktlighet inte är möjligt att bara mäta rakt av. 
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Exemplet med busspunktligheten (Odelstad, 2019, s. 108) handlar om hur olika 

aspekter aggregeras till att utgöra ett normativt begrepp, ”busspunktlighet” vilket 

här är unikt för just dessa sammanslagna aspekter och detta specifika sammanhang. 

Det är ett begrepp som har både grund och följd och kan därför sägas vara ett s.k. 

mellanbegrepp (Odelstad, 2017a, s 27), vilket beskrivs vidare i avsnitt 1.4. 

Mellanbegreppet vilar på fakta genom sina deskriptiva grunder, men också på ett 

antal normativa ställningstaganden angående hur dessa deskriptiva aspekter värderas 

och sammanvägs till en totalbedömning av begreppet. Det betyder att hur begreppet 

vilar på fakta är ett normativt ställningstagande. Andra exempel på sådana här 

begrepp är exempelvis dem som OECD mäter och sedan gör jämförelser mellan 

olika länder: hållbarhet, konkurrenskraft eller skolkvalitet (OECD, 2008, s.13). 

Odelstad (2017a, s.31) beskriver dock ett vanligt missförstånd när det gäller att 

mäta eller bedöma begrepp av denna typ. Det Odelstad kallar för deskriptivism-

misstaget innebär att bedra sig att tro att mätning av busspunktlighet innebär samma 

sak som mätning av exempelvis längd eller vikt (alltså typ 1-mätning). En vanlig 

uppfattning om mätning är att ta reda på hur mycket ett objekt x har av en aspekt α. 

Det kan innebära tillämpning av en metod för att avgöra om två objekt har lika 

mycket av α eller vilket av dem som har mer, dvs. mätning i detta avseende, fordrar 

en avgörningsmetod (se avsnitt 1.4.2). Att försöka mäta begreppet busspunktlighet i 

denna snävare bemärkelse (mätning enligt typ 1), är att begå deskriptivism-

misstaget. I själva verket handlar ”mätning” av flerdimensionella begrepp, likt 

exemplet om bussars punktlighet, om mätning av typ 2, som alltså innebär 

representation av en värdering. 

Skillnaden mellan att mäta och värdera är central vid beslutsfattande (Odelstad, 

2017a, s.31). Mätning typ 2 innefattar numerisk representation av värdering, de 

normativa värdenas domän. Även vid utvärdering av bussars punktlighet kan det 

dock finnas skäl för att mäta i den snävare meningen, dvs. utföra mätning typ 1, till 

exempel för att fastställa vad som gäller med avseende på enskilda bussars 

förseningsgrad. En mätning (i den vidare bemärkelsen) av bussars punktlighet 

förutsätter mätning i den snävare meningen för att klarlägga vad som gäller 

faktamässigt i olika avseenden (till exempel mäta hur många minuter försenade 

enskilda bussar är till sina ändhållplatser eller räkna antalet passagerare i försenade 

bussar) som ett underlag för att sedan kunna värdera. Jfr Odelstad (2017a, s.31) 
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diskussion om mätning av begreppet arbetsvärde. Med mätning av kvalitet avses 

alltså i detta arbete inte mätning enligt typ 1, utan mätning i den vidare 

bemärkelsen, mätning typ 2. 

1.3 Syfte 

I Skolinspektionens nya kvalitetsgranskningar som i praktiken trädde i kraft 2019 

granskas och bedöms skolor inom fyra bedömningsområden; undervisning, ledarskap, 

bedömning, trygghet och studiero. 

Syftet med föreliggande arbete är att analysera Skolinspektionens regelbundna 

kvalitetsgranskningar ur ett beslutsanalytiskt perspektiv. Uppmärksamheten ägnas åt 

det som kan vara problematiskt vid bedömning av sammansatta begrepp. 

I uppsatsen används Skolinspektionens instruktioner för hur bedömningen av kvalitet 

ska gå till och aggregationsträd används för att visualisera strukturen hos det 

sammanvägningsproblem som hänger ihop med Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning. För att avgränsa granskningen riktas fokus mot de två högsta 

nivåerna i sammanvägningen, med ett särskilt intresse för sammanvägningen i den 

högsta nivån, från de fyra bedömningsområdena till ett slutligt helhetsomdöme. För 

att exemplifiera hur aggregeringen på de olika nivåerna går till används 

bedömningsområdet rektors ledarskap som exempel.   
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1.4 Teoretisk bakgrund 

I detta avsnitt introduceras några fundamentala besluts- och aggregationsteoretiska 

begrepp, så som aspekter, mellanbegrepp och aggregering som kommer att tillämpas i 

analysen. 

1.4.1 Aspekter 

Ett grundläggande begrepp som återkommer i föreliggande uppsats och som därför 

förtjänar en förklaring, är begreppet aspekt. Odelstad (2002 s.68) beskriver aspekt 

som ”en synvinkel ur vilken man kan betrakta företeelser”. Aspekter är uppbyggda 

av relationer och en aspekt kan ses som ett aggregat av relationer. Ett par exempel 

på relationer kan vara ”lika lång som” som hänger samman med aspekten längd, 

respektive ”mer punktlig än” som kan tänkas hänga samman med aspekten 

punktlighet. 

En särskild intressant typ av aspekter är s.k mellanaspekter, d.v.s mellanbegrepp av 

typen aspekt, som också beskrivs närmare i nästa avsnitt. I exemplet busspunktlighet 

från avsnitt 1.2 består begreppet av en deskriptiv grund som vilar på fakta, men 

också på normativa ställningstaganden om hur olika deskriptiva aspekter ska värderas 

och sedan sammanvägas till en totalbedömning av begreppet busspunktlighet som 

helhet. 

Aspekter karaktäriseras av en likhetsrelation och kan vara komparativa, dvs. olika 

objekt kan ha mer eller mindre av aspekten och jämföras med avseende på detta. 

Aspekten punktlighet med den tillhörande relationen ”mer punktlig än” kan vara ett 

exempel på en sådan komparativ aspekt. Främst kan dessa kopplas till ett specifikt 

användningsområde (Odelstad, 2017b, s.24), vilket innebär att aspekter blir 

definierade på en specifik domän. 

När det gäller föreliggande arbete handlar begreppet om aspekter på kvalitet och 

domänen är förskolor och skolor i Sverige. I Skolinspektionens bedömning av en 

skolas kvalitet kan förhållanden mellan de olika delaspekterna och aspekterna med 

avseende på detta sägas konstituera aspekten skolkvalitet i fyra delar, vilket vidare 

beskrivs avsnitt 5. 
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1.4.2 Mellanbegrepp 

Vissa aspekter befinner sig begreppsligt mellan system av begrepp av olika slag, till 

exempel mellan deskriptiva begrepp och normativa begrepp. Det kan vara 

klargörande att betrakta aspekterna som begrepp med grunder och följder. Denna 

beskrivning passar in på det Odelstad (2019, s.105) kallar ett mellanbegrepp. 

Exempel på sådana normativa begrepp kan vara inflation, jämställdhet, arkeologiskt 

värde och tillgänglighet, vilka kan ha särskilda benämningar i olika sammanhang 

(Odelstad, 2019, s 106). 

Något som under lång tid varit omtvistat inom de empiriska vetenskapernas 

vetenskapsfilosofi, betonar Odelstad (2017a, s 18), är tanken att ett vetenskapligt 

begrepps mening består av ”de omständigheter som ska föreligga för att begreppet 

ska vara tillämpbart”. Betydelsen av ett vetenskapligt begrepp hänger med detta 

synsätt samman med en metod (en sk. avgörningsmetod) för att bestämma om 

begreppet kan tillämpas eller inte. Om ett begrepps mening inte är bestämd av en 

avgörningsmetod kan det vara ett tecken på att begreppet inte är helt deskriptivt, 

det kan istället vara normativt eller vara ett begrepp som finns mellan det 

deskriptiva och det normativa, ett mellanbegrepp. Avgörningsmetoder för 

deskriptiva begrepp fungerar som dessa begrepps mening och är tänkta att vara 

objektiva (Odelstad, 2017a, s. 18). 

Att det saknas metoder för att avgöra (som följer med kontexten) betyder inte att 

vara hänvisad till subjektivt godtycke för det normativa området, utan istället 

kvarstår argumentation och analys. Denna drivs vanligtvis inte så långt, då ett språk 

eller andra verktyg för den ofta saknas (Odelstad, 2017a, s. 20). Valet av 

bedömningsmetod dvs operationaliseringen av begreppet, är ett tydliggörande som 

samtidigt innebär ett normativt ställningstagande (Odelstad, 2019, s.106) 

Mellanbegrepp innebär att koppla grunder av ett visst slag (exempelvis deskriptiva 

aspekter) till följder av ett annat slag (exempelvis normativa konsekvenser) 

(Odelstad, 2017a, s.19). Mellanbegreppen bildar ofta kedjor så att ett begrepps 

följder utgör ett annat begrepps grunder, och detta begrepps följder är i sin tur 

grunder för ännu ett annat begrepp (Odelstad, 2017a, s. 7; Hjelmblom, Paasch, 

Paulsson, Edlund, & Bökman, 2019, s 36). Med ett exempel illustrerar Odelstad 

(2017a, s.6) hur begreppet ägarskap kan kopplas till ett system av grunder, som 

beskrivs som köp och arv m.m. och kopplas till ett system av följder, som i sin tur 

beskriver normativa påståenden om vad en ägare får och inte får göra. 
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1.4.3 Kvalitet som mellanbegrepp 

Begreppet kvalitet kommer från det latinska orden qualis och betyder egenskap eller 

beskaffenhet. Begreppet kvalitet har i grunden inte en egentlig motsvarighet och 

med olika perspektiv och sammanhang ges begreppet olika innebörder. En 

utgångspunkt är att med kvalitetsbegreppet bestämma vad som är gott och 

eftersträvansvärt (Blom & Morén, 2015, s. 93). 

Kvalitet kan också vara ett exempel på ett begrepp som omfattar deskriptiva grunder 

och normativa följder. I begreppet kvalitet, så som det avses i sammanhanget för 

föreliggande arbete, kan grunderna förklaras vara de fyra bedömningsområdena (se 

avsnitt 1.1, fjärde stycket) och på följdsidan finns Skolinspektionens gradering av 

kvalitet som i sin tur utgör grund för olika konsekvenser för de skolor som har mer 

eller mindre god kvalitet, vilket beskrivs vidare i analysavsnittet. 

Begreppets användningsområde kan vara planering av så väl beslut som policyer, där 

normativa indikatorer kan spela en viktig roll. Då exempelvis skolkvalitet ska 

bedömas kan aggregationsteori med fördel användas för att bryta ned mellanbegrepp 

i syfte att kunna bedöma detsamma, vilket är ämnet för nästa avsnitt och som 

exemplet med busspunktlighet i avsnitt 1.2 antyder. 

1.4.4 Aggregationsteori 

Problemet med hur en aspekt borde bedömas (mätas) kan tacklas på flera sätt. 

Grunder och följder måste matcha, vilket i sig är ett normativt problem (Odelstad, 

2019, s 106). När det bestäms hur en aspekt borde bedömas görs ett 

ställningstagande, vilket i sig är en normativ handling. 

Beslutet om hur bedömningen ska gå till är en del i att klargöra betydelsen av ett 

begrepp. En annan central komponent vid en bedömning av ett öppet 

mellanbegrepp är aggregeringen av de olika aspekterna som påverkar värdet eller 

resultatet (Odelstad, 2019, s 106).  Strukturen hos ett flerdimensionellt 

värdeproblem, där delbedömningar sammanvägs till en totalbedömning, kan 

visualiseras i ett aggregationsträd. Ett exempel ges i figur 1. 
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Figur 1: Aggregationsträd i fyra nivåer. Aspekten α0 dekomponeras i delaspekterna α1 och α2 som i sin 
tur dekomponeras ytterligare, vilket visualiseras med ett aggregationsträd i fyra nivåer. 

Aggregationsteori används alltså bl a inom multikriterieanalys men även inom andra 

områden. Hanteringen av flerdimensionella öppna mellanbegrepp är på många sätt 

analog med förfarandet vid multikriterieanalys. I båda fallen handlar det om att göra 

av- och sammanvägningar mellan aspekter eller dimensioner, antingen för att 

fastställa om eller i vilken grad ett flerdimensionellt begrepp föreligger eller för att 

göra en totalvärdering av olika alternativ i en beslutssituation. Teorier och metoder 

för multikriterieanalys kan alltså vara värdefulla instrument även för hantering av 

flerdimensionella begrepp (Odelstad, 2017a, s .13; Odelstad 2017b, s. 36). 

Inom aggregationsteori undersöks hur aspekter aggregeras eller samlas ihop för att 

fungera som en annan (”flerdimensionell” eller ”sammansatt”) aspekt och hur 

aspekter kan brytas ner i olika delar (Odelstad, 2017b, s. 19-20). 

Teorin för aggregering, aggregationsteori, är således en teori om hur ett antal 
aspekter aggregeras till en ny aspekt och hur aspekter kan uppdelas i komponenter 
(dis-aggregeras, dekomponeras)(Odelstad, 2017b, s.20). 
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Att gå uppåt i trädet innebär aggregering eller sammanslagning, att gå nedåt innebär 

uppdelning. Den högsta aggregeringsnivån (dvs. α0 i figur 1) består enligt Odelstad, 

(2017b, s. 27)  av ett normativt begrepp medan den lägsta nivån (dvs. α 1.1.1 osv i 

figur 1) innehåller de deskriptiva begreppen som det normativa begreppet omfattar. 

Enligt Odelstad, (2017b, s. 27) förhåller det sig så att ju närmare den högsta 

aggregeringsnivån man kommer, desto mer normativa blir de aggregerade 

aspekterna som ett resultat av att de olika nivåerna också utgör en sammanvägning i 

sig. 

När aggregeringen eller sammanvägningen äger rum i termer av villkor kallas det för 

en sk. villkorsbaserad sammanvägning (Odelstad, 2019, s.48-50). En sammanvägning 

som bygger på att formulera nödvändiga och tillräckliga villkor för de aspekter som 

ingår i ett aggregat för att den aggregerade aspekten ska uppnå en viss nivå. Det kan 

till exempel innebära att brister i ett avseende inte kan kompenseras av förtjänster i 

ett annat avseende. Vidare återkommer begreppet villkorsbaserad sammanvägning i 

avsnitt 5.2 och huruvida det förhåller sig med Skolinspektionens 

kvalitetsgranskningar i relation till begreppet. 

1.4.5 Aggregationsträd med nyttodifferenser 

En annan typ av sammanvägning än den som beskrivs i föregående avsnitt baseras på 

att göra kvalitativa eller kvantitativa jämförelser mellan s.k nyttodifferenser, d.v.s 

skillnader i värde eller nytta mellan olika alternativ (för att hålla framställningen 

enkel används alternativ, men egentligen borde det vara konsekvenser av alternativ). 

Sådana jämförelser kan göras såväl inom aspekter (intrafaktoriella jämförelser) som 

mellan aspekter (interfaktoriella jämförelser). 

För att ge ett exempel: Ett föräldrapar som ska välja skola. Föräldrarna väljer mellan 

två skolor som är ungefär lika bra. Skola a och skola b, där de bedömer skolorna ur 

tre aspekter: betyg P (betygs-poäng), antal behöriga lärare Y (yrkesskicklighet) och 

närhet till bostad N (närhet). 
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Alternativen visas i ett aggregationsträd, där varje aspekt motsvaras av en pil, nästa 

steg uppåt i trädet betyder då en ny sammanvägd (aggregerad) nivå. I figur 2 

visualiseras intra- och interfaktoriella jämförelser mellan nyttodifferenser. 

Skillnaden i nytta mellan a och b i första aspekten P illustreras med hjälp av hur långt 

de befinner sig ifrån varandra på pilen som utgår från den aspekten. Relationen 

bättre än, ≻𝑖, representerar jämförelsen i brahet mellan alternativen a och b med 

avseende på i, där i är någon av aspekterna P, Y eller N, dvs a ≻𝑖 b betyder att a är 

bättre än b med avseende på i. Braheten totalt sett, betecknas enligt följande: a ≻0 b. 

Vad aggregationsträdet visar är att a är totalt sett bättre än b. I exemplet i figur 2 

gäller alltså att a är totalt sett bättre än b. 

Avstånden mellan alternativen i figuren avspeglar interfaktoriella kvantitativa 

förhållanden mellan nyttodifferenser, dvs det är möjligt att göra jämförelser mellan 

nyttodifferenser i trädet, så väl inom som mellan aspekter. I detta fall är alternativet 

med skola a att föredra. Den är bättre med avseende på betygsresultat P och 

behöriga lärare Y. Den fördel som skola b har (ligger närmare bostaden) uppväger 

inte skola a:s fördelar. 

Kvalitet, liksom brahet har ett värderande inslag. Av den anledningen kan det vara 

intressant att ställa sig frågan om aggregering av olika kvalitetsaspekter i 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning kan fungera på ett liknande sätt som den sorts 

värdedifferensbaserade sammanvägning (se Odelstad, 2019, s 11) som beskrivs ovan. 

Eller om aggregeringen i Skolinspektionens kvalitetsgranskning snarare är av typen 

villkorsbaserad aggregering, eller möjligen har inslag av både värdedifferensbaserad- 

och villkorsbaserad aggregering. I uppsatsen följs detta särskilt upp i avsnitt 5.2, 6.2 

och 7.

 

Figur 2: Aggregationsträd med nyttodifferenser och där interfaktoriella jämförelser illustreras.   
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2 Avgränsning och metod 

I avsnitt fyra genomförs en analys av Skolinspektionens kvalitetsinspektion; hur 

principerna för bedömning av kvalitet ser ut, sammanvägningsproblemets struktur. 

Fokus riktas främst mot det som kan vara problematiskt vid bedömningar av 

sammansatta begrepp. Metoden för att illustrera sammanvägningsproblemet av det 

sammansatta begreppet (skolkvalitet enligt Skolinspektionen) är användning av 

aggregationsträd. För att inte bli för omfattande riktas fokus mot de två högsta 

nivåerna i sammanvägningen med ett särskilt intresse för sammanvägningen i den 

högsta nivån till ett slutligt helhetsomdöme.  Ett av de fyra bedömningsområdena i 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning, rektors ledarskap används återkommande som 

exempel i analysen. 

I avsnitt tre presenteras forskning inom området kvalitetsbedömning och 

kvalitetsbegreppet främst inom skola och förskola. Sökningar har gjorts i DiVA-

arkivet, Academic Search Elite, Emerald och den amerikanska databasen ERIC samt 

direkt i journaler. En forskningsarena har noterats med Centraleuropa i spetsen, när 

sökningar på aktuell forskning från åren 2009-2019 har gjorts. I databaserna har 

nyckelord från uppsatsernas abstract eftersökts, vilket har varit hjälpsamt när det 

gäller att specificera sökningen. I övrigt har ord som: mäta och bedöma kvalitet i skolan, 

förskolan, kvalitetsindikatorer i skolan, inspektion i skola använts. I de internationella 

databaserna har sökord som Quality in Schools, Inspection, Inspection indicator använts.  

Det har varit relativt svårt att finna forskning och beskrivningar som specifikt 

inriktar sig mot hur själva bedömningsprocessen av begreppet kvalitet i skolan går 

till. 



14 

 

 

 

 

 

3 Kvalitet och kvalitetsgranskning i förskola och 

skola 

I följande avsnitt beskrivs kvalitetsbegreppet inom skola och förskola, med 

utgångspunkt i svensk och europeisk forskning och med fokus på området 

kvalitetsbedömning. 

3.1 Kvalitetsbegreppet 

Kvalitet är ett exempel på ett delvis normativt begrepp, det vill säga som värderar 

(evaluerar) eller anger hur något bör vara. Motsatsen till normativa begrepp är 

deskriptiva begrepp som däremot beskriver hur något är (fakta). För att bryta ned 

sådana begrepp i bedömnings- eller värderingssyfte kan aggregationsteori användas, 

vilket beskrivits i avsnitt 1.4.5. Aggregering betyder sammanslagning av data till en 

total och det är inom bland annat multikriterieanalys som aggregationsteori används 

(Odelstad 2017b, s. 20). 

Kvalitetsbegreppets användning bakåt i tiden har rötter i såväl filosofi som 

produktionsverksamhet (Liedman, 2009, s.27). I nutid har kvalitetsbegreppet 

använts i olika sociala sammanhang och i vitt skilda innebörder. Fördelen är att 

kvalitetsgranskningar kan ge en omsorgsfull beskrivning och något fullkomligt om 

det som omdömet gäller (Liedman, 2009, s. 14). 

Vid tiden för den industriella revolutionen handlade kvalitet mest om övervakning, 

granskning, uppföljning av produktivitet och likriktning av produktion. På 1950-

talet förändrades synen på kvalitet främst i Japan och USA. Kvalitet sågs nu ur ett 

nytt perspektiv, kundens perspektiv antogs och modeller och ledningsstrukturer 

arbetades fram. I Sverige bildades Institutet för kvalitetsutveckling (SIQ) 1990 med 

målsättningen att uppmuntra och ge stöd till svensk industri i den internationella 

konkurrensen (Liedman, 2013, s. 34). Under 2010-talet arbetade Institutet för 

kvalitetsutveckling och Skolverket tillsammans för att stärka det systematiska 

kvalitetsarbetet i skolor och förskolor. Samtidigt involverades Svenskt Näringsliv i 

kvaliteten i skolan och gjorde gällande att medborgarna, ”kunderna”, borde få veta 

vilken kvalitet, förskolor, skolor och äldreboenden har. Kvalitetsbegreppet sattes 

därmed ihop med kampen om kunder, innovation och resurseffektivitet. 
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Ett annat perspektiv är att betrakta kvalitet som policybegrepp, vilket förekommer 

inom OECD och EU. Här är begreppet sammankopplat med effektivitet, 

kunskapssamhälle och med målet att Europa ska bli en konkurrenskraftig 

kunskapsbaserad ekonomi. Inom utbildning finns även ett fokus på lärande, 

inflytande och delaktighet. De tre sistnämnda konstaterar Bergh (2010, s.109) i sin 

avhandling är högst centrala begrepp i den svenska läroplanen. 

3.1.1 Kvalitet och utbildning 

I sin avhandling frågar sig Bergh (2010) hur kvalitet påverkar utbildning och 

undersöker olika betydelser av begreppet. Han ställer sig emellertid också frågan om 

vad utbildningen gör med begreppet kvalitet, vilken ömsesidig påverkan som finns. 

Under en tidsperiod av 13 år, med start 1998, undersöker han nationella 

styrdokument för skolan. Bergs huvudintresse är att undersöka hur koncept bärs 

fram av den historiska samtiden. Vidare sker intervjuer med lokala huvudmän och 

skolor. I den teoretiska bakgrunden använder han sig av Skinners ”Speech and Act 

Theory”, samt den tyske historieteoretikern Kosellecks teorier om ”Rhetorical use 

of Concepts” (Bergh, 2010, s.38-40). 

Bergs analys riktar fokus mot fyra olika kvalitetsbegrepp: Utbildningskvalitet, 

resultatkvalitet, marknadskvalitet och systemkvalitet. Det som under lång tid traditionellt 

har kunnat härledas till utbildningskvalitet, har nu utmanats och marginaliserats. 

Istället dominerar nu resultatkvalitet, marknadskvalitet och systemkvalitet, vilket av 

många uppfattas vara det som kvalitet inom utbildning handlar om. Bergh (2010) 

gör gällande att ett skifte från mål till resultat har ägt rum och dessutom ett större 

intresse för övergripande mål som tydliggörs genom att bli kontrollerbara ur ett 

juridiskt perspektiv. Detta menar Bergh (2010, s. 84) har fått konsekvenser för 

verksamma inom utbildningssektorn. 

Hur diskurser om kvalitet och hur kvalitetsbegreppet används i det internationella 

policyarbetet beskrivs av Bergh (2010, s. 85). En framtidsbild ges av att skolan inte 

lämnar tillräckligt välutbildade elever och att det får konsekvenser för näringslivet 

och ett lands ekonomiska tillväxt. I olika granskningar av länders skolor används 

kvalitetsbegreppet i meningen att skolan inte utgör en tillräcklig drivkraft i samhället 

och att kvaliteten bör förbättras. I policydokument formuleras under 2000-talet mål 

om att Europa ska bli den mest framgångsrika kunskapsbaserade ekonomin i världen. 

Tanken är att det ska ske genom att sprida goda exempel och att varje land 

formulerar egna strategier för att nå övergripande kvalitetsmål (Bergh, 2010, s. 85). 
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3.1.2 Kvalitetsindikatorer i svenskt perspektiv 

Lundström (2017, s.58) har undersökt indikatorer som representerar 

elevprestationer och som används som bas för att välja skola. De teoretiska 

utgångspunkterna i Lundströms analys är läroplansteori och utbildningspolicy. 

Lundström genomför en analys av de vanligast använda kvalitetsindikatorerna för 

utvärderingssystem och i vilken utsträckning de representerar läroplanen d v s. 

relationen mellan läroplanen och de resultat som mäts i den svenska skolan 

undersöks. 

I sin undersökning får Lundström (2017) fram följande mönster: De flesta 

indikatorerna representerar en smal ämnesdiskussion medan diskursen som 

representerar de bredare målen i läroplanen t e x samhällsmedborgare saknas nära 

nog helt och hållet. Det är fyra diskurser: allsidig personlig utveckling, 

medborgarskap, social inkludering och rättvisa samt ämneskunskaper som 

analyseras. I resultat/kvalitetsindikatorerna finns data om betyg, nationella prov 

vilket kan kopplas till kursplan och kunskapskrav. I diskursen om lärande blir det 

därför tydligt att det handlar om ämneskunskap. Indikatorerna har tvärt emot en 

svag koppling till skolans värdegrund, övergripande mål och riktlinjer för 

utbildningen, de tre första diskurserna av de fyra framstår därför som mindre 

betydelsefulla. 

Det är således huvudsakligen en av läroplanens fyra diskurser om lärande, 
ämneskunskap, som representeras av de granskade utvärderingssystemens 
resultatindikatorer. Denna reducering av läroplanen förstärks ytterligare av att 
indikatorerna för ämneskunskaper till stor del fokuserar tre ämnen: svenska, engelska 
och matematik (Lundström, 2017, s. 58). 

Lundström (2017, s 59) menar att det finns en risk att indikatorerna styr handlingar, 

att de påverkar hur lärare gör val av undervisningsstoff och hur undervisningen 

utifrån läroplanen läggs upp. Anledningen till att det är på det sättet hävdar 

Lundström är att indikatorerna påverkar och styr verkligheten, det blir kvantitativa 

mått på ämneskunskaper som beskriver skolans kvalitet och resultat. 
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3.2 Studier om kvalitetsgranskning 

Genom dokumentanalys och intervjuer där syftet är att utarbeta en begreppsmodell 

har Ehren, Altrichter, McNamara, & O’Hara (2013) genomfört sin studie. De har 

sökt vad som är avgörande för att påverka kvaliteten i skolan i positiv riktning i 

samband med inspektion (Ehren m.fl., 2013, s.10). Deltagande länder i studien är: 

Österrike, Tjeckien, England, Irland, Nederländerna och Sverige. 

Tidigare kunskap är liten om hur skolinspektionerna förbättrar skolor och vilken typ 

av inspektioner som är mest effektiv och skapar minst oavsiktliga konsekvenser 

hävdar forskarna. Enligt Ehren m.fl.(2013, s.12) finns två faktorer som är 

gemensamma för hur inspektion går till i det europeiska utbildningssystemet och det 

ena är kontroll från överliggande nivå och det andra är en intention att främja 

kvalitet i utbildningen. 

Tillvägagångssättet för Ehren m.fl. (2013, s.12-16) studie är att identifiera de 

avsedda effekterna av inspektion i de europeiska inspektionerna. Vidare beskriva de 

avsedda effekterna för vad god utbildningskvalitet anses vara. Inte oväntat varierar 

det från land till land vad som avses med god utbildningskvalitet. Från 

kapitalrelaterade perspektiv, likvärdig utbildning, indikatorer på undervisning och 

lärande, skolans effektivitet till forsknings-, till administrativ- och 

lagstiftningsrelaterade krav. Beskrivningarna av god utbildningskvalitet skiljer sig 

också åt i länderna vad gäller perspektiv, en del länder beskriver utbildningskvalitet 

utifrån systemperspektiv det vill säga hur hela utbildningssystemet fungerar medan 

andra beskriver utbildningskvalitet utifrån enskilda skolor (Ehren m.fl., 2013). 

Tre mekanismer identifierades som antogs vara avgörande för om inspektionerna 

påverkade kvaliteten i skolan (Ehren m.fl., 2013).Utifrån de kvalitetsramar som 

formuleras identifieras inspektionsstandarder och kriterier för god utbildning. För 

det första sätter dessa förväntningar på hur en bra skola ska se ut och hur man gör 

för att få den att fungera. Det andra är accepterande av feedback, vilket betyder 

skolors accepterande av inspektion på ett adekvat sätt och att de använder feedback 

för att utveckla kvaliteten. Den tredje är yttre press som skapas på skolor för att 

uppfylla inspektionskriterierna (t ex publicering av resultat i media) och att 

inspektionen ger stöd till skolor för att stimulera aktiviteter som ska öka kvaliteten 

(Ehren m.fl., 2013, s.12-16). 
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3.2.1 Kvalitetsindikatorer i europeiskt perspektiv 

En översikt över vilka indikatorer som används och hur dessa införlivas i 

inspektionsramarna för att bedöma, kontrollera, förbättra och följa upp Europeiska  

skolors kvalitet har genomförts av Scheerens och Ehren (2015). I studien jämförs 

olika sätt att bedriva inspektion i skolor: utvärdering av processer och resultat i 

skolan jämförs, samt kontroll av efterlevnad av lagstiftning. Värdet och rimligheten i 

de olika ramverken ställs mot bakgrund av den senaste skoleffektivitetsforskningen 

(Scheerens & Ehren, 2015, s.53). 

Enligt Scheerens och Ehren (2015, s.53) är det emellertid så att de flesta typer av 

inspektioner utvärderar inte undervisningen eller lärare i klassrummen, utan istället 

utvärderas skolan på en mer generell nivå som exempelvis: allmänna 

undervisningsmönster, skolledarskap, skolkultur. Studiens slutsatser handlar om att 

vidareutveckla de nationella inspektionsramarna så att de inte bara betonar kvalitet 

utifrån organisationsperspektiv, utan att inspektioner mer håller fokus på 

undervisning, lärande, didaktikstandarder. Scheerens och Ehren (2015, s.63) önskar 

därför uppmana framtidens inspektioner att inte förlora siktet på den primära 

processen: undervisning och lärande. 

Inspektionernas huvudsyfte, att förbättra kvaliteten har lett till att inspektionerna 

söker efter det som Scheerens och Ehren (2015) menar är ”improvement capacity”, 

”effective school” och ”teaching conditions”. Dessa kan betraktas som deleffekter och 

det som bedöms vid inspektion av skolors kvalitet. Förbättringskapacitet, 

skoleffektivitet, och lärares förutsättningar representerar kvalitetsindikatorer och 

kan därför sägas utgöra förutsättningar för god utbildning (Scheerens & Ehren, 

2015, s. 57). 

3.2.2 Evidensbaserad inriktning på inspektioner 

Många europeiska länder har numer en evidensbaserad inriktning i sina centrala 

inspektionerna när skola och förskolans kvalitet ska bedömas (Kemethofer, 

Gustafsson, & Altrichter, 2017). Empirisk forskning om vad dessa skolinspektioner 

undersöker och vad de har för påverkan på skolor har nått varierande resultat. Enligt 

(Kemethofer m.fl., 2017, s.320) handlar metoderna som används vid inspektion för 

det mesta om att undersöka kvaliteten genom en nationell analysmodell, vilken 

använder tvärsnittsdata som i sin tur ger en ögonblicksbild. 
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I Kemethofer m.fl.(2017) jämförande och longitudinella studie har effekterna av 

skolinspektioner i Sverige och Österrike undersökts. De båda länderna har olika 

styrningsstrategier vad gäller inspektion. Sveriges system för att bedöma kvalitet i 

skolan är ett system där inspektionsresultaten är kopplade till sanktioner, 

förelägganden och t o m ekonomiskt kännbara sanktioner i vissa fall, medan detta 

inte är fallet i Österrike. Empiri har samlats in genom intervjuer av rektorer under 

en treårsperiod och slutsatserna är att skolinspektioner har låg till medium påverkan 

på att skolan verkligen förbättrar sin kvalitet till följd av inspektioner (Kemethofer 

m.fl., 2017, s. 327). Vad gäller metoderna som skolinspektionerna använder i 

flertalet länder är slutsatserna att inspektionerna bör ske genom upprepande 

observationer och att jämförande metoder bör användas när effekterna av 

inspektioner bedöms (Kemethofer m.fl., 2017). 

3.2.3 Bedöma kvalitet – med syfte att beskriva en pedagogisk process 

I slutet av 1990 talet inleddes forskning med Göteborgs universitet som bas och som 

handlade om att utarbeta en modell för att kunna bedöma kvalitet i förskolan. Syftet 

var att definiera begreppet kvalitet i förskolan, samt beskriva den pedagogiska 

processen. I ett svenskt utbildningssammanhang var Kärrby (1997) tidigt ute med 

sitt arbete och att hävda att kriterierna för att bedöma kvalitet är likartade för alla 

nivåer i hela utbildningssektorn, vilket sammantaget gör Kärrbys forskning relevant 

och intressant för föreliggande arbete, trots att det fokuserar på olika nivåer inom 

det svenska skolsystemet. Historiskt har det ofta gjorts kvalitetsbedömningar inom 

utbildning utifrån ett organisationsperspektiv och med modeller som är hämtade 

från näringslivet, vilket Kärrby (1997) vänder sig mot. 

Begreppet kvalitet används i syfte att beskriva den pedagogiska processen och genom 

att rikta fokus mot särskilt betydelsefulla faktorer i den totala utbildningsmiljön så 

som; samspel, kommunikation mellan lärare elev och inlärningsmiljö. Kärrby 

(1997, s.27). Vidare argumenterar Kärrby att kriterierna för att bedöma kvalitet är 

likartade för alla nivåer i hela utbildningssektorn, men ofta förutsätter det att 

bedömning av effekter kan ske i mätbara utfall. Detta ställer till problem enligt 

Kärrby, då hon ifrågasätter vad som är mätbara mål i offentlig verksamhet. 
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Kvalitet i pedagogiskt arbete definieras: ”hur människan lär och utvecklar strategier 

för att behärska de livssituationer hon kommer att ställas inför i sitt liv (Kärrby, 

1997, s.27)”. Kriterier på kvalitet i en pedagogisk process ser Kärrby utifrån 

perspektivet, den som lär. Det handlar om den totala inlärningssituationen och att 

utifrån denna kan ett antal indikatorer bestämmas och vägas samman till en helhet. 

Det finns dock en viktig förutsättning och det är att bedömaren måste ha kunskap 

om de processer som utgör grunden i yrkesutövningen. I den praktiknära 

forskningen utbildades därför förskollärare som interna inspektörer. 

Kvalitet ses som ett föränderligt begrepp som kan associeras med situation, 

tidsperiod och social- och kulturell kontext, där innebörden i begreppet kvalitet 

förhandlas fram för att tillfredsställa personal, vårdnadshavare och barns behov 

Kärrby (1997, s.32). Samtidigt bör det i diskussionen om pedagogisk kvalitet lyftas 

fram att kvaliteten ska sättas i relation till verksamhetens mål, men även hur målen 

ska uppnås i relation till de individuella behov som finns. En grundförutsättning för 

att bedöma kvalitet är då att målen för verksamheten är klart och tydligt definierade 

(Kärrby, 1997, s.32). 

3.2.4 En modell för att systematiskt bedöma kvalitet 

För bedömning av kvalitetsaspekter i förskola har en metod som kallas för Early 

Childhood Environment Rating Scale prövats i flera av Kärrbys forskningsprojekt. 

Den svenska ECERS-versionen utarbetades av Kärrby 1989, en modell för att 

systematiskt bedöma innehållet i vissa moment genom observationer i 

förskoleverksamheten i förhållande till de uppsatta målen för verksamheten. 

Kvalitetskriterierna sammanlänkas med målsättningen för den svenska 

barnomsorgen enligt då gällande läroplan. Bedömningen av den pedagogiska 

kvaliteten görs inom nära typsituationer i förskoleverksamheten. Det är innehållet 

och det sätt som det pedagogiska arbetet genomförs för att uppnå verksamhetsmålen 

som bedöms enligt en sjugradig skala (Kärrby, 1997, s.36). För att pröva vilka 

kvalitetsdimensioner som modellen mäter, (mäts det som avses att mätas?) används 

faktoranalys, en metod för att beskriva samvariation mellan variabler genom att 

statistiskt identifiera bakomliggande faktorer. 
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En av slutsatserna från arbetet är att bedöma kvalitet enligt ECERS kan vara ett sätt 

att tydliggöra begreppet kvalitet i en pedagogisk verksamhet. Metoden bidrar enligt 

Kärrby (1997, s. 40) till möjliggörande av mer detaljerade analyser och jämförelser. 

Dessutom tillför detta vetenskaplig kunskap till verksamheten, vilka i sin tur ger 

effekter i form av ökad insikt i värderingar och mål hos pedagogerna. Resultat från 

kvalitetsbedömningarna har även varit användbara i syfte att utbilda personal på olika 

nivåer. 
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4 Skolinspektionens kvalitetsgranskning 

I detta avsnitt beskrivs på vilket sätt Skolinspektionen genomför sina 

kvalitetsgranskningar. Inledningsvis beskrivs bedömningens struktur för att ge 

läsaren en överblick, vidare beskrivs innehåll och urval. Slutligen behandlas 

konsekvenser av kvalitetsgranskningen. Under avsnitten analys och diskussion 

(avsnitt 5 och 6) riktas sedan uppmärksamheten mot bedömningsproblemet, vilket 

visualiseras med hjälp av aggregationsträd (se avsnitt 1.4.4). 

4.1 Bedömningens struktur 

Vid en kvalitetsgranskning granskar Skolinspektionen verksamhetens kvalitet i 

förhållande till mål och riktlinjer i styrdokumenten med stöd av 26 kap. 19-20 § 

skollagen (2010:800). Granskningen syftar till att åskådliggöra hur skolan klarar 

uppdraget att ge eleverna förutsättningar för att nå de nationella målen. Vid ett 

besök av Skolinspektionen för en regelbunden kvalitetsgranskning granskas både det 

som är välfungerande och det som behöver utvecklas på en enhet. 

Det är bedömningsområdena rektors ledarskap, undervisning, trygghet och studiero 

och bedömning och betygssättning som granskas vid ett besök. Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning med bedömningsschemat som underlag, illustreras nedan som 

en bedömningssituation. Vid värderingar av respektive bedömningsområde är det 

därför centralt att fokusera på processer och strukturer. I uppsatsen kommenteras 

den delen av förfarandet, som gäller den övergripande sammanvägningen, se vidare i 

avsnitt 6. 

Vid en kvalitetsinspektion bedöms varje skolas kvalitet inom fyra stycken 

bedömningsområden (undervisning, rektors ledarskap, trygghet och studiero, 

bedömning och betygssättning) enligt ett bedömningsschema. Till varje 

bedömningsområde hör en underliggande nivå med ett antal bedömningskomponenter 

(sammanlagt elva stycken) och en tredje underliggande nivå med sammanlagt 33 

stycken indikatorer. Till indikatorerna kopplas även värdeomdömen i tre steg. 

Som en avgränsning fokuserar uppsatsen på ett av de fyra bedömningsområdena, 

rektors ledarskap. För att åskådliggöra hur bedömningssituationen ser ut med aspekter 

och delaspekter i flera nivåer illustreras det med ett av de fyra bedömnings-

områdena, rektors ledarskap i figur 3 med tillhörande bedömningskomponenter och 

indikatorer. 
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I figuren finns Skolinspektionens benämningar inom parentes och likaså anges det 

totala antalet aspekter och delaspekter för hela bedömningen (4, 11 och 33 st). 

 

 

 

Figur 3: Illustrerar hur Skolinspektionens bedömning är uppbyggd för bedömningsområdet: Rektors 
ledarskap. Varje bedömningsområde omfattar flera delaspekter som dekomponeras i delaspekter. För en 
komplett förteckning över bedömningsområden och delaspekter, se bilaga 1. 

Det som i litteratur om multikriterieanalys brukar kallas aspekter och delaspekter 

(se till exempel Odelstad 2017b, avsnitt 2.2) motsvaras i Skolinspektionens 

dokument av bedömningsområden komponenter och indikatorer. Den aspekt som t ex. 

hänger samman med bedömningsområdet Rektors ledarskap kallas i denna uppsats 

Kvalitet med avseende på rektors ledarskap. På motsvarande sätt, på lägre nivåer, kallas 

den delaspekt som hänger samman med komponenten Rektorn utvecklar 

utbildningen: Kvalitet med avseende på rektorns utveckling av utbildningen. I uppsatsen 

används fortsättningsvis benämningarna aspekt och delaspekter istället för 

Skolinspektionens benämningar (se tabell 1) med bakgrund av ovanstående 

förklaring av aspekt och delaspekt. 
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Tabell 1: Terminologi för symboler och beteckningar som används i uppsatsen, samt i tredje kolumnen 
Skolinspektionens beteckningar, (se bilaga 1). 

 

4.2 Urval och innehåll i granskning 

Vad som avgör om en kvalitetsgranskning äger rum är kunskapsresultat i en 

kommun, resultat för elev- vårdnadshavare- och personalenkät, antalet anmälningar 

till Skolinspektionen och om det var längesedan en tillsyn ägt rum för en enhet eller 

en kommun (Skolinspektionen, 2020). Stora avvikelser mellan provbetyg (nationella 

prov) och betyg eller avvikelser vid ombedömningar av nationella prov kan också 

föranleda att skolor väljs ut för kvalitetsgranskning. 

Skolinspektionens avgränsning med fyra bedömningsområden och innehållet i dessa 

utgår från vad forskning har pekat ut som viktiga för skolutveckling, samt den 

beprövade erfarenhet som finns samlad på myndigheten (Skolinspektionen, 2020). 

Utöver bedömningen på plats kompletterar inspektörerna sin bedömning på 

inhämtning av data från: elevenkät, föräldraenkät, personalenkät, rektorsintervju, 

samt skolverkets egen databas. Enligt Skolinspektionens projektplan 

(Skolinspektionen, 2017c, s.11) har formuleringen av aspekterna och delaspekter 

sitt ursprung i mål och riktlinjer som finns i 26 kap. 19-20 §§ skollagen (2010:800) 

och stödmaterialets konkretiseringar av delaspekterna bygger på föreskrifter från 

Skolverket och aktuell forskning. 

Beteckning i uppsats Benämning i uppsats Skolinspektionens 
benämning 

α0 Aggregerad kvalitet Kvalitet totalt sett 

α1-α4 Aspekt nivå 2 
Kvalitet med avseende på 
bedömningsområde X 

Bedömningsområde 

α1.1-α4.2 Delaspekt på nivå 3 – 
Kvalitet med avseende på 
komponent Y 

Komponent 

α1.1.1-α4.2.2 Delaspekt på nivå 4 – 
Kvalitet med avseende på 
indikator Z 

Indikator 
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Analysen i denna uppsats är som tidigare beskrivits avgränsad till att fokusera på ett 

av de fyra bedömningsområdena rektors ledarskap, vilket är den aspekt med 

tillhörande delaspekter som kommer att studeras närmare i avsnitt 5. I tabell 2 

redovisas ändå samtliga aspekter (bedömningsområden) med delaspekter för att ge 

en överblick. Aspekter och delaspekter följs i tabellen av beteckningarna i andra 

nivån av α1-α4 och i tredje nivån av α1.1-α4.2, detta för att underlätta läsningen och 

förståelsen för operationaliseringen av bedömningsproblemet i det aggregationsträd 

som presenteras i avsnitt 5. 

Tabell 2: De fyra aspekterna (α1-α4) och samtliga delaspekter (α1.1-α4.2) i tredje nivån. 

 

I tabell 3 anges tredje och fjärde nivåns delaspekter för bedömningsområdet rektors 

ledarskap (α2) och (α2.1-α 2.4 och α2.1.1-α2.4.3) i text. För aspekter och delaspekter i sin 

helhet d.v.s de övriga tre bedömningsområdena med vidhängande delaspekter, se 

bilaga 1. 

 Aspekter och delaspekter inom de fyra bedömningsområdena 
 

Aspekter (α1- α4) Delaspekter (α1.1-α4.2) 

Undervisning (α1) 
 

α1.1 Undervisningen är målfokuserad, strukturerad och innehåller ett aktivt 
lärarstöd för eleverna. 

α1.2 Undervisningen är utmanande för alla elever. 

α1.3 I undervisningen ges återkoppling mellan elever och lärare angående 
undervisningens kvalitet och elevers lärande/kunskapsutveckling. 
 

Rektors ledarskap (α2) α2.1 Rektorn fokuserar på skolans lärandeuppdrag samt stödjer och 
utvecklar personalen, 

α2.2 Rektorn utvecklar utbildningen, 

α2.3 Rektorn fördelar resurser inom skolenheten efter elevernas behov och 
förutsättningar, 

α2.4 Rektorn verkar för elevers lika rätt till en god utbildning i trygg miljö, 
oavsett könstillhörighet. 

Trygghet och studiero 
(α3) 
 

α3.1 All personal inom skolan bedriver ett strategiskt arbete för att främja 
och upprätthålla trygghet och studiero för elever, 

α3.2 All personal bedriver ett främjande och aktivt arbete för att förebygga 
kränkande behandling av elever. 

Bedömning och 

betygssättning (α4) 
α4.1 Lärarna bedömer elevernas kunskaper allsidigt utifrån kunskapskraven, 

α4.2. Lärarna tar ansvar för att bedömning och betygssättning är likvärdig. 
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Tabell 3:  Aspekten: Rektors ledarskap, delaspekterna (α2.1- α2.4 )   och delaspekter (α2.1.1- α2.4.3) 
(Skolinspektionen, 2017a). 

4.3 Konsekvenser 

Kvalitetsgranskningarna resulterar i ett granskningsbeslut, där specifika 

utvecklingsområden till respektive skola pekas ut.  Beslutet liknar en 

verksamhetsrapport och skolan svarar oftast skriftligt hur de ska komma till rätta 

med eventuella utvecklingsområden. Beslutet publiceras på Skolinspektionens 

webbplats. I föreliggande avsnitt sammanfattas Skolinspektionens instruktioner för 

hur bedömningen eller sammanvägningen för varje nivå går till och vad 

inspektörerna har att ta hänsyn till i respektive nivå. 

 

 

 Rektors ledarskap  

 Aspekter Delaspekter (α2.1.1- α.2.4.3) 

α2.1 Rektorn fokuserar på 
skolans lärandeuppdrag 
samt stödjer och 
utvecklar personalen 

α2.1.1 Rektorn främjar samarbete och lärande mellan lärare och 
mellan lärare och andra personalgrupper på skolan, med 
utgångspunkt i utbildningens resultat och de nationella målen, 

α2.1.2 Rektorn kartlägger och analyserar behov av 
kompetensutveckling för lärare och övriga personalgrupper, 
samt genomför och följer upp kompetensutvecklingen, 

α.2.1.3 Rektorn främjar och deltar i lärares lärande och utveckling. 

α2.2 Rektorn utvecklar 
utbildningen 

α2.2.1 Rektorn följer löpande upp och analyserar utbildningens 
resultat och sätter in åtgärder för att ytterligare förbättra 
undervisningen. 

α2.2.2 Rektorn styr och leder utvecklingsarbetet för att försäkra sig 
om att detta genomförs och får avsedd effekt. 

α2.2.3 Rektorn gör lärare, övrig personal och elever delaktiga i 
arbetet med att följa upp och analysera utbildningens resultat 
samt planera åtgärder och förbättringsinsatser. 

α2.3 Rektorn fördelar 
resurser inom 
skolenheten efter 
elevernas behov och 
förutsättningar 

α.2.3.1 Rektorn fördelar resurser med utgångspunkt i elevernas 
förutsättningar och behov utifrån vad som framkommit i 
skolenhetens systematiska kvalitetsarbete. 

α2.3.2 Rektorn följer aktivt upp och utvärderar resursfördelningen 
och vilka effekter den får på verksamheten. 

α2.4 Rektorn verkar för 
elevernas lika rätt till en 
god utbildning i trygg 
miljö, oavsett 
könstillhörighet 

α2.4.1 Rektorn tar ansvar för att det finns ett strategiskt 
jämställdhetsarbete på skolan. 

α.2.4.2 Skolan har ett gemensamt förhållningssätt med att 
tillförsäkra pojkar och flickor trygghet samt tillgång till en god 
utbildning. 

α2.4.3 Rektorn följer upp att pojkar och flickor har tillgång till en 
god utbildning med samma chanser att lära i en skolmiljö som 
präglas av trygghet, och vidtar åtgärder vid behov. 
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Som tidigare beskrivits dekomponeras aspekter till delaspekter i underliggande 

nivåer och i den lägsta, fjärde nivån (som innehåller det som Skolinspektionen 

benämner indiktatorer, se figur 3) har inspektörerna att bedöma värdeomdömen till 

varje delaspekt. Värdeomdömena är graderade i tre utvecklingsnivåer; i hög grad, i 

viss grad och i låg grad. Dessa delaspekter eller indikatorer används som ett verktyg 

av inspektörerna när de i ett senare skede gör en helhetsbedömning av kvaliteten. I 

tabell 4 illustreras delaspekterna i nivå tre och fyra, samt beskrivs hur 

värdeomdömena är formulerade i följande två exempel: 

Tabell 4. Exempel på delaspekter på nivå 3 och nivå 4 i aggregationsträdet, samt exempel på 
värdeomdömen på nivå 4 ( figur 3: α2.1 och α2.1.3), (Skolinspektionen, 2017b, s. 4-5). 

 

Skolinspektionens instruktioner visar på hur delaspekterna i den fjärde nivån 

graderas (i hög grad, i viss grad och låg grad). I bedömningen av vilken nivå som 

respektive skola har uppnått ska inspektörerna dels bygga på graderingen av 

delaspekterna kopplat till respektive delaspekt i nivå tre och dels ställa denna 

bedömning i relation till hur skolans arbetsprocesser fungerar. 

Värdeomdömen 
till delaspekter 

    

Delaspekt 
(komponent) 

Delaspekt 
(indikator) 

   

Nivå 3 Nivå 4 i hög grad i viss grad i låg grad 

α2.1 

Lärandeuppdrag, 
stöd och 
utveckling av 
personal 

α2.1.2 Rektorn 
främjar och 
deltar i lärares 
lärande och 
utveckling. 

Rektorn främjar 
och deltar i 
lärares lärande 
och utveckling. 
 
 

Det förekommer 
ibland att rektorn 
främjar och 
deltar i lärares 
lärande och 
utveckling. 
 

Det 
förekommer 
sällan att rektorn 
främjar och 
deltar i lärares 
lärande och 
utveckling. 

α2.3 

Rektorn fördelar 
resurser inom 
skolenheten efter 
elevernas behov 
och 
förutsättningar 

α2.3.2 Rektorn 
följer löpande 
upp och 
analyserar 
utbildningens 
resultat och 
sätter in 
åtgärder för att 
ytterligare 
förbättra 
undervisningen. 

Rektorn följer 
löpande upp och 
analyserar 
utbildningens 
resultat och 
sätter in åtgärder 
för att ytterligare 
förbättra 
undervisningen. 

Rektorn följer 
delvis upp och 
analyserar 
utbildningens 
resultat och 
sätter in åtgärder 
för att ytterligare 
förbättra 
undervisningen. 

Det är sällan 
som rektorn 
följer upp och 
analyserar 
utbildningens 
resultat och 
sätter in åtgärder 
för att ytterligare 
förbättra 
undervisningen. 
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Med arbetsprocesser avses om skolans processer kännetecknas av struktur respektive 

systematik i planering och arbetssätt. I instruktionerna beskrivs hur delaspekterna 

(indikatorerna) inte är att betrakta som någon checklista. Inspektörerna ska använda 

sig av en sammanvägd bedömning för att avgöra var skolan befinner sig inom det 

angivna området (Skolinspektionen, 2017b, s.4). Detta kan tolkas som att jämte 

matrisen (se tabell 4), läggs även vikt vid att bedöma helhetsintryck av olika 

processer i aggregeringen från nivå fyra till tre. 

När delaspekterna i den tredje nivån aggregeras till respektive bedömningsområde 

(nivå två: undervisning, rektors ledarskap, trygghet och studiero, bedömning och 

betygssättning) bedöms hur skolan uppnår inspektionens fastställda kvalitetskriterier 

i förhållande till tre nivåer: 

• I hög utsträckning 

• I flera delar, men utvecklingsområden finns 

• I låg utsträckning 

Det är också kring dessa nivåer, angivna för varje bedömningsområde, som 

granskningsbeslutet sedan formuleras i text. Aggregationen för den här nivån är inte 

lika utförligt beskriven, men även här uttrycks att bedömningen ska ta hänsyn till 

hur skolans arbetsprocesser fungerar. Däremot finns inga kriterier formulerade eller 

andra beskrivningar av vad inspektörerna ska ta hänsyn till i bedömningen. 

Instruktioner för vilket sammanfattande omdöme en enhet erhåller redovisar 

Skolinspektionen i en särskild tabell (se tabell 5), där olika krav finns formulerade 

för vad som är nödvändigt för att en skola ska tillskrivas en tillfredsställande kvalitet.  

Två bedömningsområden måste minst värderas i hög utsträckning och två i flera delar 

för att enhetens sammantagna kvalitet ska anses som godkänd. Inget område får 

värderas i nivån låg utsträckning, att ett bedömningsområde får omdömet i låg 

utsträckning är detsamma som att en skolas kvalitet är underkänd (Skolinspektionen, 

2017b, s.2).   
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Tabell 5. Bedömningsprinciperna (fritt från Skolinspektionen, 2017b) för de tre nivåerna: 

 

Då Skolinspektionens bedömning visar på någon av de två sistnämnda nivåerna (I 

flera delar, men utvecklingsområden finns, I låg utsträckning) erhåller skolan ett 

beslut som innebär att skolans kvalitet är underkänd och ett eller flera 

utvecklingsområden formuleras i syfte att höja kvaliteten inom anvisade områden 

(Skolinspektionen, 2017b, s.2). 

Ytterligare en konsekvens kan aktualiseras vid en inspektion. Om allvarliga 

missförhållanden uppdagas under den regelbundna kvalitetsgranskningen kan det få 

följder i form av tillsyn. För den händelse att en skola uppvisar brister även vid en 

tillsyn utdelar Skolinspektionen ett förläggande, vilket innebär att det ställs krav på 

bestämda åtgärder och tidsfrister. Uppföljande besök samt kompletterande 

information kan även krävas. I dessa fall är huvudmannen ansvarig att redovisa 

skriftligt vad som gjorts för att komma till rätta med problemen. De påföljder som 

kan bli aktuella om bristerna inte åtgärdas efter tillsyn är vitesföreläggande, tillfälligt 

verksamhetsförbud, statliga åtgärder för rättelse, indraget tillstånd för att bedriva 

fristående skola. Dessa påföljder kan överklagas av huvudmannen. 

Bedömningsprinciper för 
tillfredsställande kvalitet 

 

Nivå Beskrivning av nivåer 

i hög utsträckning (godkänd 
kvalitet) 

Högsta värdering: Fyra bedömningsområden i hög 
utsträckning. Lägsta värdering: Två bedömningsområden 
värderas hög utsträckning och två flera delar. Inget område 
får värderas i låg utsträckning. 

i flera delar (underkänd) Högsta värdering: Ett bedömningsområde i hög 
utsträckning och resten i flera delar. Lägsta värdering: Tre 
bedömningsområden värderas i flera delar och ett i låg 
utsträckning. Ett område får värderas i låg utsträckning. 

i låg utsträckning (underkänd) Högsta värdering: Ett bedömningsområde i hög 
utsträckning, ett i flera delar och resten i låg utsträckning. 
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5 Analys av Skolinspektionens kvalitets-

granskning 

Det flerdimensionella värdeproblem som hänger samman med Skolinspektionens 

kvalitetsgransning analyseras och visualiseras med hjälp av aggregationsträd (se 

avsnitt 1.2). I föreliggande avsnitt riktas uppmärksamheten mot 

bedömningsproblemet och vad som kan vara problematiskt vid bedömning av 

sammansatta begrepp, med fokus på Skolinspektionens bedömning av kvalitet. Ett 

särskilt intresse riktas mot sammanvägningen, i de två högsta nivåerna, från 

bedömningsområden till Skolinspektionens slutliga helhetsomdöme. 

5.1 Sammanvägningsproblemet 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning kan ses som ett sammanvägningsproblem med 

aspekter och delaspekter. Aggregationsträdet i figur 4 åskådliggör 

bedömningsproblemet i sin helhet, med aspekter och delaspekter i fyra nivåer. 

Strukturen hos ett flerdimensionellt problem, där delbedömningar eller värderingar 

sammanvägs till en totalbedömning innebär att gå uppåt i trädet vid aggregering 

eller sammanslagning och att gå nedåt innebär uppdelning, dekomponering. Den 

högsta aggregeringsnivån består enligt Odelstad, (2017b, s. 27) av normativa 

begrepp medan den lägsta nivån innehåller deskriptiva (eller åtminstone mer 

deskriptiva) begrepp som det normativa begreppet baseras på. 

För varje skola bedöms kvaliteten inom fyra bedömningsområden: undervisning, rektors 

ledarskap, trygghet och studiero, bedömning och betygssättning (α1- α4,), till varje 

bedömningsområde dekomponeras delaspekter (α1.1-α4.2) som vidare delas upp i 

underliggande nivåer med delaspekter (α 1.1.1-α4.1.4). Analysen i denna uppsats är, 

som tidigare beskrivits, fokuserad på ett av de fyra bedömningsområdena, rektors 

ledarskap. För en överblick av samtliga aspekter (bedömningsområden) med 

delaspekter se tabell 2. 
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Figur 4: Aggregationsträdet i fyra nivåer illustrerar bedömningssituationen enligt Skolinspektionens 
kvalitetsgranskning med bedömningsområde α2 som dekomponeras till delaspekterna α2.1-α2.4 och de i 
sin tur dekomponeras till delaspekterna α2.1.1-α2.4.3. 

Som tidigare beskrivits i avsnitt 1.2 och 3 är bedömningen av begreppet kvalitet 

både abstrakt och svårdefinierad. Odelstad (2019, s 108) exempel om 

busspunktlighet visar att begreppet busspunktlighet har en deskriptiv grund som 

vilar på fakta, men det vilar också på ett antal normativa ställningstaganden angående 

hur olika deskriptiva aspekter ska värderas och sammanvägas (aggregeras) till en 

totalbedömning av busspunktlighet. Busspunktlighet är inte ett direkt mätbart 

begrepp av sorten mätning typ 1 (se avsnitt 1.2). Liksom busspunktlighet är 

begreppet kvalitet i skola unikt för sitt specifika sammanhang med sammanvägda 

aspekter som beror på den aktuella domänen. 
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Skolinspektionens kvalitetsgranskning innebär en aggregering av aspekter till ett 

normativt begrepp. Det står klart att Skolinspektionen använder begreppet kvalitet 

som ett komparativt begrepp, dvs. man tänker sig att olika objekt (skolor) kan ha 

mer eller mindre av kvalitet och kan jämföras med avseende på kvalitet (se figur 5). 

5.2 Grund- och följdsidan av begreppet kvalitet i aktuell 

domän 

Den bedömning som skolinspektionen ska göra är en gradering av kvalitet i skolan i 

tre steg, med avseende på aspekter eller bedömningsområden. Det går att tolka 

Skolinspektionens instruktioner som en bedömning i tre grader vilken återkommer 

på flera nivåer, dels vad gäller den sammantagna kvaliteten, dels för 

bedömningsområden och även för delaspekterna. I kvalitetsgranskningen används 

instruktioner eller regler för hur olika omdömen ska vägas samman till del- och 

helhetsomdömen. Därmed utformar Skolinspektionen en operationalisering för vad 

kvalitet i skolsammanhang innebär. Hur reglerna för sammanvägningen till ett 

övergripande kvalitetsomdöme tolkas diskuteras vidare i avsnitt 6. 

Det trevärda totala kvalitetsbegreppet (illustreras i tabell 5) tolkas i det här arbetet 

ligga ”mellan” grunder och följder, dvs bedöms vara ett mellanbegrepp. Det kan 

förklaras som att de fyra bedömningsgrunderna kvalitet med avseende på undervisning, 

rektors ledarskap, trygghet och studiero, bedömning och betygssättning utgör grunderna för 

begreppet och det tvåvärda totala kvalitetsbegreppet utgör dess följd. 

I figur 5 åskådliggörs detta som ett aggregationsträd för Skolinspektionens 

kvalitetsbegrepp. I de översta nivåerna i trädet återfinns det sammantagna 

kvalitetsbegreppet, där det trevärda (total-) kvalitetsbegreppet utgör grunden för 

det tvåvärda. Grunden för det trevärda kvalitetsbegreppet, som är en 

flerdimensionell aspekt (i hög utsträckning, i flera delar men utvecklingsområden 

finns och i låg utsträckning), utgörs av de fyra bedömningsområdena (kvalitet med 

avseende på undervisning, rektors ledarskap, trygghet och studiero, bedömning och 

betygssättning) med sina delaspekter på lägre nivåer. 
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Figur 5: Aggregationsträd för Skolinspektionens kvalitetsbegrepp. I figuren visas delaspekter på lägre 
nivåer endast för bedömningsområdet, rektors ledarskap (α2). 

 

Det trevärda kvalitetsbegreppet utgör i sin tur grund för olika sanktioner eller 

snarare krav på åtgärder på följdsidan (se figur 6). Det är endast omnämnandet 

kvalitet i hög utsträckning för det trevärda (total-) kvalitetsbegreppet, dvs kvalitet i hög 

utsträckning i minst två bedömningsområden, som betecknas vara godkänd kvalitet. 

Kvalitet i hög utsträckning i två bedömningsområden utgör alltså tröskeln som ett 

nödvändigt villkor, men inte tillräckligt. Det krävs även att skolan uppnår i viss 

utsträckning i de andra två bedömningsområdena för att accepteras, d.v.s för att den 

allt sammantaget ska kunna godkännas. 
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Odelstad (2017b, s.48) beskriver olika resonemangsmodeller, men inom en helt 

annan domän, och konstaterar att en möjlig resonemangsmodell fokuserar på vad 

som är nödvändigt för att accepteras. Att tillämpa denna resonemangsmodell på 

kvalitetsgranskning skulle innebära att undersöka om den utvärderade skolan är 

tillräckligt dålig med avseende på någon av aspekterna ( 1, 2, 3, och 4) för att 

kvaliteten inte ska kunna godkännas. Om så inte är fallet godkänns den sammantagna 

kvaliteten 0, dvs. man undersöker om det är något villkor som är nödvändigt för 

att 0 ska kunna godkännas som inte är uppfyllt. Tabell 5 visar 

bedömningsprinciperna (Skolinspektionen, 2017b). 

Enligt Skolinspektionens principer för bedömning (Skolinspektionen, 2017b) är 

förutsättningarna att det måste vara minst två bedömningsområden som värderas i 

hög utsträckning och minst två i viss utsträckning, dvs. minst ett bedömningsområde 

med kvalitet i låg utsträckning är tillräckligt villkor för underkänt (se tabell 5). 

Detta innebär i praktiken att en ren värdedifferensbaserad aggregering till högsta 

nivån 0 inte äger rum utan snarare är det så att aggregeringen är villkorsbaserad (se 

avsnitt 1.5.4, om villkorsbaserad sammanvägning). Det betyder alltså att det inte är 

möjligt att fullt ut kompensera för brister i ett bedömningsområde med att ha 

mycket hög kvalitet med avseende på ett annat bedömningsområde. 

5.2.1 En kedja av mellanbegrepp 

Varje enskild skola som bedöms i Skolinspektionens kvalitetsgranskning resulterar 

en kedja av mellanbegrepp. I föreliggande uppsats kan den kedjan beskrivas som att 

de fyra bedömningsområdena är grunder för det trevärda kvalitetsbegreppet, som i 

sin tur har det tvåvärda kvalitetsbegreppet som följd. I figur 6 illustreras denna kedja 

av mellanbegrepp med den trevärda kvalitetsaspekten som ligger mellan de fyra 

bedömningsområdena och den tvåvärda kvalitetsaspekten eller aspekten 2 som 

ligger mellan delaspekterna 2.1-2.4 och den trevärda kvalitetsaspekten.  
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Figur 6: Schematisk bild över mellanbegrepp med grunder och följder. Bilden fritt efter Odelstad 
(2017a, s 6). 

För de skolor där otillräcklig kvalitet konstateras (gäller för fler än två av dessa 

omdömen: i flera delar men utvecklingsområden finns och i låg utsträckning) blir 

konsekvensen att Skolinspektionen avkräver enheten på skriftliga redogörelser för 

hur skolan ska komma till rätta med identifierade utvecklingsområden (motsvarar 

konsekvenser och påföljder längst till höger i figur 6). 

Det som finns på följdsidan av det trevärda kvalitetsbegreppet är det tvåvärda 

kvalitetsbegreppet, dvs. antingen accepterad eller ej accepterad. Det finns vidare olika 

konsekvenser eller påföljder på följdsidan av det tvåvärda kvalitetsbegreppet (se 

figur 5). För det lägsta omdömet på den trevärda (total-) kvalitetsaspekten så är den 

högsta möjliga värderingen: ett bedömningsområde (exempelvis α1) med omdömet i 

hög utsträckning; ett bedömningsområde (exempelvis α2) med i flera delar och resten 

(exempelvis α3 och α4) med i låg utsträckning, något som diskuteras vidare i avsnitt 6. 

Om allvarliga missförhållanden uppdagas under den regelbundna kvalitetsgransk-

ningen, dvs. att otillräcklig kvalitet kan konstateras får det konsekvensen eller 

påföljden, tillsyn (hör till konsekvenser eller påföljder i figur 6). För skolan eller 

snarare huvudmannen innebär det att förse Skolinspektionen med information om 

de aktuella missförhållandena och eventuellt sker även anmälda eller oanmälda 

inspektionsbesök. 
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Vidare kan konsekvenserna av en tillsyn, där problemen kvarstår, med stegrande 

allvarlighet bli följande åtgärder från Skolinspektionen: Ett förläggande (krav på 

bestämda åtgärder och tidsfrister), vitesföreläggande (penningbelopp som åläggs 

huvudmannen för att ha underlåtit att följa beslut från myndighet), tillfälligt 

verksamhetsförbud (förbud att driva verksamheten), statliga åtgärder för rättelse 

(Skolinspektionen kan besluta att staten gör det som behövs för att rätta till 

missförhållanden på kommunen eller landstingets bekostnad), indraget tillstånd för 

att bedriva fristående skola. Då föreliggande arbete avgränsas till de regelbundna 

kvalitetsgranskningarna och inte fokuserar på Skolinspektionens tillsyn stannar 

arbetet vid att endast räkna upp konsekvenserna (Skolinspektionen, 2021). 

5.3 Sammanvägningsproblemet i lägre nivå 

Som tidigare beskrivits aggregeras delaspekter till aspekter från tre underliggande 

nivåer och i den näst lägsta, tredje nivån (2.1 - 2.4 ), ger inspektörerna 

värdeomdömen (se tabell 5, s.29). Detta beskrivs i följande avsnitt, dock något mer 

grovkornigt då aggregeringen för nivån inte är lika detaljerad i Skolinspektionens 

instruktioner. 

Delaspekterna i den lägsta nivån är graderade i tre utvecklingsnivåer (i hög grad, i viss 

grad och i låg grad) samt går att jämföra och används som underlag när inspektörerna 

i ett senare skede gör den så kallade helhetsbedömningen av kvaliteten. Hur 

sammanvägningen till ett helhetsomdöme i den högsta nivån (nivå ett till nivå två) 

går till har beskrivits i föregående avsnitt, men det kan också vara av intresse att 

analysera hur aggregeringen ser ut från nivå tre till två (se figur 7, 2.1 - 2.4   till 2) 

inom bedömningsområdet rektors ledarskap. 
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Figur 7: Aggregeringen mellan bedömningsområde (aspekt) och delaspekter, (nivå 3 till 2). 

 

I aggregeringen från den näst lägsta, tredje nivån (2.1 - 2.4), finns inga indikatorer 

eller andra beskrivningar om vad inspektörerna ska ta hänsyn till vid bedömningen. 

Däremot finns det uttryckt att de ska ta hänsyn till huruvida en skolas 

arbetsprocesser kännetecknas av struktur och systematik (Skolinspektionen, 2017b, 

s.4). Vid en jämförelse mellan aggregeringen i den högsta respektive näst lägsta 

nivån kan aggregeringen i den tredje nivån (aggregeringen till respektive 

bedömningsområde i nivå två: undervisning, rektors ledarskap, trygghet och 

studiero, bedömning och betygssättning) sägas vara mindre transparent uttryckt. Ett 

sätt att förstå det här är att det vid aggregeringen till nivå tre sker en mer holistisk 

bedömning, där arbetsprocesser också kan betraktas som delaspekt (se figur 8). 
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Figur 8: Aggregeringen med tolkningen av att arbetsprocesser också är en delaspekt som bedöms och 
värderas vid skolinspektionens bedömning av kvalitet. I figuren benämns aspekten ”arbetsprocesser” som 
a2.5 och a2.5.1-a2.5.2. 

Instruktionerna för aggregeringen i den näst högsta nivån antyder en sammanvägning 

av matrisvärdering och arbetsprocess, att det jämte matrisen (se tabell 5), ska läggas 

fokus vid bedömarens helhetsintryck av en processaspekt. Först därefter ska den 

samlade bilden av ett bedömningsområde värderas i låg grad, i viss grad eller i hög 

grad. Med de instruktioner som finns att tillgå från Skolinspektionen 

(Skolinspektionen, 2017b) går det därför att tolka arbetsprocesser som en delaspekt, 

vilken aggregeras parallellt när Skolinspektionen bedömer kvalitet. 

Med de generella instruktionerna, särskilt för den näst högsta nivån, blir det svårt att 

förstå hur aggregeringen i närmare detalj egentligen går till. Vissa delar liknar ett 

förfarande där jämförelser kan göras mellan delaspekterna som liknar det Odelstad 

redogör för som avvägningar mellan olika intressen, en så kallad värdedifferens- 

eller nyttobaserad aggregering (Odelstad, 2019, s 11, se även avsnitt 1.4.5). Det är 

dock svårt att med utgångspunkt från instruktionerna att dra slutsatser om det är en 

ren villkorsbaserad eller ren värdedifferensbaserad aggregering eller möjligen en 

blandning av de båda som äger rum. 
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6 Diskussion 

Detta avslutande avsnitt innehåller en del av det som framkommit i den genomförda 

analysen, den s.k. helhetsbedömningen och hur avgörningsförfarandet kan tolkas 

som en modell med fokus på tillräcklighet (Odelstad 2017b, s.47). Vidare ges ett 

exempel på vad som kan innebära en otydlighet i Skolinspektionens 

bedömningsprincip, samt pekas på huruvida Skolinspektionen använt sina 

bedömningsprinciper för att åstadkomma en nyanserad återkoppling. 

6.1 En helhetsbedömning 

I skolinspektionens kvalitetsgranskningar handlar det om att bedöma den totala 

kvaliteten,”…bedömningsschemat är inte uttömmande, utan ska kombineras med 

inspektörernas professionella omdöme och erfarenhet.” (Skolinspektionen, 2017b, 

s.1). Det innebär att inspektörerna förutom att bedöma kvalitet i skolan enligt 

bedömningsschemat, även har att bedöma förbättringskapaciteten i olika 

arbetsprocesser och att lägga den bedömningen till det beskrivna 

bedömningsproblemet, samt väga samman till en övergripande helhet. 

Skolinspektionens helhetsbedömning avgörs alltså inte endast utifrån de 

förutbestämda bedömningsområdena med tillhörande delaspekter, vilka beskrivits 

utifrån aggregationsteori i avsnitt 5, utan ytterligare perspektiv läggs till den 

övergripande helhetsbedömningen, en arbetsprocessaspekt. Det kan beskrivs som 

verksamhetens egna förmåga att lära om och lära nytt d. v. s. hur struktur och 

planering av interna processer fungerar  (Skolinspektionen, 2017b). 

Att bedöma kvalitet handlar om att den som granskar väl känner till och förstår 

verksamheten samt de processer som utgör grunden i yrkesutövningen (Kärrby, 

1997, s.27). Kärrbys formulering av vad kvalitet i pedagogiskt arbete är: ”hur 

människan lär och utvecklar strategier för att behärska de livssituationer hon 

kommer att ställas inför i sitt liv ”(Kärrby, 1997, s.27). Det finns därför likheter 

mellan Kärrbys och Skolinspektionens sätt förhålla sig till de granskades förmåga att 

lära i en helhetsbedömning av kvalitet. 
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Utöver granskning av de bedömningsområden som illustrerats utifrån ett 

aggregationsteoretiskt perspektiv i analysavsnitt 5 ska inspektörerna även klara av att 

bedöma helheter kring verksamhetens förmåga att lära, det som Skolinspektionen 

kallar för förbättringskapacitet. I den delen av helhetsbedömningen litar 

Skolinspektionen till att inspektörerna väl känner till och förstår verksamheten, samt 

de processer som utgör grunden i yrkesutövningen, men någon angiven struktur 

eller detaljerade anvisningar för det finns inte i instruktionerna för den övergripande 

bedömningen (Skolinspektionen, 2017b). 

6.2 Bedömningsproblemet 

Skolinspektionen har beslutat vad som ska bedömas och med vilka delaspekter det 

ska representeras. Utifrån aggregationsträdet i figur 4, som illustreras med fokus på 

aspekten rektors ledarskap, finns det mellanstationer i Skolinspektionens granskning 

av kvalitet. Aspekten α2 ses som aggregat av andra delaspekter som finns nedåt i 

riktningen mot det deskriptiva delaspekterna α2.1-α2.4 och α2.1.1-α2.4.3. Aggregeringen 

sker först till mellanstationerna och sedan vidare till huvudaggregatet α0, men i själva 

verket är α0 nivån för en trevärd aspekt av kvalitet. Det som avses med α0 är därför 

de tre nivåerna: kvalitet i hög utsträckning, i flera delar men utvecklingsområden finns och i 

låg utsträckning. 

Jag kan konstatera att aggregeringen på högsta nivån, så som den beskrivs i 

Skolinspektionens instruktioner, är villkorsbaserad. Avgörningsförfarandet i 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning i momentet att avgöra om kvalitet i hög 

utsträckning förekommer liknar det Odelstad kallar för villkorsbaserad 

sammanvägning eller aggregering, där sammanvägningen äger rum i termer av 

villkor (Odelstad, 2017b, s.48-50). Det innebär bland annat att brister i ett 

bedömningsområde inte kan kompenseras av förtjänster i ett annat område. I den 

meningen att det räcker med att ej uppfylla kraven i ett bedömningsområde för att 

det sammantagna omdömet inte ska bli kvalitet i hög utsträckning. Det blir då något 

av omdömena i flera delar men utvecklingsområden finns eller i låg utsträckning som blir 

följden. 
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Vidare kan konstateras att aggregeringen till den näst högsta nivån (från nivå tre till 

nivå två) kan vara av en annan typ. Som det framgår av analysen i avsnitt 5 medger 

inte instruktionerna en lika detaljerad beskrivning och analys av aggregeringen 

(Skolinspektionen, 2017b). Skolinspektionens val att inte vara lika transparent med 

hur bedömningen går till från nivå tre till två kan handla om att man anser det vara 

av vikt att ge en viss frihet inom den erfarenhetsbaserade bedömningen som 

inspektörerna gör. Man avstår att detaljstyra med en matris och ger därmed ett 

större utrymme och tilltro till inspektörerna. 

Det finns utrymme för ett antagande att det sker en värdedifferensbaserad 

aggregering i nivå tre till två (jfr Odelstad, 2019, s 11). Avsaknaden av en mer 

detaljerad bedömningsmatris gör det troligt att det handlar om en typ av 

värdedifferensbaserad modell, där brister i ett avseende kompenseras av förtjänster i 

ett annat. Dock innehåller instruktionerna inte en sådan detaljnivå som ger 

förutsättningar för att säkert avgöra typen av aggregering. 

Underlag från de lägre aggregeringarna kan ändå vara av intresse för de enskilda 

skolenheterna, då aggregeringen sker i form av kvalitativa bedömningar och 

jämförelser mellan olika delaspekter. Dessutom definieras dessa i ord, på en 

detaljerad nivå och kan på så sätt bli mer begripliga och användbara än ett 

övergripande helhetsomdöme. Enligt instruktionerna för bedömning kommuniceras 

dock endast helhetsomdömet (Skolinspektionen, 2017b, s.2). 

Den omnämnda friheten kan ge utrymme för olika bedömningar av olika 

inspektörer, med risk för inkonsekvens och uttryck för godtycke. Det är därmed 

också möjligt att fundera över betydelsen av arbetsprocessaspekten. Instruktionerna 

går att tolka som delaspekten är mycket betydelsefull, då den ska vägas in i varje nivå 

och att den särskilt omnämns samt poängteras som betydelsefull i instruktionerna. 

Skolinspektionen använder regler för hur olika omdömen ska vägas samman till del- 

och helhetsomdömen. Dessa regler kan inte vara för omfattande, men inte heller för 

enkla för då får det konsekvenser för bedömningen. Enligt Hämberg, (2017, s.17-

18) blir följderna av att komplexa aspekter eller helheter inte följs upp att relevans 

och riktighet i kontroll och styrning från myndigheter ifrågasätts. Det är viktigt att 

kunna förklara hur kontrollmekanismer fungerar och hur dessa formar tillsyn och 

granskning för att nå ökade kunskaper om granskningens påverkan på verksamheten 

(Hämberg, 2017, s.17-18). 



42 

 

 

 

 

 

Utgångspunkten är att skolinspektionens granskningar ska bidra till 

kunskapsöverföring och en nyanserad återkoppling, men särskilt i ett fall kan 

bedömningsprinciperna orsaka utmaningar för en nyanserad återkoppling. Utifrån 

Skolinspektionens bedömningsprincip måste en skola få två omdömen i hög 

utsträckning och lägst två omdömen i flera delar för att bli bedömd som godkänd. 

Det är däremot oklart vilket omdöme en enhet får då två omdömen värderas i hög 

utsträckning och två värderas i låg utsträckning (se tabell 5, avsnitt 4.3). Blir omdömet 

att en skola har kvalitet i flera delar eller blir omdömet i låg utsträckning? Båda dessa 

omdömen kan motiveras med hänvisning till bedömningsprinciperna, som alltså är 

något tvetydiga. Detta kan få konsekvenser för återkopplingen, särskilt för de 

enheter som inte blir godkända. 

Ur ett beslutsanalytiskt perspektiv kan det därför vara en fördel att beskriva i detalj 

och använda ett exakt språk för hur sammanvägningarna går till. Aggregationsträd 

kan underlätta kunskapsöverföring och bidra till ökad förståelse för hur 

genomförandet av kvalitetsgranskningen går till, men också öka begripligheten för 

resultatet av densamma. 

6.3 Kunskapsöverföring - en utmaning 

Det ställs allt högre krav att på utbildare ska kunna kommunicera sina välgrundade 

beslut. Betydelsen av återkoppling lyfts exempelvis fram i Skolinspektionen 

(2017b), där ett av tre kriterier för god utbildning enligt inspektionsstandard är 

accepterande av feedback och för att acceptera återkoppling är begriplighet en viktig 

komponent. 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning innebär en aggregering av aspekter till ett 

normativt begrepp likt Odelstads (2019, s 106) exempel om busspunktlighet. 

Genom att använda ordinalskala kan man endast se om kvalitet föreligger i hög 

utsträckning, i flera delar eller i låg utsträckning d.v.s är mer eller mindre bra. 

Användningsområdet vid den här typen av bedömning handlar om att kunna göra 

jämförelser från tidigare bedömningar (år eller tillfällen). Syftet med inspektioner 

och kvalitetsgranskningar är dock inte att enbart jämföra skolor med varandra, även 

om det kan bli en negativ konsekvens när andra intressenter exempelvis media 

använder resultatet till sådana jämförelser (Svenskt Näringsliv, 2020, s. 29). 
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Tillitsdelegationen beskriver i ett delbetänkande (SOU 2018:48, s.64), att ett av de 

främsta målen med Skolinspektionens granskningar är kunskapsöverföring och att 

kunna ge en mer nyanserad återkoppling. Det är också ett av Skolinspektionens 

huvudargument för att kvalitetsgranskningarna lägger särskild tyngd vid de processer 

som behöver fungera för att skolor ska klara av sitt uppdrag att systematiskt 

förbättra sig. Det innebär att besluten och de avvägningar som görs i samband med 

dessa bör kunna förstås och analyseras av granskad verksamhet i efterhand. 

Skolinspektionens instruktioner med bedömningsmatrisen och förklaringar av en 

helhetsbedömning skulle ge utrymme för en historiskt sett detaljerad återkoppling, 

då granskning av skolors kvalitet aldrig tidigare har genomförts på detta sätt i 

Sverige. Med instruktionerna ges en detaljerad och nyanserad återkoppling av 

bedömningsområdena undervisning, rektors ledarskap, bedömning, trygghet och 

studiero. 

I ett delbetänkande från Tillitsdelegationen (SOU 2018:48, s.69) framgår 

inspektörernas egna farhågor om bl a svårighetsgraden i bedömningarna och om 

Skolinspektionen verkligen identifierar verksamhetens mest prioriterade 

utvecklingsområden. I samma rapport (SOU 2018:48, s.69) framkommer att även 

rektorer framhåller svårigheten och begränsningen i att sammanfatta en verksamhets 

arbetsprocesser så mycket som görs i samband med kvalitetsgranskningen. 

Farhågorna antyder att återkopplingen inte ger de precisa formuleringar som 

verksamheten efterfrågar eller anknyter till detaljer i delaspekter och indikatorer. 

Enligt Skolinspektionens statistik har 85 procent av grundskolorna och 74 procent av 

gymnasieskolorna anmärkningar för bedömningsområdet rektors ledarskap 

(Skolinspektionen, 2021), vilket motiverar en användbar och detaljrik återkoppling. 

Vid en egen genomläsning av fem beslut efter genomförda kvalitetsgranskningar 

(Skolinspektionen, 2021) noteras ett utrymme för beskrivningar om vad som görs 

istället för vad som behöver utvecklas, vilket medför att återkopplingen i 

kvalitetsgranskningarna påminner om formen för en verksamhetsrapport. Detta kan 

ställas i kontrast mot vilken detaljerad och precis återkoppling som skulle kunna vara 

möjlig med en stor mängd indikatorer, något som påtalas i SOU 2018:48 (s.66). 

Enligt Skolinspektionens bedömningsmatris finns totalt 33 stycken indikatorer som 

var och en kan ges ett omdöme i en tregradig skala. Det ger totalt 33 x 3= 99 

möjliga precisa omdömen för varje granskad skola. 



44 

 

 

 

 

 

I Odelstad (2002, s.34) beskrivs att målet för en gemensam förståelse eller ett språk 

för avvägningar är att göra helheten ”synlig” och begripbar genom att alla moment 

åskådliggörs. Själva bedömningsprocessen kan då ske på ett genomtänkt och 

rationellt sätt, steg för steg. Det blir därmed också möjligt att förstå, både av den 

som utfört bedömningen, men också av mottagare av bedömningen. Fördelarna 

menar Odelstad (2002, s.34) är att både bedömaren och den som blir bedömd ska 

kunna kontrollera och förstå. 

Genom att tillämpa ett språk eller en begreppsapparat och visualiseringsverktyg som 

aggregationsträd ges bättre förutsättningar för kommunikation kring hela 

bedömningen och inte bara resultatet. När bedömningen genomförs är det en 

komplex process men med ett verktyg kan avvägningar lättare tydliggöras för 

mottagaren. När sammanvägningarna i en komplex bedömning, så som 

kvalitetsgranskning, illustreras med aggregationsträd kan det bidra till att den blir 

lättare att förstå även i efterhand. Samtidigt förutsätter det att olika slags 

bedömningar verkligen görs i alla steg, då olika mellanbegrepp förekommer. När 

Skolinspektionen exempelvis bedömer förbättringskapaciteten i olika 

arbetsprocesser (se avsnitt 6.1) finns varken verktygen för tillvägagångssättet eller 

uttryckt i ord hur det i detalj ska gå till. 
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7 Sammanfattande slutsatser 

I denna avslutande del riktas uppmärksamheten tillbaka på arbetets syfte, en 

granskning av Skolinspektionens regelbundna kvalitetsgranskningar ur ett 

aggregationsteoretiskt perspektiv, men också på sammanvägningsproblemet i sin 

helhet och till sist ges några uppslag till fortsatt arbete. 

I Skolinspektionens nya kvalitetsgranskningar bedöms skolor inom fyra 

bedömningsområden; undervisning, rektors ledarskap, bedömning, trygghet och 

studiero. I uppsatsens litteraturgenomgång presenteras forskning inom området 

kvalitetsbedömning och kvalitetsbegreppet främst inom skola och förskola. 

Skolinspektionens regelbundna kvalitetsgranskningar har utifrån syftet även 

analyserats ur ett aggregationsteoretiskt perspektiv och uppmärksamhet har riktats 

mot det som kan vara problematiskt vid bedömning av sammansatta begrepp. 

I analysen framkommer inte en enkel förklaring av sammanvägningsproblemet eller 

begreppet kvalitet i skolan, däremot görs ett försök att genom tillämpning av 

verktyget aggregationsträd illustrera hur aspekter och delaspekter för skolkvalitet 

(som har bestämts av skolinspektionen) bedöms, samt vilka problem en sådan sorts 

bedömning kan innebära. Begreppet kvalitet i skolan betraktas i uppsatsen som en 

trevärd kvalitetsaspekt, då det fungerar som en brygga över till det som på följdsidan 

leder till normativa konsekvenser. 

I uppsatsen visualiseras sammanvägningsproblemet med fokus på ett av de fyra 

bedömningsområdena, rektors ledarskap, med hjälp av aggregationsträd. I analysen 

riktas ett särskilt intresse mot aggregeringen i den högsta och näst högsta nivån, 

bedömningsområden, till Skolinspektionens helhetsomdöme samt från delaspekter 

till aspekter. Vidare kan det finnas skäl att anta att aggregeringen delvis har olika 

karaktär på olika nivåer, men att det inte klart kan utläsas av Skolinspektionens 

instruktioner. Exempelvis framgår det av analysen i avsnitt 5 att instruktionerna inte 

medger en lika detaljerad beskrivning av hur aggregeringen går till från nivå tre till 

två (Skolinspektionen, 2017b), vilket begränsar granskningen. Det kan också ge 

utrymme för olika bedömningar av olika inspektörer, med risk för inkonsekvens och 

uttryck för godtycke. Ett annat exempel på en otydlighet som framkommer i 

analysen består i vilket omdöme en enhet får då två omdömen värderas i hög 

utsträckning och två värderas i låg utsträckning (se tabell 5, avsnitt 4.3). 
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7.1 Vidare forskning 

Inom ramen för uppsatsen beskrivs översiktligt vilken typ av aggregering som sker i 

den högsta och näst högsta nivån i ett bedömningsproblem, men den analyseras inte 

närmare. Därför kan det i ett fortsatt arbete vara intressant att undersöka vilken typ 

av aggregering som används i sammanvägningar mellan delaspekter i dessa lägre 

nivåer vad gäller Skolinspektionens kvalitetsbedömning. 

Skolinspektionens mål är att bidra till ökad kvalitet i svensk skola. Hur de 

kvalitetsgranskningarna ser ut på huvudmannanivå skulle kunna vara ett 

undersökningsområde för framtida forskning, att jämföra genomförda granskningar 

mellan olika huvudmän och fokusera på Skolinspektionens användning av de egna 

instruktionerna i en nyanserad återkoppling. Vidare om olika inspektörer menar 

samma sak med begrepp som används i kvalitetsgranskningarna. Vad som 

exempelvis menas med att rektor ”ibland” respektive ”sällan” främjar och deltar i 

lärares lärande och utveckling (se tabell 4). 

7.2 Slutord 

Mitt bidrag med den här uppsatsen har varit att analysera och illustrera 

kvalitetsgranskningen som ett sammanvägningsproblem och använda verktyget 

aggregationsträd och därmed bidra till ytterligare ett perspektiv för att bättre 

försöka förstå vad det är som bedöms samt kan vara problematiskt vid 

Skolinspektionens kvalitetsgranskningar. 

Avslutningsvis formas Skolinspektionens verksamhet av tanken att dess kontroll ska 

leda till en förbättring av skolor och förskolors resultat. Kvalitetsgranskningarna har 

som mål att identifiera utvecklingsområden och genom nyanserad återkoppling bidra 

till utveckling och lärande inom skola och förskola i samband med granskningarna 

(Skolinspektionen, 2017b). Därmed skiljer sig kvalitetsgranskningarna från hur 

Skolinspektionen tidigare genomförde tillsyn och trots de utmaningar som uppsatsen 

försöker påvisa med den nya och mer omfattande bedömningsprocessen möjliggörs 

en helt annan återkoppling till den verksamhet som granskas. Dock använder sig inte 

Skolinspektionen fullt ut av möjligheten att genom sina bedömningsinstruktioner ge 

en mer nyanserad återkoppling. 
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Bilaga 1 

Skolinspektionens bedömningsgrunder för regelbunden kvalitetsgranskning

 

 

Bedömningsområde 1 

UNDERVISNING 

Bedömningskomponent Indikatorer Källor 

 

1 A Undervisningen är 

målfokuserad, strukture-

rad och innehåller ett ak-

tivt lärarstöd för eleverna 

 

• Lärarna tydliggör undervisningens syfte 

under lektionerna och förklarar för ele-

verna hur syftet med lektionen/arbetsom-

rådet relaterar till de enskilda momen-

ten/aktiviteterna, 

• Lärarna strukturerar undervisningen så 

att lektioner har ett logiskt flöde av olika 

moment/aktiviteter och där de enskilda 

momenten/aktiviteterna tydligt relaterar 

till lektionens/arbetsområdets övergri-

pande syfte, 

• Lärarna leder och styr arbetsprocesserna 

i undervisningen så att den är varierad, 

• Lärarna stödjer aktivt elevernas lärproces-

ser och ger eleverna möjlighet att utveckla 

och använda olika strategier för sitt lä-

rande. 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare och rektor 

 

 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare och elevhälsa 

 

 

 

 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare, elevhälsa och 

rektor, Informationsinhämtning 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare, elevhälsa och 

rektor Informationsinhämtning 

 

1 B Undervisningen är 

utmanande för alla ele-

ver 

 

1. Lärarna har höga förväntningar på och till-

tro till elevers förmåga till lärande och ut-

veckling, 

2. Lärarna utgår ifrån elevernas erfaren-

heter, intressen och tidigare lärande, 

3. Lärarna anpassar metoder och arbetssätt 

så att arbetet stimulerar och utmanar alla 

elever, oavsett hur långt de har kommit i 

sin kunskapsutveckling. 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare, elevhälsa 

och rektor 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare och rektor 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare, elevhälsa 

och rektor, Informationsinhämtning 

 

1 C I undervisningen ges 

återkoppling mellan elever 

och lärare angående 

undervisningens kvalitet 

och elevers lärande/kun-

skapsutveckling 

 

• Lärarna kommunicerar med eleverna 

vilka delar av kunskapskraven i det aktu-

ella arbetsområdet som undervisningen 

utgår ifrån samt hur eleverna ska få visa 

sina kunskaper, 

• Lärarna ger eleverna löpande återkopp-

ling om vad de behöver utveckla utifrån 

läroplanens och kursplanernas krav och 

hjälper eleverna i att göra detta, 

• Lärarna ger i genomförandet av undervis-

ningen eleverna tillfälle att reflektera över 

och framföra synpunkter på undervis-

ningens kvalitet kopplat till innehåll, ar-

betssätt och dess mål. 

 

 

Observationer, Intervju med elever och lärare 

 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare (ev. rek-

tor), Informationsinhämtning 

 

 

 

Observationer, Intervju med elever, lärare, elevhälsa 

och rektor 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bedömningsområde 2 

REKTORS LEDARSKAP 

Bedömningskomponent Indikatorer Källor 

2 A Rektorn fokuserar på sko-

lans lärandeuppdrag samt 

stödjer och utvecklar persona-

len 

• Rektorn främjar samarbete och lärande 

mellan lärare och mellan lärare och andra 

personalgrupper på skolan, med utgångs-

punkt i utbildningens resultat och de nat-

ionella målen, 

• Rektorn kartlägger och analyserar behov 

av kompetensutveckling för lärare och 

övriga personalgrupper, samt genomför 

och följer upp kompetensutvecklingen, 

• Rektorn främjar och deltar i lärares lä-

rande och utveckling. 

Informationsinhämtning, Förteckning över undervisande 

personal, Intervju med lärare, elevhälsa och rektor 

 

 

 

Intervju med lärare, elevhälsa och rektor 

 

 

Informationsinhämtning, Intervju med lärare, elevhälsa 

och rektor 

2 B Rektorn ut-

vecklar utbild-

ningen 

• Rektorn följer löpande upp och analyserar 

utbildningens resultat och sätter in åtgär-

der för att ytterligare förbättra undervis-

ningen. 

• Rektorn styr och leder utvecklingsarbetet 

för att försäkra sig om att detta genomförs 

och får avsedd effekt. 

• Rektorn gör lärare, övrig personal och ele-

ver delaktiga i arbetet med att följa upp 

och analysera utbildningens resultat samt 

planera åtgärder och förbättringsinsatser. 

Informationsinhämtning, Intervju med lärare, elevhälsa 

och rektor 

 

 

Informationsinhämtning, Intervju med lärare, elevhälsa 

och rektor 

 

 

 

Intervju med elever, lärare, elevhälsa och rektor 

2 C Rektorn fördelar resur-

ser inom skolenheten efter 

elevernas behov och förut-

sättningar 

1. Rektorn fördelar resurser med utgångs-

punkt i elevernas förutsättningar och be-

hov utifrån vad som framkommit i skolen-

hetens systematiska kvalitetsarbete. 

2. Rektorn följer aktivt upp och utvärderar re-

sursfördelningen och vilka effekter den får 

på verksamheten. 

Informationsinhämtning, Ekonomisk information (en-

skild huvudman), Intervju med lärare, elevhälsa och 

rektor 

 

 

 

Intervju med lärare, elevhälsa och rektor 

2 D Rektorn verkar för ele-

vers lika rätt till en god ut-

bildning i trygg miljö, oav-

sett könstillhörighet 

• Rektorn tar ansvar för att det finns ett 

strategiskt jämställdhetsarbete på sko-

lan. 

• Skolan har ett gemensamt förhållningssätt 

med att tillförsäkra pojkar och flickor 

trygghet samt tillgång till en god utbild-

ning. 

• Rektorn följer upp att pojkar och flickor har 

tillgång till en god utbildning med samma 

chanser att lära i en skolmiljö som präglas 

av trygghet, och vidtar åtgärder vid behov. 

Informationsinhämtning, Intervju med lärare, elevhälsa 

och rektor 

 

 

Intervju med elever, lärare, elevhälsa och rek-

tor Intervju med lärare och rektor 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bedömningsområde 3 

TRYGGHET OCH STUDIERO 

Bedömningskomponent Indikatorer Källor 

 

3 A All personal inom sko-

lan bedriver ett strategiskt 

arbete för att främja och 

upprätthålla trygghet och 

studiero för elever 

 Rektorn säkerställer att personalen på sko-

lan bedriver ett strategiskt arbete för att 

främja och upprätthålla trygghet och studi-

ero för alla elever 

 All personal på skolan har ett gemensamt 

förhållningssätt med att tillförsäkra ele-

verna trygghet och studiero (exempelvis be-

mötande, ansvarstagande för att ordnings-

regler efterlevs och hur disciplinära åtgärder 

används) 

Informationsinhämtning, Intervju med rektor 

 

 

 

 

Intervju med rektor, lärare och elever, Observationer 

 • Lärarna upprätthåller studieron i 

klassrummen och vidtar åtgärder för 

att återställa ordningen när det behövs 

Intervju med lärare och elever, Observationer 

 1. Hos skolans personal finns en medveten-

het kring hur trygghet och studiero påver-

kar lärandet i undervisningen 

Intervju med rektor och lärare, Observationer 

 

3 B All personal bedriver ett 

 

• Rektorn tillsammans med personalen sätter 

upp mål för det främjande och förebyg-

gande arbetet och planerar insatser för att 

nå målen 

• Skolans främjande arbete för att motverka 

kränkande behandling av elever genomsy-

rar det vardagliga arbetet 

• Det förebyggande arbetet bygger på en 

kartläggning och en analys av var och 

när problem kan uppstå 

• Personalen genomför i sitt vardagliga ar-

bete de planerade insatser som syftar till 

att förebygga kränkande behandling 

 

Intervju med rektor och lärare 

främjande och aktivt arbete  

för att förebygga kränkande  

behandling av elever Intervju med elever, lärare och rektor 

  

Informationsinhämtning, Intervju med rektor, lärare och elever 

 
 

Intervju med lärare och elever 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bedömningsområde 4 

BEDÖMNING OCH BETYGSSÄTTNING 

Bedömningskomponent Indikatorer Källor 

4 A Lärarna bedömer ele-

vernas kunskaper allsidigt 

utifrån kunskapskraven 

1. Lärarna ger eleverna möjlighet att visa 

sina kunskaper på olika sätt och vid olika 

tidpunkter, 

2. Lärarna använder olika underlag för 

sin bedömning. 

Informationsinhämtning, Intervju med elever, lärare 

och rektor 

 

Intervju med rektor och lärare 

4 B Lärarna tar ansvar för att 

bedömning och betygssätt-

ning är likvärdig. 

• Lärarna använder sig av olika likvär-

dighetsverktyg vid bedömning och be-

tygssättning, 

• Lärarna kontrollerar sin bedömning i för-

hållande till andra lärares bedömningar. 

Informationsinhämtning, Intervju med lärare och rektor 

 

 

 

Intervju med lärare och rektor 

Upprättad av Fastställd av Fastställande datum Gäller fr. o m 
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