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Sammanfattning:

Syftet med denna undersokning &r att studera hur matematiklarare uppfattar formativ
bedémning, hur mycket stod de far och hur larare anvander formativ beddmning i sin
matematikundervisning. Undersokningen utférs pa en skola som uttalar sig arbeta utifran
Dylan Wiliam och Helen Timpanys forskning om kollegialt larande med hjalp av handboken
av Wiliam och Leahy (2015). For att uppna syftet med undersokningen sa utfordes
lektionsobservationer samt kvalitativa intervjuer med lararna, rektor och samtalsansvarig for
skolan. Resultatet visar att lararna anvander sig av olika metoder och tekniker inom den
pedagogiska reformen formativ bedémning. Lararna kanner att de fatt stod ifran sin ledning
men att det varit svart att arbeta med formativ bedémning pa grund av att de har varit stort
utbyte pa kollegor. En slutsats &r att oavsett hur mycket stod och expertis som lararna far sa ar
det i slutdnden upp till hur involverad lararen sjalv vill vara och vill utvecklas.

Nyckelord: Formativ bedémning, matematiklarare, stod, metoder och tekniker.
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1 INLEDNING

Denna studie ska undersoka hur larare som arbetar utifran formativ bedémning aven kallat
beddémning for larande anvénder sig av det praktiskt i sin matematikundervisning. Hur tolkar
lararna den formativa beddmningen for att arbeta med det i sitt klassrum och hur véaver de in
den formativa bedémningen i sina rutiner under matematiklektionerna. Far alla larare samma
forutsattningar nar det géller stod och resurs av kollegor och samtalsledare eller skiljer det sig
at inom kollegiet for att lyckas med formativ bedomning. Resurs i denna studie antyder pa
vad lararna har fatt for stod av handboken, rektor, extern expertis och kollegor. Jag anser att
denna undersokning kommer bidra med mer stéttning for larare som vill fa in den formativa
beddmningen i sin undervisningspraxis samt vad det innebédr att arbeta med formativ
bedémning inom matematikundervisningen. Som en paféljd till denna undersdkning kan
larare fa kunskap om vad det innebér att arbeta med formativ bedémning i praktiken och hur
larare kan uppfatta det pa olika satt. | studien presenteras det nagra tips pa olika tekniker och
metoder inom olika nyckelstrategier som l&rare anvant sig av i sin matematikundervisning.

1.1 Bakgrund

Pa slutet av 1900- talet dndrades kunskapssynen i skolan och den fokuserades mer pa
beddémningen, det gjorde att flera larare borjade intressera sig for formativ beddmning men
eftersom det blev fler nationella prov som skulle férberedas och genomféras arbetade lararna
mer mot en summativ bedémning med kontrollerad beddmning (Lundahl, 2014, s. 553).
Enligt mig blev inte den formativa bedémningen attraktiv under den perioden eftersom det
inte fanns sa mycket forskning som kunde tala om hur larare kunde arbeta med det.
Undersoker vi PISA (Skolverket, 2021) resultatet fran 2018 ser vi att matematiken &r pa vag
stadigt uppat fran och med ar 2012. Léaser vi i laroplanen laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet” idag har lararna ett krav att lara eleverna na sina mal pa
deras niva och lararna ska méta eleverna utifran deras forutsattningar och behov (Skolverket,
2019, s. 6). Det star ingenting om vilken specifik metod som maste anvandas i klassrummet
eftersom det ar olika vad som passar olika larare och elever. Den formativa bedémningen ar
lamplig att anvanda eftersom den &r laroplansneutral och den fokuserar mer utifran vad
lararen vill att eleverna ska lara sig (Wiliam & Leahy, 2015, s. 22). Det gor att lararen kan
arbeta mer utifran kunskapskraven som ar dit eleverna ska na och kan da dela upp
kunskapskraven som delmal i undervisningen. Holmgren (2016, s. 177-179) menar att
formativ bedomning representerar att fora larandet framat och alla larare vill férhoppningsvis
att eleverna ska komma framat i sitt larande. Eftersom PISA resultatet har gatt uppat sedan ar
2012 (Skolverket, 2021) sa kan det ocksa paverka att ifran 2000-talets borjan sa har formativ
bedémning fatt stor spridning i Sverige (Skolverket, 2017, s. 4).

Hattie (2012, s. 173) anvander sig av tre fragor inom formativ beddmning som éar stallda
utifran elevens perspektiv ”Vart ar jag (eleven) pa vig”, “Hur ska jag (eleven) komma dit
(malet)” och »Vad &r nasta steg (for eleven att na malet)” (ibid). Wiliam och Leahy (2015, s.
24) anvander sig av liknande fragestallningar och ser det som tre processer som vavs in i
varandra. De tre fragorna blir betydelsefulla inom matematikundervisningen utifran till
exempel problemldsning, att elever maste forsta uppgiften (vart dem ar), kunna veta vilka
matematiska strategier som ska anvéndas for att 16sa uppgiften (hur ska jag gora) och veta i
vilka steg det ska goras for att 16sa uppgiften (vad ar nasta steg). Formativ beddmning utgar
ifran elevens kunskaper och bygger vidare pa nya kunskaper samt fokuserar mer pa processen
an pa slutresultatet. Man Overvakar processen hos eleverna och ger feedback for att fora
larandet framat menar Westbroek m.fl. (2020, s. 956), Heritage och Wylie (2018, s. 729) och
Holmgren (2016, s. 177-179). Idag kan en del larare undervisa mer mot en ytlig inlarning och



memorering snarare an att satsa pa kvalitén vilket ocksa leder till mer betoning pa resultatet
an pa processen (Winarno m.fl. 2019, s. 50, refererat fran Black & Wiliam, 1998). Vissa
omraden i matematiken behéver upprepas som till exempel multiplikationstabellen medan
andra omraden behover fokusera pa hur man kommer fram till svaret, alltsd genom processen.
Som jag beskrev tidigare, den formativa beddmningen handlar om att lararen ska utga ifran
den individuella elevens kunskaper och bygga vidare utifran det. Beddmning for larande tar
oss in i “samspelet mellan l&rare och elev i larandefragor” (Holmgren, 2016, s. 178). For att
kunna arbeta med den formativa beddmningen maste eleven vaga beratta och visa lararen vart
i larandet eleven &r utan att bli hanad av sina kamrater (Heritage & Wylie, 2018, s. 731
refererat fran James et al. 2017). Det gor att det maste finnas en bra atmosfar i klassrummet
som bade innehaller larande samt acceptans mot misslyckande. Det &r bedémningen som
avgor om en elev har forstatt ett moment i larandemalet eller inte (Winarno m.fl. 2019, s. 50
refererat fran Wiliam, 2011; Hursen, 2011). Vilket resulterar i att bedomningen for larare ar
betydelsefull for att kunna fa eleverna framat i sin utveckling sa att de inte endast far
upprepningar. Detta beskriver Wiliam och Thompson (2008) valdigt utforligt nar de beréttar
att ”i.e., the assessment forms the direction of the improvement” (s. 64) fritt dversatt “att
bedomning utgor riktningen for forbattringen”. Det innebér att om inte lararen tar reda pa var
eleven ar idag sa kan inte lararen hjélpa eleven att ga at ratt hall i sin utveckling. Nagra elever
kommer behova en riktning medan nagra andra kommer behdva en annan riktning och dérav
ar det viktigt att lararen tar reda pa var eleven &r nu for att kunna hjélpa varje individuell elev
framat.

1.2 Litteraturgenomgang

| litteraturgenomgangen kommer det att beskrivas 6ver vad begreppet formativ bedémning
innebér i handlingsplan, i klassrummet och forberedelser. Det kommer &ven redovisas hur
svensk forskning sett pa formativ bedomning samt hur Wiliam och Leahys modell utspelar
sig. Litteraturen &r utvald for att fokusera pa formativ bedémning inom matematiken och inte
enbart formativ bedémning i grundskolan.

1.2.1 Formativ bedémning
Har presenteras hur man kan arbeta med formativ bedémning utifran handlingsplan, i
klassrummet och forberedelser enligt litteratur inom formativ bedémning.

Handlingsplan
Né&r man borjar arbeta med formativ bedémning &r det betydelsefullt att sétta upp en
handlingsplan som endast har nagra fa andringar utifran lararens vanliga lektionsstruktur for
att det ska lyckas (Wiliam & Leahy, 2015, s. 36). Detta ar for att om den vanliga
lektionsstrukturen andras for mycket slutar lararen att prova da de kanner att de forlorat
kontrollen pa sin undervisning. Manga larare ar 6ppna for férandringar om det inte andrar
deras lektionsstruktur for de vill ha fortsatt kontroll i sitt klassrum. Hakansson och Sundberg
(2012, s. 224) skriver att om formativ bedémning ska ge resultat sa behdver det vavas in i
undervisningspraktiken. “Ett viktigt resultat fran den aktuella forskningen om formativ
bedémning ar att sadan i sig inte kan garantera nagot framgangsrikt larande. Bedémningen
maste, for att ge onskade effekter, integreras i undervisningspraktiken, i dess planering,
genomforande och uppf6ljning” (ibid.). Nar det spekuleras om hur man ska arbeta med
formativ bedomning sa rapporterar Holmgren (2016, s. 176) om ett forslag hur man kan
arbeta med det rent praktiskt i skolor. Det kan man gdéra genom att man delar upp lararna i
grupper och i varje grupp finns det en samtalsledare som &r ansvarig for att leda samtalen
framat vid motena (ibid.). Samtalsledarna ansvarar aven for att grupperna foljer den
uppgjorda ordningen samt att alla far ordet, samtalsledaren behover inte vara nagon expert pa
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bedoémning for larande (Holmgren, 2016, s. 184). Grupperna samlas ungefér var fjarde vecka
och mellan dem veckorna sa far lararna prova olika undervisningstekniker och
nyckelstrategier och reflektera éver dem tillsammans pa nasta mate (ibid.).

Formativ bedémning &r lite som att kdra bil, for att kunna kdra nagonstans maste du veta din
slutposition, nar du kor maste vi utgd ifran dér du ar just nu pa vagen och du maste fa
instruktioner hur du ska ta dig till ditt slutmal. Vilket kan aterkopplas till Hatties (2012, s.
173) tre fragor som namndes ovan (se 1.1) samt till Wiliam och Leahys (2015, s. 24)
fragestallningar med tre processer inom formativ bedémning (se 1.1). Bedomning anses i
manga fall som ett fristdende moment som sker utanfor klassrummet och inte i klassrummet
(Heritage & Wylie, 2018, s. 737 refererat fran Heritage, 2014). Det kan vara for att larare
rattar efter och mellan lektioner, vilket gor att en beddmning inte ses som en sjalvklarhet inom
klassrummets ramar utan mer en uppgift larare gor efter och mellan lektioner.

| klassrummet

Ibland tror larare att de arbetar med formativ beddémning ndr de anvander sig av olika
undervisningstekniker i sin undervisning men utan en fordjupning i om eleven forstar vad hen
ska arbeta mot for mal (Holmgren, 2016, s. 176, Vingsle, 2017, s. 8 refererat fran James &
McCormick, 2009, Torrance & Pryor, 2001). For att en larare ska kunna tillmotesga en elev sa
maste eleven vaga beratta och visa lararen vart i larandet som eleven ar utan att kéanna radsla
av att sina kamrater ska driva med eleven (Heritage & Wylie, 2018, s. 731, refererat fran
James et al. 2017). Skolverket (2017, s. 5) uttrycker att formativ beddmning handlar om att
forma undervisningen och undervisningsmiljon och inte enbart om att forma eleven.
Westbroek m.fl. (2020, s. 956) beréattar att ldrare kommer att anvédnda den formativa
beddémningen mer om det blir tydligare hur larare ska anvénda det praktiskt i sin undervisning
da tiden ar begransad. Detta kan vara genom att larare far tillgang till olika aktiviteter eller
tekniker som kan anvéandas inom formativ bedémning. Holmgren (2016, s. 175) papekar att
en larare kan inte enbart fa information om formativ bedémning utan maste fa lov att prova
den i sin undervisning. Han jamfor det med “en fotbollsspelare som har lért sig allt om spelet
fotboll teoretiskt men inte fatt trana sig i att spela spelet” (ibid.). | slutinden maste det
papekas att det ar upp till eleverna vad de vill lara sig och inte men det ar upp till oss larare att
gora det sa tilltalande samt tillmotesgaende som majligt (Hakansson och Sundberg, 2012, s.
196).

Forberedelser utanfor klassrummet
Formativ bedémning handlar om att utgd ifran varje individuell elev och skapa forutsattningar
for hen (Holmgren, 2016, s. 178). For att kunna skapa lektioner maste alltsa lararen kunna
utga ifran var eleven ar idag och vad eleven kan gora for att kunna arbeta mot en malposition
och dven utga ifran hur eleven lar sig och inte enbart vad (Hattie, 2012, s. 60). Nar man
arbetar med formativ bedémning kan det ta langre tid &ven for erfarna larare att gora sina
lektionsforberedelser eftersom de inte brukar arbeta med dem pa sadan detaljniva (Westbroek
m.fl. s. 974 refererat fran Furtak och Heredia, 2014). Det viktigaste ar att lararen ar medveten
om vad eleverna ska lara sig. Ar inte lararen saker kan inte lararen hjalpa eleverna framat i
processen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 22). Har kan det vara positivt om lararen kan &ndra sin
lektion beroende pa feedbacken av elevernas prestation och reaktion for att hela tiden lara ut
ifrdn dar eleverna ar. Eleverna behdver ha delmal for att veta vad de ska gora, de behdver ha
feedback under tiden arbetet fortskrider samt aterkoppling efterat for att eleverna ska veta hur
de gar vidare i sitt larande (Winarno m.fl. 2019, s. 52). Winarno m.fl. (2019, s. 63) papekar
att formativ bedémning hjalper eleven att fa mer forstaelse for larande samt béattre beteende i
skolan. Holmgren (2016, s. 176) anser att man ska borja arbeta smatt och prata kollegialt om
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de olika teknikerna man provat i formativ beddmning men i ett strukturerat sammanhang.
Detta for att lararna ska forsta att bedémning for larande inte enbart &r att arbeta utifran dessa
undervisningstekniker som erbjuds inom nyckelstrategierna (ibid.). Den formativa
bedémningen kan studeras utifran de fem nyckelstrategierna som Wiliam och Leahy (2015)
presenterar i sin bok. Sundberg och Hakansson (2012, s. 216) papekar samma fem strategier
som krévs for att arbeta formativt i skolan. Lundahl (2014, s. 555) anser att det ar viktigt att
larare behover forsta relationen mellan summativ och formativ bedomning, att hitta hur de
kan samspela tillsammans i praktiken. Alltsa for att arbeta med formativ bedémning ska det
vara sma steg samt att lararen kan titta utifran nyckelstrategierna for att se att de ar pa vag mot
ett formativt forhallningssatt. Det gor att nar larare planerar sina lektioner sa behover lararen
bade tanka ut vad malet med lektionen ér, vilka olika aktiviteter eleverna ska gora och hur ska
eleverna visa lararen att de har forstatt.

1.2.2 Svensk forskning inom formativ bedomning

Det finns flera studier som gjorts inom formativ bedémning i svenska skolor och flera av dem
har inriktat sig pa matematiken. For att en elev ska lyckas med skolarbetet sa kan hen studera
lararen och for det mesta lyckas med de fardigheter som behdvs, men om vi ska utveckla
eleven mot sjalvreglerande sa behovs det lite mer av lararen (Granberg m.fl., 2021, s. 2). Nar
lararen anvander sig av formativ bedémning sa tar lararen informationen fran elevens larande
och anpassar sig for att méta eleven pa hens niva i utvecklingen (ibid.).

Andersson och Palm (2017b, s. 92) har kommit fram till att det blir béattre elevresultat nar
lararen anpassar sin undervisning utifran vad eleverna faktiskt har lart sig. Daremot sa saknas
det underlag pa hur larare ska géra for att uppna en hogre kvalité pa formativ bedomning (a.a.
s. 93 refererat fran Schneider & Randel, 2010; Wiliam, 2010). Forskare ser formativ
bedémning pa olika satt, vissa ser det som ett instrument, vissa ser det som en process och
vissa ser det som bade process och instrument (Andersson & Palm, 2018, s. 579 refererat fran
Bennet, 2011). I studien som Bostrém och Palm (2020, s. 549) gjorde blev det tydligt att
larare var positiva nér det var vanlig arbetsbelastning men nér det blev en hogre
arbetsbelastning sa bortprioriterades formativ bedémning. En larare i artikeln av Granberg
m.fl. (2021, s. 6) beréttar att i bérjan pa studien sa ropade eleverna pa hjalp men fragorna var
inte specifika. Det kunde vara fragor som “jag fOrstar ingenting” och det skapade en anblick
for lararen att eleverna inte visste vad for strategier de kunde anvénda sig av for att I6sa sitt
problem (ibid.). Eleverna forsokte inte ens att hitta en strategi for att I6sa sitt problem utan
elevernas strategi var att ropa pa lararen och da fa hjalp.

Svarigheter och motséattande med formativ bedémning
Andersson och Palm (2018, s. 577) bedomer att det finns flera svarigheter for larare for att
kunna lyckas med formativ beddmning. Nar man ska 6va formativ bedomning sa ska lararen
ta in information, sedan utveckla det till nya instruktioner vilket kan vara svart att bade
granska och bedéma och detta kan vara ett hinder i att arbeta med formativ beddmning (ibid.).
Palm och Andersson (2017a, s. 94 refererat fran James and McCormick, 2009) skriver att en
del l&rare som arbetar med formativ bedémning anvander sig av tekniker som ar ”rétt och fel”
snarare &n att lara sig sjalva konceptet av formativ bedémning. Det leder till att lararen
arbetar mer mekaniskt och anvénder sig mer av ett monotont insamlande av information men
utan ett resultat som leder eleverna framat i sin utveckling. Larare som har anvént sig av olika
metoder som inte gett nagot resultat har svarare for att tillagna sig idéen om formativ
bedémning och har svart att fa in formativa bedomningsmetoder i sin undervisning
(Andersson & Palm, 2018, s. 577). Bostrom och Palm (2020) poangterar en sak Teachers can
be mandated to participate in professional development, but they cannot be forced to learn and



develop their practice.” (s. 554) fritt Oversatt ”larare kan vara tvingade att delta i en
utveckling, men de kan inte bli tvingade att l&ra sig och utveckla sin undervisning”. Det som
lararna tyckte var ett bekymmer var att elevgrupperna bestod av mixade aldrar och att tiden
var knapp for att hinna med allt arbete som de ville (Andersson & Palm, 20174, s. 95;
Andersson & Palm, 2017b, s. 109). Flera larare ansag att det fanns svarigheter nar de arbetade
sjalva och inte hade nagon att diskutera formativ bedémning med (Andersson & Palm, 20173,
s. 101).

Betydelsefulla faktorer i formativ bedémning
En faktor som paverkar om larare ska lyckas med formativ bedémning eller inte ar
motivationen hos lararen. Ar motivationen hog sé fortsétter lararen arbetet med formativ
beddmning nér studien &r slut skriver Andersson och Palm (2018, s. 579) och Bostrdm och
Palm (2020, s. 555) och larare som inte uppréatthaller sina anstrangningar ar oftast de som
misslyckas i utvecklingen av till exempel formativ beddmning (Bostrom & Palm 2020, s. 540,
refererat fran Ryan & Deci, 2000).

Tiden som l&rare behover forfoga 6ver for att lyckas med nya tekniker inom formativ
bedémning varierar beroende pa lararens tidigare kunskaper och om stod av extern expertis
finns tillganglig (Bostrom & Palm, 2020, s. 540).

Nya metoder och tekniker:
Larare kan ibland ha svart att vaga testa nya metoder, men néar larare har testat metoder och de
har haft positivt resultat sa brukar larare vara mer positiva mot det (Andersson & Palm,
2017a, s. 93 refererat fran Guskey, 1986). De larare som lyckas bast inom formativ
beddmning &r de larare som fick in flera olika strategier i olika uppgifter (Andersson & Palm,
2017b, s. 113-116). Tack vare att lararna kunde anvanda de olika strategierna blev eleverna
mer sjalvgaende och kunde ta hjélp av varandra vilket innebar mindre tid for eleverna att
vanta pa lararen da eleverna blev mer sjalvstandiga (Andersson & Palm, 2017b, s. 119).

| artikeln av Granberg m.fl. (2021, s. 6-7) skrivs det om larande zoner som ar olika nivaer
utifran hur eleverna uppfattar matematikuppgifterna: zon ett ar nar uppgifterna ar svara och
utom réackhall, zon tva ar utmanande men ar inom rackhall och zon tre ar nar kunskapen ar
anskaffad och kan repeteras. I artikeln uttrycktes det hur lararen anvande sig av det for att fa
eleverna mer ansvariga over sitt eget larande. Det gor att eleverna kunde sjélva berétta for
lararen vad de behdvde hjalp med for omrade, om det till exempel var att 6va ekvationer.

Feedback som for larandet framat var en metod som manga larare anvande sig av och det
mynnade ut i att eleven kanner att malet blev inom rackhall (Andersson & Palm, 2017a, s. 93
refererat fran Hattie & Timperley, 2007). Nar aterkopplingen blev utifran ett mer formativt
bedomningssétt gjorde det att lararen beréttade vad eleven hade gjort bra och vad eleven
kunde forbéttra i sin uppgift (a.a. s. 97).

Nagra populara aktiviteter som lararna borjade att anvanda sig av var mini White-boards och
utgangspass som anvands for att kontrollera vad alla eleverna i klassen kan och inte kan
(Andersson & Palm, 2017a, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584; Bostrom & Palm 2020, s.
546). Det kan aven anvandas i slutet av lektionen for att se vad som eleverna har forstatt och
vad som behdover repeteras pa nastkommande lektion.



Lararna anvande sig dven av olika slumpmassiga system for att inte eleverna skulle racka upp
handen (Andersson & Palm, 20173, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584 Bostrom & Palm
2020, s. 546). Detta for att alla ska vara beredda pa att svara pa fragorna och inte endast de
elever som racker upp handen. Det gor att de blir battre klassrumsdiskussioner i klassen och
alla eleverna behover hanga med pa lektionen eftersom vem som helst kan fa fragan.

Positiva effekter
Nagot lararna antydde efter studien av Andersson och Palm (2018, s. 588) var att det var
sjalvklart att det var sa har de (lararna) skulle velat undervisa hela tiden, nér de arbetade mer
at elevernas larande sa forstod dem ocksa hur viktigt det var att eleverna blev mer ansvariga
for sitt larande. Flera larare kdande ocksa att de fick mer och mer information om sina elevers
larande efter att ha arbetat med formativ bedémning (Bostrom & Palm 2020, s. 550). L&raren
som talade om att eleverna inte stallde specifika fragor fick i slutet av undersékningen méarka
att eleverna fragade mer specifika fragor, da eleverna hade lart sig att forst forsoka sjalva och
om deras strategi inte fungerade sa fragade de lararen specifika fragor (Granberg m.fl., 2021,
s. 6). Det innebar att eleven fragade efter hjélp av en strategi som kunde I6sa problemet och
inte en strategi dar l&raren sdger svaret. Efter studien marktes det att det hade skett en
utveckling inom bade motivationen och den sjalvreglerande utvecklingen for eleverna (a.a. s.
8).

1.2.3 Wiliam och Leahys modell om formativ bedémning

Skolan som jag har undersokt i denna studie utgar ifran Wiliam och Leahys (2015) modell av
formativ beddmning. Denna sektion ger en detaljerad beskrivning av modellen som
presenteras i deras bok ”Handbok i formativ bedémning: strategier och praktiska tekniker”
(ibid.) och specifikt de fem nyckelstrategierna som de h&vdar att vara essentiella for att lyckas
inom formativ bedémning. Strategierna ar inte fristaende strategier eller enstaka steg for att nd
formativ beddmning utan de & sammankopplade och strategierna forbattrar fordelarna med de
andra strategierna nér de anvands (Andersson & Palm, 2018, s. 580). Inom varje
nyckelstrategi beskrivs olika tekniker man kan anvénda for att na nyckelstrategin.
Nyckelstrategierna gar in i varandra och tillsammans ar det olika sétt for lararen att fa in
information som berattar var eleven ar i sitt larande. Tekniker &r det ordet som Wiliam och
Leahy (2015) anvander sig av for att prata om metoder, aktiviteter eller uppgifter inom
formativ bedomning. Har nedan beskriver jag de nyckelstrategierna samt nagra utvalda
tekniker i detalj.

Nyckelstrategi 1: Klargora, dela och forsta larandemal och framgangskriterier

Lararen maste gora det tydligt for eleven vart malet &r som de ska arbeta mot for om eleven
inte vet malet sa kan eleven hamna var som helst (Wiliam & Leahy, 2015, s. 44). Vilket gor
att undervisningen maste bli tydlig for eleven och larandet maste bli tydligt for lararen (Hattie,
2012, s. 37). Som larare kan man inte séga att en elev kommit fel om lararen inte varit tydlig
med vad larandemalet ar for omradet eller lektionen. Nar man klargor ett delmal fér eleverna
galler det att eleverna ska forsta varfor, annars kan vissa elever ha kunskap om att de star
larandemal pa tavlan men inte funktionen av larandemalen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 44).
Eleverna kan da tappa intresset och lararen forlorar eleven som deltagande pa lektionen.
Wiliam och Leahy (a.a. s. 45) beskriver daremot att det inte alltid &r positivt med tydliga
larandemal for varje enskild lektion. Ibland vet inte lararen exakt hur lektionen kommer att
utspela sig, detta eftersom det kan vara uppgifter som kan skapa olika vagar till resultat eller
att det ar en uppgift som skapar individuella svar fran alla eleverna och i de fallen &r inte ett
larandemal gynnsamt for eleverna (ibid.). Det &r inte heller gynnsamt om man ger eleverna
svaren pa dagens lektion i larandemalen, for da kan man ga miste om diskussioner och



elevernas tillvagagangssatt och det kan aven bli oinspirerande for eleverna nar alla lektioner
startar pa samma satt (a.a. s. 46). Har presenteras nagra olika undervisningstekniker man kan
anvanda for att arbeta med nyckelstrategi 1.

Hall kontexten utanfor delmalet

Elever upplever sdllan samma uppgift eller delmal flera ganger vilket gor att de maste kunna
anvanda kontexten och sina kunskaper pa ett mer generellt satt (Wiliam & Leahy, 2015, s.
49). Det &r mer intressant for eleverna ndr de kan anvanda sig av sina kunskaper i andra
sammanhang an endast i det specifika amnet. Det géller att se eleverna och deras process
utifran framgangen och inte endast utifran delmdlet samt att kriterierna maste kunna
appliceras pa alla elever for att kunna fungera formativt (a.a. s. 57).

Bérja med exempel pa arbete och inte matriser for att kommunicera kvalitet

Nar du ska visa eleverna vart de ska i malet sa anvand mer exempel pa arbeten an matriser,
detta fOr att elever presterar battre om de vet vad som forvantas av dem men matriser ar
valdigt styrda da det inte kan tas nagon hansyn oéver kreativiteten (Wiliam & Leahy, 2015, s.
59). Det ar alltsa battre att anvanda arbeten som eleverna kan studera da elever har lattare att
hitta andras fel an i sina egna arbeten (a.a. s. 60). Innan eleverna lamnar in sina arbeten kan
man anvanda sig av matriser som checklistor for att eleverna mer ska reflektera dver sitt
arbete och fa med alla kriterierna innan de lamnar in (a.a. s. 61).

Nyckelstrategi 2: Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som lockar
fram belégg for larande

Det &r ofta lararen som ansvarar for diskussionerna med eleverna och ldarare behdver ha olika
strategier for att fa veta vad eleverna verkligen vet och inte vad lararen tror att eleverna vet
(Wiliam & Leahy, 2015, s. 85). Manga larare arbetar utifran att lararen stéller en fraga,
eleverna svarar och lararen utvérderar svaret for eleverna men det gor att flera elever kan
spela med och endast svara pa tilltal men vara mentalt franvarande (Hattie, 2012, s. 103). Det
ar viktigt att stalla blandade fragor som kan vara bade oppna och slutna da lararen kan
anvanda dem pa olika satt for att forsta elevernas forstaelse. Wiliam och Thompson (2008, s.
71) beskriver ett exempel om att en friga om massa pa manen och jorden kan ge tva olika
svar. Detta genom att det ar en fraga om eleverna kan ha forstaelsen att de har samma massa
pa jorden och manen men inte samma vikt och utifran detta sa skapar lararen en mojlighet for
att se om eleverna vet skillnaden pa massa och vikt. Om lararen inte vet vilka forkunskaper
eleven har kan inte lararen heller hjalpa eleven att na utveckling vilket ar ett av de viktigaste
syftena for en larare. Det gor att det ar viktigt for lararen att ha en klassrumsmiljé dar elever
vagar gora fel utan att kanna sig utpekade eller daliga precis som Heritage och Wylie (2018, s.
731) skriver “The more that students trust their peers, the more likely they are ready to take
the risks necessary to learn” fritt dversatt “ju fler studenter som litar pa sina kamrater, desto
mer &r de redo att ta risker for att ldra sig.” FOr att en larare ska lyckas med effektiva
diskussioner maste lararen na ut till eleverna sa att de litar pa sina kamrater och larare och att
de vagar gora misstag eftersom det &r ett steg i larandet samt att det &r kunskaper fran vad vi
vet nu till vad vi skulle kunna veta sen (Hattie, 2012, s. 46, 169). Har presenteras nagra olika
undervisningstekniker man kan anvénda for att arbeta med nyckelstrategi 2.

Rack bara upp handen om du har en fraga

Tekniken med “att bara racka upp handen om du har en fraga” handlar om att i klassrummet
idag har det blivit en sjalvklarhet att om eleverna racker upp handen sa ar det en duktig elev
som kan svaret. Nar larare ska valja vilken elev som ska svara pa fragan tycker larare att de
valjer slumpmassigt men Wiliam och Leahy (2015, s. 88) papekar att sa ar inte fallet. For att



eleverna ska dras slumpmaéssigt kan man anvanda sig av nagonting dar elevernas namn kan
sta pa, till exempel glasspinnar eller en slumpgenerator (ibid.). Det ar viktigt att nar en elev
sager “jag vet inte ”, s& far inte det avsluta samtalet. Om en elev inte kan svaret sa fragar den
en kamrat for att fa hjalp med fragan och sedan séger ursprungseleven svaret till lararen, detta
for att alla ska kanna att de kan delta i undervisningen och fa stod av varandra (a.a. s. 91).
Denna teknik kan skapa bra diskussioner och demokrati i klassrummet nér eleverna
respekterar varandra och later varandra fa sin tid att tanka innan de sager svaret.

Tid att tanka

Nar man arbetar med tekniken “tid att tanka™ sa géller det att planera fragorna som ska stéllas
i lektionen och sedan lata eleverna fa tanka innan lararen vill ha svaret samt att strukturera
fragorna sa att de leder till nagot utvecklande (Wiliam & Leahy, 2015, s. 94-97). Oftast stéller
lararen fragor utan att ha tankt ut vad de egentligen vill att fragan ska leda till vilket gor att
eleverna inte far ut nagot larande. Lararen kan ocksa fraga for manga fragor vilket gor att
eleverna inte vet vilka fragor som é&r viktiga for att fora larandet framat och det blir en massa
fragor som inte eleverna kan ha kvar i huvudet. Det ar viktigt att eleverna kanner att alla
fragor &r viktiga fragor i sitt larande.

System for att lata alla elever svara

Att anvéanda sig av tekniken “’system for att lata alla elever svara” anvander man bast for att fa
information om hur alla eleverna ligger till i ett omrade. For att fa alla eleverna att svara
samtidigt kan man anvanda sig av fingrarna, tumme upp, tumme ner, kort eller skrivtavlor
(Wiliam & Leahy, 2015, s. 103). Oavsett teknik ar det angeldget att alla elever svarar
samtidigt for att du som larare ska kunna ha koll pa att alla elever har svarat (a.a. s. 108).
Detta for att eleverna inte ska titta pa varandra och skriva samma som sin kamrat, det ska vara
ett system for lararen att kunna se hur det gar for eleverna. Lararen kan dven anvanda sig av
utgangspass, vilket ar att eleverna far svara pa en liten lapp eller skrivtavla pa en fraga nar de
ar pa vag ut fran lektionen och utifran svaren kan lararen se om det behdvs repetition pa
omradet eller om man kan ga vidare (a.a. s. 107).

Nyckelstrategi 3: Ge feedback som for larandet framat

Elever behover ha feedback for att komma framat i sitt larande och om de inte har lart sig det
de ska i uppgiften, far lararen en chans att styra in eleven pa ratt vag igen genom att anvanda
sig av feedback for att fora eleven framat (Wiliam & Leahy, 2015, s. 133). Hattie (2012, s. 45,
157) framstaller att “expertlarare” ar duktiga pa att ge feedback som for larandet framat och
nar en larare kan arbeta med bade yt- och djupinlarning minskar klyftan mellan var eleven &r
och vart eleven ska. Feedback kan besta av bade korrigerande och starkande vilket kan hjalpa
eleven framat i sitt larande. Det ar korrigerande om eleven far reda pa att nagot ska dndras och
starkande om det ar bekréaftande att man &r pa ratt vag (Wiliam & Leahy, 2015, s. 134). Nar
en larare ger aterkoppling kan lararen bade ge respons som for eleven framat och fa en
aterkoppling 6ver hur lararen kan utveckla sin undervisning sa att eleven forstar direkt nésta
gang (Wiliam och Thompson, 2008, s. 73). Har presenteras nagra olika undervisningstekniker
man kan anvénda for att arbeta med nyckelstrategi 3.

Fokusera pa elevers reaktioner, inte pa feedbacken

Nar larare ger feedback kan de anvanda sig av tekniken fokusera pa elevers reaktioner och
inte pa feedbacken” och da &r det grundlaggande att kéanna sina elever eftersom alla elever
inte kan fa samma feedback. Vissa elever kanske tar till sig och anstranger sig mer medan en
annan elev ger upp helt (Wiliam & Leahy, 2015, s. 139). En teknik att anvanda ar att lata
eleverna 6va pa att ta emot feedback, genom att fa ta del av nagon annans arbete och arbeta



med det utifran lararens feedback (a.a. s. 142). Det gor att lararen kan lara eleverna hur de ska
reagera pa feedbacken och anvéanda den samt att lararen kan se de olika elevernas sétt att
reagera och da skapa rattvis feedback utifran det till nasta tillfalle.

Fokusera mer pa langsiktighet

En teknik for att lyckas med feedback &r att ndr man ger eleverna feedback ar det battre att
den “fokuserar mer langsiktigt” an kortsiktigt i ndgon specifik uppgift (Wiliam & Leahy,
2015, s. 159). Det ar positivt att koppla feedbacken till larandemalen och framgangskriterierna
da det skapar mer tydlighet for eleverna och aven att visa eleverna styrkor och svagheter i sina
uppgifter (a.a. s. 161-162). Om vi tanker pa hur det &r att kora bil, nar du kommit fram till ditt
delmal sa vill du hora vad du ska gora for att kunna fortsétta kora bil, du vill inte endast kunna
kora en viss stracka for att sedan stanna och aldrig kunna kora en ny stracka pa grund av brist
pa feedback.

Forvandla feedback till detektivarbete

En annan teknik ar att anvanda sig av “detektivarbete” nar det ska ges feedback. Manga elever
vill ha mycket feedback for att veta hur de ska forbéattra sina arbeten. Det ar viktigt att nér
eleverna ger varandra feedback sa ar det fortfarande lararen som &r ansvarig for processen
(Wiliam & Leahy, 2015, s. 160). Né&r eleverna har lamnat in utrdkningar i matematiken och de
har réttats, kan lararen snarare markera vilka som ar fel saga att det ar fem fel och eleven far
sjalv leta reda pa dem och ratta till (a.a. s. 162). Det gor att eleverna sjdlva far fundera over
vad som ar fel och vart de &r ndgonstans och inte endast ratta till felen per automatik utifran
lararens kommentarer. Det gynnar eleverna att lara sig leta i sina egna uppgifter da de lar sig
tydligare vad sina misstag ar och kan férhoppningsvis korrigera dem direkt innan inlamning
till lararen nasta gang.

Nyckelstrategi 4: Aktivera eleverna som laranderesurser for varandra

Idag vill lararna kunna anvanda sig av “klasskamraterna som laranderesurser” eftersom
eleverna utvecklas nar de ger hjélp till varandra, att elever inte bedomer for att doma utan for
att forbattra arbetet (Wiliam & Leahy, 2015, s. 177). Hattie (2012) forklarar det utforligt
genom att > nir elever blir “larare” for andra lar de sig alltsa lika mycket som de som
undervisar” (a.a. s. 111) vilket bekréftar hur betydelsefullt det &r att aktivera eleverna som
laranderesurser. Det gor att om alla elever ska na resultat sa ar det ingen elev som aker
snalskjuts utan alla hjalper varandra for att na resultat (Wiliam & Leahy, 2015, s. 179). Har ar
det gynnsamt att tanka att det &r en grupp och tillsammans ska de vidare, alla elever ar bra pa
olika saker. Nar eleverna ska ge aterkoppling till varandra kan det vara bra att anvanda sig av
metoden tva stjarnor och en énskan (a.a. s. 185) som handlar om att eleverna berattar tva
positiva saker (stjarnor) om arbetet och en forbattring (6nskan) pa arbetet. Har presenteras en
teknik man kan anvéanda i nyckelstrategi 4:

Kamratrespons

En bra teknik att anvénda nér klasskamraterna ska vara laranderesurser for varandra &r att
anvanda sig av kamratrespons”. Nar elever ska ge respons till sina kamrater &r det angeléget
att det inte blir domande eller utpekande utan att lararen pratar med eleverna innan de far
borja ge respons och bestdmmer lite grundregler samt lite satsinledare sa som jag gillar hur
du...” for att eleverna ska lyckas med kamratresponsen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 184-186).
For att kamratresponsen ska bli lyckosam ar det bast att eleverna bérjar ge kamratrespons pa
anonyma arbeten for att forstd hur man ger aterkoppling, for att sedan dverga till arbeten av
kamrater och till sist sitt eget arbete (a.a. s. 187). Har blir det tydligt att man behéver arbeta
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flertalet ganger med kamratrespons for att eleverna ska lara sig hur kamratrespons fungerar
och for att de ska fungera formativt.

Nyckelstrategi 5: Aktivera eleverna som &gare over sitt eget larande

Som larare ska man alltid arbeta mot att gora sig sjalv 6verflodig for eleverna sa att dem styr
over sitt eget larande och forstar att vi larare stodjer dem i sin utveckling och inte ar ett hinder
(Wiliam & Leahy, 2015, s. 211). Det ar eleverna som skapar larande i skolans varld och
lararna som skapar forutsattningarna i skolan for att larandet ska kunna ske. Nedanfor
beskrivs nagra tekniker man kan anvanda for att lyckas med nyckelstrategi 5:

Fokusera sjalvbedomning pa forbattring, inte pa kriterier

Det ar bra att lara eleverna att “fokusera pa sjalvbedémning pa forbattring och inte endast
utifran kriterier”. Nar eleverna ansvarar dver sitt larande ar det viktigt att eleverna mer tanker
hur arbetet ska forbattras och inte endast utifran hur bra det &r just nu, allting kan alltid bli
battre (Wiliam & Leahy, 2015, s. 217). Manga elever kanner att de &r klara och vill inte
fortsatta arbeta med sina arbeten nar de ld&mnat in dem, det &r angeléget att vi lar eleverna att
de alltid kan bli battre. En manniska &r aldrig fardiglard, nar en ménniska anser sig fardiglard
sa sager manniskan nej till att utvecklas.

Elevledda utvecklingssamtal

For att elever ska kdnna sig som agare oOver sitt eget larande sa kan lararen arbeta med
“elevledda utvecklingssamtal”. Nar eleverna blir aktivt ansvariga for sitt eget larande ar det
vanligt att eleven tar en framtraddande roll i utvecklingssamtalen for att visa sitt ansvar i sitt
larande (Wiliam & Leahy, 2015, s. 231). Det skapar en stor utveckling for eleverna nar de
sjalva far fundera pa fragorna de vill ta upp med vardnadshavarna och lararna innan sjélva
utvecklingssamtalet (ibid.). Det gor att det kraver flera utvecklingssamtal med eleven samt att
eleven far stéttning fran lararen for att eleven ska lara sig skapa en bra struktur pa sitt
utvecklingssamtal och ansvar déver sitt eget larande.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka hur larare i den aktuella skolan har tagit till sig den
formativa bedémningen till sina matematikundervisningar. Ett fokus ar att underséka hur
lararna anvander sig av Wiliam och Leahys (2015) olika tekniker inom formativ bedémning i
sin matematikundervisning, samt att undersbka hur deras anvandningar av formativ
bedomning skiljer sig beroende pa lararnas erfarenhet. Ett annat fokus ar vilket sorts stod i
vilken utstrackning lararna fatt for att fa in formativ bedémning i sin undervisning. Studien
kommer att utga utifran de fem nyckelstrategierna och de praktiska teknikerna ifran Wiliam
och Leahys (2015) handbok i formativ bedémning.

Fragorna som vi utgar ifran i denna undersékning ar:

1. Hur uppfattar matematiklarare begreppet formativ bedomning?
2. Vilka olika metoder utifran formativ bedémning anvéander matematiklarare i sin
undervisning?
3. Vilka resurser som skolan erbjuder paverkar lararens anvandning av formativ
beddmning
a, utifran ledningens stod?
b, utifran kollegialt larande mellan den pedagogiska personalen?



11

2 METOD

For att samla in data att analysera kommer det goras kvalitativa intervjuer samt observationer
pa matematiklektioner i arskurs 4 och 6 pa den utvalda skolan. Detta for att lararna ska fa visa
hur de arbetar med den formativa bedomningen i sin undervisning i matematik. De far &ven
beratta hur lararna anvénder sig av den formativa bedémningen under intervjun, eftersom
observationen endast sker pa enstaka lektioner. Den analysmetod som kommer anvandas for
analysen kommer goras utifran de fem nyckelstrategierna i Wiliam och Leahys (2015)
handbok i formativ bedémning. VVad de gor for praktiska moment som kan kopplas till de fem
nyckelstrategierna och den formativa bedémningen.

2.1 Urval

Skolan jag valde att undersoka &r en skola i sydvastra Sverige med ungefar 400 elever i
arskurs 4-9. Jag valde den skolan eftersom jag arbetar pa den vilket gjorde att jag visste att
skolan anvande sig av formativ bedémning och arbetade utifran Wiliam och Leahys (2015)
handbok i formativ bedémning.

| undersokningen sa har Kalle som ar samtalsansvarig for samtalsledarna pa skolan
intervjuats. Jag skickade ett informationsbrev dar han tillfragades om han ville stalla upp pa
intervju. Hans namn har bytts ut till ett pseudonym sa det inte kan kopplas till vilken skola
som ingatt i undersokningen. Det har tagits hansyn till konfidentialitet och anonymitet utifran
Vetenskapsradet God forskningsed (2017, s. 40-41). Kalle har arbetat som samtalsansvarig
med formativ bedémning sedan ar 2008 och arbetat med flera skolor i sydvastra Sverige.

Rektorn pa den aktuella skolan har deltagit for att bekréafta att skolan arbetar utifran ett
formativt forhallningssétt samt hur hon har erbjudit stod till lararna. Rektorn fick forst ett
informationsbrev (se bilaga 2) dar det fragades om det kunde goras en intervju. For att det inte
ska kunna ga att koppla till vilken rektor som intervjuats sa har det tagits i beaktande utifran
Vetenskapsradet God forskningsed (ibid.).

For att lararna skulle veta vad studien handlade om sa skickades det ut informationsbrev som
lararna fick l&sa innan vi startade studien (se bilaga 1). Det ar fyra larare som har deltagit i
studien, det &r de larare som arbetar som matematiklarare pa skolan i arskurs 4 och 6.

e Pelle har arbetat som larare pa skolan i 3 manader och som larare i 3 ar.

e Johanna har arbetat som larare pa skolan i 4 ar och som léarare i 15 ar.

e UIf har arbetat som larare pa skolan i 9 ar och som larare i 9 ar.

e Sara har arbetat som larare pa skolan i 3 manader och som larare i 8 ar.
Det var en femte larare som fick forfragan men nar informationsbrevet skickades ut sa drog
sig hen ur studien. Alla larare har fatt ett pseudonymt namn for att det inte ska kunna harroras
till vilken larare det ar utifran Vetenskapsradet God forskningsed (ibid.) for att beakta
konfidentialitet och anonymitet. Det kunde endast genomforas en observation pa Pelle da
schemat gjordes om under de veckor som observationerna dgde rum och da togs matematiken
bort fran hans schema.

2.2 Datainsamlingsmetoder

Utifran fragestallningen om hur formativ bedémning uppfattas och vilken sorts stod lararna
har erbjudits s bedomde jag att det skulle ge bast resultat utifran intervjuer. Utifran vilka
tekniker som lararna anvander sig av sa var den basta metoden enligt mig att anvanda sig av
bade observation och intervju, dels for att kunna observera lararen i verksamheten och ge
lararna en mojlighet att komplettera vid intervjun.
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2.2.1 Observationer med anteckningar

Observationerna har utforts utifran ett observationsschema for att snabbt kunna koppla till
olika nyckelstrategier samt anteckningar nér jag har foljt lararens lektioner. Det har inte
dokumenterats pa nagot annat satt an utifran mina faltanteckningar. Det har gjorts tva
lektionsobservationer pa respektive matematiklarare med undantag av Pelle som endast kunde
observeras en gang. Det utfordes utifran ett observationsschema (se bilaga 4) for att eftersoka
vilka olika nyckelstrategier och tekniker som kunde visas under lektionerna. Observationerna
gjordes for att forstarka eller dementera lararnas tillampande av formativ bedémning i
matematikundervisningen utifran de fem nyckelstrategierna.

2.2.3 Intervjuer
Samtliga intervjuer spelades in pa telefon for att kunna lyssnas pa i efterhand for att underlatta
antecknandet vid intervjutillfallet.

For att fa en s& bred syn som majligt pa skolan sa har Kalle som ar ansvarig for
samtalsledarna pa skolan intervjuats med en kvalitativ intervju (se bilaga 3 for fragor), detta
for att fa en uppfattning 6ver hur han ser att skolan och lararna har utvecklats i formativ
bedémning samt vilket stod han anser att lararna har fatt.

Rektorn har intervjuats med en kvalitativ intervju (se bilaga 6 for fragor) for att hon ska fa
uttrycka varfor hon har valt att satsa pa formativ bedomning. Rektorn kan berétta i vilken
utstrackning hon har anpassat lararnas tid for att ge lararna stod och en mojlighet att anamma
denna pedagogiska reform.

Det har gjorts kvalitativa intervjuer med lararna (se bilaga 5 for fragor) efter bada
lektionsobservationerna (med undantag for Pelle) for att de ska kunna fa uttrycka hur de
sjalva uppfattar formativ bedémning och vad de anvénder sig av for olika tekniker. Samt hur
de har upplevt stod ifran pedagogisk personal och ledning for att anamma den pedagogiska
reformen. Intervjuerna har aven anvants for att forstarka eller dementera det som setts under
observationerna.

2.3 Procedur

Jag skickade ett informationsbrev till Kalle som &r ansvarig for samtalsledarna om han skulle
vara intresserad att stalla upp pa en intervju om skolan och lararnas utveckling i formativ
bedomning. Nar han hade tackat ja utfordes en digital intervju dar det stalldes fragor om hans
uppfattning och asikter om formativ bedémning. Fragorna hade skapats utifran kvalitativa
intervjuer och rad ifran Bryman (2011, s. 412-445). Intervjun gjordes for att undersdka hur
skolan arbetar med formativ bedémning samt att kunna jamfora hans svar med lararnas svar
angaende hur skolan arbetar med formativ bedomning och om lararna har fatt stod.

Rektorn kontaktades om hon ville stélla upp pa en intervju for att beratta vad for sorts stod
som hon erbjudit till lararna for att de ska kunna anamma formativ bedémning. Det fragades
aven hur hon kan se att lararna borjat anvanda sig av formativ beddmning samt om varfor hon
valt att satsa pa formativ bedémning.

Innan nagon observation eller intervju agde rum pratade jag med lararna for att fraga om de
var intresserade av att vara med i studien. Sedan fick lararna informationsbrev om hur sjélva
studien skulle ga till vaga. Nar informationsbrevet hade skickats ut till fyra larare sa var det en
larare som inte ville delta i studien. Sedan hade en av lararna som jag hade pratat med fran
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borjan fatt nytt schema och undervisade inte i matematik langre, vilket gjorde att jag fick
skicka ut ett brev till en ny larare. Dérefter gjordes schemat om &n en gang néar jag val hade
borjat mina observationer, sa da tillfragades dnnu en larare da en av lararna jag hade
observerat inte undervisade i matematik langre. Utifran att forst ha fyra larare sa blev det
sedan tre, sedan tva och slutligen blev det fyra larare. Observationerna har gjorts pa olika
tidpunkter och med olika klasser. Nagra observationer har varit pa eftermiddagen och nagra
pa formiddagen, ndgra har varit i arskurs 4 och nagra i arskurs 6.

Under observationerna var det fokus pa lararnas aktiviteter samt agerande i klassrummet och
ingenting utifran elevernas aktiviteter. Detta ledde att ingen data samlades in utifran eleverna
utan enbart utifran vad lararna gjorde pa lektionerna. Da jag arbetar pa skolan och tréffar
eleverna dagligen i korridorerna sedan ar 2015, sa skickades det inte hem nagot
informationsbrev till vardnadshavarna som skulle beskriva mitt projekt eftersom arbetet utgar
ifran lararen och inte eleverna och inga inspelningar genomférdes. Detta beslut togs i samrad
med handledare for att det kunde paverka relationen mellan mig som larare och
vardnadshavare.

Nar den kvalitativa intervjun skulle skapas sa utgicks det ifran Brymans (2011, s. 412-445)
kapitel om kvalitativa intervjuer och att det skulle stallas fragor som riktades mot den
intervjuades standpunkt for att fa sa breda fragor som mojligt, att stalla fler omradesfragor an
specifika.

Jag skapade en intervjuguide for att halla strukturen pa fragorna da jag ville styra dem mot
den formativa bedémningen i matematiken och inte generellt utifran lararnas undervisning.
Nér intervjuguiden skulle goras for lararna fick jag utgé ifran ”Vad maste jag veta for att
kunna besvara mina olika fragestillningar?” (Bryman, 2011, s. 419). Dérav borjar
intervjufragorna med bakgrundsfakta eftersom det kan paverka resultatet eftersom vi
undersoker utifran en specifik skola och metod samt att om en larare endast arbetat ett litet tag
sa kanske inte hen har fatt tillrackligt med information om formativ bedémning for att ha fatt
in det i sin undervisning. For att sakerstélla att man har med de fragor som behdvs sa utgicks
det ifran Brymans (a.a. s. 445) checklista om kvalitativa intervjuer. Innan lararna intervjuades
sa provades intervjun pa en larare som undervisat i matematik for att sakerstalla att fragorna
gav de svar som jag ville. Den kvalitativa intervjun dgde rum efter att bada
observationslektionerna hade &gt rum med undantag av Pelle for att inte paverka resultatet av
observationerna. Intervjuerna spelades in pa telefon for att hjélpa till vid brist i
anteckningarna.

2.4 Databearbetning/Analysmetoder

Eftersom min observation ska utga ifran de fem nyckelstrategierna sa behévde det skapas ett
observationsschema for att fa med de olika aktiviteterna till de olika strategierna. Det kommer
vara en icke-deltagande observation (Bryman, 2011, s. 266) da jag endast ska observera och
inte deltaga i lektionen. For att skapa ett sa bra observationsschema som majligt sa blev
kategorierna olika nyckelstrategier som sedan delades upp i innan lektionen”, ”genomgang”,
under lektion” och ~avslutning”. Allting som lararna gjorde som olika uppgifter eller
diskussioner placerades utifran de olika kategorierna och om nagot blev osakert dver vilken
kategori det tillhorde sa skapades en 6vrig kategori for att kunna placera in den aktiviteten
senare.

Analysen pa intervjuerna och observationerna har gjorts utifran Wiliam och Leahys (2015)
modell av de fem nyckelstrategierna i formativ beddmning eftersom det &r den boken som
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skolan utgar ifran. Jag undersokte vilka av de teknikerna lararna anvander sig av i
nyckelstrategierna eller om de hade skapat egna tekniker/metoder som passar in pa
nyckelstrategierna. Det fokuserades dessutom om larares anvandning av formativ bedémning
i matematiken skiljer sig utifran antalet ar som verksam larare och utstrackningen av stodet
ifrdn kollegor och skolan. Nar resultatet sammanstalldes s anvéandes inspelningarna for
intervjuerna enbart for citat samt komplettering i brist pa underlag i anteckningarna.
Intervjuerna transkriberades inte.

3 RESULTAT

Resultatet utgors utifran fyra av atta matematiklarare pa skolan, det kan alltsa inte dras nagra
specifika slutsatser till alla matematikléarare pa skolan. Har redovisas resultaten utifran de tre
fragestallningarna. Forsta fragestallningen innehaller resultat fran intervjuerna med lararna,
andra fragestallningen innehaller resultat fran observationerna och tredje fragestallningen
innehaller resultat fran intervjuerna med larare, rektor och Kalle.

3.1 Matematiklarares uppfattning om formativ bedémning

Har redovisas fragestallning 1 om hur larare uppfattar begreppet formativ bedémning samt
vilka generella metoder de anvander sig av i sin undervisning utifran lararnas intervjuresultat.

3.1.1 Larares kdnnedom om formativ beddmning:

Pelle kande inte igen nagra tydliga restriktioner att skolan arbetade med formativ bedémning
vilket kan vara for att lararen inte deltog i alla konferenstider eftersom det inte ingick i hans
schema. Pelle berattade att formativ bedémning fér honom handlade om att de inte bara ska
vara ett slutprov utan det ska fora eleven framat i sin utveckling, att formativ bedémning ar att
man ska bedéma samtidigt &nda som de (eleverna) ska lara sig av det” (personlig
kommunikation, 2021, 9 mars). Pelle arbetar garna med diagnosmaterial i matematik och
utifran resultatet pa dem sa kan han lagga upp sin nastkommande undervisning. Det gor att
synséttet pa formativ bedomning ar att ta reda pa var eleverna ar nu och forsoka andra sin
undervisning sa att alla eleverna kommer framat.

Johanna visste att skolan arbetade utifran formativ bedomning och tycker att formativ
bedomning ar att bekréafta eleverna och fa kontakt med dem. Det kan vara genom ett leende,
en tumme upp eller att ga runt och ge feedback pa plats. Vid genomgangar ar det viktigt att
eleverna lyssnar och forstar lararen, vilket gor att om de inte &r med vid genomgangen
forsoker lararen gora nagot “knep” for att fa med sig alla eleverna och deras koncentration
igen. Nar det galler matematiken ar det viktigt att eleverna forstar vad som sags pa
genomgangarna for att eleven ska kunna arbeta med exempelvis ett nytt raknesatt. Det blir
mer generell feedback vid genomgangar men vid eget arbete kan lararen mer ga fram och ge
mer specifik individuell feedback eller bekraftelse. Johanna papekar att nar det galler formativ
beddmning sa ar det kul att man bendmner det med namn...sen anvander man mer eller
mindre, det r en naturlig aspekt” (personlig kommunikation, 2021, 29 mars) av att arbeta
med formativ bedémning.

UIf visste att skolan arbetade utifran formativ bedémning eftersom han &r en av
samtalsledarna for en av grupperna pa skolan. Det innebar att UIf har varit med fran borjan
vid den pedagogiska reformen inom formativ bedémning i skolan. Nar fragan om varfor
formativ beddmning &r bra svarar UIf "jag tycker det &r bra att lyfta fram elevexempel att
jobba mycket med forstaelsen, att de ska kunna forklara for varandra och for mig. Forsoka
checka av oftare ...vad dem kan och inte kan och jobba vidare efter det” (personlig
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kommunikation, 2021, 30 mars). Darfor gillar UIf att anvanda sig av detektivarbete som &r en
teknik utav Wiliam och Leahy (2015, s. 160-161) som far eleverna att leta efter sina egna
misstag. Hittar inte eleverna det som ar fel sa far UIf visa dem och han far information om att
det omradet behover repeteras. En bra atmosfar i klassrummet ar viktigt sa att eleverna vagar
gora fel och lara sig av sina misstag samt att acceptera att de &r i skolan for att lara sig.
Eftersom UIf garna arbetar med att dra namn slumpmassigt” som &r en teknik utav Wiliam
och Leahy (2015, s. 88) sa ar det viktigt att alla eleverna vagar saga sina resultat samt att om
det ar fel sa far de st6ttning av klassen och inte utpekning. Eftersom namnen dras
slumpmassigt far lararen en bredare respons pa vad eleverna kan och inte kan sa lararen kan
anpassa sin undervisning for att na sa manga elever som majligt. Nagot som ar positivt med
formativ beddmning menar Ulf ar ” eleverna blir mer aktiva...man synliggor vad de kan och
vad dem behover trana pa” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars). UIf menar att det &r en
svarighet att utveckla sin formativa bedomning nir han “undervisar i matematik helt sjalv och
da blir det inget utbyte” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars).

Sara har hort talas om att skolan arbetar utifran formativ bedémning men hon anser inte att
hon har fatt sa mycket information om det. De har bara haft tva moten och da det varit mycket
andringar i deras arbetslag sa har det paverkat deltagandet i motena. Hon kanner att det saknas
en del verktyg pa skolan for att komma in i en formativ beddmning, vart man kan hitta en del
grunder for att kunna bygga vidare pa det. Kanner att det kan bli bra nar man far in det i
klassrummet, hur det kan skapa en bra dynamik. Hon ké&nner att det kan skapa béttre
diskussioner i klassrummet och vid genomgangar nar "de (eleverna) ansvarar for utvecklingen
av samtalet” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars).

3.1.2 Allmant om l&rarnas matematikundervisningsmetoder

Eftersom l&rarnas undervisningsmetoder kan variera fick lararna vid intervjuerna berétta vilka
olika metoder de anvander sig av vid sin undervisning med eller utan koppling till formativ
beddémning.

Pelle gillar att arbeta mer med repetition sa att sakerna som eleverna Gvar pa satter sig i
“ryggmirgen” och utefter det utveckla dem framat. Pelle talar inte om nagra specifika
tekniker eller metoder som han arbetar efter.

Johanna anvander sig garna av lite enklare sma knep for att se till sa att eleverna &r "med
henne” hela tiden. Det kan vara att ge ett leende eller en tumme upp. Nar eleverna &r med
menar lararen att de ar standigt uppmarksamma under lektionen och kan fortsétta arbeta med
de olika uppgifterna de fatt for att de forstatt vad lararen har gatt igenom.

UIf anvander sig garna av elevexempel nér han visar exempel pa tavlan. Det gor att
elevsvaren blir pa elevernas niva och eleverna kan se hur de sjélva svarar pa fragorna. Nar
eleverna studerar varandras arbeten sa kan de anvanda sig av tv4 stjirnor och en dnskan” (se
1.2.3 Nyckelstrategi 4) for att poangtera tva saker som var bra i arbetet och en énskan hur
eleven kan forbattra sitt arbete som &r en teknik i handboken.

UIf anvander sig av “knappar ur en pase” for att dra namnen pa eleverna slumpmassigt och
starta bra klassrumsdiskussioner som &r en teknik i handboken (Wiliam och Leahy, 2015, s.
87). Han anvander ofta tekniken kamratrespons for att utveckla elevernas arbeten som ocksa
ar en teknik av Wiliam och Leahy (a.a. s. 182).

Sara kéanner inte att hon anvander sig av nagra specifika tekniker annu inom formativ
bedémning. Hon beréttar att hon alltid skriver upp pa tavlan vad eleverna ska géra under
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lektionen vilket &r att synliggora delmalen och det &r att arbeta med nyckelstrategi 1 i Wiliam
och Leahy (2015).

3.2 Vilka olika metoder utifran formativ bedomning anvéander matematiklarare i
sin undervisning?

Har redovisas fragestallning 2 utifran vilka tekniker som har observerats under lektionerna
och till vilka nyckelstrategier utifran Wiliam och Leahy (2015) de kan hanvisas till. Tekniker
kallar Wiliam och Leahy sina olika forslag till aktiviteter, uppgifter inom nyckelstrategierna
och metoder hanvisas mer till en metod som inte specifikt ndmns i Wiliam och Leahys (2015)
bok.

3.2.1 Nyckelstrategi 1 (Klargora, dela och forsta larandemal och
framgangskriterier)

Pelle visar ingen nyckelstrategi 1, det berattas inte vad som &r malet med lektionen eller med
vilka uppgifter som eleverna ska arbeta med. Det som kommer fram under lektionen vid
observationen &r att eleverna ska arbeta med omradet tid och de elever som inte klarade
diagnosen ska ga undan och arbeta extra med multiplikation och division nar de andra
eleverna fortsatter arbeta i sina bocker.

Johanna presenterar dagens mal med lektionen och alla delmalen som de ocksa ska lara sig for
att lara sig det stora malet med dagens lektion. Pa forsta observationslektion var malet att lara
sig den analoga klockan, delmalen var att lara sig: heltimme, halvtimme, kvart i, kvart 6ver,
tio i, tio Over, tjugo i, tjugo over, fem i och fem i halv. Andra observationslektionen handlar
om att kunna anvénda sig av uppstallning inom subtraktion, ett delmal for eleverna var
kunskapen om att de kunde lana av grannen”.

UIf har tydlig lektionsstruktur skriven pa tavlan dar det star vad eleverna ska arbeta med

under dagens lektion. Forsta observationslektionen sa skulle eleverna 6va pa problemldsning.
De skulle forst arbeta tillsammans for att ga igenom vad de ska gora, sedan arbeta enskilt och
avsluta med respons tillsammans. For att lyckas med problemlésning skrev han upp vilka fem
steg eleverna skulle ta for att lyckas med uppgiften. Andra observationslektionen sa skulle
eleverna arbeta med ett gammalt nationellt prov, de skulle forst arbeta enskilt, sedan i par och
avsluta tillsammans med lararen. Under bada lektionerna sa gar UIf igenom ett exempel for att
visa eleverna hur de ska gora nar de gor samma uppgift sjalva.

Sara har skrivit upp vad eleverna ska arbeta med for omrade och gar igenom vad malet med
lektionen ar och hur de ska arbeta sig dit med olika steg. Forsta observationslektionen ar att
forstd symbolen = och =. Andra observationslektionen handlade om att anvanda sig av tva
olika satt att rakna addition och subtraktion, uppstallning och varje talsort for sig.

3.2.2 Nyckelstrategi 2 (Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och

aktiviteter som lockar fram beldagg for larande)

Pelle anvander sig inte av nagon metod eller teknik for att astadkomma effektiva diskussioner
eller nagra aktiviteter som aktiverar alla eleverna. Han borjar med genomgang pa division och
skriver upp talet 48+2 =, han vander sig mot eleverna och fragar vad svaret blir. En elev
racker upp handen i ilfart och far svara och forklara hur hen kommer fram till 24. En annan
elev sitter och raknar tyst for sig sjalv och ropar svaret direkt efter att eleven som fatt ordet
sagt svaret. Nasta tal Pelle skriver upp pa tavlan &r 963+3= och véander sig mot eleverna.
Samma elev racker upp handen och far svara dven denna gang och det &r samma handelse
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som sker igen, en annan elev sitter och raknar men ar lite langsammare och far da inte svara
pa fragan. Efter att Pelle en tredje gang ger samma elev majlighet for att svara pa fragan sa
trottnar den langsammare eleven och ger upp och tittar ut genom fonstret snarare an att lyssna
pa lektionen. Har tappar da Pelle flera av elevernas fokus nar han inte anvander sig av nagon
teknik, metod, uppgift eller aktivitet som later flera elever svara pa fragan och inte endast den
eleven som &r snabbast pa att racka upp handen.

Johanna forsoker vélja slumpmaéssigt vid genomgangarna 6ver vilka elever som ska svara pa
fragan, ar det nagon elev som inte ar med sa fangar lararen upp detta och fangar upp eleven sa
att alla &r uppméarksammade pa genomgangen. Vid forsta observationen sa berattar Johanna
att eleverna kanske har andra klockor hemma an vad de har i skolan och da ar det flera elever
som vill berétta vad de har for klockor hemma. Hon borjar lyssna pa eleverna som vill beratta
om sina klockor hemma men nar tiden rinner ifran dem sa sager Johanna att hon garna
fortsatter lyssna efter lektionen. Innan genomgangen gar vidare till nasta fas sa tittar hon pa
alla de eleverna som riackt upp handen och siger ”jag ser dig” for att de ska veta att hon sett
dem men maste fortsatta sin genomgang. Det &r en accepterande atmosfar och Johanna stéller
en fraga till en elev, ”vad ir klockan nu” eleven svarar stolt kvart éver tva” och det ar ratt
svar. Johanna suddar ut och andrar klockan, hon berattar att mellan de tva langre strecken ar
det fem minuter. Hon ritar minutvisaren mot siffran tva och fragar ”vad ar 5+5”, en elev ropar
rakt ut 50 varav en annan elev sager “’nej, det &r ju 10”. Det blir ingen kommentar om att
eleven sagt fel svar och det ar ingen laddad stamning Gver misstaget utan genomgangen
fortskrider. Nar en elev drojer med att svara pa en fraga sa vantar lararen talmodigt och de
andra eleverna vantar men nar eleven inte svarar sa ropar nagon ut svaret. Lararen
kommenterar att ”du heter vil inte ...” och eleven som fick ordet fran borjan far svara. Vid
andra observationen sa ar det genomgang i uppstéllning inom subtraktion. Nar Johanna
skriver upp talen som ska subtraheras sa skriver hon dem under varandra men inte utifran
talens varde vilket gor att eleverna ropar “nej” och Johanna tittar fragande pa dem. “Ar det har
fel” fragar Johanna och spelar oférstaende, eleverna ar lyriska och ropar att de ska skrivas pa
ett annat sétt. Hela klassen ar lyrisk och vill berétta for Johanna hur hon ska skriva talen for
att det ska bli ratt. Johanna skriver dem i ordning och fortsatter genomgangen varav alla
eleverna har visat beldgg for larande samt en accepterande atmosfar.

UIf anvander sig av tekniken “rdck bara upp handen om du har en fraga” vilket &r nar lararen
drar ett namn slumpmaéssigt ur en pase som innehaller knappar med alla elevernas namn. Nar
eleven inte kan svaret sa skickas fragan vidare for att inte samtalet ska ta slut vid jag vet
inte”. FOrsta observationslektionen sa fragar UIf vad eleverna arbetade med forra gangen och
drar ett namn ur pasen. Eleven svarar enhetsomvandling och forklarar att det &r nar olika
enheter omvandlas som till exempel deciliter till liter”. Det ges ett exempel pa tavlan som &r:
omkretsen ar 400 meter, hur manga varv ar 1,6 km? Nagra elever lyfter upp handen nar de
kan svaret pa fragan men lararen drar bara ett nytt namn ur pasen och handerna tas ned av
eleverna. Vid genomgangen ges det dven tid till eleven vars namn ar uppdraget ur pasen och
resten av klassen vantar tdlmodigt. Det &r en accepterad atmosfar dar eleverna far lov att gora
fel vilket aven lararen papekar och sager att vi ar i skolan for att lara oss vilket visar pa en
teknik inom nyckelstrategi 2 (Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter
som lockar fram beldgg for larande). Eleven borjar att enhetsomvandla och sedan raknar
eleven ut svaret med hjalp av division. Innan lektionen &r slut sa drar lararen ett namn ur
pasen och fragar vad eleven tar med sig av lektionen som blir ett satt for lararen att ta reda pa
vad eleven lart sig. Vid observationslektion tva sa ar det genomgang vid slutet av lektionen

eftersom eleverna har arbetat sjalvstandigt innan, talet som de gar igenom é&r l-ﬁ =? Ulf drar
ett namn ur pasen och den eleven far beréatta hur hen l6ste uppgiften. Eleven beréattar hur hen
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forst ritade en pizza och delade in den i fem bitar och malade en pizzabit, det antalet bitar som
inte var malade var det som var svaret.

Sara later eleverna racka upp handen vid genomgangarna for att svara pa bade
observationslektionerna, vilket gor att hon inte har en teknik for att lata olika elever svara. Vid
forsta observationslektionen sa fragar Sara: 5000 + 3800 =? en elev racker upp handen och far
ordet, men eleven kan inte svaret och far da ta hjalp av en kamrat for att 16sa uppgiften och
kommer fram till svaret 9000. Vid andra observationslektionen sa avslutas lektionen med en
lek som kallas for tarningen. Det handlar om att eleverna ritar en box med 3 x 3 rutor i. Sara
slar tarningen och eleverna fyller i sina rutor med siffrorna hon slar, de far sétta dem var de
vill. Nér eleverna fatt alla 9 siffror sa ska eleverna rakna ihop vad de far for summa, malet ar
att komma sa nara 1000 som majligt. Denna uppgift visade eleverna stort intresse for och
eleverna fick en aktivitet dar de far 6va pa addition vid uppstallning.

3.2.3 Nyckelstrategi 3 (Ge feedback som for larandet framat)

Pelle borjade sin lektion med att berétta att alla eleverna inte klarade diagnosen som de hade
haft forra veckan. Han beréttade att de var duktiga pa addition och subtraktion men att de
hade svarare for multiplikation och division och tydliggor att de behéver arbeta vidare med
det omradet. Detta ar feedback pa vad eleverna har gjort bra och vad eleverna ska arbeta mer
med under dagens lektion for att komma langre fram i sitt larande.

Johanna berattar vad eleverna har gjort ratt och vad det &r som saknas for att de ska bli klara
med uppgiften vid sin genomgang. Nar det &r eget arbete sa gar lararen runt och hjalper dem.
En elev visar stolt upp sin klocka hen ritat men utan minutvisare. Da fragar Johanna om det ar
nagot eleven glémt av att rita, eleven anser att hen har gjort ratt. Johanna ber eleven
kontrollera sin klocka mot hennes klocka pa tavlan och da ropar eleven “jag har ingen
minutvisare”. Vilket gor att feedbacken omvandlas till detektivarbete (se 1.2.3 Nyckelstrategi
3) dér eleven far leta efter felet sjalv.

UIf har gett eleverna en uppgift dar de har fatt tydliga instruktioner vad de ska kolla pa for att
lyckas med uppgiften. Nar en elev fragar efter hjalp sa sager lararen att eleven har gjort tva
steg av fem och ber eleven att leta efter vilket steg hen har missat. Han ber eleven att titta pa
tavlan dar det star vilka steg de ska gora i problemldsningen och om eleven kan se vilket steg
som hen har missat. Det gor att feedbacken blir utifran tekniken dar de forvandlar
detektivarbete till feedback (se 1.2.3 Nyckelstrategi 3). L&raren ger aven respons till vissa
elever vilka steg de har lyckats med och vilket steg som de ska titta pa en gang till.

Sara gar runt och hjalper eleverna med de olika uppgifterna och forsoker fa eleverna att forsta
vad det ar som blivit fel och hur de ska gora for att ta sig framat. Pa forsta lektionen var det
flera elever som inte forstod en uppgift i boken. Uppgiften var: nar kapten Enarm laste upp
kistan hittade han 1605 stenar. Han lade i ytterligare 1848 stenar, laste kistan och kastade
nyckeln. Hur manga stenar fanns det i kistan? Eleverna forstod inte vad ordet ytterligare”
betydde vilket mynnade ut i att Sara avbrot det egna arbetet och berattade i helklass att
ytterligare betyder att man lagger till mer varav det ledde till att eleverna forstod att de skulle
anvanda sig av addition i uppgiften. Pa andra observationslektionen fragade eleverna éver
vilket réknesétt de skulle anvanda sig av, om det var talsort eller uppstallning vilket ledde till
att Sara aterkopplade till uppgifterna de gjorde pa tavlan och flera av eleverna gjorde en
koppling och kunde fortséatta arbeta.
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3.2.4 Nyckelstrategi 4 (Aktivera eleverna som laranderesurser for varandra)
Pelle, Johanna och Sara framhaver att eleverna garna far lov att hjalpa varandra nar det ar eget
arbete som galler i matematikbdckerna. De ger daremot inga specifika metoder som eleverna
kan anvénda sig av utan eleverna ska forsoka l6sa de tillsammans utan att sdga svaret samt att
prata lagt for att inte stora varandra.

UIf géar igenom uppgifterna tillsammans nar eleverna fatt prova pa att gora dem sjalva forst
och tagit hjalp av varandra. Eleven som ska visa sina utrékningar tar fram dem till tavlan sa
att alla eleverna ser. Olika elever far ge kamratrespons (se 1.2.3 Nyckelstrategi 4) pa arbetet
sa att de kommer framat till svaret pa uppgiften och far agera laranderesurser for varandra. De
far beratta vad eleven gjort bra vilket ar att hen har skrivit tydligt, anvant sig av ratt raknesétt
och enhetsomvandlat ratt. Det som eleverna tyckte hen kunde forbattra i sin uppgift var att
hen hade raknat fel pa en minnessiffra, vilket var det enda eleverna hittade.

3.2.5 Nyckelstrategi 5 (Aktivera eleverna som dgare Gver sitt eget larande)
Pelle, Johanna och Sara visar inte nagra aktiviteter som aktivt pekar mot att eleverna sjalva ar
ansvariga over sitt eget larande.

UIf visar det genom en aktivitet med olika farger, han vill att eleverna sjalva ska markera
uppgiften med gron, gul eller rdd penna for att visa lararen vilka uppgifter som ar latta
(gréna), medelsvara (gula) och svara (roda). Det gor att eleven sjalv ansvarar for sitt larande
och far fokusera pa sin sjalvbedomning samt att UIf far en indikation pa hur eleven sjalv
tycker det gar i sitt larande.

3.2.6 Sammanfattning om larares anvandning av olika strategier

| figuren nedan redovisas vilka nyckelstrategier samt hur manga olika 6vningar/uppgifter som
kunde kopplas samman till nyckelstrategierna utifran lektionsobservationerna, det vill séga
hur méanga ganger lararna anvant sig av strategierna. Det ar resultatet utifran tva
observationslektioner for Johanna, UIf och Sara men inte Pelle eftersom han enbart hade ett
observationstillfalle. Tittar vi pa diagrammet sa ser vi att UIf som har varit med under hela
processen av den pedagogiska reformen har mer évningar som hérstammar till olika
nyckelstrategier. Pelle som &r en av lararna som arbetat minst pa skolan visar ett mindre antal
ovningar/uppgifter som tyder pa formativ bedémning. Johanna som arbetat ldngre pa skolan
an Sara visar mer framgang av olika 6vningar/uppgifter inom formativ bedomning. Sara har
arbetat langre som ldrare an Pelle och det kan vara darfor som hon har fler 6vningar/uppgifter
som tyder pa formativ bedomning.
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Figur 1: Antal strategier observerat vid lektionsobservationerna.

3.3 Vilka resurser som skolan erbjuder paverkar lararens anvandning av
formativ bedomning utifran ledningens stod?

Har redovisas fragestéllning 3a utifran vad skolan har erbjudit fér stod utifran ledningen i
form av extern expertis samt att det ar inlagt pa konferensschemat att lararna ska arbeta med
formativ beddmning.

3.3.1 Varfor satsa pa formativ bedémning?

Rektorn berattar att skolan undervisar utifran ”Dylan Wiliam och Helen Timpanys forskning
om kollegialt larande” (personlig kommunikation, 2021, 1 mars). Hon kom personligen i
kontakt med Dylan Wiliams forskning for 10 ar sedan och kéande att det stimde 6verens med
sin egen erfarenhet utifran att ha arbetat som larare i 20 ar. Hon papekar att detta &r forskning
som ar erkant nationellt, sa det ar bade evidenshaserat och beprovad erfarenhet. Hon pastar att
det inte finns nagra negativa aspekter med att anvanda sig av formativ bedémning. Néar
formativ bedomning skulle introduceras for lararna sa var lararna i ett lage dar det var rorigt
med flertalet olika rektorsbyten vilket gjorde att manga av lararna var 6ppna for att ta emot
denna satsning. ”Man var lite svaltfodd pa en gemensam handlingsplan” (personlig
kommunikation, 2021, 1 mars) vilket gjorde det latt att introducera for lararna samt att flera
larare redan arbetat med formativ bedémning. Hon namner att alla larare har fatt tillgang till
en egen handbok i formativ beddmning — strategier och praktiska tekniker av Wiliam och
Leahy (2015).

3.3.2 Extern expertis

Kalle berattade om motena som halls var fjarde vecka och hur han traffar dem
samtalsansvariga for olika grupperna samma vecka sa att moétena alltid leder framat i
utvecklingen samt att samtalsledarna far extern expertis hjalp. Léararna far olika aktiviteter
som de ska prova mellan motena och ska vid nasta tillfalle diskutera vad som gatt bra och vad
som gatt daligt for att utveckla arbetet. Kalle ger aven feedback och kommentarer till lararna
nar de skriver sina handlingsplaner. Han beréttar hur det arbetades mer tydligt med
handboken av Wiliam och Leahy (2015) nar de borjade for snart tre ar sedan och att den har
hamnat lite mer i skymundan idag. Han beréttar ocksa att lararna ligger pa valdigt olika nivaer
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eftersom det har bytts ut flera larare vilket gor att skolan i helhet &r pa olika nivaer med hur
mycket formativ bedémning lararna anvénder sig av. Vissa larare har anammat formativ
beddémning och vissa forsoker flyga under radarn nér det géller formativ beddmning.

Rektorn faststaller att tiden lararna har fatt for att introducera denna reform &r utifran vad
Kalle berattar om upplégget ovan. Lararna samlas var fjarde vecka och att mellan de métena
sa ska lararna arbeta med olika uppgifter som de diskuterar pa vidkommande méte. De som ar
samtalsansvariga for de formativa grupperna pa skolan far tid innan métena med Kalle for att
fa sa hog kvalité som mojligt pa motena med hjalp av extern expertis av Kalle. For att lararna
ska kunna arbeta med detta inom sin arbetstid sa har rektorn tagit bort allt annat som vill
tranga sig pa under konferenstiden sasom, kultur i skolan samt hur skolan kan arbeta med
miljo och liknande. Eftersom det ligger i konferensschemat sa bortprioriteras det inte av nagot
annat.

3.3.4 Lérarnas uppfattning om stod ifran ledningen
Eftersom Pelle inte visste om att skolan arbetade med formativ bedémning var det svart for
honom att uppfatta om han har fatt stod for att anvanda sig av den formativa bedémningen.

Johanna meddelar att lararna far tid att ses i sina formativa bedomningsgrupper var fjarde
vecka. Men hon papekar att det ar fler diskussioner i arbetslaget eftersom de traffas mer i
arbetslagen &n vad de gor i den formativa bedomningsgruppen.

UIf talar om att de ses i sina grupper inom formativ beddmning var fjarde vecka och mellan
motena sa ska de arbeta med olika metoder och strategier for att diskutera dem vid
nastkommande mote. Mellan de motena sa far UIf extern expertis hjalp av Kalle for att
utveckla motena och se hur utvecklingen gar for lararna. UIf papekar att det har varit stort
utbyte pa larare vilket gor att vissa larare ar langre fram i processen av att arbeta med formativ
bedémning gentemot de larare som endast arbetat ett litet tag pa skolan. Det finns aven larare
som arbetat pa skolan utifran starten av formativ bedémning men har anda inte utvecklats pa
samma satt som andra kollegor gjort. I borjan nar de arbetade med formativ bedémning sa var
det mycket fokus pa olika tekniker som lararna kunde prova att anvanda i sin undervisning
och pa nasta mote diskutera vad de tyckte var bra och daligt med det. Teknikerna de skulle
prova gick att forma sa att de passade in i undervisningspraxisen vilket gjorde att lararna inte
behdvde dndra sa mycket i sin vanliga planering for att prova pa nya tekniker inom formativ
bedémning. UIf anser att det ibland blir mer fokus pa praktiska saker som maste styras upp
sasom, laxhjalpslappar och samtal hem etc. istallet for att analysera och utveckla sin
undervisning mot det formativa.

Sara kéande igen att de skulle traffas i grupper och diskutera om formativ bedémning men pa
grund av olika incidenter sa har hon inte deltagit pa mer an ett mote vilket gor att hon inte ser
nagot stod utifran ledningen for att lyckas med detta.

3.4 Vilket stod som skolan erbjuder paverkar lararens anvandning av formativ
bedémning utifran kollegialt larande?

Har redovisas fragestallning 3b utifran vad rektorn och lararna anser ha fatt for stod for att
anvanda mer formativ bedémning utifran det kollegiala arbetet.

Rektorn har markt att nar lararna berattar om hur de arbetar med formativ bedémning sa
pratar de varmt om hur kollegorna &r ett stort stod i utvecklingen. Hon anser att det ar sként
for lararna nar de pratar samma “sprak” i personalrummet. Nar det inte gar som det ar tankt
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for lararna vid en uppgift eller lektion sa anvands inte bortforklaringar utan lararna pratar om
det fOr att hjalpa varandra och st6tta varandra i en gemensam riktning. Det kan pratas om
olika tekniker som kamratbeddmning, utgangspass eller no hands up for att namna nagra
olika saker som lararna kan berétta om vid medarbetarsamtal. Det har blivit en medvetenhet
for lararna och hennes vision ar att det redan vid terminsplaneringen ska bestammas vilka
uppgifter som ska bedémas summativt och vilka som ska beddmas formativt.

Pelle menar att om han hade haft behov av stéd inom formativ bedémning sa hade det
erbjudits av sina kollegor.

Johanna menar att i arbetslaget sa hojer de varandra nar det inte gar bra och hjalper varandra
ndr de stoter pa motgangar i allting och inte enbart formativ beddmning. Hon kanner inte att
det finns stod av sina kollegor for att lyckas framat i formativ bedomning. Det skulle behévas
mer klassrumsbesok for att se hur och vilken typ av larandestil man anvander sig av. Sa
Johanna menar att de har sina moten men det &r svart att fa stod for att fa in tillampningen i
sin dagliga undervisning av sina kollegor.

UIf beréattar att det ar svart med stod for att till exempel samplanera nar han ar ensam i amnet i
arskursen, det gor att det inte finns nagon att bolla idéerna med. UIf kanner att han kan fa stod
av sitt arbetslag och att de tillsammans arbetar mot en formativ bedémning, men han papekar
att det ar svart att utveckla lektionerna &mnesfokuserat eftersom han ar ensam undervisande
larare i &mnet.

Sara tycker att hon far mycket stod av sitt arbetslag generellt men inte inom specificerat
formativ beddmning, hon anser inte att de pratar formativ bedémning i sitt arbetslag eller
mellan kollegor.

4 DISKUSSION

Hér redovisas resultatet tillsammans med tidigare forskning och om denna studies resultat
bekréftar eller dementerar tidigare resultat.

4.1 Sammanfattning

Resultatet tyder pa att lararna har egna uppfattningar om begreppet formativ bedémning och
anvander sig av formativ bedémning i olika utstrackningar inom sin undervisning. Ingen av
lararna uttrycker att formativ beddmning &r att enbart arbeta med specifika tekniker eller
metoder. Ldrarna visar att de anvander sig av flera olika metoder och tekniker samt att desto
langre de arbetat pa skolan sa anvéander sig lararna av flera olika metoder for att ga framat i
larandet for eleverna. Metoderna som l&rarna visade mest under observationerna var att arbeta
med att skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som lockar fram
belagg for larande vilket ar nyckelstrategi 2. De resurser som skolan erbjuder utifran
ledningens stod var extern expertis hjalp samt att det 1ag inne i konferensschemat for att inte
forsummas. Nar det galler stod mellan kollegor sa menar kollegorna att det finns tid att ses i
grupperna en gang i manaden men inte sa stor mojlighet att diskutera tillsammans mellan
motestillfallena.

4.2 Tillforlitlighet

Resultaten i denna undersokning kan ha brister eftersom det kan paverka vilka
matematiklektioner som har observerats. Lararna kanske inte arbetade lika mycket med
formativ beddmning under de tva lektionerna som observerades. Darav har intervjun varit
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viktig for resultatet da det har gjort att lararna kunnat dementera eller bekrafta sitt arbete med
formativ bedémning. Framgangarna som lararna fatt utav formativ bedémning har paverkats
utifran hur lange de arbetat pa skolan, vilket gor att det kan finnas brister i hur larare tolkar
formativ bedomning utifran tidsbristen att lara sig den reformen som skolan anvander sig av.
For att fa sa rattvis framgang som majligt ar det bra for vidare forskning om alla larare som
deltar i undersokningen har varit med i hela den pedagogiska reformen inom formativ
beddmning.

Urvalet ar representativt nar det galler matematiklarare men inte representativt utifran hur
ldnge de arbetat med formativ beddmning.

Fragorna i intervjun besvarades som det var tankt men en av fragorna som missforstods var
’finns det ndgon metod eller strategi som skolan arbetar med”, dér det forvéantades att svaret
av lararna skulle vara formativ bedémning. Det var endast en larare som svarade formativ
beddmning nér fragan stalldes. Ingen av de andra lararna ansag att skolan arbetade med
formativ beddmning som en uttalad metod pa skolan. Nar det stalldes fragor om lararen kunde
ge exempel pa hur lararen anvande formativ beddémning sa blev det inte nagot resultat som
tydde pa att lararna anvande sig av nagra specifika metoder/tekniker. Lararna berattade om
hur de ville arbeta med formativ beddmning men det var endast UIf som uttryckte att han
anvande sig av elevrespons som ar en teknik som det star om i Wiliam och Leahy (2015, s.
184-186).

Intervjuerna har gjorts efter att bada observationslektionerna var utférda. Intervjuerna utfordes
ungefar en vecka efter den sista observationen utom UIf som fick tva veckor mellan da han
lamnade aterbud pa det forsta bokade motet.

Alla lararna fick information innan observationerna over vilka lektioner som skulle observeras
for att de skulle kunna anpassa lektionen mot mer formativ bedémning om de ville och hade
mojlighet. Vilket kan ha paverkat resultatet da lararna kan ha forberett fler formativa
bedémnings uppgifter an vad de anvander i vanliga fall. Observationerna har gjorts utifran
olika forutsattningar, Johannas lektioner var pa morgonen pa samma lektion under tva veckor,
Saras observation genomfordes pa eftermiddagen pa samma lektion under tva veckor medan
UIf hade tva atféljande lektioner, en pa eftermiddagen och en pa morgonen. Pelle hade en
observationslektion som var pa en eftermiddag.

Eftersom jag hade velat undersoka hela mellanstadiet sa kan det inte dras nagra allmanna
slutsatser utifran hela mellanstadiet da det endast &r arskurs 4 och 6 som &r representerade.
Det kan inte dras nagra generella slutsatser 6ver hur lararna har tillampat formativ bedémning
da lararna inte hade samma forutsattningar for att ha kunnat tillampa formativ bedémning.

4.3 Teoretisk tolkning
Hér diskuteras resultaten med stdd av tidigare forskning inom formativ bedémning.

4.3.1 Hur uppfattar matematiklarare begreppet formativ bedémning?

Utifran fragestallning 1 har lararna som ingatt i undersokningen visat att de ansett att
begreppet formativ beddmning &r att tilimotesga eleven ifran var den dr och hur man kan
anpassa undervisningen mer till elevens larande och skapa forutsattningar for eleven att
lyckas. Pelle pratar om prov som leder eleven framat medan Johanna pratar om relationen
med eleverna. UIf anmarker att det ar viktigt att anpassa sin undervisning utifran var eleverna
ar i sitt larande, vilket innebar att man behover kontrollera oftare hur det gar for dem i sitt
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larande vilket instammer med studien som Granberg m.fl. (2021, s. 2) gjort. Bade Holmgren
(2016, s. 178), Granberg m.fl. (2021, s. 2) och Hattie (2012, s. 60) menar att formativ
bedémning ar nar lararen anpassar sin undervisning utifran varje individuell elev och se hur
du som larare kan anpassa for att eleven ska na malet vilket UIf poangterade. Andersson och
Palm (2017b, s. 119) menar i sin undersokning att desto mer formativ bedémning lararen
anvander desto mer kan dven eleverna borja ta eget ansvar for sitt larande och undvika att sitta
och vanta pa lararen for att fa hjalp. Nar larare i undersokningen anpassar undervisningen
utifran var eleven ar nu och hur eleven ska ta sig framat sa kan de jamféras med Wiliam och
Leahys (2015, s. 24) processer inom formativ bedomning vilka ar: 1. vart eleven ar pa vag, 2.
vart eleven &r just nu och 3. hur ska eleven komma dit. Holmgren (2016, s. 176) och Vingsle
(2017, s. 8 refererat fran James & McCormick, 2009, Torrance & Pryor, 2001) uttrycker att
larare ofta tror att formativ beddmning &r enbart att arbeta med olika tekniker i sitt klassrum
men utan en fordjupning inom formativ beddmning vilket dementerades utifran de larare som
deltog i undersokningen da de visade en bredare forstaelse for formativ bedémning. Vid
intervjuerna sa var det inga specifika tekniker som lararna tog upp som en betydande punkt
for att papeka att de arbetar med formativ bedémning utan det var mer UIf som berattade om
kamratrespons som en teknik att kunna arbeta med generellt.

Tittar vi utifran forskningen (Andersson & Palm, 2018, s. 579; Bostrom & Palm, 2020, s.
555) sa ar det att motivationen &r en bidragande faktor for att lyckas med formativ bedomning
vilket kan paverka att de larare som arbetat langst pa skolan hade en hég motivation nér de
borjade arbeta med det, men desto langre tid de gatt och fler nya kollegor som tillkommit sa
ar inte motivationen lika hog att lara ut till alla nya kollegor. Lararna som arbetat pa skolan
under hela processen visar flera olika tekniker och metoder inom formativ bedémning
gentemot de larare som blivit inkastade under tiden. Det bekraftar Hdkansson och Sundberg
(2012, s. 224) i sin studie att larare som arbetat langre med formativ beddémning vaver in det i
sin undervisningspraxis och anmarker att det behovs for att formativ beddmning ska ge
resultat.

Det maste ocksa vara upptill lararen om hen vill utveckla sin undervisning, rektorn kan endast
gora det obligatoriskt att delta pa motena men inte vad lararen gor mellan métena och vad
lararen gor med informationen vilket instimmer med vad Kalle, UIf, Bostrdm och Palm
(2020, s. 554) anser. Det gor att lararna kommer att hamna pa olika nivaer dven om de har fatt
samma forutsattningar for att lara sig formativ bedémning eftersom de utmynnar i lararens
vilja att l&ra sig.

4.3.2 Vilka olika metoder utifran formativ bedomning anvander matematiklarare
I sin undervisning?

Utifran fragestallning 2 sa visar studien att larare anvander flera tekniker inom de olika
nyckelstrategierna utifran Wiliam och Leahys (2015) handbok. Tittar vi pa strategi 1 sa verkar
det vara sa att desto mer arbetslivserfarenhet lararen innehar desto mer synliggor lararen med
sma delmal under varje lektion vilket vi kunde se genom att UIf, Johanna och Sara
tydliggjorde larandemalen genom att de skrivit upp pa tavlan vad det ar som ska ske under
lektionen och vad malen med dagens lektion ér.

UIf och Johanna visade flera olika metoder for att na strategi 2: aktivitet som startar
framatledande diskussioner (Wiliam och Leahy, 2015, s. 85) medan det saknades en metod
for Pelle och Sara. Under Pelles lektion noterades inte nagon signifikant metod for att na alla
eleverna i klassrumsdiskussioner och inte nagon metod for att lata olika elever svara pa
fragan. Eftersom han inte gav tillrackligt med tid for alla elever att tanka ut svaret sa gjorde



25

det att nagra elever tréttnade pa att delta nar de dnda aldrig fick lov att ge svaret trots att de
kunde nér de fick mer betanketid. Wiliam och Leahy (a.a. s. 94-97) menar att det maste
skapas tid till att tanka i klassrummet for att kunna lata alla elever svara. UIf anvander sig av
en teknik for att dra namnen slumpmassigt vilket ar en teknik som rekommenderas av Wiliam
och Leahy (a.a. s. 88) vilket gor att alla eleverna maste vara beredda pa att delta i
undervisningen och ingen kan sitta och fundera pa annat. Enligt den svenska forskningen
utifran Andersson och Palm (2017a, s. 97), Andersson och Palm (2018, s. 584) och Bostrém
och Palm (2020, s. 546) inom formativ bedémning sa hade de flesta larare anammat nagot
system som drog namn slumpmassigt under studien vilket i denna undersékning endast var en
larare som visade upphov till. De larare som arbetat langre med matematikundervisning hade
en mer accepterad atmosfar dar eleverna vagade gora fel utan att bli bedomda i klassrummet
av sina kamrater, vilket marktes tydligt vid genomgangarna hos Johanna och UIf. Till
exempel, nar nagra elever svarar fel sa ar det ingen elev som ropar negativa kommentarer utan
tillsammans l6ser klassen problemet och gar sedan vidare. Det ar alltsa en atmosfar dar man
vagar gora fel och det ar nagot som Heritage och Wylie (2018, s. 731, refererat fran James et
al. 2017) tynger pa ar betydelsefullt for att en larare ska kunna tillmétesga eleverna samt dven
Wiliam och Leahy (2015) i sin strategi 2 (se 1.2.3 Nyckelstrategi 2). Nar en elev tar tid pa sig
att svara sa har inte alla de andra eleverna talamodet att vanta utan ropar svaret rakt ut.
Lararen séager i lugn ton till den eleven som ropade rakt ut att hen inte ska svara pa fragan,
vilket leder till att eleven som fick fragan far lov att svara och eleven som ropade rakt ut blir
sedd men inte uppmuntrad av sitt beteende. Bade eleven som fatt fragan far tillbaka sitt
rampljus och eleven som avbrét far inte bekraftat av lararen att det uppmuntras att ropa rakt ut
utan att alla elever har ratt till sin beténketid.

Det fanns inga larare i undersékningen som anvande sig av mini White-boards eller
utgangspass vid observationerna eller namnde vid intervjun, vilket var gentemot vad
forskningen (Andersson & Palm, 20173, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584; Bostrom &
Palm 2020, s. 546) sagt om vilka metoder som manga larare anvande sig av inom sin
matematikundervisning for att fa alla elever att svara.

UIf och Johanna vill arbeta med strategi 3 (feedback som for larandet framat), de vill beratta
hur det gar for eleverna och hur de ska gora for att komma framat vilket stoder vad Andersson
och Palm (2017a, s. 97) kom fram till i sin studie. Johanna och UIf gillar att arbeta med
tekniken “forvandla feedback till detektivarbete” som ar en teknik ifran Wiliam och Leahy
(2015, se 1.2.3 Nyckelstrategi 3) vilket genererar i att eleverna far sjalva leka detektiver for
att hitta vad det ar som behdver justeras i uppgiften. Desto tydligare mal eleverna far under
lektionen desto mer feedback behdver eleverna for att veta hur de ska ga vidare i sin inlarning
(Winarno m.fl. 2019, s. 52). Nar eleverna stallde fragor under observationerna var de oftast
specifika fragor vilket tyder pa att vissa larare har skapat olika strategier som eleverna kan
anvanda sig av. Det tyder pa en utveckling inom formativ bedémning hos eleverna som
skapats av lararen vilket Granberg m.fl. (2021, s. 6) instdmmer i.

Flera av lararna uppmuntrar eleverna att ta hjalp av varandra nar de stéter pa problem, men de
namner inte markbart hur eleverna ska gora for att lyckas med detta. Det gor att lararna ar pa
vdg att anvéanda sig av eleverna som laranderesurser (se 1.2.3 Nyckelstrategi 4) men har inte
synliggjort vilka olika steg eleverna kan anvéanda sig av for att lararen ska kunna lyckas
anvénda sig av eleverna som laranderesurser.

Att aktivera eleverna som &gare over sitt eget larande (se 1.2.3 Nyckelstrategi 5) visade endast
UIf upphov till. UIf har arbetat langst pa skolan och han &r samtalsansvarig for en formativ
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bedémningsgrupp. Det gor att UIf har kant behovet av att vara mer palast pa alla strategierna
vilket &ven kunde visa sig i hans undervisning. Han anvander sig av olika farger och eleven
far sjalv ansvara for sitt larande och att bedoma vilken niva eleven ligger pa och i Granberg
m.fl. (2021, s. 6-7) artikel sa anvander lararen sig av larande zoner. De blir samma strategi
men genom att anvéanda sig av olika tekniker eller metoder for att nd den. Det handlar om att
eleverna sjélva kan se vad de behover arbeta mer med och vad de redan kan, detta for att de
ska kunna skapa ansvar for sitt eget larande.

Andersson och Palm (2017b, s. 113-116) har i sin undersékning kommit fram till att de l&rare
som anvénder sig av flera olika strategier lyckas mer med formativ beddmning vilket stammer
éverens med vart resultat. Johanna och UIf har flera strategier och arbetar mer med formativ
beddmning i sina klassrum gentemot Pelle och Sara som saknar flera strategier for att lyckas
mer med formativ bedémning.

4.3.3 | vilken utstrackning far lararna stod for att kunna tillampa den formativa

beddmningen i sin undervisning?

Utifran fragestallning 3 visar undersokningen att lararna har fatt stod genom att de har fatt
extern expertis hjalp samt att de fatt grupper som de kan diskutera och stétta varandra i inom
formativ bedomning. Daremot sa har inte arbetet med detta varit lika aktivt under alla aren
och lararna anger darfor olika synpunkter pa stodet de har fatt. Holmgren (2016, s. 176,184)
rekommenderar att métena ska &ga rum var fjarde vecka med en samtalsledare och att de
provar olika undervisningstekniker och nyckelstrategier utifran Wiliam och Leahys (2015)
handbok mellan motena for att utvardera dem vid nasta mote vilket &r det som skolan arbetat
utifran och det bekréftar dven UIf. Att borja vava in nagra fa tekniker for att se hur det
fungerar anser Holmgren (2016, s. 175) och Wiliam och Leahy (2015, s. 36) betydelsefullt for
att lyckas med formativ bedémning. Darfor blir métena viktiga da larare som misslyckats med
nagon metod eller teknik behdver hora hur en annan kollega gjorde samma metod eller teknik
och lyckades. Detta for att ta till sig idéen och inte ge upp som det &r latt att larare annars gor
enligt Andersson och Palm (2018, s. 577) och speciellt om lararna inte har ndgon att diskutera
med (Andersson & Palm, 2017a, s. 101), vilket aven Johanna papekar nér de frdgades om det
pratades om formativ bedémning i grupperna.

Bostrom och Palm (2020, s. 540) menar att resultatet av att lyckas med formativ bedémning
okar om lararna far extern expertis hjalp vilket rektorn menar att skolan fatt ifran Kalle, men
Andersson och Palm (2017a, s. 93 refererat fran Schneider & Randel, 2010; Wiliam, 2010)
poangterar att det inte finns nagon metod eller strategi som innehar hogre kvalité for att
lyckas. Lararna som arbetat langre har dock fatt mer expertishjéalp an de som arbetat kortare
tid vilket verkar ha genererat i bredare kunskap i formativ bedémning. Daremot sa har lararna
skapat ett lararsprak” nar de pratar i personalrummet om formativ bedémning, vilket
genererar i ett eget sprak nar de pratar didaktik.

Idag s& menar Kalle att det ar spretigt bland lararna 6ver hur langt de har anammat en
formativ bedomning vilket gor att det ar svart for lararna att ha djupare diskussioner om
formativ bedomning. En larare som kanske &n sa lange vill hitta nagra anvandningsbara
tekniker for att skapa battre klassrumsdiskussioner kan ha svart att diskutera med en larare
som mer borjar skapa uppgifter dar eleverna sjélva ar ansvariga for sitt larande. UIf anméarker
aven att det ar svart att na fram till alla larare eftersom de &r pa olika nivaer inom formativ
bedémning aven om de arbetat lange pa skolan vilket Bostrom och Palm (2020, s. 554)
sammanfattar som att larare kan delta i en utveckling for att det ar obligatoriskt men utan att
utveckla sin undervisning. UIf papekar att det dr svart att ha en diskussion och kunna utveckla
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undervisningen nar han ar ensam i sitt amne i arskursen vilket stammer dverens med vad
Andersson och Palm (2017a, s. 101) kom fram till i sin undersokning. Néar larare far stod pa
olika satt &ar det slutligen alltid upp till lararen om den personen &r villig att lara sig eller bara
deltar pa motet rent fysiskt men inte psykiskt vilket &r ndgot som Bostrom och Palm (2020, s.
554) papekar och ar nagot som UIf instammer i.

4.4 Fortsatt forskning

Utifran denna undersokning ar det intressant med vidare forskning for att fa reda pa vilka
tekniker/metoder som de flesta matematiklarare anvander sig av inom formativ bedémning
genom att gora en storre undersékning med andra skolor. Detta eftersom det i forskningen
skrevs om tekniker som inte lararna i denna undersékning hade anammat samt om nagra
metoder &r battre att anvénda sig av vid matematikundervisning. Det hade &ven varit
intressant att utga enbart ifran larare som varit med under hela den pedagogiska reformen sa
att de haft lika lang tid pa sig att lara sig arbeta med formativ bedémning.

4.5 Slutord

Det som blir tydligt utifran denna studie &r att oavsett hur lange en larare arbetat pa en skola
med ett forhallningssatt inom formativ bedémning sa &r det alltid i slutanden upp till lararen
sjalv, hur mycket lararen vill vara involverad. Mycket hanger pa motivationen for lararna och
vad larare &r villiga att prova i sin undervisning. Det hjalper inte att erbjuda expertishjalp, tid
och tekniker om inte lararen ar villig att ta in det och testa i sin undervisning. Det maste ocksa
erbjudas majlighet till alla nya larare att fa en “’snabbkurs” inom formativ bedémning om
skolan utat sett anser sig arbeta med det. En positiv upptackt som togs upp var att rektorn
menade att lararna har fatt ett gemensamt sprak, vilket gor att lararna har skapat ett
“lararsprak” i skolan.

Konsekvenserna av att lararna anvander formativ bedémning pa sa olika nivaer blir elevernas
studieresultat, om lararna inte arbetar utifran en gemensam synpunkt blir det svart for
eleverna att lyckas i skolan da det &r olika beroende pa vilken larare de far.
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BILAGOR

Bilaga 1: Informationsbrev till l&rare

Hej!

Jag heter Syréne Ericson och skulle vilja att du deltar i min undersokning infor mitt
examensarbete i formativ beddmning och bedémning for larande (BFL). Jag vill gora
undersokningar i klassrummen for att studera hur matematiklararna arbetar praktiskt utifran
formativ bedémning i sin undervisning och &ven se hur ni arbetar kollegialt angaende
bedomning for larande. Jag vill dven undersoka vad ni larare far for sorts stod for att utveckla
den formativa beddmningen.

Jag vill sitta med pa tva matematiklektioner och observera dig och ditt larande och titta pa hur
dina matematiklektioner ar uppbyggda samt hur du arbetar med den formativa beddmningen i
undervisningen. Detta for att upptécka vilka metoder ni anvander rent praktiskt och koppla
dem till formativ beddmning. Jag vill ocksa intervjua dig efter att vi haft observationerna for
att du som larare ska fa magjlighet att beratta hur du arbetar med det formativa i din
undervisning eftersom jag endast deltar i nagra enstaka lektioner.

Jag hoppas att du kommer se det som ett larorikt tillfalle att dela med dig av din vision i
klassrummet samt hur du vill arbeta med formativ bedémning.

Svaren pa intervjufrdgorna kommer att hanteras konfidentiellt. Observationerna och
intervjuerna som utfardas kommer att transkriberas om till anonymitet dér lararna kommer att
ddpas om till olika siffror. All data som sparas kommer att arkiveras pa Hogskolan i Gavle,
dar ingar transkribering av var intervju samt anteckningar fran min observation.

Medverkan ar frivillig och kan nar som helst avbrytas.

Skulle ni vilja avbryta sa kontaktar ni mig.

Har ni nagra fragor sa ar det bara att hora av sig. Jag ser fram emot detta tillfalle nar jag far
mojlighet att ta del av din undervisning och ditt larande i klassrummet.

Med vénlig hélsning
Syrene Ericson
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Bilaga 2: Informationsbrev till rektor

Hej!

Jag heter Syréne Ericson och ska skriva mitt examensarbete i matematik utifran formativ
beddémning. Jag skulle garna vilja intervjua dig infér mitt examensarbete om skolan du arbetar

pa.
All dokumentation kommer att arkiveras pa Hogskolan i Gavle.

Resultatet kommer att redovisas med titeln rektor for att papeka att det ar en ledningsperson
som jag intervjuat men kommer bli anonymt da skolans namn inte kommer synas.

Det ar frivilligt att delta och skulle du vilja avbryta deltagandet sa kontaktar du mig.

Mvh Syréne Ericson
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Bilaga 3: Informationsbrev till formativ bedémnings ansvarig pa skolan.

Hej!

Jag heter Syréne Ericson och ska skriva mitt examensarbete inom formativ bedémning. Jag
har tankt skriva om hur larare rent praktiskt anvander sig av formativ bedémning i sin
undervisning. Jag tanker inte pa olika tekniker utan hur man som larare kan anvanda den
formativa bedémningen i sin undervisning eftersom det har visat sig ge goda resultat for
eleverna. Jag vill dven fa reda pa vad du anser att lararna har fatt for typ av stod ifran
ledningen.

Jag skulle garna vilja intervjua dig for att hora hur du anser att utvecklingen har gatt pa den
skolan inom formativ bedémning. Vill héra vad du kan se for utveckling i skolan som helhet
och mellan lararna. Dokumentationen fran intervjun kommer att arkiveras pa Hogskolan i
Gavle.

Resultatet kommer att redovisas anonymt eftersom skolan ar anonym men du star som en
person som varit ansvarig for samtalsledarna pa skolan.

Det ar frivilligt att delta och skulle du vilja avbryta deltagandet sa kontaktar du mig.

Later detta intressant sa svara garna pa detta mejl sa bokar vi in en tid dar jag far mojlighet att
intervjua dig digitalt.

Mvh Syréne Ericson
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Bilaga 4: Observationsschema
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Bilaga 5: Intervjufragor till larare

1. Hur lange har du varit larare och hur lange har du arbetat pa skolan?

2. Finns det nagon metod eller strategi som ni alla arbetar efter pa denna skola?

3. Rektorer kan ha olika synsétt pa vilka metoder man ska arbeta med. Ar organisationen
lik andra organisationer du arbetat med, nér det géller gemensamma metoder?

4. Rektorn pratar om att ni arbetar efter formativ beddmning. Hur upplevde du nér du
fick hora att ni alla ska arbeta efter formativ bedémning?

5. Hur ser upplagget ut for er larare med att lara sig hur man arbetar med formativ
bedémning, far ni tid och stod ifran ledningen?

6. Ké&nner du att du anvander formativ bedémning i din undervisning i matematik, kan du
ge exempel?

7. Far du den hjalpen du vill ha for att utveckla din undervisning mot den formativa
beddmningen av kollegor?

8. Kanner du att du har kunskaper om vad formativ beddmning &r och hur du ska arbeta
med det i undervisningen?

9. Vad finns det for fordelar och nackdelar med formativ bedémning tycker du?

10. Har du mérkt resultat i din undervisning ifran att du borjat anvanda formativ

beddmning?
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Bilaga 6: Intervjufragor till rektor.

1. Hur lange har du arbetat pa denna skola?

2. Vilken metod/arbetssatt arbetar ni efter pa skolan?

3. Hur har du som rektor gjort for att lararna ska fa tid och stod for att arbeta efter den
metoden/arbetsséttet?

4. Varfor har du valt att arbeta med denna metod/arbetssatt?

5. Marker du nagon skillnad i elevresultat fran att ni borjade arbeta med denna metod
och arbetssatt?

6. Vad ser du for fordelar med att anvanda denna metod/arbetssétt?

7. Har du markt i lararnas undervisning att de arbetar mer med formativ bedémning? Kan

du ge exempel?
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Bilaga 7: Intervjufragor till formativ bedémnings ansvarig pa skolan.

1. Hur lange har du arbetat och varit insatt med formativ beddmning?

2. Hur lange har du arbetat med att vara handledare till samtalsledarna pa skolor?

Skolan:

3. Hur tycker du att utvecklingen har gatt om vi utgar ifran vad samtalsledarna sager och
vad lararna har antecknat till dig?

4. Vad &r det som gor storst skillnad for att en skola ska lyckas med formativ bedémning
enligt dig?

5. Vad finns det for svarigheter med att borja anvanda sig av formativ bedémning?

6. Nar lararna arbetat med bedémning for larande sa har det skrivits handlingsplaner som
lararna ska genomfora till nasta méte. Ser du att lararna ligger pa samma niva eller
skiljer det sig valdigt?

7. Marker du att lararna borjar arbeta mer med den formativa bedémningen eller &r det
nagra som mer pratar om de olika teknikerna de anvander?

8. Tycker du att skolan och ledning har erbjudit lararna stod for att lyckas fa in formativ
beddmning i skolan?

9. Finns det nagot du vill tillagga om hur utvecklingen har gatt pa skolan?



