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Sammanfattning: 

Syftet med denna undersökning är att studera hur matematiklärare uppfattar formativ 

bedömning, hur mycket stöd de får och hur lärare använder formativ bedömning i sin 

matematikundervisning. Undersökningen utförs på en skola som uttalar sig arbeta utifrån 

Dylan Wiliam och Helen Timpanys forskning om kollegialt lärande med hjälp av handboken 

av Wiliam och Leahy (2015). För att uppnå syftet med undersökningen så utfördes 

lektionsobservationer samt kvalitativa intervjuer med lärarna, rektor och samtalsansvarig för 

skolan. Resultatet visar att lärarna använder sig av olika metoder och tekniker inom den 

pedagogiska reformen formativ bedömning. Lärarna känner att de fått stöd ifrån sin ledning 

men att det varit svårt att arbeta med formativ bedömning på grund av att de har varit stort 

utbyte på kollegor. En slutsats är att oavsett hur mycket stöd och expertis som lärarna får så är 

det i slutänden upp till hur involverad läraren själv vill vara och vill utvecklas.  
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1 INLEDNING 
Denna studie ska undersöka hur lärare som arbetar utifrån formativ bedömning även kallat 

bedömning för lärande använder sig av det praktiskt i sin matematikundervisning. Hur tolkar 

lärarna den formativa bedömningen för att arbeta med det i sitt klassrum och hur väver de in 

den formativa bedömningen i sina rutiner under matematiklektionerna. Får alla lärare samma 

förutsättningar när det gäller stöd och resurs av kollegor och samtalsledare eller skiljer det sig 

åt inom kollegiet för att lyckas med formativ bedömning. Resurs i denna studie antyder på 

vad lärarna har fått för stöd av handboken, rektor, extern expertis och kollegor.  Jag anser att 

denna undersökning kommer bidra med mer stöttning för lärare som vill få in den formativa 

bedömningen i sin undervisningspraxis samt vad det innebär att arbeta med formativ 

bedömning inom matematikundervisningen. Som en påföljd till denna undersökning kan 

lärare få kunskap om vad det innebär att arbeta med formativ bedömning i praktiken och hur 

lärare kan uppfatta det på olika sätt. I studien presenteras det några tips på olika tekniker och 

metoder inom olika nyckelstrategier som lärare använt sig av i sin matematikundervisning.  

1.1 Bakgrund 

På slutet av 1900- talet ändrades kunskapssynen i skolan och den fokuserades mer på 

bedömningen, det gjorde att flera lärare började intressera sig för formativ bedömning men 

eftersom det blev fler nationella prov som skulle förberedas och genomföras arbetade lärarna 

mer mot en summativ bedömning med kontrollerad bedömning (Lundahl, 2014, s. 553). 

Enligt mig blev inte den formativa bedömningen attraktiv under den perioden eftersom det 

inte fanns så mycket forskning som kunde tala om hur lärare kunde arbeta med det. 

Undersöker vi PISA (Skolverket, 2021) resultatet från 2018 ser vi att matematiken är på väg 

stadigt uppåt från och med år 2012. Läser vi i läroplanen ”läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet” idag har lärarna ett krav att lära eleverna nå sina mål på 

deras nivå och lärarna ska möta eleverna utifrån deras förutsättningar och behov (Skolverket, 

2019, s. 6). Det står ingenting om vilken specifik metod som måste användas i klassrummet 

eftersom det är olika vad som passar olika lärare och elever. Den formativa bedömningen är 

lämplig att använda eftersom den är läroplansneutral och den fokuserar mer utifrån vad 

läraren vill att eleverna ska lära sig (Wiliam & Leahy, 2015, s. 22). Det gör att läraren kan 

arbeta mer utifrån kunskapskraven som är dit eleverna ska nå och kan då dela upp 

kunskapskraven som delmål i undervisningen. Holmgren (2016, s. 177-179) menar att 

formativ bedömning representerar att föra lärandet framåt och alla lärare vill förhoppningsvis 

att eleverna ska komma framåt i sitt lärande. Eftersom PISA resultatet har gått uppåt sedan år 

2012 (Skolverket, 2021) så kan det också påverka att ifrån 2000-talets början så har formativ 

bedömning fått stor spridning i Sverige (Skolverket, 2017, s. 4). 

 

Hattie (2012, s. 173) använder sig av tre frågor inom formativ bedömning som är ställda 

utifrån elevens perspektiv ”Vart är jag (eleven) på väg”, ”Hur ska jag (eleven) komma dit 

(målet)” och ”Vad är nästa steg (för eleven att nå målet)” (ibid). Wiliam och Leahy (2015, s. 

24) använder sig av liknande frågeställningar och ser det som tre processer som vävs in i 

varandra. De tre frågorna blir betydelsefulla inom matematikundervisningen utifrån till 

exempel problemlösning, att elever måste förstå uppgiften (vart dem är), kunna veta vilka 
matematiska strategier som ska användas för att lösa uppgiften (hur ska jag göra) och veta i 

vilka steg det ska göras för att lösa uppgiften (vad är nästa steg). Formativ bedömning utgår 

ifrån elevens kunskaper och bygger vidare på nya kunskaper samt fokuserar mer på processen 

än på slutresultatet. Man övervakar processen hos eleverna och ger feedback för att föra 

lärandet framåt menar Westbroek m.fl. (2020, s. 956), Heritage och Wylie (2018, s. 729) och 

Holmgren (2016, s. 177-179). Idag kan en del lärare undervisa mer mot en ytlig inlärning och 
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memorering snarare än att satsa på kvalitén vilket också leder till mer betoning på resultatet 

än på processen (Winarno m.fl.  2019, s. 50, refererat från Black & Wiliam, 1998). Vissa 

områden i matematiken behöver upprepas som till exempel multiplikationstabellen medan 

andra områden behöver fokusera på hur man kommer fram till svaret, alltså genom processen. 

Som jag beskrev tidigare, den formativa bedömningen handlar om att läraren ska utgå ifrån 

den individuella elevens kunskaper och bygga vidare utifrån det. Bedömning för lärande tar 

oss in i ”samspelet mellan lärare och elev i lärandefrågor” (Holmgren, 2016, s. 178). För att 

kunna arbeta med den formativa bedömningen måste eleven våga berätta och visa läraren vart 

i lärandet eleven är utan att bli hånad av sina kamrater (Heritage & Wylie, 2018, s. 731 

refererat från James et al. 2017). Det gör att det måste finnas en bra atmosfär i klassrummet 

som både innehåller lärande samt acceptans mot misslyckande. Det är bedömningen som 

avgör om en elev har förstått ett moment i lärandemålet eller inte (Winarno m.fl.  2019, s. 50 

refererat från Wiliam, 2011; Hursen, 2011). Vilket resulterar i att bedömningen för lärare är 

betydelsefull för att kunna få eleverna framåt i sin utveckling så att de inte endast får 

upprepningar. Detta beskriver Wiliam och Thompson (2008) väldigt utförligt när de berättar 

att ”i.e., the assessment forms the direction of the improvement” (s. 64) fritt översatt ”att 

bedömning utgör riktningen för förbättringen”. Det innebär att om inte läraren tar reda på var 

eleven är idag så kan inte läraren hjälpa eleven att gå åt rätt håll i sin utveckling. Några elever 

kommer behöva en riktning medan några andra kommer behöva en annan riktning och därav 

är det viktigt att läraren tar reda på var eleven är nu för att kunna hjälpa varje individuell elev 

framåt.  

1.2 Litteraturgenomgång 

I litteraturgenomgången kommer det att beskrivas över vad begreppet formativ bedömning 

innebär i handlingsplan, i klassrummet och förberedelser. Det kommer även redovisas hur 

svensk forskning sett på formativ bedömning samt hur Wiliam och Leahys modell utspelar 

sig. Litteraturen är utvald för att fokusera på formativ bedömning inom matematiken och inte 

enbart formativ bedömning i grundskolan. 

 

1.2.1 Formativ bedömning 
Här presenteras hur man kan arbeta med formativ bedömning utifrån handlingsplan, i 

klassrummet och förberedelser enligt litteratur inom formativ bedömning. 

 

Handlingsplan 

När man börjar arbeta med formativ bedömning är det betydelsefullt att sätta upp en 

handlingsplan som endast har några få ändringar utifrån lärarens vanliga lektionsstruktur för 

att det ska lyckas (Wiliam & Leahy, 2015, s. 36). Detta är för att om den vanliga 

lektionsstrukturen ändras för mycket slutar läraren att prova då de känner att de förlorat 

kontrollen på sin undervisning. Många lärare är öppna för förändringar om det inte ändrar 

deras lektionsstruktur för de vill ha fortsatt kontroll i sitt klassrum. Håkansson och Sundberg 

(2012, s. 224) skriver att om formativ bedömning ska ge resultat så behöver det vävas in i 

undervisningspraktiken.  ”Ett viktigt resultat från den aktuella forskningen om formativ 

bedömning är att sådan i sig inte kan garantera något framgångsrikt lärande. Bedömningen 

måste, för att ge önskade effekter, integreras i undervisningspraktiken, i dess planering, 

genomförande och uppföljning” (ibid.). När det spekuleras om hur man ska arbeta med 

formativ bedömning så rapporterar Holmgren (2016, s. 176) om ett förslag hur man kan 

arbeta med det rent praktiskt i skolor. Det kan man göra genom att man delar upp lärarna i 

grupper och i varje grupp finns det en samtalsledare som är ansvarig för att leda samtalen 

framåt vid mötena (ibid.). Samtalsledarna ansvarar även för att grupperna följer den 

uppgjorda ordningen samt att alla får ordet, samtalsledaren behöver inte vara någon expert på 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
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bedömning för lärande (Holmgren, 2016, s. 184). Grupperna samlas ungefär var fjärde vecka 

och mellan dem veckorna så får lärarna prova olika undervisningstekniker och 

nyckelstrategier och reflektera över dem tillsammans på nästa möte (ibid.).  

 

Formativ bedömning är lite som att köra bil, för att kunna köra någonstans måste du veta din 

slutposition, när du kör måste vi utgå ifrån där du är just nu på vägen och du måste få 

instruktioner hur du ska ta dig till ditt slutmål. Vilket kan återkopplas till Hatties (2012, s. 

173) tre frågor som nämndes ovan (se 1.1) samt till Wiliam och Leahys (2015, s. 24) 

frågeställningar med tre processer inom formativ bedömning (se 1.1). Bedömning anses i 

många fall som ett fristående moment som sker utanför klassrummet och inte i klassrummet 

(Heritage & Wylie, 2018, s. 737 refererat från Heritage, 2014). Det kan vara för att lärare 

rättar efter och mellan lektioner, vilket gör att en bedömning inte ses som en självklarhet inom 

klassrummets ramar utan mer en uppgift lärare gör efter och mellan lektioner. 

 

I klassrummet 

Ibland tror lärare att de arbetar med formativ bedömning när de använder sig av olika 

undervisningstekniker i sin undervisning men utan en fördjupning i om eleven förstår vad hen 

ska arbeta mot för mål (Holmgren, 2016, s. 176, Vingsle, 2017, s. 8 refererat från James & 

McCormick, 2009, Torrance & Pryor, 2001). För att en lärare ska kunna tillmötesgå en elev så 

måste eleven våga berätta och visa läraren vart i lärandet som eleven är utan att känna rädsla 

av att sina kamrater ska driva med eleven (Heritage & Wylie, 2018, s. 731, refererat från 

James et al. 2017). Skolverket (2017, s. 5) uttrycker att formativ bedömning handlar om att 

forma undervisningen och undervisningsmiljön och inte enbart om att forma eleven. 

Westbroek m.fl. (2020, s. 956) berättar att lärare kommer att använda den formativa 

bedömningen mer om det blir tydligare hur lärare ska använda det praktiskt i sin undervisning 

då tiden är begränsad. Detta kan vara genom att lärare får tillgång till olika aktiviteter eller 

tekniker som kan användas inom formativ bedömning. Holmgren (2016, s. 175) påpekar att 

en lärare kan inte enbart få information om formativ bedömning utan måste få lov att prova 

den i sin undervisning. Han jämför det med ”en fotbollsspelare som har lärt sig allt om spelet 

fotboll teoretiskt men inte fått träna sig i att spela spelet” (ibid.). I slutänden måste det 

påpekas att det är upp till eleverna vad de vill lära sig och inte men det är upp till oss lärare att 

göra det så tilltalande samt tillmötesgående som möjligt (Håkansson och Sundberg, 2012, s. 

196). 

 

Förberedelser utanför klassrummet 

Formativ bedömning handlar om att utgå ifrån varje individuell elev och skapa förutsättningar 

för hen (Holmgren, 2016, s. 178). För att kunna skapa lektioner måste alltså läraren kunna 

utgå ifrån var eleven är idag och vad eleven kan göra för att kunna arbeta mot en målposition 

och även utgå ifrån hur eleven lär sig och inte enbart vad (Hattie, 2012, s. 60). När man 

arbetar med formativ bedömning kan det ta längre tid även för erfarna lärare att göra sina 

lektionsförberedelser eftersom de inte brukar arbeta med dem på sådan detaljnivå (Westbroek 

m.fl. s. 974 refererat från Furtak och Heredia, 2014). Det viktigaste är att läraren är medveten 

om vad eleverna ska lära sig. Är inte läraren säker kan inte läraren hjälpa eleverna framåt i 

processen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 22). Här kan det vara positivt om läraren kan ändra sin 

lektion beroende på feedbacken av elevernas prestation och reaktion för att hela tiden lära ut 

ifrån där eleverna är. Eleverna behöver ha delmål för att veta vad de ska göra, de behöver ha 

feedback under tiden arbetet fortskrider samt återkoppling efteråt för att eleverna ska veta hur 

de går vidare i sitt lärande (Winarno m.fl.  2019, s. 52). Winarno m.fl. (2019, s. 63) påpekar 

att formativ bedömning hjälper eleven att få mer förståelse för lärande samt bättre beteende i 

skolan. Holmgren (2016, s. 176) anser att man ska börja arbeta smått och prata kollegialt om 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#22
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de olika teknikerna man provat i formativ bedömning men i ett strukturerat sammanhang. 

Detta för att lärarna ska förstå att bedömning för lärande inte enbart är att arbeta utifrån dessa 

undervisningstekniker som erbjuds inom nyckelstrategierna (ibid.). Den formativa 

bedömningen kan studeras utifrån de fem nyckelstrategierna som Wiliam och Leahy (2015) 

presenterar i sin bok. Sundberg och Håkansson (2012, s. 216) påpekar samma fem strategier 

som krävs för att arbeta formativt i skolan. Lundahl (2014, s. 555) anser att det är viktigt att 

lärare behöver förstå relationen mellan summativ och formativ bedömning, att hitta hur de 

kan samspela tillsammans i praktiken. Alltså för att arbeta med formativ bedömning ska det 

vara små steg samt att läraren kan titta utifrån nyckelstrategierna för att se att de är på väg mot 

ett formativt förhållningssätt. Det gör att när lärare planerar sina lektioner så behöver läraren 

både tänka ut vad målet med lektionen är, vilka olika aktiviteter eleverna ska göra och hur ska 

eleverna visa läraren att de har förstått.  

 

1.2.2 Svensk forskning inom formativ bedömning 
Det finns flera studier som gjorts inom formativ bedömning i svenska skolor och flera av dem 

har inriktat sig på matematiken. För att en elev ska lyckas med skolarbetet så kan hen studera 

läraren och för det mesta lyckas med de färdigheter som behövs, men om vi ska utveckla 

eleven mot självreglerande så behövs det lite mer av läraren (Granberg m.fl., 2021, s. 2). När 

läraren använder sig av formativ bedömning så tar läraren informationen från elevens lärande 

och anpassar sig för att möta eleven på hens nivå i utvecklingen (ibid.).  

 

Andersson och Palm (2017b, s. 92) har kommit fram till att det blir bättre elevresultat när 

läraren anpassar sin undervisning utifrån vad eleverna faktiskt har lärt sig. Däremot så saknas 

det underlag på hur lärare ska göra för att uppnå en högre kvalité på formativ bedömning (a.a. 

s. 93 refererat från Schneider & Randel, 2010; Wiliam, 2010). Forskare ser formativ 

bedömning på olika sätt, vissa ser det som ett instrument, vissa ser det som en process och 

vissa ser det som både process och instrument (Andersson & Palm, 2018, s. 579 refererat från 

Bennet, 2011). I studien som Boström och Palm (2020, s. 549) gjorde blev det tydligt att 

lärare var positiva när det var vanlig arbetsbelastning men när det blev en högre 

arbetsbelastning så bortprioriterades formativ bedömning. En lärare i artikeln av Granberg 

m.fl. (2021, s. 6) berättar att i början på studien så ropade eleverna på hjälp men frågorna var 

inte specifika. Det kunde vara frågor som ”jag förstår ingenting” och det skapade en anblick 

för läraren att eleverna inte visste vad för strategier de kunde använda sig av för att lösa sitt 

problem (ibid.). Eleverna försökte inte ens att hitta en strategi för att lösa sitt problem utan 

elevernas strategi var att ropa på läraren och då få hjälp.  

 

Svårigheter och motsättande med formativ bedömning 

Andersson och Palm (2018, s. 577) bedömer att det finns flera svårigheter för lärare för att 

kunna lyckas med formativ bedömning. När man ska öva formativ bedömning så ska läraren 

ta in information, sedan utveckla det till nya instruktioner vilket kan vara svårt att både 

granska och bedöma och detta kan vara ett hinder i att arbeta med formativ bedömning (ibid.). 

Palm och Andersson (2017a, s. 94 refererat från James and McCormick, 2009) skriver att en 
del lärare som arbetar med formativ bedömning använder sig av tekniker som är ”rätt och fel” 

snarare än att lära sig själva konceptet av formativ bedömning.  Det leder till att läraren 

arbetar mer mekaniskt och använder sig mer av ett monotont insamlande av information men 

utan ett resultat som leder eleverna framåt i sin utveckling. Lärare som har använt sig av olika 

metoder som inte gett något resultat har svårare för att tillägna sig idéen om formativ 

bedömning och har svårt att få in formativa bedömningsmetoder i sin undervisning 

(Andersson & Palm, 2018, s. 577). Boström och Palm (2020) poängterar en sak ”Teachers can 

be mandated to participate in professional development, but they cannot be forced to learn and 
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develop their practice.” (s. 554) fritt översatt ”lärare kan vara tvingade att delta i en 

utveckling, men de kan inte bli tvingade att lära sig och utveckla sin undervisning”. Det som 

lärarna tyckte var ett bekymmer var att elevgrupperna bestod av mixade åldrar och att tiden 

var knapp för att hinna med allt arbete som de ville (Andersson & Palm, 2017a, s. 95; 

Andersson & Palm, 2017b, s. 109). Flera lärare ansåg att det fanns svårigheter när de arbetade 

själva och inte hade någon att diskutera formativ bedömning med (Andersson & Palm, 2017a, 

s. 101).   

 

Betydelsefulla faktorer i formativ bedömning 

En faktor som påverkar om lärare ska lyckas med formativ bedömning eller inte är 

motivationen hos läraren. Är motivationen hög så fortsätter läraren arbetet med formativ 

bedömning när studien är slut skriver Andersson och Palm (2018, s. 579) och Boström och 

Palm (2020, s. 555) och lärare som inte upprätthåller sina ansträngningar är oftast de som 

misslyckas i utvecklingen av till exempel formativ bedömning (Boström & Palm 2020, s. 540, 

refererat från Ryan & Deci, 2000). 

 

Tiden som lärare behöver förfoga över för att lyckas med nya tekniker inom formativ 

bedömning varierar beroende på lärarens tidigare kunskaper och om stöd av extern expertis 

finns tillgänglig (Boström & Palm, 2020, s. 540). 

 

Nya metoder och tekniker: 

Lärare kan ibland ha svårt att våga testa nya metoder, men när lärare har testat metoder och de 

har haft positivt resultat så brukar lärare vara mer positiva mot det (Andersson & Palm, 

2017a, s. 93 refererat från Guskey, 1986). De lärare som lyckas bäst inom formativ 

bedömning är de lärare som fick in flera olika strategier i olika uppgifter (Andersson & Palm, 

2017b, s. 113-116). Tack vare att lärarna kunde använda de olika strategierna blev eleverna 

mer självgående och kunde ta hjälp av varandra vilket innebar mindre tid för eleverna att 

vänta på läraren då eleverna blev mer självständiga (Andersson & Palm, 2017b, s. 119). 

 

I artikeln av Granberg m.fl. (2021, s. 6-7) skrivs det om lärande zoner som är olika nivåer 

utifrån hur eleverna uppfattar matematikuppgifterna: zon ett är när uppgifterna är svåra och 

utom räckhåll, zon två är utmanande men är inom räckhåll och zon tre är när kunskapen är 

anskaffad och kan repeteras. I artikeln uttrycktes det hur läraren använde sig av det för att få 

eleverna mer ansvariga över sitt eget lärande. Det gör att eleverna kunde själva berätta för 

läraren vad de behövde hjälp med för område, om det till exempel var att öva ekvationer. 

 

Feedback som för lärandet framåt var en metod som många lärare använde sig av och det 

mynnade ut i att eleven känner att målet blev inom räckhåll (Andersson & Palm, 2017a, s. 93 

refererat från Hattie & Timperley, 2007). När återkopplingen blev utifrån ett mer formativt 

bedömningssätt gjorde det att läraren berättade vad eleven hade gjort bra och vad eleven 

kunde förbättra i sin uppgift (a.a. s. 97). 

 

Några populära aktiviteter som lärarna började att använda sig av var mini White-boards och 

utgångspass som används för att kontrollera vad alla eleverna i klassen kan och inte kan 

(Andersson & Palm, 2017a, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584; Boström & Palm 2020, s. 

546). Det kan även användas i slutet av lektionen för att se vad som eleverna har förstått och 

vad som behöver repeteras på nästkommande lektion.   
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Lärarna använde sig även av olika slumpmässiga system för att inte eleverna skulle räcka upp 

handen (Andersson & Palm, 2017a, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584 Boström & Palm 

2020, s. 546). Detta för att alla ska vara beredda på att svara på frågorna och inte endast de 

elever som räcker upp handen. Det gör att de blir bättre klassrumsdiskussioner i klassen och 

alla eleverna behöver hänga med på lektionen eftersom vem som helst kan få frågan.  

 

Positiva effekter 

Något lärarna antydde efter studien av Andersson och Palm (2018, s. 588) var att det var 

självklart att det var så här de (lärarna) skulle velat undervisa hela tiden, när de arbetade mer 

åt elevernas lärande så förstod dem också hur viktigt det var att eleverna blev mer ansvariga 

för sitt lärande. Flera lärare kände också att de fick mer och mer information om sina elevers 

lärande efter att ha arbetat med formativ bedömning (Boström & Palm 2020, s. 550). Läraren 

som talade om att eleverna inte ställde specifika frågor fick i slutet av undersökningen märka 

att eleverna frågade mer specifika frågor, då eleverna hade lärt sig att först försöka själva och 

om deras strategi inte fungerade så frågade de läraren specifika frågor (Granberg m.fl., 2021, 

s. 6). Det innebar att eleven frågade efter hjälp av en strategi som kunde lösa problemet och 

inte en strategi där läraren säger svaret. Efter studien märktes det att det hade skett en 

utveckling inom både motivationen och den självreglerande utvecklingen för eleverna (a.a. s. 

8).   

 

1.2.3 Wiliam och Leahys modell om formativ bedömning 
Skolan som jag har undersökt i denna studie utgår ifrån Wiliam och Leahys (2015) modell av 

formativ bedömning. Denna sektion ger en detaljerad beskrivning av modellen som 

presenteras i deras bok ”Handbok i formativ bedömning: strategier och praktiska tekniker” 

(ibid.) och specifikt de fem nyckelstrategierna som de hävdar att vara essentiella för att lyckas 

inom formativ bedömning. Strategierna är inte fristående strategier eller enstaka steg för att nå 

formativ bedömning utan de är sammankopplade och strategierna förbättrar fördelarna med de 

andra strategierna när de används (Andersson & Palm, 2018, s. 580). Inom varje 

nyckelstrategi beskrivs olika tekniker man kan använda för att nå nyckelstrategin. 

Nyckelstrategierna går in i varandra och tillsammans är det olika sätt för läraren att få in 

information som berättar var eleven är i sitt lärande. Tekniker är det ordet som Wiliam och 

Leahy (2015) använder sig av för att prata om metoder, aktiviteter eller uppgifter inom 

formativ bedömning. Här nedan beskriver jag de nyckelstrategierna samt några utvalda 

tekniker i detalj. 

 

Nyckelstrategi 1: Klargöra, dela och förstå lärandemål och framgångskriterier 

Läraren måste göra det tydligt för eleven vart målet är som de ska arbeta mot för om eleven 

inte vet målet så kan eleven hamna var som helst (Wiliam & Leahy, 2015, s. 44). Vilket gör 

att undervisningen måste bli tydlig för eleven och lärandet måste bli tydligt för läraren (Hattie, 

2012, s. 37). Som lärare kan man inte säga att en elev kommit fel om läraren inte varit tydlig 

med vad lärandemålet är för området eller lektionen. När man klargör ett delmål för eleverna 

gäller det att eleverna ska förstå varför, annars kan vissa elever ha kunskap om att de står 
lärandemål på tavlan men inte funktionen av lärandemålen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 44). 

Eleverna kan då tappa intresset och läraren förlorar eleven som deltagande på lektionen. 

Wiliam och Leahy (a.a. s. 45) beskriver däremot att det inte alltid är positivt med tydliga 

lärandemål för varje enskild lektion. Ibland vet inte läraren exakt hur lektionen kommer att 

utspela sig, detta eftersom det kan vara uppgifter som kan skapa olika vägar till resultat eller 

att det är en uppgift som skapar individuella svar från alla eleverna och i de fallen är inte ett 

lärandemål gynnsamt för eleverna (ibid.). Det är inte heller gynnsamt om man ger eleverna 

svaren på dagens lektion i lärandemålen, för då kan man gå miste om diskussioner och 
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elevernas tillvägagångssätt och det kan även bli oinspirerande för eleverna när alla lektioner 

startar på samma sätt (a.a. s. 46). Här presenteras några olika undervisningstekniker man kan 

använda för att arbeta med nyckelstrategi 1.  

 

Håll kontexten utanför delmålet 

Elever upplever sällan samma uppgift eller delmål flera gånger vilket gör att de måste kunna 

använda kontexten och sina kunskaper på ett mer generellt sätt (Wiliam & Leahy, 2015, s. 

49). Det är mer intressant för eleverna när de kan använda sig av sina kunskaper i andra 

sammanhang än endast i det specifika ämnet. Det gäller att se eleverna och deras process 

utifrån framgången och inte endast utifrån delmålet samt att kriterierna måste kunna 

appliceras på alla elever för att kunna fungera formativt (a.a. s. 57).  

 

Börja med exempel på arbete och inte matriser för att kommunicera kvalitet 

När du ska visa eleverna vart de ska i målet så använd mer exempel på arbeten än matriser, 

detta för att elever presterar bättre om de vet vad som förväntas av dem men matriser är 

väldigt styrda då det inte kan tas någon hänsyn över kreativiteten (Wiliam & Leahy, 2015, s. 

59). Det är alltså bättre att använda arbeten som eleverna kan studera då elever har lättare att 

hitta andras fel än i sina egna arbeten (a.a. s. 60). Innan eleverna lämnar in sina arbeten kan 

man använda sig av matriser som checklistor för att eleverna mer ska reflektera över sitt 

arbete och få med alla kriterierna innan de lämnar in (a.a. s. 61).  

 

Nyckelstrategi 2: Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som lockar 

fram belägg för lärande 

Det är ofta läraren som ansvarar för diskussionerna med eleverna och lärare behöver ha olika 

strategier för att få veta vad eleverna verkligen vet och inte vad läraren tror att eleverna vet 

(Wiliam & Leahy, 2015, s. 85). Många lärare arbetar utifrån att läraren ställer en fråga, 

eleverna svarar och läraren utvärderar svaret för eleverna men det gör att flera elever kan 

spela med och endast svara på tilltal men vara mentalt frånvarande (Hattie, 2012, s. 103). Det 

är viktigt att ställa blandade frågor som kan vara både öppna och slutna då läraren kan 

använda dem på olika sätt för att förstå elevernas förståelse. Wiliam och Thompson (2008, s. 

71) beskriver ett exempel om att en fråga om massa på månen och jorden kan ge två olika 

svar. Detta genom att det är en fråga om eleverna kan ha förståelsen att de har samma massa 

på jorden och månen men inte samma vikt och utifrån detta så skapar läraren en möjlighet för 

att se om eleverna vet skillnaden på massa och vikt. Om läraren inte vet vilka förkunskaper 

eleven har kan inte läraren heller hjälpa eleven att nå utveckling vilket är ett av de viktigaste 

syftena för en lärare. Det gör att det är viktigt för läraren att ha en klassrumsmiljö där elever 

vågar göra fel utan att känna sig utpekade eller dåliga precis som Heritage och Wylie (2018, s. 

731) skriver “The more that students trust their peers, the more likely they are ready to take 

the risks necessary to learn” fritt översatt “ju fler studenter som litar på sina kamrater, desto 

mer är de redo att ta risker för att lära sig.” För att en lärare ska lyckas med effektiva 

diskussioner måste läraren nå ut till eleverna så att de litar på sina kamrater och lärare och att 

de vågar göra misstag eftersom det är ett steg i lärandet samt att det är kunskaper från vad vi 

vet nu till vad vi skulle kunna veta sen (Hattie, 2012, s. 46, 169). Här presenteras några olika 

undervisningstekniker man kan använda för att arbeta med nyckelstrategi 2. 

 

Räck bara upp handen om du har en fråga 

Tekniken med ”att bara räcka upp handen om du har en fråga” handlar om att i klassrummet 

idag har det blivit en självklarhet att om eleverna räcker upp handen så är det en duktig elev 

som kan svaret. När lärare ska välja vilken elev som ska svara på frågan tycker lärare att de 

väljer slumpmässigt men Wiliam och Leahy (2015, s. 88) påpekar att så är inte fallet. För att 
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eleverna ska dras slumpmässigt kan man använda sig av någonting där elevernas namn kan 

stå på, till exempel glasspinnar eller en slumpgenerator (ibid.). Det är viktigt att när en elev 

säger ”jag vet inte”, så får inte det avsluta samtalet. Om en elev inte kan svaret så frågar den 

en kamrat för att få hjälp med frågan och sedan säger ursprungseleven svaret till läraren, detta 

för att alla ska känna att de kan delta i undervisningen och få stöd av varandra (a.a. s. 91). 

Denna teknik kan skapa bra diskussioner och demokrati i klassrummet när eleverna 

respekterar varandra och låter varandra få sin tid att tänka innan de säger svaret.  

 

Tid att tänka 

När man arbetar med tekniken ”tid att tänka” så gäller det att planera frågorna som ska ställas 

i lektionen och sedan låta eleverna få tänka innan läraren vill ha svaret samt att strukturera 

frågorna så att de leder till något utvecklande (Wiliam & Leahy, 2015, s. 94-97). Oftast ställer 

läraren frågor utan att ha tänkt ut vad de egentligen vill att frågan ska leda till vilket gör att 

eleverna inte får ut något lärande. Läraren kan också fråga för många frågor vilket gör att 

eleverna inte vet vilka frågor som är viktiga för att föra lärandet framåt och det blir en massa 

frågor som inte eleverna kan ha kvar i huvudet. Det är viktigt att eleverna känner att alla 

frågor är viktiga frågor i sitt lärande.  

 

System för att låta alla elever svara 

Att använda sig av tekniken ”system för att låta alla elever svara” använder man bäst för att få 

information om hur alla eleverna ligger till i ett område. För att få alla eleverna att svara 

samtidigt kan man använda sig av fingrarna, tumme upp, tumme ner, kort eller skrivtavlor 

(Wiliam & Leahy, 2015, s. 103). Oavsett teknik är det angeläget att alla elever svarar 

samtidigt för att du som lärare ska kunna ha koll på att alla elever har svarat (a.a. s. 108). 

Detta för att eleverna inte ska titta på varandra och skriva samma som sin kamrat, det ska vara 

ett system för läraren att kunna se hur det går för eleverna. Läraren kan även använda sig av 

utgångspass, vilket är att eleverna får svara på en liten lapp eller skrivtavla på en fråga när de 

är på väg ut från lektionen och utifrån svaren kan läraren se om det behövs repetition på 

området eller om man kan gå vidare (a.a. s. 107). 

 

Nyckelstrategi 3: Ge feedback som för lärandet framåt 

Elever behöver ha feedback för att komma framåt i sitt lärande och om de inte har lärt sig det 

de ska i uppgiften, får läraren en chans att styra in eleven på rätt väg igen genom att använda 

sig av feedback för att föra eleven framåt (Wiliam & Leahy, 2015, s. 133). Hattie (2012, s. 45, 

157) framställer att ”expertlärare” är duktiga på att ge feedback som för lärandet framåt och 

när en lärare kan arbeta med både yt- och djupinlärning minskar klyftan mellan var eleven är 

och vart eleven ska. Feedback kan bestå av både korrigerande och stärkande vilket kan hjälpa 

eleven framåt i sitt lärande. Det är korrigerande om eleven får reda på att något ska ändras och 

stärkande om det är bekräftande att man är på rätt väg (Wiliam & Leahy, 2015, s. 134). När 

en lärare ger återkoppling kan läraren både ge respons som för eleven framåt och få en 

återkoppling över hur läraren kan utveckla sin undervisning så att eleven förstår direkt nästa 

gång (Wiliam och Thompson, 2008, s. 73). Här presenteras några olika undervisningstekniker 

man kan använda för att arbeta med nyckelstrategi 3. 

 

Fokusera på elevers reaktioner, inte på feedbacken 

När lärare ger feedback kan de använda sig av tekniken ”fokusera på elevers reaktioner och 

inte på feedbacken” och då är det grundläggande att känna sina elever eftersom alla elever 

inte kan få samma feedback. Vissa elever kanske tar till sig och anstränger sig mer medan en 

annan elev ger upp helt (Wiliam & Leahy, 2015, s. 139). En teknik att använda är att låta 

eleverna öva på att ta emot feedback, genom att få ta del av någon annans arbete och arbeta 
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med det utifrån lärarens feedback (a.a. s. 142). Det gör att läraren kan lära eleverna hur de ska 

reagera på feedbacken och använda den samt att läraren kan se de olika elevernas sätt att 

reagera och då skapa rättvis feedback utifrån det till nästa tillfälle.    

 

Fokusera mer på långsiktighet 

En teknik för att lyckas med feedback är att när man ger eleverna feedback är det bättre att 

den ”fokuserar mer långsiktigt” än kortsiktigt i någon specifik uppgift (Wiliam & Leahy, 

2015, s. 159). Det är positivt att koppla feedbacken till lärandemålen och framgångskriterierna 

då det skapar mer tydlighet för eleverna och även att visa eleverna styrkor och svagheter i sina 

uppgifter (a.a. s. 161-162). Om vi tänker på hur det är att köra bil, när du kommit fram till ditt 

delmål så vill du höra vad du ska göra för att kunna fortsätta köra bil, du vill inte endast kunna 

köra en viss sträcka för att sedan stanna och aldrig kunna köra en ny sträcka på grund av brist 

på feedback.  

 

Förvandla feedback till detektivarbete 

En annan teknik är att använda sig av ”detektivarbete” när det ska ges feedback. Många elever 

vill ha mycket feedback för att veta hur de ska förbättra sina arbeten. Det är viktigt att när 

eleverna ger varandra feedback så är det fortfarande läraren som är ansvarig för processen 

(Wiliam & Leahy, 2015, s. 160). När eleverna har lämnat in uträkningar i matematiken och de 

har rättats, kan läraren snarare markera vilka som är fel säga att det är fem fel och eleven får 

själv leta reda på dem och rätta till (a.a. s. 162). Det gör att eleverna själva får fundera över 

vad som är fel och vart de är någonstans och inte endast rätta till felen per automatik utifrån 

lärarens kommentarer. Det gynnar eleverna att lära sig leta i sina egna uppgifter då de lär sig 

tydligare vad sina misstag är och kan förhoppningsvis korrigera dem direkt innan inlämning 

till läraren nästa gång.   

 

Nyckelstrategi 4: Aktivera eleverna som läranderesurser för varandra 

Idag vill lärarna kunna använda sig av ”klasskamraterna som läranderesurser” eftersom 

eleverna utvecklas när de ger hjälp till varandra, att elever inte bedömer för att döma utan för 

att förbättra arbetet (Wiliam & Leahy, 2015, s. 177). Hattie (2012) förklarar det utförligt 

genom att ” när elever blir ”lärare” för andra lär de sig alltså lika mycket som de som 

undervisar” (a.a. s. 111) vilket bekräftar hur betydelsefullt det är att aktivera eleverna som 

läranderesurser. Det gör att om alla elever ska nå resultat så är det ingen elev som åker 

snålskjuts utan alla hjälper varandra för att nå resultat (Wiliam & Leahy, 2015, s. 179). Här är 

det gynnsamt att tänka att det är en grupp och tillsammans ska de vidare, alla elever är bra på 

olika saker. När eleverna ska ge återkoppling till varandra kan det vara bra att använda sig av 

metoden två stjärnor och en önskan (a.a. s. 185) som handlar om att eleverna berättar två 

positiva saker (stjärnor) om arbetet och en förbättring (önskan) på arbetet. Här presenteras en 

teknik man kan använda i nyckelstrategi 4:    

 

Kamratrespons 

En bra teknik att använda när klasskamraterna ska vara läranderesurser för varandra är att 

använda sig av ”kamratrespons”. När elever ska ge respons till sina kamrater är det angeläget 

att det inte blir dömande eller utpekande utan att läraren pratar med eleverna innan de får 

börja ge respons och bestämmer lite grundregler samt lite satsinledare så som ”jag gillar hur 

du…” för att eleverna ska lyckas med kamratresponsen (Wiliam & Leahy, 2015, s. 184-186). 

För att kamratresponsen ska bli lyckosam är det bäst att eleverna börjar ge kamratrespons på 

anonyma arbeten för att förstå hur man ger återkoppling, för att sedan övergå till arbeten av 

kamrater och till sist sitt eget arbete (a.a. s. 187). Här blir det tydligt att man behöver arbeta 
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flertalet gånger med kamratrespons för att eleverna ska lära sig hur kamratrespons fungerar 

och för att de ska fungera formativt.  

 

Nyckelstrategi 5: Aktivera eleverna som ägare över sitt eget lärande 

Som lärare ska man alltid arbeta mot att göra sig själv överflödig för eleverna så att dem styr 

över sitt eget lärande och förstår att vi lärare stödjer dem i sin utveckling och inte är ett hinder 

(Wiliam & Leahy, 2015, s. 211). Det är eleverna som skapar lärande i skolans värld och 

lärarna som skapar förutsättningarna i skolan för att lärandet ska kunna ske. Nedanför 

beskrivs några tekniker man kan använda för att lyckas med nyckelstrategi 5:  

 

Fokusera självbedömning på förbättring, inte på kriterier 

Det är bra att lära eleverna att ”fokusera på självbedömning på förbättring och inte endast 

utifrån kriterier”. När eleverna ansvarar över sitt lärande är det viktigt att eleverna mer tänker 

hur arbetet ska förbättras och inte endast utifrån hur bra det är just nu, allting kan alltid bli 

bättre (Wiliam & Leahy, 2015, s. 217). Många elever känner att de är klara och vill inte 

fortsätta arbeta med sina arbeten när de lämnat in dem, det är angeläget att vi lär eleverna att 

de alltid kan bli bättre. En människa är aldrig färdiglärd, när en människa anser sig färdiglärd 

så säger människan nej till att utvecklas.  

 

Elevledda utvecklingssamtal 

För att elever ska känna sig som ägare över sitt eget lärande så kan läraren arbeta med 

”elevledda utvecklingssamtal”. När eleverna blir aktivt ansvariga för sitt eget lärande är det 

vanligt att eleven tar en framträdande roll i utvecklingssamtalen för att visa sitt ansvar i sitt 

lärande (Wiliam & Leahy, 2015, s. 231). Det skapar en stor utveckling för eleverna när de 

själva får fundera på frågorna de vill ta upp med vårdnadshavarna och lärarna innan själva 

utvecklingssamtalet (ibid.). Det gör att det kräver flera utvecklingssamtal med eleven samt att 

eleven får stöttning från läraren för att eleven ska lära sig skapa en bra struktur på sitt 

utvecklingssamtal och ansvar över sitt eget lärande.  

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare i den aktuella skolan har tagit till sig den 

formativa bedömningen till sina matematikundervisningar. Ett fokus är att undersöka hur 

lärarna använder sig av Wiliam och Leahys (2015) olika tekniker inom formativ bedömning i 

sin matematikundervisning, samt att undersöka hur deras användningar av formativ 

bedömning skiljer sig beroende på lärarnas erfarenhet. Ett annat fokus är vilket sorts stöd i 

vilken utsträckning lärarna fått för att få in formativ bedömning i sin undervisning. Studien 

kommer att utgå utifrån de fem nyckelstrategierna och de praktiska teknikerna ifrån Wiliam 

och Leahys (2015) handbok i formativ bedömning.  

 

Frågorna som vi utgår ifrån i denna undersökning är:  

 

1. Hur uppfattar matematiklärare begreppet formativ bedömning? 

2. Vilka olika metoder utifrån formativ bedömning använder matematiklärare i sin 
undervisning? 

3. Vilka resurser som skolan erbjuder påverkar lärarens användning av formativ 

bedömning 

a, utifrån ledningens stöd? 

b, utifrån kollegialt lärande mellan den pedagogiska personalen? 
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2 METOD 
För att samla in data att analysera kommer det göras kvalitativa intervjuer samt observationer 

på matematiklektioner i årskurs 4 och 6 på den utvalda skolan. Detta för att lärarna ska få visa 

hur de arbetar med den formativa bedömningen i sin undervisning i matematik. De får även 

berätta hur lärarna använder sig av den formativa bedömningen under intervjun, eftersom 

observationen endast sker på enstaka lektioner. Den analysmetod som kommer användas för 

analysen kommer göras utifrån de fem nyckelstrategierna i Wiliam och Leahys (2015) 

handbok i formativ bedömning. Vad de gör för praktiska moment som kan kopplas till de fem 

nyckelstrategierna och den formativa bedömningen. 

2.1 Urval 

Skolan jag valde att undersöka är en skola i sydvästra Sverige med ungefär 400 elever i 

årskurs 4-9. Jag valde den skolan eftersom jag arbetar på den vilket gjorde att jag visste att 

skolan använde sig av formativ bedömning och arbetade utifrån Wiliam och Leahys (2015) 

handbok i formativ bedömning.  

 

I undersökningen så har Kalle som är samtalsansvarig för samtalsledarna på skolan 

intervjuats. Jag skickade ett informationsbrev där han tillfrågades om han ville ställa upp på 

intervju. Hans namn har bytts ut till ett pseudonym så det inte kan kopplas till vilken skola 

som ingått i undersökningen. Det har tagits hänsyn till konfidentialitet och anonymitet utifrån 

Vetenskapsrådet God forskningsed (2017, s. 40-41). Kalle har arbetat som samtalsansvarig 

med formativ bedömning sedan år 2008 och arbetat med flera skolor i sydvästra Sverige.  

 

Rektorn på den aktuella skolan har deltagit för att bekräfta att skolan arbetar utifrån ett 

formativt förhållningssätt samt hur hon har erbjudit stöd till lärarna. Rektorn fick först ett 

informationsbrev (se bilaga 2) där det frågades om det kunde göras en intervju. För att det inte 

ska kunna gå att koppla till vilken rektor som intervjuats så har det tagits i beaktande utifrån 

Vetenskapsrådet God forskningsed (ibid.). 

 

För att lärarna skulle veta vad studien handlade om så skickades det ut informationsbrev som 

lärarna fick läsa innan vi startade studien (se bilaga 1). Det är fyra lärare som har deltagit i 

studien, det är de lärare som arbetar som matematiklärare på skolan i årskurs 4 och 6.  

• Pelle har arbetat som lärare på skolan i 3 månader och som lärare i 3 år. 

• Johanna har arbetat som lärare på skolan i 4 år och som lärare i 15 år. 

• Ulf har arbetat som lärare på skolan i 9 år och som lärare i 9 år. 

• Sara har arbetat som lärare på skolan i 3 månader och som lärare i 8 år. 

Det var en femte lärare som fick förfrågan men när informationsbrevet skickades ut så drog 

sig hen ur studien. Alla lärare har fått ett pseudonymt namn för att det inte ska kunna härröras 

till vilken lärare det är utifrån Vetenskapsrådet God forskningsed (ibid.) för att beakta 

konfidentialitet och anonymitet. Det kunde endast genomföras en observation på Pelle då 

schemat gjordes om under de veckor som observationerna ägde rum och då togs matematiken 

bort från hans schema.  

2.2 Datainsamlingsmetoder 

Utifrån frågeställningen om hur formativ bedömning uppfattas och vilken sorts stöd lärarna 

har erbjudits så bedömde jag att det skulle ge bäst resultat utifrån intervjuer. Utifrån vilka 

tekniker som lärarna använder sig av så var den bästa metoden enligt mig att använda sig av 

både observation och intervju, dels för att kunna observera läraren i verksamheten och ge 

lärarna en möjlighet att komplettera vid intervjun.  



 

 

12 

 

2.2.1 Observationer med anteckningar 
Observationerna har utförts utifrån ett observationsschema för att snabbt kunna koppla till 

olika nyckelstrategier samt anteckningar när jag har följt lärarens lektioner. Det har inte 

dokumenterats på något annat sätt än utifrån mina fältanteckningar. Det har gjorts två 

lektionsobservationer på respektive matematiklärare med undantag av Pelle som endast kunde 

observeras en gång. Det utfördes utifrån ett observationsschema (se bilaga 4) för att eftersöka 

vilka olika nyckelstrategier och tekniker som kunde visas under lektionerna. Observationerna 

gjordes för att förstärka eller dementera lärarnas tillämpande av formativ bedömning i 

matematikundervisningen utifrån de fem nyckelstrategierna.  

 

2.2.3 Intervjuer 
Samtliga intervjuer spelades in på telefon för att kunna lyssnas på i efterhand för att underlätta 

antecknandet vid intervjutillfället.  

 

För att få en så bred syn som möjligt på skolan så har Kalle som är ansvarig för 

samtalsledarna på skolan intervjuats med en kvalitativ intervju (se bilaga 3 för frågor), detta 

för att få en uppfattning över hur han ser att skolan och lärarna har utvecklats i formativ 

bedömning samt vilket stöd han anser att lärarna har fått.  

 

Rektorn har intervjuats med en kvalitativ intervju (se bilaga 6 för frågor) för att hon ska få 

uttrycka varför hon har valt att satsa på formativ bedömning. Rektorn kan berätta i vilken 

utsträckning hon har anpassat lärarnas tid för att ge lärarna stöd och en möjlighet att anamma 

denna pedagogiska reform.  

 

Det har gjorts kvalitativa intervjuer med lärarna (se bilaga 5 för frågor) efter båda 

lektionsobservationerna (med undantag för Pelle) för att de ska kunna få uttrycka hur de 

själva uppfattar formativ bedömning och vad de använder sig av för olika tekniker. Samt hur 

de har upplevt stöd ifrån pedagogisk personal och ledning för att anamma den pedagogiska 

reformen. Intervjuerna har även använts för att förstärka eller dementera det som setts under 

observationerna.  

2.3 Procedur 

Jag skickade ett informationsbrev till Kalle som är ansvarig för samtalsledarna om han skulle 

vara intresserad att ställa upp på en intervju om skolan och lärarnas utveckling i formativ 

bedömning. När han hade tackat ja utfördes en digital intervju där det ställdes frågor om hans 

uppfattning och åsikter om formativ bedömning. Frågorna hade skapats utifrån kvalitativa 

intervjuer och råd ifrån Bryman (2011, s. 412-445). Intervjun gjordes för att undersöka hur 

skolan arbetar med formativ bedömning samt att kunna jämföra hans svar med lärarnas svar 

angående hur skolan arbetar med formativ bedömning och om lärarna har fått stöd.  

 

Rektorn kontaktades om hon ville ställa upp på en intervju för att berätta vad för sorts stöd 

som hon erbjudit till lärarna för att de ska kunna anamma formativ bedömning. Det frågades 
även hur hon kan se att lärarna börjat använda sig av formativ bedömning samt om varför hon 

valt att satsa på formativ bedömning.  

 

Innan någon observation eller intervju ägde rum pratade jag med lärarna för att fråga om de 

var intresserade av att vara med i studien. Sedan fick lärarna informationsbrev om hur själva 

studien skulle gå till väga. När informationsbrevet hade skickats ut till fyra lärare så var det en 

lärare som inte ville delta i studien. Sedan hade en av lärarna som jag hade pratat med från 
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början fått nytt schema och undervisade inte i matematik längre, vilket gjorde att jag fick 

skicka ut ett brev till en ny lärare. Därefter gjordes schemat om än en gång när jag väl hade 

börjat mina observationer, så då tillfrågades ännu en lärare då en av lärarna jag hade 

observerat inte undervisade i matematik längre. Utifrån att först ha fyra lärare så blev det 

sedan tre, sedan två och slutligen blev det fyra lärare. Observationerna har gjorts på olika 

tidpunkter och med olika klasser. Några observationer har varit på eftermiddagen och några 

på förmiddagen, några har varit i årskurs 4 och några i årskurs 6.  

 

Under observationerna var det fokus på lärarnas aktiviteter samt agerande i klassrummet och 

ingenting utifrån elevernas aktiviteter. Detta ledde att ingen data samlades in utifrån eleverna 

utan enbart utifrån vad lärarna gjorde på lektionerna. Då jag arbetar på skolan och träffar 

eleverna dagligen i korridorerna sedan år 2015, så skickades det inte hem något 

informationsbrev till vårdnadshavarna som skulle beskriva mitt projekt eftersom arbetet utgår 

ifrån läraren och inte eleverna och inga inspelningar genomfördes.  Detta beslut togs i samråd 

med handledare för att det kunde påverka relationen mellan mig som lärare och 

vårdnadshavare.  

 

När den kvalitativa intervjun skulle skapas så utgicks det ifrån Brymans (2011, s. 412-445) 

kapitel om kvalitativa intervjuer och att det skulle ställas frågor som riktades mot den 

intervjuades ståndpunkt för att få så breda frågor som möjligt, att ställa fler områdesfrågor än 

specifika.  

 

Jag skapade en intervjuguide för att hålla strukturen på frågorna då jag ville styra dem mot 

den formativa bedömningen i matematiken och inte generellt utifrån lärarnas undervisning. 

När intervjuguiden skulle göras för lärarna fick jag utgå ifrån ”Vad måste jag veta för att 

kunna besvara mina olika frågeställningar?” (Bryman, 2011, s. 419). Därav börjar 

intervjufrågorna med bakgrundsfakta eftersom det kan påverka resultatet eftersom vi 

undersöker utifrån en specifik skola och metod samt att om en lärare endast arbetat ett litet tag 

så kanske inte hen har fått tillräckligt med information om formativ bedömning för att ha fått 

in det i sin undervisning. För att säkerställa att man har med de frågor som behövs så utgicks 

det ifrån Brymans (a.a. s. 445) checklista om kvalitativa intervjuer. Innan lärarna intervjuades 

så provades intervjun på en lärare som undervisat i matematik för att säkerställa att frågorna 

gav de svar som jag ville. Den kvalitativa intervjun ägde rum efter att båda 

observationslektionerna hade ägt rum med undantag av Pelle för att inte påverka resultatet av 

observationerna. Intervjuerna spelades in på telefon för att hjälpa till vid brist i 

anteckningarna.  

2.4 Databearbetning/Analysmetoder 

Eftersom min observation ska utgå ifrån de fem nyckelstrategierna så behövde det skapas ett 

observationsschema för att få med de olika aktiviteterna till de olika strategierna. Det kommer 

vara en icke-deltagande observation (Bryman, 2011, s. 266) då jag endast ska observera och 

inte deltaga i lektionen. För att skapa ett så bra observationsschema som möjligt så blev 

kategorierna olika nyckelstrategier som sedan delades upp i ”innan lektionen”, ”genomgång”, 
”under lektion” och ”avslutning”. Allting som lärarna gjorde som olika uppgifter eller 

diskussioner placerades utifrån de olika kategorierna och om något blev osäkert över vilken 

kategori det tillhörde så skapades en övrig kategori för att kunna placera in den aktiviteten 

senare.  

 

Analysen på intervjuerna och observationerna har gjorts utifrån Wiliam och Leahys (2015) 

modell av de fem nyckelstrategierna i formativ bedömning eftersom det är den boken som 
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skolan utgår ifrån. Jag undersökte vilka av de teknikerna lärarna använder sig av i 

nyckelstrategierna eller om de hade skapat egna tekniker/metoder som passar in på 

nyckelstrategierna. Det fokuserades dessutom om lärares användning av formativ bedömning 

i matematiken skiljer sig utifrån antalet år som verksam lärare och utsträckningen av stödet 

ifrån kollegor och skolan. När resultatet sammanställdes så användes inspelningarna för 

intervjuerna enbart för citat samt komplettering i brist på underlag i anteckningarna. 

Intervjuerna transkriberades inte.  

3 RESULTAT 
Resultatet utgörs utifrån fyra av åtta matematiklärare på skolan, det kan alltså inte dras några 

specifika slutsatser till alla matematiklärare på skolan. Här redovisas resultaten utifrån de tre 

frågeställningarna. Första frågeställningen innehåller resultat från intervjuerna med lärarna, 

andra frågeställningen innehåller resultat från observationerna och tredje frågeställningen 

innehåller resultat från intervjuerna med lärare, rektor och Kalle.  

3.1 Matematiklärares uppfattning om formativ bedömning 

Här redovisas frågeställning 1 om hur lärare uppfattar begreppet formativ bedömning samt 

vilka generella metoder de använder sig av i sin undervisning utifrån lärarnas intervjuresultat. 

 

3.1.1 Lärares kännedom om formativ bedömning:  
Pelle kände inte igen några tydliga restriktioner att skolan arbetade med formativ bedömning 

vilket kan vara för att läraren inte deltog i alla konferenstider eftersom det inte ingick i hans 

schema. Pelle berättade att formativ bedömning för honom handlade om att de inte bara ska 

vara ett slutprov utan det ska föra eleven framåt i sin utveckling, att formativ bedömning är att 

man ”ska bedöma samtidigt ändå som de (eleverna) ska lära sig av det” (personlig 

kommunikation, 2021, 9 mars). Pelle arbetar gärna med diagnosmaterial i matematik och 

utifrån resultatet på dem så kan han lägga upp sin nästkommande undervisning. Det gör att 

synsättet på formativ bedömning är att ta reda på var eleverna är nu och försöka ändra sin 

undervisning så att alla eleverna kommer framåt. 

 

Johanna visste att skolan arbetade utifrån formativ bedömning och tycker att formativ 

bedömning är att bekräfta eleverna och få kontakt med dem. Det kan vara genom ett leende, 

en tumme upp eller att gå runt och ge feedback på plats. Vid genomgångar är det viktigt att 

eleverna lyssnar och förstår läraren, vilket gör att om de inte är med vid genomgången 

försöker läraren göra något ”knep” för att få med sig alla eleverna och deras koncentration 

igen. När det gäller matematiken är det viktigt att eleverna förstår vad som sägs på 

genomgångarna för att eleven ska kunna arbeta med exempelvis ett nytt räknesätt. Det blir 

mer generell feedback vid genomgångar men vid eget arbete kan läraren mer gå fram och ge 

mer specifik individuell feedback eller bekräftelse. Johanna påpekar att när det gäller formativ 

bedömning så är det ”kul att man benämner det med namn…sen använder man mer eller 

mindre, det är en naturlig aspekt” (personlig kommunikation, 2021, 29 mars) av att arbeta 

med formativ bedömning.  

 

Ulf visste att skolan arbetade utifrån formativ bedömning eftersom han är en av 

samtalsledarna för en av grupperna på skolan. Det innebär att Ulf har varit med från början 

vid den pedagogiska reformen inom formativ bedömning i skolan. När frågan om varför 

formativ bedömning är bra svarar Ulf "jag tycker det är bra att lyfta fram elevexempel att 

jobba mycket med förståelsen, att de ska kunna förklara för varandra och för mig. Försöka 

checka av oftare …vad dem kan och inte kan och jobba vidare efter det” (personlig 
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kommunikation, 2021, 30 mars). Därför gillar Ulf att använda sig av detektivarbete som är en 

teknik utav Wiliam och Leahy (2015, s. 160-161) som får eleverna att leta efter sina egna 

misstag. Hittar inte eleverna det som är fel så får Ulf visa dem och han får information om att 

det området behöver repeteras. En bra atmosfär i klassrummet är viktigt så att eleverna vågar 

göra fel och lära sig av sina misstag samt att acceptera att de är i skolan för att lära sig. 

Eftersom Ulf gärna arbetar med att ”dra namn slumpmässigt” som är en teknik utav Wiliam 

och Leahy (2015, s. 88) så är det viktigt att alla eleverna vågar säga sina resultat samt att om 

det är fel så får de stöttning av klassen och inte utpekning. Eftersom namnen dras 

slumpmässigt får läraren en bredare respons på vad eleverna kan och inte kan så läraren kan 

anpassa sin undervisning för att nå så många elever som möjligt. Något som är positivt med 

formativ bedömning menar Ulf är ” eleverna blir mer aktiva…man synliggör vad de kan och 

vad dem behöver träna på” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars). Ulf menar att det är en 

svårighet att utveckla sin formativa bedömning när han ”undervisar i matematik helt själv och 

då blir det inget utbyte” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars). 

 

Sara har hört talas om att skolan arbetar utifrån formativ bedömning men hon anser inte att 

hon har fått så mycket information om det. De har bara haft två möten och då det varit mycket 

ändringar i deras arbetslag så har det påverkat deltagandet i mötena. Hon känner att det saknas 

en del verktyg på skolan för att komma in i en formativ bedömning, vart man kan hitta en del 

grunder för att kunna bygga vidare på det. Känner att det kan bli bra när man får in det i 

klassrummet, hur det kan skapa en bra dynamik. Hon känner att det kan skapa bättre 

diskussioner i klassrummet och vid genomgångar när "de (eleverna) ansvarar för utvecklingen 

av samtalet” (personlig kommunikation, 2021, 30 mars).   

 

3.1.2 Allmänt om lärarnas matematikundervisningsmetoder 
Eftersom lärarnas undervisningsmetoder kan variera fick lärarna vid intervjuerna berätta vilka 

olika metoder de använder sig av vid sin undervisning med eller utan koppling till formativ 

bedömning. 

 

Pelle gillar att arbeta mer med repetition så att sakerna som eleverna övar på sätter sig i 

”ryggmärgen” och utefter det utveckla dem framåt. Pelle talar inte om några specifika 

tekniker eller metoder som han arbetar efter.  

 

Johanna använder sig gärna av lite enklare små knep för att se till så att eleverna är ”med 

henne” hela tiden. Det kan vara att ge ett leende eller en tumme upp. När eleverna är med 

menar läraren att de är ständigt uppmärksamma under lektionen och kan fortsätta arbeta med 

de olika uppgifterna de fått för att de förstått vad läraren har gått igenom.  

 

Ulf använder sig gärna av elevexempel när han visar exempel på tavlan. Det gör att 

elevsvaren blir på elevernas nivå och eleverna kan se hur de själva svarar på frågorna. När 

eleverna studerar varandras arbeten så kan de använda sig av ”två stjärnor och en önskan” (se 

1.2.3 Nyckelstrategi 4) för att poängtera två saker som var bra i arbetet och en önskan hur 
eleven kan förbättra sitt arbete som är en teknik i handboken.  

Ulf använder sig av ”knappar ur en påse” för att dra namnen på eleverna slumpmässigt och 

starta bra klassrumsdiskussioner som är en teknik i handboken (Wiliam och Leahy, 2015, s. 

87). Han använder ofta tekniken kamratrespons för att utveckla elevernas arbeten som också 

är en teknik av Wiliam och Leahy (a.a. s. 182). 

 

Sara känner inte att hon använder sig av några specifika tekniker ännu inom formativ 

bedömning. Hon berättar att hon alltid skriver upp på tavlan vad eleverna ska göra under 
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lektionen vilket är att synliggöra delmålen och det är att arbeta med nyckelstrategi 1 i Wiliam 

och Leahy (2015).  

3.2 Vilka olika metoder utifrån formativ bedömning använder matematiklärare i 

sin undervisning? 

Här redovisas frågeställning 2 utifrån vilka tekniker som har observerats under lektionerna 

och till vilka nyckelstrategier utifrån Wiliam och Leahy (2015) de kan hänvisas till. Tekniker 

kallar Wiliam och Leahy sina olika förslag till aktiviteter, uppgifter inom nyckelstrategierna 

och metoder hänvisas mer till en metod som inte specifikt nämns i Wiliam och Leahys (2015) 

bok.  

 

3.2.1 Nyckelstrategi 1 (Klargöra, dela och förstå lärandemål och 

framgångskriterier) 
Pelle visar ingen nyckelstrategi 1, det berättas inte vad som är målet med lektionen eller med 

vilka uppgifter som eleverna ska arbeta med. Det som kommer fram under lektionen vid 

observationen är att eleverna ska arbeta med området tid och de elever som inte klarade 

diagnosen ska gå undan och arbeta extra med multiplikation och division när de andra 

eleverna fortsätter arbeta i sina böcker.  

 

Johanna presenterar dagens mål med lektionen och alla delmålen som de också ska lära sig för 

att lära sig det stora målet med dagens lektion. På första observationslektion var målet att lära 

sig den analoga klockan, delmålen var att lära sig: heltimme, halvtimme, kvart i, kvart över, 

tio i, tio över, tjugo i, tjugo över, fem i och fem i halv. Andra observationslektionen handlar 

om att kunna använda sig av uppställning inom subtraktion, ett delmål för eleverna var 

kunskapen om att de kunde låna av ”grannen”.  

 

Ulf har tydlig lektionsstruktur skriven på tavlan där det står vad eleverna ska arbeta med 

under dagens lektion. Första observationslektionen så skulle eleverna öva på problemlösning. 

De skulle först arbeta tillsammans för att gå igenom vad de ska göra, sedan arbeta enskilt och 

avsluta med respons tillsammans. För att lyckas med problemlösning skrev han upp vilka fem 

steg eleverna skulle ta för att lyckas med uppgiften. Andra observationslektionen så skulle 

eleverna arbeta med ett gammalt nationellt prov, de skulle först arbeta enskilt, sedan i par och 

avsluta tillsammans med läraren. Under båda lektionerna så går Ulf igenom ett exempel för att 

visa eleverna hur de ska göra när de gör samma uppgift själva.  

 

Sara har skrivit upp vad eleverna ska arbeta med för område och går igenom vad målet med 

lektionen är och hur de ska arbeta sig dit med olika steg. Första observationslektionen är att 

förstå symbolen = och ≈. Andra observationslektionen handlade om att använda sig av två 

olika sätt att räkna addition och subtraktion, uppställning och varje talsort för sig.   

 

3.2.2 Nyckelstrategi 2 (Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och 

aktiviteter som lockar fram belägg för lärande) 
Pelle använder sig inte av någon metod eller teknik för att åstadkomma effektiva diskussioner 

eller några aktiviteter som aktiverar alla eleverna. Han börjar med genomgång på division och 

skriver upp talet 48÷2 =, han vänder sig mot eleverna och frågar vad svaret blir. En elev 

räcker upp handen i ilfart och får svara och förklara hur hen kommer fram till 24. En annan 

elev sitter och räknar tyst för sig själv och ropar svaret direkt efter att eleven som fått ordet 

sagt svaret.  Nästa tal Pelle skriver upp på tavlan är 963÷3= och vänder sig mot eleverna. 

Samma elev räcker upp handen och får svara även denna gång och det är samma händelse 
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som sker igen, en annan elev sitter och räknar men är lite långsammare och får då inte svara 

på frågan. Efter att Pelle en tredje gång ger samma elev möjlighet för att svara på frågan så 

tröttnar den långsammare eleven och ger upp och tittar ut genom fönstret snarare än att lyssna 

på lektionen. Här tappar då Pelle flera av elevernas fokus när han inte använder sig av någon 

teknik, metod, uppgift eller aktivitet som låter flera elever svara på frågan och inte endast den 

eleven som är snabbast på att räcka upp handen.   

 

Johanna försöker välja slumpmässigt vid genomgångarna över vilka elever som ska svara på 

frågan, är det någon elev som inte är med så fångar läraren upp detta och fångar upp eleven så 

att alla är uppmärksammade på genomgången. Vid första observationen så berättar Johanna 

att eleverna kanske har andra klockor hemma än vad de har i skolan och då är det flera elever 

som vill berätta vad de har för klockor hemma. Hon börjar lyssna på eleverna som vill berätta 

om sina klockor hemma men när tiden rinner ifrån dem så säger Johanna att hon gärna 

fortsätter lyssna efter lektionen. Innan genomgången går vidare till nästa fas så tittar hon på 

alla de eleverna som räckt upp handen och säger ”jag ser dig” för att de ska veta att hon sett 

dem men måste fortsätta sin genomgång. Det är en accepterande atmosfär och Johanna ställer 

en fråga till en elev, ”vad är klockan nu” eleven svarar stolt ”kvart över två” och det är rätt 

svar. Johanna suddar ut och ändrar klockan, hon berättar att mellan de två längre strecken är 

det fem minuter. Hon ritar minutvisaren mot siffran två och frågar ”vad är 5+5”, en elev ropar 

rakt ut ”50” varav en annan elev säger ”nej, det är ju 10”. Det blir ingen kommentar om att 

eleven sagt fel svar och det är ingen laddad stämning över misstaget utan genomgången 

fortskrider. När en elev dröjer med att svara på en fråga så väntar läraren tålmodigt och de 

andra eleverna väntar men när eleven inte svarar så ropar någon ut svaret. Läraren 

kommenterar att ”du heter väl inte …” och eleven som fick ordet från början får svara. Vid 

andra observationen så är det genomgång i uppställning inom subtraktion. När Johanna 

skriver upp talen som ska subtraheras så skriver hon dem under varandra men inte utifrån 

talens värde vilket gör att eleverna ropar ”nej” och Johanna tittar frågande på dem. ”Är det här 

fel” frågar Johanna och spelar oförstående, eleverna är lyriska och ropar att de ska skrivas på 

ett annat sätt. Hela klassen är lyrisk och vill berätta för Johanna hur hon ska skriva talen för 

att det ska bli rätt. Johanna skriver dem i ordning och fortsätter genomgången varav alla 

eleverna har visat belägg för lärande samt en accepterande atmosfär.  

 

Ulf använder sig av tekniken ”räck bara upp handen om du har en fråga” vilket är när läraren 

drar ett namn slumpmässigt ur en påse som innehåller knappar med alla elevernas namn. När 

eleven inte kan svaret så skickas frågan vidare för att inte samtalet ska ta slut vid ”jag vet 

inte”. Första observationslektionen så frågar Ulf vad eleverna arbetade med förra gången och 

drar ett namn ur påsen. Eleven svarar enhetsomvandling och förklarar att ”det är när olika 

enheter omvandlas som till exempel deciliter till liter”. Det ges ett exempel på tavlan som är: 

omkretsen är 400 meter, hur många varv är 1,6 km? Några elever lyfter upp handen när de 

kan svaret på frågan men läraren drar bara ett nytt namn ur påsen och händerna tas ned av 

eleverna. Vid genomgången ges det även tid till eleven vars namn är uppdraget ur påsen och 

resten av klassen väntar tålmodigt. Det är en accepterad atmosfär där eleverna får lov att göra 

fel vilket även läraren påpekar och säger att vi är i skolan för att lära oss vilket visar på en 

teknik inom nyckelstrategi 2 (Skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter 

som lockar fram belägg för lärande). Eleven börjar att enhetsomvandla och sedan räknar 

eleven ut svaret med hjälp av division. Innan lektionen är slut så drar läraren ett namn ur 

påsen och frågar vad eleven tar med sig av lektionen som blir ett sätt för läraren att ta reda på 

vad eleven lärt sig. Vid observationslektion två så är det genomgång vid slutet av lektionen 

eftersom eleverna har arbetat självständigt innan, talet som de går igenom är 1-  =? Ulf drar 

ett namn ur påsen och den eleven får berätta hur hen löste uppgiften. Eleven berättar hur hen 
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först ritade en pizza och delade in den i fem bitar och målade en pizzabit, det antalet bitar som 

inte var målade var det som var svaret.   

 

Sara låter eleverna räcka upp handen vid genomgångarna för att svara på både 

observationslektionerna, vilket gör att hon inte har en teknik för att låta olika elever svara. Vid 

första observationslektionen så frågar Sara: 5000 + 3800 ≈? en elev räcker upp handen och får 

ordet, men eleven kan inte svaret och får då ta hjälp av en kamrat för att lösa uppgiften och 

kommer fram till svaret 9000. Vid andra observationslektionen så avslutas lektionen med en 

lek som kallas för tärningen. Det handlar om att eleverna ritar en box med 3 x 3 rutor i. Sara 

slår tärningen och eleverna fyller i sina rutor med siffrorna hon slår, de får sätta dem var de 

vill. När eleverna fått alla 9 siffror så ska eleverna räkna ihop vad de får för summa, målet är 

att komma så nära 1000 som möjligt. Denna uppgift visade eleverna stort intresse för och 

eleverna fick en aktivitet där de får öva på addition vid uppställning.  

 

3.2.3 Nyckelstrategi 3 (Ge feedback som för lärandet framåt) 
Pelle började sin lektion med att berätta att alla eleverna inte klarade diagnosen som de hade 

haft förra veckan. Han berättade att de var duktiga på addition och subtraktion men att de 

hade svårare för multiplikation och division och tydliggör att de behöver arbeta vidare med 

det området. Detta är feedback på vad eleverna har gjort bra och vad eleverna ska arbeta mer 

med under dagens lektion för att komma längre fram i sitt lärande.  

 

Johanna berättar vad eleverna har gjort rätt och vad det är som saknas för att de ska bli klara 

med uppgiften vid sin genomgång. När det är eget arbete så går läraren runt och hjälper dem. 

En elev visar stolt upp sin klocka hen ritat men utan minutvisare. Då frågar Johanna om det är 

något eleven glömt av att rita, eleven anser att hen har gjort rätt. Johanna ber eleven 

kontrollera sin klocka mot hennes klocka på tavlan och då ropar eleven ”jag har ingen 

minutvisare”. Vilket gör att feedbacken omvandlas till detektivarbete (se 1.2.3 Nyckelstrategi 

3) där eleven får leta efter felet själv.   

  

Ulf har gett eleverna en uppgift där de har fått tydliga instruktioner vad de ska kolla på för att 

lyckas med uppgiften. När en elev frågar efter hjälp så säger läraren att eleven har gjort två 

steg av fem och ber eleven att leta efter vilket steg hen har missat. Han ber eleven att titta på 

tavlan där det står vilka steg de ska göra i problemlösningen och om eleven kan se vilket steg 

som hen har missat. Det gör att feedbacken blir utifrån tekniken där de förvandlar 

detektivarbete till feedback (se 1.2.3 Nyckelstrategi 3). Läraren ger även respons till vissa 

elever vilka steg de har lyckats med och vilket steg som de ska titta på en gång till.  

 

Sara går runt och hjälper eleverna med de olika uppgifterna och försöker få eleverna att förstå 

vad det är som blivit fel och hur de ska göra för att ta sig framåt. På första lektionen var det 

flera elever som inte förstod en uppgift i boken. Uppgiften var: när kapten Enarm låste upp 

kistan hittade han 1605 stenar. Han lade i ytterligare 1848 stenar, låste kistan och kastade 

nyckeln. Hur många stenar fanns det i kistan? Eleverna förstod inte vad ordet ”ytterligare” 
betydde vilket mynnade ut i att Sara avbröt det egna arbetet och berättade i helklass att 

ytterligare betyder att man lägger till mer varav det ledde till att eleverna förstod att de skulle 

använda sig av addition i uppgiften. På andra observationslektionen frågade eleverna över 

vilket räknesätt de skulle använda sig av, om det var talsort eller uppställning vilket ledde till 

att Sara återkopplade till uppgifterna de gjorde på tavlan och flera av eleverna gjorde en 

koppling och kunde fortsätta arbeta.  

 



 

 

19 

3.2.4 Nyckelstrategi 4 (Aktivera eleverna som läranderesurser för varandra) 
Pelle, Johanna och Sara framhäver att eleverna gärna får lov att hjälpa varandra när det är eget 

arbete som gäller i matematikböckerna. De ger däremot inga specifika metoder som eleverna 

kan använda sig av utan eleverna ska försöka lösa de tillsammans utan att säga svaret samt att 

prata lågt för att inte störa varandra.  

 

Ulf går igenom uppgifterna tillsammans när eleverna fått prova på att göra dem själva först 

och tagit hjälp av varandra.  Eleven som ska visa sina uträkningar tar fram dem till tavlan så 

att alla eleverna ser. Olika elever får ge kamratrespons (se 1.2.3 Nyckelstrategi 4) på arbetet 

så att de kommer framåt till svaret på uppgiften och får agera läranderesurser för varandra. De 

får berätta vad eleven gjort bra vilket är att hen har skrivit tydligt, använt sig av rätt räknesätt 

och enhetsomvandlat rätt. Det som eleverna tyckte hen kunde förbättra i sin uppgift var att 

hen hade räknat fel på en minnessiffra, vilket var det enda eleverna hittade.  

 

3.2.5 Nyckelstrategi 5 (Aktivera eleverna som ägare över sitt eget lärande) 
Pelle, Johanna och Sara visar inte några aktiviteter som aktivt pekar mot att eleverna själva är 

ansvariga över sitt eget lärande.  

 

Ulf visar det genom en aktivitet med olika färger, han vill att eleverna själva ska markera 

uppgiften med grön, gul eller röd penna för att visa läraren vilka uppgifter som är lätta 

(gröna), medelsvåra (gula) och svåra (röda). Det gör att eleven själv ansvarar för sitt lärande 

och får fokusera på sin självbedömning samt att Ulf får en indikation på hur eleven själv 

tycker det går i sitt lärande.  

 

3.2.6 Sammanfattning om lärares användning av olika strategier  
I figuren nedan redovisas vilka nyckelstrategier samt hur många olika övningar/uppgifter som 

kunde kopplas samman till nyckelstrategierna utifrån lektionsobservationerna, det vill säga 

hur många gånger lärarna använt sig av strategierna. Det är resultatet utifrån två 

observationslektioner för Johanna, Ulf och Sara men inte Pelle eftersom han enbart hade ett 

observationstillfälle. Tittar vi på diagrammet så ser vi att Ulf som har varit med under hela 

processen av den pedagogiska reformen har mer övningar som härstammar till olika 

nyckelstrategier. Pelle som är en av lärarna som arbetat minst på skolan visar ett mindre antal 

övningar/uppgifter som tyder på formativ bedömning. Johanna som arbetat längre på skolan 

än Sara visar mer framgång av olika övningar/uppgifter inom formativ bedömning. Sara har 

arbetat längre som lärare än Pelle och det kan vara därför som hon har fler övningar/uppgifter 

som tyder på formativ bedömning.  
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Figur 1: Antal strategier observerat vid lektionsobservationerna. 

 

3.3 Vilka resurser som skolan erbjuder påverkar lärarens användning av 

formativ bedömning utifrån ledningens stöd?  

Här redovisas frågeställning 3a utifrån vad skolan har erbjudit för stöd utifrån ledningen i 

form av extern expertis samt att det är inlagt på konferensschemat att lärarna ska arbeta med 

formativ bedömning. 
 

3.3.1 Varför satsa på formativ bedömning? 

Rektorn berättar att skolan undervisar utifrån ”Dylan Wiliam och Helen Timpanys forskning 

om kollegialt lärande” (personlig kommunikation, 2021, 1 mars). Hon kom personligen i 

kontakt med Dylan Wiliams forskning för 10 år sedan och kände att det stämde överens med 

sin egen erfarenhet utifrån att ha arbetat som lärare i 20 år. Hon påpekar att detta är forskning 

som är erkänt nationellt, så det är både evidensbaserat och beprövad erfarenhet. Hon påstår att 

det inte finns några negativa aspekter med att använda sig av formativ bedömning. När 

formativ bedömning skulle introduceras för lärarna så var lärarna i ett läge där det var rörigt 

med flertalet olika rektorsbyten vilket gjorde att många av lärarna var öppna för att ta emot 

denna satsning. ”Man var lite svältfödd på en gemensam handlingsplan” (personlig 

kommunikation, 2021, 1 mars) vilket gjorde det lätt att introducera för lärarna samt att flera 

lärare redan arbetat med formativ bedömning. Hon nämner att alla lärare har fått tillgång till 

en egen handbok i formativ bedömning – strategier och praktiska tekniker av Wiliam och 

Leahy (2015).  
 

3.3.2 Extern expertis  
Kalle berättade om mötena som hålls var fjärde vecka och hur han träffar dem 

samtalsansvariga för olika grupperna samma vecka så att mötena alltid leder framåt i 

utvecklingen samt att samtalsledarna får extern expertis hjälp. Lärarna får olika aktiviteter 

som de ska prova mellan mötena och ska vid nästa tillfälle diskutera vad som gått bra och vad 

som gått dåligt för att utveckla arbetet. Kalle ger även feedback och kommentarer till lärarna 

när de skriver sina handlingsplaner. Han berättar hur det arbetades mer tydligt med 

handboken av Wiliam och Leahy (2015) när de började för snart tre år sedan och att den har 

hamnat lite mer i skymundan idag. Han berättar också att lärarna ligger på väldigt olika nivåer 
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eftersom det har bytts ut flera lärare vilket gör att skolan i helhet är på olika nivåer med hur 

mycket formativ bedömning lärarna använder sig av. Vissa lärare har anammat formativ 

bedömning och vissa försöker flyga under radarn när det gäller formativ bedömning.   

 

Rektorn fastställer att tiden lärarna har fått för att introducera denna reform är utifrån vad 

Kalle berättar om upplägget ovan. Lärarna samlas var fjärde vecka och att mellan de mötena 

så ska lärarna arbeta med olika uppgifter som de diskuterar på vidkommande möte. De som är 

samtalsansvariga för de formativa grupperna på skolan får tid innan mötena med Kalle för att 

få så hög kvalité som möjligt på mötena med hjälp av extern expertis av Kalle. För att lärarna 

ska kunna arbeta med detta inom sin arbetstid så har rektorn tagit bort allt annat som vill 

tränga sig på under konferenstiden såsom, kultur i skolan samt hur skolan kan arbeta med 

miljö och liknande. Eftersom det ligger i konferensschemat så bortprioriteras det inte av något 

annat.  
 

3.3.4 Lärarnas uppfattning om stöd ifrån ledningen 
Eftersom Pelle inte visste om att skolan arbetade med formativ bedömning var det svårt för 

honom att uppfatta om han har fått stöd för att använda sig av den formativa bedömningen. 

 

Johanna meddelar att lärarna får tid att ses i sina formativa bedömningsgrupper var fjärde 

vecka. Men hon påpekar att det är fler diskussioner i arbetslaget eftersom de träffas mer i 

arbetslagen än vad de gör i den formativa bedömningsgruppen.  

 

Ulf talar om att de ses i sina grupper inom formativ bedömning var fjärde vecka och mellan 

mötena så ska de arbeta med olika metoder och strategier för att diskutera dem vid 

nästkommande möte. Mellan de mötena så får Ulf extern expertis hjälp av Kalle för att 

utveckla mötena och se hur utvecklingen går för lärarna. Ulf påpekar att det har varit stort 

utbyte på lärare vilket gör att vissa lärare är längre fram i processen av att arbeta med formativ 

bedömning gentemot de lärare som endast arbetat ett litet tag på skolan. Det finns även lärare 

som arbetat på skolan utifrån starten av formativ bedömning men har ändå inte utvecklats på 

samma sätt som andra kollegor gjort. I början när de arbetade med formativ bedömning så var 

det mycket fokus på olika tekniker som lärarna kunde prova att använda i sin undervisning 

och på nästa möte diskutera vad de tyckte var bra och dåligt med det. Teknikerna de skulle 

prova gick att forma så att de passade in i undervisningspraxisen vilket gjorde att lärarna inte 

behövde ändra så mycket i sin vanliga planering för att prova på nya tekniker inom formativ 

bedömning. Ulf anser att det ibland blir mer fokus på praktiska saker som måste styras upp 

såsom, läxhjälpslappar och samtal hem etc. istället för att analysera och utveckla sin 

undervisning mot det formativa. 

 

Sara kände igen att de skulle träffas i grupper och diskutera om formativ bedömning men på 

grund av olika incidenter så har hon inte deltagit på mer än ett möte vilket gör att hon inte ser 

något stöd utifrån ledningen för att lyckas med detta.  

3.4 Vilket stöd som skolan erbjuder påverkar lärarens användning av formativ 

bedömning utifrån kollegialt lärande?  

Här redovisas frågeställning 3b utifrån vad rektorn och lärarna anser ha fått för stöd för att 

använda mer formativ bedömning utifrån det kollegiala arbetet.  

 

Rektorn har märkt att när lärarna berättar om hur de arbetar med formativ bedömning så 

pratar de varmt om hur kollegorna är ett stort stöd i utvecklingen. Hon anser att det är skönt 

för lärarna när de pratar samma ”språk” i personalrummet. När det inte går som det är tänkt 
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för lärarna vid en uppgift eller lektion så används inte bortförklaringar utan lärarna pratar om 

det för att hjälpa varandra och stötta varandra i en gemensam riktning. Det kan pratas om 

olika tekniker som kamratbedömning, utgångspass eller no hands up för att nämna några 

olika saker som lärarna kan berätta om vid medarbetarsamtal. Det har blivit en medvetenhet 

för lärarna och hennes vision är att det redan vid terminsplaneringen ska bestämmas vilka 

uppgifter som ska bedömas summativt och vilka som ska bedömas formativt.  

 

Pelle menar att om han hade haft behov av stöd inom formativ bedömning så hade det 

erbjudits av sina kollegor.  

 

Johanna menar att i arbetslaget så höjer de varandra när det inte går bra och hjälper varandra 

när de stöter på motgångar i allting och inte enbart formativ bedömning. Hon känner inte att 

det finns stöd av sina kollegor för att lyckas framåt i formativ bedömning. Det skulle behövas 

mer klassrumsbesök för att se hur och vilken typ av lärandestil man använder sig av. Så 

Johanna menar att de har sina möten men det är svårt att få stöd för att få in tillämpningen i 

sin dagliga undervisning av sina kollegor.  

 

Ulf berättar att det är svårt med stöd för att till exempel samplanera när han är ensam i ämnet i 

årskursen, det gör att det inte finns någon att bolla idéerna med. Ulf känner att han kan få stöd 

av sitt arbetslag och att de tillsammans arbetar mot en formativ bedömning, men han påpekar 

att det är svårt att utveckla lektionerna ämnesfokuserat eftersom han är ensam undervisande 

lärare i ämnet.  

 

Sara tycker att hon får mycket stöd av sitt arbetslag generellt men inte inom specificerat 

formativ bedömning, hon anser inte att de pratar formativ bedömning i sitt arbetslag eller 

mellan kollegor. 

4 DISKUSSION 
Här redovisas resultatet tillsammans med tidigare forskning och om denna studies resultat 

bekräftar eller dementerar tidigare resultat.     

4.1 Sammanfattning  

Resultatet tyder på att lärarna har egna uppfattningar om begreppet formativ bedömning och 

använder sig av formativ bedömning i olika utsträckningar inom sin undervisning. Ingen av 

lärarna uttrycker att formativ bedömning är att enbart arbeta med specifika tekniker eller 

metoder. Lärarna visar att de använder sig av flera olika metoder och tekniker samt att desto 

längre de arbetat på skolan så använder sig lärarna av flera olika metoder för att gå framåt i 

lärandet för eleverna. Metoderna som lärarna visade mest under observationerna var att arbeta 

med att skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som lockar fram 

belägg för lärande vilket är nyckelstrategi 2. De resurser som skolan erbjuder utifrån 

ledningens stöd var extern expertis hjälp samt att det låg inne i konferensschemat för att inte 

försummas. När det gäller stöd mellan kollegor så menar kollegorna att det finns tid att ses i 

grupperna en gång i månaden men inte så stor möjlighet att diskutera tillsammans mellan 

mötestillfällena.  

4.2 Tillförlitlighet 

Resultaten i denna undersökning kan ha brister eftersom det kan påverka vilka 

matematiklektioner som har observerats. Lärarna kanske inte arbetade lika mycket med 

formativ bedömning under de två lektionerna som observerades. Därav har intervjun varit 
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viktig för resultatet då det har gjort att lärarna kunnat dementera eller bekräfta sitt arbete med 

formativ bedömning.  Framgångarna som lärarna fått utav formativ bedömning har påverkats 

utifrån hur länge de arbetat på skolan, vilket gör att det kan finnas brister i hur lärare tolkar 

formativ bedömning utifrån tidsbristen att lära sig den reformen som skolan använder sig av. 

För att få så rättvis framgång som möjligt är det bra för vidare forskning om alla lärare som 

deltar i undersökningen har varit med i hela den pedagogiska reformen inom formativ 

bedömning.   

 

Urvalet är representativt när det gäller matematiklärare men inte representativt utifrån hur 

länge de arbetat med formativ bedömning.  

 

Frågorna i intervjun besvarades som det var tänkt men en av frågorna som missförstods var 

”finns det någon metod eller strategi som skolan arbetar med”, där det förväntades att svaret 

av lärarna skulle vara formativ bedömning. Det var endast en lärare som svarade formativ 

bedömning när frågan ställdes. Ingen av de andra lärarna ansåg att skolan arbetade med 

formativ bedömning som en uttalad metod på skolan. När det ställdes frågor om läraren kunde 

ge exempel på hur läraren använde formativ bedömning så blev det inte något resultat som 

tydde på att lärarna använde sig av några specifika metoder/tekniker. Lärarna berättade om 

hur de ville arbeta med formativ bedömning men det var endast Ulf som uttryckte att han 

använde sig av elevrespons som är en teknik som det står om i Wiliam och Leahy (2015, s. 

184-186).   

 

Intervjuerna har gjorts efter att båda observationslektionerna var utförda. Intervjuerna utfördes 

ungefär en vecka efter den sista observationen utom Ulf som fick två veckor mellan då han 

lämnade återbud på det första bokade mötet.  

 

Alla lärarna fick information innan observationerna över vilka lektioner som skulle observeras 

för att de skulle kunna anpassa lektionen mot mer formativ bedömning om de ville och hade 

möjlighet. Vilket kan ha påverkat resultatet då lärarna kan ha förberett fler formativa 

bedömnings uppgifter än vad de använder i vanliga fall. Observationerna har gjorts utifrån 

olika förutsättningar, Johannas lektioner var på morgonen på samma lektion under två veckor, 

Saras observation genomfördes på eftermiddagen på samma lektion under två veckor medan 

Ulf hade två åtföljande lektioner, en på eftermiddagen och en på morgonen. Pelle hade en 

observationslektion som var på en eftermiddag.  

 

Eftersom jag hade velat undersöka hela mellanstadiet så kan det inte dras några allmänna 

slutsatser utifrån hela mellanstadiet då det endast är årskurs 4 och 6 som är representerade. 

Det kan inte dras några generella slutsatser över hur lärarna har tillämpat formativ bedömning 

då lärarna inte hade samma förutsättningar för att ha kunnat tillämpa formativ bedömning.   

4.3 Teoretisk tolkning 

Här diskuteras resultaten med stöd av tidigare forskning inom formativ bedömning.   

 

4.3.1 Hur uppfattar matematiklärare begreppet formativ bedömning? 
Utifrån frågeställning 1 har lärarna som ingått i undersökningen visat att de ansett att 

begreppet formativ bedömning är att tillmötesgå eleven ifrån var den är och hur man kan 

anpassa undervisningen mer till elevens lärande och skapa förutsättningar för eleven att 

lyckas. Pelle pratar om prov som leder eleven framåt medan Johanna pratar om relationen 

med eleverna. Ulf anmärker att det är viktigt att anpassa sin undervisning utifrån var eleverna 

är i sitt lärande, vilket innebär att man behöver kontrollera oftare hur det går för dem i sitt 



 

 

24 

lärande vilket instämmer med studien som Granberg m.fl. (2021, s. 2) gjort. Både Holmgren 

(2016, s. 178), Granberg m.fl. (2021, s. 2) och Hattie (2012, s. 60) menar att formativ 

bedömning är när läraren anpassar sin undervisning utifrån varje individuell elev och se hur 

du som lärare kan anpassa för att eleven ska nå målet vilket Ulf poängterade. Andersson och 

Palm (2017b, s. 119) menar i sin undersökning att desto mer formativ bedömning läraren 

använder desto mer kan även eleverna börja ta eget ansvar för sitt lärande och undvika att sitta 

och vänta på läraren för att få hjälp. När lärare i undersökningen anpassar undervisningen 

utifrån var eleven är nu och hur eleven ska ta sig framåt så kan de jämföras med Wiliam och 

Leahys (2015, s. 24) processer inom formativ bedömning vilka är: 1. vart eleven är på väg, 2. 

vart eleven är just nu och 3. hur ska eleven komma dit. Holmgren (2016, s. 176) och Vingsle 

(2017, s. 8 refererat från James & McCormick, 2009, Torrance & Pryor, 2001) uttrycker att 

lärare ofta tror att formativ bedömning är enbart att arbeta med olika tekniker i sitt klassrum 

men utan en fördjupning inom formativ bedömning vilket dementerades utifrån de lärare som 

deltog i undersökningen då de visade en bredare förståelse för formativ bedömning. Vid 

intervjuerna så var det inga specifika tekniker som lärarna tog upp som en betydande punkt 

för att påpeka att de arbetar med formativ bedömning utan det var mer Ulf som berättade om 

kamratrespons som en teknik att kunna arbeta med generellt. 

 

Tittar vi utifrån forskningen (Andersson & Palm, 2018, s. 579; Boström & Palm, 2020, s. 

555) så är det att motivationen är en bidragande faktor för att lyckas med formativ bedömning 

vilket kan påverka att de lärare som arbetat längst på skolan hade en hög motivation när de 

började arbeta med det, men desto längre tid de gått och fler nya kollegor som tillkommit så 

är inte motivationen lika hög att lära ut till alla nya kollegor. Lärarna som arbetat på skolan 

under hela processen visar flera olika tekniker och metoder inom formativ bedömning 

gentemot de lärare som blivit inkastade under tiden. Det bekräftar Håkansson och Sundberg 

(2012, s. 224) i sin studie att lärare som arbetat längre med formativ bedömning väver in det i 

sin undervisningspraxis och anmärker att det behövs för att formativ bedömning ska ge 

resultat.  

 

Det måste också vara upptill läraren om hen vill utveckla sin undervisning, rektorn kan endast 

göra det obligatoriskt att delta på mötena men inte vad läraren gör mellan mötena och vad 

läraren gör med informationen vilket instämmer med vad Kalle, Ulf, Boström och Palm 

(2020, s. 554) anser. Det gör att lärarna kommer att hamna på olika nivåer även om de har fått 

samma förutsättningar för att lära sig formativ bedömning eftersom de utmynnar i lärarens 

vilja att lära sig.  

 

4.3.2 Vilka olika metoder utifrån formativ bedömning använder matematiklärare 

i sin undervisning? 
Utifrån frågeställning 2 så visar studien att lärare använder flera tekniker inom de olika 

nyckelstrategierna utifrån Wiliam och Leahys (2015) handbok. Tittar vi på strategi 1 så verkar 

det vara så att desto mer arbetslivserfarenhet läraren innehar desto mer synliggör läraren med 

små delmål under varje lektion vilket vi kunde se genom att Ulf, Johanna och Sara 

tydliggjorde lärandemålen genom att de skrivit upp på tavlan vad det är som ska ske under 

lektionen och vad målen med dagens lektion är. 

 

Ulf och Johanna visade flera olika metoder för att nå strategi 2: aktivitet som startar 

framåtledande diskussioner (Wiliam och Leahy, 2015, s. 85) medan det saknades en metod 

för Pelle och Sara. Under Pelles lektion noterades inte någon signifikant metod för att nå alla 

eleverna i klassrumsdiskussioner och inte någon metod för att låta olika elever svara på 

frågan. Eftersom han inte gav tillräckligt med tid för alla elever att tänka ut svaret så gjorde 
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det att några elever tröttnade på att delta när de ändå aldrig fick lov att ge svaret trots att de 

kunde när de fick mer betänketid. Wiliam och Leahy (a.a. s. 94-97) menar att det måste 

skapas tid till att tänka i klassrummet för att kunna låta alla elever svara. Ulf använder sig av 

en teknik för att dra namnen slumpmässigt vilket är en teknik som rekommenderas av Wiliam 

och Leahy (a.a. s. 88) vilket gör att alla eleverna måste vara beredda på att delta i 

undervisningen och ingen kan sitta och fundera på annat. Enligt den svenska forskningen 

utifrån Andersson och Palm (2017a, s. 97), Andersson och Palm (2018, s. 584) och Boström 

och Palm (2020, s. 546) inom formativ bedömning så hade de flesta lärare anammat något 

system som drog namn slumpmässigt under studien vilket i denna undersökning endast var en 

lärare som visade upphov till. De lärare som arbetat längre med matematikundervisning hade 

en mer accepterad atmosfär där eleverna vågade göra fel utan att bli bedömda i klassrummet 

av sina kamrater, vilket märktes tydligt vid genomgångarna hos Johanna och Ulf. Till 

exempel, när några elever svarar fel så är det ingen elev som ropar negativa kommentarer utan 

tillsammans löser klassen problemet och går sedan vidare. Det är alltså en atmosfär där man 

vågar göra fel och det är något som Heritage och Wylie (2018, s. 731, refererat från James et 

al. 2017) tynger på är betydelsefullt för att en lärare ska kunna tillmötesgå eleverna samt även 

Wiliam och Leahy (2015) i sin strategi 2 (se 1.2.3 Nyckelstrategi 2). När en elev tar tid på sig 

att svara så har inte alla de andra eleverna tålamodet att vänta utan ropar svaret rakt ut. 

Läraren säger i lugn ton till den eleven som ropade rakt ut att hen inte ska svara på frågan, 

vilket leder till att eleven som fick frågan får lov att svara och eleven som ropade rakt ut blir 

sedd men inte uppmuntrad av sitt beteende. Både eleven som fått frågan får tillbaka sitt 

rampljus och eleven som avbröt får inte bekräftat av läraren att det uppmuntras att ropa rakt ut 

utan att alla elever har rätt till sin betänketid. 

 

Det fanns inga lärare i undersökningen som använde sig av mini White-boards eller 

utgångspass vid observationerna eller nämnde vid intervjun, vilket var gentemot vad 

forskningen (Andersson & Palm, 2017a, s. 97; Andersson & Palm, 2018, s. 584; Boström & 

Palm 2020, s. 546) sagt om vilka metoder som många lärare använde sig av inom sin 

matematikundervisning för att få alla elever att svara.  

 

Ulf och Johanna vill arbeta med strategi 3 (feedback som för lärandet framåt), de vill berätta 

hur det går för eleverna och hur de ska göra för att komma framåt vilket stöder vad Andersson 

och Palm (2017a, s. 97) kom fram till i sin studie.  Johanna och Ulf gillar att arbeta med 

tekniken ”förvandla feedback till detektivarbete” som är en teknik ifrån Wiliam och Leahy 

(2015, se 1.2.3 Nyckelstrategi 3) vilket genererar i att eleverna får själva leka detektiver för 

att hitta vad det är som behöver justeras i uppgiften. Desto tydligare mål eleverna får under 

lektionen desto mer feedback behöver eleverna för att veta hur de ska gå vidare i sin inlärning 

(Winarno m.fl.  2019, s. 52). När eleverna ställde frågor under observationerna var de oftast 

specifika frågor vilket tyder på att vissa lärare har skapat olika strategier som eleverna kan 

använda sig av. Det tyder på en utveckling inom formativ bedömning hos eleverna som 

skapats av läraren vilket Granberg m.fl. (2021, s. 6) instämmer i. 

 

Flera av lärarna uppmuntrar eleverna att ta hjälp av varandra när de stöter på problem, men de 

nämner inte märkbart hur eleverna ska göra för att lyckas med detta. Det gör att lärarna är på 

väg att använda sig av eleverna som läranderesurser (se 1.2.3 Nyckelstrategi 4) men har inte 

synliggjort vilka olika steg eleverna kan använda sig av för att läraren ska kunna lyckas 

använda sig av eleverna som läranderesurser.  

 

Att aktivera eleverna som ägare över sitt eget lärande (se 1.2.3 Nyckelstrategi 5) visade endast 

Ulf upphov till. Ulf har arbetat längst på skolan och han är samtalsansvarig för en formativ 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#12
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bedömningsgrupp. Det gör att Ulf har känt behovet av att vara mer påläst på alla strategierna 

vilket även kunde visa sig i hans undervisning. Han använder sig av olika färger och eleven 

får själv ansvara för sitt lärande och att bedöma vilken nivå eleven ligger på och i Granberg 

m.fl. (2021, s. 6-7) artikel så använder läraren sig av lärande zoner. De blir samma strategi 

men genom att använda sig av olika tekniker eller metoder för att nå den. Det handlar om att 

eleverna själva kan se vad de behöver arbeta mer med och vad de redan kan, detta för att de 

ska kunna skapa ansvar för sitt eget lärande.   

 

Andersson och Palm (2017b, s. 113-116) har i sin undersökning kommit fram till att de lärare 

som använder sig av flera olika strategier lyckas mer med formativ bedömning vilket stämmer 

överens med vårt resultat. Johanna och Ulf har flera strategier och arbetar mer med formativ 

bedömning i sina klassrum gentemot Pelle och Sara som saknar flera strategier för att lyckas 

mer med formativ bedömning.  

 

4.3.3 I vilken utsträckning får lärarna stöd för att kunna tillämpa den formativa 

bedömningen i sin undervisning?  
Utifrån frågeställning 3 visar undersökningen att lärarna har fått stöd genom att de har fått 

extern expertis hjälp samt att de fått grupper som de kan diskutera och stötta varandra i inom 

formativ bedömning. Däremot så har inte arbetet med detta varit lika aktivt under alla åren 

och lärarna anger därför olika synpunkter på stödet de har fått. Holmgren (2016, s. 176,184) 

rekommenderar att mötena ska äga rum var fjärde vecka med en samtalsledare och att de 

provar olika undervisningstekniker och nyckelstrategier utifrån Wiliam och Leahys (2015) 

handbok mellan mötena för att utvärdera dem vid nästa möte vilket är det som skolan arbetat 

utifrån och det bekräftar även Ulf. Att börja väva in några få tekniker för att se hur det 

fungerar anser Holmgren (2016, s. 175) och Wiliam och Leahy (2015, s. 36) betydelsefullt för 

att lyckas med formativ bedömning. Därför blir mötena viktiga då lärare som misslyckats med 

någon metod eller teknik behöver höra hur en annan kollega gjorde samma metod eller teknik 

och lyckades. Detta för att ta till sig idéen och inte ge upp som det är lätt att lärare annars gör 

enligt Andersson och Palm (2018, s. 577) och speciellt om lärarna inte har någon att diskutera 

med (Andersson & Palm, 2017a, s. 101), vilket även Johanna påpekar när de frågades om det 

pratades om formativ bedömning i grupperna. 

 

Boström och Palm (2020, s. 540) menar att resultatet av att lyckas med formativ bedömning 

ökar om lärarna får extern expertis hjälp vilket rektorn menar att skolan fått ifrån Kalle, men 

Andersson och Palm (2017a, s. 93 refererat från Schneider & Randel, 2010; Wiliam, 2010) 

poängterar att det inte finns någon metod eller strategi som innehar högre kvalité för att 

lyckas. Lärarna som arbetat längre har dock fått mer expertishjälp än de som arbetat kortare 

tid vilket verkar ha genererat i bredare kunskap i formativ bedömning. Däremot så har lärarna 

skapat ett ”lärarspråk” när de pratar i personalrummet om formativ bedömning, vilket 

genererar i ett eget språk när de pratar didaktik.  

 

Idag så menar Kalle att det är spretigt bland lärarna över hur långt de har anammat en 

formativ bedömning vilket gör att det är svårt för lärarna att ha djupare diskussioner om 

formativ bedömning. En lärare som kanske än så länge vill hitta några användningsbara 

tekniker för att skapa bättre klassrumsdiskussioner kan ha svårt att diskutera med en lärare 

som mer börjar skapa uppgifter där eleverna själva är ansvariga för sitt lärande. Ulf anmärker 

även att det är svårt att nå fram till alla lärare eftersom de är på olika nivåer inom formativ 

bedömning även om de arbetat länge på skolan vilket Boström och Palm (2020, s. 554) 

sammanfattar som att lärare kan delta i en utveckling för att det är obligatoriskt men utan att 

utveckla sin undervisning. Ulf påpekar att det är svårt att ha en diskussion och kunna utveckla 
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undervisningen när han är ensam i sitt ämne i årskursen vilket stämmer överens med vad 

Andersson och Palm (2017a, s. 101) kom fram till i sin undersökning. När lärare får stöd på 

olika sätt är det slutligen alltid upp till läraren om den personen är villig att lära sig eller bara 

deltar på mötet rent fysiskt men inte psykiskt vilket är något som Boström och Palm (2020, s. 

554) påpekar och är något som Ulf instämmer i. 

4.4 Fortsatt forskning 

Utifrån denna undersökning är det intressant med vidare forskning för att få reda på vilka 

tekniker/metoder som de flesta matematiklärare använder sig av inom formativ bedömning 

genom att göra en större undersökning med andra skolor. Detta eftersom det i forskningen 

skrevs om tekniker som inte lärarna i denna undersökning hade anammat samt om några 

metoder är bättre att använda sig av vid matematikundervisning. Det hade även varit 

intressant att utgå enbart ifrån lärare som varit med under hela den pedagogiska reformen så 

att de haft lika lång tid på sig att lära sig arbeta med formativ bedömning.  

4.5 Slutord  

Det som blir tydligt utifrån denna studie är att oavsett hur länge en lärare arbetat på en skola 

med ett förhållningssätt inom formativ bedömning så är det alltid i slutänden upp till läraren 

själv, hur mycket läraren vill vara involverad. Mycket hänger på motivationen för lärarna och 

vad lärare är villiga att prova i sin undervisning. Det hjälper inte att erbjuda expertishjälp, tid 

och tekniker om inte läraren är villig att ta in det och testa i sin undervisning. Det måste också 

erbjudas möjlighet till alla nya lärare att få en ”snabbkurs” inom formativ bedömning om 

skolan utåt sett anser sig arbeta med det. En positiv upptäckt som togs upp var att rektorn 

menade att lärarna har fått ett gemensamt språk, vilket gör att lärarna har skapat ett 

”lärarspråk” i skolan. 

 

Konsekvenserna av att lärarna använder formativ bedömning på så olika nivåer blir elevernas 

studieresultat, om lärarna inte arbetar utifrån en gemensam synpunkt blir det svårt för 

eleverna att lyckas i skolan då det är olika beroende på vilken lärare de får.   
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BILAGOR 

Bilaga 1: Informationsbrev till lärare 

 

Hej! 

 

Jag heter Syréne Ericson och skulle vilja att du deltar i min undersökning inför mitt 

examensarbete i formativ bedömning och bedömning för lärande (BFL). Jag vill göra 

undersökningar i klassrummen för att studera hur matematiklärarna arbetar praktiskt utifrån 

formativ bedömning i sin undervisning och även se hur ni arbetar kollegialt angående 

bedömning för lärande. Jag vill även undersöka vad ni lärare får för sorts stöd för att utveckla 

den formativa bedömningen.  

 

Jag vill sitta med på två matematiklektioner och observera dig och ditt lärande och titta på hur 

dina matematiklektioner är uppbyggda samt hur du arbetar med den formativa bedömningen i 

undervisningen. Detta för att upptäcka vilka metoder ni använder rent praktiskt och koppla 

dem till formativ bedömning. Jag vill också intervjua dig efter att vi haft observationerna för 

att du som lärare ska få möjlighet att berätta hur du arbetar med det formativa i din 

undervisning eftersom jag endast deltar i några enstaka lektioner.  

 

Jag hoppas att du kommer se det som ett lärorikt tillfälle att dela med dig av din vision i 

klassrummet samt hur du vill arbeta med formativ bedömning.  

 

Svaren på intervjufrågorna kommer att hanteras konfidentiellt. Observationerna och 

intervjuerna som utfärdas kommer att transkriberas om till anonymitet där lärarna kommer att 

döpas om till olika siffror. All data som sparas kommer att arkiveras på Högskolan i Gävle, 

där ingår transkribering av vår intervju samt anteckningar från min observation.  

 

Medverkan är frivillig och kan när som helst avbrytas.  

 

Skulle ni vilja avbryta så kontaktar ni mig.  

 

Har ni några frågor så är det bara att höra av sig. Jag ser fram emot detta tillfälle när jag får 

möjlighet att ta del av din undervisning och ditt lärande i klassrummet.  

 

Med vänlig hälsning  

Syréne Ericson 
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Bilaga 2: Informationsbrev till rektor 

 

Hej! 

 

Jag heter Syréne Ericson och ska skriva mitt examensarbete i matematik utifrån formativ 

bedömning. Jag skulle gärna vilja intervjua dig inför mitt examensarbete om skolan du arbetar 

på.  

 

All dokumentation kommer att arkiveras på Högskolan i Gävle.   

 

Resultatet kommer att redovisas med titeln rektor för att påpeka att det är en ledningsperson 

som jag intervjuat men kommer bli anonymt då skolans namn inte kommer synas.  

 

Det är frivilligt att delta och skulle du vilja avbryta deltagandet så kontaktar du mig.   

 

Mvh Syréne Ericson    



 

 

31 

Bilaga 3: Informationsbrev till formativ bedömnings ansvarig på skolan. 

 

Hej!  
 

Jag heter Syréne Ericson och ska skriva mitt examensarbete inom formativ bedömning. Jag 

har tänkt skriva om hur lärare rent praktiskt använder sig av formativ bedömning i sin 

undervisning. Jag tänker inte på olika tekniker utan hur man som lärare kan använda den 

formativa bedömningen i sin undervisning eftersom det har visat sig ge goda resultat för 

eleverna. Jag vill även få reda på vad du anser att lärarna har fått för typ av stöd ifrån 

ledningen.  

 

Jag skulle gärna vilja intervjua dig för att höra hur du anser att utvecklingen har gått på den 

skolan inom formativ bedömning. Vill höra vad du kan se för utveckling i skolan som helhet 

och mellan lärarna. Dokumentationen från intervjun kommer att arkiveras på Högskolan i 

Gävle.  

 

Resultatet kommer att redovisas anonymt eftersom skolan är anonym men du står som en 

person som varit ansvarig för samtalsledarna på skolan.  

 

Det är frivilligt att delta och skulle du vilja avbryta deltagandet så kontaktar du mig.   

 

Låter detta intressant så svara gärna på detta mejl så bokar vi in en tid där jag får möjlighet att 

intervjua dig digitalt.  

 

Mvh Syréne Ericson    
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Bilaga 4: Observationsschema 
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Bilaga 5: Intervjufrågor till lärare 

 

1. Hur länge har du varit lärare och hur länge har du arbetat på skolan?  

2. Finns det någon metod eller strategi som ni alla arbetar efter på denna skola? 

3. Rektorer kan ha olika synsätt på vilka metoder man ska arbeta med. Är organisationen 

lik andra organisationer du arbetat med, när det gäller gemensamma metoder?  

4. Rektorn pratar om att ni arbetar efter formativ bedömning. Hur upplevde du när du 

fick höra att ni alla ska arbeta efter formativ bedömning?   

5. Hur ser upplägget ut för er lärare med att lära sig hur man arbetar med formativ 

bedömning, får ni tid och stöd ifrån ledningen? 

6. Känner du att du använder formativ bedömning i din undervisning i matematik, kan du 

ge exempel?  

7. Får du den hjälpen du vill ha för att utveckla din undervisning mot den formativa 

bedömningen av kollegor? 

8. Känner du att du har kunskaper om vad formativ bedömning är och hur du ska arbeta 

med det i undervisningen? 

9. Vad finns det för fördelar och nackdelar med formativ bedömning tycker du?  

10. Har du märkt resultat i din undervisning ifrån att du börjat använda formativ 

bedömning?  
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Bilaga 6: Intervjufrågor till rektor. 

 

 

1. Hur länge har du arbetat på denna skola?  

2. Vilken metod/arbetssätt arbetar ni efter på skolan?   

3. Hur har du som rektor gjort för att lärarna ska få tid och stöd för att arbeta efter den 

metoden/arbetssättet?   

4. Varför har du valt att arbeta med denna metod/arbetssätt? 

5. Märker du någon skillnad i elevresultat från att ni började arbeta med denna metod 

och arbetssätt?  

6. Vad ser du för fördelar med att använda denna metod/arbetssätt? 

7. Har du märkt i lärarnas undervisning att de arbetar mer med formativ bedömning? Kan 

du ge exempel?  
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Bilaga 7: Intervjufrågor till  formativ bedömnings ansvarig på skolan. 

 

1. Hur länge har du arbetat och varit insatt med formativ bedömning? 

2. Hur länge har du arbetat med att vara handledare till samtalsledarna på skolor?  

 

Skolan: 

3. Hur tycker du att utvecklingen har gått om vi utgår ifrån vad samtalsledarna säger och 

vad lärarna har antecknat till dig?  

4. Vad är det som gör störst skillnad för att en skola ska lyckas med formativ bedömning 

enligt dig?  

5. Vad finns det för svårigheter med att börja använda sig av formativ bedömning?  

6. När lärarna arbetat med bedömning för lärande så har det skrivits handlingsplaner som 

lärarna ska genomföra till nästa möte. Ser du att lärarna ligger på samma nivå eller 

skiljer det sig väldigt?   

7. Märker du att lärarna börjar arbeta mer med den formativa bedömningen eller är det 

några som mer pratar om de olika teknikerna de använder?  

8. Tycker du att skolan och ledning har erbjudit lärarna stöd för att lyckas få in formativ 

bedömning i skolan?   

9. Finns det något du vill tillägga om hur utvecklingen har gått på skolan?  

 

  

 


