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Sammanfattning:  

 

Syftet med studien var att ta reda på lärares arbetsmetoder för den formativa 

bedömningen i teknikämnet i grundskolan, vilka möjligheter och svårigheter lärare finner med 

formativ bedömning samt att ta reda på hur lärare skapar och bibehåller teknikintresset  hos 

eleverna i teknikutbildningen genom grundskolan.  

 

Metoden som användes var semi-strukturerade intervjuer med legitimerade lärare som 

undervisar i ämnet teknik i olika årskurser.  

 

Huvudresultatet visar att lärarna använder sig av formativ bedömning i olika utsträckning 

inom teknikundervisningen. Det framkommer att tidsbrist och stora elevgrupper utgör ett 

hinder för att arbeta fullt ut med formativ bedömning på ett adekvat och önskvärt sätt. För att 

bibehålla intresset för teknikämnet hos eleverna behöver undervisningen hitta elevernas 

intresseområde och att arbeta mycket praktiskt samt att modernisera undervisningen.  

Studien visar att lärarna arbetar med delar utifrån de fem nyckelstrategierna som presenteras i 

bakgrundsavsnittet.  
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1 INLEDNING 

           

Den formativa bedömningen har sedan slutet av 1990-talet fått stor spridning i stora 

delar av världen. Begreppet är dock äldre än så och har varit aktuellt ända sedan 1970-talet. 

Men framförallt har en forskningsöversikt av Paul Black och Dylan Wiliam varit framstående 

och betydelsefull inom forskningen av bedömning. Innebörden av den formativa 

bedömningen har förändrats över tid. En vanlig uppfattning är att uppdelningen av formativ 

och summativ bedömning handlar om de olika syften bedömningarna har, men det handlar om 

att de bygger på olika teoretiska traditioner (Hirsh & Lindberg, 2015, s.7).  

 

Skolan vilar på en demokratisk grund och utbildning syftar till att eleverna ska inhämta och 

utveckla kunskaper och värden. Utbildningen ska stödja alla elevers utveckling och lärande 

och stödja en livslång lust att lära. Undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar 

och behov. Undervisningen ska stödja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling 

utifrån elevernas bakgrund, erfarenhet och kunskaper. Skolans mål är att varje elev utvecklar 

förmåga att själv bedöma sina resultat samt att bedöma andras och sina egna resultat i relation 

till arbetsprestationer och förutsättningar (Lgr 11, 2011).  

 

Hartell (2012, s. 145 – 146) skriver att skolan har idag en stor plats i samhällsdebatten, inte 

minst i frågan om betyg och bedömning som har engagerat många bla. forskare och lärare. 

När, i vilket syfte, för vem och av vem ska bedömning utföras? Bedömning kan ha många 

betydelser och syften, så hur ska vi arbeta med bedömning egentligen? Kunskapsläget i teknik 

bland svenska elever är i stort sett okänt. Det gäller även kunskapen om bedömningspraktiken 

inom teknik. Kunskapsuppföljning och bedömning av elevernas prestationer i teknik har 

sällan ett utrymme i bedömningsdebatten i skolan. Eleverna har i grundskolan rätt till de 

kunskaper som läroplanen beskriver även inom teknikämnet. 

 

1.1 Bakgrund 

           

Vi lever i en teknikintensiv värld, där teknik används på många olika sätt och olika 

syften. Redan i unga år möter barnen teknik i form av olika tekniska konstruktioner, maskiner, 

hemelektronik och samhällets tekniska system. För dagens barn och ungdomar är datorer, 

mobiltelefoner och läsplattor en integrerad del av vardagen. Sverige har en lång tradition av 

uppfinningar och många världsberömda företag inom teknikområdet har sitt ursprung i vårt 

land. Fortsatta framgångar bygger i framtiden på att det finns ett brett intresse av teknik och 

teknikutveckling hos barn och ungdomar (Johansson & Sandström, 2020, s.11).  

 

Teknikberoendet är inte på något sätt en ny företeelse. Det har i alla tider varit ett faktum för 

människans överlevnad. Däremot har våra behov förändrats med tiden. Förr i tiden handlade 

behoven om överlevnad och att den tekniska utvecklingen skedde mest inom bla. bostäder och 

matlagning. I nutid handlar behoven mest om att hitta tekniska lösningar i ett 
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framtidsperspektiv. Det kan tex vara att hitta tekniska lösningar för att hushålla med jordens 

resurser. För att lyckas med detta är det av största vikt att skolans teknikundervisning bidrar 

till att eleverna utvecklar sitt intresse för teknik och utvecklar sitt tekniska kunnande genom 

att göra tekniken synlig och begriplig för eleverna (Bjurulf, 2013, s.12).  

 

1.1.2 Teknik i skolan 

         

Tekniska lösningar har i alla tider varit betydelsefulla för både människans och 

samhällets utveckling. I nutid ställs allt högre krav på tekniskt kunnande i både vardags- och 

arbetslivet. Teknikundervisningen i skolan ska syfta till att utveckla kunskaper om vardagens 

teknik. Enligt kursplanen ska undervisningen i teknik bidra till utvecklande kunskaper om 

problemlösning samt att eleverna ska utveckla egna tekniska idéer och lösningar. 

Undervisningen ska även ge eleverna möjligheter att utveckla förtroende för sitt kunnande att 

bedöma tekniska lösningar (Lgr 11, 2011). 

 

Teknikämnet i skolan har en kort tradition jämfört med flera andra ämnen. Detta är på både 

gott och ont då lärare ofta inte har något innehåll att relatera till samtidigt som det öppnar upp 

för nytänkande och att lärarna inte fastnar i gamla traditioner och arbetsmetoder. I 

grundskolans två första läroplaner Lgr62 och Lgr69 var teknik ett tillvalsämne med tydlig 

yrkesinriktning. Främst verkstadsteknik. Det var framförallt äldre elever som undervisades i 

teknik. Från och med Lgr80 blev teknikämnet obligatoriskt för alla och från och med Lpo94 

fick ämnet en egen kursplan. De vida ramarna i kursplanen gav utrymme för en egen tolkning 

av undervisningen. Genom att skapa ett självständigt och obligatoriskt teknikämne markeras 

ämnets stärkta position från förskoleklass till och med årskurs 9.  

 

Från och med Lgr11 infördes en ny utarbetad kursplan med ett centralt innehåll och 

kunskapsmål som är väsentliga att arbeta med för att nå de utstakade målen för eleverna. I det 

moderna teknikämnet lyfts teknikens inverkan på samhällsutvecklingen och det aktiva 

medborgarskapet fram på bekostnad av den traditionella synen på teknik som ett enbart 

praktiskt ämne. (Bjurulf, 2013, s.30 - 32, Johansson & Sandström, 2020, s.11 - 13).  

 

Skolinspektionen har granskat teknikundervisningen i flertalet grundskolor. Denna granskning 

påvisar att teknikämnet många gånger har en undanskymd plats och att undervisningens 

kvalitet behöver förbättras på många sätt, bla genom att bli mer relevant och intressant för 

eleverna. Enligt kursplanen i teknik ska undervisningen bidra till att utveckla elevernas 

intresse för teknik. Skolinspektionens granskning visar att elevernas intresse för teknikämnet 

sjunker under de senare årskurserna i grundskolan, särskilt för flickor. För att kunna utveckla 

teknikintresset måste det erbjudas en teknikundervisning som de upplever som relevant. 

Granskningen som utfördes vid 22 skolor sammanfattas genom att skolorna inte följde 

kursplanen för teknik, att ämnet tilldelades för lite undervisningstid och att det saknas aktuella 

eller bra läromedel och att undervisningen håller för låg nivå. Granskningen visar även att 

många elever uppfattar att det som de lär sig i teknik inte är användbart eller intressant för 

dem. Vidare uppfattar många elever att undervisningen inte ger tillräcklig utmaning och 

stimulans. Granskningen visar att i likhet med andra undersökningar att teknikämnet har en 
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undanskymd plats i svenska skolor och att kvaliteten behöver förbättras i olika avseenden 

(Skolinspektionen, 2014, Johansson & Sandström, 2020, s.12).  

Eftersom en stor del av barnen idag är vana vid och tidigt kommer i kontakt med teknik i 

vardagen känns det viktigt och nödvändigt att teknikämnet tillåts ha en framträdande roll även 

i skolan. Att tidigt i skolan få leka med, prova och utveckla egna tekniska lösningar är ett sätt 

att bli förtrogen med och orädd inför teknik (Johansson & Sandström, 2020, s.12).  

 

1.2 Litteraturgenomgång 

 

1.2.1 Bedömning för lärande 

            

Bedömning med avsikt att stärka lärande, den formativa bedömningen kan ses som ett 

verktyg för lärande både för elever och lärare. Genom att arbeta aktivt med formativ 

bedömning strävar man efter en lärandekultur och ett klassrumsklimat där eleverna vill lära 

och ges möjlighet till lärande. Klassrummets bedömningskultur har stor betydelse för 

elevernas förhållningssätt till lärande (Skolverket, 2011, s.15). I forskningen delas 

bedömningar in i två typer: summativa och formativa.  

 

Summativa bedömningar är bedömningar som sammanfattar elevernas kunskapsnivå i 

förhållande till ett kriterium tex en betygsskala, ett värde eller en norm. Den summativa 

bedömningen kan användas för att beskriva resultat på olika nivåer. 

 

Den formativa bedömningen syftar till att utveckla elevernas kunskaper och men även 

lärarens undervisning under själva utbildningsprocessen. Den formativa bedömningen 

används för att påverka och forma lärandeprocesser. Det är således vad bedömningen ska 

användas till som styr om den är formativ eller summativ. Att använda bedömningar för att 

stärka lärandet är att uppnå skolans vidare syften att främja en livslång lust att lära 

demokratiska värderingar och individuellt ansvarstagande. Bedömning förbättrar lärandet 

genom att främja elevernas och lärarnas synlighet, delaktighet och ansvar. Lärandemål måste 

förmedlas till eleverna på ett tydligt sätt. Elevernas framsteg och missförstånd måste 

synliggöras och sker bäst genom att göra elevernas delaktighet i undervisningen. Genom att 

göra eleverna delaktiga i sitt lärande kommer elevernas engagemang och intresse att öka 

(Lundahl, 2014, s.11 - 12).  

 

1.2.2 Summativ bedömning 

           

Summativa bedömningar är bedömningar som sammanfattar, summerar elevernas 

kunskapsnivå utifrån något kriterium tex en betygsskala, ett statistiskt värde eller en norm. De 

kan användas till att beskriva resultat på olika nivåer (Lundahl, 2014, s.11 - 12).  

Dixon & Worrell (2012, s.156 – 157) beskriver att den summativa bedömningen vanligen 

används i slutet av ett arbetsområde eller en termin då eleverna påvisar vad de lärt sig utifrån 
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en specifik uppgift. Vid den summativa bedömningen sker ofta ingen återkoppling som kan 

bidra till att elevernas lärande kommer framåt. Elevernas kunskaper och prestationer bedöms 

mot målet och kan sammanfattas med ett betyg eller omdöme.  

 

1.2.3 Formativ bedömning 

           

Termen för formativ bedömning har funnits i nästan femtio år och ännu råder ingen 

allmän enighet om vad den betyder. Vissa vill att bedömning för lärande ska användas som 

begrepp istället. Black & Wiliams föreslår definitionen där de beskriver bedömning som 

formativ: 

”när belägg för elevernas prestation lockats fram, tolkats och används av lärare, elever 

eller deras kamrater för att besluta om nästa steg i undervisningen som förmodligen blir 

bättre, eller bättre grundade, än de beslut de skulle ha fattat om belägg inte hade funnits” 

(Wiliam & Leahy, 2015, s. 21). 

  

1.2.4 Fem nyckelstrategier för formativ bedömning 

 

Skolverket (2011, s.16) beskriver att processen i formativ bedömning utmärks av att 

målen för undervisningen tydliggörs, att vägledning söks om var eleven befinner sig i 

förhållande till de mål som tydliggjorts samt att återkopplingen ges som talar om hur eleverna 

ska komma vidare mot målen. Den formativa bedömningen bygger alltså på en summativ 

bedömning som berättar var i förhållandet till målet eleven befinner sig, men får även veta 

vad som ska utvecklas och hur det ska ske (Heyer & Hull, 2014, s.10). 

Det finns tre frågor som bör ställas av elev och lärare: 

- Vad är målet? 

- Hur ligger jag/eleven till i förhållande till målet? 

- Hur ska jag/eleven gå vidare? 

 

Med hjälp av dessa tre grundläggande frågor beskrivs fem nyckelstrategier för formativ 

bedömning. I dessa nyckelstrategier är både elever, klasskamrater och lärare viktiga aktörer. 

William och Thompson (2008) har tagit fram dessa fem nyckelstrategier som kan nyttjas som 

stöd i lärandet av att använda formativ bedömning. Dessa är översatta till svenska av Vingsle 

(2017, s.6). Vingsle förklarar att strategierna har olika roller i undervisningssituationen men 

kan verka som ett stöd i lärandet och den formativa bedömningen.  

William och Thompsons fem nyckelstrategier är: 

1. Klargöra, dela och förstå lärandemål och framgångskriterier 
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2. Skapandet av effektiva klassrumsdiskussioner och andra lärmoment som visar på 

elevförståelse 

3. Ge återkoppling som för lärandet framåt 

4. Aktivera eleverna som läranderesurser för varandra 

5. Aktivera eleverna till att äga sitt eget lärande 

 

Varje nyckelstrategi kommer att beskrivas närmare i nedanstående avsnitt. 

 

1.2.5 Nyckelstrategi 1: Klargöra, dela och förstå lärandemål och  

         framgångskriterier 

 

 För att eleven ska förstå vad som ska läras är det viktigt att syfte, förmågor och 

kunskapskrav förtydligas och konkretiseras. Som lärare måste man redan i planeringen 

planera för hur det ska ske. Ord och begrepp tillhörande arbetsområdet måste lyftas fram och 

förklaras (Heyer & Hull, 2014, s.14).  

Genom att tydliggöra målen för eleverna visar läraren vad eleverna ska lära sig och samtidigt 

underlätta för bedömningen (Jönsson, 2020, s.38). Genom att på ett tydligt sätt kommunicera 

ut förväntningarna, använda ett effektivt lärande genom öppenhet i stället för hemlighet vet 

eleverna vad som förväntas av dem genom stöd och hjälp från lärare, kamrater och andra 

resurser i stället för att försöka klara allt på egen hand. Att eleven säkert klarar att lösa 

uppgiften och där med få ökat självförtroende och erfarenhet och därmed klara uppgiften 

bättre nästa gång.  Målen är formulerade i termer av handling istället för teoretiska termer så 

att eleverna kan se och bedöma sina egna, och ev. sina kamraters, prestationer. Eleverna får se 

konkreta exempel på det som förväntas göras och att dessa exempel kan vara av olika kvalitet 

så eleverna kan skaffa sig en erfarenhetsbas och en förståelse av vad som förväntas av dem 

(Jönsson, 2020, s. 55 - 56).  

Lundahl (2014, s. 90) menar även han att eleverna som inte fått syftet förklarat med uppgiften 

kan leda till att arbetet inte når framgång. Det finns starka bevis för att det är betydelsefullt att 

tydliggöra och sätta upp både specifika mål och generella lärandemål i teknik snarare än att 

bara planera olika aktiviteter.  

Mål i ämnet teknik kan uttryckas i begreppskunskaper, konstruktionsprocesser och tekniska 

färdigheter. Genom att formulera tydliga teknikmål kan lärare urskilja vilka kunskaper de 

själva behöver för sin undervisning (Moreland, Jones & Barlex, 2015, s. 20). 

 

1.2.6 Nyckelstrategi 2: Skapandet av effektiva klassrumsdiskussioner och andra  

         lärmoment som visar på elevförståelse 
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Undervisningen bör utarbetas så att det blir tydligt både för lärare och elever i vilken 

utsträckning eleverna har lärt eller förstått, hur och var de befinner sig i förhållande till målen. 

De uppgifter eleverna arbetar med och kvaliteten på de uppgifter de arbetar med samt de 

frågor som ställs i klassrummet har betydelse för om eleverna får möjlighet att visa sina 

kunskaper. Med utgångspunkt från den informationen kan läraren samla in elevernas 

kunskaper och göra ändringar i undervisningen och planeringen för att på så sätt bättre kunna 

möta upp elevernas behov och förutsättningar (Skolverket, 2011, s.16). 

 

Heyer & Hull (2014, s.14) menar även de att utan att först ta reda på var den enskilda eleven 

befinner sig finns det risk för att lektionerna blir en repetition för vissa elever medan andra 

inte kan ta till sig innehållet eftersom de inte kan knyta an till förförståelsen. För att kunna 

bedriva undervisning på rätt nivå för samtliga elever måste förkunskaperna kartläggas. Det är 

även viktigt att planera för vilka formativa verktyg som ska användas för att kontinuerligt 

göra bedömningar för att synliggöra lärandet.  

 

Genom att använda öppna frågor i undervisningen kan man synliggöra lärandet och ta reda på 

vad eleverna redan vet och kan och därmed få reda på vad eleverna behöver träna mer på 

(William & Leahy, 2015, s.85). Lundahl (2014, s.116 - 120) förklarar att väldigt mycket tid 

ägnas i ett klassrum åt att läraren ställer frågor och eleverna svarar genom handuppräckning 

eller genom att ropa rakt ut. De muntliga frågorna som driver lektionen framåt går på rutin. I 

Sällan väntar läraren särskilt länge på ett svar innan frågan går vidare. Viktiga aspekter av 

lärandet uteblir, såsom samtalet, dialogen och diskussionen. Interaktionen mellan olika 

individer och aspekter uteblir. Det betonas hur viktigt det är att frågorna som läraren ställer är 

planerade i förväg och att läraren använder olika tekniker för att behålla elevernas 

uppmärksamhet.  

 

William & Leahy (2015, s. 85 - 91) menar även de att ett vanligt sätt att ställa frågor är att 

läraren ställer frågan, väntar på att händer sträcks upp i luften, och sedan tilldelar frågan till en 

av eleverna som räckt upp handen. Detta sätt är ett ineffektivt sätt att få reda på vad eleverna 

kan och inte. Det blir ineffektivt då de elever som är säkra på svaret räcker upp handen och 

ger ingen vägledning till läraren om de som inte räcker upp handen kan svaret eller inte. 

Författarna förespråkar i stället att randomisera vilken elev som blir tilldelad frågan.  

 

Att samtala är grundläggande i synen på formativ teknikundervisning. En av styrkorna i 

teknikämnet är att man kan uttrycka begrepp och sammanhang genom att arbeta praktiskt. 

Detta bör lärare ta i beaktande vid planering av tekniklektioner eftersom de kan vara frestande 

att arbeta vidare med det praktiska arbetet och göra en bedömning först när det är klart. Det är 

särskilt viktigt att skapa tillfällen där eleverna ges möjlighet att uttrycka sina tankar, diskutera 

och argumentera i ett praktiskt ämne som teknik. Om tekniklärare vill ta reda på vad eleverna 
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förstår av teknikämnet snarare än vad de har gjort i ämnet behöver eleverna bli utmanade i 

aktiviteter som innebär att reflektera och prata om sina idéer (Moreland et.al, 2015 s. 25 – 27).  

 

Henriksson (2015, s. 80 - 191) menar att genom att få en uppfattning om elevens förkunskap 

och förförståelse inför en undervisningssekvens använder lärare formativ bedömning i olika 

stor grad. Läraren upplever dock inte alltid sitt handlande som en formativ bedömning. Den 

formativa bedömningen är en process som under en lektion kan vara planerad eller interaktiv, 

alltså uppkommen i en viss situation i klassrummet.  

 

1.2.7. Nyckelstrategi 3: Ge återkoppling som för lärandet framåt 

 

 Feedback, eller återkoppling mellan lärare och elev (eller elever emellan) är den 

centrala delen inom den formativa bedömningen. För att bedömningen ska vara just formativ 

ska återkopplingen användas för att föra lärandet framåt i den aktuella uppgiften. 

Återkoppling ska användas i undervisningen för att förändra elevens tänkande i syfte att 

utveckla och förbättra lärandet  (Black & Wiliam, 1998, s.17). Läraren, eleven själv samt 

andra elever kan ge återkoppling som kan föra lärandet framåt. Återkopplingen bör kunna 

användas av eleven för att minska avståndet mellan nuvarande kunnande och det kunnande 

som undervisningen syftar till att utveckla. Återkoppling kan även bidra till en stärkt 

kommunikation mellan lärare och elev och hur eleven ska kunna komma närmre de uppsatta 

målen (Skolverket, 2011, s. 17).  

Med återkoppling avses generellt sådan information som ges till eleven om eventuella 

åtgärder som rör deras lärande. Man kan inte förutsätta att alla former av återkoppling 

förbättrar lärandet, men kommentarer som tydligt hänvisar till de arbeten eleverna gjort eller 

de förmågor de visar är betydelsefulla. Sådana kommentarer fokuserar på kvaliteten på 

elevernas arbete och talar om på vilka sätt arbetet kan förbättras. Denna typ av information 

ger eleverna möjlighet att se hur väl de har lyckats, hur de ligger till gentemot målen och vad 

som är nästa steg i lärandet och hur de kan komma dit. Återkoppling kan fokusera på olika 

delar i elevernas lärande där det bla ingår att förmedla lärandemålen, identifiera styrkor och 

svagheter och påtala nästa steg i lärandet. Återkoppling är gynnsam när den fokuserar på 

styrkor och svagheter i elevarbeten eftersom fokus på detta gör det möjligt för eleverna att få 

ökad insikt i sitt eget lärande (Moreland et.al, 2015 s. 34 – 37).  

Genom att arbeta med upprepad återkoppling och korta återkopplingar inom varje 

arbetsområde kan det leda till förbättrade elevresultat (Lundahl, 2014, s.127 – 129).  

 

Hattie & Timperley (2007, s. 82 – 89) konstaterar att det finns flera typer av återkoppling. De 

menar att återkoppling behöver ge information specifikt för elevens uppgift eller själva 

processen av lärandet för att minska glappet mellan det eleven har förstått och inte. För att 

eleven ska förstå ändamålet med given återkoppling och för att eleven ska lära sig att använda 
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den behöver eleverna tränas i erhållandet av återkoppling samt ges tid till att använda och 

reflektera över den återkoppling som givits. Elevernas förståelse om målen kan göra dem mer 

villiga att få och ta till sig det läraren givit dem.  

 

Sadler (1989, s. 119 – 144) påpekar att det finns en skillnad mellan information och 

återkoppling. Om inte eleverna använder den återkoppling de får, handlar det om ren 

information, inte om återkoppling. För att kunna kallas återkoppling måste informationen 

användas. I och med detta har forskningen ändrat fokus från att se eleven som en passiv 

mottagare av återkoppling till en mer dialogisk modell där lärare och elev är aktiva i 

återkopplingsprocessen. 

 

Hattie & Timperly (2017, s.81 - 112) har utifrån en stor mängd studier om återkoppling skapat 

en teoretisk modell för återkoppling. Modellen innehåller fyra nivåer som återkopplingen kan 

ges i relation till: 

❖ Uppgiftsnivå 

❖ Processnivå 

❖ Metakognitiv nivå 

❖ Personlig nivå 

 

De nivåer som tycks ge bäst förutsättningar för att stödja eleverna i deras lärandeprocess är 

processnivån och den metakognitiva nivån.  

 

Vid återkoppling på uppgiftsnivå ges eleverna respons på en specifik uppgift de arbetat med. 

Eleven får återkoppling på vad de gjort bra och vad som kan behöva utvecklas. Ett problem 

med återkoppling på denna nivå kan vara att informationen endast används på den aktuella 

uppgiften och därmed inte hjälper eleven att prestera bättre på kommande uppgifter. Denna 

risk är framför allt överhängande om återkopplingen är alltför ingående och fokuserar på 

smådetaljer (Hattie & Timperley, 2007, s. 81 – 112; Jönsson, 2020, s. 92 – 93; Skolverket, 

2011, s.20). 

 

Vid återkoppling på processnivå är återkopplingen knuten till situationer där kunskaper 

används. Det kan vara exempelvis att planera eller utföra konstruktioner i teknik. 

Processkunskaper är kunskaper som ofta återkommer och som kan tillämpas i flera liknande 

uppgifter inom ett ämne. Författarna förklarar att generellt tycks återkoppling på processnivå 

vara mer användbar än återkoppling på uppgiftsnivå när det gäller att stötta elevernas lärande 

på ett djupare plan än enbart minneskunskaper (Hattie & Timperley, 2007, s. 81 – 112; 

Jönsson, 2020, s. 92 – 93; Skolverket, 2011 s.20). 
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Under förutsättning att eleverna vet hur de ska hantera den återkoppling de får kan 

återkoppling på processnivå hjälpa eleverna att prestera bättre. Men om inte eleverna förstår 

eller kan utnyttja återkopplingen kommer det inte hända mycket. Vad gäller återkoppling på 

metakognitiv nivå handlar det inte primärt om ämneskunskaper utan om strategier för att 

kunna reglera lärandet tex genom att eleverna bedömer sina egna prestationer eller hur de 

använder återkopplingen. Lärarens uppgift blir att lära eleverna att utveckla strategier för att 

reglera sitt lärande (Jönsson, 2020, s.94; Skolverket, 2011, s.20). 

 

När det gäller återkoppling på personlig nivå handlar det om återkoppling till eleven som 

person. Exempel på sådan återkoppling kan vara beröm för ett bra beteende eller kritik för 

icke önskvärt beteende. Denna typ av återkoppling är vanlig i skolan enligt Hattie & 

Timperley (2007, s. 81 – 112). Samtidigt har återkoppling som riktas mot eleven som person 

sällan någon positiv inverkan på lärandet. Om eleverna får positiv eller negativ kritik kan 

mottagandet tas emot och uppfattas olika av olika individer. Eleverna kan i och med det 

reagera på olika sätt (Hattie & Timperley, 2007, s. 81 – 112; Jönsson, 2020, s. 95; Skolverket, 

2011, s. 21). 

 

1.2.8 Nyckelstrategi 4: Aktivera eleverna som läranderesurser för varandra 

 

Genom att eleverna bedömer varandras arbete och ger varandra återkoppling kan det 

bidra till att eleverna blir mer bekanta med hur olika uppgifter kan se ut. Förmågan hos 

eleverna att göra självbedömningar kan stärkas genom att arbeta aktivt med kamratbedömning 

(Skolverket, 2011, s.17).  Kamratbedömningens huvudändamål är att eleverna ska lära sig 

bedöma utifrån uppsatta mål och kriterier och kunna ge sig själva återkoppling på liknande 

sätt som läraren skulle ha gjort. Att ge snabb och upprepad återkoppling till många elever kan 

vara tidskrävande för läraren och ställa stora krav på denne. Kamratbedömning kan därmed 

vara ett sätt att avlasta läraren. Genom att låta eleverna bedöma varandras arbeten ersätts då 

lärarens återkoppling med respons från kamraterna i stället. Även om det kan finnas anledning 

att tro att återkoppling från läraren är av högre kvalitet, är det inte nödvändigtvis så att 

eleverna lär sig bäst av lärarens återkoppling.  

 

Att lära sig bedöma det man gjort i förhållande till de mål och kriterier som finns samt ge sig 

själv återkoppling är svårt. Det är inget eleverna kan med en gång. De behöver tränas på det. 

Förutom svårigheterna med att identifiera styrkor och utvecklingsmöjligheter samt formulera 

återkoppling, kan ett annat problem vara att distansera sig från det man själv gjort och se på 

det med andra ögon. Eleverna klarar många gånger av att se styrkor och 

utvecklingsmöjligheter i det en kamrat har gjort, men har svårare för att se samma saker i det 

de själva har gjort. Men genom kamratbedömningen och sedan jämföra bedömningen kan 

eleverna få syn på utvecklingsmöjligheter och kvaliteter i vad de själva har gjort (Jönsson, 

2020, s.107 - 110).  
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Black & Wiliams (1998, s.17) menar att genom att aktivera eleverna i undervisningen och lära 

av varandra är kamratbedömningen en viktig del i den formativa bedömningen och har visat 

ha effekt på elevernas lärande genom att föra eleverna framåt i sitt lärande.  

Moreland et.al (2015, s. 38 - 42) menar att nyckeln till framgång för både själv- och 

kamratbedömning i teknik är att lärare och elever samtalar om teknik tillsammans eftersom 

det kan ge eleverna ett språk så de kan använda tekniska begrepp och förmågor de ska 

utveckla. När läraren är tydlig med vilka begrepp och tekniker eleverna ska kunna samt pratar 

om dessa med sina elever ges möjligheter för eleverna att lära sig om dessa teknikområden 

och inkludera dessa i arbetet. Det krävs att läraren i sin undervisning har begrepp och 

uttrycksformer inom teknikområdet man arbetar med samt diskuterar och utforskar dem så att 

eleverna får en förståelse för sina styrkor och svagheter och hur de ska handskas med dessa. 

Om eleverna uppmuntras att diskutera och rådgöra med varandra om tekniska lösningar och 

kontinuerligt stärker och stödjer lärandet och styr det i rätt riktning leder det till ökad 

förståelse för eleverna. 

 

1.2.9 Nyckelstrategi 5: Aktivera eleverna till att äga sitt eget lärande 

 

För att kunna göra en självbedömning och reflektera kring det egna lärandet krävs 

metakognition. Med det menas att eleven är medveten om sitt eget tänkande, hur de kan gå till 

väga när de löser problem, fattar beslut, tolkar texter samt söker i sitt minne. För att utveckla 

detta kan man låta eleverna ta del av varandras arbeten och strategitänk. Det leder till att 

eleverna får något att jämföra med och kan underlätta reflektionen kring det egna lärandet 

(Heyer & Hull, 2014, s.16).  

 

Självbedömningen är den centrala delen i lärandet men är inte helt enkel att genomföra 

eftersom det krävs att eleven har en tillräckligt tydlig bild av målen. Det krävs även att eleven 

vet vart den befinner sig i relation till målen och på vilket sätt han eller hon kan ta sig framåt i 

lärandeprocessen för att slutligen nå målen. Genom att låta eleverna träna självbedömning och 

låta eleverna diskutera och resonera om olika uppgifter i relation till bedömningskriterierna 

blir de insatta i bedömningsprocessen genom att få kontroll och reflektera över sin egen 

prestation. Det leder till att eleverna blir självständiga och kan styra sitt eget lärande. När 

eleverna blir medvetna om sina framsteg och kan se sina styrkor och svagheter samt hittar 

strategier som förbättrar lärandet stärks också deras engagemang för lärande. I stället för att 

bli beroende av sin lärare blir eleverna självständiga individer som kan själva utveckla sitt 

lärande vilket bör vara målen i slutändan för all undervisning (Moreland et.al, 2015 s. 38 – 

39). 

 

1.2.10 Summativ bedömning kan bli formativ 
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 Bedömningar för att kartlägga var eleverna befinner sig kunskapsmässigt bör inte göras 

i slutet av ett arbetsområde. För att kunna bygga vidare på elevernas förkunskaper behöver du 

som lärare ta reda på var eleverna befinner sig redan i början av arbetsområdet. Det innebär 

att arbetsområdet måste inledas med en kartläggning i form av en summativ bedömning. Med 

hjälp av denna kartläggning går det att dra slutsatser om elevernas förkunskaper och vad de 

behöver träna mer på för att uppnå de kunskapskrav och mål som finns. Först nu kan läraren 

börja planera undervisningen. På så vis används den summativa bedömningen i samband med 

kartläggningen på ett formativt sätt (Heyer & Hull, 2014, s.12).  

 

Wiliam (2013) menar att summativ och formativ bedömning ligger nära varandra och genom 

att till exempel rätta prov på olika sätt kan du välja att ge en summativ eller formativ 

bedömning. Om man som lärare markerar elevernas fel och missuppfattningar på provet och 

summerar antal rätt blir återkopplingen summativ. Men om man som lärare däremot väljer att 

skriva en kommentar på provet har man rättat det formativt. 

 

När lärarna inte fokuserar på tekniska färdigheter, begrepps- och procedurförmågor samt 

förmåga att planera så blir det svårt att göra en summativ bedömning av elevernas lärande. 

Resultatinriktade lärare har den summativa bedömningen i åtanke redan vid planeringen. 

Planeringen hjälper dem att tydliggöra de förväntade lärandemålen redan från början. 

Forskare har hävdat att vid bedömning av elevernas kunskaper i teknik ska det först göras en 

helhetsbedömning och därefter påvisa styrkor och svagheter. Då synliggörs helheten och även 

hur de enskilda delarna hör ihop. Därför behövs olika tillvägagångssätt för att upptäcka och ge 

återkoppling på elevernas teknikkunskaper. För att göra helhetsbedömningar tittar lärarna 

igenom hela arbetsprocessen för att hitta vilka delar som har kvalitet och sedan sammanställer 

de dessa för att se hur de olika delarna samverkar (Moreland et.al, 2015 s. 43 – 46). 

 

1.2.11  Vad säger forskningen om formativ bedömning i undervisningen? 

 

Författarna Black &William (2009, s. 5 - 31) säger att även om många definitioner av 

formativ bedömning tagits fram finns det ingen tydlig motivering för att definiera och 

avgränsa den inom bredare pedagogikteorier. Syftet med en av de undersökningar författarna 

har gjort var att utveckla teorin om formativ bedömning och att utveckla tidigare studier av 

författarna genom att analysera en mängd olika källor i litteratur där formativ bedömning har 

behandlats. Författarna förklarar att deras tidigare forskning kring formativ bedömning har 

samlat ett stort spektrum av forskningsresultat som är relevanta för begreppet formativ 

bedömning. Formativ bedömning som används i undervisningen kan leda till en stärkt relation 

och respons mellan lärare och elev. Men det kan i sin tur även leda till att läraren behöver 

ändra sitt arbetssätt och hitta nya metoder i sin undervisning vilket kan leda till ett bra lärande 

för eleverna.  
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För en fungerande formativ undervisning  bör läraren använda elevernas resultat för att 

anpassa undervisningen, det kan vara olika från elev till elev. Författarna förklarar att  många 

lärare tycker att det kan vara skrämmande att ändra sin undervisning då det kan infinna sig en 

känsla av att lärarna tappar kontrollen över sin undervisning (Black &William, 2009, s.5 – 

31). 

1.2.12 Vad säger forskningen om formativ bedömning i teknikundervisning? 

 

Frågor  är en viktig del av den formativa bedömningen och kan leda till ett ökat samspel 

i klassrummet mellan lärare och elever. Frågorna kan leda till en utökad dialog och samspel 

mellan lärare och elev, vilket kan leda en bättre förståelse för elevernas uppfattning och  

möjliggör för lärare att vägleda eleverna i deras lärande. Frågor finns överallt i det dagliga 

samspelet, såväl i klassrummet. Det finns en ökad förståelse att frågor kan vara början på en 

dialog. Syftet med dessa dialoger i klassrummet kan vara för undervisning, lärande eller 

bedömning, då speciellt den formativa bedömningen.  

 

Den formativa bedömningen genomförs i samspel mellan lärare och elev och kan hjälpa 

läraren att vägleda eleverna. Den formativa bedömningen anses leda till betydande 

inlärningsvinster för eleverna.  

En kvantitativ studie av Fox-Turnbull, Earl-Rinehart och Calder (2020, s.101 - 116)  följer 

enligt författarna utgångspunkten för John Deweys pragmatism. Forskningens syfte i deras 

studie var att utforma/utveckla ett verktyg för användning i klassrummet. Den formativa 

bedömning definieras som en process som lärare och elever använder för att känna igen och 

svara på elevernas lärande, för att förbättra lärandet samt för att förbättra lärandet under 

lärande. Interaktion är ett sätt för lärare att formativt bedöma eleverna i nutid då läraren kan 

uppmärksamma eventuella brister i studenternas lärande och ge omedelbar feedback. 

Det verktyg som användes för teknikobservationer och konversation (TOCF) är utformad för 

teknikklasser och ger läraren en guide för saker att lägga märke till, ledtrådar och frågor som 

utvecklar elevernas lärande inom teknik. Verktyget har utformats baserat på annan forskning i 

klassrum.  

Det framkom i forskarnas resultat att deltagarna tyckte verktyget var för stort och omfattande 

att använda sig av. En del frågor var för svåra för eleverna att förstå och heller inte 

åldersanpassade och lärarna tyckte att det tog för mycket tid att läsa verktyget. Idén med 

studien var att göra det enklare för lärarna genom att använda sig av verktyget. Det 

resultarade i att deltagarna tyckte att det hade för stor tidsåtgång. 

 

Fox-Turnbull (2006, s. 53 – 77) har skrivit ytterliggare en artikel där författaren menar att 

bedömningskvaliteten i teknikutbildningen är beroende på lärarkunskapen. Vad, hur och när 

man ska bedöma inom teknikundervisningen utgör ramen för studien. För att lärare ska kunna 

planera och tillämpa arbetet som utgår från teknisk tradition måste lärarna ha god förståelse 

för konceptet, proceduren, tekniken och samhällelig kunskap som är av betydelse för 

uppgiften. Formativ bedömning under elevernas arbete utökar deras inlärning.  

Studien undersöker bedömningssammanhang och vikten av lärarkunskap för studentens 

tekniska praktik.  
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Två faktorer påverkar kvaliteten på elevernas resultat i teknikutbildningen.  

 

En av faktorerna är lärarnas förståelse för teknik och lärarnas kunskaper om relevant teknisk 

tradition som används, det påverkar kvaliteten på lärandet för eleverna. Lärarna måste därför 

utveckla och bedöma inlärningen baserat på grundlig kunskap. 

Den andra faktorn är uppgifternas relevans i förhållande till eleverna. Den tekniska 

undervisningen behöver vara verklighetstroget för eleverna. Syftet med bedömningen är att 

utbilda och förbättra elevernas prestationer och undervisning. Bedömningen bör utformas för 

att undervisa, inte bara mäta. 

Studien visar att det är nödvändigt att lärare har grundlig kunskap om teknisk praxis för att 

planera och undervisa i teknik. Med hjälp av grundlig kunskap kan lärarna använda en 

pågående formativ bedömning genom hela elevernas arbete. Feedbacken leder till att 

elevernas lärande om väsentliga tekniska processer förbättras. 

 

Van Niekerk, Ankiewicz och de Swardts (2010, s. 191 - 215) förklarar undersöknings syfte 

som att utveckla en processbaserad bedömningsram för att stötta teknikläraren med 

bedömningsaktiviteter som innehåller en teknisk process och ger möjligheter för 

bedömningen av aspekter och delar i den tekniska processen. En begränsad kvalitativ 

fallstudie genomfördes, som en del av ett annat större projekt.  

 

Två av de forskningsfrågor som låg till grund för studien var: Hur ser en processbaserad 

bedömningsram inom teknik ut? Vilka erfarenheter har lärarna och eleverna från en 

bearbetningsbaserad bedömningsram? Observation och semi-strukturerade intervjuer 

användes som datainsamlingsmetod.  

Genom observationer och intervjuer kom de fram till tre huvudkategorier som aspekter av en 

bedömningsram: resultat, innehåll och bedömningsmetodik.  

Den första huvudkategorins resultat delades upp i två huvudkategorier: lärandeändamål och 

scenresultat, dvs hur eleverna visar sitt kritiska och kreativa tänkande. Lärarna och eleverna 

var tvungen att vara bekanta med dessa två angiva kategorier. Efter att läraren och eleverna 

diskuterat rubrikerna, markerade läraren på en checklista om eleverna hade uppnått de 

angivna resultaten eller inte genom att markera ja eller nej på varje elevs checklista. 

 

Den andra huvudkategorins innehåll, innefattade kunskap, färdighet och attityd. Genom att 

tillhandahålla en bedömningsram skapas möjligheten att bedöma om eleverna uppnått 

resultaten. Eleverna var villiga att utöka sin befintliga kunskap med ny information och där 

med blev det möjligt att motivera valet av sina lösningar.  

 

Bedömningsmetodik är den tredje huvudkategorin. Här har författarna kommit fram till att det 

behöver finnas en länk mellan typ av bedömning, resultat och innehåll. Tre underkategorier 

identifierades: sammanhang där bedömningen skedde, typ av bedömning och 

bedömningskriterier. 

I studien pratade och bedömde läraren elevernas arbete under arbetets gång för att säkerställa 

att de förstod vad de skulle göra samt hur arbetets gång fortlöpte. Läraren använde sig av en 

fempunktsskala för att bedöma varje elev under pågående process. Bedömningen skedde 
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kontinuerligt genom formativ bedömning samt en slutförande bedömning, summativ 

bedömning efter varje aktivitet. Båda dessa bedömningssätt ger läraren möjlighet att fastställa 

om eleverna är på rätt spår och om inte, justera möjligheterna och undervisningsstrategierna 

så att eleverna kan uppnå lärandeändamålen (Van Niekerk et.al., 2010, s.191 – 215). 

Hartell (2012, s.14 – 61) skriver att bedömning är en stor fråga i dagens offentliga diskussion. 

Den formativa bedömningen syftar till att föra elevernas lärandeutveckling framåt. 

Bedömningen i sig är inte formativ utan det är effekten av bedömningen som avgör om den är 

formativ eller inte. Det finns diskussioner om bedömning av lärande och bedömning för 

lärande. Den pågående diskussionen fokuserar vanligen på för- och nackdelar med den ena 

eller andra formen men kombinationen av olika bedömningar är också diskuterad. 

Bedömningen antas i ett socialt sammanhang där olika roller och ansvarsområden mellan 

olika deltagare sker. Bedömningen av elevers prestationer i det obligatoriska skolämnet teknik 

har nästan inte haft någon plats i ovannämnda offentliga diskussion. Men författaren uttalar 

sig om att det inte är förvånande då teknik haft en mindre roll i skolsystemet genom åren.  

 

För att synliggöra lärarnas pedagogiska bedömningspraxis inom teknikutbildningen ställde sig 

författaren följande forskningsfråga: Hur organiseras och utförs bedömningen inom 

teknikutbildningen i grundskolan på skolnivå och lärarnivå?  

En kvalitativ metod användes i syfte att beskriva lärarnas arbete med bedömning inom teknik. 

Författaren använde sig av klassrumsobservationer där lärare observerades under deras 

tekniklektioner. Totalt sex lektioner observerades.  

Klassrumsobservationerna kompletterades med intervjuer i syfte att förtydliga frågor som 

uppstod under observationerna. Några av intervjuerna ljudinspelades.  

Resultaten från denna studie visar på tydliga begränsningsmöjligheter att arbeta formativt 

inom teknikutbildningen. Att ta reda på var eleverna är, att tolka vart de ska och besluta om 

vilket steg som kommer sedan och samtidigt se till att alla kommer dit i tid samt att samtidigt 

brottas med tex brist på utrusning är en utmaning. Författaren hävdar att det är en uppenbar 

brist på tillgång till utrusning vilket är något som måste ses över på skolorna. Betydelsen av 

lärare som arbetar med bedömning både medvetet och noggrant samt vikten av medvetenhet 

identifieras.  

 

Att arbeta med bedömning på detta sätt är svårt. Författaren har även identifierat att det finns 

ett problem med att lärarna är ensamma i sitt arbete med bedömningen och att det saknas 

utrustning och resurser i undervisningen.  

Det behövs mer kunskap hur man kan arbeta fram lärarnas formativa bedömning i teknik, 

vilket bedöms som svårt. Det behöver även skapas förutsättningar för lärare och elever för att 

utvecklas inom teknikämnet. 

 

Norström (2013, s. 19 – 38) skriver i sin avhandling att det måste finnas en enighet mellan 

lärare om vad kunskap är. Det finns annars stor risk för att olika saker undervisas och bedöms 

i olika skolor även om de följer samma läroplan. För att göra detta tydligt finns det ett behov 

av en gemensam förståelse av vad teknisk kunskap är och ett tekniskt språk för att 

kommunicera.  
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Formativ bedömning och anpassning har lett till behov av beskrivna mål. Det är helt enkelt 

inte möjligt för lärare att ge återkoppling om hur eleven ska nå målet om inte målet är känt. 

Inom tekniken består dessa mål till stor del av olika typer av teknisk kunskap. Det är därav 

nödvändigt med förståelse för vad som kännetecknar teknisk kunskap för att som lärare på ett 

effektivt sätt planera undervisning och bedömning. Lärarna behöver också ett brett ordförråd 

för att diskutera elevernas kunskaper och framsteg med elever, kollegor och vårdnadshavare. 

Författaren menar att få lärare har tillräcklig utbildning i teknik och att ämnets innehåll 

varierar kraftigt mellan skolor. Författaren menar även att kunskap saknas bland lärarna för att 

ha förmåga att utveckla elevernas lärande och förespråkar att tekniska kunskaper bör ges ett 

större utrymme inom lärarutbildningarna.  

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

 

Syftet med studien är att ta reda på lärarnas arbetsmetoder för den formativa 

bedömningen i teknikämnet i grundskolan, vilka möjligheter och svårigheter lärarna finner 

med formativ bedömning samt att ta reda på hur lärarna skapar och bibehåller teknikintresset 

hos eleverna genom grundskolan. 

 

Frågeställningar: 

 

o Hur arbetar lärare med formativ bedömning inom teknikundervisningen? 

o Vilka möjligheter och svårigheter finns med formativ bedömning? 

o Hur skapas och bibehålls teknikintresset hos eleverna i grundskolan? 

 

2 METOD 

 

Under metodavsnittet presenteras arbetsgången och metodvalet för studien. 

Undersökningen är en kvalitativ studie baserad på intervjuer som datainsamlingsmetod. 

  

2.1. Urval 

 

 Begreppet formativ bedömning kan ha olika betydelse beroende på vem du frågar. För 

att undersöka detta, hur olika lärare arbetar med formativ bedömning i sin undervisning inom 

ämnet teknik i grundskolan och för att få ett  brett material valdes intervjuer som 

datainsamlingsmetod. Under mina veckor på olika VFU-skolor under utbildningen har jag 

observerat att ämnet teknik inte har varit ett prioriterat ämne, då det sällan eller aldrig har 

använts en formativ bedömning i undervisningen, till skillnad från andra ämnen som tex 

svenska. Därav valdes teknikämnet att undersökas.  
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Jag har gjort urvalet till studien utifrån syftet med studien vilket är att ta reda på lärarnas 

arbetsmetoder för den formativa bedömningen i teknikämnet i grundskolan, vilka möjligheter 

och svårigheter de finner med formativ bedömning samt hur lärarna skapar och bibehåller 

teknikintresset hos eleverna genom grundskolan. Utifrån studiens syfte lämpade det sig att 

göra en intervjustudie.  

För att få ett analyserbart material behövdes ett flertal deltagare till undersökningen. Urvalet 

bestämdes till fyra stycken deltagare. Jag valde att göra ett sk. bekvämlighetsurval, att 

tillfråga lärare som redan är kända av mig.  

Bryman (2011, s.194) menar genom att använda ett bekvämlighetsurval leder det till att 

resultaten inte går att generaliseras eftersom det inte går att veta vilken population urvalet är 

representativt för.  

Lärarna fick reda på vad intervjun skulle handla om men fick inte veta frågorna i förväg. Ett 

informationsbrev (bilaga 2) lämnades ut till de tillfrågade. Alla tillfrågade lärare tackade ja 

muntligen till deltagande.  

Alla lärare ska ha lärarlegitimation och ha erfarenhet av att undervisa i ämnet teknik för att få 

delta i studien. Jag har även valt lärare till studien utifrån vilken årskurs de arbetar i för att på 

så sätt få spridning i årskurserna i grundskolan.  

 

Lärare Utbildning, 

examensår 

Antal undervisande 

år i teknik 

Undervisar i 

årskurs 

Lärare 1 Grundlärarprogrammet 

Ma+No+teknik, 2003 

5 år 6 

Lärare 2 Grundlärarprogrammet 

Ma+No+teknik,  2004 

14 år 6 

Lärare 3 Grundlärarprogrammet 

F – 5, 2006 

9 år 3 

Lärare 4 Grundlärarprogrammet 

F – 3, 2020 

1 år 3 

Tabell 1. Beskriver vilken utbildning lärarna har, hur länge de undervisat i teknik samt vilken årskurs de 

arbetar med teknik just nu. 

 

För att inte kunna identifiera de intervjuade har jag valt att benämna dem som lärare 1, lärare 

2, lärare 3 och lärare 4. 

Lärare 1 och 2 arbetar på högstadiet men undervisar i teknikämnet från årskurs 6 medan lärare 

3 och 4 arbetar på lågstadiet. I och med corona pandemin genomfördes två intervjuer hemma 

hos författaren och två av intervjuerna via Teams pga av att skolorna inte tog emot besökare 

under rådande pandemi. Lärarna arbetar i 2 olika kommuner i 3 olika kommunala skolor.  
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De medverkande lärarnas arbetslivserfarenhet varierar mellan 1 år och 18 år. Även 

undervisningen i teknikämnet varierar mellan 1 år och 14 år. Detta redovisas närmare i tabell 

1.  

 

2.2. Datainsamlingsmetoder 

 

Utgångspunkten för intervjuerna var att få ett öppet samtalsklimat där de intervjuade 

lärarna skulle få möjlighet att svara fritt och öppet på frågorna. Tanken med intervjun var att 

få till ett samtal om formativ bedömning snarare än en känsla av ett samtal med frågor och 

svar samt att få möjlighet att fördjupa studien med lärarnas egna tankar och erfarenheter.  

Genom att använda en semi-strukturerad intervju ställer man som intervjuare öppna frågor. 

Med det menas att det inte finns några fasta svarsalternativ utan intervjuaren låter den 

intervjuade med stor frihet svara på frågorna med egna ord (Bryman, 2011, s.413 - 418).  

Utifrån studiens syfte användes en kvalitativ metod. Jag har valt att använda mig av intervjuer 

av semi-strukturerad karaktär. Jag gjorde en intervjuguide (bilaga 1) med frågor utifrån syftet 

och de frågeställningar jag har i studien. En intervjuguide innebär en lista med de 

frågeställningar man tänkt sig som ska täckas i den semi-strukturerade intervjun. Det 

avgörande är att med hjälp av de planerade frågeställningarna gör att det blir möjligt för 

intervjuaren att få reda på hur de intervjuade upplever syftet med det undersökta och att 

intervjuerna rymmer flexibilitet (Bryman, 2011, s.419).  

Det man behöver tänka på är att formuleringen av frågorna för undersökningen inte ska vara 

allt för specifika och att man på så sätt inleder intervjun med förutfattade meningar. Frågorna 

i min intervjuguide är uppdelade i tre delar.  

Den första delen handlar om lärarnas bakgrund, tex vad de har för utbildning och hur länge de 

arbetat som lärare.  

Den andra delen innehåller frågor som handlar om summativ och formativ bedömning.  

Den tredje delen handlar om hur lärarna arbetar formativt utifrån de fem nyckelstrategierna.  

 

2.3 Procedur 

 

 Som tidigare beskrivits har lärarna tillfrågats muntligen om deltagandet samt att ett 

informationsbrev (bilaga 2) lämnats ut. I informationbrevet framgår undersökningens syfte 

samt att intervjun kommer att spelas in. Genom att ge deltagarna skriftlig information har de 

tillfrågade möjlighet att ta ställning till sitt deltagande och deras möjlighet till att avbryta sin 

medverkan om de vill. I den skriftliga informationen framgår det även att svaren från 

intervjuerna kommer att behandlas konfidentiellt. Enbart intervjuaren vet vem som svarar vad 

i intervjun. Det framgår även att det insamlade datat inte kommer att användas till annat än 
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forskning. De hjälpmedel som användes under intervjun var intervjuguiden samt 

ljudinspelning.  

 

Den första intervjun blev en sk. gruppintervju med lärare 1 och lärare 2. Den intervjun gjordes 

på plats hemma hos intervjuaren. Platsen som valdes var en ostörd miljö, detta för att undvika 

eventuella störningsmoment under intervjun samt att de intervjuade skulle kunna känna sig 

lugna och trygga i det. Det är av vikt att säkerställa att intervjun genomförs i en lugn och 

ostörd miljö. Intervjupersonen ska inte heller behöva oroa sig för att någon hör vad som sägs 

under intervjun (Bryman, 2011, s.421). Inga tekniska problem eller störningsmoment uppstod 

under intervjun som varade ca 40 minuter. Intervjun spelades in på en mobiltelefon vilket 

intervjuaren testat innan skulle fungera bla. utifrån ljudkvalitet.  

 

Vid kvalitativ forskning brukar intervjuerna spelas in och sedan skrivas ut. Detta 

tillvägagångssätt är viktigt för den detaljerade analys som ofta krävs vid kvalitativa 

undersökningar samt för att få de intervjuades svar i deras specifika formulering. Om man 

bara antecknar är det lätt att speciella fraser/uttryck går förlorade. Genom att intervjun inte 

heller följer ett strikt frågeschema måste intervjuaren vara allert och inte tappa fokus inför de 

svar som kommer och vara med på att ställa eventuella följdfrågor (Bryman, 2011, s.421).  

I samband med intervjun fick lärarna se intervjufrågorna för att lättare hänga med och själv 

kunna läsa frågan för att undvika missförstånd i frågorna som ställdes av intervjuaren. 

Intervjun inleddes med bakgrundsfrågor om bla lärarnas utbildning, examensår och 

undervisningsår i teknikämnet. Inga anteckningar fördes under intervjun. Bryman (2011, s. 

428 – 429) förespråkar att anteckningar under intervjun bör unvikas för att kunna hålla fokus 

på vad den intervjuade svarar. För att frågorna inte skulle kunna bli ledande ställdes frågorna 

på ett neutralt sätt samt att svaren inte kommenterades på något sätt. Avslutningsvis 

sammanfattades svaren och intervjuaren frågade om det fanns något ytterliggare lärare 1 och 

lärare 2 ville förtydliga eller tillägga.  

 

Den andra intervjun med lärare 3 genomfördes via Teams. Den intervjuade satt på sin 

arbetsplats under intervjun. 

 

Den tredje intervjun genomfördes även den via Teams men den intervjuade bafann sig hemma 

i sin hemmiljö.  

Intervju två och tre, via Teams genomfördes på liknande sätt som beskrivit av intervju ett. 

De intervjuade lärarna hade själva fått bestämma tid för intervjun och uppmanats att sitta vid 

en lugn och ostörd miljö för att minimera risken för störningar under intervjun.   

 

2.4 Databearbetning/Analysmetoder 

 

När intervjuerna var gjorda påbörjades bearbetningen av datat. Databearbetningen 

inleddes genom att ljudinspelningarna transkriberades genom att överföra det som sagts till 

skrift. Jag valde att inte ordagrant återge intervjuerna utan utelämnade skratt, småord och 

hummande medhållanden. Transkriberingen skrevs i talspråk i ett Word-dokument. Jag 
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uppfattade det som svårt att transkribera gruppintervjun då det förekomm att de intervjuade 

pratade i munnen på varandra vilket ledde till att det kunde bli svårt att höra vissa ord ibland. 

Intervjuerna transkriberades inom någon dag efter intervjutillfället för att vara färskt i minnet. 

Att transkribera en intervju på 40 minuter tog ca 4 timmar att göra då inget hjälpande program 

användes.  

Det visade sig vara mycket tidskrävande och vid en del tillfällen fick ljudinspelningen lyssnas 

på ett flertal gånger då det var svårt att få med alla ord och  formuleringar. Under 

transkriberingen noterades en tidsangivelse vid varje fråga för att på så sätt kunna gå tillbaka i 

ljudmaterialet och lyssna vid eventuella funderingar av svaren.  

 

Lärare 1 och lärare 2 färgkodades vid utskriften för att få en överblick av vem som svarat vad. 

Lärare 1 markerades som grön och lärare 2 markerades som röd. Citat har markerats i texten 

redan vid utskriften för att ev kunna användas i resultat och diskussionsdelen senare i arbetet. 

 

Materialet har analyserats utifrån de grundläggande frågorna om bedömning, summativ och 

formativ samt utifrån de fem nyckelstrategierna som presenterades i avsnitt 1.2. Syftet med 

analysen var att synliggöra de skillnader och likheter som framkom under intervjuerna, hur 

lärarna arbetar med den formativa bedömningen och vilka möjligheter och svårigheter de ser 

med den formativa bedömningen.  

Svaren bearbetades genom att materialet lästes flertalet gånger för att kunna bekanta mig med 

svaren och skapa en förståelse av dessa. Därefter delades svaren in i mindre grupper utifrån de 

frågeställningar som finns i studien. Indelningen gjordes även för att lättare finna likheter och 

skillnader mellan svaren i syfte att kunna jämföra dessa.  

 

2.5 Etiska aspekter 

 

”Etiska aspekter och riktlinjer spelar en mycket viktig roll för forskningens kvalitet, 

genomförande och hur resultat av forkning på ett ansvarsfullt sätt kan användas för att 

utveckla vårt samhälle” (Vetenskapsrådet, 2017, s.2).  

En god kvalitativ forskning innebär att den genomförs genom att skydda studiens deltagare. 

Studien utgår från de forskningsetiska principernas fyra huvudkrav. Dessa är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. 

Informationskravet innebär att deltagarna har informerats om studiens syfte och beskrivning 

av tillvägagångssätt, i och med det tar de ställnig till om deltagande eller ej samt information 

om att de kan avbryta sitt deltagande om de vill. Informationen ska omfatta alla inslag i 

undersökningen som eventuellt kan påverka deltagarnas villighet att delta. Samtyckeskravet 

innebär att deltagarna givit sitt samtycke till deltagande. I detta fallet skedde ett muntligt 

samtycke. Konfidentialitetskravet innebär att deltagarna hålls anonyma i studien. Enbart 

intervjuaren vet vem som är vem i studien. Nyttjandekravet innebär att den information som 

samlats in endast används i forskningssyfte i studien. (Vetenskapsrådet, 2002, s. 6 – 14). Detta 

framgår i informationsbrevet till deltagarna. 

 



 

 

20 

3 RESULTAT 
 

          Under detta avsnitt presenteras resultatet av det insamlade intervjumaterialet. 

3.1 Hur använder sig lärare av bedömning i undervisningen? 

 

För att beskriva hur lärarna använder sig av bedömning i undervisningen är det relevant 

att klargöra hur lärarnas uppfattning av de olika begreppen ser ut.  

 

3.1.1 Begreppet formativ bedömning  

 

          I tabell 2 presenteras lärarnas svar utifrån fråga 4 Vad innebär begreppet formativ 

bedömning för dig? 

 

Lärare 1 Begreppet innebär ju någon slags feedback till eleverna. Att 

synliggöra för eleverna var de är och synliggöra deras 

kunskapsutveckling 

Lärare 2 Ständig återkoppling 

Lärare 3 Ser elevens lärande och kunskapsinhämtning på annat sätt än ha 

prov 

Lärare 4 Handlar om en bedömning av varje elev som gör att deras lärande 

kan komma framåt och blir utvecklande. Att eleverna får en slags 

återkoppling. 

Tabell 2. Lärares uppfattning av begreppet formativ bedömning 

 

Alla fyra lärarna nämner att begreppet innebär någon form av återkoppling/feedback till 

eleverna. Att man kan se elevernas kunskapsinhämtning och lärande på annat sätt än prov och 

att bedömningen gör att elevernas lärande utvecklas.  

 

Lärare 2 beskriver begreppet så här: ”Att jag ser till elevernas lärande och 

kunskapsinhämtning på flera sätt än att ha prov där jag räknar resultat. Hur vi har samtal 

och diskussioner i klassen, hur eleverna pratar med varandra och om/hur de använder 

språket i samtalet.”  

 

3.1.2. Hur används formativ bedömning i teknikämnet? 

 

 Lärarna använder den formativa bedömningen i olika stor grad i sin 

teknikundervisning. Det kan vara beroende av vilka erfarenheter av undervisning lärarna 

besitter samt deras utbildning i teknik. Det som framkommer från lärare 1 och lärare 2 är att 

det är viktigt att när man startar ett nytt område/temaområde att synliggöra för eleverna vad 

det är vi ska göra och varför. Så att eleverna redan från starten vet vad som krävs av dem.  
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” Vad är det vi ska göra och varför? Vad finns det för mål med detta område? Vad är 

det vi ska uppnå och olika kriterier. Så att man sedan kan återkoppla under arbetets gång var 

de ligger någonstans och vad vi kan göra för att nå nästa nivå” (Lärare 2).  

 

”Ja det är viktigt att börja redan där, dag 1, när de startar ett område så att de vet, det 

här krävs av mig” (Lärare 1).  

Lärare 4 beskriver att den formativa bedömningen används genom muntlig och skriftlig 

återkoppling till eleverna. Det kan vara muntligt under lektionerna men även skriftligt vid tex 

labrapporter eller olika texter som eleverna skrivit.  

 

Lärare 3 beskriver att man tittar i Lgr11 efter teknikområdets begrepp och uttrycksformer och 

lyssnar efter detta i klassrummet. Detta för att kunna ge eleverna feedback genom att beskriva 

vad lärare hört och sett, ge eleverna beröm för vad de har klarat av och sedan ge tips på hur de 

kan arbeta vidare.  

 

Varken lärare 3 eller lärare 4 nämner under denna fråga hur de synliggör målen för området 

som lärare 1 och lärare 2 har gjort.  

 

3.1.3. Hur används summativ bedömning i teknikämnet?  

 

 Den summativa bedömningen presenteras av lärarna som ett skriftligt prov eller 

bedömning av olika konstruktioner som eleverna har visat att de kan göra.  

 

Lärare 4 använder sig av ett skriftligt prov/test i slutet av ett område som summerar vad 

eleverna har lärt sig.  

 

Även lärare 1 och lärare 2 använder summativ bedömning i slutet av arbetsområden. Det kan 

vara någon praktisk uppgift som ska redovisas men kan även vara skriftliga prov. 

 

” Det är ju rätt att använda genom att det finns både de teoretiska delarna och de 

praktiska delarna som är väldigt viktiga i teknikämnet” (Lärare 1). 

 

Lärare 3 använder svar från olika laboratorierapporter när de använder NTA-lådor i 

undervisningen. (NTA- Naturvetenskap och teknik för alla).  

”I dessa lab.rapporter kan eleverna rita, undersöka och skriva vad de ser. I dessa 

rapporter ser läraren om eleverna använder begrepp och uttryck de har arbetat med under 

lektionstid” (Lärare 3). 

 

3.2 Vilka svårigheter och möjligheter ser lärarna med bedömning i teknikämnet? 

 

3.2.1 Svårigheter lärare ser med bedömning i teknikämnet 
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De flesta lärarna ser svårigheter och utmaningar med att hinna med bedömning under 

lektionerna. De beskriver det som en utmaning med att hinna se varje elev under lektionen. 

Att hinna förklara, hjälpa och hjälpa till att komma igång.  

Som ensam lärare i klassrummet med många elever i klassen beskriver lärare 4 att det är en 

stor utmaning att se alla elever, vad de gjort och vad de förstått eller inte förstått.Framförallt 

med praktiskt arbete som sträcker sig över mer än en lektion. 

Lärare 3 ser utmaningar med bedömning av elever i de lägre åldrarna, att kunna omvandla 

läroplanens beskrivning av vad eleverna ska utveckla sina förmågor i. 

 

” Hur gör jag som lärare för att detta vuxenspråk kan bli förståeligt för de yngre?” 

(Lärare 3). 

Det finns också utmaningar i att se och höra att eleverna tillgodogör sig syftet och förstår det. 

Framförallt om det är stora elevgrupper.  

 

Lärare 1 och lärare 2 ser även de utmaningar med bedömning med stora elevgrupper. Att 

hinna med att se varje elev, framförallt vid konstruktioner och praktiskt arbete. En utmaning 

är också att alla elever inte besitter kunskaper i det praktiska arbetet, att de inte besitter 

kunskaper i hur man konstruerar och kanske aldrig har använt verktyg. Denna utmaning 

förklarar lärare 1 och lärare 2 att de ofta löser genom att använda sig av grupparbeten.  

 

”Ja, det blir ju ofta grupparbeten” (Lärare 1). 

 

”Ja, det är en utmaning att se processen för varje elev, ja med konstruktioner och så” 

(Lärare 2). 

 

3.2.2 Möjligheter lärare ser med bedömning i teknikämnet 

 

Lärare 1 och lärare 2 beskriver möjligheterna med bedömning i teknik genom att ämnet 

är både teoretiskt och praktiskt. Det passar många elever vilket gör det möjligt att nå och 

intressera många elever med ämnet.  

 

”Många tycker att det är roligt, man fångar elever med själva konstruerandet av saker” 

(Lärare 2). 

 

Lärare 4 anser att möjligheterna till bedömning sker vid laborationer, genom att göra tekniken 

praktisk. Kanske även vid programmering i olika program. Det går även att bedöma och se att 

eleverna förstått ord och begrepp genom deras beskrivningar av saker samt genom texter 

eleverna skriver.  

 

Lärare 3 ser möjligheter till bedömningar under lektionstid, när eleverna arbetar praktiskt.  

 

3.2.3. Finns ett nära samarbete mellan lärare som undervisar i teknik på skolan? 
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         Lärare 1,2 och 3 beskriver att det finns ett nära samarbete på skolan mellan de lärare 

som undervisar i teknik.  

Lärare 1 och lärare 2  förklarar att man arbetar nära varandra vad gäller både samplanering 

och sambedömning inom ämnet. Det fortgår ständigt diskussioner kring ämnet med 

ämnesutveckling och bedömning med mera. En bidragande faktor till det nära samarbetet kan 

vara att lärarna inom ämnet sitter i samma arbetsrum så de träffas fortlöpande. Genom att sitta 

nära varandra blir det enklet och lätt att bolla olika frågor med varandra. Man har även i 

lärarlaget arbetat fram vissa teknikområden som ska lyftas samt gemensamma 

bedömningskriterier. Lärarna har även ämneskonferens en gång i veckan.  

 

Lärare 3 beskriver att på dennes skola är lärarna indelade i ett stort arbetslag som i sin tur är 

indelat årskursvis. De som undervisar i tex årskurs 3 har ett nära samarbete och samplanerar 

lektioner och dess innehåll. De pratar även med varandra i det stora arbetslaget utanför den 

årskursen för tips och idéer. 

 

Lärare 4 beskriver ett annat upplägg och avsaknaden av samarbete som de andra lärarna har 

beskrivit. På denna skola som lärare 4 arbetar på finns inget direkt samarbete med övriga 

lärare. Det finns ingen samplanering för lektionerna. Men på skolan finns det en framarbetad 

grovplanering, ett årshjul som beskriver vad som ska undervisas om i respektive årskurs. Men 

själva finplaneringen och framtagandet av material och tex filmer får läraren göra själv.  

 

3.3.3 Vad krävs för att bibehålla intresset för teknikämnet under hela skoltiden 

 

 Jag (Terese) – ”Det finns en rapport från 2014 där skolinspektionen granskat 

teknikundervisningen på ett flertal skolor som visar att intresset för teknik sjunker under de 

senare årskurserna i grundskolan, särskilt för flickorna. Med anledning av detta har jag valt 

att ställa denna fråga: Hur tror du att man ska arbeta för att bibehålla intresset för 

teknikämnet under hela skoltiden? 

Här är alla lärare rörande överrens om att man måste använda praktiska moment i tekniken.  

 

”Att planera in många praktiska lektioner så att eleverna  får syn på sitt lärande och 

utvecklar en förståelse för vad teknik är, att det finns runt omkring oss och att det utvecklas 

hela tiden” (Lärare 3). 

 

”Jag tror att det är viktigt att göra mycket praktiskt” (Lärare 4). 

 

”Man måste ha det som ett praktiskt ämne. Man får inte teoretisera tekniken. Då dödar 

man det, det är ju inte det som är teknik. Tekniken handlar om det praktiska genomförandet 

och det är ju det viktigaste” (Lärare 1). 

 

Lärare 1, 2 och 4 pratar om att för att bibehålla intresset för teknikämnet är det viktigt att 

undervisa i ämnen som håller eleverna intresserade och som är moderna i dagens samhälle. 

Genom att försöka hitta områden och rikta det till elevernas intressen. Att man inte kör på 
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samma saker man gjort under 20 års tid utan att det behövs moderniseras lite, att det är riktat 

till att passa dagens barn/ungdomar mer. 

Gemensamt för lärare 1 och lärare 4 är att de ser faror med att fastna i datorfacket med 

programmering. Att tekniken blir ett fack för det. Faror finns med att tekniken blir ett 

dataämne som många killar är intresserade av och kan besitta kunskaper i grunderna för det 

men att det kan bli något nytt för många tjejer.  

Lärare 1 beskriver även att det är viktigt att fånga upp studenter under VFU, att väcka och 

bibehålla intresset hos dessa.  

 

”Det är roligt att det finns kvinnliga tekniklärare. Att man kan bli någon slags förebild i 

det att det inte bara finns manliga matte-no och tekniklärare. Man måste bibehålla intresset 

hos lärarstudenter att välja, det är väl där man får börja då” (Lärare 1). 

 

3.3 Hur ser lärarnas fortbildning ut inom formativ bedömning och ämnet teknik? 

 

3.3.1 Har du fått någon fortbildning de senaste åren som berört formativ  

         bedömning? 

 

         Vad gäller utbildning eller fortbildning i formativ bedömning ser det olika ut för lärarna.  

 

Lärare 4 som nyligen har avslutat sin grundutbildning och arbetat snart 1 år har inte 

genomgått någon utbildning/fortbildning i formativ bedömning. Den utbildning som finns är 

den som ingick som en kurs i grundlärarprogrammet.  

 

Lärare 3 har för länge sedan, säkert 3-4 år sedan gått en fortbildning i formativ bedömning 

som arbetsgivaren erbjöd.  

 

Lärare 2 har gått en kurs i betyg och bedömning på Stockholms universitet. Men det har inte 

varit någon utbildning som arbetsgivaren har erbjudit. Den utbildningen behandlade både 

summativ och formativ bedömning. Där diskuterade kursdeltagarna skillnader i de olika 

bedömningsformerna samt hur det ska tydliggöras för eleverna.  

 

Lärare 1 har också läst en liknande kurs när läraren kompletterade sin examen. Läraren 

förklarar att kursen var väldigt bra och innehållet var inget som hade berörts under 

grundutbildningen.  

 

” Jag tycker att jag fick ut så fruktansvärt mycket mer i de didaktikstudier som jag 

gjorde nu än när vi läste lärarprogrammet på Högskolan i Gävle. Då fanns inte didaktik, det 

fanns inte didaktikforskning på det viset som idag, men det är ju också några år sedan, från 

98 till 2003. Det var inte ett stort område då men nu är det ju det och nu pratar man väldigt 

mycket om det sedan några år tillbaka då i och för sig. Så nog tycker jag att man kanske kan 

ha vidareutbildats lite mer” (Lärare 1).   
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3.3.2 Har du fått någon utbildning eller fortbildning de senaste åren som rör  

         ämnet teknik? 

 

Ingen av de intervjuade lärarna berättar att de fått någon utbildning eller fortbildning 

som berör ämnet teknik.  

 

Lärare  4 beskriver att hen har arbetat för kort tid för att erbjudas fortbildning.  

 

Lärare 3 beskriver att hen använder NTA-lådor i samtliga årskurser i undervisningen. När 

lärarna beställer en sådan låda ingår en utbildningsdag och en tematräff kring det specifika 

ämnet lådan innehåller. Men någon generell utbildning/fortbildning  om teknik har hen inte 

gått. 

Lärare 1 och lärare 2 har själva inte fått någon utbildning/fortbildning i teknik men beskriver 

att två av deras kollegor var på en utbildning om teknik och bedömning och övriga lärare fick 

sedan ta del av utbildningen.  

 

”Vi är väldigt duktiga på att förmedla till varandra” (Lärare 1) 

 

3.4. Hur används de fem nyckelstrategierna i undervisningen?    

 

 Tabell 3 visar en sammanställning av hur lärarna använder nyckelstrategierna i 

formativ bedömning i teknikundervisningen. Tabell 3 visar endast om nyckelstrategierna 

används utifrån svaren i intervjuerna. Det framkommer inte hur eller i vilken omfattning de 

används. 

 

Nyckelstrategier 

 

Lärare 1 Lärare 2 Lärare 3 Lärare 4 

Tydliggöra mål och 

förväntningar 

 

✓  ✓  ✓  ✓  

Synliggöra lärandet 

 ✓  ✓  ✓  ✓  
Återkoppling 

 ✓  ✓  ✓  ✓  
Kamratbedömning 

 ✓  ✓  
  

Ansvar för det eget 

lärande 

 

✓  ✓  ✓  ✓  

Tabell 3. Visar hur lärarna använder sig av de fem nyckelstrategierna i formativ bedömning i sin 

undervisning.  

✓ Visar att nyckelstrategin används 
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Nedan presenteras hur lärarna använde nyckelstrategierna i sin undervisning och dessa 

presenteras var för sig.  

 

3.4.1 Tydliggöra mål och förväntningar 

 

Alla fyra lärare förklarar på olika sätt hur de tydliggör mål och förväntningar när de 

presenterar ett nytt område/temaområde för eleverna. Det är överensstämmande att lärarna 

tycker att det är viktigt att synliggöra mål och kunskapskrav för eleverna vid uppstart av nytt 

arbetsområde. Det visar sig också att lärarna anser det vara viktigt att repetera detta under 

arbetets gång. Centrala ord är hur, vad och varför.  

Skillnaden är att de äldre eleverna erhöll presentationen båda skriftligt och muntligt medan de 

yngre eleverna endast erhöll muntlig presentation.  

 

Lärare 4 förklarar att inför ett nytt område presenteras området de ska jobba med, hur de ska 

jobba med det och varför. Inför varje lektion skriver hen upp på tavlan hur, vad och varför 

och beskriver med en kort sammanfattning under varje rubrik. Det är även viktigt att 

presentera tidsåtgången så eleverna vet hur lång tid uppgiften/området sträcker sig.  

 

Lärare 1 och lärare 2 förklarar att de brukar göra ett litet dokument där planeringen finns 

nedskriven till eleverna och som de går igenom tillsammans. Ett kompendium eller arbetsblad 

där mål, förväntningar och innehåll presenteras. I detta kompendium presenteras även 

förenklade betygskriterier och kunskapskrav omarbetade för att eleverna ska förstå.  

 

”Sedan repeteras detta, der räcker inte att göra det en lektion i början, utan man måste 

ju hela tiden tycker jag återkomma varje lektion till, vad är målet nu då?” (Lärare 2). 

 

Lärare 3 berättar om att skolan har utarbetat ”Bäckalektionen” med rubrikerna inledning, syfte 

och mål, förmågor och avslutning där det gås igenom inför varje lektion/temastart. Under 

inledningen ska dagens aktiviteter och ungefärlig tidsåtgång presenteras. Läraren ska ha alla 

elevers uppmärksamhet när lektionen börjar. Läraren bör även återkoppla till föregående 

lektion inom ämnet.  

 

Vad gäller syfte och mål ska läraren klargöra syftet med lektionen, vilka förväntningar  

läraren har på dagens lektion. Målen visas på tavlan så detta blir tydligt för alla. Eleverna ska 

kunna frågasätta syftet. Läraren redogör för vilka förmågor som de ska jobba med och skriver 

upp dessa på tavlan. Det kan tex vara reflektera, analysera, kommunicera, skriva, berätta osv.  

Vid avslutningen utvärderas lektionen. Vilka förmågor har vi jobbat med? Vad har gått bra 

eller mindre bra? Vad ska vi tänka på till nästa gång? Lärarna avgör själva om utvärderingen 

sker muntligt eller skriftligt genom tex en loggbok ellet exitnotes.  

 

Lärare 4 som inte samplanerar tekniklektionerna med andra lärare förklarar att hen utgår från 

grovplaneringen och finjusterar lektionsplaneringen utifrån läroplan och tidsaspekt.  
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Lärare 3 använder den planering som medföljer NTA-lådorna. Övrigt innehåll planerar 

lärarna tillsammans utifrån vad som inte har gjorts via NTA. Där delar ofta lärarna upp de 

centrala innehållet i teman, planerar in teori och praktik och tittar även att syftena från Lgr 11 

ingår.  

 

Lärare 1 och lärare 2 beskriver att de försöker jobba fram färdiga arbetsområden så att det 

finns en färdig planering för alla undervisande tekniklärare att använda. Denna plan kan sedan 

finjusteras utifrån vem som undervisar i teknik det året. Att det finns en tanke med att få med 

alla kunskapskrav och det centrala innehållet.  

 

För att veta om eleverna förstått vad som förväntas av dem och förstått vad de ska lära sig 

använder sig lärarna av olika former av återkoppling eller gör små checkar.  

 

Lärare 3 förklarar att utifrån den framarbetade ”Bäckalektionen” ingår det att man ska avsluta 

lektionen med en kort avslutning för att säkerställa att eleverna förstått. Det kan tex vara att 

spela Kahoot och då se vad de kan, gå vidare med eller träna mer på.  

 

Lärare 4 beskriver att genom att göra observationer av eleverna under lektionen och att tex 

använda exittickets efter lektionens slut för att se om eleverna fångat upp några begrepp. 

 

”Kahoot kan ibland användas, men det görs inte så ofta då det finns risk för att det blir 

mer en tävling än en kunskapscheck” (Lärare 4). 

 

Lärare 2 använder både muntlig och skriftlig återkoppling och gör deluppgifter och inte bara 

jobbar på. Att ha moment är viktigt så att eleverna får en viss återkoppling så de vet var de 

befinner sig, så de får koll på läget.  

 

3.4.2 Synliggöra lärandet 

 

 I undervisningen använder lärarna frågor på olika sätt. Oftast används öppna frågor. 

Det som framkommer är att det är viktigt att låta svaret ta tid, att eleverna får tid att tänka.  

Gemensamt för alla lärarna är att de i viss utsträckning använder sig av digitala verktyg som 

tex. Kahoot som en kunskapscheck. Det är inte alltid man använder muntliga frågor och svar 

för att synliggöra elevernas lärande. 

 

Lärare 4 förklarar hur frågor används på olika sätt i undervisningen. Att det ibland blir 

spontana frågor till eleverna och att de ibland blir frågor som är uttänkta i förväg innan 

lektionen. Ibland används handuppräckning för svar men det är då oftast samma elever som 

räcker upp handen, Ibland arbetar läraren enligt EPA-modellen (Enskilt, Par, Alla) för att få 

igång diskussioner i klassen. Läraren anser att det är viktigt att låta det ta tid så att alla elever 

får möjlighet att hinna tänka.  

 

För att synliggöra lärandet använder sig lärare 2 av mini whiteboards i stor utsträckning. I och 

med det kan läraren göra småtester för att få en snabb check vart eleverna befinner sig i sitt 
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lärande. För läraren blir det en bra check på vad de kan och vad de behöver träna mer på. Vid 

praktiskt arbete brukar det synas vart eleverna befinner sig i sitt lärande. Men vid grupparbete 

kan det vara svårare att se vilka som förstår eller inte.  

 

Lärare 1 använder sig också av mini whiteboards men förklarar att hen använder även digitala 

verktyg som tex Socrative där det är möjligt att göra digitala quizar.  

 

Lärare 3 beskriver att handuppräckning och att dra glasspinnar med namn på är ett vanligt sätt 

för att få svar på frågor. För att synliggöra lärandet repeteras föregående lektion genom att 

ställa frågor som tex. vad var det vi såg? Vad hände? Vad ser ni för likheter/skillnader? Hur 

kommer det sig?  

 

3.4.3 Återkoppling 

 

Alla lärarna använder sig av återkoppling till eleverna i olika utsträckning. Vanligen 

används muntlig återkoppling under lektionstid till eleverna. Men även skriftlig återkoppling 

används. Alla fyra lärarna anger att tidsbrist är en faktor till att återkopplingen inte alltid blir 

så bra eller används inte i den utsträckning de vill.  

 

Lärare 4 använder vanligen muntlig återkoppling. Ambitionen är att summera lektionerna vid 

varje lektions slut men det är inte alltid det blir bra pga. tidspress. Vid skriftliga lab.rapporter 

ges ibland en skriftlig återkoppling men även här anges tidsbrist som en faktor att det inte 

alltid blir av.  

 

Lärare 3 beskriver att muntlig återkoppling används under lektionen. Skriftlig återkoppling 

används sällan inom tekniken då de vanligen för det mesta arbetar praktiskt tillsammans i 

helklass.  

 

Lärare 1 anser att just återkopplingen till eleven gör det svåra just för att det är tidskrävande 

för läraren. Återkopplingen bör även gå tillbaka till eleven inom en rimlig tid. Det är viktigt 

att åtekopplingen blir bra, att det är något som leder till ett förbättrande för eleven.  

 

Lärare 2 använder mycket återkoppling i sin teknikundervisning, framförallt under arbetets 

gång. Läraren anser att en skriftlig återkoppling ger en chans till att kunna göra en förbättring 

av eleven. 

 

”Men sedan tänker jag just på process i teknik så där när man gör en konstruktion och 

eleverna ska skriva en analys så får de ofta en skriftlig återkoppling så att de också har en 

chans att göra förbättringsarbete och hinna med att konstruera igen. Att de får en chans att 

tänka igenom möjliga förbättringar och faktiskt genomföra dem” (Lärare 2). 

Det svåra med återkoppling är att den blir bra och konkret och kan leda till förbättringar. Den 

måste innehålla kvalitet.  
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3.4.4 Kamratbedömning, att använda eleverna som lärresurser för varandra 

 

 Lärarna beskriver på olika sätt hur de använder eleverna som lärresurser för varandra. 

Det kan vara att arbeta i par eller små grupper och att kunna fråga sina klasskamrater om 

hjälp. Däremot används kamratbedömning avde fyra lärarna i ingen eller liten utsträckning. 

En av lärarna uttrycker en önskan om att använda detta mer men behöver tränas på att utöras. 

 

Lärare 2 beskriver att man använder eleverna som lärresurser för varandra genom tex 

grupparbeten. Men det är viktigt att tydliggöra för eleverna att arbetssättet är något som 

kommer att lyfta alla och att det inte innebär att man hjälper sina kompisar på ett otillåtet sätt. 

Kamratbedömning används inte så ofta. Det kan bero på åldern på eleverna eller 

gruppsammansättning. Läraren anger att det i vissa grupper inte är genomförbart. 

Kamratbedömning kräver träning och ofta har eleverna inte tränat detta under sin skolgång 

och blir något nytt för dem. Det är viktigt att kamratbedömningen inte tas som kritik av 

eleverna men är positivt då det kan leda till att eleverna blir mer delaktiga i mål och ser hur 

klasskompisen ligger till och kan då jämföra med sitt egna lärande.  

 

Lärare 1 tycker att det är bra att träna eleverna i att ta hjälp av varandra oavsett det gäller 

praktiskt eller teoretiskt arbete, att ge varandra stöttning i lärandet. Kamratbedömning 

används i liten utsträckning, men är något läraren vill utveckla och använda sig av i större 

utsträckning. Hen anser att eleverna behöver tränas i detta och att man behöver börja med att 

bedöma anonyma arbeten och att lära sig att sätta ord på saker. Läraren anser att det inte är så 

lätt och att det tar tid. Man kan använda sig av olika strukturer vid bedömning som tex Two 

stars and one wish.  

 

Lärare 3 och 4 använder sig i stort sett aldrig av kamratbedömning. Eleverna är inte vana att 

arbeta på det sättet. Däremot använder de sig av eleverna som lärresuser för varandra genom 

att arbeta i par och smågrupper. Det kan vara genom att låta eleverna berätta för varandra hur 

de har kommit fram till olika lösningar. De använder även mycket samtal med varandra. Om 

någon elev är klar med sin uppgift kan denne få agera hjälplärare och hjälpa de andra 

eleverna. 

  

3.4.5 Ansvar för det egna lärandet 

 

Muntliga reflektioner är det som dominerar vad gäller att ta ansvar för det egna lärandet.  

 

Lärare 4 beskriver att det ställs frågor till eleverna under pågående process. Detta för att få 

eleverna att reflektera över vad de gör, se mönster, hitta lösningar opch fundera. Läraren 

beskriver att hen ofta får uppmana eleverna att inte ha så bråttom, att låta det ta tid. 

 

Lärare 3 beskriver sitt arbete på ett liknande sätt som lärare 4. Att man ofta får ställa frågor 

och uppmuntra eleverna och påpeka till dem i olika situationer: ser du att, märker du att, 

kommer du ihåg när vi. 
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Lärare 1 anser att alla elever inte är vana att bedöma sig själva och heller inte så villiga i den 

egna reflektionen utan vill gärna att läraren ska rätta. Man reflekterar inte så ofta över sig 

själv och sina kunskaper. Läraren arbetar på en skola med mycket elever med 

invandrarbakgrund. Läraren beskriver att det finns en annan kultur och en annan skolkultur 

som de har med sig och att det då inte är så vanligt med reflektion och analys utan ett annat 

tänk. Det blir en stor krock med vårt skolsystem.  

 

”Det är jättebra med faktakunskaper, jag tycker att man ska korvstoppa lite mer i 

svensk skola för att lära sig mer saker helt enkelt men man ska fatta vad det är man gör också 

och inte bara slänga ur sig meningar som inte betyder någonting” (Lärare 1). 

 

Lärare 2 anser att det är viktigt med en bra faktabas för att kunna reflektera och bedöma sitt 

egna lärande. Läraren beskriver hur hen använder en incheckningslista vid uppstart av nytt 

arbetsområde för att se vad eleverna redan kan för begrepp, hur de ligger till. Sedan kan man 

under arbetets gång använda sig av samma lista för att checka av vart eleven befinner sig och 

kan på så sätt låta eleven få möjlighet att reflektera och bedöma sitt egna lärande.  

 

4 DISKUSSION 

 

4.1 Sammanfattning 

 

En stor bidragande orsak till att den formativa bedömningen inte används i den 

utsträckning lärarna önskar, beskrivs som tidsbrist och stora elevgrupper. Många anser att den 

formativa bedömningen, då framförallt den skriftliga återkopplingen är tidskrävande för 

lärarna. Under lektionstid finns svårigheter med att hinna bedöma eleverna pga stora 

elevgrupper.  

 

Det är vanligt att lärarna använder sig av muntliga diskussioner och grupparbeten i sin 

undervisning. Det framkommer under intervjuerna att lärarrna använder delar av de fem 

nyckelstrategierna i formativ bedömning. Kamratbedömning är inget som används i någon 

större utsträckning trots att många forskare ser det som en tidsvinst för lärarna. Det är 

samstämmigt bland lärarna att tydliggöra mål och syfte med undervisningen för eleverna och 

att det anses vara en viktig del i den formativa bedömningen. En framgångsfaktor är det 

kollegiala samarbetet som de flesta har. Det kan leda till en bra och genomtänkt 

teknikundervisning. 

Det framkommer att lärarna anser att teknikundervisningen behöver moderniseras och att 

använda sig av mycket praktiskt arbete för att fånga och bibehålla elevernas intresse för ämnet 

genom grundskolan.  
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4.2 Tillförlitlighet 

           

Bryman (2011, s. 160 – 169) beskriver att det är viktigt att ta hänsyn till 

undersökningens validitet (giltighet) och dess reliabilitet (tillförlitlighet).  

Validitet rör frågan om hurvida en eller flera indikatorer som utformas i syfte att mäta ett 

begrepp verkligen mäter just det begreppet.  

Semi-strukturerade intervjuer användes för att söka svar på de forskningsfrågor jag ställt. 

Svaren från intervjuerna har sedan analyserats och jämförts med den forskning som finns 

presenterad i tidigare avsnitt. De intervjuade lärarna har alla en utbildning och erfarenhet av 

att undervisa i teknikämnet vilket ökar validiteten i studien. Validiteten stärks då intervjuerna 

har haft öppna frågor och lärarna har med egna ord och formuleringar kunnat besvara 

frågorna.  

 

Reliabiliteten handlar i grund och botten om frågor som rör mätningarnas pålitlighet och 

följdriktighet. Det betyder att om en viss grupps attityder mäts två gånger efter varandra ska 

resultaten inte skilja sig åt i någon större utsträckning. Reliabiliteten är beroende av i vilken 

utsträckning studiens tillvägagångssätt kan upprepas vid ett annat tillfälle (Bryman, 2011, s. 

160).  

Reliabiliteten ökar i och med att intervjuerna och transkriberingen gjordes av en och samma 

person. Valet av deltagare med ett bekvämlighetsurval kan påverka utfallet i studien. Det går 

heller inte att säga att alla svar som ges är sanningsenliga eller om lärarna gett svar utifrån hur 

de önskar att det ska vara eller vad de tror att intervjuaren vill höra.  

 

Bryman (2011, s.168) menar att kvalitativa intervjuer som är gjorda med ett litet urval 

deltagare inte kan jämföras med en hel population. 

För att kunna generalisera resultatet hade jag behövt intervjua ytterliggare lärare. De fyra 

lärare som nu blev intervjuade har svarat utifrån hur de arbetar med bedömning och deras 

personliga uppfattningar av begreppen. På grund av detta går det inte generalisera resultatet.   

  

4.3 Teoretisk tolkning 

 

I detta avsnitt diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning. Avsnittet är 

organiserat utifrån studiens frågeställningar. 

 

4.3.1 Hur arbetar lärarna med formativ bedömning inom teknikundervisningen? 

 

Hartell (2012, s. 145-146) beskriver att bedömning kan ha många betydelser och syften, 

så hur ska vi arbeta med bedömning egentligen?  

Kunskapsuppföljning och bedömning av elevers prestationer i teknik är något som inte 

diskuteras offentligt.  

För att arbeta med bedömning i skolan uppger tre av fyra lärare i studien ett gott kollegialt 

samarbete på sina arbetsplatser vad gäller både sambedömning och samplanering av 



 

 

32 

undervisningen. För att få en bra undervisning för eleverna tror jag att det är viktigt med ett 

bra kollegialt samarbete. Det gäller även skolor emellan. Jag tror att man kan få ett stort 

utbyte till en bra teknikundervisning med samarbete över skolgränserna i olika forum eller 

genom gemensamma utbildningsdagar.  

 

Alla intervjuade lärarna arbetar aktivt med formativ bedömning i sin teknikundervisning. Det 

framkommer under intervjuerna att lärarna mer eller mindre använder både muntlig och 

skriftlig återkoppling till eleverna. Skolverket (2011, s.15) menar att bedömning med avsikt 

att stärka lärandet, den formativa bedömningen kan ses som ett verktyg för lärande både för 

elever och lärare. Genom att arbeta aktivt med formativ bedömning strävar man efter en 

lärandekultur och ett klassrumsklimat där eleverna vill lära och ges möjlighet till lärande. 

 

Den formativa bedömningen syftar till att utveckla elevernas kunskaper men även lärarens 

undervisning under själva utbildningsprocessen. Som Lundahl (2014, s. 11 – 12) beskriver 

måste lärandemålen tydliggöras för eleverna för att nå framgång i lärprocessen. Att använda 

bedömningar för att stärka lärandet är att uppnå skolans syften genom att främja en livslång 

lust att lära. Bedömning förbättrar lärandet genom att främja elevernas och lärarnas synlighet, 

delaktighet och ansvar. Lärandemålen måste på ett tydligt sätt förmedlas till eleverna. Genom 

att göra eleverna delaktiga i sitt lärande kommer elevernas engagemang och intresse öka.   

 

Detta beskriver alla fyra lärarna att de arbetar aktivt med. Det framkommer att det är en viktig 

del i elevernas möjlighet att vara delaktiga i den egna lärprocessen. Lärare 3 beskriver ett väl 

framarbetat dokument, ”Bäckalektionen”, att använda sig av som stöd i sin undervisning. 

Lärare 1 och lärare 2 synliggör lärandemålen genom skriftliga dokument till eleverna och 

lärare 4 använder sig av de didaktiska frågorna hur, vad och varför när hen synliggör lärandet 

för eleverna.  

Lundahl (2014, s. 90) menar att eleverna som inte får syftet med uppgiften förklarat för sig 

kan leda till att arbetet inte når framgång. Det finns starka bevis för att det är betydelsefullt att 

tydliggöra och sätta upp lärandemål i teknik snarare än att bara planera aktiviteter. Lärare 1 

och lärare 2 anser att det är viktigt att tydliggöra lärandemålen så eleverna vet och synliggör 

vilka kunskapskrav som finns. Men det är även viktigt att synliggöra för eleverna var eleverna 

befinner sig i förhållande till de uppsatta målen. Lärare 1 och lärare 2 menar att om inte målen 

är kända för eleverna hur ska de då veta vad som förväntas av dem? Detta beskriver 

Skolverket (2011, s.16) och Heyer & Hull (2014, s.10) på ett tydligt sätt. 

 

Mål i ämnet teknik kan uttryckas i begreppskunskaper, konstruktionsprocesser och tekniska 

färdigheter. Genom att formulera tydliga teknikmål hjälper också lärare att urskilja vilka 

kunskaper de själva behöver för sin undervisning (Moreland et.al. 2015, s. 20). I intervjuerna 

framkommer det att alla lärarna använder sig av grupparbeten, konstruktionsarbeten och 

laborationer, både i grupp, i par och enskilt. Vid undervisning i de lägre åldrarna används ofta 

diskussioner för att synliggöra att eleverna fångat upp de begrepp och uttryck som finns med i 

målen för teknikundervisningen. Vid undervisning i de högre åldrarna är det vanligt att 

använda mini whiteboards eller digitala verktyg som tex Kahoot eller Socrative.  
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Lärarna i studien beskriver även att de använder sig av öppna frågor i undervisningen för att 

synliggöra lärandet och få delaktiga elever. Frågor kan besvaras genom handuppräckning eller 

diskussioner i klassrummet. Genom att använda sig av öppna frågor i undervisningen kan man 

synliggöra lärandet och ta reda på vad eleverna redan vet och därmed få reda på vad eleverna 

behöver träna mer på (William & Leahy, 2015, s.85 - 91). Det svåra som lärarna beskriver det 

är att låta det ta tid, att våga vänta på svaret så alla elever hinner fundera.  

Att samtala är grundläggande i synen på formativ bedömning. En av styrkorna i teknikämnet 

är att man kan uttrycka begrepp och sammanhang genom att arbeta praktiskt. Det är viktigt att 

att skapa tillfällen där eleverna ges möjlighet att  uttrycka tankar, diskutera och argumentera i 

ett praktiskt ämne som teknik (Moreland et.al., 2015, s.25 - 27). Detta arbetssätt beskrivs av 

lärarna genom sitt arbetssätt i klassrummet med gemensamma diskussioner och grupp- och 

pararbeten.  

Som beskrivs ovan är det viktigt och en fördel med ett praktiskt ämne att eleverna kan 

diskutera och argumentera med varandra för att finna lösningar och ta lärdom av varandra och 

få engagerade och aktiva elever i undervisningen. 

 

Feedback, eller återkoppling mellan lärare och elev eller elever emellan är den centrala delen 

inom den formativa bedömningen. För att bedömningen ska vara just formativ ska 

återkopplingen användas för att föra lärandet framåt i den aktuella uppgiften. Återkoppling 

ska användas i undervisningen för att förändra elevens tänkande i syfte att utveckla och 

förbättra lärandet (Black & Wiliam, 1998, s.17). Lärarna beskriver att den formativa 

bedömningen anses vara tidskrävande och sällan används den skriftliga bedömningen. 

Återkopplingen ska även vara av god kvalitet så det kan leda till en förbättring av eleverna. 

Ibland tor jag att många lärare tycker och tror att en skriftlig återkoppling ska vara lång och 

utförlig och i och med det tycker att det är tidskrävande. Men den skriftliga åtekopplingen kan 

vara kort om den ändå är preciserad. Det kan räcka med någon mening som återkoppling till 

eleverna, bara den för deras lärande framåt.   

 

4.3.2 Vilka möjligheter och svårigheter finns det med formativ bedömning? 

 

Genom att eleverna bedömer varandras arbete och ger återkoppling kan det bidra till att 

de blir mer bekanta med hur olika uppgifter kan se ut. Förmågan att göra självbedömningar 

hos eleverna kan stärkas genom att arbeta aktivt med kamratbedömning (Skolverket, 2011, s. 

17). Ingen av de intervjuade lärarna uppger att de arbetar med kamratbedömning på något 

framgångsrikt sätt. Lärarna som arbetar på lågstadiet använder sig inte av kamratbedömning 

och lärarna som arbetar i de högre årskurserna anser det svårt att arbeta med 

kamratbedömningen då eleverna är ovana och inte tränade i det arbetssättet. Det framkommer 

inte under intervjuerna varför lärarna som undervisar på lågstadiet inte använder sig av 

kamratbedömning. Enligt Jönsson (2020, s.107 – 110) kan snabb respons och upprepad 

återkoppling vara tidskrävande och ställa stora krav på läraren. Kamratbedömning kan 

därmed vara ett sätt att avlasta läraren. Att lära sig bedöma det man gjort i förhållande till de 

mål och kriterier som finns samt ge sig själv återkoppling är svårt. Det är inget som eleverna 

kan med en gång utan behöver tränas på. Genom kramratbedömningen och sedan genom att 

jämföra bedömningen kan eleverna få syn på utvecklingsmöjligheter och kvaliteter i vad de 
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själva har gjort. Som lärare 1 och lärare 2 uttrycker det är eleverna ovana i det arbetssättet och 

leder i sin tur till ökad tidsåtgång att introducera eleverna i det nya arbetssättet. Endast en 

lärare beskriver att kamratbedömning är bra genom att det kan leda till att eleverna får syn på 

utvecklingsmöjligheter och kvaliteter i sitt egna arbete jämfört med sina klasskamraters i 

likhet med vad Jönsson (2020, s.107 – 110) beskriver.  

Kamratbedömningen torde ha stora tidsvinster för lärarna om den används på rätt sätt och 

eleverna tränas i det redan från tidig ålder. Som lärarna beskriver det så används det knappt 

alls på lågstadiet medan en önskan om ökat användande finns i högre årskurser. Dock 

beskriver lärarna att det är ett bra arbetssätt för eleverna men även tidskrävande att sätta sig in 

i. Jag tror att det kan underlätta för eleverna i högre årskurser med kamratbedömning om de 

får träna att öva detta och att bekanta sig med arbetssättet i tidig ålder. Under mina 

VFUplaceringar har jag lagt märke till att kamratbedömning är något som används mycket 

sällan.  

 

Jönsson (2020, s.55 – 56) menar att de mål som är uppsatta med teknikundervisningen bör 

vara formulerade i termer av handling istället för teoretiska termer som kan vara svåra för 

eleverna att förstå. Detta ser lärarna som en svårighet, att bryta ner kunskapskraven och 

centralt innehåll i Lgr 11 till något som bli begripligt för eleverna. Denna svårighet 

underlättas genom kollegialt samarbete på skolorna som de flesta lärarna beskriver att de har.   

 

De möjligheter lärarna ser med formativ bedömning och teknikämnet är att ämnet är både 

praktiskt och teoretiskt. Det går snabbt att via konstruktionsarbeten och samtal, både i grupp 

och par bedöma elevernas förståelse för teknik samt lyssna efter begrepp och uttryck eleverna 

använder och har en förståelse för.  

Moreland et.al. (2015, s. 38 – 42) menar att nyckeln till framgång för både själv- och 

kamratbedömning i teknik är att lärare och elever samtalar om teknik tillsammans eftersom 

det kan ge elverna ett språk så de kan använda tekniska begrepp och förmågor de ska 

utveckla.  

 

4.3.3 Hur skapas och bibehålls teknikintresset hos eleverna i grundskolan? 

 

Då vi lever i en teknikintensiv värld används idag teknik på många olika sätt och utifrån 

olika syften. Barnen idag möter teknik redan i ung ålder i form av olika tekniska leksaker, 

mobiltelefoner, surfplattor och hemelektronik. Sverige har en lång historia med uppfinningar 

och tekniska lösningar och fortsatta framgångar för svensk teknik bygger på ett fortsatt 

intresse av teknik och teknikutveckling hos barn och ungdomar (Johansson & Sandström, 

2020, s.11).  

För att lyckas med det är det av stor vikt att skolans teknikundervisning bidrar till att utveckla 

intresse för teknik och utvecklar det tekniska kunnandet genom att göra tekniken synlig och 

begriplig för eleverna (Bjurulf, 2013, s.12). Lärarna beskriver att det positiva är att många 

elever tycker om teknikämnet för att det är både praktiskt och teoretiskt, det passar många 

elever. För att behålla intresset för teknikämnet bland eleverna är det viktigt att göra saker 

som är relevanta i modern tid och att hitta saker i undervisningen som är riktade till och 
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fångar elevernas intresse. Undervisningen behöver enligt lärarna moderniseras utifrån den 

teknik vi använder idag och det tekniksamhälle vi lever i. 

Granskningen som Skolinspektionen (2014) har gjort visar i likhet med andra undersökningar 

att teknikämnet har en undanskymd plats i svensk skola och att en förbättring av kvaliteten 

behövs utifrån några aspekter. Undervisningen utgår sällan från elevernas intressen, behov 

och erfarenheter och är inte tillräckligt adekvat för eleverna.  

Undervisningen utgår sällan från teknikämnets metoder och förhållningssätt. Undervisningen 

utgår sällan från kursplanen, det finns brister i undervisningstid, lärarkompetens och 

samverkan, utrustning, material och läromedel (Skolinspektionen, 2014). Detta styrks även av 

Norström (2013, s.19 - 38) som menar att kunskap saknas bland lärarna för att ha förmåga att 

utveckla elevernas lärande och förespråkar att tekniska kunskaper bör ges ett större utrymme i 

lärarutbildningen.  

Genom att som lärare tydliggöra mål och förväntningar med undervisningen för eleverna 

behöver kursplanen granskas av läraren. På så sätt kan man undgå att missa de obligatoriska 

delarna som ska finnas med i teknikundervisningen. Jag kan även tycka att det på skolorna 

behöver finnas material och läromedel som gör det möjligt att bedriva en adekvat 

teknikundervisningen. Genom kollegialt samarbete och samarbete över skolgränserna kan det 

synliggöras hur en adekvat teknikundervisning ska bedrivas. Genom att aktivt arbete med 

detta kan de brister Skolinspektionen (2014) funnit förbättras.  

 

Skolinspektionen (2014) menar att forskningen tyder på att lärarnas roll i klassrummet är av 

vikt för elevernas kunskapsinhämtning. Teknikundervisningen behöver utövas av utbildade 

lärare med kunskap om kursplan och teknikämnets didaktik. I detta arbete anses det även 

relevant med en kontinuelig kompetensutveckling. Lärarna beskriver via intervjuerna 

avsaknaden av fortbildning i arbetslivet i likhet med det som Skolinspektionen beskriver. Hur 

ska lärarna då hänga med i teknikutvecklingen och modernisera teknikundervisningen? Lärare 

som arbetat länge och utbildat sig för många år sedan har säkert en bristfällig 

didaktikutbildning vilket bejakas av lärare 1 som i sin grundutbildning för många år sedan 

inte ens läste teknikdidaktik.  

Ingen av lärarna uppger att de de senaste året fått fortbildning i varken formativ bedömning 

eller teknikämnet.  

 

4.4 Metoddiskussion 

           

Syftet med studien var att ta reda på hur lärare arbetar med formativ bedömning inom 

teknikundervisningen, vilka möjligheter och svårigheter som finns med formativ bedömning 

samt hur man skapar och bibehåller teknikintresset hos eleverna i grundskolan.  

 

Datainsamlingen skedde genom intervjuer med yrkesverksamma lärare som arbetar i 

grundskolan och undervisar i teknikämnet. Deras arbetslivserfarenhet varierar från 1 år till 18 

år och antalet undervisningsår i teknik varierar från 1 år till 14 år. Intervjuerna skedde både 

via fysiska träffar och via digitala möten i programmet Teams. Jag tror även att det hade varit 
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bättre att göra alla intervjuer via fysiska träffar då det är svårt att få en bra känsla vid intervju 

via dator. Jag märkte att det var lättare att få till ett bra samtal vid den fysiska träffen.  

Valet av metod, att göra intervjuer vad gäller formativ bedömning har varit rätt genom att 

deltagarna har med egna ord kunnat beskriva sina sätt att arbeta med formativ bedömning 

inom teknikämnet. Intervjuaren har även kunnat ställa följdfrågor för att lärarna ska kunna få 

möjlighet att förtydliga eller utveckla sina svar. Om en enkätundersökning använts hade det 

troligen varit svårt att få utförliga svar och beskrivningar av deltagarna.  

 

Urvalet till studien blev ganska begränsat, med fyra deltagare. Om fler varit med hade 

resultatet troligen blivit mer tillförlitligt. Då jag avråddes från att söka deltagare via sociala 

medier blev utfallet att göra ett bekvämlighetsurval. Detta kan ha påverkat resultatet på gott 

och ont. Men flertalet tillfrågade lärare avböjde deltagande då de ansåg sig inte ha tid.  

 

Det hade även varit bra att göra en pilotintervju för att kontrollera intervjufrågorna. Det som 

uppmärksammades under intervjuerna var att någon av frågorna var svår att förstå och fick 

förtydligas av intervjuaren. Flera frågor fick också liknande svar så några av frågorna hade 

kunnat omformulerats. 

 

Något jag tror kunde ha utvecklat studien var att även göra observationer av lärarna för att ge 

en inblick i  hur de arbetar med formativ bedömning i teknikundervisningen. Intervjuerna 

hade sedan kunnat bli en fördjupning av observationerna. Observationerna hade också kunnat 

ge ett förtydligande om hur lärarna arbetar utifrån nyckelstrategierna i formativ bedömning. 

Tyvärr blev nu detta inte möjligt pga rådande pandemi då skolorna inte tog emot besökare.  

 

4.5 Förslag till fortsatt forskning  

          

 Utifrån denna studie har vi tagit del av den formativa bedömnigen ur ett 

lärarperspektiv. Ett förslag till fortsatt forskning kan vara att se ur ett elevperspektiv, hur 

kunskapsinlärningen berörs av den formativa bedömningen.  

I denna studie framkom det att ingen av de intervjuade lärarna arbetar speciellt framgångsrikt 

med kamratbedömning i sina elevgrupper. Det framkommer att eleverna är ovana med 

arbetssättet och att det är tidskrävande att starta upp och träna eleverna med denna metod. Det 

vore intressant att undersöka om det finns några tidsvinster för lärarna med bedömning om 

man jobbar aktivt med kamratbedömning i klasserna.  

Utifrån skolinspektionens kartläggning 2014 som visar att intresset för teknikämnet avtar med 

stigande ålder hos eleverna, då framförallt hos flickorna vore det intressant att kartlägga hur 

teknikundervisningen ser ut på olika skolor. Vad det finns för likheter eller skillnader i 

undervisningen samt hur lärarna arbetar för en lyckad teknikundervisning i grundskolan.  
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BILAGOR 

Bilaga 1 – Intervjuguide 

Del 1 

 

1. Vad har du för utbildning? 

2. Hur länge har du arbetat som lärare? 

3. Hur länge har du undervisat i teknik? 

4. Finns det ett nära samarbete mellan lärare som undervisar i teknik på skolan? 

 

Del 2 

 

5. Vad innebär begreppet formativ bedömning för dig? 

6. Hur använder du dig av formativ bedömning i teknikämnet?  

7. Har du fått någon utbildning eller fortbildning de senaste åren som berört formativ 

bedömning? 

8. Har du fått någon utbildning eller fortbildning de senaste åren som berört ämnet 

teknik? 

9. Hur använder du dig av summativ bedömning i teknikämnet? 

10. Vilka utmaningar och möjligheter ser du med bedömning i teknikämnet? 

11. Hur tror du att man ska arbeta för att bibehålla intresset för teknikämnet under hela 

skoltiden? 

 

Del 3 Frågor utifrån de fem nyckelstategierna 

 

Klargöra, dela och förstå lärandemål och framgångskriterier: 

 

12. Hur tydliggörs mål och förväntningar på ämnet för eleverna? 

13. Hur går planering av ämnet till? 

14. Hur vet man om eleverna förstått vad som förväntas av dem och vad de ska lära sig? 

 

Skapandet av effektiva klassrumsdiskussioner och andra lärmoment som 

visar på elevförståelse: 

15. Hur använder du frågor i undervisningen? 

16. Hör gör du för att ta reda på vart eleverna befinner sig i sitt lärande? 

17. Hur gör du för att veta att eleverna är delaktiga i undervisningen? 

 

Ge återkoppling som för lärandet framåt: 

18. Hur använder du vanligen återkoppling till eleverna? 

19. Kan återkopplingen ges på annat sätt än det som angavs nyss? 

 

Aktivera eleverna som läranderesurser för varandra: 

20. Hur används eleverna som lärresurser för varandra?   
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21. Används kamratbedömning, om i så fall i vilket sammanhang? 

 

Aktivera eleverna till att äga sitt eget lärande: 

22. Hur gör du för att eleverna ska kunna få möjlighet att reflektera och bedöma sitt eget 

lärande? 
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Bilaga 2 – Informationsbrev angående intervju 

 

 

 

 

Hej!  

Tack för att du valt att delta i en intervju för mitt examensarbete.  

 

Syftet med studien är att ta reda på lärares arbetsmetoder för den formativa bedömningen i 

teknikämnet i grundskolan, vilka möjligheter och svårigheter lärare finner med formativ 

bedömning samt försöka ta reda på hur lärare kan skapa och bibehålla intresset för eleverna i 

teknikutbildningen genom grundskolan.  

 

Deltagandet i undersökningen är frivilligt och kommer att behandlas konfidentiellt. Du kan 

om du vill avbryta din medverkan när som helst under studiens gång.  

 

Intervjun kommer ta cirka 40 minuter och kommer att göras antingen via Teams eller via 

fysisk träff. Detta kan du som deltagare bestämma vad som passar bäst. Intervjun kommer att 

spelas in men svaren kommer att behandlas så ingen obehörig kan komma åt dem. Intervjun 

kommer sedan att transkriberas. Den insamlade datan är endast avsedd för forskning och 

kommer inte att användas i annat syfte. Intervjumaterialet kommer efter avslutat 

examensarbete att arkiveras på Högskolan i Gävle för att senare förstöras.  

 

Om det finns några frågor eller uppstår frågor under processens gång är du välkommen att 

kontakta mig! 

 

Med vänlig hälsning 

Terese Johansson 

 

Telefon: 070-xxxxxxx 

Mailadress: Sjodda80@xxxxxx.xxx 

 

 

 


