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Sammanfattning 
 

Titel: Rapporteringspliktiga inhemska arrangemang - En analys utifrån 

proportionalitets- och legalitetsprincipen 

 

Nivå: Examensarbete i Rättsvetenskap (kandidatkurs) 15 hp 

 

Författare: Ivar Axelsson & Oscar Jonsson 

 

Handledare: Börje Leidhammar 

 

Datum: 2021 - Maj 

 

Syfte: Syftet med uppsatsen är att analysera remissutfallet gällande inhemska 

arrangemang i SOU 2018:91 (Rapporteringspliktiga arrangemang – ett nytt regelverk på 

skatteområdet). Med utgångspunkt i de inhemska arrangemangen, kommer begreppen 

rådgivare, rapporteringspliktiga arrangemang och den i utredningen presenterade 

rapporteringsavgiften beskrivas och analyseras utifrån proportionalitets- och 

legalitetsprincipen, dvs. balans mellan mål och medel samt krav på lagstöd och 

förutsebarhet. Uppsatsen bygger på synpunkter från följande remissinstanser, 

Föreningen auktoriserade revisorer, Näringslivets skattedelegation, Skatteverket, SRF 

konsulterna, Sveriges advokatsamfund. Frågan om inhemska arrangemang har ännu inte 

lett till någon lagstiftning. 

 

Metod: Uppsatsen bygger på en rättsdogmatisk- och en rättsanalytisk metod. 

 

Slutsats: Vår slutsats är att de i utredningen föreslagna rapporteringspliktiga 

arrangemang, begreppen rådgivare och rapporteringsavgift inte är helt förenliga med 

proportionalitets- och legalitetsprincipen. 

  

Bidrag: Uppsatsen bidrar till nya synsätt angående reglerna gällande de 

rapporteringspliktiga arrangemangen och belyser problematiken med lagtekniska 

brister.  

 

Nyckelord: SOU 2018:91, inhemska arrangemang, rådgivare, rapporteringspliktiga 

arrangemang, rapporteringsavgift, rättssäkerhet, proportionalitets- och 

legalitetsprincipen 

 

 

  



 

 

Abstract 
 

Title: Reportable domestic arrangements - An analysis based on the principles of 

proportionality and legality 

 

Level: Bachelor Thesis in Legal Science 15 cr 

 

Author: Ivar Axelsson & Oscar Jonsson 

 

Supervisor: Börje Leidhammar 

 

Date: 2021 - May 

 

Purpose: The purpose of the work is to analyze the outcome of the investigation, SOU 

2018: 91 (Rapporteringspliktiga arrangemang – ett nytt regelverk på skatteområdet) 

regarding domestic arrangements. Based on the domestic arrangements, the concepts of 

advisers, reportable arrangements and the reporting charge presented in the 

investigation will be described and analyzed based on the principles of proportionality 

and legality. The work is based on views from the following consultation bodies, the 

Association of Authorized Public Accountants, the Business Tax Delegation, the 

Swedish Tax Agency, the SRF consultants, the Swedish Bar Association. The issue of 

domestic arrangements has not yet led to any legislation. 

 

Method: The work is based on a legal dogmatic- and a legal analytical method. 

 

Conclusion: Our conclusion is that the reportable arrangements, the concepts of 

advisers and reporting charge, are contrary to the principles of proportionality and 

legality. 

Main contribution: The work contributes to new approaches to the rules for the 

reportable arrangements and highlights the problem of law and order and insufficient 

legislation. 

Keyword: SOU 2018: 91, domestic arrangements, adviser, reportable arrangements, 

reporting charge, legal certainty, the principles of proportionality and legality 
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1. Inledning 
I det inledande kapitlet introduceras läsaren till ämnet och problematiken med den nyss 

avslutade debatten och den nya lagstiftningen om illojal skatteplanering. Syfte och 

frågeställningen som är hjärtat av uppsatsen kommer att ta form i kapitlet för att ge läsaren 

en bild över vad som kommer att undersökas under uppsatsens gång. Terminologin 

innehåller vår tolkning och definitioner av begrepp. Detta bidrar till enhetlighet och att 

läsaren inte bildar sig en egen uppfattning av begreppen. Första kapitlet innehar en 

genomgång av uppsatsens metoder, där det först redogörs för tillämpningen av metoderna 

och på vilket sätt de kan ifrågasättas, även hur vi angriper rättsfrågorna som ska 

undersökas och hur materialet då tillämpas i relation till metoderna. Vad som inte tas upp 

i uppsatsen redogörs för under avsnittet avgränsning och en redogörelse för dispositionen, 

vilket är vad de resterande kapitlen i uppsatsen kommer att innehålla, presenteras. 

Kapitlet avslutas med en sammanfattning över vad som har behandlats i det första 

kapitlet. 

 

1.1 Bakgrund 
I dagens samhälle är globaliseringen ett faktum, världens länder har knutits och knyts 

fortfarande samman på bl.a. ekonomiska, kulturella och politiska plan. Detta är en 

bidragande faktor till att den internationella rörligheten har ökat och möjliggjort goda 

investerings- och expansionsmöjligheter för företag. Det gäller såväl svenska företag som 

etablerar sig i utlandet som det bidrar till att utländska företag etablerar sig i Sverige. 

Möjligheter med ytterligare arbetstillfällen, ökad export och högre levnadsstandard.1 

Länderna får en närmare kontakt och ökad konkurrens uppstår.  

 

Adam Smith, grundaren av nationalekonomi beskrev konkurrens i sin skrift The Wealth 

of nation.  

 

”Det är konkurrensen som gör att marknadsekonomin fungerar. Det är den fria 

konkurrensen som driver bagaren att baka ett gott bröd, slaktaren att möra ett bra kött 

och bryggaren att brygga ett starkt öl. Ty, det är konkurrensen som gör att endast de 

bästa producenterna överlever och förser konsumenterna med det de vill ha”2 

 

Konkurrensen bidrar till att företag vill bli effektivare och ständigt strävar för att vinna 

kunder och skapa ett mervärde. Detta kommer i ett senare skede att bidra till en förbättrad 

välfärd. Med en ständig jakt på mervärde skapas dock en girighet som ibland sträcker sig 

längre än lagens långa arm, utnyttjar kryphål och gör rent illegala handlingar. 

 

“There is a freedom for moving capital and freedom to locate where you like, 

Companies are constantly looking to save costs, and tax is a major cost.”3 

 

Uttalandet från Stephan Kuhn, Ernst & Youngs skattechef mellan 2008–2015, illustrerar 

vad globaliseringen har bidragit till gällande synen på skatt. 

 

Den blomstrande globaliseringen har lett till att företag flyttar vinster från Sverige till 

länder med lägre skatt. Regeringen menar på att dessa skatteupplägg skapar orättfärdiga 

 
1
 Nyheter Europaparlamentet, Effekterna av ekonomisk globalisering i Europa, 2019-06-12. 

2
 Smith, A., The Wealth of Nations, s. 74. 

3
 Saltmarsh, M., Corporate Tax Loopholes Ripe for Crackdown, Some Say, 2009-04-07. 
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konkurrensvillkor som bidrar till missgynnande för svenska företag och förlorade 

skatteintäkter till staten. Regler mot skattefusk och skatteundandragande måste således 

tillkomma, även kontrollverktyg och informationsutbyte måste fungera mellan 

internationella myndigheter.4 

 

Mot bakgrund av det ovan presenterade, beslutade regeringen den 6 april 2017 att tillsätta 

en särskild utredare för att se över möjligheterna att införa en skyldighet för bland annat 

skatterådgivare att informera Skatteverket om skatteupplägg. Syftet med att få 

information från skatterådgivare är att man på ett tidigt stadie ska kunna bedöma ev. 

skatteundandragande.5 Kommittédirektivet mynnade ut i en utredning; 

Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk på skatteområdet.6 

 

Att förslaget omfattade även de inhemska arrangemangen fick stark kritik hos 

remissinstanserna. Efter kritiken från remissinstanserna valde regeringen att enbart gå 

vidare med rapporteringsskyldigheten vid gränsöverskridande arrangemang. Med ett 

gränsöverskridande arrangemang ska upplägget involvera minst två medlemsländer och 

ett av sex angivna rekvisit ska vara uppfyllda.7 Vad som omfattas av ett 

rapporteringspliktigt arrangemang är emellertid enligt vår mening fortfarande inte helt 

tydligt. Detta kan bidra till definitionsproblem och kan vara bekymmersamt för såväl 

rådgivare som för skattskyldiga. 

 

Under utredningsarbetet antogs rådets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om 

ändring av direktiv 2011/16/EU vad gäller obligatoriskt automatiskt utbyte av 

upplysningar i fråga om beskattning som rör rapporteringspliktiga gränsöverskridande 

arrangemang (förkortat DAC 6).  

I och med de alltmer förekommande avancerade skatteplanerings strukturerna hos företag 

ökar problemen för medlemsländerna att beskydda sina nationella skattebaser från att 

erodera och förlorade skatteintäkter är ett faktum. DAC 6 är en ändring på direktiv (EU) 

2011/16. Direktivet har ändrats flera gånger för att försöka hjälpa myndigheterna i att 

bemästra skatteundandragande med syftet att förstärka transparensen i ramverket. 

 

DAC 6 influerade och nyttjades som grund i propositionen.   

 

”Direktivet innebär att det införs gemensamma EU-regler om uppgiftsskyldighet 

avseende s.k. rapporteringspliktiga arrangemang och automatiskt utbyte av 

upplysningar om dessa arrangemang mellan medlemsstaternas behöriga myndigheter 

och till Europeiska kommissionen.”8 

 

Det huvudsakliga syftet med direktivet är kort sagt att försöka komma till rätta med 

gränsöverskridande skatteundandragande. Dessa upplägg påverkar både företag och 

länder negativt, genom orättfärdiga konkurrensvillkor och förlorade skatteintäkter. Att 

skapa ett ramverk med utbyte av uppgifter mellan å ena sidan rådgivare och myndigheter, 

å andra sidan medlemsländer sinsemellan, är enligt EU ett steg i rätt riktning. Ett 

 
4
 Prop. 2015/16:100 s. 45. 

5
 Dir. 2017:38. 

6
 SOU 2018:91. 

7
 Ibid. s. 212. 

8
 Prop. 2019/20:74. s.1. 
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transparent ramverk mot skatteundandragande på den inre marknaden ses i relation med 

OECD:s projekt om Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).9 

 

EU har valt att utvecklat en lista med beteckningen, kännetecken i stället för att försöka 

definiera den vaga definieringen av aggressiv skatteplanering. Bakgrunden till 

kännetecknen menar EU är det komplexa skatteundandragande arrangemang som 

anpassar och modifierar sig efter myndigheternas försök att hindra dessa. Genom 

formuleringen av kännetecken där egenskaper presenteras på indikationer av ett illegalt 

förfarande, torde det enligt dem vara en mer ändamålsenlig väg att gå för att motverka 

dessa.10   

 

De lämnade uppgifterna ska fungera som ett underlag för skattekontroller och bidrar till 

att analyser av risker kan genomföras.11 Tanken var att myndigheter i ett tidigt skede ska 

kunna bli informerade och därmed erhålla möjligheten att ingripa och motverka.12 

 

Propositionen13 omfattade inte de inhemska arrangemangen trots påvisandet av 

fördelarna och i utredningen uppmärksammandet av problematiken. Riksdagen biföll 

propositionen vilket resulterade i lag (2020:434) om rapporteringspliktiga arrangemang 

– ett nytt regelverk på skatteområdet (LRA) och som även utgör implementeringen av 

direktivet i svensk rätt. 

 

1.2 Terminologi  
Terminologi är ett annat ord för fackspråk, som i sin tur kan beskrivas som yrkesspråk, 

där vi kommer att definiera begrepp som används i uppsatsen. Detta görs för att undvika 

att varje gång ett begrepp ska refereras till, behöva återupprepa definitionen. Det bidrar 

till att läsaren kan gå tillbaka till avsnittet och ta del av hur vi tolkar begreppen. Uppsatsen 

kommer genomsyras av att läsare i regel ska kunna läsa och förstå innebörden i termerna. 

Det juridiska språket ska inte vara ett hinder för läsaren att kunna ta sig igenom uppsatsen. 

 

Utredningen 
Är ett begrepp som återkommer ofta i uppsatsen, vilket syftar på de betänkande SOU 

2018:91. Termens syfte är att beskriva samlingsnamnet på de som utreder och de 

sakkunniga experter som arbetat med utredningen. 

 

Rådgivare 
Definitionen av en rådgivare kommer från begreppet förmedlare som i sin tur kommer 

från DAC 6. Definitionen rådgivare finns numera i 33 b kap. 6 § skatteförfarandelag 

(2011:1244), SFL; ”Med rådgivare avses i detta kapitel en person som utformar, 

marknadsför, organiserar eller tillhandahåller ett rapporteringspliktigt arrangemang för 

genomförande, eller som har hand om genomförandet. 

 

Med rådgivare avses även en person som vet eller skäligen kan förväntas veta att denne 

har åtagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsföra, 

 
9
 Rådets direktiv (EU) 2018/822. p. 4. 

10
 Ibid. p. 9. 

11
 Ibid. p. 2. 

12
 Ibid. p. 7. 

13
 Prop. 2019/20:74. 
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organisera eller tillhandahålla ett rapporteringspliktigt arrangemang för genomförande, 

eller har hand om ett genomförande.” 

 

Rapporteringspliktigt arrangemang 
Av utredningen framgår det vilka arrangemang som föreslås vara rapporteringspliktiga. 

Detta sker genom en beskrivning av kännetecken. Dessa förklarar när 

skatteundandragande kan föreligga och ska då enligt utredningen rapporteras till 

Skatteverket.  

 

Kännetecknen är;  

 

1. Omvandling av inkomst  

2. Användning av ett förvärvat företags underskott  

3. Standardiserade arrangemang  

4. Konfidentialitetsvillkor  

5. Ersättning kopplad till skatteförmåner 

6. Cirkulära transaktioner  

7. Gränsöverskridande betalningar m.m. 

8. Påverkan på rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av upplysningar 

om finansiella konton 

9. Verkligt huvudmannaskap 

10. Internprissättning 

 

De inhemska arrangemangen anses bara vara tillämpliga på punkterna 1–5, då 

begränsningar har gjorts för inhemska arrangemang, att endast ta ut skatt enligt 

inkomstskattelagen (1999:1229) IL eller lagen (1990:661) om avkastningsskatt på 

pensionsmedel. När det kommer till transaktioner för gränsöverskridande arrangemang 

anses alla punkter tillämpliga. Reglerna avseende vilka arrangemang som ska vara 

rapporteringspliktiga är numera intagna i 13–25 §§ LRA, då för de gränsöverskridande 

arrangemangen. Uppgifter avseende rapporteringspliktiga arrangemang finns i 33 b kap. 

SFL. 

 

Sanktionsavgift 
En sanktionsavgift är en sådan särskild avgift enligt 3 kap. 17 § SFL som kan jämställas 

med skattetillägg och som i utredningen lutar åt att ses som en straffrättslig sanktion enligt 

artikel 6 i Europakonventionen. Sanktionsavgift enligt LRA definieras som 

rapporteringsavgift och finns i 49 c kap. SFL. 

 

Legalitetsprincipen 
Legalitetsprincipen hör till det vida begreppet rättssäkerhet och anses omfatta fyra olika 

aspekter. Aspekterna som har till syfte att skydda individen från det allmänna är; 

föreskriftskravet, analogiförbudet, retroaktivitetsförbudet och obestämdhetsförbudet. 

Legalitetsprincipen definieras 1 kap. 1 § 2 st. kungörelse (1975:152) om beslutad ny 

regeringsform i dess lydelse enligt SFS 2018:1903, RF. 

Föreskriftskravet innebär att de skattskyldiga inte får påföras skatt utan uttryckligt stöd 

av lag.14 

Analogiförbudet betyder att det således är förbud mot analog tolkning av skattelag.15 

 
14

  Lodin m fl., Inkomstskatt Del 2 – en läro- och handbok i skatterätt. s. 641. 
15

  Ibid. 
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Retroaktivitetsförbudet stadgar att skatt och avgifter inte får tas ut i vidare mån än som 

följer av föreskrifter som gällde när den omständighet inträffade som utlöste skatt- eller 

avgiftsskyldigheten. Förbudet finns i 2 kap. 10 § 2 st. RF. 

Obestämdhetsförbudet innebär att lagstiftningen ska vara begriplig, tydlig och precis. 

Den skattskyldige ska följaktligen förstå beskattningens omfattning genom 

lagstiftningen.16  

 

Proportionalitetsprincipen 
Syftet med proportionalitetsprincipen är att det ska göras avvägningar mellan det 

allmännas och de enskildas intressen innan en åtgärd vidtas. Åtgärderna får inte vara mer 

genomgripande än vad som anses rimligt i förhållande till de problem som kan uppstå för 

den som åtgärden avser. Det ska således finnas en balans mellan mål och medel. Principen 

återfinns i 2 kap. 5 § SFL. 

 

Förutsebarhetsprincipen 
Vid straffrättslig betydelse av legalitetsprincipen, är innebörden att ingen får straffas utan 

uttryckligt stöd i lag. Det syftar till att ställa ett strikt krav på att en person måste kunna 

förutse konsekvenser av sitt eget handlande. Det kallas för förutsebarhetsprincipen och är 

en grundsten i rättssäkerheten.  

 

Skatteundandragande 
Begreppet skatteundandragande avser flera olika förfaranden som har till syfte att uppnå 

skattelättnader som inte är menade i och med gällande lagstiftning. De delar som omfattas 

av ovan nämnt begrepp är; skatteflykt, skattefusk och aggressiv skatteplanering.  

 

Aggressiv skatteplanering 
Skatteplanering som resulterar i skattelättnader som är förenligt med skattelagens 

ordalydelse men strider mot syftet av gällande lagstiftning.17 

 

Rättssäkerhet 
Begreppet rättssäkerhet saknar en fastställd definition men förklaras i allmänhet som ett 

paket med åtgärder för att hindra godtyckligt och allt för långtgående offentlig 

maktutövning mot den enskilde.18 Legalitetsprincipen är en central del av begreppet. 

 

Ne bis in idem 
Ne bis in idem betyder dubbelprövningsförbud. Förbudet är en princip som innebär att 

samma uppgifter, gärningar inte får prövas två gånger. Principen finns intagen i artikel 

4.1 i sjunde tilläggsprotokollet i Europakonventionen om de mänskliga fri- och 

rättigheter, EKMR har inkorporerats i svensk rätt enligt SFS 1994:1219. 

 

1.3 Problem 
Regeringen hävdar att det är svårt att beräkna storlek på de skatteintäkter som går 

förlorade varje år, på grund av aggressiv skatteplanering. Debatten kring de inhemska 

arrangemangen är en fråga som ifrågasätts utifrån rättssäkerhet och ökad administrativ 

börda av företag och branschorganisationer.19 

 
16

  Ibid. s. 645. 
17

  Ibid. s. 647. 
18

 Hultqvist, A., Vad är rättssäker beskattning? SvSkT 1998:8, s 763. 
19

 SOU 2018:91 s. 83. 
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Problemet blir således varför regeringen inte valde att gå vidare med reglerna om de 

inhemska arrangemangen och vilka argument, för respektive mot lagförslaget som har 

framkommit. 

 

1.4 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att analysera remissutfallet gällande inhemska arrangemang i 

SOU 2018:91 (Rapporteringspliktiga arrangemang – ett nytt regelverk på skatteområdet). 

Med utgångspunkt i de inhemska arrangemangen, kommer begreppen rådgivare, 

rapporteringspliktiga arrangemang och den i utredningen presenterade 

rapporteringsavgiften beskrivas och analyseras utifrån proportionalitets- och 

legalitetsprincipen, dvs. balans mellan mål och medel samt krav på lagstöd och 

förutsebarhet. Uppsatsen bygger på synpunkter från följande remissinstanser, Föreningen 

auktoriserade revisorer, Näringslivets skattedelegation, Skatteverket, SRF konsulterna, 

Sveriges advokatsamfund. Frågan om inhemska arrangemang har ännu inte lett till någon 

lagstiftning. 

 

1.5 Frågeställningar 
Uppsatsen kommer att behandla följande frågeställningar: 

 

- Hur ställer sig remissinstanserna generellt till införandet av rapporteringsskyldigheten 

avseende de inhemska arrangemangen? 

 

- Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gällande de inhemska 

arrangemangen och definitionen av begreppen rådgivare och rapporteringsavgift? 

 

- Är det som ska rapporteras gällande de inhemska arrangemangen, begreppen 

rådgivare och rapporteringsavgift förenligt med kraven på rättssäkerhet som Lagrådet 

ska beakta vid tillämpning av 8 kap. 22 § p.3 RF? 

 

1.6 Avgränsning 
Uppsatsen kommer att avgränsas till att gälla de inhemska arrangemangen, vilket innebär 

att de gränsöverskridande arrangemangen lämnas utanför. Mycket av materialet som 

används från utredning gäller dock både de inhemska- och gränsöverskridande 

arrangemangen, vilket bidrar till ökad förståelse för vad som avses med 

gränsöverskridande arrangemang. 

 

Genom implementeringen av DAC 6 innehåller den svenska lagstiftningen endast regler 

om de gränsöverskridande arrangemangen, dvs. hur lagstiftningen i LRA ser ut idag. 

Uppsatsen tar således sikte på hur lagen skulle se ut om även de inhemska arrangemangen 

skulle ha införts. Ett särskilt beaktande kommer även att göras av remissinstansernas 

framförda remissvar till utredningen vilket också kommer att omfatta de inhemska 

arrangemangen. Vi har valt ut fem remissvar från aktörer som dels blir involverade i 

arbetet, genom till exempel tystnadsplikten för advokater där Sveriges advokatsamfund 

har synpunkter. Skatteverket som är den myndighet som ska få informationen, men också 

branschorganisationer som får anses som stora aktörer inom redovisning, revision och 

skatt, Föreningen auktoriserade revisorer, Näringslivets skattedelegation, och SRF 

konsulterna. En närmare presentation av dessa aktörer finns under avsnitt 2.4.1.  
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De tre begrepp som beskrivs i syftet och som vidare analyseras under uppsatsen har vi 

valt att avgränsa proportionalitetsprincipen till att bara användas vid analysen av 

begreppet rapporteringsavgift.  

 

Terminologin i uppsatsen har samma betydelse oavsett om det gäller inhemska- som 

gränsöverskridande arrangemang. Skillnader uppmärksammas i analyskapitlet med 

beaktande av hur begreppen bör se ut vid ett ev. införande av de inhemska 

arrangemangen. 

 

1.7 Tidigare forskning & nyhetsvärde 
Strukturen i det svenska samhället, med regeringen som lägger fram lagförslag till 

riksdagen ligger till grund för framtida forskning och kommer alltid att anses som en del 

av forskningsprocessen. Regeringen föreslår regler mot skatteundandragande, vilket de 

menar på att “ett fungerande skattesystem där var och en gör rätt för sig är en 

förutsättning för den svenska modellen”.20 Den svenska modellen ska bygga på viljan att 

göra rätt för sig, både på ett nationellt- och internationellt plan. Här behövs myndigheter 

lika mycket som företagen i Sverige, till att bidra med att det inte förekommer 

undanröjning av resurser på den gemensamma välfärden.21  

 

Tidigare uppsatsskrivare inom ämnet har baserat sina uppsatser på förarbeten som, Dir. 

2017:38 och SOU 2018:91. Senare forskning som gjorts under början av 2020 har även 

haft tillgång till proposition 2019/20:74, som är grunden till lag (2020:434) om 

rapporteringspliktiga arrangemang – ett nytt regelverk på skatteområdet. Se 

bestämmelserna före ikraftträdandet av lagstiftningen och dess påverkan av 

coronapandemin i avsnitt 2.3.2.  

 

Vi har valt att analysera utredningen med hjälp av remissinstansernas synpunkter 

avseende inhemska arrangemang som alltså ännu inte genomförts i svensk rätt. Vidare 

sker en analys av hur reglerna förhåller sig till proportionalitets- och legalitetsprincipen 

vilket gör att uppsatsen har ett nyhetsvärde i förhållande till redan gjorda studier.22 

 

1.8 Metod & Material 
 

1.8.1 Allmänt 

Metod kan beskrivas som vägen från en problemformulering via material till en slutsats, 

vilket gör metoden till en ryggrad som genomsyrar hela uppsatsen. För att ett arbete inom 

rättsvetenskap ska ses som vetenskaplig krävs i allmänhet en triad av ämne, metod och 

material där metoden i synnerhet är avgörande.23  

 

Val av metod har sin utgångspunkt i syftet till uppsatsen vilket har betydelse över vad vi 

vill förmedla, metodvalet har gjorts för att på ett tillfredsställande sätt ge förutsättningarna 

för att uppfylla syftet med uppsatsen. 

 
20

 Finansdepartementet., Regeringens åtgärder för att motverka skatteflykt, skatteundandragande och 

penningtvätt. 2017-12-12. 
21

 Ibid. 
22

 Tvingande rapportering och informationsutbyte som verktyg mot aggressiv skatteplanering - Att 

hjälpa eller stjälpa legitimiteten i skattesystemet? Publicerad 2019. Rapporteringspliktiga 

skattearrangemang - Ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Publicerad 2019. Rapporteringspliktiga 

arrangemang - Med fokus på begreppen rådgivare och arrangemang. Publicerad 2020. 
23 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 43. 
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Två metoder har valts i detta arbete; rättsdogmatisk och rättsanalytisk. Den 

rättsdogmatiska metoden har valts för att presentera gällande rätten de lege lata24, medan 

den rättsanalytiska metoden ger oss möjlighet att analysera gällande rätt och framföra de 

lege ferenda25 diskussion.   

 

Nedan redogörs för metoderna, den tänkta användningen och deras betydelse för 

uppsatsens genomförande. Redogörelsen kommer dock inte vara uttömmande utan endast 

fungera som bakgrund till metodernas relevans. 

 

1.8.2 Rättsdogmatisk metod 
När det kommer till att utreda rättsliga problem hamnar undersökningen ofta i den 

rättsdogmatiska metoden, som har sin utgångspunkt i att fastställa hur den gällande rätten 

ser ut med hjälp av rättskällehierarkin det vill säga, lagtext, förarbeten, rättspraxis och 

doktrin. Med användningen av den rättsdogmatiska metoden redovisas relevant innehåll 

i förarbetena. Genom att ta del av utredningen26, propositionen27 och EU direktivet28 som 

lagstiftningen i fråga bygger på, ger det en bakgrund och därmed möjligheten för oss att 

kunna utröna gällande rätt.  

 

Med en rättsdogmatisk metod bryts problemet ner i sina beståndsdelar och vi hamnar 

tidigt i processen att öka förståelsen för lagstiftningen, dvs. den lagstiftning som återfinns 

i LRA, SFL, RF. 

 

Metoden erbjuder en verktygslåda för att undersöka rättsliga problem och 

tolkningsfrågor. Det krävs en förståelse för lagstiftningen och dess komplexitet men detta 

gör den inte fullständig. För att erhålla en fullständig verktygslåda behövs komplettering 

med kunskap om allmänna principer som endast blir exponerade vid studier av lagmotiv, 

rättspraxis och doktrin.29 Vi använder de rättskällorna för att se om det finns utrymme för 

alternativa tolkningar av det som redogjorts för i de andra rättskällorna, dvs. lagstiftning 

och förarbeten. 

 

Nästa steg i den rättsdogmatiska metoden är doktrin. Doktrin undersöker och analyserar 

gällande rätt och innefattar som ovan nämnts bl.a. lagkommentarer, doktorsavhandlingar 

och vetenskapliga artiklar. Doktorsavhandlingar och vetenskapliga artiklar kan således 

ge information och upplysa om betydelsefulla meningsskiljaktigheter angående lagtexten.  

 

Med syftet att analysera en rättsfråga är den rättsdogmatiska metoden i viss mån 

bristfällig. Metoden möjliggör inte primärt en analys av gällande rätt utan bygger i stället 

på föreställningen att fastställa vad som är rätt gällande ett juridiskt problem.30  

Baserat på ovan presenterat, syns därmed ett glapp mellan att använda den 

rättsdogmatiska metoden och att uppfylla ett analytiskt syfte. 

 

 
24

 Innebär hur rätten är. 
25

 Innebär hur rätten borde vara. 
26

 SOU 2018:91. 
27 Prop. 2019/20:74. 

28
 Rådets direktiv (EU) 2018/822. 

29 Nääv, M. Zamboni, M., Juridisk metodlära, s.24.  

30
 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 51. 
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1.8.3 Kritik rättsdogmatisk metod 

Tolkning av gällande rätt enligt rättsdogmatisk metod kan medföra att tolkningen präglas 

av egna åsikter och tankar. Det behöver inte vara negativt utan en rättsdogmatisk 

argumentation kan vidga perspektivet för att finna nya svar och bättre lösningar.31 

Med den dogmatiska metoden finns risken att uppsatsen kan bli deskriptivt i den 

bemärkelsen att endast ett klargörande presenteras och en nära beskrivning av 

råmaterialet tas upp.  

Sandgren hävdar att argumentet om de lege ferenda är kontroversiell gällande den 

dogmatiska metoden. Han menar på att det inte är självklart att den går att använda inom 

den begränsade ramen utan att uppsatsen får egenskap av en rättspolitisk argumentation.32 

 

1.8.4 Rättsanalytisk metod 

Valet av metod för att kombinera och komplettera den rättsdogmatiska metoden 

föranledde oss att prioritera den rättsanalytiska metoden. Den sistnämnda metoden 

bygger inte på föreställningen att fastställa det rätta svaret utan har ett icke bundet synsätt, 

vetenskapen om rätten kan således ses som fri och systemet som öppet. En fri och öppen 

rättsvetenskap innebär att ramen för användandet saknar begränsning.33 

 

Uppsatsen bygger på remissinstansernas synpunkter till propositionen avseende 

inhemska arrangemang. Detta är inte en källa som skapar gällande rätt i den bemärkelsen 

som rättsdogmatiken tar i anspråk.34 För att analysera remissvaren krävs då en friare 

metod som kan omfatta även andra material än de källor som dogmatiken är bunden av.35 

Den rättsanalytiska metoden tar vid efter att den rättsdogmatiska metoden fastställt 

gällande rätt och använder materialet för att genomföra en analys.36  

 

För att uppfylla uppsatsens syfte behövs utrymme ges för att kunna analysera gällande 

rätt. Vid en analys bryter man ned ett problem i sina beståndsdelar och sedan granskar 

dem. Eftersom den rättsanalytiska metoden ger oss möjligheten att analysera gällande rätt 

överensstämmer den med uppsatsens syfte. 

 

1.8.5 Kritik rättsanalytisk metod 

Materialet i en rättsanalytisk metod kan ge urvalsproblem då det inte finns någon särskild 

ram för användandet. Urvalet av material kräver således djupare reflektioner från oss för 

att kanalisera och uppfylla uppsatsens syfte.  

 

1.9 Disposition 
I kapitel två behandlas gällande rätt där vi beskriver processen från betänkande till det 

presenterade förslaget. Vidare lämnas en redogörelse för vad utredningen föreslog, 

remissinstansernas synpunkter och experternas gemensamma särskilda yttrande. 

 

I kapitel tre analyseras de frågeställningar som tas upp under avsnitt 1.5. Argument utifrån 

den gällande rätt som beskrivits i det andra kapitlet har knutits ihop och utifrån dessa 

argument har vi framställt vår analys.  

 

 
31

 Jareborg, N., Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s.4. 
32

 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 49. 
33

 Ibid. 
34

 Ibid. s. 49. 
35

 Ibid. s. 50. 
36

 Ibid. s. 51.  
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I kapitel fyra presenteras våra slutsatser av genomförd analys. Vidare redovisas vårt 

bidrag till hur lagstiftningen bör formuleras, vilka för- och nackdelar vi ser samt vad 

konsekvenserna kan bli. Kapitlet avslutas med sammanfattande slutsatser.  

 

1.10 Sammanfattning 
I kapitlet har vi redovisat en bakgrund till frågeställningarna i uppsatsen för att öka 

läsarens förståelse och intresse för vår analys. I bakgrunden har vi börjat med ett brett 

samhällsperspektiv för att sedan kunna smalna av till vårt konkreta problem. En 

övergripande bild av terminologin som kommer användas i uppsatsen för att klargöra 

definitioner och reducera ev. oklarheter presenteras. I kapitlet redogörs för uppsatsens 

arbete med beaktande av syfte med dess tillhörande frågeställningar men också en 

avgränsning. I avsnittet tidigare forskning och nyhetsvärde redovisar vi om befintlig 

forskning på området och vad som ger vår uppsats ett nyhetsvärde. Vi redovisar metoden 

uppsatsen bygger på samt vilka för- och nackdelar vi ser, detta för att kunna uppfylla 

syftet i största möjliga mån.  
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2. Gällande rätt 
Kapitel två, gällande rätt, innefattar en deskriptiv del med en bakgrund till de inhemska 

arrangemangen. Här står förarbetena i förgrunden. Remissinstansernas remissvar till 

betänkandet om inhemska arrangemang tas upp. Syftet är att ge en större förståelse till 

bakgrunden av lagstiftningen och för att i senare kapitel, kunna analysera och 

argumentera kring frågeställningen om de inhemska arrangemangen. Kapitlet avslutas 

med en sammanfattning över vad som har behandlats i det andra kapitlet. 

 

2.1 Bakgrund till Rådets direktiv (EU) 2018/822 
OECD är en organisation där det i dagsläget finns 35 medlemsländer. Organisationen kan 

ses som ett forum och ett samarbetsorgan mellan länderna. Det främsta syftet är att skapa 

ett utbyte av åsikter och erfarenheter för att gagna marknadsekonomin och 

välfärdsutvecklingen. 

 

OECD blev till genom ombildning av OEEC vars huvudsakliga ändamål var att 

administrera Marshallhjälpen och bidra till utveckling av ekonomin i Europa efter andra 

världskriget. Efter ombildningen blev även länder utanför Europa också medlemmar. 

 

Ett av OECD:s områden är internationella skattefrågor, vilket faller naturligt med å ena 

sidan skattens stora påverkan på ekonomin å andra sidan syftet med organisationen. För 

att ta itu med problemet avseende skattebortfall i och med gränsöverskridande illegal 

skatteplanering, startade G20-länderna (består av de 19 största länder och EU) projektet 

BEPS inom ramen för OECD.37  

 

BEPS-projektet bygger i sin tur på tre aspekter; samstämmighet, substans och 

transparens. Utifrån dessa framställdes en plan på 15 åtgärder som ska hjälpa länderna att 

skydda sin skattebas. I den 12e åtgärden presenterades förslaget ”Mandatory Disclosure 

Rules” som avsåg regler angående informationsskyldighet där den skattskyldige och 

personen som råder den skattskyldige kan bli skyldiga att rapportera de skatteupplägg 

som nyttjas eller föreslås. 

 

EU valde att använda den utgivna rapporten om den 12e åtgärden som grund när de 2017 

presenterade ett förslag om regler kring informationsskyldighet. Förslaget resulterade ett 

år senare i Rådets direktiv (EU) 2018/822 om ändring av direktiv 2011/16/EU vad gäller 

obligatorisk automatiskt utbyte av upplysningar i fråga om beskattning som rör 

rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang, (DAC 6).38 

 

2.2 Dir. 2017:38 
Regeringen kan tillsätta en statlig utredning för att utreda olika frågor, detta görs genom 

ett kommittédirektiv, förkortat Dir. Syftet med utredningen om informationsskyldighet 

för skatterådgivare var att se över möjligheten att införa en skyldighet för bland annat 

skatterådgivare att informera Skatteverket om olika skatteupplägg. Detta skulle 

förhoppningsvis leda till en effektivare bekämpning av skatteundandragande i ett tidigt 

stadie.39 

 

 
37

 Sveriges riksbank., Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD. 2019-11-15. 
38

 2019/20:SkU14. 
39

 Dir. 2017:38 s. 10. 
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Inledningsvis beskrivs bakomliggande argument till varför behovet finns att bekämpa 

skatteundandragande, vilket beskrivs som en nyckel till att skapa förutsättningar för en 

hållbar tillväxt i samhället, samtidigt som medborgare och företag ska ha ett högt 

förtroende för det svenska skattesystemet. Detta ska i sin tur bidra till rättvisa mellan 

skattskyldiga genom att undanröja skatteundandragande.40 

 

Utredningsuppdraget ska redovisa hur rapporteringsplikten kan påverka aktuella aktörer, 

å ena sidan skatterådgivaren och dess kunder och å andra sidan Skatteverket. Detta gäller 

även om reglerna kan utgöra ett komplement till redan befintliga uppgiftsskyldigheter 

som finns i SFL. Exempel på de befintliga skyldigheter som ska lämnas till Skatteverket 

är, kontrolluppgifter, deklarationer och särskilda uppgifter.41 

 

2.3 SOU 2018:91 
 

2.3.1 Allmänt 

SOU står för statens offentliga utredningar och är den utredning som görs med bakgrund 

av frågeställningen från det kommittédirektiv som anges i avsnitt 2.2. I utredningen 

redogörs för vad som har tagits i beaktande under betänkandet, vilka aspekter man har 

undersökt, för- och nackdelar vid ett införlivande av lagstiftningen. Arbetet med att 

säkerställa utredningen i möjligaste mån, förs i nära diskussion med experter inom ämnet. 

Detta behöver inte innebära att de står bakom förslagen i den färdiga utredningen. 

 

2.3.2 Utredningen 
I maj 2018 antogs rådets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om ändring av 

direktiv 2011/16/EU vad gäller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fråga 

om beskattning som rör rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang,42 vilket 

trädde i kraft den 25 juni 2018. 

 

Genom direktivet är EU:s medlemsstater skyldiga att införa reglerna om 

informationsskyldighet på vissa gränsöverskridande arrangemang på skatteområdet, s.k. 

rapporteringspliktiga gränsöverskridande arrangemang.43 Detta ledde till att utredningen 

förlängdes till den 31 december 2018.44 

 

Arrangemang som inletts före den 24 juni 2018 och före ikraftträdandet av lagstiftningen 

den 1 juli 2020 finns en skyldighet genom ändringar i SFL att lämna information om 

historiska arrangemang. Dessa uppgifter ska ha inkommit till Skatteverket senast den 31 

augusti 2020 enligt SFS 2020:561. På grund av den rådande coronapandemin, ändrades 

datumet för inlämnandet av historiska arrangemang från 31 augusti 2020 till senast den 

28 februari 2021 enligt SFS 2020:682. 

 

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och redogöra för diverse alternativ kring 

reglerna om informationsskyldighet, där fördelar och nackdelar ska prövas i syfte att leda 

till ett förslag till riksdagen. Förslaget som utredningen tar fram, ska innefatta regler för 

 
40

 Dir. 2017:38 s. 2. 
41

 Ibid. s. 6–8. 
42

 Rådets direktiv (EU) 2018/822. 
43

 SOU 2018:91 s. 19. 
44

 Dir. 2018:34. 
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gränsöverskridande och inhemska arrangemang. Reglerna ska utformas för att vara enkla, 

tydliga och lätthanterliga för såväl uppgiftslämnaren som berörda myndigheter.45  

 

Syftet med utredningen är att ge Skatteverket ett komplement till de uppgiftsskyldigheter 

som redan finns i dag där rapporteringsplikten beskrivs som en bidragande faktor till 

förutsättningar, att i ett tidigt skede komma i kontakt med olika former av 

skatteundandragande. Detta resulterar att brister i skattelagstiftningen kan förebyggas och 

skatter kan tas ut på rätt sätt.46  

 

När det kommer till de administrativa utgifterna för företag och myndigheter gällande 

rapporteringspliktiga arrangemang menar utredningen att de inhemska arrangemangen 

kommer vara en bidragande orsak till ökad administrativ börda. 

Utredningen skriver att de inhemska arrangemangen inte är reglerade av DAC 6 och kan 

formas till att bara komma åt de arrangemang som är av intresse för Skatteverket, 

Skatteverket kommer i sin tur även få bidra med vägledning av inrapporteringen.47 Detta 

menar utredningen resulterar i att det administrativa arbetet minskar, då inrapporteringen 

endast avser underlag som är väsentligt för Skatteverket. Utredningen ser att de positiva 

med förslaget överväger det negativa konsekvenserna. 

 

Vem är rapporteringsskyldig? 

En central frågeställning är vem som ska rapportera uppgifter till Skatteverket. I de 

gränsöverskridande arrangemangen reglerar DAC 6 vem som är uppgiftsskyldig. Vad de 

inte definierar är om arrangemangen inte är gränsöverskridande utan inhemska. Att 

omfattningen bör vara lika mellan de gränsöverskridande och de inhemska menar 

utredningen kan minska den administrativa bördan. Hur den administrativa bördan 

minskar förklarar utredningen är på grund av att regelverket blir enhetligt och mindre tid 

behöver läggas på tolkning.48  

 

I och med definitionen av vem som är rapporteringsskyldig, vilket redogörs för nedan, 

kommer inte skyldigheten i första hand träffa den skattskyldige. Detta kommer i ett senare 

skede resultera i mer korrekta underlag för Skatteverket eftersom rådgivare torde besitta 

högre kunskap inom området.49  

 

I DAC 6 ges en möjlighet att med hjälp av nationella regler undanta 

rapporteringsskyldigheten om det skulle ”strida mot yrkesmässiga privilegierna enligt 

den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten”.50 Utredningen fastställer att sådant 

yrkesmässigt privilegium skulle omfatta, i svensk rätt, advokatsekretessen. Utredningen 

undersökte om möjligheten ska tas och hur den då ska formuleras. Det diskuterades både 

för- och nackdelar till att utnyttja den givna undantagsmöjligheten. De aspekter som talar 

för att undanta advokater var att rapporteringsskyldigheten således inkräktar på den 

lagstadgade tystnadsplikt advokater har, medan nackdelarna är att Skatteverket aldrig 

kommer att få ta del av ett stort antal rapporteringspliktiga arrangemang. Utredningen 

kom fram till att inskränkningen i tystnadsplikten inte står i proportion med regelverket 
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 SOU 2018:91 s. 77. 
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47

 Ibid. s. 177. 
48

 Ibid. s. 187. 
49

 Ibid. s. 188. 
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 Rådets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 8ab. p. 5. 
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och att därmed ska möjligheten utnyttjas med att undanta advokater. Undantaget delade 

utredningen upp i två frågor; ska det undantas helt eller delvis? 

Ur ett konkurrensneutralt perspektiv är det totala undantaget inte problemfritt, att en part 

som ska omfattas av rapporteringsskyldigheten inte längre ska göra det och därmed inte 

heller får någon administrativ börda på sig. Slutsatsen blev ett delvis undantag med tron 

att advokater kan lämna in uppgifter till Skatteverket i form av anonymiserade 

beskrivningar utan att bryta mot den lagstadgade tystnadsplikten.51 

  

I DAC 6 anges att en förmedlare är rapporteringsskyldig. Begreppet förmedlare, menar 

utredningen inte är förenligt med det svenska språkbruket och introducerade i stället 

begreppet rådgivare som definieras utifrån samma kategorier som förmedlaren har delats 

in i enlighet med DAC 6, ”Den första kategorin avser personer som utformar, 

marknadsför, organiserar eller tillgängliggör rapporteringspliktiga gränsöverskridande 

arrangemang för genomförande eller som förvaltar genomförandet. Med förmedlare 

avses också personer som, med beaktande av relevanta fakta och omständigheter och på 

grundval av de upplysningar som finns att tillgå och den relevanta sakkunskap och 

förståelse som krävs för att tillhandahålla sådana tjänster, vet eller skäligen kan 

förväntas veta att de har åtagit sig att, direkt eller genom andra personer, tillhandahålla 

hjälp, bistånd eller rådgivning med avseende på utformning, marknadsföring, 

organisation, tillgängliggörande för genomförande eller förvaltning av genomförandet 

av ett rapporteringspliktigt gränsöverskridande arrangemang.”52 

Definitionen gäller de gränsöverskridande- och de inhemska arrangemangen. 

Utredningen kommenterar kategorierna och därmed omfattningen av definitionerna med 

att ”definitionen av förmedlare enligt DAC 6, och därmed av begreppet rådgivare i den 

föreslagna lagtexten, är mycket vid och torde kunna omfatta en mängd företeelser och 

personer.”53 

 

De rapporteringspliktiga arrangemangen 

Utredningen anger att definitionen av de gränsöverskridande arrangemangen regleras av 

DAC 6, vilket utgör minimikraven. För de inhemska arrangemangen som inte omfattas 

eller regleras av DAC 6, gavs möjligheten för utredarna att obehindrat formulera det i 

enlighet med möjliga begränsningar av EU-rätten. Utredningens syn var att reglerna för 

gränsöverskridande- och inhemska arrangemang skulle vara densamma. 

 

Utredningen anger att ett rapporteringspliktigt arrangemang ska uppfylla minst ett av de 

tio kännetecken som här beskrivs i avsnitt 1.2 under rubriken rapporteringspliktiga 

arrangemang. Det är enbart de första fem punkterna som är tillämpliga avseende de 

inhemska, samtidigt som punkterna 3–5 saknar relevans i Sverige. Resterande punkter, 

6–10 är till för de gränsöverskridande.54 

 

Utredningen diskuterar vidare om begreppet arrangemang ska avse “transaktioner, 

system, insatser, verksamheter, avtal, bidrag, överenskommelser, löften, åtaganden eller 

händelser”55 Utredningen kom fram till att begreppet inte bör definieras i lag, utan anser 

att det inte finns något hinder mot att Skatteverket ger vägledning avseende begreppet. 
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 SOU 2018:91 s. 191-193. 
52

 Ibid. s. 195. 
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 Ibid. s. 196. 
54

 Ibid. s. 335. 
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Detta kan även bli en fråga för rättspraxis att ge vägledning av begreppet 

rapporteringspliktiga arrangemang.56 

 

Rapporteringsavgift  

För att uppfylla syftet med lagstiftningen är det centralt att uppgifterna lämnas till 

Skatteverket i ett tidigt skede. Utredningen redogör för att risken finns att 

rapporteringspliktiga rådgivare kommer avstå att lämna in uppgifterna. Därför föreslås en 

rapporteringsavgift som kompletterar Skatteverkets möjlighet att förelägga vite. 

Sanktionsavgiften har fått benämningen rapporteringsavgift, se 49 c kap. SFL.57 

 

I enlighet med DAC 6 gavs kravet att medlemsstaterna ska införa, i de nationella reglerna 

en rapporteringsavgift om överträdelse görs av reglerna kring uppgiftsskyldigheten. Den 

ska enligt direktivet vara ”effektiva, proportionella och avskräckande”58.  

 

Utredningen gjorde bedömningen att rapporteringsavgiften aktualiseras vid överträdelse 

av reglerna som avser informationsskyldigheten, dvs. LRA. Utredningen fastställde också 

att den ska bygga på strikt ansvar som innebär att inget uppsåt eller oaktsamhet krävs.59 

Utredningen presenterade att rapporteringsavgiften ska anses som en särskild avgift i SFL 

och därmed omfattas av 51 kap. 1 § SFL om befrielse från särskilda avgifter.60 

 

2.3.3 Särskilt yttrande av experterna 

Som nämnts i ovan avsnitt under 2.3.1 Allmänt, har utredningen biträtts av experter. Total 

har åtta experter deltagit i utredningen, varav fyra presenteras här, Katarina Bartels, LRF 

Konsult, skatteexperten Richard Hellenius, Svenskt Näringsliv, partnern och f.d. 

skattechefen vid Deloitte AB Magnus Larsson, ordförande i FAR t.o.m. den 19 september 

2018 och advokaten, adj. professor i skatterätt vid Högskolan i Gävle Börje Leidhammar, 

Sveriges advokatsamfund. Dessa benämns experterna. De presenterade experterna har 

varit med genom hela utredning, detta behöver inte innebära att de står bakom framförda 

argument. I slutet av utredningen har experterna fått lämna ett särskilt yttrande61. En 

redogörelse för det yttrandet kommer att lämnas nedan.  

 

En central fråga utifrån ett svenskt perspektiv är att införa regler kring de inhemska 

arrangemangen där Skatteverket redan har tillgång till liknande information. Frågan om 

redan befintlig information är så pass otillräcklig att det behövs en ny regel kring 

informationsskyldigheten. Experternas uppfattning är att Skatteverket redan har goda 

möjligheter att få information som krävs för att verka genom olika former av åtgärder. De 

redan befintliga uppgiftsskyldigheterna får anses långtgående.  

Enligt utredningen är det såklart av stort intresse för Skatteverket att få mer information 

om användandet och hur uppläggen är konstruerade. Experterna skriver att Skatteverket 

borde besitta den kompetens och ha resurserna som krävs för att kunna analysera och 

vidta åtgärder utan ett införande av reglerna. Vidare saknar experterna en analys i 

utredningen över vad den utökade informationsplikten kommer att bidra med. Att 

 
56

 Ibid. s. 211. 
57

 SOU 2018:91 s. 410. 
58

 Rådets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 25a. 
59

 Ibid. s. 280. 
60

 Ibid. s. 290. 
61

 Ibid. s. 423–436. 
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argumenten för inhemska arrangemang snarare är, att reglerna är bra att ha än att 

analysera vad den faktiska nyttan av reglerna kan bidra med.62 

Utredningen har inte kunnat bevisat om det kommer bidra till en förbättring för 

Skatteverket genom att tidigt komma i kontakt med arrangemangen. Experterna menar på 

att införandet leder till en betydande administrativ börda, men även enligt deras 

uppfattning till en ökad rättsosäkerhet genom vaga begrepp som kommer ha en central 

roll i lagstiftningen. Förslaget utlöser rapporteringsskyldigheten för företag där anställda 

inte besitter samma kunskap som en skatterådgivare. Detta får ses som ett större problem 

än vad utredningen vill få det att framstå som.63  

 

Rådgivare 

När det kommer till begreppet rådgivare har utredningen konstaterat att definitionen är 

väldigt bred och kommer att omfatta en stor yrkesgrupp, vilket gör det svårt att bedöma 

hur många som träffas av förslaget. “Reglerna anges träffa revisionsbyråer, 

advokatbyråer, rena skatterådgivningsbyråer, banker, redovisnings och 

bokföringsbyråer och andra aktörer, exempelvis försäkringsbolag.”64 Då definitionen av 

rådgivare är såpass bred kommer den att träffa aktörer som inte är skatterådgivare till 

vardags, som bankpersonal och försäkringsbolag. 

 

Rapporteringsavgift 

Experterna beskriver att skatter och avgifter endast får tas ut med stöd i lag enligt 

legalitetsprincipen. Det innebär att den skattskyldige måste kunna förutse konsekvenserna 

av sina rättshandlingar. Rapporteringsavgiften ska även bedömas genom 

proportionalitetsprincipen, att det ska finnas en balans mellan mål och medel. Experterna 

menar att den grundas på allt för oklara villkor genom de vaga definitioner som framgår 

av utredningen, som vem eller vilka som är rapporteringsskyldiga, vad som avses med 

arrangemang och vilka som är rådgivare.65  

 

Experterna drar slutsatsen över att rapporteringsavgiften inte uppfyller de krav som ligger 

till grund för legalitetsprincipen, då risken föreligger att lika fall inte kommer behandlas 

lika. Att de är otroligt höga gör också att brister föreligger gällande 

proportionalitetsprincipen. Förbudet i Europakonventionen om dubbel lagföring, Ne bis 

in idem, anser experterna att rapporteringsavgiften kommer att strida emot främst när det 

kommer till de större företagen.66  

 

Avslutningsvis vill experterna lyfta fram en fråga kring konsekvenserna av en fullgjord 

rapportering, “Det som vi uppfattar som det största hindret är att uppgifterna i många 

fall inte lämnas av den skattskyldige. Det faktum att det är en annan part än den 

skattskyldige som lämnar uppgifterna saknar enligt vår uppfattning avgörande betydelse. 

Enligt nu gällande rätt medför exempelvis felaktigheter i en deklaration som kan rättas 

med ledning av en inlämnad kontrolluppgift att skattetillägg inte påförs, detta trots att 

det inte är den skattskyldige som lämnat uppgiften.”67 Vilket de menar kan ske vid de 

redan befintliga uppgiftsskyldigheter som skattskyldiga ska meddela till Skatteverket 

idag. Experterna anser att det är rimligt att detta synsätt tillämpas på såväl information 

 
62
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som kommer in genom tvingande rapporteringsskyldigheter. Avslutningsvis säger 

experterna att de avstyrker förslaget till införandet av reglerna på de inhemska 

arrangemangen. 

 

2.4 Remissvar 
 

2.4.1 Allmänt 

Innan regeringen tar beslut om att gå vidare med utredningen, skickas förslaget ut på 

remiss till berörda myndigheter, organisationer och andra som är intresserad av frågan. 

Detta görs för att få in synpunkter från utomstående parter som har ett intresse av eller 

kommer bli berörd av förslaget. Här får regeringen synpunkter på vilket stöd förslaget har 

och vilka ändringar eller förbättringar som kan läggas till eller tas bort i en ev. kommande 

proposition.  

 

Finansdepartementet remitterade SOU 2018:91, Rapporteringspliktiga arrangemang - 

ett nytt regelverk på skatteområdet68 till 39 remissinstanser69, som har tillfrågats att yttra 

sig i form av ett remissvar. De remissinstanser vi har valt att använda oss av och vad de 

gör, presenteras nedan. 

 

Föreningen auktoriserade revisorer, FAR som är en branschorganisation inom 

redovisning, revision och rådgivning som utför utbildning inom ekonomiområdet. Deras 

digitala tillgång till regler och handledning inom ekonomi i form av FAR Online, bidrar 

till att de får anses som en av de ledande organisationerna inom ämnet. 

 

Näringslivets skattedelegation, NSD innefattar fem olika organisationer70 som samarbetar 

i skattefrågor. Deras arbete går ut på att löpande granska och analysera skattepolitiska 

och skattesystemets konsekvenser för näringslivet. Där utformande av remissyttrande 

som bidrar till ändringar och förbättringar av skattelagstiftningen eller lagar som omfattar 

skattefrågor. De organisationer som NSD innefattar har valt att avstå från att utföra egna 

genomgående remissvar och i stället hänvisat till att de står bakom vad NSD framför i 

sitt.   

 

Skatteverket är en statlig förvaltningsmyndighet, vilket årligen handlägger deklarationer, 

taxering, skatteregistreringar, mervärdesskatt och arbetsgivaravgifter. Skatteverket är i 

högsta grad aktuell i denna fråga då det handlar om att de ska få tillgång till informationen 

kring arrangemangen tidigast möjliga.  
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 Bokföringsnämnden, Datainspektionen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, FAR, Finansbolagens 

Förening, Finansinspektionen, Företagarna Försäkringsorganisationen Liv (FOLIV), Förvaltningsrätten i 

Göteborg, Förvaltningsrätten i Malmö, Förvaltningsrätten i Stockholm, Helsingborgs tingsrätt, 

Justitiekanslern, Kammarkollegiet, Kammarrätten i Göteborg, Kammarrätten i Sundsvall, 
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SRF konsulterna, SRF är en av de ledande branschorganisationer för 

redovisningskonsulter och lönekonsulter. De bedriver utbildning- och 

informationsverksamhet till auktoriserade redovisnings- och lönekonsulter. 

Auktorisationen är en kvalitetsstämpel som innebär kompetens, erfarenhet och 

förtroende. 

 

Sveriges advokatsamfund, advokatsamfundet är en privat yrkesorganisation för 

advokater, vars intresse är att främja advokaternas yrkesintressen. Men har också till 

uppgift att granska att advokater följer de etiska ramverket som samfundet står för. 

 

Föreningen auktoriserade revisorer, Näringslivets skattedelegation, SRF konsulterna, 

Sveriges advokatsamfund benämns nedan som remissinstanserna när de har lika åsikter i 

frågan. 

 

2.4.2 Remissinstansernas synpunkter 

Remissinstanserna avstyrker förslaget om rapporteringsskyldighet för inhemska 

arrangemang. Varför de avstyrker är att nyttan inte står i relation till konsekvenserna av 

förslaget. Remissinstanserna ställer sig även bakom den kritik som blivit framförd av 

experterna som gjort ett särskilt yttrande i utredningen71, se avsnitt 2.3.3 för en 

sammanfattning av yttrandet. FAR kommenterar att “Det är sällan en utredning får så 

kraftig kritik av sina egna experter. På denna måste regeringen ta fasta i den fortsatta 

beredningen av förslaget.”.72 

 

En av konsekvenserna av förslaget som de presenterar i utredningen är den väsentliga 

administrativa börda och därmed ökade kostnader som drabbar de berörda parter.73 

Remissinstanserna menar de att i detta fall ökat administrativt arbete kan bli resultatet av 

de vaga definitionerna i förslaget.  

 

Att lagtexten är formulerad med undantaget för advokater och dess tystnadsplikt “i den 

utsträckning denne är förhindrad att lämna uppgifterna på grund av den i lag reglerade 

tystnadsplikten för advokater” är således ett exempel på en definition som kan medföra 

en att för varje enskilt ärende behöva fastställa i vilken “utsträckning” det handlar om.74 

Advokatsamfundet poängterar att en advokatsekretess har större omfattning än det som 

presenteras i utredningen. Tystnadsplikten för advokater avser “det som anförtrotts 

advokaten inom ramen för advokatverksamheten eller som advokaten i samband därmed 

fått kännedom om.”75 Samfundet menar då att rapporteringsskyldigheten undergräver den 

presenterade sekretessen och att det framförda argumentet “advokater i de allra flesta fall 

bör kunna lämna vissa uppgifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget utan att 

bryta mot advokatsekretessen”76 är därmed ogenomförbart. 

 

I direktivet ges möjligheten att i de nationella reglerna undanta uppgiftsskyldigheten om 

det skulle strida mot de yrkesmässiga skyldigheterna. Utredningen har inte presenterat 
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tillräckliga grunder, varför inte advokater uppfyller detta med hänsyn till vad som 

presenterats ovan.77 

 

Oavsett arrangemangets geografiska art måste advokater undantas från 

rapporteringsskyldigheten med hänsyn till att om det inte sker, kommer en urholkning av 

de lagstadgade advokatetiska kärnvärden som finns vara ett faktum. Vad de menar med 

de lagstadgade advokatetiska kärnvärdena är således, utöver de som anges i 

utredningen78, frågeförbudet i 36 kap. 5 § rättegångsbalken (1942:740) RB, 

beslagsförbudet i 27 kap. 2 § RB och gransknings förbudet i 47 kap. 1 § SFL.79  

 

NSD menar på att lagförslaget strider mot proportionalitet- och legalitetsprincipen, 

genom att lagförslaget är oklart, ger upphov till rättsosäkerhet och en betydande 

administrativ börda för företag.80 Rättssäkerheten kan framhävas genom tydligare 

beskrivningar i förarbeten och i lagtexten. NSD anser att “Utredningens lösning att 

Skatteverket genom föreskrifter och ställningstaganden i efterhand ska tydliggöra 

regelverket är inte acceptabel.”81 inte är rimligt, att företag ska bygga upp system och 

arbetssätt runt rapporteringen till Skatteverket, för att sedan få reda på att det inte är ett 

rapporteringspliktigt arrangemang. Enligt remissinstanserna är dessa åsikter inte att 

föredra med utgångspunkt i att det är ineffektivt att Skatteverket i efterhand ska ge 

behövlig information. Advokatsamfundet skriver att det ska kunna fastställas när juristen 

tar del av lagstiftning.82 

 

Remissinstanserna tycker att utredningen inte har gjort någon direkt uppskattningen över 

skattebortfall gällande inhemska arrangemang, utan att utredningen nöjer sig med att 

konstatera att skattebortfall är “betydande” utan att beskriva varför. 

NSD påpekar vidare att utredningen inte tar hänsyn till de uppgiftsskyldigheter som 

skattskyldiga och företag redan måste lämna till Skatteverket idag. De ställer sig frågande 

över hur kontrollverksamheten skulle förbättras genom ett införande av inhemska 

arrangemang. Mot bakgrund av de ovan nämnda tycker NSD att förslaget är 

oproportionerligt med hänsyn till de svaga motiv som framförts i utredningen.83  

 

NSD och SRF menar att skatteplanering är en del av verksamheten i företag, genom att 

bereda för framtida investeringar och ett långsiktigt utvecklande, måste företagen kolla 

över såväl skattekonsekvenser som andra affärsmässiga beslut. 84 

SRF beskriver hur många av deras medlemmar som kommer att drabbas av de nya 

reglerna kring inhemska arrangemangen. Det kommer göra att utbildning av personal, 

ändrade arbetsrutiner och datasystem kommer att behövas göras om, vilket bidrar till 

ökade utgifter för redovisningsföretagen. Något som senare hamnar på deras kunder i 

form av högre arvoden. SRF menar på att Skatteverket redan har information om vissa 

rapporter, exempel “Hur företagare utnyttjar reglerna om räntefördelning, avsättning till 
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periodiseringsfond och expansionsfond, kapitalbeskattad utdelning i fåmansföretag” som 

de menar enkelt kan ses i inlämnade inkomstdeklarationer.85 

 

SRF anser att aggressiv skatteplanering som är en av delarna i skatteundandragande sällan 

förekommer. Vilket de påstår genom att kolla på vad Skatteverket har publicerat på sin 

sajt under Rättslig vägledning. Där sex inlägg har publicerats på hemsidan varav den sista 

gjordes för tre år sedan, av dessa har några redan lett till lagändringar, utgjorts för att 

tillhöra skatteflyktslagen och avgjorts i domstol. 

 

Rådgivare 

Remissinstanserna belyser problematiken med definitionen rådgivare, se avsnitt 1.2, som 

härstammar från DAC 6. De menar att begreppet bör snävas av och att utredningen skulle 

klargöra för definitionen i antingen lagtext eller förarbeten. Risken blir annars att i stort 

sett alla som har att göra med ett arrangemang riskerar att bli rapporteringsskyldiga  

Advokatsamfundet presenterade att begreppet borde ta avstamp i att en rådgivare bör ses 

utifrån någon som ”rådger”. Att en rådgivare är en person som ”rådger” någon annan hör 

till allmänt känd terminologi, detta borde framgå av lagtexten.86  

 

FAR påstår att direktivet kan innehålla en tanke som aktualiserar den omvända 

bevisbördan i och med att rådgivaren, ”får förebringa motbevisning mot att denne ska ha 

känt till eller bort ha känt till”87, arrangemanget. 

I remissvaret tipsar FAR att lagtexten bör kompletteras. Den bör kompletteras med att 

under vissa omständigheter, en rådgivare inte behöver rapportera in ett arrangemang. Med 

vissa omständigheter menas att rådgivaren inte åtagit sig ett ansvar för framtagandet eller 

genomförandet. 

 

Avslutningsvis menar FAR att rådgivare inte kommer att tordas lämna råd i och med de 

vaga definitionerna vilket i sin tur kommer bidra till att hjälpen för skattskyldiga att på 

lagligt sätt betala skatt kommer gå förlorad.88 

 

De rapporteringspliktiga arrangemangen 

Remissinstanserna menar att det centrala begreppet, arrangemang inte definieras i 

utredningen, genom att “exempelvis transaktioner, system, insatser, verksamheter, avtal, 

bidrag, överenskommelser, löften, åtaganden eller händelser.” anses utgöra delar av 

arrangemang. SRF beskriver det som att det inte krävs någon viss “verkshöjd” för att 

kravet på arrangemang ska anses vara uppfylld.89 Utredningen lämnar således bara 

kännetecken över vad som ska utlösa rapporteringsplikten. 

 

Utredningens förslag över hur ett rapporteringspliktigt arrangemang ska uppfattas av den 

som lämnar information till Skatteverket, menar NSD är kortfattad och innehållsfattig 

utifrån de affärs-, företags- eller yrkeshemligheter som anges i direktivet. Enligt DAC 6 

ska en sammanfattning av innehållet i arrangemanget och ”en beskrivning i abstrakta 

termer av relevant affärsverksamhet eller relevanta arrangemang, som inte leder till att 

det röjs någon affärshemlighet, företagshemlighet eller yrkeshemlighet, eller ett i 

näringsverksamhet använt förfaringssätt, eller upplysning vars lämnande skulle strida 
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mot allmän ordning.”.90 Vilket NSD påstår att den svenska lagstiftningen bör beskriva, 

för att skydda företagens hemligheter och att dessa inte ska hamna i fel eller 

konkurrerande händer. 

 

FAR börjar med att poängtera hur viktig den svenska rapporteringsplikten kommer att bli 

för deras medlemmar om den införs. Medlemmarna tillhandahåller dagligen tjänster som 

innefattas av dessa regler till sina kunder. De säger att “okontroversiell och icke aggressiv 

skatteplanering” inte ska omfattas av rapporteringsplikten.91 Detta samtidigt som 

utredningen sätter det i händerna på Skatteverket att komma med förslag på arrangemang 

som bör undantas. FAR anser detta som mycket olämpligt och säger att lagstiftaren måste 

ta sitt ansvar vid en sådan föreslagen reglering.92 Denna brist i utredningen att inte 

meddela något förfarande som bör undantas ser de mycket allvarligt på. Hur ska 

Skatteverket vidare kunna jobba med vägledning i frågan om inga direktiv ges över vad 

som förväntas ska undantas.93   

 

Advokatsamfundet betonar att; 14, 16, 17 §§ förslag till LRA i utredningen inte är 

godtagbara med hänsyn till dess vaga formuleringar.94 De menar att lagstiftningen ska 

vara tillräckligt tydlig för att juristen själv ska kunna veta vad ett rapporteringspliktigt 

arrangemang är för något och vilka sådana som omfattas av lagstiftningen. 

 

Rapporteringsavgift 

Remissinstanserna menar att utan särskilda förtydliganden kommer rapporteringsavgiften 

skrämma de som omfattas av definitionen rådgivare. NSD skriver ”Med tanke på det 

föreslagna regelverkets vaga natur och bristen på distinkta definitioner av både vem som 

är uppgiftsskyldig och vad som är rapporteringspliktigt, befarar NSD att osäkerhet i 

fråga om regelverkets tillämpning kommer att vara en vanlig orsak till överträdelser. 

Denna risk har grovt underskattats av utredningen.”95 Advokatsamfundet, NSD, och 

SRF menar å ena sidan att risken finns för att de kommer lämna in samtliga råd, vilket till 

stor del kommer bestå av uppgifter som saknar intresse för Skatteverket. FAR å andra 

sidan menar att det således inte finns någon möjlighet till nedsättning av beloppet vilket 

enligt dem skapar incitament för att inte rapportera över huvud taget.96 

 

Maxbeloppet vid påförande av en sanktion, uppgår till 500 000 kr vilket är, sett till 

historien väldigt högt. Det presenteras således i utredningen att den ska fungera som ett 

komplement till Skatteverkets nuvarande möjlighet att förelägga vite. Med denna 

bakgrund tar remissinstanserna avstamp och menar att, som komplement till något redan 

befintligt, är beloppet oproportionerligt högt. 

 

FAR delar utredningens åsikter, att principen Ne bis in idem, se avsnitt 1.2 för definition, 

inte borde bli ett problem, men öppnar även upp för att frågan bör ställas på sin spets ur 

ett praktiskt synsätt. Advokatsamfundet menar i sin tur att risken finns till att bryta mot 

principen. Då kravet för att inte drabbas av rapporteringsavgiften är i stort sett lika som 

49 kap. SFL för att undvika skattetillägg. I detta fall lämnas således liknande uppgifter, 
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93

 Ibid. s. 16. 
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vilket enligt advokatsamfundet är oberoende om att de ska lämnas vid olika tidpunkter 

och syften,97 uppgiftslämnandet aktualiserar och kan därmed strida mot principen Ne bis 

in idem.98 

 

2.4.3 Skatteverket  
Skatteverket beskriver förslaget om inhemska arrangemang som viktigt att genomföra, då 

de anser att behovet finns av ett regelverk gällande inhemska skatteupplägg. De lägger 

stor vikt på den stora omfattning av ämnet men också de stora belopp som avses runt 

inhemska arrangemang. Bedömningen av detta säger de ha gjorts utifrån 

kontrollverksamheten, löpande analys och processer i domstolar.99 

 

Skatteverkets argument för förslaget är att det kommer leda till ökade skatteintäkter och 

en mer rättvis skatteinbetalning. Samtidigt kan resurser frigöras som i dagsläget tas upp 

för att analysera, kartlägga och utreda själva processen, för att komma åt 

skatteundandragande. De lägger också stor vikt på att i ett tidigt stadie komma åt dessa 

arrangemang, vilket möjliggörs vid en införing av inhemska regelverk kring 

skattearrangemang. Detta bidrar även till att Skatteverket kan ge ut ställningstaganden 

som klargör företagens problem eller oklara frågor runt lagen.100 

 

Bedömningen görs även att inhemska arrangemang kommer att innefattas i klart mindre 

skala jämfört med de gränsöverskridande arrangemangen. Vilket gör att kostnader för 

administrativt arbete gällande inhemska arrangemang inte kan ses som en extrem börda 

för företagen.101  

 

Angående advokatsekretessen föreslår Skatteverket att den tas bort helt, då advokater har 

blivit beordrade att rapportera uppdrag som innefattar skatterådgivning. Vidare påpekar 

de, att om advokater har samma rapporteringsskyldighet som skatterådgivare, skulle deras 

klienter vara införstådd över deras skyldighet att rapportera uppdrag vid skatterådgivning. 

Vilket Skatteverket menar inte skulle leda till att det uppstår någon konflikt mellan 

advokaten och klienten gällande tystnads- och lojalitetsplikten. Att advokater lika som 

skatterådgivare ska omfattas av reglerna kring rapporteringsskyldigheten, ser 

Skatteverket inte som några konstigheter. För det första för att uppnå syftet med 

regelverket, för det andra att inte skapa en oskälig konkurrensfördel för advokater i 

jämförelse med skatterådgivare.102  

 

Skatteverket skriver i remissvaret att de avser att hjälpa till med att upprätta 

ställningstaganden och föreskrifter för att endast arrangemang av intresse för lagstiftaren 

ska rapporteras in.103 En del i föreskrifterna beskriver de som upprättande av 

tröskelvärden som kommer att användas som en beloppsgräns för transaktionsvärde. 

Syftet med detta är att minska överrapportering, osäkerhet kring rapporteringen och den 

administrativa bördan för berörda parter. 
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2.5 Prop. 2019/20:74 
Regeringen valde att inte gå vidare med de inhemska arrangemangen och skriver i 

propositionen att “Utredningens förslag om rapporteringsplikt för rent inhemska 

arrangemang bereds vidare inom Regeringskansliet.” 104 

 

2.6 Lagrådet 
Regeringsformen är en av fyra grundlagar, vilket innehåller regler om hur Sverige ska 

styras. Grundlagarna har i uppgift att skydda demokratin och är därav svårare att ändra 

än annan lagstiftning. Då riksdagen inte ska kunna fatta beslut som begränsar människors 

fri- och rättigheter. All offentlig makt utgår från folket i Sverige och riksdagen är folkets 

främsta företrädare enligt 1 kap. 4 § RF.  

 

I regeringsformens 8 kap. Lagar och andra föreskrifter hittar man Lagrådets roll i 

lagstiftningsprocessen. Lagrådets uppgift är att granska remitterade lagförslag och vidare 

yttra sig över dessa. Detta gäller normalt vid ändringar i grundlagar men också förslag 

som berör enskilda människors fri- och rättigheter, personliga och ekonomiska 

förhållanden.105 Yttranden från Lagrådet hittas i 8 kap. 21 § RF och inhämtas av 

regeringen innan riksdagen tar beslut enligt de punkter som framgår av ovan paragraf. 

Inhämtande av Lagrådets råd görs dock inte om det saknar betydelse i frågan eller om 

detta skulle leda till en fördröjning av lagstiftningsfrågan. 

 

Lagrådet ska enligt 3–4 §§ lag (2003:333) om Lagrådet, bestå av minst en och högst fem 

avdelningar, en avdelning ska bestå av tre ledamöter. Dessa ledamöter kommer 

huvudsakligen från aktiva eller före detta domare i Högsta domstolen och Högsta 

förvaltningsdomstolen.106  

 

2.6.1 8 kap. 22 § RF 
När regeringen inhämtar ett yttrande från Lagrådet gör de en granskning enligt 8 kap. 22 

§ RF, vilket följer av ett antal punkter om hur Lagrådet ska ta ställning till granskandet 

av förslaget. Meningen med regeln är att Lagrådets uttalanden ska beskriva allmänna drag 

i praxis inom Regeringskansliet och vilka synpunkter som kan tänkas ligga bakom.107  

Vilket lyder enligt nedan.  

 

22 §   Lagrådets granskning ska avse 

    

1. hur förslaget förhåller sig till grundlagarna och rättsordningen i övrigt, 

2. hur förslagets föreskrifter förhåller sig till varandra, 

3. hur förslaget förhåller sig till rättssäkerhetens krav, 

4. om förslaget är utformat så att lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts, 

och 

5. vilka problem som kan uppstå vid tillämpningen. Lag (2010:1408). 

 

Den nuvarande lydelsen i RF uppkom 2010 genom SFS 2010:1408 Lag om ändring i 

regeringsformen, den tidigare bestämmelsen i 8 kap. 18 § RF hade samma lydelse som 

dagens lydelse. När det redogörs för vetenskapliga artiklar som är skriven före 2010 kan 
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8 kap. 18 § RF förekomma i uppsatsen, vilket är viktigt att veta att detta idag utgör samma 

lydelse i 8 kap. 22 § RF. 

Vilket gör att vi kan ta in en äldre artikel för att redogöra för paragrafens innebörd.  

Bengtsson beskriver punkterna 1–5 i sin artikel från 2009 som “Att Lagrådet skall pröva 

hur förslaget förhåller sig till grundlagarna och rättsordningen i övrigt (p.1) anger ju ett 

betryggande juridiskt syfte, och att man skall undersöka hur förslagets regler förhåller 

sig till varandra (p. 2) innebär att rent tekniska frågor kommer i förgrunden: lagen skall 

vara välkonstruerad. Men när Lagrådet enligt tredje punkten också skall granska hur 

förslaget förhåller sig till rättssäkerhetens krav kommer man in på ett känsligare område, 

särskilt som rättssäkerhetsbegreppet kan tolkas på olika sätt. Något oskyldigare är 

granskningen om förslaget är så utformat att lagen kan antas tillgodose angivna syften 

(p. 4), fast här kan man åtminstone indirekt komma in på rättssäkerhetsfrågan; likaså kan 

granskningen av de problem som kan uppstå vid tillämpningen (p. 5) tänkas beröra 

känsliga politiska frågor.”108 

Syftet med lagrådsgranskningen ses inte i relation till den ordinarie viljan hos den som 

stiftar lagarna. Regeln fungerar som en riktlinje och vägledning samt har funktionen av 

ett beaktande vid sidan om lagstiftningsarbetet för att fånga upp fel och brister i förslaget 

till lagstiftningen.109 

 

2.7 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis har detta kapitel till en början varit brett utformat med bakgrunden 

till förslaget. Vidare har vi presenterat och lyft upp de relevanta delarna ur både Dir. 

2017:38 och SOU 2018:91 för att sedan smalna av, detta för att ge läsaren möjligheten 

att förstå och hänga med i uppsatsen. Inledningen mynnade sedan ut i en redogörelse av, 

i huvudsak för hur remissinstanserna ställer sig till förslaget angående de inhemska 

arrangemangen, problematiken för advokaters tystnadsplikt, begreppet rådgivare och den 

presenterade rapporteringsavgiften. Avslutningsvis görs en övergriplig beskrivning av 

Lagrådet och dess innebörd. Förklaring ges av 8 kap. 22 § p.1–5 RF i enlighet med 

uppsatsens syfte då det kommer att användas i en kommande analys. 
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3. Analys 

I kapitel tre Analys redovisas frågeställningarna i avsnitt 1.5. Här kommer dels 

utredningen och remissinstanserna synpunkter att ligga till grund för analysen. Skillnaden 

från det andra kapitlet är att vi analyserar och diskuterar utredningen samt 

remissinstanserna utifrån våra egna synpunkter. Kapitlet avslutas med en sammanfattning 

över vad som har behandlats i det tredje kapitlet. 

 

3.1 Hur ställer sig remissinstanserna generellt till införandet av 

rapporteringsskyldigheten avseende de inhemska arrangemangen? 
Det generella intrycket vi har fått från remissinstanserna är att de ställer sig kritiskt till 

utredningen, att förslaget innebär en stor administrativ börda för företag som på ett eller 

annat sätt kommer i kontakt med regelverket. Majoriteten av remissinstanserna avstyrker 

förslaget och poängterar i det stora hela liknande åsikter. 

 

Experterna som lämnat ett särskilt yttrande till utredningen menar att försöka få bukt på 

skatteundandragande genom att införa ytterligare regler om rapporteringsskyldigheten 

och att utöka de redan befintliga kontroller Skatteverket har, inte är rätt väg att gå. De 

menar att den omfattande kontrolluppgiftsskyldigheten och deklarationsförfarande ger 

tillräcklig information, att uppgifterna som ska lämnas enligt förslaget är näst intill 

identiska med den information som måste ges vid ett korrekt öppet yrkande i 

deklarationen.110 

 

I utredningen presenteras att den befintliga uppgiftsskyldigheten för Skatteverket är i 

behov av att kompletteras för att information ska inkomma tidigare. Med de befintliga 

möjligheterna för Skatteverket att få relevant information är det inte sällan de aktuella 

uppläggen redan fått stor spridning. Att Skatteverket inte har analyserat, kommenterat 

och ställt det nya förslaget i relation till redan befintlig uppgiftsskyldighet finner vi 

beklagligt. 

 

Med ovan bakgrund ser vi att utredningen och experterna pratar förbi varandra; 

utredningen vill täppa igen hålet och ge Skatteverket möjligheten att i ett tidigt skede 

fånga upp dessa arrangemang. Experterna i sin tur menar att informationen är tillräcklig 

och överensstämmer i hög grad redan med det nya förslaget och gör den därmed 

överflödig. Vi anser att experterna har fel i sak, att kontrollskyldigheten och 

deklarationsförfarandet ger som de menar; tillräcklig information, innebär att de inte finns 

något mer att göra på området för att minska skattebortfall. Detta blir enligt oss ett 

olyckligt uttalande eftersom illegal skatteplanering förekommer på ett eller annat sätt och 

måste bekämpas. Utredningens vision är således att ge verktyg åt Skatteverket att komma 

i kontakt med dessa arrangemang snabbare än med gällande regler vilket enligt oss är ett 

steg i rätt riktning. 

 

Utredningen menar i allmänhet att den information som Skatteverket kommer att få i och 

med rapporteringsskyldigheten är viktig, i synnerhet är den viktigt då den i ett tidigt skede 

ger myndigheten möjligheten att åtgärda de illegala arrangemang som bidrar till att skatt 

undanhålls. Vi anser att de som framgår av utredningen gällande bakgrunden till att 

utredningen genomförs är av rätt intentioner, att skapa ett rättvist Sverige med rättvisa 
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konkurrensvillkor för de svenska företagen och stabila skatteintäkter som gynnar vår 

välfärd. 

 

Fördelarna för Skatteverket i och med reglerna, att i ett tidigt skede erhålla nyttig 

information för att minska skattebortfallet i framtiden står inte i relation till 

konsekvenserna med förslaget påstår advokatsamfundet. Att ett betungande 

administrativt arbete i och med rapporteringen kan bli ett faktum vilket således också 

resulterar i ökade kostnader för de rapporteringsskyldiga. Att just definitionen av vilka 

som är rapporteringsskyldiga är vag och inte är förenligt med vad regeln ska omfatta, 

skapar också problem. I det bakomliggande direktivet presenteras att undantag får göras 

vem som är skyldig att rapportera men detta har utredningen begränsat avseende 

advokater och dess tystnadsplikt och lämnat öppet för problematiska tolkningsfrågor.111    

 

Två principer som används inom juridiken är proportionalitet- och legalitetsprincipen. 

Med den rättssäkerhet som principerna bistår med är de av stor betydelse att dessa 

besvaras och beaktas i och med nya lagförslag som detta. Med, i utredningen oklara 

formuleringar och onödiga tolkningsfrågor som i sin tur bidrar till rättsosäkerhet gör att 

lagförslaget står i strid mot principerna och måste därför avstyrkas.112 Att lagförslaget 

skulle strida mot proportionalitetsprincipen håller vi med om. I SOU 2018:91 under 

kapitel 3.4 ges en bakgrund och påstådda underlag för utredningen. Underlagen är 

beräkningar avseende skattebortfall till följd av aggressiv skatteplanering, det vill säga 

grunden till hela utredningen. Beräkningarna som har gjorts har varit avseende de 

gränsöverskridande arrangemangen och har med hjälp av BEPS kommit fram till att 

mellan fyra och tio procent av bolagsskatterna årligen går förlorade till följd av aggressiv 

skatteplanering, där utredningen valde att använda fyra procent som den svenska 

måttstocken. Vi anser att det presenterade underlagen för att genomföra utredningen om 

specifikt de inhemska arrangemangen inte är tillräckligt, utredarna lämnar diskussionen 

med konstaterande att “Utredningens bedömning är att även nu nämnda slag av 

skatteupplägg medför ett betydande skattebortfall, även om det saknas underlag för att 

uppskatta detta bortfall.”113 Med definitionen av proportionalitetsprincipen, se avsnitt 

1.2, ser vi tydligt det bristfälliga underlag som utredningen redogör för, i allra högsta grad 

strider mot principen och därmed blir rättssäkerheten lidande. Utredarna höjer tidigt ett 

varningens finger för att procentsatserna ska ses och tolkas med försiktighet. Vi menar 

dock att det inte är försiktigt att bygga och grunda en utredning på osäkert underlag.114 

 

NSD och SRF framför i sina remissvar att skatteplanering inte är olagligt,115 Virin 

beskriver i sin artikel att skatteplanering inte innebär någon förlust för världsekonomin 

utan att det skapar en spänning mellan ländernas politiker genom att tänkta skatteintäkter 

i budgeten inte inkommer. Virin beskriver vidare att detta i sin tur genererar nya 

investeringar som bidrar till ökade lönekostnader, sysselsättning och aktieutdelning, 

vilket också beskattas.116 
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Detta anser vi inte får komma i kläm genom reglerna om de inhemska arrangemangen, då 

det är lagstiftat i årsredovisningslag (1995:1554) ÅRL att sådan planering får göras. 

Jönsson, Fagring & Sundberg skriver i en artikel i skattenytt att 

“Informationsskyldigheten ger Skatteverket möjlighet att upptäcka företeelser som inte 

omfattas av lagstiftningen. Det kan vara fråga om aggressiv skatteplanering där kryphål 

eller missar i lagstiftningen utnyttjas för att ge icke avsedda eller önskvärda 

skattefördelar. Skatteverket kan tidigt uppmärksamma lagstiftaren på behovet av 

åtgärder och samtidigt ge en bild av omfattningen av användandet av arrangemanget. 

Detta kan vara av betydelse för behovet av att vidta åtgärder eller viljan för lagstiftaren 

att göra något; ju större spridning, desto större behov av att värna skattebasen. 

 

Det är inte bara staten som har fördelar av informationsskyldigheten. Den ökar även 

rättssäkerheten för de enskilda skattebetalarna. Förutsebarheten blir större för de 

skattskyldiga om Skatteverket tidigt ger sin syn på hur arrangemanget ska bedömas 

skatterättsligt. Detta kan i sin tur leda till att tvisterna blir färre och därmed lägre 

kostnader. 

 

Informationsskyldigheten kan även antas ha en viss förebyggande effekt. Det är inte lika 

attraktivt att ägna sig åt aggressiv skatteplanering om risken finns att Skatteverket 

omgående kommer att vidta åtgärder för att förhindra effekterna”117 Poängen med lagen 

bör således vara att Skatteverket och staten kommer åt den undanhållna skatten samtidigt 

som Sveriges företag har tillit till den svenska lagstiftningen 

 

3.2 Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gällande de 

inhemska arrangemangen och definitionen av begreppen rådgivare 

och rapporteringsavgift? 
 

3.2.1 Rådgivare 

Begreppet rådgivare kommer från DAC 6 och benämndes “Intermediary” vilket 

översattes till förmedlare, utredningen tyckte begreppet rådgivare passade bättre in i den 

svenska lagstiftningen, genom att begreppet kan omfamna en större grupp. Vi ser tydligt 

flera remissinstanser som håller med om att begreppet omfattar en stor grupp av personer, 

resultatet menar de är att det stjälper förslaget och bidrar till alldeles för diffusa 

definitioner. Vi får känslan av att utredningen vill formulera reglerna för att omfatta så 

stor krets som möjligt. Remissinstanserna anser att detta kommer leda till tolkning- och 

tillämpningssvårigheter. Vi anser att det är bättre att få en klar definition över vilka som 

idag utför liknande tjänster för att minska bördan för de som kan komma att hamna i en 

gråzon, till exempel banker och försäkringsbolag.  

 

3.2.2 De rapporteringspliktiga arrangemangen 

Utredningen har i enlighet med direktivet övertagit de givna kännetecknen som är aktuella 

avseende om ett arrangemang ska rapporteras. 

Remissinstanserna anser att kännetecknen framstår som vaga formuleringar och till och 

med odefinierade begrepp, detta bringar stor problematik då man inte med säkerhet kan 

veta om arrangemanget omfattas.  

I utredningen lämnas en, enligt oss betydande del åt att Skatteverket ska lämna vägledning 

åt tolkningen och tillämpningen. Detta tillvägagångssätt menar Advokatsamfundet är fel. 
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En lagstiftning ska således innehålla de verktyg som behövs för att man själv ska kunna 

veta. 

 

NSD vill se ett högre skydd från myndigheterna att det som ska rapporteras in inte kan 

komma ut till allmänheten. De som rapporteras in från företag kan innefatta stora 

affärshemligheter, men genom en vag definition av kännetecken bidrar detta till att 

information som är inom lagens rimliga gräns ändå måste meddelas till Skatteverket.   

 

3.2.3 Rapporteringsavgift 

Utredningen har visat att rapporteringsavgiften inte anses vara obetydliga i relation mot 

redan befintliga regler utan kompletterar dessa. Syftet med den ska enligt direktivet vara 

”effektiva, proportionella och avskräckande”118. Experterna, och ett antal andra 

remissinstanser, menar att rapporteringsavgiften strider mot både proportionalitets- och 

legalitetsprincipen, vilket vi analyserar i frågeställningen nedan. 

Advokatsamfundet belyser att avgiften kan vara oacceptabla ur en central princip, Ne bis 

in idem och att det inte är förenligt med artikel 6 i Europakonventionen, där rätten att inte 

behöva belasta sig själv avvägs. Att de skulle strida mot principen menar 

advokatsamfundet är för att samma uppgifter kan bli använda till både skattetillägg och 

rapporteringsavgiften. Detta gäller trots att de lämnas vid olika tidpunkter, som 

utredningen menar torde göra att de inte står i strid med principen. 

FAR menar att de höga rapporteringsavgifterna kommer att leda till överrapportering av 

arrangemang, för det första att företagen är rädd för att åka på en hög 

rapporteringsavgiften och för det andra att definitionen leder till osäkerhet. Dessa 

aspekter ses utifrån en rådgivares synpunkt och tar som sagt ingen hänsyn till kundernas 

säkerhet, då rådgivarna i första hand främjar sitt eget företag från att bli påförd en 

rapporteringsavgift. 

 

3.3 Är de som ska rapporteras gällande de inhemska arrangemangen, 

begreppen rådgivare och rapporteringsavgift förenligt med kraven på 

rättssäkerhet som Lagrådet tar i beaktande vid tillämpning av 8 kap. 

22 § p.3 RF? 
 

3.3.1 Inledning 

Vid användning av 8 kap. 22 § p.3 RF har legalitetsprincipen valts som utgångspunkt. 

Legalitetsprincipen har valts för att vi anser att den utgör den mest centrala delen i 

begreppet rättssäkerhet, se avsnitt 1.2.  

I linje med uppsatsens frågeställning kan principen anses relevant då Lagrådets generella 

syfte är att skydda och hålla legalitetsprincipen under uppsikt.119  

 

3.3.2 Rådgivare 

I samband med utredningen beredde de ett förslag på en utformning av tänkbar lagtext, 

till såväl inhemska- som gränsöverskridande arrangemang. Definitionen rådgivare i LRA 

finns att hitta i den 11 §, vilket hänvisar till 33 b kap. 8 § SFL, där utredningen har 

formulerat vad som ska anses utgöra en rådgivare. Svensk rådgivare avser enligt 9 § 

samma rekvisit som i 8 § genom en hänvisning. Förslaget på lagtexten som utredningen 

gjorde går att hitta under Bilaga 1 i slutet på uppsatsen. 
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 Rådets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 25a. 
119

 Åhman, K., Lagrådet från en forskares perspektiv, SvJT 2009, s. 191. 
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Att en sådan central del som vem som ska rapportera ett arrangemang till Skatteverket är 

oklar, kan enligt oss till och med strida mot den andra aspekten i legalitetsprincipen, 

obestämdhetsförbudet. Definitionen av rådgivare framställdes i den föreslagna lagtexten 

som; “den som utformar, marknadsför, tillhandahåller eller organiserar”120. 

Vi anser att begreppet rådgivare inte blir definierat utan bygger på ytterligare begrepp 

som i sin tur också behöver definieras. Resultatet av detta blir naturligtvis att det krävs 

mer ansträngning att veta om man omfattas eller inte. 

Hultqvist menar i sin artikel121 att obestämdhetsförbudet kan förenas med 

föreskriftskravet då det saknar relevans att ha föreskrifter om de kan vara obegripliga, 

diffusa och inte precisa. Vi menar att det synsättet bör kunna användas på denna paragraf 

vilket därmed resulterar i att den även strider mot den första aspekten av 

legalitetsprincipen, föreskriftskravet. Att en rådgivare och dennes företag kan påföras en 

sanktion om denne överträder reglerna kring uppgiftsskyldigheten men med beaktande 

av odefinierade begrepp inte vet om man per definition ses som rådgivare saknar man 

därmed stöd av lag att påföras straff. 

 

3.3.3 De rapporteringspliktiga arrangemangen 

Utifrån 13 § i förslaget till LRA, hänvisar lagtexten till att de som inte utgör ett 

gränsöverskridande arrangemang är rapporteringspliktigt om det uppvisar något av de 

kännetecken som framgår av 16–20 §§ LRA. Förslaget på paragraferna går vidare att läsa 

i Bilaga 1. 

 

Begreppet arrangemang, det vill säga det som avgör vad som blir aktuellt att rapportera 

menar utredningen kan “omfatta en mängd företeelser och någon enhetlig definition av 

begreppet finns inte.”122 Utredningen skriver vidare att definitionen av begreppet ska 

utredas med hjälp av praxis och att Skatteverket ges utrymme att presentera vägledning.  

Enligt oss ser vi stor problematik med utredningens tillvägagångssätt. Genom att 

utredningen lägger över ansvaret på en myndighet som Skatteverket, att fritt ansvara över 

hur de tycker att begreppen ska tolkas kan enligt oss bidra till en tolkning som inte är 

rättvis gentemot de andra berörda parterna. Utifrån rättsordningen i Sverige ska lagtexten 

utgöra bakgrunden, samtidigt som Skatteverkets vägledning ska finnas som ett stöd till 

de allmänna över hur den kan tolkas. Vi anser att utredningen börjar i fel ordning genom 

de förtroende som läggs på framtida rättspraxis och Skatteverkets yttrande. Den 

straffrättsliga karaktär som utlöses av rapporteringsplikten kan inte anses vara accepterad 

ur ett rättssäkerhetsperspektiv genom de ovan anförda från utredningens sida. 

 

Att svaret på de obestämda definitionerna ska bestämmas utifrån senare praxis står i vår 

mening i direkt strid mot obestämdhetsförbudet. Detta för att den rapporteringsskyldiga 

omöjligheten kan förstå beskattningens omfattning genom ännu odefinierade begrepp.   

Lagrådet har kommenterat, Stärkt skydd mot tvångsäktenskap och barnäktenskap samt 

tillträde till Europarådets konvention om våld mot kvinnor123 att obestämda rekvisit, 

vilket i vårt fall kan jämföras med obestämda begrepp, kan ifrågasättas ur 

rättssäkerhetssynpunkt. Det har i båda fallen inte varit möjligt med ett klargörande av 

begreppen i motiven och dess avgränsning har varit svår att uppfatta. Vår uppfattning av 

kommentaren bygger på lagens formulering och bidragande till tolkningsfrågor. 

 
120

 Se Bilaga 1, 33 b kap. 8 § SFL. 
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 Hultqvist, A., Om bestämdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 734. 
122

 SOU 2018:91 s. 211. 
123

 Prop. 2012/14:208 s. 224. 
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Lagrådets kommentar bekräftar vår uppfattning och därmed problematiken mellan 

obestämda begrepp och kravet på rättssäkerhet. 

 

3.3.4 Rapporteringsavgift 

Utifrån legalitetsprincipen anser vi att reglerna i sig, inte i lika stor grad som ovan 

analyserats strider mot principen. I vår mening är det grundstenarna som avgiften bygger 

på som ovan presenterats, vem som ska- och vad som ska rapporteras som står i direkt 

strid mot principen. 

 

Det andra aspekten i legalitetsprincipen, obestämdhetsförbudet innebär att man ska förstå 

beskattningens omfattning genom lagtext eftersom den ska vara formulerad begriplig, 

tydlig och precis. Vi anser att detta följaktligen stämmer väl överens med innebörden av 

principen, förutsebarhet124. Enligt oss bidrar innebörden, att man ska kunna förutse 

konsekvenser av sitt handlande till trygghet för samhället. Gripwall menar i sitt arbete att 

“Tryggheten består i att regelverken ska kunna tillämpas på ett tydligt, begripligt och 

konsekvent sätt för att lagen inte ska bli obegriplig och på så sätt förlora sin 

auktoritet.”125 Enligt vår mening innebär ovan presenterat att reglerna om sanktioner 

således kan strida mot sitt eget syfte, som lyder “Sanktionerna ska enligt direktivet vara 

effektiva, proportionella och avskräckande.”126 

 

I det särskilda yttrandet till utredningen beklagar sig experterna att förslaget, “med 

betydande risk”127 bidrar till att inte liknande fall behandlas lika. Vi vill belysa 

utredningens linje i och med förslaget att rapporteringsavgiften utgör en sådan särskild 

avgift att den omfattas av 51 kap. 1 § SFL. Skatteverket kan då besluta om hel eller delvis 

befrielse från avgiften och att “hänsyn tas till eventuella oklarheter”.128 

 

3.4 Sammanfattning 
I ovan kapitel har vi analyserat frågeställningarna i avsnitt 1.5. Utifrån den framförda 

kritiken av experterna och remissinstanserna har vi först kollat på utredningen generellt. 

Efter det valde vi att smalna av och analysera begreppen rådgivare, de 

rapporteringspliktiga arrangemangen och rapporteringsavgiften. Till följd av genomförd 

analys valde vi att ställa de tre aspekterna i relation till Lagrådets beaktande av 8 kap. 22 

§ p.3 RF, för att se om det var förenligt med kravet på rättssäkerhet. 

  

 
124

 Se förutsebarhetsprincipen i avsnitt 1.2. 
125

 Gripwall, E., Lagrådet - Avstyrkanden för en god lagstiftning?, s. 57. 
126

 SOU 2018:91 s. 185. 
127

 Ibid. s. 430. 
128

 Ibid. s. 173. 
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4. Slutsatser 
Kapitel fyra, slutsatser kommer att knyta samman de tidigare kapitlen i form av inledning, 

gällande rätt och analys. I första kapitlet under avsnitt 1.8.1 skriver vi om möjligheten att 

framföra de lege ferenda diskussionen. Detta kommer att redogöras för nedan, hur vi anser 

att lagförslaget kan komma att se ut i framtiden om regeringen väljer att göra en ny 

utredning. Avslutningsvis vill vi med det här kapitlet ge dig som läsare nya perspektiv på 

förslaget, vilket kan vara av intresse att forska vidare inom. 

 

4.1 Hur bör formuleringen av vad som ska rapporteras, definitionen 

av begreppen rådgivare och rapporteringsavgift utformas för att 

uppfylla kraven på proportionalitet och legalitet? 
 

4.1.1 Inledning 

Av frågeställningens natur kommer vi bygga våra slutsatser på redan gjorda analyser i 

ovan kapitel tre. Tanken är att vi ska komma med ett förslag på hur en framtida 

lagstiftning kring ämnet bör kunna utformas. Med beaktande av experter och 

remissinstanser vill vi uppfylla kraven på legalitet i ett kommande förslag. Eftersom vi 

inte besitter den kunskap som lagstiftaren, får ett överseende göras med språket, då tanken 

är att lagstiftaren ska få en uppfattning kring de utgångspunkter vi vill framhäva. 

 

4.1.2 Rådgivare 
Vi anser i likhet med remissinstanserna att begreppet rådgivare i utredningen bör ha en 

annan lydelse, då vi ser behovet av att smalna av begreppet för att enbart omfatta de som 

faktiskt håller på med olika former av skatt- eller ekonomisk rådgivning.   

I avsnitt 3.3 har vi belyst problematiken kring att begreppet rådgivare definieras utifrån 

fyra självstående begrepp som enligt oss i sin tur saknar definitioner. Resultatet av detta 

blir således att rättssäkerheten blir lidande då formuleringen inkräktar på 

legalitetsprincipen. 

 

För att uppfylla kraven på legalitet bör begreppet sedermera ha en direkt definition som 

trots behovet av stor omfattning kommer bidra med, en högre grad av begriplighet, 

tydlighet och precishet. 

 

Dagens 10 § i LRA hänvisar till definitionen av rådgivare som finns i 33 b kap. 6–7 §§, 

denna kommer enligt implementeringen av EU direktivet inte att kunna ändras. Vi anser 

att de inhemska arrangemangen ska utgöra en egen lagstiftning med egna definitioner av 

begreppen. Ett exempel från oss på hur formuleringen av begreppet rådgivare skulle 

kunna se ut är; “Med rådgivare avser en fysisk eller juridisk person som vägleder en annan 

fysisk eller juridisk person i frågor som berör skatt- och ekonomiska frågor.”  

 

Diskussionen gick, i ovan avsnitt att föreskriftskravet kunde bli påverkat, detta på grund 

av flera odefinierade begrepp i rådgivare begreppet, med en direkt definition blir kravet 

inte lidande. 

 

Analogiförbudet blir enligt oss inte relevant i denna frågeställning då vi anser att det inte 

handlar om en lagteknisk företeelse utan beror på individens tolkning. Vi ser vidare ingen 

annan problematik kring de andra aspekterna i principen.  
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4.1.3 De rapporteringspliktiga arrangemangen 

Som framgått ovan i arbetet ser vi tydliga åsikter från remissinstanserna, att reglerna, 

kring vilka arrangemang som ska rapporteras, är alldeles för oklara. För vårt tyckande har 

utredningen börjat i fel ände, att presentera obestämda begrepp som i ett senare skede ska 

klargöras genom praxis strider mot legalitetsprincipen. Det torde falla flera ärenden 

mellan stolarna då det tar relativt lång tid innan praxis fullt har utvecklats. Utformandet 

av lagen ska enligt oss kunna ge de verktyg som behövs för att kunna uppfylla dess syfte. 

Utifrån legalitetsprincipens fyra aspekter ser vi behovet av en tydligare formulering, med 

detta hade reglerna uppfyllt de krav som ställs utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. 

 

Ett exempel från vår sida är; “Ett arrangemang är rapporteringspliktigt om det resulterar 

i att den fysiska eller juridiska personen gynnas ekonomiskt av vägledningen från 

rådgivaren.” 

 

4.1.4 Rapporteringsavgift 
Avseende reglerna kring avgiften kan vi å ena sidan se att flera remissinstanser valt att 

skriva att reglerna står i strid med legalitetsprincipen, å andra sidan saknas en förklaring 

från instanserna varför dessa regler skulle stå i direkt strid mot rättssäkerheten.  

 

Enligt vår uppfattning är det inte avgiften i sig som strider mot legalitetsprincipen utan 

reglerna de bygger på. Den samlade bilden av utredningens vaga definitioner leder till att 

regelverket strider mot legalitetsprincipen. Vi anser dock att proportionalitetsprincipen 

står i strid med rapporteringsavgiften, då otydliga begrepp leder till orimligt höga avgifter. 

Om reglerna var utformade på sådant sätt att det inte gick att missförstå dess innebörd för 

vare sig rådgivare eller användare av ett arrangemang. Detta skulle medföra förutsebarhet 

mellan ens faktiska handlande och dess konsekvenser. Den höga rapporteringsavgiften 

skulle i allt högre grad då accepteras.  

 

Genom att ändra de ovan diskuterade reglerna, det vill säga vem som ska rapportera, vad 

som ska rapporteras, så de överensstämmer med kravet på legalitet, torde de enligt oss 

bidra till att även dessa blir förenliga med principen. 

 

Vi vill belysa den möjliga problematiken som kan bli ett faktum i och med kombinationen 

av oklara definitioner och nya rapporteringsavgifter. Att en part blir skyldig till avgiften 

som inte själv anser sig uppfylla begreppet rådgivare eller om fallet handlar om att ett 

arrangemang ska rapporteras eller inte, kommer i sin tur leda till ett överklagande som 

hamnar på domstolens bord att fastställa om denne omfattas eller inte. Resultatet blir 

således ökade antal ärenden hos domstolen, enligt oss på enbart grund av lagtekniska 

brister.  

 

4.2 Vilka allmänna för- och nackdelar ser vi med lagförslaget?  
Som en neutral part har vi valt att inte ta ett parti, där ena sidan myndigheterna och 

regeringen å andra sidan företag och privatpersoner. Vi vill frambringa de bästa delar för 

båda parter, vilket inte är möjligt att i alla lägen tillfredsställa båda parterna.  

 

Vi anser att utredningen, i det stora hela är gjord av rätt anledning men med fel utförande. 

Som analyserats ovan ser vi att, med otydliga definitioner förloras tilliten till de som ska 

verka under lagstiftningen.  

 

När vi har läst remissinstansernas synpunkter tycker vi det känns som att de inte ger 

problemet, det vill säga skatteundandragande den uppmärksamhet som det enligt oss 
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kräver. För oavsett vilken part man tillhör, torde viljan vara att följa Sveriges modell, se 

avsnitt 1.7, att göra rätt för sig. Vi anser att FAR har lämnat ett sådant remissvar samtliga 

parter behöver göra för att samhället ska nå utveckling. Varför vi tycker att samtliga 

instanser bör göra som FAR är för att de inledningsvis uppmärksammar problemet med 

skatteundandragande och sen även kommer med förslag till förändring. Flera 

remissinstanser har sedermera bara gett kritik och argumenterat mot förslaget utan att 

försöka få bukt på, den enligt oss existerande problematiken. Vi förstår att det kanske 

ligger utanför deras intresse att lämna ett sådant uttalande då uppgiften är att kommentera 

en presenterad utredning, men vi ser vidare ingen betydande ansträngning för de att lämna 

några tankar och idéer som kan bidra till att, antingen studenter eller andra forskare kan 

uppmärksamma och väcka debatten till liv. Detta hade enligt oss bidragit till att flera 

problem kan lösas då förslag måste stötas och blötas från olika håll för att i ett senare 

skede kunna resultera i något gott för samhället.  

 

Om det som utredningen presenterat i och med de inhemska arrangemangen är rätt väg 

att gå för att motverka skatteundandragande funderar vi, med utredningen, 

remissinstansernas synpunkter och våra egna analyser i bakhuvudet, om inte utredningen 

av de inhemska arrangemangen hade gjort sig gott av att göras självständigt efter de 

gränsöverskridande arrangemangen införlivats i enlighet med direktivet. Vi ser precis 

som de ovan presenterade remissinstanserna att den redan befintliga uppgiftsskyldigheten 

i svensk rätt är långtgående. Vi hade gärna sett en ny utredning med en djupgående analys 

av den frågeställningen, i dagsläget får vi känslan som angetts i avsnitt 3.1 att de pratar 

förbi varandra. Utan ett klargörande kan det uppfattas som att företagen som rapporterar 

in arrangemangen blir Skatteverkets förlängda arm. Det behöver inte innebära att så är 

fallet, men ett uttalande från Skatteverket hade också varit önskvärt då de innehar en 

central position och hade enligt oss kunnat klargöra frågan om behovet verkligen finns av 

det föreslagna regelverket. Uttalandet hade kunnat förklarat på vilket sätt myndigheten 

gynnas av reglerna och hur de kompletterar de redan befintliga.  

 

Lika med Virin, se avsnitt 3.1, menar vi att om det görs inom lagens gränser gällande 

bokslutsdispositioner129 att skatteplanering inte är olagligt och till och med kan gynna 

samhället. Dagligen jobbar företag med att planera styrning och investeringar i företagen 

genom att planera det skattemässiga resultatet. Vi menar att undantag bör göras från 

rapporteringsplikt avseende de ovan presenterade bokslutsdispositionerna och därmed 

den legala skatteplanering företag bedriver. 

 

För att fortsätta i våra tankebanor, att ge de inhemska arrangemangen en egen utredning, 

måste en djupgående utredning om hur mycket skattebortfall det egentligen handlar om 

läggas fram, se avsnitt 3.1. Att bygga en utredning med antaganden och utan underlag 

tycker vi är oacceptabelt. Enligt vår mening är det på dessa grunder omöjligt att 

argumentera för utredningen. Om lagar ska stiftas där parter kan påverkas i negativ 

bemärkelse, får det under inga omständigheter bygga på tomma ord. Det behöver finnas 

en grund och i detta fall siffror att stå på, annars är samhället enligt oss på väg åt fel håll 

med en rättsosäkerhet som framtid. Skulle siffrorna också visa på att skatteundandragande 

inte förekommer i Sverige, ser vi ingen vits med att gå vidare med arbetet och försöka 

stifta en lag, likt de vi skriver i avsnitt 2.3.3 “att reglerna är bra att ha, än att faktiskt 

analysera vad den faktiska nyttan av reglerna kan bidra till”130 

 
129

 Periodiseringsfond, Överavskrivningar, Obeskattade reserver, Vilket bidrar till en uppskjuten 

skatteskuld till staten. 
130

 Särskilt yttrande av experterna, 2.3.3, s. 21.22. 
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4.3 Vilka kan konsekvenserna bli, i brist på förutsebarhet gällande den 

föreslagna lagen? 
En tanke vi har är om det kan uppstå problem i det interna ansvaret i och med det som 

ovan presenterat, brist på förutsebarhet. Genom att den enskilt anställda verkar under ett 

anställningsavtal, egentligen inte har något personligt ansvar över att rapportera, då den 

arbetar för bolagets räkning. Detta gör att det i allra högsta grad är av intresse för 

företagen att utforma intern policy kring reglerna. Vi funderar å ena sidan om det kan bli 

att den interna policyn utformas för att undvika att de anställda omfattas av reglerna. Ifall 

de anställda inte anses omfatta reglerna kommer de därmed inte heller att rapportera in 

arrangemangen, detta gör att samarbetet mellan företagen och Skatteverket blir lidande. 

Samarbetet mellan parterna anser vi är av stor betydelse för samhället.  

 

Å andra sidan ser vi problematiskt på följden av bristande förutsebarhet i kombination 

med en ny rapporteringsavgift. Vid detta lag får det anses fastställt att reglerna är oklara 

och att de saknar definitioner, det vill säga, förutsebarheten blir lidande, se avsnitt 3.3.4.  

Företag kan bli påförda en rapporteringsavgift i och med överträdelse av reglerna, men 

det är svårt att veta om de ens omfattas av reglerna. Möjligheten finns då enligt oss att det 

kan bli fråga om en överrapportering till Skatteverket. Detta kommer leda till behov av 

ökade resurser och därmed även ökade kostnader. Om problemet ses utifrån ett större 

perspektiv tror vi att det, med en överrapportering där även arrangemang som inte är av 

betydelse för Skatteverket lämnas in, kan resultera i att tilliten mellan de enskilda och 

företagen som erbjuder dessa tjänster påverkas då rådgivaren därmed blir angivare. 

 

4.4 Vad tror vi är anledningen till att regeringen inte valde att gå 

vidare med de inhemska arrangemangen? 
Vi tror att det handlar om politik. I och med det parlamentariska situation som är i 

riksdagen och regeringens sammansättning i och med januariöverenskommelsen131 tror 

vi att det fanns ett stort motstånd från Centerpartiet och Liberalerna att förslaget också 

skulle omfatta de inhemska arrangemangen. Motståndet från partierna, tillsammans med 

den starka kritik från remissinstanserna som har visats ovan tror vi gjorde att utsikterna 

för att få majoritet i riksdagen bedöms som små. 

 

4.5 Sammanfattande slutsatser 
 

4.5.1 Allmänt  

I bakgrunden skriver vi att “skatteupplägg skapar orättfärdiga konkurrensvillkor som 

bidrar till missgynnande för svenska företag och förlorade skatteintäkter till staten.” 

Behovet av regler för att begränsa och täppa denna läcka av skatteintäkter ser vi 

fortfarande är väsentligt. Att rapporteringsplikt för rådgivare är rätt väg att gå för att 

uppnå det, lämnar vi osagt. Det vi dock kan utvinna av detta arbete är att i allmänhet, 

utredningen och i synnerhet reglerna är i behov att ses över i enlighet med 

proportionalitet- och legalitetsprincipen. En utredning med pålitliga underlag, för att inte 

regelverket i sin helhet ska strida mot proportionalitetsprincipen ser vi som en god start.  

I avsnitt 2.3.2 skriver vi att de inhemska arrangemangen inte omfattades av DAC 6 och 

att därmed inget krav fanns att utreda och definiera dem gemensamt med de 

gränsöverskridande arrangemangen. Med beaktande av ovan arbete menar vi 

 
131

 Vilket är en sammansättning av Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Centerpartiet och Liberalerna efter 

riksdagsvalet 2018. 
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avslutningsvis att möjligheten utredarna fick, i och med de inhemska arrangemangen, 

skulle ha förvaltats bättre.  

 

4.5.2 Hur ställer sig remissinstanserna generellt till införandet av 

rapporteringsskyldigheten avseende de inhemska arrangemangen? 

I och med oklara definitioner av centrala begrepp anser remissinstanserna att lagförslaget 

strider mot både proportionalitets- och legalitetsprincipen i allmänhet.  

Syftet med reglerna, att i ett tidigt skede kunna uppmärksamma illegala arrangemang 

menar instanserna redan finns i den befintliga kontrollverksamheten och att Skatteverket 

redan besitter den efterfrågade kompetensen. 

 

4.5.3 Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gällande de inhemska 

arrangemangen och definitionen av begreppen rådgivare och rapporteringsavgift? 

Definitionerna om vem som ska rapportera samt vad som ska rapporteras saknar 

förklaring, menar remissinstanserna. De poängterar att alldeles för många kommer 

omfattas av begreppen och att förklaringar saknas för att veta vilka arrangemang som är 

rapporteringspliktiga, för att i ett senare skede riskera att bli påförd en synnerligen för 

hög rapporteringsavgift. Detta skulle i sin tur strida mot både proportionalitets- och 

legalitetsprincipen. 

 

4.5.4 Är det som ska rapporteras gällande de inhemska arrangemangen, 

begreppen rådgivare och rapporteringsavgift förenligt med kraven på 

rättssäkerhet som Lagrådet ska beakta vid tillämpning av 8 kap. 22 § p.3 RF? 

Enligt vår analys ser vi att begreppen rådgivare och rapporteringspliktiga arrangemang 

står i strid mot legalitetsprincipen. Det strider mot de två benen, obestämdhetsförbudet 

och föreskriftskravet på grund av obegripliga, diffusa och inte precisa definitioner. 

Rapporteringsavgiften ser vi inte strider mot legalitetsprincipen i samma grad som de 

andra två analyserade begreppen. Som vi har presenterat i avsnittet 3.3.4 är innebörden 

av begreppen, rådgivare och rapporteringspliktiga arrangemang fundamentala till 

förslaget och eftersom de står i strid mot principen påverkar det också rättssäkerheten för 

avgiften. 

 

4.6 Fortsatt forskning 
Vidare forskning kan handla om att se över om det har tillkommit någon rättspraxis eller 

rättslig vägledning på de gränsöverskridande arrangemangen. Detta kan vara till nytta att 

tillämpa på de inhemska arrangemangen om regeringen väljer att göra en ny utredning. I 

skrivande stund har LRA knappt varit gällande under ett år, vilket gör att vidare forskning 

borde avvaktas, då vi anser att det behövs mer erfarenhet inom ämnet. Vi anser att den 

som är intresserad att fortsätta forska inom detta område, skulle kunna använda vårt arbete 

som grund till en analys hur lagtexten bör formuleras för att bli mer rättssäker. 
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Bilaga 1 
 

Förslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang 
Rådgivare 

11 §  Med rådgivare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 8 § 

skatteförfarandelagen (2011:1244). 

 

Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang 

13 §  Ett arrangemang som inte är gränsöverskridande är rapporteringspliktigt 

om det uppvisar något av de kännetecken som anges i 16–20 §§.  

Ett gränsöverskridande arrangemang är rapporteringspliktigt om det 

uppvisar något av de kännetecken som anges i 16–28 §§.  

För att ett arrangemang som avses i 16–21 §§ eller 22 § 2 a), 3 eller 4 ska 

vara rapporteringspliktigt krävs också att en skatteförmån är den viktigaste 

fördel, eller en av de viktigaste fördelar, som en person rimligen kan 

förvänta sig av arrangemanget. 

 

Kännetecken 

Omvandling av inkomst  

16 §  Ett arrangemang är rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innebär att en 

inkomst omvandlas till en tillgång eller gåva, eller till en annan kategori 

av inkomst som beskattas lägre eller undantas från beskattning.  

 

Användning av ett förvärvat företags underskott  

17 §  Ett arrangemang är rapporteringspliktigt enligt 13 § om  

1. det innefattar förvärv av andelar i ett företag,  

2. den huvudsakliga verksamheten i företaget avvecklas i samband med 

förvärvet, och  

3. förvärvaren, eller en till förvärvaren anknuten person, använder 

företagets underskott hänförliga till tid före förvärvet för att minska sin 

skattepliktiga inkomst.  

 

Standardiserade arrangemang  

18 §  Ett arrangemang är rapporteringspliktigt enligt 13 § om arrangemanget  

1. väsentligen är standardiserat till dokumentation eller struktur, och  

2. är tillgängligt för fler än en användare utan att i väsentlig mån behöva 

anpassas för att kunna genomföras. 

 

Konfidentialitetsvillkor  

19 §  Ett arrangemang är rapporteringspliktigt enligt 13 § om användaren eller 

en deltagare i arrangemanget har förbundit sig att inte röja för andra 

rådgivare, eller för Skatteverket eller en utländsk skattemyndighet, hur en 

skatteförmån kan uppnås genom arrangemanget.  

 

Ersättning kopplad till skatteförmånen  

20 §  Ett arrangemang är rapporteringspliktigt enligt 13 § om rådgivarens 

ersättning  

1. fastställs med hänsyn till storleken av den skatteförmån som 

arrangemanget medför, eller  

2. är beroende av om arrangemanget verkligen medför en skatteförmån. 
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Förslag till lag om ändring i skatteförfarandelagen (2011:1244) 
33 b kap. – Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang 

49 c kap. – Rapporteringsavgift 

 

33 b kap. Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang 

Rådgivare  

8 §  Med rådgivare avses i detta kapitel den som  

1. utformar, marknadsför, tillhandahåller eller organiserar ett 

rapporteringspliktigt arrangemang, eller  

2. vet eller skäligen kan förväntas veta att denne har åtagit sig att, direkt 

eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsföra, 

tillhandahålla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. En 

person ska dock bara anses som rådgivare enligt första stycket om denne 

1. är hemmahörande i en medlemsstat, 2. tillhandahåller tjänsten från ett 

fast driftställe i en medlemsstat,  

3. är registrerad i eller regleras av lagstiftningen i en medlemsstat, eller  

4. tillhör en bransch- eller yrkesorganisation för juridiska rådgivare, 

skatterådgivare eller konsulter i någon medlemsstat. 

 

Svensk rådgivare  

9 §  Med svensk rådgivare avses i detta kapitel en rådgivare som har sådan 

anknytning till Sverige som avses i 8 § andra stycket. 

 

49 c kap. Rapporteringsavgift 

Försenade eller uteblivna uppgifter  

1 §  Rapporteringsavgift ska tas ut av den som inte har lämnat uppgifter om ett 

rapporteringspliktigt arrangemang inom den tid som anges i 33 b kap. 22 

eller 23 §.  

 

2 §  Om den som ska lämna uppgifter om ett rapporteringspliktigt 

arrangemang inte har gjort det inom 60 dagar från den tidpunkt då 

skyldigheten skulle ha fullgjorts enligt 33 b kap. 22 eller 23 §, ska en 

andra rapporteringsavgift tas ut.  

 

Felaktiga eller ofullständiga uppgifter  

3 §  Rapporteringsavgift ska tas ut om den som ska lämna uppgifter om ett 

rapporteringspliktigt arrangemang har lämnat felaktiga eller ofullständiga 

uppgifter.  

 

4 §  Rapporteringsavgift enligt 3 § får inte tas ut 1. om bristen är av mindre 

betydelse, eller 2. om den uppgiftsskyldige på eget initiativ har rättat den 

felaktiga uppgiften eller lämnat en uppgift som har saknats.  

 

Beräkning av rapporteringsavgift  

5 §  Rapporteringsavgiften enligt 1 och 3 §§ är 15 000 kronor för rådgivare och 

7 500 kronor för användare för varje rapporterings - pliktigt arrangemang 

och för varje sammanställning som avses i 33 b kap. 23 §. Med rådgivare 

och användare avses detsamma som i 33 b kap. 8 och 10 §§. 
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6 §  Rapporteringsavgiften enligt 2 § är 50 000 kronor för rådgivare och 25 

000 kronor för användare. Om överträdelsen begås i den uppgiftsskyldiges 

näringsverksam - het är avgiften i stället: 

1. 50 000 kronor för rådgivare och 25 000 kronor för användare, om 

omsättningen närmast före - gående räkenskapsår understiger 15 miljoner 

kronor, 

2. 100 000 kronor för rådgivare och 50 000 kronor för användare, om 

omsättningen närmast före - gående räkenskapsår uppgår till minst 15 

miljoner kronor men understiger 75 miljoner kronor, 

3. 200 000 kronor för rådgivare och 100 000 kronor för användare, om 

omsättningen närmast föregående räkenskapsår uppgår till minst 75 

miljoner kronor men understiger 500 miljoner kronor eller 

4. 500 000 kronor för rådgivare och 250 000 kronor för användare, om 

omsättningen närmast föregående räkenskapsår uppgår till minst 500 

miljoner kronor. Om räkenskapsåret är längre eller kortare än tolv 

månader ska omsättningen justeras i motsvarande mån. 

 

7 §  Om en överträdelse som avses i 2 § har skett under den uppgiftsskyldiges 

första verksamhetsår eller om uppgift om omsättningen saknas eller är 

bristfällig, får omsättningen uppskattas vid tillämpningen av 6 § andra 

stycket. 


