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Sammanfattning

Titel: Rapporteringspliktiga inhemska arrangemang - En analys utifran
proportionalitets- och legalitetsprincipen

Niva: Examensarbete i Rattsvetenskap (kandidatkurs) 15 hp
Forfattare: Ivar Axelsson & Oscar Jonsson

Handledare: Borje Leidhammar

Datum: 2021 - Maj

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att analysera remissutfallet gallande inhemska
arrangemang i SOU 2018:91 (Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa
skatteomradet). Med utgangspunkt i de inhemska arrangemangen, kommer begreppen
radgivare, rapporteringspliktiga arrangemang och den i utredningen presenterade
rapporteringsavgiften beskrivas och analyseras utifran proportionalitets- och
legalitetsprincipen, dvs. balans mellan mal och medel samt krav pa lagstod och
forutsebarhet. Uppsatsen bygger pa synpunkter fran foljande remissinstanser,
Foreningen auktoriserade revisorer, Naringslivets skattedelegation, Skatteverket, SRF
konsulterna, Sveriges advokatsamfund. Fragan om inhemska arrangemang har dnnu inte
lett till nagon lagstiftning.

Metod: Uppsatsen bygger pa en rattsdogmatisk- och en rattsanalytisk metod.

Slutsats: Var slutsats ar att de i utredningen foreslagna rapporteringspliktiga
arrangemang, begreppen radgivare och rapporteringsavgift inte ar helt forenliga med
proportionalitets- och legalitetsprincipen.

Bidrag: Uppsatsen bidrar till nya synsatt angaende reglerna géllande de
rapporteringspliktiga arrangemangen och belyser problematiken med lagtekniska
brister.

Nyckelord: SOU 2018:91, inhemska arrangemang, radgivare, rapporteringspliktiga
arrangemang, rapporteringsavgift, rattssakerhet, proportionalitets- och
legalitetsprincipen



Abstract

Title: Reportable domestic arrangements - An analysis based on the principles of
proportionality and legality

Level: Bachelor Thesis in Legal Science 15 cr
Author: Ivar Axelsson & Oscar Jonsson
Supervisor: Borje Leidhammar

Date: 2021 - May

Purpose: The purpose of the work is to analyze the outcome of the investigation, SOU
2018: 91 (Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomradet)
regarding domestic arrangements. Based on the domestic arrangements, the concepts of
advisers, reportable arrangements and the reporting charge presented in the
investigation will be described and analyzed based on the principles of proportionality
and legality. The work is based on views from the following consultation bodies, the
Association of Authorized Public Accountants, the Business Tax Delegation, the
Swedish Tax Agency, the SRF consultants, the Swedish Bar Association. The issue of
domestic arrangements has not yet led to any legislation.

Method: The work is based on a legal dogmatic- and a legal analytical method.

Conclusion: Our conclusion is that the reportable arrangements, the concepts of
advisers and reporting charge, are contrary to the principles of proportionality and
legality.

Main contribution: The work contributes to new approaches to the rules for the
reportable arrangements and highlights the problem of law and order and insufficient
legislation.

Keyword: SOU 2018: 91, domestic arrangements, adviser, reportable arrangements,
reporting charge, legal certainty, the principles of proportionality and legality
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1. Inledning

I det inledande kapitlet introduceras lasaren till &mnet och problematiken med den nyss
avslutade debatten och den nya lagstiftningen om illojal skatteplanering. Syfte och
fragestallningen som ar hjartat av uppsatsen kommer att ta form i kapitlet for att ge lasaren
en bild 6ver vad som kommer att undersokas under uppsatsens gang. Terminologin
innehaller var tolkning och definitioner av begrepp. Detta bidrar till enhetlighet och att
lasaren inte bildar sig en egen uppfattning av begreppen. Forsta kapitlet innehar en
genomgang av uppsatsens metoder, dar det forst redogors for tillampningen av metoderna
och pa vilket satt de kan ifragasattas, aven hur vi angriper rattsfragorna som ska
undersokas och hur materialet da tillampas i relation till metoderna. Vad som inte tas upp
i uppsatsen redogors for under avsnittet avgransning och en redogérelse for dispositionen,
vilket &r vad de resterande kapitlen i uppsatsen kommer att innehalla, presenteras.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning 6ver vad som har behandlats i det forsta
kapitlet.

1.1 Bakgrund

| dagens samhélle ar globaliseringen ett faktum, varldens lander har knutits och knyts
fortfarande samman pa bl.a. ekonomiska, kulturella och politiska plan. Detta ar en
bidragande faktor till att den internationella rorligheten har 6kat och mojliggjort goda
investerings- och expansionsmajligheter for foretag. Det galler saval svenska foretag som
etablerar sig i utlandet som det bidrar till att utlandska foretag etablerar sig i Sverige.
Mojligheter med ytterligare arbetstillfallen, okad export och hogre levnadsstandard.?
Landerna far en narmare kontakt och 6kad konkurrens uppstar.

Adam Smith, grundaren av nationalekonomi beskrev konkurrens i sin skrift The Wealth
of nation.

“Det dr konkurrensen som gor att marknadsekonomin fungerar. Det &r den fria
konkurrensen som driver bagaren att baka ett gott brod, slaktaren att méra ett bra kott
och bryggaren att brygga ett starkt 6l. Ty, det ar konkurrensen som gor att endast de
basta producenterna éverlever och férser konsumenterna med det de vill ha’*?

Konkurrensen bidrar till att foretag vill bli effektivare och standigt stravar for att vinna
kunder och skapa ett mervérde. Detta kommer i ett senare skede att bidra till en forbattrad
valfard. Med en standig jakt pa mervarde skapas dock en girighet som ibland stracker sig
langre an lagens langa arm, utnyttjar kryphal och gor rent illegala handlingar.

“There is a freedom for moving capital and freedom to locate where you like,
Companies are constantly looking to save costs, and tax is a major cost.”

Uttalandet fran Stephan Kuhn, Ernst & Youngs skattechef mellan 2008-2015, illustrerar
vad globaliseringen har bidragit till gallande synen pa skatt.

Den blomstrande globaliseringen har lett till att foretag flyttar vinster fran Sverige till
lander med lagre skatt. Regeringen menar pa att dessa skatteupplagg skapar oréattfardiga

! Nyheter Europaparlamentet, Effekterna av ekonomisk globalisering i Europa, 2019-06-12.
2 Smith, A., The Wealth of Nations, s. 74.
3 saltmarsh, M., Corporate Tax Loopholes Ripe for Crackdown, Some Say, 2009-04-07.



konkurrensvillkor som bidrar till missgynnande for svenska foretag och forlorade
skatteintakter till staten. Regler mot skattefusk och skatteundandragande maste saledes
tillkomma, d&ven kontrollverktyg och informationsutbyte maste fungera mellan
internationella myndigheter.*

Mot bakgrund av det ovan presenterade, beslutade regeringen den 6 april 2017 att tillsatta
en sarskild utredare for att se dver moéjligheterna att infora en skyldighet for bland annat
skatteradgivare att informera Skatteverket om skatteupplagg. Syftet med att fa
information fran skatteradgivare &r att man pa ett tidigt stadie ska kunna bedéma ev.
skatteundandragande.®  Kommittédirektivet mynnade ut i en utredning;
Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pé skatteomradet.®

Att forslaget omfattade &ven de inhemska arrangemangen fick stark kritik hos
remissinstanserna. Efter kritiken fran remissinstanserna valde regeringen att enbart ga
vidare med rapporteringsskyldigheten vid gransoverskridande arrangemang. Med ett
gransoverskridande arrangemang ska upplagget involvera minst tva medlemslander och
ett av sex angivna rekvisit ska vara uppfyllda.” Vad som omfattas av ett
rapporteringspliktigt arrangemang ar emellertid enligt var mening fortfarande inte helt
tydligt. Detta kan bidra till definitionsproblem och kan vara bekymmersamt for saval
radgivare som for skattskyldiga.

Under utredningsarbetet antogs radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om
andring av direktiv 2011/16/EU vad galler obligatoriskt automatiskt utbyte av
upplysningar i fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga granséverskridande
arrangemang (férkortat DAC 6).

I och med de alltmer forekommande avancerade skatteplanerings strukturerna hos foretag
okar problemen for medlemslanderna att beskydda sina nationella skattebaser fran att
erodera och forlorade skatteintékter ar ett faktum. DAC 6 &r en andring pa direktiv (EU)
2011/16. Direktivet har dndrats flera ganger for att forsoka hjalpa myndigheterna i att
bemaéstra skatteundandragande med syftet att forstarka transparensen i ramverket.

DAC 6 influerade och nyttjades som grund i propositionen.

”Direktivet innebdr att det infors gemensamma EU-regler om uppgiftsskyldighet
avseende s.k. rapporteringspliktiga arrangemang och automatiskt utbyte av
upplysningar om dessa arrangemang mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter
och till Europeiska kommissionen.

Det huvudsakliga syftet med direktivet &r kort sagt att forsoka komma till ratta med
gransoverskridande skatteundandragande. Dessa upplagg paverkar bade foretag och
lander negativt, genom orattfardiga konkurrensvillkor och forlorade skatteintékter. Att
skapa ett ramverk med utbyte av uppgifter mellan a ena sidan radgivare och myndigheter,
a andra sidan medlemslander sinsemellan, ar enligt EU ett steg i ratt riktning. Ett

4 Prop. 2015/16:100 s. 45.
® Dir. 2017:38.

6 sou 2018:91.

7 Ibid. s. 212.

8 Prop. 2019/20:74. s.1.



transparent ramverk mot skatteundandragande pa den inre marknaden ses i relation med
OECD:s projekt om Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).°

EU har valt att utvecklat en lista med beteckningen, kdnnetecken i stallet for att forsoka
definiera den vaga definieringen av aggressiv skatteplanering. Bakgrunden till
kannetecknen menar EU &r det komplexa skatteundandragande arrangemang som
anpassar och modifierar sig efter myndigheternas forsok att hindra dessa. Genom
formuleringen av kannetecken dar egenskaper presenteras pa indikationer av ett illegalt
fdrfareigde, torde det enligt dem vara en mer andamalsenlig vég att ga for att motverka
dessa.

De lamnade uppgifterna ska fungera som ett underlag for skattekontroller och bidrar till
att analyser av risker kan genomforas.!! Tanken var att myndigheter i ett tidigt skede ska
kunna bli informerade och darmed erhalla mojligheten att ingripa och motverka.?

Propositionen®® omfattade inte de inhemska arrangemangen trots pavisandet av
fordelarna och i utredningen uppmarksammandet av problematiken. Riksdagen bif6ll
propositionen vilket resulterade i lag (2020:434) om rapporteringspliktiga arrangemang
— ett nytt regelverk pa skatteomradet (LRA) och som aven utgor implementeringen av
direktivet i svensk ratt.

1.2 Terminologi

Terminologi ar ett annat ord for facksprak, som i sin tur kan beskrivas som yrkessprak,
dar vi kommer att definiera begrepp som anvands i uppsatsen. Detta gors for att undvika
att varje gang ett begrepp ska refereras till, behova aterupprepa definitionen. Det bidrar
till att lasaren kan ga tillbaka till avsnittet och ta del av hur vi tolkar begreppen. Uppsatsen
kommer genomsyras av att lasare i regel ska kunna lasa och forsta inneborden i termerna.
Det juridiska spraket ska inte vara ett hinder for lasaren att kunna ta sig igenom uppsatsen.

Utredningen

Ar ett begrepp som aterkommer ofta i uppsatsen, vilket syftar p& de betankande SOU
2018:91. Termens syfte &r att beskriva samlingsnamnet pa de som utreder och de
sakkunniga experter som arbetat med utredningen.

Radgivare

Definitionen av en radgivare kommer fran begreppet férmedlare som i sin tur kommer
fran DAC 6. Definitionen radgivare finns numera i 33 b kap. 6 § skatteforfarandelag
(2011:1244), SFL; “Med radgivare avses i detta kapitel en person som utformar,
marknadsfor, organiserar eller tillhandahaller ett rapporteringspliktigt arrangemang for
genomforande, eller som har hand om genomforandet.

Med radgivare avses dven en person som vet eller skéligen kan férvantas veta att denne
har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora,

9 Radets direktiv (EU) 2018/822. p. 4.
10 1pid. p. 9.

1 1pid. p. 2.

12 pid. p. 7.

13 prop. 2019/20:74.



organisera eller tillhandahalla ett rapporteringspliktigt arrangemang fér genomférande,
eller har hand om ett genomforande.”

Rapporteringspliktigt arrangemang

Av utredningen framgar det vilka arrangemang som foreslas vara rapporteringspliktiga.
Detta sker genom en beskrivning av k&nnetecken. Dessa forklarar nar
skatteundandragande kan foreligga och ska da enligt utredningen rapporteras till
Skatteverket.

Kénnetecknen ar;

Omvandling av inkomst

Anvandning av ett forvarvat foretags underskott
Standardiserade arrangemang
Konfidentialitetsvillkor

Ersattning kopplad till skatteformaner
Cirkul&ra transaktioner

Gransoverskridande betalningar m.m.

Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton

9. Verkligt huvudmannaskap

10. Internprissattning

NG~ WNE

De inhemska arrangemangen anses bara vara tillampliga pa punkterna 1-5, da
begransningar har gjorts for inhemska arrangemang, att endast ta ut skatt enligt
inkomstskattelagen (1999:1229) IL eller lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel. Nar det kommer till transaktioner for gransdverskridande arrangemang
anses alla punkter tillampliga. Reglerna avseende vilka arrangemang som ska vara
rapporteringspliktiga ar numera intagna i 13-25 8§ LRA, da for de granséverskridande
arrangemangen. Uppgifter avseende rapporteringspliktiga arrangemang finns i 33 b kap.
SFL.

Sanktionsavgift

En sanktionsavgift ar en sadan sarskild avgift enligt 3 kap. 17 § SFL som kan jamstallas
med skattetillagg och som i utredningen lutar at att ses som en straffrattslig sanktion enligt
artikel 6 i Europakonventionen. Sanktionsavgift enligt LRA definieras som
rapporteringsavgift och finns i 49 c kap. SFL.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen hor till det vida begreppet rattssdkerhet och anses omfatta fyra olika
aspekter. Aspekterna som har till syfte att skydda individen fran det allmanna ér;
foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och obestdmdhetsforbudet.
Legalitetsprincipen definieras 1 kap. 1 § 2 st. kungorelse (1975:152) om beslutad ny
regeringsform i dess lydelse enligt SFS 2018:1903, RF.

Foreskriftskravet innebér att de skattskyldiga inte far paforas skatt utan uttryckligt stod
av lag.*

Analogiforbudet betyder att det séledes ar forbud mot analog tolkning av skattelag.®

14 Lodin m fl., Inkomstskatt Del 2 — en laro- och handbok i skatteratt. s. 641.
15
Ibid.



Retroaktivitetsforbudet stadgar att skatt och avgifter inte far tas ut i vidare man an som
foljer av foreskrifter som gallde nar den omsténdighet intréffade som utldste skatt- eller
avgiftsskyldigheten. Forbudet finns i 2 kap. 10 § 2 st. RF.

Obestamdhetsforbudet innebar att lagstiftningen ska vara begriplig, tydlig och precis.
Den skattskyldige ska foljaktligen forsta beskattningens omfattning genom
lagstiftningen.®

Proportionalitetsprincipen

Syftet med proportionalitetsprincipen ar att det ska gdras avvagningar mellan det
allménnas och de enskildas intressen innan en atgérd vidtas. Atgéarderna far inte vara mer
genomgripande &n vad som anses rimligt i forhallande till de problem som kan uppsta for
den som atgarden avser. Det ska saledes finnas en balans mellan mal och medel. Principen
aterfinns i 2 kap. 5 § SFL.

Forutsebarhetsprincipen
Vid straffrattslig betydelse av legalitetsprincipen, ar inneborden att ingen far straffas utan
uttryckligt stod i lag. Det syftar till att stélla ett strikt krav pa att en person maste kunna
forutse konsekvenser av sitt eget handlande. Det kallas for forutsebarhetsprincipen och éar
en grundsten i rattssakerheten.

Skatteundandragande

Begreppet skatteundandragande avser flera olika forfaranden som har till syfte att uppna
skattelattnader som inte ar menade i och med géllande lagstiftning. De delar som omfattas
av ovan namnt begrepp ar; skatteflykt, skattefusk och aggressiv skatteplanering.

Aggressiv skatteplanering
Skatteplanering som resulterar i skattelattnader som &r foérenligt med skattelagens
ordalydelse men strider mot syftet av gallande lagstiftning.!’

Rattssakerhet

Begreppet rattssakerhet saknar en faststalld definition men forklaras i allméanhet som ett
paket med atgarder for att hindra godtyckligt och allt for langtgaende offentlig
maktutdvning mot den enskilde.'® Legalitetsprincipen &r en central del av begreppet.

Ne bis in idem

Ne bis in idem betyder dubbelprévningsforbud. Férbudet &r en princip som innebér att
samma uppgifter, garningar inte far prévas tva ganger. Principen finns intagen i artikel
4.1 i sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen om de méanskliga fri- och
rattigheter, EKMR har inkorporerats i svensk ratt enligt SFS 1994:1219.

1.3 Problem

Regeringen havdar att det ar svart att berdkna storlek pa de skatteintakter som gar
forlorade varje ar, pa grund av aggressiv skatteplanering. Debatten kring de inhemska
arrangemangen ar en fraga som ifragasatts utifran rattssakerhet och 6kad administrativ
bérda av foretag och branschorganisationer.®

16 1bid. s. 645.

7 1bid. 5. 647.

18 Hultqvist, A., Vad ar rattsséker beskattning? SvSkT 1998:8, s 763.
950U 2018:91 5. 83.



Problemet blir sdledes varfor regeringen inte valde att ga vidare med reglerna om de
inhemska arrangemangen och vilka argument, for respektive mot lagforslaget som har
framkommit.

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att analysera remissutfallet gallande inhemska arrangemang i
SOU 2018:91 (Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomradet).
Med utgangspunkt i de inhemska arrangemangen, kommer begreppen radgivare,
rapporteringspliktiga ~ arrangemang och den i utredningen  presenterade
rapporteringsavgiften beskrivas och analyseras utifran proportionalitets- och
legalitetsprincipen, dvs. balans mellan mal och medel samt krav pa lagstéd och
forutsebarhet. Uppsatsen bygger pa synpunkter fran foljande remissinstanser, Féreningen
auktoriserade revisorer, Néaringslivets skattedelegation, Skatteverket, SRF konsulterna,
Sveriges advokatsamfund. Frdgan om inhemska arrangemang har annu inte lett till nagon
lagstiftning.

1.5 Fragestallningar
Uppsatsen kommer att behandla foljande fragestallningar:

- Hur stéller sig remissinstanserna generellt till inférandet av rapporteringsskyldigheten
avseende de inhemska arrangemangen?

- Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gallande de inhemska
arrangemangen och definitionen av begreppen radgivare och rapporteringsavgift?

- Ar det som ska rapporteras gallande de inhemska arrangemangen, begreppen
radgivare och rapporteringsavgift forenligt med kraven pa rattssakerhet som Lagradet
ska beakta vid tillampning av 8 kap. 22 § p.3 RF?

1.6 Avgransning

Uppsatsen kommer att avgransas till att galla de inhemska arrangemangen, vilket innebér
att de gransoverskridande arrangemangen lamnas utanfér. Mycket av materialet som
anvands fran utredning géller dock bade de inhemska- och gransoverskridande
arrangemangen, vilket bidrar till Okad forstdelse for vad som avses med
grénsoverskridande arrangemang.

Genom implementeringen av DAC 6 innehaller den svenska lagstiftningen endast regler
om de gransoverskridande arrangemangen, dvs. hur lagstiftningen i LRA ser ut idag.
Uppsatsen tar saledes sikte pa hur lagen skulle se ut om aven de inhemska arrangemangen
skulle ha inforts. Ett sarskilt beaktande kommer aven att goras av remissinstansernas
framforda remissvar till utredningen vilket ocksa kommer att omfatta de inhemska
arrangemangen. Vi har valt ut fem remissvar fran aktorer som dels blir involverade i
arbetet, genom till exempel tystnadsplikten for advokater dar Sveriges advokatsamfund
har synpunkter. Skatteverket som ar den myndighet som ska fa informationen, men ocksa
branschorganisationer som far anses som stora aktorer inom redovisning, revision och
skatt, Foreningen auktoriserade revisorer, Naringslivets skattedelegation, och SRF
konsulterna. En nédrmare presentation av dessa aktorer finns under avsnitt 2.4.1.



De tre begrepp som beskrivs i syftet och som vidare analyseras under uppsatsen har vi
valt att avgrénsa proportionalitetsprincipen till att bara anvandas vid analysen av
begreppet rapporteringsavgift.

Terminologin i uppsatsen har samma betydelse oavsett om det galler inhemska- som
gransoverskridande arrangemang. Skillnader uppmadarksammas i analyskapitlet med
beaktande av hur begreppen bor se ut vid ett ev. inférande av de inhemska
arrangemangen.

1.7 Tidigare forskning & nyhetsvéarde

Strukturen i det svenska samhallet, med regeringen som lagger fram lagférslag till
riksdagen ligger till grund for framtida forskning och kommer alltid att anses som en del
av forskningsprocessen. Regeringen foreslar regler mot skatteundandragande, vilket de
menar pa att “ett fungerande skattesystem dar var och en gor ratt for sig ar en
forutsatening for den svenska modellen”.?° Den svenska modellen ska bygga pé viljan att
gora ratt for sig, bade pa ett nationellt- och internationellt plan. Har behévs myndigheter
lika mycket som foretagen i Sverige, till att bidra med att det inte férekommer
undanréjning av resurser pa den gemensamma vélfarden.?

Tidigare uppsatsskrivare inom @mnet har baserat sina uppsatser pa forarbeten som, Dir.
2017:38 och SOU 2018:91. Senare forskning som gjorts under bdrjan av 2020 har aven
haft tillgang till proposition 2019/20:74, som &r grunden till lag (2020:434) om
rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pad skatteomradet. Se
bestammelserna fore ikrafttradandet av lagstiftningen och dess paverkan av
coronapandemin i avsnitt 2.3.2.

Vi har valt att analysera utredningen med hjalp av remissinstansernas synpunkter
avseende inhemska arrangemang som alltsa annu inte genomforts i svensk ratt. Vidare
sker en analys av hur reglerna forhaller sig till proportionalitets- och legalitetsprincipen
vilket gor att uppsatsen har ett nyhetsvirde i forhéllande till redan gjorda studier.?

1.8 Metod & Material

1.8.1 Allmant

Metod kan beskrivas som végen fran en problemformulering via material till en slutsats,
vilket gor metoden till en ryggrad som genomsyrar hela uppsatsen. For att ett arbete inom
rattsvetenskap ska ses som vetenskaplig kravs i allméanhet en triad av &mne, metod och
material dar metoden i synnerhet ar avgérande.?

Val av metod har sin utgangspunkt i syftet till uppsatsen vilket har betydelse 6ver vad vi
vill formedla, metodvalet har gjorts for att pa ett tillfredsstallande satt ge forutsattningarna
for att uppfylla syftet med uppsatsen.

20 Finansdepartementet., Regeringens atgarder for att motverka skatteflykt, skatteundandragande och
penningtvatt. 2017-12-12.

2L Ibid.

22 Tvingande rapportering och informationsutbyte som verktyg mot aggressiv skatteplanering - Att
hjélpa eller stjalpa legitimiteten i skattesystemet? Publicerad 2019. Rapporteringspliktiga
skattearrangemang - Ur ett rattssakerhetsperspektiv. Publicerad 2019. Rapporteringspliktiga
arrangemang - Med fokus pa begreppen radgivare och arrangemang. Publicerad 2020.

2 Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43.



Tva metoder har valts i detta arbete; rattsdogmatisk och rattsanalytisk. Den
rattsdogmatiska metoden har valts for att presentera gallande ratten de lege lata®*, medan
den réattsanalytiska metoden ger oss mojlighet att analysera géllande ratt och framféra de
lege ferenda?® diskussion.

Nedan redogdrs for metoderna, den ténkta anvandningen och deras betydelse for
uppsatsens genomforande. Redogoérelsen kommer dock inte vara uttmmande utan endast
fungera som bakgrund till metodernas relevans.

1.8.2 Rattsdogmatisk metod

Né&r det kommer till att utreda rattsliga problem hamnar undersokningen ofta i den
rattsdogmatiska metoden, som har sin utgangspunkt i att faststalla hur den gallande ratten
ser ut med hjalp av réattskallehierarkin det vill sdga, lagtext, forarbeten, rattspraxis och
doktrin. Med anvandningen av den rattsdogmatiska metoden redovisas relevant innehall
i forarbetena. Genom att ta del av utredningen?, propositionen?’ och EU direktivet?® som
lagstiftningen i fraga bygger pa, ger det en bakgrund och darmed mojligheten for oss att
kunna utrdna gallande ratt.

Med en rattsdogmatisk metod bryts problemet ner i sina bestandsdelar och vi hamnar
tidigt i processen att 6ka forstaelsen for lagstiftningen, dvs. den lagstiftning som aterfinns
i LRA, SFL, RF.

Metoden erbjuder en verktygslada for att undersoka réattsliga problem och
tolkningsfragor. Det kravs en forstaelse for lagstiftningen och dess komplexitet men detta
gor den inte fullstandig. For att erhalla en fullstandig verktygslada behvs komplettering
med kunskap om allménna principer som endast blir exponerade vid studier av lagmotiv,
rattspraxis och doktrin.?® Vi anvander de rattskallorna for att se om det finns utrymme for
alternativa tolkningar av det som redogjorts for i de andra rattskallorna, dvs. lagstiftning
och forarbeten.

Nésta steg i den rattsdogmatiska metoden &r doktrin. Doktrin undersoker och analyserar
gallande réatt och innefattar som ovan namnts bl.a. lagkommentarer, doktorsavhandlingar
och vetenskapliga artiklar. Doktorsavhandlingar och vetenskapliga artiklar kan saledes
ge information och upplysa om betydelsefulla meningsskiljaktigheter angaende lagtexten.

Med syftet att analysera en rattsfraga ar den rattsdogmatiska metoden i viss man
bristfallig. Metoden méjliggor inte primért en analys av gallande ratt utan bygger i stéllet
pa forestallningen att faststilla vad som &r ratt gallande ett juridiskt problem.°

Baserat pa ovan presenterat, syns darmed ett glapp mellan att anvanda den
rattsdogmatiska metoden och att uppfylla ett analytiskt syfte.

24 Innebér hur rétten &r.

25 |Innebér hur rétten borde vara.

26 50U 2018:91.

27 prop. 2019/20:74.

28 Radets direktiv (EU) 2018/822.

2 Naav, M. Zamboni, M., Juridisk metodlara, s.24.

30 Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51.



1.8.3 Kritik rattsdogmatisk metod

Tolkning av gallande rétt enligt rattsdogmatisk metod kan medféra att tolkningen praglas
av egna asikter och tankar. Det behover inte vara negativt utan en rattsdogmatisk
argumentation kan vidga perspektivet for att finna nya svar och béttre I6sningar.®!

Med den dogmatiska metoden finns risken att uppsatsen kan bli deskriptivt i den
bemérkelsen att endast ett klargérande presenteras och en ndra beskrivning av
ramaterialet tas upp.

Sandgren havdar att argumentet om de lege ferenda &r kontroversiell gallande den
dogmatiska metoden. Han menar pa att det inte &r sjalvklart att den gar att anvanda inom
den begransade ramen utan att uppsatsen far egenskap av en réttspolitisk argumentation.®2

1.8.4 Rattsanalytisk metod

Valet av metod for att kombinera och komplettera den réttsdogmatiska metoden
foranledde oss att prioritera den rattsanalytiska metoden. Den sistndmnda metoden
bygger inte pa forestallningen att faststélla det ratta svaret utan har ett icke bundet synsatt,
vetenskapen om ratten kan saledes ses som fri och systemet som oppet. En fri och 6ppen
rattsvetenskap innebdr att ramen for anvandandet saknar begransning.®

Uppsatsen bygger pa remissinstansernas synpunkter till propositionen avseende
inhemska arrangemang. Detta ar inte en kélla som skapar gallande rétt i den bemaérkelsen
som rattsdogmatiken tar i ansprak.>* For att analysera remissvaren kravs da en friare
metod som kan omfatta dven andra material 4n de kallor som dogmatiken &r bunden av.®
Den rattsanalytiska metoden tar vid efter att den rattsdogmatiska metoden faststallt
gallande ritt och anvander materialet for att genomfora en analys.

For att uppfylla uppsatsens syfte behdvs utrymme ges for att kunna analysera géllande
ratt. Vid en analys bryter man ned ett problem i sina bestandsdelar och sedan granskar
dem. Eftersom den rattsanalytiska metoden ger oss mojligheten att analysera géllande ratt
Overensstdammer den med uppsatsens syfte.

1.8.5 Kritik rattsanalytisk metod

Materialet i en réttsanalytisk metod kan ge urvalsproblem da det inte finns nagon sarskild
ram for anvandandet. Urvalet av material kraver saledes djupare reflektioner fran oss for
att kanalisera och uppfylla uppsatsens syfte.

1.9 Disposition

| kapitel tva behandlas géllande ratt dar vi beskriver processen fran betankande till det
presenterade forslaget. Vidare lamnas en redogorelse for vad utredningen foreslog,
remissinstansernas synpunkter och experternas gemensamma sarskilda yttrande.

| kapitel tre analyseras de fragestallningar som tas upp under avsnitt 1.5. Argument utifran
den gallande ratt som beskrivits i det andra kapitlet har knutits ihop och utifran dessa
argument har vi framstallt var analys.

31 Jareborg, N., Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s.4.
3 Sandgren, C., Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49.
33 1.

Ibid.
34 Ibid. s. 49.
% Ibid. s. 50.
% Ibid. 5. 51.

10



| kapitel fyra presenteras vara slutsatser av genomford analys. Vidare redovisas vart
bidrag till hur lagstiftningen bor formuleras, vilka for- och nackdelar vi ser samt vad
konsekvenserna kan bli. Kapitlet avslutas med sammanfattande slutsatser.

1.10 Sammanfattning

| kapitlet har vi redovisat en bakgrund till fragestallningarna i uppsatsen for att dka
lasarens forstaelse och intresse for var analys. | bakgrunden har vi borjat med ett brett
samhallsperspektiv for att sedan kunna smalna av till vart konkreta problem. En
overgripande bild av terminologin som kommer anvandas i uppsatsen for att klargéra
definitioner och reducera ev. oklarheter presenteras. | kapitlet redogdrs for uppsatsens
arbete med beaktande av syfte med dess tillhérande fragestallningar men ocksa en
avgransning. | avsnittet tidigare forskning och nyhetsvérde redovisar vi om befintlig
forskning pa omradet och vad som ger var uppsats ett nyhetsvarde. Vi redovisar metoden
uppsatsen bygger pa samt vilka for- och nackdelar vi ser, detta for att kunna uppfylla
syftet i stérsta mojliga man.

11



2. Gallande ritt

Kapitel tva, gallande ratt, innefattar en deskriptiv del med en bakgrund till de inhemska
arrangemangen. Har star forarbetena i forgrunden. Remissinstansernas remissvar till
betdnkandet om inhemska arrangemang tas upp. Syftet ar att ge en storre forstaelse till
bakgrunden av lagstiftningen och for att i senare kapitel, kunna analysera och
argumentera kring fragestéallningen om de inhemska arrangemangen. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning éver vad som har behandlats i det andra kapitlet.

2.1 Bakgrund till Radets direktiv (EU) 2018/822

OECD éar en organisation dar det i dagslaget finns 35 medlemslénder. Organisationen kan
ses som ett forum och ett samarbetsorgan mellan l&nderna. Det frdmsta syftet &r att skapa
ett utbyte av Aasikter och erfarenheter for att gagna marknadsekonomin och
valfardsutvecklingen.

OECD blev till genom ombildning av OEEC vars huvudsakliga dndamal var att
administrera Marshallhjalpen och bidra till utveckling av ekonomin i Europa efter andra
varldskriget. Efter ombildningen blev dven lander utanfér Europa ocksa medlemmar.

Ett av OECD:s omraden ar internationella skattefragor, vilket faller naturligt med a ena
sidan skattens stora paverkan pa ekonomin a andra sidan syftet med organisationen. For
att ta itu med problemet avseende skattebortfall i och med granséverskridande illegal
skatteplanering, startade G20-landerna (bestar av de 19 storsta lander och EU) projektet
BEPS inom ramen for OECD.%’

BEPS-projektet bygger i sin tur pa tre aspekter; samstammighet, substans och
transparens. Utifran dessa framstalldes en plan pa 15 atgarder som ska hjélpa landerna att
skydda sin skattebas. I den 12e atgirden presenterades forslaget ’Mandatory Disclosure
Rules” som avsdg regler angdende informationsskyldighet dar den skattskyldige och
personen som rader den skattskyldige kan bli skyldiga att rapportera de skatteupplagg
som nyttjas eller foreslas.

EU valde att anvanda den utgivna rapporten om den 12e atgarden som grund nar de 2017
presenterade ett forslag om regler kring informationsskyldighet. Forslaget resulterade ett
ar senare i Radets direktiv (EU) 2018/822 om andring av direktiv 2011/16/EU vad galler
obligatorisk automatiskt utbyte av upplysningar i frdga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang, (DAC 6).8

2.2 Dir. 2017:38

Regeringen kan tillsatta en statlig utredning for att utreda olika fragor, detta goérs genom
ett kommittédirektiv, forkortat Dir. Syftet med utredningen om informationsskyldighet
for skatteradgivare var att se 6ver mojligheten att infora en skyldighet for bland annat
skatteradgivare att informera Skatteverket om olika skatteuppldgg. Detta skulle
férhoppningsvis leda till en effektivare bekdmpning av skatteundandragande i ett tidigt
stadie.%

37 Sveriges riksbank., Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD. 2019-11-15.
38 2019/20:5kU14.
39 Dir. 2017:38 s. 10.
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Inledningsvis beskrivs bakomliggande argument till varfor behovet finns att bekampa
skatteundandragande, vilket beskrivs som en nyckel till att skapa forutsattningar for en
hallbar tillvaxt i samhallet, samtidigt som medborgare och foretag ska ha ett hogt
fortroende for det svenska skattesystemet. Detta ska i sin tur bidra till rattvisa mellan
skattskyldiga genom att undanréja skatteundandragande.

Utredningsuppdraget ska redovisa hur rapporteringsplikten kan paverka aktuella aktorer,
a ena sidan skatteradgivaren och dess kunder och a andra sidan Skatteverket. Detta galler
aven om reglerna kan utgora ett komplement till redan befintliga uppgiftsskyldigheter
som finns i SFL. Exempel pa de befintliga skyldigheter som ska lamnas till Skatteverket
ar, kontrolluppgifter, deklarationer och sarskilda uppgifter.*!

2.3 SOU 2018:91

2.3.1 Allmant

SOU star for statens offentliga utredningar och &r den utredning som gors med bakgrund
av fragestallningen fran det kommittédirektiv som anges i avsnitt 2.2. | utredningen
redogors for vad som har tagits i beaktande under betdnkandet, vilka aspekter man har
undersokt, for- och nackdelar vid ett inforlivande av lagstiftningen. Arbetet med att
sakerstalla utredningen i mojligaste man, fors i nara diskussion med experter inom amnet.
Detta behover inte innebéra att de star bakom forslagen i den fardiga utredningen.

2.3.2 Utredningen

| maj 2018 antogs radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av
direktiv 2011/16/EU vad galler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga
om beskattning som rér rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang,*? vilket
tradde i kraft den 25 juni 2018.

Genom direktivet ar EU:s medlemsstater skyldiga att infora reglerna om
informationsskyldighet pa vissa granséverskridande arrangemang pa skatteomradet, s.k.
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang.*® Detta ledde till att utredningen
forlangdes till den 31 december 2018.4

Arrangemang som inletts fore den 24 juni 2018 och fore ikrafttradandet av lagstiftningen
den 1 juli 2020 finns en skyldighet genom &ndringar i SFL att lamna information om
historiska arrangemang. Dessa uppgifter ska ha inkommit till Skatteverket senast den 31
augusti 2020 enligt SFS 2020:561. Pa grund av den raddande coronapandemin, andrades
datumet for inlamnandet av historiska arrangemang fran 31 augusti 2020 till senast den
28 februari 2021 enligt SFS 2020:682.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och redogoéra for diverse alternativ kring
reglerna om informationsskyldighet, dar fordelar och nackdelar ska provas i syfte att leda
till ett forslag till riksdagen. Forslaget som utredningen tar fram, ska innefatta regler for

40 pjr. 2017:38 s. 2.
41 Ipid. s. 6-8.
42 Radets direktiv (EU) 2018/822.
43 50U 2018:91 s. 19.
44 Dir. 2018:34.
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grénsoverskridande och inhemska arrangemang. Reglerna ska utformas for att vara enkla,
tydliga och latthanterliga for saval uppgiftslamnaren som berérda myndigheter.*®

Syftet med utredningen &r att ge Skatteverket ett komplement till de uppgiftsskyldigheter
som redan finns i dag déar rapporteringsplikten beskrivs som en bidragande faktor till
forutsattningar, att i ett tidigt skede komma i kontakt med olika former av
skatteundandragande. Detta resulterar att brister i skattelagstiftningen kan férebyggas och
skatter kan tas ut pa ratt satt.*®

Né&r det kommer till de administrativa utgifterna for foretag och myndigheter géllande
rapporteringspliktiga arrangemang menar utredningen att de inhemska arrangemangen
kommer vara en bidragande orsak till 6kad administrativ borda.

Utredningen skriver att de inhemska arrangemangen inte &r reglerade av DAC 6 och kan
formas till att bara komma &t de arrangemang som &r av intresse for Skatteverket,
Skatteverket kommer i sin tur dven fa bidra med végledning av inrapporteringen.*’ Detta
menar utredningen resulterar i att det administrativa arbetet minskar, da inrapporteringen
endast avser underlag som ar vésentligt for Skatteverket. Utredningen ser att de positiva
med forslaget dvervager det negativa konsekvenserna.

Vem ar rapporteringsskyldig?

En central fragestallning & vem som ska rapportera uppgifter till Skatteverket. | de
gransoverskridande arrangemangen reglerar DAC 6 vem som ar uppgiftsskyldig. Vad de
inte definierar & om arrangemangen inte dr gransoverskridande utan inhemska. Att
omfattningen bor vara lika mellan de gransoverskridande och de inhemska menar
utredningen kan minska den administrativa bdrdan. Hur den administrativa bordan
minskar forklarar utredningen ar pa grund av att regelverket blir enhetligt och mindre tid
behdver ldggas pa tolkning.*®

I och med definitionen av vem som ar rapporteringsskyldig, vilket redogors for nedan,
kommer inte skyldigheten i forsta hand tréffa den skattskyldige. Detta kommer i ett senare
skede resultera i mer korrekta underlag for Skatteverket eftersom radgivare torde besitta
hogre kunskap inom omradet.*®

I DAC 6 ges en mojlighet att med hjalp av nationella regler undanta
rapporteringsskyldigheten om det skulle “strida mot yrkesmdssiga privilegierna enligt
den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten”.%° Utredningen faststéller att sadant
yrkesmaéssigt privilegium skulle omfatta, i svensk réatt, advokatsekretessen. Utredningen
undersokte om majligheten ska tas och hur den da ska formuleras. Det diskuterades bade
for- och nackdelar till att utnyttja den givna undantagsmojligheten. De aspekter som talar
for att undanta advokater var att rapporteringsskyldigheten saledes inkréaktar pa den
lagstadgade tystnadsplikt advokater har, medan nackdelarna &r att Skatteverket aldrig
kommer att fa ta del av ett stort antal rapporteringspliktiga arrangemang. Utredningen
kom fram till att inskrankningen i tystnadsplikten inte star i proportion med regelverket

45 50U 2018:91 5. 77.
46 Ipid.
47 Ipid. s. 177.
“8 |bid. s. 187.
49 |bid. s. 188.
50 Radets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 8ab. p. 5.
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och att darmed ska mojligheten utnyttjas med att undanta advokater. Undantaget delade
utredningen upp i tva fragor; ska det undantas helt eller delvis?

Ur ett konkurrensneutralt perspektiv ar det totala undantaget inte problemfritt, att en part
som ska omfattas av rapporteringsskyldigheten inte langre ska gora det och darmed inte
heller far nagon administrativ borda pa sig. Slutsatsen blev ett delvis undantag med tron
att advokater kan lamna in uppgifter till Skatteverket i form av anonymiserade
beskrivningar utan att bryta mot den lagstadgade tystnadsplikten.>*

I DAC 6 anges att en formedlare &r rapporteringsskyldig. Begreppet formedlare, menar
utredningen inte ar forenligt med det svenska sprakbruket och introducerade i stéllet
begreppet radgivare som definieras utifran samma kategorier som formedlaren har delats
in i enlighet med DAC 6, "Den forsta kategorin avser personer som utformar,
marknadsfor, organiserar eller tillgangliggor rapporteringspliktiga gransoverskridande
arrangemang for genomférande eller som férvaltar genomforandet. Med férmedlare
avses ocksa personer som, med beaktande av relevanta fakta och omstandigheter och pa
grundval av de upplysningar som finns att tillgd och den relevanta sakkunskap och
forstaelse som kravs for att tillhandahalla sadana tjanster, vet eller skaligen kan
forvantas veta att de har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, tillhandahalla
hjalp, bistand eller radgivning med avseende pa utformning, marknadsforing,
organisation, tillgangliggérande foér genomférande eller férvaltning av genomférandet
av ett rapporteringspliktigt grinsoverskridande arrangemang.?

Definitionen galler de gransoverskridande- och de inhemska arrangemangen.
Utredningen kommenterar kategorierna och darmed omfattningen av definitionerna med
att “definitionen av formedlare enligt DAC 6, och ddrmed av begreppet rddgivare i den
foreslagna lagtexten, ar mycket vid och torde kunna omfatta en mangd foreteelser och

personer.”

De rapporteringspliktiga arrangemangen

Utredningen anger att definitionen av de gransoverskridande arrangemangen regleras av
DAC 6, vilket utgdr minimikraven. For de inhemska arrangemangen som inte omfattas
eller regleras av DAC 6, gavs mojligheten for utredarna att obehindrat formulera det i
enlighet med mdjliga begransningar av EU-ratten. Utredningens syn var att reglerna for
gransoverskridande- och inhemska arrangemang skulle vara densamma.

Utredningen anger att ett rapporteringspliktigt arrangemang ska uppfylla minst ett av de
tio kdnnetecken som har beskrivs i avsnitt 1.2 under rubriken rapporteringspliktiga
arrangemang. Det ar enbart de forsta fem punkterna som ér tillampliga avseende de
inhemska, samtidigt som punkterna 3-5 saknar relevans i Sverige. Resterande punkter,
6-10 ar till for de gransoverskridande.>*

Utredningen diskuterar vidare om begreppet arrangemang ska avse “transaktioner,
system, insatser, verksamheter, avtal, bidrag, éverenskommelser, 16ften, ataganden eller
handelser®® Utredningen kom fram till att begreppet inte bor definieras i lag, utan anser
att det inte finns nagot hinder mot att Skatteverket ger vagledning avseende begreppet.

51 S0U 2018:91 s. 191-193.
52 |pid. s. 195.
53 bid. s. 196.
% Ipid. s. 335.
% bid. s. 209.
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Detta kan dven bli en fraga for rattspraxis att ge végledning av begreppet
rapporteringspliktiga arrangemang.>®

Rapporteringsavgift

For att uppfylla syftet med lagstiftningen ar det centralt att uppgifterna lamnas till
Skatteverket i ett tidigt skede. Utredningen redogor for att risken finns att
rapporteringspliktiga radgivare kommer avsta att lamna in uppgifterna. Darfor foreslas en
rapporteringsavgift som kompletterar Skatteverkets mojlighet att foreldgga vite.
Sanktionsavgiften har fatt benamningen rapporteringsavgift, se 49 ¢ kap. SFL.>’

I enlighet med DAC 6 gavs kravet att medlemsstaterna ska infora, i de nationella reglerna
en rapporteringsavgift om overtradelse gors av reglerna kring uppgiftsskyldigheten. Den
ska enligt direktivet vara “effektiva, proportionella och avskréickande 8.

Utredningen gjorde bedémningen att rapporteringsavgiften aktualiseras vid dvertradelse
av reglerna som avser informationsskyldigheten, dvs. LRA. Utredningen faststallde ocksa
att den ska bygga pé strikt ansvar som innebar att inget uppsat eller oaktsamhet kravs.>
Utredningen presenterade att rapporteringsavgiften ska anses som en sérskild avgift i SFL
och darmed omfattas av 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran sérskilda avgifter.®

2.3.3 Sarskilt yttrande av experterna

Som namnts i ovan avsnitt under 2.3.1 Allméant, har utredningen bitratts av experter. Total
har atta experter deltagit i utredningen, varav fyra presenteras har, Katarina Bartels, LRF
Konsult, skatteexperten Richard Hellenius, Svenskt Naringsliv, partnern och f.d.
skattechefen vid Deloitte AB Magnus Larsson, ordférande i FAR t.0.m. den 19 september
2018 och advokaten, adj. professor i skatteratt vid Hogskolan i Gavle Borje Leidhammar,
Sveriges advokatsamfund. Dessa bendmns experterna. De presenterade experterna har
varit med genom hela utredning, detta behdver inte innebara att de star bakom framforda
argument. | slutet av utredningen har experterna fatt lamna ett sérskilt yttrande®!. En
redogorelse for det yttrandet kommer att Ildmnas nedan.

En central fraga utifran ett svenskt perspektiv ar att infora regler kring de inhemska
arrangemangen dar Skatteverket redan har tillgang till liknande information. Fragan om
redan befintlig information &ar s pass otillracklig att det behévs en ny regel kring
informationsskyldigheten. Experternas uppfattning ar att Skatteverket redan har goda
mojligheter att fa information som kravs for att verka genom olika former av atgéarder. De
redan befintliga uppgiftsskyldigheterna far anses langtgaende.

Enligt utredningen ar det saklart av stort intresse for Skatteverket att fa mer information
om anvandandet och hur upplaggen ar konstruerade. Experterna skriver att Skatteverket
borde besitta den kompetens och ha resurserna som kréavs for att kunna analysera och
vidta atgarder utan ett inférande av reglerna. Vidare saknar experterna en analys i
utredningen 6ver vad den utbkade informationsplikten kommer att bidra med. Att

5 |bid. s. 211.
57 50U 2018:91 s. 410.
%8 Radets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 25a.
59 Ibid. s. 280.
%0 1bid. s. 290.
%1 Ibid. s. 423-436.
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argumenten for inhemska arrangemang snarare &r, att reglerna ar bra att ha an att
analysera vad den faktiska nyttan av reglerna kan bidra med.%?

Utredningen har inte kunnat bevisat om det kommer bidra till en forbattring for
Skatteverket genom att tidigt komma i kontakt med arrangemangen. Experterna menar pa
att inforandet leder till en betydande administrativ borda, men &ven enligt deras
uppfattning till en 6kad réattsosékerhet genom vaga begrepp som kommer ha en central
roll i lagstiftningen. Forslaget utloser rapporteringsskyldigheten for foretag dar anstéllda
inte besitter samma kunskap som en skatteradgivare. Detta far ses som ett stérre problem
an vad utredningen vill & det att framsta som.®

Radgivare

Nar det kommer till begreppet radgivare har utredningen konstaterat att definitionen &r
valdigt bred och kommer att omfatta en stor yrkesgrupp, vilket gor det svart att bedoma
hur méinga som triffas av forslaget. “Reglerna anges traffa revisionshyraer,
advokatbyrder, rena  skatteradgivningsbyrdaer, banker, redovisnings  och
bokféringsbyraer och andra aktorer, exempelvis forsakringsbolag.”®* D& definitionen av
radgivare ar sapass bred kommer den att traffa aktorer som inte ar skatteradgivare till
vardags, som bankpersonal och forsakringsbolag.

Rapporteringsavgift

Experterna beskriver att skatter och avgifter endast far tas ut med stod i lag enligt
legalitetsprincipen. Det innebar att den skattskyldige maste kunna forutse konsekvenserna
av sina rattshandlingar. Rapporteringsavgiften ska daven beddmas genom
proportionalitetsprincipen, att det ska finnas en balans mellan mal och medel. Experterna
menar att den grundas pa allt for oklara villkor genom de vaga definitioner som framgar
av utredningen, som vem eller vilka som ar rapporteringsskyldiga, vad som avses med
arrangemang och vilka som ar radgivare.®

Experterna drar slutsatsen Over att rapporteringsavgiften inte uppfyller de krav som ligger
till grund for legalitetsprincipen, da risken foreligger att lika fall inte kommer behandlas
lika. Att de ar otroligt hoga gor ocksa att brister foreligger gallande
proportionalitetsprincipen. Forbudet i Europakonventionen om dubbel lagforing, Ne bis
in idem, anser experterna att rapporteringsavgiften kommer att strida emot framst nar det
kommer till de storre foretagen.5®

Avslutningsvis vill experterna lyfta fram en fraga kring konsekvenserna av en fullgjord
rapportering, “Det som vi uppfattar som det storsta hindret dr att uppgifterna i manga
fall inte lamnas av den skattskyldige. Det faktum att det &r en annan part &an den
skattskyldige som lamnar uppgifterna saknar enligt var uppfattning avgorande betydelse.
Enligt nu gallande ratt medfor exempelvis felaktigheter i en deklaration som kan réattas
med ledning av en inlamnad kontrolluppgift att skattetillagg inte pafors, detta trots att
det inte dr den skattskyldige som limnat uppgiften.”®” Vilket de menar kan ske vid de
redan befintliga uppgiftsskyldigheter som skattskyldiga ska meddela till Skatteverket
idag. Experterna anser att det ar rimligt att detta synsatt tillampas pa saval information

%2 |bid. s. 426-427.
63 SoU 2018:91 5. 428.
%4 |bid. s. 432.
%5 |pid. s. 429.
% |bid. s. 430.
%7 Ibid. s. 431.
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som kommer in genom tvingande rapporteringsskyldigheter. Avslutningsvis sager
experterna att de avstyrker forslaget till inforandet av reglerna pd de inhemska
arrangemangen.

2.4 Remissvar

2.4.1 Allmant

Innan regeringen tar beslut om att ga vidare med utredningen, skickas forslaget ut pa
remiss till berérda myndigheter, organisationer och andra som ar intresserad av fragan.
Detta gors for att fa in synpunkter fran utomstaende parter som har ett intresse av eller
kommer bli berdrd av forslaget. Har far regeringen synpunkter pa vilket stod forslaget har
och vilka &ndringar eller forbattringar som kan laggas till eller tas bort i en ev. kommande
proposition.

Finansdepartementet remitterade SOU 2018:91, Rapporteringspliktiga arrangemang -
ett nytt regelverk pa skatteomradet®® till 39 remissinstanser®®, som har tillfragats att yttra
sig i form av ett remissvar. De remissinstanser vi har valt att anvénda oss av och vad de
gor, presenteras nedan.

Foreningen auktoriserade revisorer, FAR som é&r en branschorganisation inom
redovisning, revision och radgivning som utfor utbildning inom ekonomiomradet. Deras
digitala tillgang till regler och handledning inom ekonomi i form av FAR Online, bidrar
till att de far anses som en av de ledande organisationerna inom amnet.

Naringslivets skattedelegation, NSD innefattar fem olika organisationer’® som samarbetar
i skattefragor. Deras arbete gar ut pa att I6pande granska och analysera skattepolitiska
och skattesystemets konsekvenser for naringslivet. Dar utformande av remissyttrande
som bidrar till &ndringar och forbattringar av skattelagstiftningen eller lagar som omfattar
skattefragor. De organisationer som NSD innefattar har valt att avsta fran att utféra egna
genomgaende remissvar och i stallet hanvisat till att de star bakom vad NSD framfor i
sitt.

Skatteverket ar en statlig forvaltningsmyndighet, vilket arligen handlagger deklarationer,
taxering, skatteregistreringar, mervardesskatt och arbetsgivaravgifter. Skatteverket &r i
hogsta grad aktuell i denna fraga da det handlar om att de ska fa tillgang till informationen
kring arrangemangen tidigast mojliga.

68 Fi2019/00102/S3.

69 Bokfdringsnamnden, Datainspektionen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, FAR, Finansbolagens
Forening, Finansinspektionen, Foretagarna Forsékringsorganisationen Liv (FOLIV), Forvaltningsratten i
Goteborg, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Stockholm, Helsingborgs tingsrétt,
Justitiekanslern, Kammarkollegiet, Kammarrétten i Géteborg, Kammarrétten i Sundsvall,
Konkurrensverket, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Néringslivets regelndmnd, Néringslivets
skattedelegation, Regelradet, Revisorsinspektionen, Riksdagens ombudsman (JO), Skatteverket, SRF
konsulterna, Sparbankernas Riksférbund, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Svea hovratt,
Svenska Bankforeningen, Svenska Riskkapitalféreningen (SVCA), Svenska Fondhandlareféreningen,
Svenska Forsakringsformedlares férening, Svensk Forsakring, Svenskt Naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Umea tingsratt, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Utlandska
forsékringsbolags forening.

70 Foreningen Svenskt Néringsliv, Stockholms Handelskammare, Svenska Bankfdreningen, Svensk
Forsakring och Fastighetségarna Sverige.
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SRF konsulterna, SRF & en av de ledande branschorganisationer for
redovisningskonsulter  och  Iénekonsulter.  De  bedriver  utbildning-  och
informationsverksamhet  till  auktoriserade redovisnings- och lénekonsulter.
Auktorisationen dar en kvalitetsstdampel som innebdr kompetens, erfarenhet och
fortroende.

Sveriges advokatsamfund, advokatsamfundet &r en privat yrkesorganisation for
advokater, vars intresse ar att framja advokaternas yrkesintressen. Men har ocksa till
uppgift att granska att advokater foljer de etiska ramverket som samfundet star for.

Foreningen auktoriserade revisorer, Naringslivets skattedelegation, SRF konsulterna,
Sveriges advokatsamfund bendamns nedan som remissinstanserna nar de har lika asikter i
fragan.

2.4.2 Remissinstansernas synpunkter

Remissinstanserna avstyrker forslaget om rapporteringsskyldighet fér inhemska
arrangemang. Varfor de avstyrker ar att nyttan inte star i relation till konsekvenserna av
forslaget. Remissinstanserna staller sig dven bakom den kritik som blivit framford av
experterna som gjort ett sérskilt yttrande i utredningen’, se avsnitt 2.3.3 for en
sammanfattning av yttrandet. FAR kommenterar att “Det &r séllan en utredning far sa
kraftig kritik av sina egna experter. Pa denna maste regeringen ta fasta i den fortsatta
beredningen av forslaget.”.”

En av konsekvenserna av forslaget som de presenterar i utredningen ar den vésentliga
administrativa borda och darmed o6kade kostnader som drabbar de berérda parter.”
Remissinstanserna menar de att i detta fall 6kat administrativt arbete kan bli resultatet av
de vaga definitionerna i forslaget.

Att lagtexten &r formulerad med undantaget for advokater och dess tystnadsplikt “i den
utstrackning denne ar forhindrad att lamna uppgifterna pa grund av den i lag reglerade
tystnadsplikten for advokater” ar saledes ett exempel pa en definition som kan medféra
en att for varje enskilt drende behéva faststélla i vilken “utstrickning” det handlar om.”
Advokatsamfundet podngterar att en advokatsekretess har storre omfattning an det som
presenteras i utredningen. Tystnadsplikten for advokater avser “det som anfortrotts
advokaten inom ramen fér advokatverksamheten eller som advokaten i samband darmed
fatt kannedom om. ™ Samfundet menar dd att rapporteringsskyldigheten undergraver den
presenterade sekretessen och att det framforda argumentet “advokater i de allra flesta fall
bor kunna lamna vissa uppgifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget utan att
bryta mot advokatsekretessen”’’® &r ddrmed ogenomforbart.

| direktivet ges mojligheten att i de nationella reglerna undanta uppgiftsskyldigheten om
det skulle strida mot de yrkesmassiga skyldigheterna. Utredningen har inte presenterat

150U 2018:91 5. 423.
"2 EAR:s remissvar. s. 5.
3 Advokatsamfundet remissvar. s. 2.
™ Ibid. s. 6.
» Sveriges advokatsamfund., Vagledande regler om god advokatsed, p. 2.2.1.
6 50U 2018:91 5. 193,
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tillrackliga grunder, varfor inte advokater uppfyller detta med hansyn till vad som
presenterats ovan.”’

Oavsett arrangemangets geografiska art maste advokater undantas fran
rapporteringsskyldigheten med hansyn till att om det inte sker, kommer en urholkning av
de lagstadgade advokatetiska karnvarden som finns vara ett faktum. VVad de menar med
de lagstadgade advokatetiska karnvardena ar saledes, utéver de som anges i
utredningen’®, frageforbudet i 36 kap. 5 § rattegdngsbalken (1942:740) RB,
beslagsforbudet i 27 kap. 2 § RB och gransknings forbudet i 47 kap. 1 § SFL.”

NSD menar pa att lagforslaget strider mot proportionalitet- och legalitetsprincipen,
genom att lagforslaget ar oklart, ger upphov till rattsosakerhet och en betydande
administrativ borda for foretag.?® Rittssakerheten kan framhiavas genom tydligare
beskrivningar i forarbeten och i lagtexten. NSD anser att “Utredningens losning att
Skatteverket genom foOreskrifter och stallningstaganden i efterhand ska tydliggora
regelverket &r inte acceptabel.”®! inte &r rimligt, att foretag ska bygga upp system och
arbetssatt runt rapporteringen till Skatteverket, for att sedan fa reda pa att det inte ar ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Enligt remissinstanserna ar dessa asikter inte att
foredra med utgangspunkt i att det ar ineffektivt att Skatteverket i efterhand ska ge
behovlig information. Advokatsamfundet skriver att det ska kunna faststallas nar juristen
tar del av lagstiftning.®2

Remissinstanserna tycker att utredningen inte har gjort nagon direkt uppskattningen éver
skattebortfall géllande inhemska arrangemang, utan att utredningen ndéjer sig med att
konstatera att skattebortfall ar “betydande” utan att beskriva varfor.

NSD pdpekar vidare att utredningen inte tar hansyn till de uppgiftsskyldigheter som
skattskyldiga och foretag redan maste lamna till Skatteverket idag. De stéller sig fragande
over hur kontrollverksamheten skulle forbattras genom ett inférande av inhemska
arrangemang. Mot bakgrund av de ovan ndmnda tycker NSD att forslaget ar
oproportionerligt med hansyn till de svaga motiv som framforts i utredningen.®®

NSD och SRF menar att skatteplanering ar en del av verksamheten i foretag, genom att
bereda for framtida investeringar och ett langsiktigt utvecklande, maste foretagen kolla
over saval skattekonsekvenser som andra affarsmassiga beslut. &

SRF beskriver hur manga av deras medlemmar som kommer att drabbas av de nya
reglerna kring inhemska arrangemangen. Det kommer gora att utbildning av personal,
andrade arbetsrutiner och datasystem kommer att behdvas goéras om, vilket bidrar till
okade utgifter for redovisningsforetagen. Nagot som senare hamnar pa deras kunder i
form av hogre arvoden. SRF menar pa att Skatteverket redan har information om vissa
rapporter, exempel “Hur foretagare utnyttjar reglerna om ranteférdelning, avsattning till

7 Advokatsamfundet remissvar. s. 3—4.

850U 2018:91 5. 91-95.

® Advokatsamfundet remissvar. s. 3.

8 Néringslivets skattedelegation remissvar. s. 1.
81 Ibid. s. 7.

82 Advokatsamfundet remissvar. s. 6.

83 Néringslivets skattedelegation remissvar. s. 3.

84 SRF konsulterna remissvar. s. 2.
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periodiseringsfond och expansionsfond, kapitalbeskattad utdelning i famansféretag” som
de menar enkelt kan ses i inlamnade inkomstdeklarationer.8®

SRF anser att aggressiv skatteplanering som ar en av delarna i skatteundandragande séllan
forekommer. Vilket de pastar genom att kolla pa vad Skatteverket har publicerat pa sin
sajt under Rattslig vagledning. Dér sex inlagg har publicerats pa hemsidan varav den sista
gjordes for tre ar sedan, av dessa har nagra redan lett till lagandringar, utgjorts for att
tillhora skatteflyktslagen och avgjorts i domstol.

Radgivare

Remissinstanserna belyser problematiken med definitionen radgivare, se avsnitt 1.2, som
harstammar fran DAC 6. De menar att begreppet bor snavas av och att utredningen skulle
klargora for definitionen i antingen lagtext eller forarbeten. Risken blir annars att i stort
sett alla som har att géra med ett arrangemang riskerar att bli rapporteringsskyldiga
Advokatsamfundet presenterade att begreppet borde ta avstamp i att en radgivare bor ses
utifrin ndgon som “radger”. Att en rddgivare ir en person som “radger” nigon annan hor
till allméant kand terminologi, detta borde framgé av lagtexten.®

FAR pastar att direktivet kan innehdlla en tanke som aktualiserar den omvéanda
bevisbordan i och med att radgivaren, “fdr forebringa motbevisning mot att denne ska ha
kéint till eller bort ha kdnt till’®, arrangemanget.

I remissvaret tipsar FAR att lagtexten bor kompletteras. Den bor kompletteras med att
under vissa omstandigheter, en radgivare inte behover rapportera in ett arrangemang. Med
vissa omstandigheter menas att radgivaren inte atagit sig ett ansvar for framtagandet eller
genomforandet.

Avslutningsvis menar FAR att radgivare inte kommer att tordas lamna rad i och med de
vaga definitionerna vilket i sin tur kommer bidra till att hjalpen for skattskyldiga att pa
lagligt sétt betala skatt kommer ga forlorad.®

De rapporteringspliktiga arrangemangen

Remissinstanserna menar att det centrala begreppet, arrangemang inte definieras i
utredningen, genom att “exempelvis transaktioner, system, insatser, verksamheter, avtal,
bidrag, Gverenskommelser, l6ften, ataganden eller handelser.” anses utgora delar av
arrangemang. SRF beskriver det som att det inte krdvs nagon viss “verkshdjd” for att
kravet p& arrangemang ska anses vara uppfylld.®® Utredningen liamnar sdledes bara
kannetecken dver vad som ska utldsa rapporteringsplikten.

Utredningens forslag dver hur ett rapporteringspliktigt arrangemang ska uppfattas av den
som lamnar information till Skatteverket, menar NSD ar kortfattad och innehallsfattig
utifran de affars-, foretags- eller yrkeshemligheter som anges i direktivet. Enligt DAC 6
ska en sammanfattning av innehallet i arrangemanget och “en beskrivning i abstrakta
termer av relevant affarsverksamhet eller relevanta arrangemang, som inte leder till att
det rojs nagon affarshemlighet, foretagshemlighet eller yrkeshemlighet, eller ett i
naringsverksamhet anvant forfaringssatt, eller upplysning vars lamnande skulle strida

& Ibid. s. 5.

86 Advokatsamfundet remissvar. s. 6.
87 EAR remissvar. s. 9.

8 Ipid. s. 4.

89 SRF konsulterna remissvar. s. 3.
21



mot allman ordning.”.%® Vilket NSD pastar att den svenska lagstiftningen bor beskriva,
for att skydda foretagens hemligheter och att dessa inte ska hamna i fel eller
konkurrerande hénder.

FAR bdrjar med att poéngtera hur viktig den svenska rapporteringsplikten kommer att bli
for deras medlemmar om den infors. Medlemmarna tillhandahaller dagligen tjanster som
innefattas av dessa regler till sina kunder. De séger att “okontroversiell och icke aggressiv
skatteplanering” inte ska omfattas av rapporteringsplikten.® Detta samtidigt som
utredningen satter det i handerna pa Skatteverket att komma med forslag pa arrangemang
som bor undantas. FAR anser detta som mycket olampligt och séger att lagstiftaren maste
ta sitt ansvar vid en sédan foreslagen reglering.®> Denna brist i utredningen att inte
meddela nagot forfarande som bor undantas ser de mycket allvarligt pa. Hur ska
Skatteverket vidare kunna jobba med véagledning i fragan om inga direktiv ges 6ver vad
som forvéntas ska undantas.®

Advokatsamfundet betonar att; 14, 16, 17 88 forslag till LRA i utredningen inte &r
godtagbara med hansyn till dess vaga formuleringar.®* De menar att lagstiftningen ska
vara tillrackligt tydlig for att juristen sjalv ska kunna veta vad ett rapporteringspliktigt
arrangemang ar for nagot och vilka sadana som omfattas av lagstiftningen.

Rapporteringsavgift

Remissinstanserna menar att utan sarskilda fortydliganden kommer rapporteringsavgiften
skramma de som omfattas av definitionen radgivare. NSD skriver “Med tanke pa det
foreslagna regelverkets vaga natur och bristen pa distinkta definitioner av bade vem som
ar uppgiftsskyldig och vad som ar rapporteringspliktigt, befarar NSD att osékerhet i
fraga om regelverkets tillampning kommer att vara en vanlig orsak till 6vertradelser.
Denna risk har grovt underskattats av utredningen.”® Advokatsamfundet, NSD, och
SRF menar & ena sidan att risken finns for att de kommer lamna in samtliga rad, vilket till
stor del kommer besta av uppgifter som saknar intresse for Skatteverket. FAR & andra
sidan menar att det saledes inte finns ndgon majlighet till nedsattning av beloppet vilket
enligt dem skapar incitament for att inte rapportera 6ver huvud taget.%

Maxbeloppet vid paférande av en sanktion, uppgar till 500 000 kr vilket &r, sett till
historien valdigt hogt. Det presenteras saledes i utredningen att den ska fungera som ett
komplement till Skatteverkets nuvarande mojlighet att forelagga vite. Med denna
bakgrund tar remissinstanserna avstamp och menar att, som komplement till nagot redan
befintligt, ar beloppet oproportionerligt hogt.

FAR delar utredningens asikter, att principen Ne bis in idem, se avsnitt 1.2 for definition,
inte borde bli ett problem, men Gppnar aven upp for att fragan bor stéllas pa sin spets ur
ett praktiskt synsatt. Advokatsamfundet menar i sin tur att risken finns till att bryta mot
principen. Da kravet for att inte drabbas av rapporteringsavgiften ar i stort sett lika som
49 kap. SFL for att undvika skattetillagg. | detta fall lamnas saledes liknande uppgifter,

%0 Néringslivets skattedelegation remissvar. s. 10.
91 EAR remissvar. s. 15.
92 EAR remissvar. s. 16.
% Ibid. s. 16.
% 50U 2018:91 5. 372-376.
% Néringslivets skattedelegation remissvar. s. 8.
% FAR remissvar. s. 18-19.
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vilket enligt advokatsamfundet &r oberoende om att de ska lamnas vid olika tidpunkter
och syften,®” uppgiftslamnandet aktualiserar och kan darmed strida mot principen Ne bis
in idem.%8

2.4.3 Skatteverket

Skatteverket beskriver forslaget om inhemska arrangemang som viktigt att genomfora, da
de anser att behovet finns av ett regelverk géllande inhemska skatteupplégg. De lagger
stor vikt pa den stora omfattning av amnet men ocksa de stora belopp som avses runt
inhemska arrangemang. Beddmningen av detta sadger de ha gjorts utifran
kontrollverksamheten, 16pande analys och processer i domstolar.®®

Skatteverkets argument for forslaget ar att det kommer leda till 6kade skatteintakter och
en mer rattvis skatteinbetalning. Samtidigt kan resurser frigéras som i dagslaget tas upp
for att analysera, kartligga och utreda sjalva processen, for att komma &t
skatteundandragande. De lagger ocksa stor vikt pa att i ett tidigt stadie komma at dessa
arrangemang, vilket mojliggors vid en inféring av inhemska regelverk Kkring
skattearrangemang. Detta bidrar &ven till att Skatteverket kan ge ut stéllningstaganden
som Kklargor foretagens problem eller oklara fragor runt lagen.®

Beddmningen gors dven att inhemska arrangemang kommer att innefattas i klart mindre
skala jamfort med de gransoverskridande arrangemangen. Vilket gor att kostnader for
administrativt arbete gallande inhemska arrangemang inte kan ses som en extrem borda
for foretagen. 1%t

Angaende advokatsekretessen foreslar Skatteverket att den tas bort helt, da advokater har
blivit beordrade att rapportera uppdrag som innefattar skatteradgivning. Vidare papekar
de, att om advokater har samma rapporteringsskyldighet som skatteradgivare, skulle deras
klienter vara inforstadd Gver deras skyldighet att rapportera uppdrag vid skatteradgivning.
Vilket Skatteverket menar inte skulle leda till att det uppstar nagon konflikt mellan
advokaten och klienten géllande tystnads- och lojalitetsplikten. Att advokater lika som
skatteradgivare ska omfattas av reglerna kring rapporteringsskyldigheten, ser
Skatteverket inte som nagra konstigheter. For det forsta for att uppna syftet med
regelverket, for det andra att inte skapa en oskalig konkurrensfordel for advokater i
jamforelse med skatteradgivare. %2

Skatteverket skriver i remissvaret att de avser att hjalpa till med att upprétta
stéllningstaganden och foreskrifter for att endast arrangemang av intresse for lagstiftaren
ska rapporteras in.1® En del i foreskrifterna beskriver de som upprattande av
troskelvarden som kommer att anvandas som en beloppsgréans for transaktionsvérde.
Syftet med detta &r att minska Overrapportering, osékerhet kring rapporteringen och den
administrativa bérdan for berérda parter.

%7's0U 2018:91 5. 278.
98 Advokatsamfundet remissvar. s. 6.
99 Skatteverkets remissvar. s. 2. p. 2.1.
10 1hig. s. 3. p. 2.1.
101 1bid. s. 6. p. 2.1.
192 1bid. 5. 30-31. p. 2.7.
103 1hid. s. 1. p. 1.
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2.5 Prop. 2019/20:74

Regeringen valde att inte ga vidare med de inhemska arrangemangen och skriver i
propositionen att “Utredningens forslag om rapporteringsplikt for rent inhemska
arrangemang bereds vidare inom Regeringskansliet.” 1%

2.6 Lagradet

Regeringsformen &r en av fyra grundlagar, vilket innehaller regler om hur Sverige ska
styras. Grundlagarna har i uppgift att skydda demokratin och ar darav svarare att andra
an annan lagstiftning. Da riksdagen inte ska kunna fatta beslut som begransar manniskors
fri- och rattigheter. All offentlig makt utgar fran folket i Sverige och riksdagen ar folkets
framsta foretradare enligt 1 kap. 4 § RF.

I regeringsformens 8 kap. Lagar och andra foreskrifter hittar man Lagradets roll i
lagstiftningsprocessen. Lagradets uppgift ar att granska remitterade lagférslag och vidare
yttra sig Over dessa. Detta galler normalt vid &ndringar i grundlagar men ocksa forslag
som beror enskilda manniskors fri- och rattigheter, personliga och ekonomiska
forhallanden.’® Yttranden fran Lagradet hittas i 8 kap. 21 § RF och inhdmtas av
regeringen innan riksdagen tar beslut enligt de punkter som framgar av ovan paragraf.
Inhdmtande av Lagradets rad gors dock inte om det saknar betydelse i fragan eller om
detta skulle leda till en fordrojning av lagstiftningsfragan.

Lagradet ska enligt 3-4 88 lag (2003:333) om Lagradet, besta av minst en och hogst fem
avdelningar, en avdelning ska bestd av tre ledamdter. Dessa ledamdter kommer
huvudsakligen fran aktiva eller fore detta domare i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

2.6.1 8 kap. 22 § RF

Nar regeringen inhamtar ett yttrande fran Lagradet gor de en granskning enligt 8 kap. 22
8§ RF, vilket foljer av ett antal punkter om hur Lagradet ska ta stéllning till granskandet
av forslaget. Meningen med regeln ar att Lagradets uttalanden ska beskriva allmanna drag
i praxis inom Regeringskansliet och vilka synpunkter som kan tinkas ligga bakom.
Vilket lyder enligt nedan.

22 8§ Lagradets granskning ska avse

hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och réattsordningen i 6vrigt,

hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,

hur forslaget forhaller sig till rattssakerhetens krav,

om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts,
och

5. vilka problem som kan uppsta vid tillampningen. Lag (2010:1408).

NS

Den nuvarande lydelsen i RF uppkom 2010 genom SFS 2010:1408 Lag om andring i
regeringsformen, den tidigare bestimmelsen i 8 kap. 18 8 RF hade samma lydelse som
dagens lydelse. Nar det redogdrs for vetenskapliga artiklar som ar skriven fore 2010 kan

104 prop. 2019/20:74 s. 40.
105 agradet, Om Lagradet.
106 i,
107 Bengtsson, B., Departementen och Lagradet, SvJT 2009, s. 218.
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8 kap. 18 § RF forekomma i uppsatsen, vilket ar viktigt att veta att detta idag utgér samma
lydelse i 8 kap. 22 § RF.

Vilket gor att vi kan ta in en aldre artikel for att redogoéra for paragrafens innebérd.
Bengtsson beskriver punkterna 1-5 i sin artikel fran 2009 som “Att Lagradet skall prova
hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rattsordningen i dvrigt (p.1) anger ju ett
betryggande juridiskt syfte, och att man skall undersoka hur forslagets regler forhaller
sig till varandra (p. 2) innebar att rent tekniska fragor kommer i férgrunden: lagen skall
vara valkonstruerad. Men nar Lagradet enligt tredje punkten ocksa skall granska hur
forslaget forhaller sig till rattssakerhetens krav kommer man in pa ett kansligare omrade,
sarskilt som rattssakerhetsbegreppet kan tolkas pa olika satt. Nagot oskyldigare &r
granskningen om forslaget ar sa utformat att lagen kan antas tillgodose angivna syften
(p. 4), fast har kan man atminstone indirekt komma in pa rattssakerhetsfragan; likasa kan
granskningen av de problem som kan uppsta vid tillampningen (p. 5) tankas beréra
kansliga politiska fragor.”%

Syftet med lagradsgranskningen ses inte i relation till den ordinarie viljan hos den som
stiftar lagarna. Regeln fungerar som en riktlinje och véagledning samt har funktionen av
ett beaktande vid sidan om lagstiftningsarbetet for att fanga upp fel och brister i forslaget
till lagstiftningen.%®

2.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har detta kapitel till en borjan varit brett utformat med bakgrunden
till forslaget. Vidare har vi presenterat och lyft upp de relevanta delarna ur bade Dir.
2017:38 och SOU 2018:91 for att sedan smalna av, detta for att ge lasaren mojligheten
att forsta och hanga med i uppsatsen. Inledningen mynnade sedan ut i en redogoérelse av,
i huvudsak for hur remissinstanserna stéller sig till forslaget angaende de inhemska
arrangemangen, problematiken for advokaters tystnadsplikt, begreppet radgivare och den
presenterade rapporteringsavgiften. Avslutningsvis gors en overgriplig beskrivning av
Lagradet och dess innebord. Forklaring ges av 8 kap. 22 § p.1-5 RF i enlighet med
uppsatsens syfte da det kommer att anvandas i en kommande analys.

108 Bengtsson, B., Departementen och Lagradet, SvJT 2009, s. 222-223.
109 1pid, s 223.
25



3. Analys

| kapitel tre Analys redovisas fragestéllningarna i avsnitt 1.5. Har kommer dels
utredningen och remissinstanserna synpunkter att ligga till grund for analysen. Skillnaden
fran det andra kapitlet ar att vi analyserar och diskuterar utredningen samt
remissinstanserna utifran vara egna synpunkter. Kapitlet avslutas med en sammanfattning
6ver vad som har behandlats i det tredje kapitlet.

3.1 Hur stéller sig remissinstanserna generellt till inforandet av

rapporteringsskyldigheten avseende de inhemska arrangemangen?

Det generella intrycket vi har fatt fran remissinstanserna ar att de staller sig kritiskt till
utredningen, att forslaget innebar en stor administrativ borda for foretag som pa ett eller
annat satt kommer i kontakt med regelverket. Majoriteten av remissinstanserna avstyrker
forslaget och poéngterar i det stora hela liknande asikter.

Experterna som lamnat ett sarskilt yttrande till utredningen menar att forsoka fa bukt pa
skatteundandragande genom att infora ytterligare regler om rapporteringsskyldigheten
och att utéka de redan befintliga kontroller Skatteverket har, inte &r ratt vag att ga. De
menar att den omfattande kontrolluppgiftsskyldigheten och deklarationsforfarande ger
tillracklig information, att uppgifterna som ska lamnas enligt forslaget ar nast intill
identiska med den information som maste ges vid ett korrekt Oppet yrkande i
deklarationen.!°

| utredningen presenteras att den befintliga uppgiftsskyldigheten fér Skatteverket ar i
behov av att kompletteras for att information ska inkomma tidigare. Med de befintliga
mojligheterna for Skatteverket att fa relevant information &r det inte séllan de aktuella
upplaggen redan fatt stor spridning. Att Skatteverket inte har analyserat, kommenterat
och stallt det nya forslaget i relation till redan befintlig uppgiftsskyldighet finner vi
beklagligt.

Med ovan bakgrund ser vi att utredningen och experterna pratar forbi varandra;
utredningen vill tappa igen halet och ge Skatteverket mojligheten att i ett tidigt skede
fanga upp dessa arrangemang. Experterna i sin tur menar att informationen ar tillracklig
och Overensstaimmer i hog grad redan med det nya forslaget och gér den darmed
overflodig. Vi anser att experterna har fel i sak, att kontrollskyldigheten och
deklarationsforfarandet ger som de menar; tillracklig information, innebar att de inte finns
nagot mer att géra pa omradet for att minska skattebortfall. Detta blir enligt oss ett
olyckligt uttalande eftersom illegal skatteplanering forekommer pa ett eller annat satt och
maste bekampas. Utredningens vision ar saledes att ge verktyg at Skatteverket att komma
i kontakt med dessa arrangemang snabbare dn med gallande regler vilket enligt oss ar ett
steg i ratt riktning.

Utredningen menar i allmanhet att den information som Skatteverket kommer att fa i och
med rapporteringsskyldigheten &r viktig, i synnerhet ar den viktigt da den i ett tidigt skede
ger myndigheten majligheten att atgarda de illegala arrangemang som bidrar till att skatt
undanhalls. Vi anser att de som framgar av utredningen gallande bakgrunden till att
utredningen genomfdrs ar av rétt intentioner, att skapa ett rattvist Sverige med réttvisa

110 5e avsnitt 2.3.3 Sérskilt yttrande av experterna s.21, vilket remissinstanserna under avsnitt 2.4.2
styrker. s. 24,
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konkurrensvillkor for de svenska foretagen och stabila skatteintakter som gynnar var
valfard.

Fordelarna for Skatteverket i och med reglerna, att i ett tidigt skede erhalla nyttig
information for att minska skattebortfallet i framtiden star inte i relation till
konsekvenserna med forslaget pastar advokatsamfundet. Att ett betungande
administrativt arbete i och med rapporteringen kan bli ett faktum vilket saledes ocksa
resulterar i 6kade kostnader for de rapporteringsskyldiga. Att just definitionen av vilka
som ar rapporteringsskyldiga &r vag och inte ar forenligt med vad regeln ska omfatta,
skapar ocksa problem. I det bakomliggande direktivet presenteras att undantag far géras
vem som &r skyldig att rapportera men detta har utredningen begrénsat avseende
advokater och dess tystnadsplikt och lamnat 6ppet for problematiska tolkningsfragor.!

Tva principer som anvands inom juridiken ar proportionalitet- och legalitetsprincipen.
Med den rattssakerhet som principerna bistar med &ar de av stor betydelse att dessa
besvaras och beaktas i och med nya lagférslag som detta. Med, i utredningen oklara
formuleringar och onddiga tolkningsfragor som i sin tur bidrar till rattsosakerhet gor att
lagforslaget stér i strid mot principerna och maste darfor avstyrkas.''? Att lagforslaget
skulle strida mot proportionalitetsprincipen haller vi med om. | SOU 2018:91 under
kapitel 3.4 ges en bakgrund och pastadda underlag for utredningen. Underlagen ar
berdkningar avseende skattebortfall till f6ljd av aggressiv skatteplanering, det vill sdga
grunden till hela utredningen. Berékningarna som har gjorts har varit avseende de
gransoverskridande arrangemangen och har med hjalp av BEPS kommit fram till att
mellan fyra och tio procent av bolagsskatterna arligen gar forlorade till f6ljd av aggressiv
skatteplanering, dar utredningen valde att anvanda fyra procent som den svenska
mattstocken. Vi anser att det presenterade underlagen for att genomfora utredningen om
specifikt de inhemska arrangemangen inte &r tillrackligt, utredarna lamnar diskussionen
med konstaterande att “Utredningens bedémning &r att &ven nu nadmnda slag av
skatteupplagg medfor ett betydande skattebortfall, &ven om det saknas underlag for att
uppskatta detta bortfall.”**3 Med definitionen av proportionalitetsprincipen, se avsnitt
1.2, ser vi tydligt det bristfalliga underlag som utredningen redogdr for, i allra htgsta grad
strider mot principen och darmed blir réattssakerheten lidande. Utredarna hojer tidigt ett
varningens finger for att procentsatserna ska ses och tolkas med forsiktighet. Vi menar
dock att det inte ar forsiktigt att bygga och grunda en utredning pa osakert underlag.*'*

NSD och SRF framfor i sina remissvar att skatteplanering inte ar olagligt,**® Virin
beskriver i sin artikel att skatteplanering inte innebar nagon forlust for varldsekonomin
utan att det skapar en spanning mellan landernas politiker genom att tankta skatteintékter
i budgeten inte inkommer. Virin beskriver vidare att detta i sin tur genererar nya
investeringar som bidrar till 6kade lonekostnader, sysselsattning och aktieutdelning,
vilket ocksd beskattas.!®

111 56 avsnitt 2.4.2 Sveriges advokatsamfund. s. 24.

112 g6 avsnitt 2.4.2 Néringslivets skattedelegation. s. 24-25.
113 50U 2018:91 5. 87-88.

114 1pid.

115 5e avsnitt 2.4.2. s. 25.

116 \irin, N., Vad férlorar vérlden egentligen pa foretagens internationella skatteplanering? Vinner
varlden pa BEPS? SvSKT 2018:9, s. 606.
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Detta anser vi inte far komma i klam genom reglerna om de inhemska arrangemangen, da
det &r lagstiftat i arsredovisningslag (1995:1554) ARL att sadan planering far goras.
Jonsson, Fagring & Sundberg skriver i en artikel 1 skattenytt att
“Informationsskyldigheten ger Skatteverket mojlighet att upptacka foreteelser som inte
omfattas av lagstiftningen. Det kan vara fraga om aggressiv skatteplanering dar kryphal
eller missar i lagstiftningen utnyttjas for att ge icke avsedda eller Onskvarda
skattefordelar. Skatteverket kan tidigt uppmarksamma lagstiftaren pa behovet av
atgarder och samtidigt ge en bild av omfattningen av anvandandet av arrangemanget.
Detta kan vara av betydelse for behovet av att vidta atgarder eller viljan for lagstiftaren
att gora nagot; ju storre spridning, desto storre behov av att varna skattebasen.

Det ar inte bara staten som har fordelar av informationsskyldigheten. Den 6kar &ven
rattssakerheten for de enskilda skattebetalarna. Forutsebarheten blir storre for de
skattskyldiga om Skatteverket tidigt ger sin syn pa hur arrangemanget ska bedomas
skatterattsligt. Detta kan i sin tur leda till att tvisterna blir farre och darmed lagre
kostnader.

Informationsskyldigheten kan aven antas ha en viss forebyggande effekt. Det &r inte lika
attraktivt att agna sig at aggressiv skatteplanering om risken finns att Skatteverket
omgéende kommer att vidta atgarder for att forhindra effekterna”!!’ Poangen med lagen
bor saledes vara att Skatteverket och staten kommer at den undanhallna skatten samtidigt
som Sveriges foretag har tillit till den svenska lagstiftningen

3.2 Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gallande de
inhemska arrangemangen och definitionen av begreppen radgivare
och rapporteringsavgift?

3.2.1 Radgivare

Begreppet radgivare kommer frin DAC 6 och benimndes “Intermediary” vilket
oversattes till formedlare, utredningen tyckte begreppet radgivare passade béttre in i den
svenska lagstiftningen, genom att begreppet kan omfamna en storre grupp. Vi ser tydligt
flera remissinstanser som haller med om att begreppet omfattar en stor grupp av personer,
resultatet menar de &r att det stjalper forslaget och bidrar till alldeles for diffusa
definitioner. Vi far kéanslan av att utredningen vill formulera reglerna for att omfatta sa
stor krets som mdjligt. Remissinstanserna anser att detta kommer leda till tolkning- och
tillampningssvarigheter. Vi anser att det ar battre att fa en klar definition 6ver vilka som
idag utfor liknande tjanster for att minska bordan for de som kan komma att hamna i en
grazon, till exempel banker och forsakringsbolag.

3.2.2 De rapporteringspliktiga arrangemangen

Utredningen har i enlighet med direktivet 6vertagit de givna kannetecknen som ar aktuella
avseende om ett arrangemang ska rapporteras.

Remissinstanserna anser att kannetecknen framstar som vaga formuleringar och till och
med odefinierade begrepp, detta bringar stor problematik da man inte med sakerhet kan
veta om arrangemanget omfattas.

| utredningen lamnas en, enligt oss betydande del at att Skatteverket ska lamna véagledning
at tolkningen och tillampningen. Detta tillvagagangssatt menar Advokatsamfundet ar fel.

17 36nsson, M., Fagring, K., Sundberg, M., Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pa
skatteomradet, Skattenytt 2019, s. 240.
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En lagstiftning ska saledes innehdlla de verktyg som behdvs for att man sjalv ska kunna
veta.

NSD vill se ett hogre skydd fran myndigheterna att det som ska rapporteras in inte kan
komma ut till allmanheten. De som rapporteras in fran foretag kan innefatta stora
affarshemligheter, men genom en vag definition av k&nnetecken bidrar detta till att
information som ar inom lagens rimliga grans anda maste meddelas till Skatteverket.

3.2.3 Rapporteringsavgift

Utredningen har visat att rapporteringsavgiften inte anses vara obetydliga i relation mot
redan befintliga regler utan kompletterar dessa. Syftet med den ska enligt direktivet vara
“effektiva, proportionella och avskrdckande ''8. Experterna, och ett antal andra
remissinstanser, menar att rapporteringsavgiften strider mot bade proportionalitets- och
legalitetsprincipen, vilket vi analyserar i fragestallningen nedan.

Advokatsamfundet belyser att avgiften kan vara oacceptabla ur en central princip, Ne bis
in idem och att det inte ar forenligt med artikel 6 i Europakonventionen, dér rétten att inte
behova belasta sig sjadlv avvégs. Att de skulle strida mot principen menar
advokatsamfundet ar for att samma uppgifter kan bli anvanda till bade skattetillagg och
rapporteringsavgiften. Detta galler trots att de ldmnas vid olika tidpunkter, som
utredningen menar torde gora att de inte star i strid med principen.

FAR menar att de hoga rapporteringsavgifterna kommer att leda till Gverrapportering av
arrangemang, for det forsta att foretagen ar radd for att aka pa en hog
rapporteringsavgiften och for det andra att definitionen leder till osdkerhet. Dessa
aspekter ses utifran en radgivares synpunkt och tar som sagt ingen hansyn till kundernas
sakerhet, da radgivarna i forsta hand framjar sitt eget foretag fran att bli paférd en
rapporteringsavgift.

3.3 Ar de som ska rapporteras gallande de inhemska arrangemangen,
begreppen radgivare och rapporteringsavgift forenligt med kraven pa
rattssakerhet som Lagradet tar i beaktande vid tillampning av 8 kap.
22 8 p.3 RF?

3.3.1 Inledning

Vid anvandning av 8 kap. 22 § p.3 RF har legalitetsprincipen valts som utgangspunkt.
Legalitetsprincipen har valts for att vi anser att den utgér den mest centrala delen i
begreppet rattssékerhet, se avsnitt 1.2.

I linje med uppsatsens fragestéllning kan principen anses relevant da Lagradets generella
syfte &r att skydda och hélla legalitetsprincipen under uppsikt.®

3.3.2 Rédgivare

| samband med utredningen beredde de ett forslag pa en utformning av tankbar lagtext,
till saval inhemska- som gransdverskridande arrangemang. Definitionen radgivare i LRA
finns att hitta i den 11 §, vilket hanvisar till 33 b kap. 8 8§ SFL, dar utredningen har
formulerat vad som ska anses utgora en radgivare. Svensk radgivare avser enligt 9 §
samma rekvisit som i 8 § genom en hanvisning. Forslaget pa lagtexten som utredningen
gjorde gar att hitta under Bilaga 1 i slutet pa uppsatsen.

118 Radets direktiv (EU) 2018/822, Artikel 25a.
119 Ahman, K., Lagradet fr&n en forskares perspektiv, SvJT 2009, s. 191.
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Att en sadan central del som vem som ska rapportera ett arrangemang till Skatteverket ar
oklar, kan enligt oss till och med strida mot den andra aspekten i legalitetsprincipen,
obestamdhetsforbudet. Definitionen av radgivare framstélldes i den foreslagna lagtexten
som; “den som utformar, marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar?,

Vi anser att begreppet radgivare inte blir definierat utan bygger pa ytterligare begrepp
som i sin tur ocksa behdver definieras. Resultatet av detta blir naturligtvis att det kravs
mer anstrangning att veta om man omfattas eller inte.

Hultqvist menar i sin artikel*?! att obestimdhetsforbudet kan férenas med
foreskriftskravet da det saknar relevans att ha foreskrifter om de kan vara obegripliga,
diffusa och inte precisa. Vi menar att det synsattet bor kunna anvandas pa denna paragraf
vilket darmed resulterar i att den &ven strider mot den forsta aspekten av
legalitetsprincipen, foreskriftskravet. Att en radgivare och dennes foretag kan paforas en
sanktion om denne 6vertrader reglerna kring uppgiftsskyldigheten men med beaktande
av odefinierade begrepp inte vet om man per definition ses som radgivare saknar man
darmed stéd av lag att paforas straff.

3.3.3 De rapporteringspliktiga arrangemangen

Utifran 13 § i forslaget till LRA, hanvisar lagtexten till att de som inte utgor ett
gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om det uppvisar nagot av de
kannetecken som framgar av 16-20 88 LRA. Forslaget pa paragraferna gar vidare att lasa
I Bilaga 1.

Begreppet arrangemang, det vill saga det som avgor vad som blir aktuellt att rapportera
menar utredningen kan “omfatta en mangd foreteelser och ndgon enhetlig definition av
begreppet finns inte.”'?? Utredningen skriver vidare att definitionen av begreppet ska
utredas med hjalp av praxis och att Skatteverket ges utrymme att presentera vagledning.
Enligt oss ser vi stor problematik med utredningens tillvdgagangssatt. Genom att
utredningen lagger 6ver ansvaret pa en myndighet som Skatteverket, att fritt ansvara dver
hur de tycker att begreppen ska tolkas kan enligt oss bidra till en tolkning som inte &r
rattvis gentemot de andra berdrda parterna. Utifran rattsordningen i Sverige ska lagtexten
utgdra bakgrunden, samtidigt som Skatteverkets végledning ska finnas som ett stod till
de allménna éver hur den kan tolkas. Vi anser att utredningen borjar i fel ordning genom
de fortroende som laggs pa framtida rattspraxis och Skatteverkets yttrande. Den
straffrattsliga karaktar som utldses av rapporteringsplikten kan inte anses vara accepterad
ur ett rattssakerhetsperspektiv genom de ovan anférda fran utredningens sida.

Att svaret pa de obestamda definitionerna ska bestammas utifran senare praxis star i var
mening i direkt strid mot obestamdhetsforbudet. Detta for att den rapporteringsskyldiga
omajligheten kan forsta beskattningens omfattning genom annu odefinierade begrepp.

Lagradet har kommenterat, Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barnéktenskap samt
tilltrade till Europaradets konvention om vald mot kvinnor'?® att obestdmda rekvisit,
vilket i vart fall kan jamféras med obestimda begrepp, kan ifragasattas ur
rattssakerhetssynpunkt. Det har i bada fallen inte varit mojligt med ett klargérande av
begreppen i motiven och dess avgransning har varit svar att uppfatta. Var uppfattning av
kommentaren bygger pa lagens formulering och bidragande till tolkningsfragor.

120 5e Bilaga 1, 33 b kap. 8 § SFL.
121 Hultqvist, A., Om bestamdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016, s. 734.
122 50U 2018:91 5. 211,
123 prop. 2012/14:208 s. 224.
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Lagradets kommentar bekraftar var uppfattning och darmed problematiken mellan
obestamda begrepp och kravet pa rattssakerhet.

3.3.4 Rapporteringsavgift

Utifran legalitetsprincipen anser vi att reglerna i sig, inte i lika stor grad som ovan
analyserats strider mot principen. | var mening &r det grundstenarna som avgiften bygger
pa som ovan presenterats, vem som ska- och vad som ska rapporteras som star i direkt
strid mot principen.

Det andra aspekten i legalitetsprincipen, obestamdhetsforbudet innebér att man ska forsta
beskattningens omfattning genom lagtext eftersom den ska vara formulerad begriplig,
tydlig och precis. Vi anser att detta foljaktligen stammer vél éverens med innebérden av
principen, forutsebarhet!?*. Enligt oss bidrar inneb6rden, att man ska kunna forutse
konsekvenser av sitt handlande till trygghet for samhéllet. Gripwall menar i sitt arbete att
“Tryggheten bestar i att regelverken ska kunna tillimpas pd ett tydligt, begripligt och
konsekvent satt for att lagen inte ska bli obegriplig och pa s& satt forlora sin
auktoritet.”*?® Enligt var mening innebdr ovan presenterat att reglerna om sanktioner
saledes kan strida mot sitt eget syfte, som lyder “Sanktionerna ska enligt direktivet vara
effektiva, proportionella och avskréickande. %

| det sérskilda yttrandet till utredningen beklagar sig experterna att forslaget, “med
betydande risk”*?" bidrar till att inte liknande fall behandlas lika. Vi vill belysa
utredningens linje i och med forslaget att rapporteringsavgiften utgor en sadan sarskild
avgift att den omfattas av 51 kap. 1 § SFL. Skatteverket kan da besluta om hel eller delvis
befrielse fran avgiften och att “hansyn tas till eventuella oklarheter”.12

3.4 Sammanfattning

| ovan kapitel har vi analyserat fragestéllningarna i avsnitt 1.5. Utifran den framférda
kritiken av experterna och remissinstanserna har vi forst kollat pa utredningen generellt.
Efter det valde vi att smalna av och analysera begreppen radgivare, de
rapporteringspliktiga arrangemangen och rapporteringsavgiften. Till foljd av genomford
analys valde vi att stalla de tre aspekterna i relation till Lagradets beaktande av 8 kap. 22
& p.3 RF, for att se om det var forenligt med kravet pa rattssékerhet.

124 ge forutsebarhetsprincipen i avsnitt 1.2.
125 Gripwall, E., Lagradet - Avstyrkanden for en god lagstiftning?, s. 57.
126 50U 2018:91 5. 185,
127 |bid. s. 430.
128 Ibid. 5. 173.
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4. Slutsatser

Kapitel fyra, slutsatser kommer att knyta samman de tidigare kapitlen i form av inledning,
géllande réatt och analys. | forsta kapitlet under avsnitt 1.8.1 skriver vi om mdjligheten att
framfora de lege ferenda diskussionen. Detta kommer att redogoras for nedan, hur vi anser
att lagforslaget kan komma att se ut i framtiden om regeringen véljer att géra en ny
utredning. Avslutningsvis vill vi med det har kapitlet ge dig som lasare nya perspektiv pa
forslaget, vilket kan vara av intresse att forska vidare inom.

4.1 Hur bor formuleringen av vad som ska rapporteras, definitionen
av begreppen radgivare och rapporteringsavgift utformas for att
uppfylla kraven pa proportionalitet och legalitet?

4.1.1 Inledning

Av fragestéllningens natur kommer vi bygga vara slutsatser pa redan gjorda analyser i
ovan kapitel tre. Tanken &r att vi ska komma med ett forslag pa hur en framtida
lagstiftning kring &mnet bor kunna utformas. Med beaktande av experter och
remissinstanser vill vi uppfylla kraven pa legalitet i ett kommande forslag. Eftersom vi
inte besitter den kunskap som lagstiftaren, far ett dverseende goras med spraket, da tanken
ar att lagstiftaren ska fa en uppfattning kring de utgangspunkter vi vill framhava.

4.1.2 Radgivare

Vi anser i likhet med remissinstanserna att begreppet radgivare i utredningen bor ha en
annan lydelse, da vi ser behovet av att smalna av begreppet for att enbart omfatta de som
faktiskt haller pa med olika former av skatt- eller ekonomisk radgivning.

| avsnitt 3.3 har vi belyst problematiken kring att begreppet radgivare definieras utifran
fyra sjalvstaende begrepp som enligt oss i sin tur saknar definitioner. Resultatet av detta
blir saledes att rattssakerheten blir lidande da formuleringen inkraktar pa
legalitetsprincipen.

For att uppfylla kraven pa legalitet bor begreppet sedermera ha en direkt definition som
trots behovet av stor omfattning kommer bidra med, en hdgre grad av begriplighet,
tydlighet och precishet.

Dagens 10 § i LRA hanvisar till definitionen av radgivare som finns i 33 b kap. 6-7 §§,
denna kommer enligt implementeringen av EU direktivet inte att kunna andras. Vi anser
att de inhemska arrangemangen ska utgora en egen lagstiftning med egna definitioner av
begreppen. Ett exempel fran oss pa hur formuleringen av begreppet radgivare skulle
kunna se ut ar; “Med radgivare avser en fysisk eller juridisk person som véagleder en annan
fysisk eller juridisk person i fragor som beror skatt- och ekonomiska fragor.”

Diskussionen gick, i ovan avsnitt att foreskriftskravet kunde bli paverkat, detta pa grund
av flera odefinierade begrepp i radgivare begreppet, med en direkt definition blir kravet
inte lidande.

Analogiforbudet blir enligt oss inte relevant i denna fragestéllning da vi anser att det inte

handlar om en lagteknisk foreteelse utan beror pa individens tolkning. Vi ser vidare ingen
annan problematik kring de andra aspekterna i principen.
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4.1.3 De rapporteringspliktiga arrangemangen

Som framgatt ovan i arbetet ser vi tydliga asikter fran remissinstanserna, att reglerna,
kring vilka arrangemang som ska rapporteras, ar alldeles for oklara. For vart tyckande har
utredningen borjat i fel &nde, att presentera obestamda begrepp som i ett senare skede ska
klargéras genom praxis strider mot legalitetsprincipen. Det torde falla flera &renden
mellan stolarna da det tar relativt lang tid innan praxis fullt har utvecklats. Utformandet
av lagen ska enligt oss kunna ge de verktyg som behdvs for att kunna uppfylla dess syfte.
Utifran legalitetsprincipens fyra aspekter ser vi behovet av en tydligare formulering, med
detta hade reglerna uppfyllt de krav som stélls utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Ett exempel fran var sida ar; “Ett arrangemang ar rapporteringspliktigt om det resulterar
i att den fysiska eller juridiska personen gynnas ekonomiskt av vagledningen fran
radgivaren.”

4.1.4 Rapporteringsavgift

Avseende reglerna kring avgiften kan vi & ena sidan se att flera remissinstanser valt att
skriva att reglerna star i strid med legalitetsprincipen, & andra sidan saknas en forklaring
fran instanserna varfor dessa regler skulle sta i direkt strid mot rattssékerheten.

Enligt var uppfattning &r det inte avgiften i sig som strider mot legalitetsprincipen utan
reglerna de bygger pa. Den samlade bilden av utredningens vaga definitioner leder till att
regelverket strider mot legalitetsprincipen. Vi anser dock att proportionalitetsprincipen
star i strid med rapporteringsavgiften, da otydliga begrepp leder till orimligt hoga avgifter.
Om reglerna var utformade pa sadant satt att det inte gick att missforsta dess innebord for
vare sig radgivare eller anvandare av ett arrangemang. Detta skulle medfora forutsebarhet
mellan ens faktiska handlande och dess konsekvenser. Den hdga rapporteringsavgiften
skulle i allt hogre grad da accepteras.

Genom att &ndra de ovan diskuterade reglerna, det vill sdga vem som ska rapportera, vad
som ska rapporteras, sa de dverensstammer med kravet pa legalitet, torde de enligt oss
bidra till att &ven dessa blir férenliga med principen.

Vi vill belysa den mojliga problematiken som kan bli ett faktum i och med kombinationen
av oklara definitioner och nya rapporteringsavgifter. Att en part blir skyldig till avgiften
som inte sjalv anser sig uppfylla begreppet radgivare eller om fallet handlar om att ett
arrangemang ska rapporteras eller inte, kommer i sin tur leda till ett dverklagande som
hamnar pa domstolens bord att faststilla om denne omfattas eller inte. Resultatet blir
saledes Okade antal arenden hos domstolen, enligt oss pa enbart grund av lagtekniska
brister.

4.2 Vilka allmanna for- och nackdelar ser vi med lagférslaget?

Som en neutral part har vi valt att inte ta ett parti, dar ena sidan myndigheterna och
regeringen a andra sidan foretag och privatpersoner. Vi vill frambringa de béasta delar for
bada parter, vilket inte & majligt att i alla lagen tillfredsstalla bada parterna.

Vi anser att utredningen, i det stora hela ar gjord av rétt anledning men med fel utférande.
Som analyserats ovan ser vi att, med otydliga definitioner forloras tilliten till de som ska
verka under lagstiftningen.

Né&r vi har last remissinstansernas synpunkter tycker vi det kdnns som att de inte ger
problemet, det vill sdga skatteundandragande den uppmérksamhet som det enligt oss
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kraver. FOr oavsett vilken part man tillhor, torde viljan vara att folja Sveriges modell, se
avsnitt 1.7, att gora ratt for sig. Vi anser att FAR har lamnat ett sddant remissvar samtliga
parter behéver gora for att samhallet ska na utveckling. Varfor vi tycker att samtliga
instanser bor gora som FAR é&r for att de inledningsvis uppmérksammar problemet med
skatteundandragande och sen &ven kommer med forslag till forandring. Flera
remissinstanser har sedermera bara gett kritik och argumenterat mot férslaget utan att
forsoka fa bukt pa, den enligt oss existerande problematiken. Vi forstar att det kanske
ligger utanfor deras intresse att lamna ett sadant uttalande da uppgiften &r att kommentera
en presenterad utredning, men vi ser vidare ingen betydande anstrangning for de att lamna
nagra tankar och idéer som kan bidra till att, antingen studenter eller andra forskare kan
uppmarksamma och vécka debatten till liv. Detta hade enligt oss bidragit till att flera
problem kan losas da forslag maste stotas och bldtas fran olika hall for att i ett senare
skede kunna resultera i nagot gott for samhallet.

Om det som utredningen presenterat i och med de inhemska arrangemangen ar ratt véag
att gd for att motverka skatteundandragande funderar vi, med utredningen,
remissinstansernas synpunkter och vara egna analyser i bakhuvudet, om inte utredningen
av de inhemska arrangemangen hade gjort sig gott av att goras sjalvstandigt efter de
gransoverskridande arrangemangen inforlivats i enlighet med direktivet. Vi ser precis
som de ovan presenterade remissinstanserna att den redan befintliga uppgiftsskyldigheten
i svensk ratt ar langtgaende. Vi hade garna sett en ny utredning med en djupgaende analys
av den fragestallningen, i dagslaget far vi kanslan som angetts i avsnitt 3.1 att de pratar
forbi varandra. Utan ett klargdrande kan det uppfattas som att foretagen som rapporterar
in arrangemangen blir Skatteverkets forlangda arm. Det behéver inte innebéra att sa ar
fallet, men ett uttalande fran Skatteverket hade ocksa varit 6nskvart da de innehar en
central position och hade enligt oss kunnat klargora fragan om behovet verkligen finns av
det foreslagna regelverket. Uttalandet hade kunnat forklarat pa vilket satt myndigheten
gynnas av reglerna och hur de kompletterar de redan befintliga.

Lika med Virin, se avsnitt 3.1, menar vi att om det gors inom lagens granser géllande
bokslutsdispositioner'?® att skatteplanering inte ar olagligt och till och med kan gynna
samhallet. Dagligen jobbar foretag med att planera styrning och investeringar i féretagen
genom att planera det skattemassiga resultatet. Vi menar att undantag bor goras fran
rapporteringsplikt avseende de ovan presenterade bokslutsdispositionerna och darmed
den legala skatteplanering foretag bedriver.

For att fortsatta i vara tankebanor, att ge de inhemska arrangemangen en egen utredning,
maste en djupgaende utredning om hur mycket skattebortfall det egentligen handlar om
laggas fram, se avsnitt 3.1. Att bygga en utredning med antaganden och utan underlag
tycker vi ar oacceptabelt. Enligt var mening ar det pa dessa grunder omojligt att
argumentera for utredningen. Om lagar ska stiftas dar parter kan paverkas i negativ
bemarkelse, far det under inga omstandigheter bygga pa tomma ord. Det behdver finnas
en grund och i detta fall siffror att sta pa, annars ar samhaéllet enligt oss pa vég at fel hall
med en rattsosakerhet som framtid. Skulle siffrorna ocksa visa pa att skatteundandragande
inte forekommer i Sverige, ser vi ingen vits med att ga vidare med arbetet och forsoka
stifta en lag, likt de vi skriver i avsnitt 2.3.3 “att reglerna ar bra att ha, an att faktiskt
analysera vad den faktiska nyttan av reglerna kan bidra till””**

129 Periodiseringsfond, Overavskrivningar, Obeskattade reserver, Vilket bidrar till en uppskjuten
skatteskuld till staten.

130 gyrskilt yttrande av experterna, 2.3.3, s. 21.22.
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4.3 Vilka kan konsekvenserna bli, i brist pa forutsebarhet gallande den

foreslagna lagen?

En tanke vi har & om det kan uppsta problem i det interna ansvaret i och med det som
ovan presenterat, brist pa forutsebarhet. Genom att den enskilt anstallda verkar under ett
anstallningsavtal, egentligen inte har nagot personligt ansvar dver att rapportera, da den
arbetar for bolagets rakning. Detta gor att det i allra hogsta grad ar av intresse for
foretagen att utforma intern policy kring reglerna. Vi funderar & ena sidan om det kan bli
att den interna policyn utformas for att undvika att de anstallda omfattas av reglerna. Ifall
de anstéllda inte anses omfatta reglerna kommer de darmed inte heller att rapportera in
arrangemangen, detta gor att samarbetet mellan foretagen och Skatteverket blir lidande.
Samarbetet mellan parterna anser vi &r av stor betydelse for samhallet.

A andra sidan ser vi problematiskt pé& féljden av bristande forutsebarhet i kombination
med en ny rapporteringsavgift. Vid detta lag far det anses faststallt att reglerna &r oklara
och att de saknar definitioner, det vill s&ga, forutsebarheten blir lidande, se avsnitt 3.3.4.
Foretag kan bli paforda en rapporteringsavgift i och med 6vertradelse av reglerna, men
det &r svart att veta om de ens omfattas av reglerna. Mojligheten finns da enligt oss att det
kan bli fraga om en Gverrapportering till Skatteverket. Detta kommer leda till behov av
okade resurser och darmed aven ckade kostnader. Om problemet ses utifran ett storre
perspektiv tror vi att det, med en Gverrapportering déar dven arrangemang som inte ar av
betydelse for Skatteverket l&mnas in, kan resultera i att tilliten mellan de enskilda och
foretagen som erbjuder dessa tjanster paverkas da radgivaren darmed blir angivare.

4.4 Vad tror vi ar anledningen till att regeringen inte valde att ga

vidare med de inhemska arrangemangen?

Vi tror att det handlar om politik. I och med det parlamentariska situation som &r i
riksdagen och regeringens sammanséttning i och med januarioverenskommelsent3! tror
vi att det fanns ett stort motstand fran Centerpartiet och Liberalerna att forslaget ocksa
skulle omfatta de inhemska arrangemangen. Motstandet fran partierna, tillsammans med
den starka kritik fran remissinstanserna som har visats ovan tror vi gjorde att utsikterna
for att fa majoritet i riksdagen bedoms som sma.

4.5 Sammanfattande slutsatser

4.5.1 Allmént

| bakgrunden skriver vi att “skatteuppldgg skapar ordttfirdiga konkurrensvillkor som
bidrar till missgynnande for svenska foretag och forlorade skatteintdikter till staten.”
Behovet av regler for att begransa och téppa denna lacka av skatteintdkter ser vi
fortfarande ar vasentligt. Att rapporteringsplikt for radgivare ar ratt vag att ga for att
uppna det, lamnar vi osagt. Det vi dock kan utvinna av detta arbete ar att i allmanhet,
utredningen och i synnerhet reglerna ar i behov att ses Over i enlighet med
proportionalitet- och legalitetsprincipen. En utredning med palitliga underlag, for att inte
regelverket i sin helhet ska strida mot proportionalitetsprincipen ser vi som en god start.
I avsnitt 2.3.2 skriver vi att de inhemska arrangemangen inte omfattades av DAC 6 och
att darmed inget krav fanns att utreda och definiera dem gemensamt med de
grénsoverskridande arrangemangen. Med beaktande av ovan arbete menar Vi

131 Vilket &r en sammansattning av Socialdemokraterna, Miljopartiet, Centerpartiet och Liberalerna efter
riksdagsvalet 2018.
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avslutningsvis att mojligheten utredarna fick, i och med de inhemska arrangemangen,
skulle ha forvaltats béttre.

4.5.2 Hur staller sig remissinstanserna generellt till inférandet av
rapporteringsskyldigheten avseende de inhemska arrangemangen?

I och med oklara definitioner av centrala begrepp anser remissinstanserna att lagforslaget
strider mot bade proportionalitets- och legalitetsprincipen i allmanhet.

Syftet med reglerna, att i ett tidigt skede kunna uppméarksamma illegala arrangemang
menar instanserna redan finns i den befintliga kontrollverksamheten och att Skatteverket
redan besitter den efterfragade kompetensen.

4.5.3 Hur ser diskussionen ut kring vad som ska rapporteras gallande de inhemska
arrangemangen och definitionen av begreppen radgivare och rapporteringsavgift?
Definitionerna om vem som ska rapportera samt vad som ska rapporteras saknar
forklaring, menar remissinstanserna. De poangterar att alldeles for manga kommer
omfattas av begreppen och att forklaringar saknas for att veta vilka arrangemang som &r
rapporteringspliktiga, for att i ett senare skede riskera att bli paford en synnerligen for
hog rapporteringsavgift. Detta skulle i sin tur strida mot bade proportionalitets- och
legalitetsprincipen.

4.5.4 Ar det som ska rapporteras gallande de inhemska arrangemangen,

begreppen radgivare och rapporteringsavgift forenligt med kraven pa
rattssdkerhet som Lagradet ska beakta vid tillampning av 8 kap. 22 § p.3 RF?
Enligt var analys ser vi att begreppen radgivare och rapporteringspliktiga arrangemang
star i strid mot legalitetsprincipen. Det strider mot de tva benen, obestamdhetsférbudet
och foreskriftskravet pa grund av obegripliga, diffusa och inte precisa definitioner.
Rapporteringsavgiften ser vi inte strider mot legalitetsprincipen i samma grad som de
andra tva analyserade begreppen. Som vi har presenterat i avsnittet 3.3.4 ar inneborden
av begreppen, radgivare och rapporteringspliktiga arrangemang fundamentala till
forslaget och eftersom de star i strid mot principen paverkar det ocksa rattssékerheten for
avgiften.

4.6 Fortsatt forskning

Vidare forskning kan handla om att se éver om det har tillkommit nagon réttspraxis eller
rattslig vagledning pa de gransdverskridande arrangemangen. Detta kan vara till nytta att
tillampa pa de inhemska arrangemangen om regeringen valjer att géra en ny utredning. |
skrivande stund har LRA knappt varit gallande under ett ar, vilket gor att vidare forskning
borde avvaktas, da vi anser att det behévs mer erfarenhet inom dmnet. Vi anser att den
som &r intresserad att fortsétta forska inom detta omrade, skulle kunna anvénda vart arbete
som grund till en analys hur lagtexten bor formuleras for att bli mer rattssaker.
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Bilaga 1

Forslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang

Radgivare

118 Med radgivare avses i denna lag detsamma som i 33 b kap. 8 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

138 Ett arrangemang som inte &r gransdverskridande &r rapporteringspliktigt
om det uppvisar nagot av de kannetecken som anges i 1620 §8.
Ett gransoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt om det
uppvisar nagot av de kannetecken som anges i 16-28 §8.
FOr att ett arrangemang som avses i 16-21 8§ eller 22 § 2 a), 3 eller 4 ska
vara rapporteringspliktigt kravs ocksa att en skatteférman ar den viktigaste
fordel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen kan
forvénta sig av arrangemanget.

Ké&nnetecken

Omvandling av inkomst

16 8 Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innebér att en
inkomst omvandlas till en tillgang eller gava, eller till en annan kategori
av inkomst som beskattas lagre eller undantas fran beskattning.

Anvandning av ett forvarvat foretags underskott

17 8 Ett arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om
1. det innefattar forvarv av andelar i ett foretag,
2. den huvudsakliga verksamheten i foretaget avvecklas i samband med

forvarvet, och

3. forvarvaren, eller en till forvarvaren anknuten person, anvander
foretagets underskott hanforliga till tid fore forvarvet for att minska sin
skattepliktiga inkomst.

Standardiserade arrangemang

18 § Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om arrangemanget
1. vasentligen ar standardiserat till dokumentation eller struktur, och
2. ar tillgangligt for fler d4n en anvandare utan att i vasentlig man behova
anpassas for att kunna genomforas.

Konfidentialitetsvillkor

198§ Ett arrangemang &r rapporteringspliktigt enligt 13 § om anvéndaren eller
en deltagare i arrangemanget har férbundit sig att inte réja for andra
radgivare, eller for Skatteverket eller en utlandsk skattemyndighet, hur en
skatteforman kan uppnas genom arrangemanget.

Erséattning kopplad till skatteférmanen

20§ Ett arrangemang ar rapporteringspliktigt enligt 13 § om radgivarens
ersattning
1. faststélls med hansyn till storleken av den skatteférman som
arrangemanget medfor, eller
2. ar beroende av om arrangemanget verkligen medfor en skatteférman.
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Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244)
33 b kap. — Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang
49 ¢ kap. — Rapporteringsavgift

33 b kap. Uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang

Radgivare

88  Med radgivare avses i detta kapitel den som
1. utformar, marknadsfor, tillnandahaller eller organiserar ett
rapporteringspliktigt arrangemang, eller
2. vet eller skéligen kan forvantas veta att denne har atagit sig att, direkt
eller genom andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora,
tillhandahalla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. En
person ska dock bara anses som radgivare enligt forsta stycket om denne
1. &r hemmahorande i en medlemsstat, 2. tillnandahaller tjansten fran ett
fast driftstélle i en medlemsstat,
3. ar registrerad i eller regleras av lagstiftningen i en medlemsstat, eller
4. tillhor en bransch- eller yrkesorganisation for juridiska radgivare,
skatteradgivare eller konsulter i ndgon medlemsstat.

Svensk radgivare
98§ Med svensk radgivare avses i detta kapitel en radgivare som har sadan
anknytning till Sverige som avses i 8 § andra stycket.

49 ¢ kap. Rapporteringsavgift
Forsenade eller uteblivna uppgifter

18§ Rapporteringsavgift ska tas ut av den som inte har lamnat uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang inom den tid som anges i 33 b kap. 22
eller 23 8.

28 Om den som ska lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt

arrangemang inte har gjort det inom 60 dagar fran den tidpunkt da
skyldigheten skulle ha fullgjorts enligt 33 b kap. 22 eller 23 §, ska en
andra rapporteringsavgift tas ut.

Felaktiga eller ofullstandiga uppgifter

38 Rapporteringsavgift ska tas ut om den som ska Idmna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang har lamnat felaktiga eller ofullstandiga
uppgifter.

48 Rapporteringsavgift enligt 3 § far inte tas ut 1. om bristen ar av mindre

betydelse, eller 2. om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rattat den
felaktiga uppgiften eller lamnat en uppgift som har saknats.

Beré&kning av rapporteringsavgift

58 Rapporteringsavgiften enligt 1 och 3 88 &r 15 000 kronor for radgivare och
7 500 kronor for anvandare for varje rapporterings - pliktigt arrangemang
och for varje sammanstéllning som avses i 33 b kap. 23 §. Med radgivare
och anvéndare avses detsamma som i 33 b kap. 8 och 10 88.
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Rapporteringsavgiften enligt 2 § ar 50 000 kronor for radgivare och 25
000 kronor for anvandare. Om Gvertradelsen begas i den uppgiftsskyldiges
naringsverksam - het ar avgiften i stallet:

1. 50 000 kronor for radgivare och 25 000 kronor for anvandare, om
omséttningen narmast fore - gaende rakenskapsar understiger 15 miljoner
kronor,

2. 100 000 kronor for radgivare och 50 000 kronor fér anvandare, om
omsattningen narmast fore - gaende rakenskapsar uppgar till minst 15
miljoner kronor men understiger 75 miljoner kronor,

3. 200 000 kronor for radgivare och 100 000 kronor for anvandare, om
omsattningen narmast féregaende rakenskapsar uppgar till minst 75
miljoner kronor men understiger 500 miljoner kronor eller

4. 500 000 kronor for radgivare och 250 000 kronor for anvéandare, om
omsattningen narmast foregaende rakenskapsar uppgar till minst 500
miljoner kronor. Om rékenskapsaret ar langre eller kortare an tolv
manader ska omsattningen justeras i motsvarande man.

Om en Overtradelse som avses i 2 § har skett under den uppgiftsskyldiges
forsta verksamhetsar eller om uppgift om omsattningen saknas eller &r
bristfallig, far omsattningen uppskattas vid tillampningen av 6 § andra
stycket.
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