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Sammanfattning

Den vaxande klimatkrisen kraver hallbara samhallen. Men tidsforhdllanden avseende
dessa fragor ar mycket stora vilket leder till beslutskontexter behiftade med stora
osakerheter. Inom svensk offentlig sektor finns flera olika inriktningar till hur denna
osakerhet kan hanteras. Tva av de mest framtrddande inriktningarna pa senare ar ar
dels sa kallad omvdrldsanalys (OA), dels robust beslutsfattande (RB) var den senare tar
sin utgangspunkt i skolan f6r decision making under deep uncertainty (DMDU). Den
svenska tolkningen av robust beslutsfattande och den omvirldsanalyserande funkt-
ionen inom svensk offentlig sektor har inte utvecklats tillsammans eller med
varandra i dtanke. Trots det ingar bada inriktningarna i samma beslutsfattande
“kretslopp” inom offentlig sektor. Studien utgar fran antagandet att en gemensam
forstaelse for osikerhet kan utgéra en viktig grundbult for samarbete inom detta
kretslopp, och saledes fragar studien vilka forhallanden till osikerhet RB respektive OA
har, samt vilka forutsittningar RB och OA har for samarbete baserat pa deras forhallanden till
osdakerhet? Efter en introduktion av RB och OA presenteras en inledande teoretisk
diskussion kring osikerhetsbegreppet. Denna diskussion leder till sa kallade Cynefin-
ramverk och en definition av osakerhet som bristande kunskap om orsak och verkan i
framtiden. Studien operationaliserar teorierna bakom Cynefin-ramverk genom en in-
nehallsanalys pa relevant textmaterial som samlats och gallrats medelst en anpassad
litteraturoversikt. Ett kodningsschema konstrueras baserat pa Cynefin-ramverkens
dominer och det insamlade materialet kodas och kategoriseras i tva separata ana-
lyser, en for RB och en for OA, i enlighet med four point-metod, den rekommende-
rade metoden for konstruktion av Cynefin-ramverk. Resultatet utgors av tva forsta-
elseskapande ramverk vilka visar att bade RB och OA populerar samma doméner en-
ligt teorin for Cynefin-ramverk, och siledes har liknande forhallande till osikerhet.
Enligt resultaten beskriver bide RB och OA ett férhdllande till osikerhet som dels
baseras pa bristande kunskap i likhet med epistemisk osakerhet, dels ett forhallande
som beskrivs hdrstamma fran variabiliteten i de studerade framtiderna. Avgérande
for vilket av dessa forhallanden till osakerhet som ar mest framtradande inom RB
och OA vid ett givet tillfille eller en given kontext verkar vara den sa kallade kontex-
tuella osdkerheten, d.v.s. osikerhet med avseende pa problemformuleringen. Forut-
satt att RB och OA hanterar den kontextuella osakerheten gemensamt existerar for-
utsittningar for samarbete. Saledes bestyrks aven studiens initiala antagande; att ett
gemensamt forhallande till osakerhet verkar vara en viktig del av samarbetet mellan

de tva inriktningarna.



Abstract

The growing climate crisis demand sustainable societies. The timelines concerning
these questions can be very long which create situations where decisions must be
made under uncertain conditions. Within Swedish public sector there are many ap-
proaches to handling such uncertainty. Two of the most prominent approaches are
“omvirldsanalys” or environmental scanning (also known as intelligence analysis),
abbreviated to OA, and “robust beslutsfattande” or robust decision making abbrevi-
ated to RB. The latter approach is a Swedish interpretation of the approaches for de-
cision making under deep uncertainty (DMDU). The Swedish interpretation of RB
and OA have not been developed in unison or with regards to one another. Despite
this, they seem to be part of the same decision-making cycle within Swedish public
sector. This study assumes that a common understanding of uncertainty could be an
important foundation for cooperation within this decision-making cycle and the
study inquires which understanding RB and OA has of uncertainty, as well as what
this means with regards to cooperation between the two approaches. After an intro-
duction of the two approaches, the study discusses the concept of uncertainty which
leads to the theory behind so called Cynefin-frameworks and a definition of uncer-
tainty as “lacking knowledge of cause and effect in the future”. The study operation-
alizes the theory behind Cynefin-frameworks by conducting a content analysis on
text-based material collected and culled by a literary overview. A coding scheme is
constructed based on the four main domains presented in the theory behind
Cynefin-frameworks and the chosen texts are broken down and coded in two sepa-
rate analysis, one for each approach, according to the so called “four point-method”,
which is the recommended method for constructing a Cynefin-framework. The re-
sult, consisting of two sense-making frameworks, shows both approaches populating
the same domains and thus have a similar understanding of uncertainty. Both ap-
proaches indicate an understanding of uncertainty partly based on the lack of
knowledge of the future similar to epistemic uncertainty, and partly an understand-
ing described as originating in the variability of the explored futures. Determining
which of these understandings will be more prominent at a g iven time or in a given
context seems to be the so called “contextual uncertainty” understood as uncertainty
with regards to problem framing. A basis for cooperation thusly exists provided that
the two approaches manage the contextual uncertainty jointly. Therefore, the stud-

ies initial assumption is also corroborated.

ii



Innehdllsforteckning

1 Introduktion och problembeskrivning........................ 1
1.1 Syfte och fragestallning ... 4

2 Omvirldsanalys och robusta beslut i Sverige......................... 5
2.1 Omvirldsanalys inom offentlig sektor ........................ 5

2.2 Robust beslutsfattande inom offentlig sektor ............................ 7

2.3 Koppling mellan omvarldsanalys och robust beslutsfattande .................. 8

3 OSAKEThEt . .ot 10
3.1 Osakerhetens begreppsliga kontext ...................... 10

3.2 Osakerhet, framtid och beslutsfattande ...l 12

3.3 Osakerhetens manga ansikten ...................... 15

3.4 Cynefin-ramverk ................. 17
3.4.1 Cynefin-ramverk och osakerhet......................... 19

3.4.2 Defem domanerna............oooviiiuiiiiiiiii i 21

3.4.3 Dynamiker inom Cynefin-ramverk........................... 23

3.5 Sammanfattning................. 24

4 MeEtOd o 25
4.1 Innehdllsanalys ... 25
4.1.1 Direkt innehallsanalys ....................o 25

4.1.2 Overgripande beskrivning av metodsteg .....................l 26

4.2 Operationalisering...................ooooiii 28
4.2.1 Materialinsamling ....................... 28

4.2.2 Cynefin-ramverk och four point-metoden............................... 29

5 Resultat och diskussion .............ccooiiiiiii i 34
5.1 Presentation av kéllmaterial och genomférande ............................ ... 34

5.2 Resultat och analys — Robust beslutsfattande ......................... 37

5.3 Resultat och analys — Omvarldsanalys ....................... 40

5.4 En gemensam analys av resultaten ....................... 42

5.5 Resultaten i relation till osakerhetsbegreppet............................ 47

5.6 Cynefin-ramverk som verktyg for osdkerhet............................ 51

6 Slutsatser och reflektioner ..o 56
6.1 Osakerhet och samarbete ............c.ccoiiiiiiii 56

6.2 Sammanfattande reflektioner avseende operationaliseringen................. 57

6.3 Forslag pa vidare forskning...................... 58
TaCk 59
Referenser .. ..o 60
Bilaga A — Operationalisering av materialinsamlingen ................................L. 64
Bilaga B — Resultat av materialinsamlingen ......................... 66
Bilaga C — Kodningsschema ..................... 67

iii



1 Introduktion och problembeskrivning

Virlden har alltid varit komplex och osaker fér den enskilda ménniskan. Den tek-
nologiska och vetenskapliga utvecklingen under de senaste seklen har darutéver
breddat forstielsen for var omvarld. Denna forstdelse har inte bara omfattat indivi-
duella eller nationella hot, utan aven globala hot sa som klimatférindringarna. Men
stigande havsnivaer, 6verbefolkning och torka, om én viktiga, ar inte de enda pro-
blem vi maste 16sa. Alla tidigare problem och utmaningar som bidrog till osikerhet
fran global till individuell niva finns ocksa kvar och maste beaktas i helhet om vi vill
uppna en hallbar framtid; och dessa utgor bara de kinda problemen. Dérutéver finns
annu okanda problem eller problem som kan dyka upp utan férvarning sa som ter-

rorattacker, krig eller valdsamma naturkatastrofer.

Gapet mellan vad vi vet och vad vi hade behévt veta har sannolikt aldrig varit storre,
sarskilt da man forlanger tidshorisonterna och tittar tio, femtio eller hundrafemtio ar
framat i tiden. Att hantera sidana situationer ar minst sagt komplext, och det ar just
den komplexiteten som tenderar att resultera i det som brukar bendmnas djup osaker-
het. Men, med anledning av fragornas vikt & komplexitet och osikerhet inget vi har
rad att skygga undan ifran. Vi maste fortfarande fatta beslut med avseende pa framti-

den.

Decision making under deep uncertainty (DMDU) ar ett samlingsnamn, eller vergri-
pande teori, fér en mangd metoder och ”ansatser” som syftar till att just fatta beslut
under osikerhet (Marchau et al, 2019, s. 1-2). Utvecklingen av flera DMDU-
metoder och ansatser, samt dess applicerbarhet pa problem rérande framst klimat-
forandringar och hallbarhet, har under de senaste dren vickt intresset hos svenska
myndigheter och i Sverige i allmanhet. P4 uppdrag av Myndigheten f6r samhalls-
skydd och beredskap (MSB) startade for ett par ar sedan Kungliga tekniska hogskolan
(KTH) tillsammans med Lunds tekniska hogskola (LTH) ett projekt dar man bérjade
utreda hur denna typ av beslutsstodsmetoder, som man bendamner robust beslutsfat-
tande, skulle kunna anvandas inom svensk offentlig sektor, framst med avseende pa

strategiska beslut kopplat till klimatférandringar (Wikman-Svahn, 2016).

Gemensamt for DMDU-teorin ar att beslut fattas pa ett sadant satt att de kan han-
tera en foranderlig framtid, samtidigt som man maximerar vinster och minimerar
forluster (dock inte nédvandigtvis i ekonomiska termer). Dessa metoder och ansat-
ser vill saledes inte lasa fast sig i en specifik framtid, men de ar i behov av analys r6-
rande “externa faktorer” samt analys av dessa faktorers férandringar 6ver tid (Mar-
chau et al, 2019, s. 10—11). Detta kan till exempel innebira att globala kvantitativa
klimatdata maste konverteras till kvalitativa bedomningar roérande externa faktorer

som kan paverka exempelvis en liten kommun pa 50 ar sikt. Metoderna kraver aven



en kontinuerlig bevakning av omvarlden i syfte att veta ndr det ar dags att imple-
mentera olika 3tgéirder. Detta behov av ”analys av externa faktorer” samt bevakning
av omvarlden speglar en annan utveckling inom svensk offentlig sektor som redan

pagatt under ett antal decennier.

Behov av att forsta sin omvirld har ndmligen utvecklats till en sarskild funktion som
inom offentlig sektor ofta bendmns "omvérldsanalys”. Denna funktion brukar just
definieras som bevakning och analys av externa faktorer (Lundqvist, 2010, s. 87).
De konkreta uppgifterna och tillvigagangssatten har historiskt varit spretande, men
under de senaste fem aren har det funnits en ambition att samla och harmonisera
metoder och tillvagagangssatt och pa sa vis skapa en gemensam beskrivning av funkt-
ionen inom offentlig sektor (se Reglab, 2019). Det enda som faktiskt & gemensamt
for den omvirldsanalyserande funktionen inom offentlig sektor idag ar dels uppgif-
ten; att leverera beslutsunderlag, dels att funktionen inte har nigot egenvarde utan-
for en beslutsprocess (Lundqvist, 2010, s. 87). De beslutsunderlag som funktionen
producerar tar formen av alla sorters bedémningar och utgor ofta grunden for bade
policy och andra strategiska beslut (Reglab, 2019, s. 12) och kan dven utgora un-
derlag for exempelvis risk- och sarbarhetsanalyser (Svenska kraftndt, 2016, s. 25).

Bade den svenska tolkningen av robust beslutsfattande och den omvirldsanalyse-
rande funktionen inom svensk offentlig sektor bestar av sarskilda tankar, teorier och
metoder som alla syftar till att hantera osidkerhet. Den stora skillnaden ar hur man
hanterar denna osakerhet. Robust beslutsfattande angriper osakerheten genom att ta
hojd for den i strategisk planering och skapar beredskap for flera olika utfall. Om-
varldsanalysen angriper osakerheten genom att forsoka reducera den med hjalp av
mer kunskap och battre forstaelse. Oberoende av angreppssitt verkar robust be-
slutsfattande och omvarldsanalys rora sig inom samma sfar med liknande huvudsak-

liga uppgifter.

Har har vi alltsa tva inriktningar till hantering av osikerhet inom svensk offentlig
sektor var den ena har borjat introduceras samtidigt som vi ser en 6kande utbred-
ning och konsolidering av den andra. Robust beslutsfattande har ett behov av analys
och bevakning av externa faktorer och omvarldsanalysen syftar till att just analysera
och bevaka externa faktorer, men ar i sin tur i behov av en beslutsfattande kontext.
Bade inriktningarna kan saledes betraktas som att tillhéra samma "osikerhetshante-
rande kretslopp” inom svensk offentlig sektor. Trots detta har de tva inriktningarna
inte utvecklats tillsammans eller med varandra i atanke och (baserat pa litteraturo-
versikten inom ramen f6r denna studie) verkar de dnnu inte har sttt samman i na-

gon storre utstréickning.

Fragan ar dd om den svenska tolkningen av robust beslutsfattande och den omvarlds-

analyserande funktionen inom svensk offentlig sektor, trots sina initiala likheter, har



forutsattningarna for att kunna samarbeta inom ramen for detta “osakerhetshante-
rande kretslopp”. Denna fraga ar stor och omfattande och kan i sig angripas fran flera
olika hall. Men i syfte att ”glanta pa dérren” och inleda undersokningen av dessa tva
inriktningarna och dess kompatibilitet kommer denna studie fokusera pa den faktor
bada inriktningarna har gemensamt, ndmligen osakerhet, eller snarare forhallandet till

osdakerhet.

Men att osdkerhet utgoér en gemensam namnare for de tva inriktningarna ar inte den
enda anledningen till att fokusera pa just denna faktor. Osikerhet dr en avgérande
del inom beslutsfattande och forhallandet till osakerhet, eller hur osakerheten i en
given kontext forstas eller tolkas, kan dven paverka en beslutsfattande process i stort
(Gregory etal, 2012, 5. 2071). Olika férhallanden till osdkerhet kan leda till att
olika metoder anvinds som kanske inte ar kompatibla med varandra. Trots detta
finns inte mycket forskning som jamfor olika intressenters forstaelse eller forhal-
lande till osakerhet (ibid, s. 2073). Tva inriktningar som saledes inte har samma for-
héllande till osikerhet kommer méjligen ha svart att gemensamt navigera den kom-

plexa framtid som maste hanteras om vi ska kunna bygga lfmgsiktig hallbarhet.

Da robust beslutsfattande och den omvirldsanalyserande funktionen bada syftar till
att hantera osakerhet och da osakerhet i sig ar en avgérande del inom beslutsfattande
utgar denna studie ifran antagandet att forhallandet till osakerhet ar en Viktig del av

de tva inriktningarnas férutsiittning for samarbete.

Om vi kan nd en gemensam forstaelse kring forhallandet till osakerhet inom robust
beslutsfattande och omvarldsanalys kan detta kanske utgora en grund pa vilken en
battre forstaelse for de tva inriktningarnas kompatibilitet kan byggas och eventuellt

underlatta for det robusta beslutsfattandets implementering inom offentlig sektor.

Denna studie ar kanske sarskilt anvandbar for beslutsfattare inom svensk offentlig
sektor som har i uppgift att fatta robusta strategiska beslut och, som en del i detta ar-
bete, behover anvanda den omvirldsanalyserande funktionens fulla potential. Stu-
dien kan dven vara intressant fér den omvarldsanalyserande funktionen som har i
uppgift att stodja robust beslutsfattande. Att darutéver bredda forstaelsen for hante-
ring av osikerhet inom svensk offentlig sektor kan méjligen stodja myndigheter,
regioner och kommuner i arbetet med strategiska beslut och hanteringen av klimat-
forandringar pa lang sikt. Osakerhetsbegreppet ar darutover centralt inom bade be-
slutsanalys och inom relaterade damnen sd som riskanalys. Studien beskriver olika satt
att forsta osikerhetsbegreppet och utvarderar anvandbarheten av olika definitioner i
forhallande till den aktuella kontexten. Studien provar darutéver en sarskild operat-

ionalisering av osékerhetsbegreppet mot de tva inriktningarna.



[ syfte att forsta respektive inriktnings forhallande till osdkerhet kommer studien
utga fran textmaterial sprunget ur dels den svenska tolkningen av robust beslutsfat-
tande, dels den omvarldsanalyserande funktionen inom svensk offentlig sektor. Sale-
des ror det sig om ett "sjalvrapporterat” férhallandet till osakerhet, och da samhillets
hantering av klimatférandringar och hallbarhet utgor studiens inramning kommer

det huvudsakliga fokuset 1igga pa osdkerhet med avseende pa framtiden.

Ledtiderna mellan fattat beslut och utfall kan vara mycket linga da besluten ror kli-
matférandringar och hallbarhet. De beslut vi fattar redan idag kan alltsa vara avgo-
rande for hur klimatet, och vart samhalle, kommer se ut om hundra ar. Av denna
anledning har vi inte lingre tid att fatta beslut som riskerar resultera i icke 6nskvarda
utfall och pa sa vis kan man dven argumentera for att framtiden redan &r hiar. Genom
att bli bittre pa att hantera osiakerheten med avseende pa framtiden i dessa besluts-
kontexter kan vi troligen ocksa oka sannolikheten for att fatta beslut som leder till

mer onskvarda utfall.

1.1 Syfte och fragestallning

Studien syftar till att utveckla forstaelsen kring hur den svenska tolkningen av robust
beslutsfattande och den omvirldsanalyserande funktionen inom svensk offentlig sek-
tor forhéller sig till osikerhet med avseende pa framtiden for att pa sa sitt undersoka
deras forutsattningar for samarbete. Sadan forstaelse kan vara vardefull i implemen-
teringen av robusta beslutstédsmetoder inom offentlig sektor och kan potentiellt
stodja en anpassning av den omvirldsanalyserande funktionen i syfte att leverera mer

relevant beslutsunderlag till en robust beslutsprocess.
Frz‘igestéillningar:

- Hur ﬁrh&]]er sig den svenska tolkningen av robust bes]utgfattande respektive den om-
Vdrldsana])/serande funktionen inom svensk qﬁ%nth’g sektor till osdkerhet med avseende

pd framtiden?

- Vilka fb'ruts'a'ttningar jb'r samarbete har den svenska tolkningen av robust beslutsfat—
tande och den omv&r]dsana])/serande funktionen inom svensk gﬁenth’g sektor baserat

pc°1 deras respektive jb'rh&’]]anden till osdkerhet med avseende péi framtiden?



2 Omvarldsanalys och robusta beslut i Sverige

I detta kapitel presenterar jag bakgrunden till robust beslutsfattande och omvirldsa-
nalys inom svensk offentlig sektor. Syftet ar att ge en bakgrund till, och férstaelse
for, robust beslutsfattande och omvarldsanalys infér den kommande analysen. Detta

syftar i sin tur till att ge en konkret kontext till kapitlet 3 som berér osakerhet.

Det finns inget enkelt sitt att bendmna den svenska tolkningen av robust beslutsfat-
tande respektive den omvérldsanalyserande funktionen inom svensk offentlig sektor.
Robust beslutsfattande i en svensk kontext utgor en egen tolkning sprungen ur
DMDU-skolan (se avsnitt 2.2 nedan) men bor inte betraktas som en ren dversatt-
ning av det engelska namnet Robust decision making (se avsnitt 3.2). Darutéver be-
namns omvdrldsanalys ofta omvdrldsbevakning. Ibland anvinds dessa begrepp synonymt
men de dr egentligen olika uppgifter. Dock omfattar omvarldsanalys ofta omvarlds-
bevakning (se avsnitt 2.1 nedan). Inom ramen fér denna studie kommer jag anvinda
begreppet omvdrldsanalys som ett paraplybegrepp for den funktion som inom offent-
lig sektor analyserar och bevakar externa faktorer och fenomen (se avsnitt 2.1 ne-

dan).

Inom ramen for denna studie kommer den svenska tolkningen av robust beslutsfat-
tande forkortas till "RB”, medan den omvarldsanalyserande funktionen inom svensk
offentlig sektor kommer bendmnas "OA”. Darutover forstas RB och OA i denna stu-
die som tva separata metodkluster sammanbundna av gemensamma tankesystem el-
ler styrande teorier syftande till att hantera osakerhet inom beslutskontexter dar RB
“hanterar” osikerhet genom en viss typ av beslutsfattande medan OA hanterar osa-
kerhet genom att forsoka reducera den. Trots skilda infallsvinklar till den gemen-
samma uppgiften skulle bide RB och OA, enligt ovanstdende resonemang, kunna
betraktas som tva inriktningar for osakerhetshantering. Benamningarna RB och OA
kommer siledes kompletteras med den mer generella, gemensamma benamningen

”inriktningarna”.

2.1 Omvarldsanalys inom offentlig sektor

Det behov omvéirldsanalysen ar tankt att fylla ar inget nytt. Alla organisationer ut-
satts for nagon typ av osakerhet i sitt beslutsfattande och har ett behov av att bevaka
och forsta sin omviarld (Lundqvist, 2010, s. 37). Saledes har fenomenet en historia

som sannolikt stracker over hela den miinskliga civilisationen.

Den specifika féreteelse som benamns ”omvéirldsanalys” har dock inte forekommit
inom svensk offentlig sektor under mer an de senaste fyra decennierna. Trots detta
har det inte genomférts manga studier som syftar till att beskriva fenomenet inom

just svensk offentlig sektor.



Omvarldsanalys uppstod i sin nuvarande form under 1980-talet och har darefter
vixt for att pa allvar borja befastas under 00-talet (Lundqvist, 2010, s. 14). Hur man
valt att organisera och utforma denna funktion har varierat kraftigt (Lundqvist,
2010, s. 37). Aven funktionens namn har varierat och n idag anvinds ofta benim-
ningen omvdrldsbevakning da man egentligen avser omvarldsanalys.! Men trots variat-
ioner i bade utformning och bendmning rader det stor enighet om att omvarldsana-
lysens 6vergripande uppgift ar att producera underlag for den beslutsfattande pro-
cessen (Lundqvist, 2010, s. 13). Exakt vad detta innebar finns det ingen sammanta-
gen beskrivning av inom offentlig sektor, dven om f6rsok till en sidan borjar fram-
trada. Lundqvist (2010) identifierar funktionens likhet med “environmental scan-
ning” vilket bland annat omfattade trendsparning inom flera olika omraden, identifi-
eringen och definieringen av potentiella hot eller méjligheter och subtila forand-
ringar vilka kan ha paverkan pa framtida beslut, samt att generellt fraimja "framtids-

tankandet” hos beslutsfattaren (Lundgqvist, 2010, s. 12).

Lundqpvist sjalv beskriver den offentliga sektorns omvarldsanalysfunktion som "in-
samling, analys och anvindning av information om handelser, trender och relationer
i en organisations omgivning”. Han kompletterar denna beskrivning med att férklara
hur omvirldsanalysens produkt ofta ar en bred samhills- och/eller framtidsanalys
som enligt honom har ett relativt kort tidsperspektiv och beror externa faktorers pa-
verkan pa den egna organisationen dar produktens syfte ar att utgéra beslutsunderlag
(Lundqvist, 2010, s. 87). Lundqvist beskriver ocksa, passande nog, vad han ser for
trender inom omvarldsanalysen framéver. Enligt honom ar detta ingen fluga utan en
statlig funktion som kommer vixa och spridas ytterligare inom den svenska offent-
liga sektorn. Dock, menar han, kravs en professionalisering for att myndigheterna

ska kunna dra nytta av den stora potential som funktionen innehar (Lundqvist, 2010,

5. 89).

Nagra senare 6vergripande sammanstallningar an Lundqvist (2010) ovan ar inte
kinda for den har forfattaren. Det ar dock tydligt att funktionen fortfarande existe-
rar och fortsatter vaxa. I en rapport fran Statskontoret fran 2016 med titeln Utvecklat
medarbetarskap och ledarskap i staten beskrivs hur ”(s)a gott som alla chefer uppger att de
anvander medarbetarna i verksamhetsplaneringen, fo'r att gora omvdrldsanalyser och fo‘r att ut-
veckla verksamheten (Statskontoret, 2016, s. 27). Trafikverket, i en rapport fran 2015
redogor for vikten av ’framtidsstudiemetodik i syfte att oppna upp fler perspektiv av framti-
den” (Trafikverket, 2015, s. 65) och Tillvaxtverket beskriver hur omvarldsanalys,

! Omvérldsbevakning anses generellt sett utgora en delméngd av omvarldsanalysen déar
t.ex. foreteelser bevakas for att darefter analyseras. Det féreligger alltsa en viss hierarkisk

ordning mellan de tva begreppen dér omvirldsanalysen befinner sig narmare beslutsfattaren

(Lundgyvist, 2010, s. 11).



prognoser och framsyn skapar férstaelse som i sin tur paverkar politikens genomfé—

rande och resultat (Tillvaxtverket, 2019, s. 14).

Aven den professionalisering som Lundqvist efterfragar verkar manifestera sig,
framst i form av bredare sektors- och nivigemensamma beskrivningar av framst me-
tod och tillvigagangssitt. Ar 2019 avslutade Reglab, ett forum for lirande om reg-
ional utveckling’, det tvaariga projektet Region 2050 vilket involverat hundratals
personer och 24 organisationer inom offentlig sektor varav majoriteten utgjordes av
olika regioner (Reglab, 2019, s. 53). Inom detta projekt definierar man omvarldsa-
nalys, eller framsyn som man ocksa kallade det, som mer an bara "omvirldsoriente-
ring”. Omvarldsanalys bor i stillet ses som en del av den strategiska planeringen och
syftar till att ge underlag for beslut och handling, inte minst pa politisk niva (ibid, s.
12). Foérutom att diskutera framtida trender och funktionens definition syftade pro-
jektet till att héja regionernas kompetens avseende strategi och framsynsmetodik
(ibid, 5.5). Slutrapporten fran detta projekt utgor en av de centrala texter som ana-

lyseras inom ramen fér denna studie.

2.2 Robust beslutsfattande inom offentlig sektor

"Robusta beslutsmetoder for att uppna bdttre klimatanpassning har inte tillimpats sarskilt ofta
i Sverige men har ront intresse internationellt”. Sa skriver Myndigheten f6r samhallsskydd
och beredskap (MSB) i samband med att man ar 2015 inledde det femariga projektet
Robusta beslut for att hantera klimatrisker i Sverige. Projektet genomfordes i samarbete
med Kungliga tekniska hégskolan (KTH), Lunds tekniska hogskola (LTH), Lanssty-
relsen i Gavleborgs lan samt Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) (MSB, 2015, s.
1). I denna inledande del av projektet beskrevs robust beslutsfattande som metoder
enligt vilka man i planeringssammanhang tar hojd fér de osikerheter som finns, i

stallet for att utga fran en ”given situation”.

Tankarna om att fatta beslut som héller i lingden ar naturligtvis inte helt nya. Redan
pa 90-talet férekom forslag pa strukturerade sitt att fatta robusta beslut inom kris-
beredskap (Wedebrand, 2020). Dock ér teorierna enligt den internationellt etable-
rade skolan for decision making under deep uncertainty (se nedan i detta avsnitt) nya
inom svensk offentlig sektor och inom akademien. Sa sent som i maj i ar presentera-
des en svensk studie rorande just robusta beslut med avseende pa klimatrisker i den

vetenskapliga tidskriften Risk analysis (Sahlin et al, 2021).

MSB har inte varit ensamma om att intressera sig for robust beslutsfattande. I ett

projekt avseende klimatanpassning genomfért av Lunds universitet tillsammans med

? Reglab har 24 medlemmar: 21 regioner, Vinnova, Sveriges Kommuner och Regioner

(SKR) och Tillvaxtverket (reglab.se).



skdnska kommuner och Region Skine definierar man robusta beslut som ett "tanke-
satt” som ar anvandbart dd man inte vet vilken framtid man gar till motes och att
man da ska vidta de atgarder som bor fungera i flest antal mojliga framtider. I stillet
for att hitta den ”basta 16sningen” (som killan beskriver det) férsoker man alltsa hitta

16sningar som fungerar oberoende av utfall (Lunds universitet, 2015, s. 212).

Denna definition speglas dven i andra delar av den offentliga sektorn. I sin rapport
om framtidens resande i Milardalen skriver Malardalsradet att "(e)n utgdngspunk: for
arbetet infor systemanalysen dr att inte forutspa hur framtiden kommer att bli, utan att forsoka
teckna bilder av hur det skulle kunna bli. [...| Det ar alltsa viktigt att fatta robusta beslut

och inte bara utgd fran ett scenario, utan att dven studera konsekvenser av alternativa utveckl-

ingar” (Malardalsradet, 2020, s. 13).

Inom ramen for MSB:s ovan nimnda projekt prévade man robusta beslutsmetoder i
bland annat Soderhamns kommun. Har definierar man ocksa robust beslutsfattande
som “en samling metoder” vilka syftar till att identifiera beslutsalternativ som leder
till ett tillrackligt bra resultat, d&ven under mycket osikra framtidsférhallanden (Raty
etal, 2018, s. 4). Teorierna om robust beslutsfattande har darefter fatt faste i Soder-
hamn. I sin 6versiktsplan fran 2020 skriver Séderhamns kommun hur *(k)ommunen
ska anvinda sig av robusta beslutsstodsmetoder som syftar till robust beslutsfattande” inom sitt
klimatanpassningsarbete. Den andra dtgérden som anges i samband med kommunens
framtida fokus pa robusta beslutstodsmetoder ar “(b)earbetningar av satellitbilder i defi-
nierat uppdrag som kartldagger lokala virmesar” (Soderhamn kommun, 2020, s. 137),
vilket ar en uppgift som enligt beskrivningen i 2.1 bor falla inom den omvirldsanaly-
serande funktionen. Oversiktsplanen bygger darutover pa kommunens tidigare om-

varldsanalyser (ibid, s. 19).

2.3 Koppling mellan omvarldsanalys och robust
beslutsfattande

Som kan anas i ovanstdende beskrivningar ligger den svenska definitionen av robust
beslutsfattande och den omvirldsanalyserande funktion mycket nara varandra i ter-
mer av uppgift inom den offentliga sektorn, och i takt med att omvarldsanalys har
vaxt och etablerats och robust beslutsfattande som metodsystem har introducerats

under de senaste fem till sex dren har de narmat sig varandra ytterligare.

Region Skane ligger i framkant for arbetet med omvarldsanalys och i en omvirldsa-
nalytisk metodsammanstillning som regionen utgav 2019, i samband med det ovan
namnda Reglab-projektet (avsnitt 2.1), kan man se en tydlig koppling mellan den
omvarldsanalytiska funktionen och ovanstaende teorier om robust beslutsfattande:
"Genom att analysera hur verksamheten kan mdta de olika framtidsscenarierna gar det att fa

en mer robust planeringsprocess infor framtidens osikerheter.” (Region Skane, 2019, s. 18).



Detta kan ocksa jamféras med ovanstiende beskrivning (i avsnitt 2.2) av robust be-
slutsfattande som férekommer i rapporten fran Lunds universitet i vilket Region
Skane deltog (Lunds universitet, 2015). I slutrapporten fran Region 2050 skriver
Reglab dessutom hur omvérldsanalysens produkter bland annat syftar till att utgéra

en “vindtunnel” for att testa den aktuella organisationens mal och strategier (Reglab,

2019, s. 23).

I andra delar av den offentliga sektorn ar sambandet dnnu mer uttryckligt. I den
ovan nimnda rapporten fran Malardalsradet skriver man att ”(t)ransportsystemet dr un-
der standig fordndring och det dr svdrt att forutse hur ny teknik och forandrade beteenden kan
paverka spelplanen i ett 2030/ 2050-perspektiv. Det finns sdledes ett behov av att be-
driva omvdrldsbevakning for att hantera osdkerheter i framtiden och skapa en
beredskap infor framtida beslut. En 6kad forstaelse kring trender och deras mojliga konsekven-
ser bidrar till mer robusta beslut i den strategiska samhdllsplaneringen” (Malardalsra-
det, 2020, s. 3, forf. fetstil).

I den ovan nimnda fallstudie (avsnitt 2.2) som genomférdes i Séderhamn inom ra-
men fér MSB:s projekt drar man slutsatsen att en birande idé inom robust besluts-
fattande ar att ta fram adaptiva l6sningar och inte skydda sig mot det vérsta scenariot
direkt, utan att infora atgarder ’allt eftersom omvdrldsbevakningen visar vilka scenarier som

troligen kommer intrdffa” (Raty et al, 2018, s. 38).

Men den kanske tydligaste kopplingen mellan robust beslutsfattande och den om-
varldsanalyserande funktionen som framtrader i beskrivningarna ovan ar att bada in-

riktningarna syftar till att pa nagot satt hantera osdkerhet.



3 Osdkerhet

I detta kapitel utreds osakerhetsbegreppet i forhallande till beslutsfattande. Syftet ar
att na tillrdcklig forstaelse for osikerhetsbegreppet for att i nastkommande steg
kunna identifiera de tva inriktningarnas respektive forhallande till osidkerhet och sa-
ledes besvara den aktuella forskningsfragan. For att géra detta maste vi i forsta hand
definiera osdkerhet. Detta kan mojligen astadkommas genom att ringa in och placera
osdkerhetbegreppet i en begreppslig kontext. Dérefter kommer vi beskriva beslutsfat-
tande inom ramen for sd kallad djup osakerhet. Med hjilp av ett par etablerade mo-
deller for osakerhet kommer vi forsoka identifiera hur man bor leta efter osakerhet
och saledes presentera en teoretisk grund till varfor Cynefin-ramverk kan hjilpa oss

med detta. Avslutningsvis presenteras teorin bakom sa kallade Cynefin-ramverk.

3.1 Osakerhetens begreppsliga kontext

“Decision analysis looks at the paradigm in which an individual decision maker (or decision
unit) contemplates a choice of action in an uncertain environment” (Keeney & Raiffa, 1993,
s. xv). De problem denna studie fokuserar pa, med klimatkris och samhillets hall-

barhet pa lang sikt, utgér just en sadan “osdker milj6”. Men vad ér da osdkerhet?

Begreppet ar svart att definiera och kan angripas fran flera olika héll. Darut6ver ver-
kar begreppet vara intimt férknippat med flera andra begrepp som ar vanligt fore-
kommande inom besluts- och riskanalys, bade avseende osikerhetens konsekvenser
och avseende osikerhetens representation och hantering. Genom att titta lite nar-
mare pa nagra relaterade begrepp kan vi kanske "triangulera” en relevant definition

av osakerhet.

Det vanligaste sittet att representera, och siledes férhalla sig till, osakerhet ar att
anvinda sannolikheter (Clemen & Reilly, 2013, s. 269). Sannolikhet ar férknippat
med hur troligt ett visst utfall ar (ibid, s. 271). Manga beslut baseras pa dessa sanno-
likhetsbedémningar som kan avse nastan vilka framtida utfall som helst. Bedomning-
arna kan i sin tur representeras i bade numeriska och mer abstrakta utsagor (Tversky
& Kahneman, 1974, s. 1124). Pa sd vis kan osidkerhet och sannolikhet sagas vara re-
laterade. Men osakerhet behover inte endast avse framtida forhillanden. Osdkerhet
uttryckt i termer av sannolikhet kan avse utfall som redan skett, men som beslutsfat-
taren annu inte har kunskap om; som en redan singlad slant som ingen dnnu tittat pa
(Clemen & Reilly, 2013, s. 317). Osakerhet kan dven vara normativ, det vill saga att
den kan avse virdeaspekten av ett visst utfall sa till vida att utfallet i sig ar givet, men
att beslutsfattarens eller andra intressenters uppfattning rérande utfallet "brahet” kan

vara oklart. Att forsoka férutséga ett sadant "normativt utfall” kallas for affective

forecasting (Hardman, 2009, s. 114—115).
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Men aven om osikerhetens koppling till sannolikhet och beslutsfattande ar tydlig ar
dess koppling till riskbegreppet kanske annu tydligare. Kopplingen mellan osaker-
het, sannolikhet och risk har undersokts sedan de gamla grekerna, men den forsta
moderna definitionen av detta samband gjordes av F. H. Knight ar 1921. Han delade
pa risk och osikerhet genom att beskriva risk som det berakningsbara, d.v.s. sanno-
likheten att nagot intraffar ginger "forlusten” eller konsekvensen av det som intraf-
far. Osikerheten var i sin tur allt annat som, per definition, var oberakningsbart
(Marchau et al, 2019, s. 6). Denna definition av risk och osikerhet har levt vidare. I
Risker i tekniska system definieras risk som en kombination av dels en slumpmassig
héndelse med negativa konsekvenser, dels sannolikheten for denna hindelse (Sjoberg
& Thedéen, 2003, s. 17). Men denna definition ar inte heltickande. Den represen-
terar bara den traditionella (tekniska) synen pa risk. Denna syn riskerar dock att vara
otillrackliga da senare riskforskning visar att den traditionella riskdefinitionen inte
klarar av att forklara méanniskors intuitioner om risk, som har visat sig vara avsevart
bredare. Johannes Persson i boken Osakerhetens horisonter (Persson, 2005) foresprakar
i stllet en version av riskbegreppet som kallas Kunskapsriskbegreppet. Syftet med detta
begrepp ér att belysa kunskapens vikt i forhallande till var riskuppfattning. Samman-
fattningsvis innebar begreppet att ett férsaimrat kunskapslige paverkar osikerheten

vilket i sin tur paverkar bedémningen av risken (s. 19).

Aven andra gor kopplingen mellan risk och kunskap. Bland annat identifierade Fisch-
hoff et al tva grundlaggande dimensioner inom riskperception, namligen dread risk
och unknown risk dar den senare representerar faktorer sa som att risken upplevs som
ny, inte gar att observera eller att konsekvenserna ar férdréjda. Ju mindre kunskap

vi har om risken desto storre upplevs den (Hardman, 2009, s. 134).

Kopplingen mellan osakerhet och risk verkar alltsa tydlig bade avseende manniskors
uppfattning av risk, enligt ovan, och avseende den traditionella riskdefinitionen, fast
osakerhet ar i det fallet representerad i form av sannolikhet. Sammantaget verkar
osakerhet, inom beslutsanalysen, i huvudsak forstas som ett vakuum, som avsakna-
den av nagot. Baserat pa ovanstdende diskussion kan osakerhet sammanfattningsvis

forstas som avsaknaden av just kunskap.

Decisionmaking under deep uncertainty (DMDU) ar en skola inom beslutsanalysen som
fokuserar pa att, som namnet antyder, fatta beslut under osikerhet (Marchau et al,
2019). Denna skolas definition av osakerhet stammer 6verens med ovanstaende in-
sikt, och menar att osakerhet kan definieras som bristen pa kunskap om framtida,
datida eller aktuella hindelser. For en beslutsfattare kan osikerhet, baserat pa detta,
oversattas till gapet mellan den tillgingliga kunskapen och den kunskap beslutsfatta-
ren hade behévt (Marchau et al, 2019, s. 1-2). "Aktuella hindelser” kan definieras

som datida eller framtida hindelser som ligger valdigt nara sjalva beslutstillfallet,
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men bor sannolikt inte utgéra en egen kategori. Definitionen av "nutid” kan natur-
ligtvis diskuteras, men da vi sillan har méjligheten att paverka datiden avser alla be-
slut en bedémning av framtida férandringar eller utfall, dock med kraftigt varie-
rande tidshorisonter (Marchau et al, 2019, s. 1). Osdkerheten kan saledes ta ut-

gangspunkt i antingen framtida eller datida handelser, enligt definitionen ovan.

For att sammanfatta kapitlet hittills kan avsaknaden av kunskap siledes avse antingen
framtida, datida eller normativa utfall. Kunskapsbristen skapar i sin tur osikerhet for
beslutsfattaren. Denna osdkerhet kan uttryckas eller representeras i termer av san-
nolikhet vilket kan stodja beslutsfattare i till exempel en bedémning av risk enligt
den traditionella definitionen, eller paverka beslutsfattarens uppfattning av risk pa

ett mer abstrakt plan.

Osakerhet i relation till beslutsfattande kan alltsa forstas som beslutsfattarens bris-
tande kunskap. Flera (om inte alla) versioner och definitioner av osakerhet ar poten-
tiellt relevanta i en diskussion om samhallets hantering av osdkerhet, dock skulle det
riskera att bli ohdllbart att hantera samtliga tolkningar pa ett likvardigt sitt. Da stu-
diens 6vergripande inramning dr beslutsfattande med avseende pa klimatférand-
ringar och samhillets hallbarhet i framtiden ar det dock inte langsokt att avgrénsa
denna studie till att férsta osdkerhet som bristande kunskap om framtida utfall. Osaker-
het rérande framtiden ar i sig ett relativt brett omrade och dven hir kommer vi be-
héva hantera mer allmanna definitioner av sjalva osakerhetsbegreppet. Detta kom-

mer fortséittningsvis dock goras med forhillandet till framtiden i dtanke.

3.2 Osakerhet, framtid och beslutsfattande

Framtiden ar svar att férutsiga och ju lingre fram vi tittar desto svarare blir det, och
da gapet mellan tillganglig kunskap och kunskapsbehovet blir stérre okar ocksa osa-
kerheten enligt diskussionen i avsnitt 3.1. I en sadan situation ar det svart att utréna
vilka externa faktorer som paverkar beslutets utfall, vad beslutet kommer fa for ef-
fekt, i vilken utstrackning eller vad andra parter eller aktérer kommer tycka om be-
slutet i en ny framtida kontext. Denna kontext kan dven resultera i en rad kortsik-
tiga beslut vars kumulativa effekt under lang tid ocksa ar okiand. Allt ovanstaende ar
karaktarsdrag av sa kallad djup osdkerhet (deep uncertainty) (Marchau et al, 2019, s. 2)

och sdledes nagot som alla strategiska beslut pa léing sikt maste beakta.

[ tabell 1 presenterar Marchau et al (2019) ett satt att beskriva osikerhet som en
skala fran total kunskap (eller determinism) till total okunskap fordelad i fyra nivder
kombinerat med fyra kategorier som motsvarar olika faktorer i en beslutsprocess
(s.6—7). Tabellen ar omfattande och vi kommer aterkomma till de olika kategori-
erna i avsnitt 3.3. Men for tillfillet ska vi fokusera pa den 6versta raden “kontext”.

Denna rad, med de fyra nivaerna av kunskap, ar baserad pa en modell fran Hugh

Courtneys bok 20/20 Foresight fran 2001.
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Tabell 1. Beskrivning av de fyra nivderna av kunskap om framtiden. Oversattfrﬁn Marchau et al
(2019). Raden som avser "kontext (X)” dr utvecklad fran en modell av Courtney (2001).

Total Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 (djup osékerhet) | Total
determinism okunskap
Niva 4a Niva 4b
Kontext (X) Lagom tydlig Alt. framtider med| Ett par troliga Manga troliga | Okanda
framtid sannolikheter framtider framtider framtider
System- En enskild En enskild Ett begransat Manga Okand
modell (R) systemmodell | (stokastisk) antal system- alternativa system-
systemmodell | modeller system- modell; vet
modeller att vi inte
vet
System- Enskild Ett Ett begransat Ett brett Okanda
utfall (O) “point- tillforlitlighets- | antal utfall antal utfall utfall; vet
estimate” fér intervall for att vi inte
varje utfall varje utfall vet
Viktning En Flera Ett begransat Ett brett Okanda
(W) uppsattning uppsattningar | spann med spann med vikter; vet
vikter vikter med vikter vikter att vi inte
tillhérande vet
sannolikheter

Enligt tabell 1 utgor den fjarde nivan den djupa osikerheten fordelad pa situationer
dér det i den ena dr mojligt att definiera olika framtider, dven om de ar valdigt
manga (4a), och en situation dér vi endast vet att vi inte vet vad framtiden kommer
innebara (4b). Den kunskapsbrist som dessa tva situationer illustrerar kan antingen
bero pa bristen pa data om de relevanta mekanismer eller relationer som paverkar
framtiden (4a), eller sa rér det sig om en framtid med stor potential for oforutsag-

bara hindelser med stor paverkan; sa kallade svarta svanar’ (Marchau et al, 2019, s.

7-8).

Denna representation av osakerhet i de fyra nivaerna av kunskap ar relativt spridd i
osakerhetslitteraturen. Men oberoende av hur man valjer att beskriva den djupa osa-
kerheten rader konsensus kring att den existerar och att den maste hanteras. For
detta har det, under de senaste aren, utvecklats en rad metoder och ansatser inom
skolan for decision making under deep uncertainty eller ’DMDU-skolan”. Adaptive policy-
making eller adaptive pathways ar tva exempel som senare slogs samman till metoden
Dynamic adaptive policy pathways. Men det forsta exemplet i denna nya vag av beslut-
stodsmetoder var Robust decision making eller RDM (Marchau et al, 2019, s. 355).

Robust decision making (RDM) ar en samling koncept, processer och verktyg som

syftar till att omvandla den roll kvantitativa modeller och data traditionellt haft som

3 Ett begrepp introducerat av N. N. Taleb i sin bok The Black Swan - The Impact of the
Highly Improbable fran 2007. Begreppet avser otankbara hindelser (eller outliers) med val-

digt stora konsekvenser vilka i efterhand oftast bedoms som forutsigbara (Runde, 2009, s.
493).
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beslutsunderlag i situationer da det ar svart att forutsiga framtiden, d.v.s under djup
osakerhet (Lempert, 2019, s, 25). Metoden, eller “ansatsen”, bérjade utvecklas av
tankesmedjan Rand under slutet av kalla kriget och syftar till att anvanda kvantitativa
empiriska data som beslutsunderlag genom att kombinera koncept fran beslutsana-
lys, planering baserat pa antaganden (asumption-based planning), samt scenarier och
utforskande modellering (exploratory modeling). Men, sammantaget vilar RDM pa
ett enkelt koncept. Hellre an att anvinda datormodeller och kvantitativa data som
prognostiserande verktyg for att darefter skapa policy, bérjar processen med en po-
licy eller beslut som sedan stresstestades mot ett helt spektrum av méjliga framtids-
scenarier. Med hjilp av datorprogram identifieras darefter nyckelfaktorer som poli-
cyn eller beslutet anpassas efter vilket bidrar till ett robust beslut. Detta hjalper be-
slutsfattare identifiera, rama in, utvirdera, modifiera och slutligen vilja de strategier
som nar flest 6nskvirda utfall i storst antal framtider (Lempert, 2019, s, 25). Under
senare ar har RDM i sin tur utvecklats och kompletterats ytterligare vilket resulterat

i metoden Many-objective robust decision making (Kasprzyk et al, 2013, 5.55).

Efter denna beskrivning ar det dock tydligt att det man inom svensk offentlig sektor
kallar "robust beslutsfattande” som beskrivs i avsnitt 2.2 inte bor ses som en direkt
oversattning av “robust decision making”. Robust beslutsfattande enligt den svenska
tolkningen representerar ett “tankesitt” (Lunds universitet, 2015, s. 212) eller en
’samling metoder” (Rity et al, 2018, s. 4) och bor siledes snarare ses som en svensk
bendmning pa den bredare DMDU-skolan. Detta marks inte minst i de olika fallstu-
dier som genomforts inom ramen for KTH:s projekt dir man i de olika fallen har
anvant (eller "inspirerats av”) bland annat metoden Dynamic adaptive policy pathways
och liknande metoder som férekommer inom DMDU-skolan parallellt med RDM-
metoden (Se Carstens et al, 2018, S6derhamns kommun, 2020).

Som namnts tidigare har DMDU-metoder och ansatser ett nagot komplicerat forhal-
lande till framtidsforutsigelser och prognoser. Metoderna kraver ett tankesatt som
inte ar beroende av framtidsforutsagelser vilket brukar kallas predict-then-act. Malet ar
i stallet att forbereda i syfte att anpassa. Detta gor man genom att “bevaka” framtiden
och dess utveckling sd att man kan anpassa beslut och policy allt efter som kunskap
blir tillganglig. Pa detta sitt, kallat monitor and adapt, tar metoderna héjd fér de utma-
ningar som djup osiakerhet erbjuder (Marchau et al, 2019, s. 11). Men detta innebar
inte att beslutstodsmetoderna ar oberoende av bedomningar av vare sig framtida eller
externa faktorer. En avgorande del av DMDU ar anvandandet av analytiska beslutstods-
metoder vilka definieras som ”en samling processer som syftar till att skapa forutsatt-
ningar fér produktionen och en laimplig anvandning av beslutsrelevant information”
(Marchau et al, 2019, s. 10). I beskrivningen av dessa analytiska stodmetoder belyser
man sarskilt vikten av hur information integreras i den beslutsfattande processen och
att detta ofta ar lika viktigt som informationen i sig. Man trycker aven pa behovet av

att kunskapsproduktionen maste vara ett gemensamt arbete mellan producenten och
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anvindaren (ibid). Aven RDM specifikt forlitar sig pa framtidsbedomningar. Framst i
form av framtidsscenarier da mangden mojliga scenarier ar ett bra satt att karaktari-

sera och kommunicera djup osdkerhet (Lempert, 2019, s, 28).

Osakerhet kan alltsa definieras som bristande kunskap om framtiden och det har ut-
vecklats manga metoder och teorier for hur man ur ett beslutsfattandeperspektiv
kan hantera denna osdkerhet. Beroende pa hur man férstar osiakerheten kommer
ocksa utgangspunkten for sa kallade analysstodsmetoder och den efterfoljande be-
vakningen likval som besluten i sig att variera. Men dven om osdkerhet om framti-
den ér resultatet av kunskapsbrist sa aterstar fragan; vad ar det man i sa fall beh6ver

kunskap om och hur identifierar vi den kunskap som behévs?

3.3 Osdkerhetens manga ansikten

Osikerhet, dven avgransat som bristande kunskap om framtiden (enligt avsnitt 3.1),
kan tolkas pd manga olika sitt, och manga har forsokt. Dessa férsok har i huvudsak
angripit problemet genom att férsoka identifiera var inom beslutsprocessen osaker-

het rérande framtiden tenderar att uppsta.

Om tabellen fran Marchau et al (tabell 1) betraktas i sin helhet blir det tydligt att
osakerhet kan manifestera sig i manga olika delar av en beslutsprocess. I kirnan av
teorin bakom tabellen ligger ett tankt system vilket beslutsfattaren @mnar paverka i
syfte att na vissa mal. Systemet i sig bestar av relationer mellan olika element (R)
och det ar dessa relationer som paverkas. Resultaten av paverkan (utfallen) kallas for
outcomes of interest (O). Dessa utfall virderas (inte nédvindigtvis kvantitativt) av be-
slutsfattaren och andra intressenter baserat pa deras respektive preferenser vilket re-
presenteras med weights (W) (Marchau et al, 2019, s. 4-5). Sist men inte minst kan
beslutsprocessen aven paverkas av varlden utanfor systemet vilket kallas for external
forces (X) och avser alla faktorer som kan paverka systemet, och saledes utfallen,

men som ligger bortom beslutsfattarens kontroll (ibid).

Walker et al (2003) gor en liknande ansats i syfte att identifiera var osikerhet upp-
star. De dtar sig dock att sammanfatta en stor del av alla kinda osakerhetsdefinit-
ioner i en Gvergripande modell (s. 8). Aven dessa forfattare anser att osikerhetsbe-
greppet lider av att det inte existerar tydliga gemensamma definitioner (s. 5-6).
Aven hir menar man att osikerhet ar kopplat till beslutsfattarens férhallande till
kunskap och inom ramen foér den aktuella modellen definierar man osakerhet i
mycket breda termer som: alla avvikelser fran det ouppnacliga idealet av total de-
terminism” (Walker et al, 2003, s. 8). Walker et al (2003) fokuserar pa modellbase-
rade beslut sa till vida att man skapar en modell av det system man vill utreda (s. 6).
Modell ar i detta fall brett definierat och kan utgéras av bade konceptuella och mate-
matiska modeller. Dessa systemmodeller kan forestalla bade existerande och tinkta

framtida system och ar extra vardefull da det ror sig om framtida komplexa system,
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da de representerar de forhillanden mellan orsak och verkan som karaktériserar det
aktuella systemet (s. 7). Den generella konceptuella modell for osakerhet som Wal-

ker et al presenterar bestar av tre huvudsakliga kategorier:

Location of uncertainty, d.v.s. var inom systemmodellen osikerheten manifesterar sig
(Walker et al, 2003, s. 8). Denna kategori kan dérutéver delas in i tre omraden,
namligen context, model och input. Med kontext avses i detta fall identifieringen av det
studerade systemets granser, i termer av vilka fenomen eller skeenden som ska in-
kluderas respektive exkluderas. Detta bestims vanligen inom ramen f6r den inle-
dande problemformuleringen och ar ett avgorande steg inom beslutsfattande da det
satter ramarna for resterande arbete. Med osakerhet inom modellen avser osakerhet
rérande de variabler som identifieras som styrande inom modellen och som siledes
utgér modellens inneboende sammansattning. Osakerhet i modellen utgérs daruto-
ver av ytterligare tva sub-kategorier, ndmligen model structure uncertainty, vilket avser
osakerhet om sjilva modellens utformning och model technical uncertainty som avser
osakerhet rérande modellens representation i en eventuell datorsimulering. Slutli-
gen kan inputs tolkas som de indata som paverkar den aktuella systemmodellen.
Dessa inputs kan utgéras av (for beslutsfattaren) kontrollerbara eller okontrollerbara

input-variabler (ibid, s. 9).

Utover detta existerar nagra andra osakerheter sa som parameter uncertainty kopplad
till den data och de metoder som anvinds for att kalibrera modellens parametrar

samt model outcome uncertainty utgors av den ackumulerade samlingen utfall som mo-

dellen producerar (Walker et al, 2003, s. 9).

Level of uncertainty, d.v.s. pa vilken niva existerar osakerheten sett pa en skala fran
total determinism till total okunskap (jmf. modellen fran Marchau et al i tabell 1
ovan) (Walker et al, 2003, s. 8). Daremellan existerar tre nivaer: Statistical uncer-
tainty, d.v.s. osakerhet som kan beskrivas statistiskt, scenario uncertainty, d.v.s. osa-
kerhet rorande grundliggande antaganden, relevanta variabler eller relevanta for-
andringar inom ramen for scenarioskapande, och slutligen recognized ignorance, d.v.s.

fundamental osdkerhet rorande de mekanismer och relationer som studeras (ibid, s.

12-13).

Och slutligen;

Nature of uncertainty, med vilket man avser huruvida osakerheten ar skapad av var
bristande kunskap eller om den ar ett resultat av det studerade fenomenets innebo-
ende foranderligheter (Walker et al, 2003, s. 8). Osidkerhet som orsakas av bris-
tande kunskap men som kan reduceras medelst analys och empiriskt inriktade an-
strangningar kallas ocksa for epistemisk osdkerhet. Osdkerhet beroende pa det stude-
rade systemets eller fenomenets mangfald och féranderlighet kallas ocksa for variabi-

litet och ar sarskilt forekommande da det galler ménskliga, sociala, naturliga eller
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ckonomiska system och gar inte att reducera med hjélp av analys eller empiriska stu-

dier (ibid, s. 13—14).

Alla ovan beskrivna typer, nivaer och platser dar osakerhet kan forekomma skapar
en matris dar kombinationer av nimnda osakerheter kan uppsta vilket ger en stor va-
riation och majlighet att identifiera och forutse osikerheter. Som man kan se finns
flera likheter med modellen presenterad av Marchau et al (tabell 1) dven om termi-

nologin skiljer sig at.

Osakerhet vid beslutsfattande rérande framtida utfall kan alltsa paverkas av var osa-
kerheten uppstar, vilken nivd av kunskap beslutsfattaren har samt den aktuella osaker-
hetens natur. Att utreda samtliga av dessa delméngder av osikerhetsbegreppet skulle
krava ett mycket stort och detaljerat material och/eller en véldigt omfattande studie
i termer av tid. For en inledande studie avseende forhallandet till osakerhet inom ro-
bust beslutsfattande och omvirldsanalys inom svensk offentlig sektor, sa som denna,
ar modellen som presenteras av Walker et al méjligen fér omfattande. For denna
studies kravs sannolikt en mer kondenserad definition av férhallandet till kunskap

om framtiden.

3.4 Cynefin-ramverk

Namnet Cynefin* ar walesiska och betyder, i direkt 6versattning, habitat eller plats.
Men ordets egentliga innebord ar avsevart mer nyanserad och syftar till att placera
en individ i en rorlig massa av komplexa dimensioner (Kurtz & Snowden, 2003, s.
467). Den underliggande teorin till sa kallade Cynefin-ramverk har sitt ursprung i
knowledge management och utvecklades darefter till en mer generell teori for forstael-
seskapande, eller “sense-making”. Syftet med ramverken ar att hjalpa beslutsfattaren
identifiera vilken beslutssituation denne star i samt att ge beslutsfattaren verktyg for

att hantera osakerheten i den aktuella kontexten (ibid).

Det existerar inte ett enskilt Cynefin-ramverk i vilket olika kontexter kan passas in.
Ett Cynefin-ramverk existerar forst da det byggs inom en sérskild kontext och far da
en helt egen form som ar unik for den aktuella kontexten. De grundlaggande teori-
erna styr utformningen, men det faktiska ramverket skapas siledes varje gang det
anvinds (Kurtz & Snowden, 2003, s. 472). Men, for att beskriva den underliggande
teorin brukar denna illustreras i ett abstrakt ramverk som alltsa endast existerar pa

en generell niva vilket i denna studie representeras av figur 1 nedan.

* Uttalas kun-ev'in (Snowden & Boone, 2007, s. 2)
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Komplext Komplicerat

Oordning

Kaotiskt Kant

Figur 1. Cynefin-ramverket med dess fem domaner férdelade mellan di-
mensionerna ordning (order) och sa kallad icke-ordning (unorder).

Ett Cynefin-ramverk innehaller inget normativt stillningstagande. Inga domaner
(vilka beskrivs nedan) ar mer atravirda dn andra. Ett Cynefin-ramverk bor i stillet
anvandas for att identifiera och begrunda olika situationer, beslut, konflikter eller
forandringar i syfte att fatta beslut under osakerhet (Kurtz & Snowden, 2003, s.
468). Detta behover inte heller goras i stunden”. Cynefin-ramverk kan anvéindas for
att illustrera eller utreda bade historiska och aktuella beslutssituationer. Detta kan
astadkommas genom att skapa berattelser eller narrativ som kan utgora ett gemen-
samt sprak och gemensamma referensramar for att utveckla beslutsfattande i en ak-
tuell eller framtida kontext. Dessa narrativ ar inte att betrakta som scenarioplane-
ring da specifika omfattningar eller variabler inte beh6ver vara kanda. Dessa narrativ
syftar snarare till att beakta de dynamiker, granser och forutsattningar som presente-

ras i det for kontexten unika ramverket och prova vitt skilda tankar pa denna "spel-

plan” (Kurtz & Snowden, 2003, s. 479-480).

Kurtz och Snowden (2003) beskriver ett Cynefin-ramverks huvudsakliga indelning
som “direct order” och "emergent order” vilket de, nagot férvirrande, forkortar till
“order” respektive "un-order” (s. 465). Inom ramen f6r denna studie 6versatts dessa
till ordning och icke-ordning. Hur uppfattning paverkas och forstaelse skapas skiljer sig
valdigt mycket beroende pa om situationen ar ordnad eller icke-ordnad, och dessa
tvd dimensioner utgor ett ramverks huvudsakliga indelning. Var och en av dessa di-
mensioner har darefter tvd mindre domaner inuti sig. Den hogra sidan av ramverket
representerar den ordnade sidan och den ar skuren horisontellt. Den horisontella
gransen ar baserad pa vad som redan ar kant (known/kant), och vad som med en del

arbete, dr mojligt att ta reda pa (knowable/komplicerat) (Kurtz & Snowden, 2003,
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s. 470). Kéant och oként syftar i detta fall inte nédvandigtvis till en individs kunskap,
utan kan dven omfatta en organisations kunskap (Kurtz & Snowden, 2003, s. 469). 1
den vanstra, icke-ordnade sidan bestar den huvudsakliga horisontella skiljelinjen av
forutsattning for monsterbildning. Existerar méjligheter for ménsterbildning (com-
plex/komplex) eller maste situationen stabiliseras innan man eventuellt kan borja
urskilja monster (chaotic/kaotiskt) (Kurtz & Snowden, 2003, s. 470).

3.4.1 Cynefin-ramverk och osikerhet

Enligt beskrivningen ovan anvander Cynefin-ramverk beslutsfattarens forhallande till
kunskap som det huvudsakliga kriteriet for att skapa forstaelse och syftet med ett
ramverk ar att sortera in olika kontexter, situationer eller problem i de olika domi-
nerna. Sorteringen sker baserat pa kunskap om vilket férhallande som foreligger
mellan orsak och verkan (Snowden & Boone, 2007, s. 2). Om vi siledes tolkar osi-
kerhet som bristen pa kunskap menar teorin bakom Cynefin-ramverk att den “kun-
skap” som saknas ar den om férhallandet mellan orsak och verkan i den givna situat-
ionen. Genom att beskriva brister i kunskap om detta forhallande kan ett Cynefin-
ramverk saledes ocksa sigas beskriva osikerhet i en viss beslutskontext. Kurtz och
Snowden (2003) menar dven att ett Cynefin-ramverks huvudsakliga anvindning ar
att utreda olika typer av system, problem eller kontexter vid beslutsfattande under
just osdkerhet (s. 468).

Men, som beskrevs i avsnitt 3.3 ar ett Cynefin-ramverk inte den enda modellen som
syftar till att forsta osakerhet. Men Cynefin-ramverk skiljer sig fran beskrivningen av
osakerhet i modellen i tabell 1. Till stor del tar sig denna skillnad utgangspunkt i det
faktum att de fyra nivaerna forutsatter att nivan av osakerhet kan identifieras. I
Cynefin-ramverk har doméanen "oordning” inkluderats for just denna situation da ni-
van dnnu inte har identifierats. (Kurtz & Snowden, 2003, s. 480). Modellen i tabell
1 namner detta forhallningssatt, var beslutsfattaren ver att denna inte ver (kolumnen
nast langst till hoger), dock avser detta troligen kunskap om framtiden, och inte be-
slutsfattarens okunskap om sin egen okunskap. Vad Kurtz och Snowden sannolik an-
ser sig ha i ett Cynefin-ramverk ar just en sidan metadoman” var beslutsfattarens

okunskap om den aktuella okunskapen kan placeras.

Kurtz och Snowden (2003) anser darutover att Courtneys modell, den modell som
motsvarar den 6versta raden i tabell 1 fran Marchau et al, ar for rigid med sina fyra
definierade kunskapsnivaer. Forfattarna menar att modellen inte tar hojd for att en
enskild beslutskontext eller situation kan omfatta motsagelsefulla aspekter som var
for sig har olika grader av osakerhet. Enligt tabell 1 kan mojligen en aspekt i den ak-
tuella kontexten motsvara niva ett medan 6vriga tre motsvarar niva fyra (s.480).
Aven hir finns risken att en studerad beslutsprocess trangs in i ett av de fyra facken,

i stallet for att inledningsvis beskrivas mer férutséttningslést.
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Att anvianda modellen presenterad av Walker et al &r ett rimligt alternativ. Dock ris-
kerar modellens bredd (enligt avslutningen i avsnitt 3.3) att krava ett arbete som
overstiger omfattningen av denna studie da modellen omfattar en del definitioner av
osakerhet som skulle vara svara att identifiera utifran radande férutsittning och till-
gangliga data. Den skulle sannolikt krava att varje delmangd, eller definition, préva-

des mot ett Véildigt brett material av varierande karaktar.

D3 det i denna studie handlar om att beskriva forhallandet till osakerhet inom tva
ganska breda inriktningar sd som RB och OA ér anvindandet av Cynefin-ramverk
majligen ett battre alternativ. Som nimndes i avsnitt 3.4 ovan kan Cynefin-ramverk,
som verktyg for forstaelseskapande eller ”sense-making”, anvandas for att beskriva
nastan vad som helst (Kurtz & Snowden, 2003, s. 468), och dessa ramverk ska
kunna skapa forstaelse pa ett valdigt brett spektrum av material (ibid, s. 471), vilket
denna studie antogs krava. Strukturen i ett Cynefin-ramverk, med doméner etcetera
(se avsnitt 3.4.2) som baseras pa kunskap om orsak och verkan, utgor ocksa en tyd-
lig definition av osikerhet och kan utgora en ytterligare avgransning av osikerhets-

begreppet inom ramen for denna studie.

Samtidigt erbjuder Cynefin-ramverk en bredd i analysen da den later representat-
ionen av det studerade systemet, eller i detta fall inriktningen, véaxa fram baserat pa
aktuella data. Av denna anledning klassificeras ett Cynefin-ramverk som en forstael-
seskapande (sense-making) modell, och inte en kategoriserande modell i vilket sjalva
ramverket redan skulle vara givet (Snowden, 2010, del 5). Déarutover innehaller te-
orin bakom ramverken flera sa kallade dynamiker sa som rérelser och granser samt
kopplingar och rekommenderade atgarder vilka samtliga kan placeras som olika "lin-
ser” pa ett fardigt ramverk i syfte att ytterligare fordjupa forstaelsen for studieobjek-
tet (se foljande avsnitt 3.4.2 och 3.4.3). Da syftet ar att genomféra en initial studie i
det aktuella amnet dar respektive inriktnings sjalvrapporterade forhéllande till osa-
kerhet i framtiden utreds, och da det i ett inledande skede inte var tydligt hur
material eller resultat kunde komma att se ut, bedomdes denna flexibla och forstael-

seskapande modell som léimplig.

Men aven om Cynefin—ramverk utgor det huvudsakliga verktyg med vilket RB och
OA ska angripas ar definitionerna i Walker et al relevanta da de utgor ett bibliotek
av begrepp och koncept som kan vara anvandbara i syfte att kontextualisera studiens

resultat och saledes berika en efterféljande diskussion.

Med hjilp av Cynefin-ramverk, enligt aktuell operationalisering (se 4.2.2 nedan),
har studien som malsittning att skapa en tillracklig férstaelse for inriktningarnas for-
hallande till osakerhet och saledes besvara forskningsfragorna, samt bereda vag for

kommande studier som kan angripa amnet med storre precision.

20



3.4.2 De fem domianerna

Cynefin-ramverk ar indelat i fem huvudsakliga doméner eller beslutskontexter. De
olika doménerna definieras av olika férhallanden till orsak och verkan. De fyra forsta
domanerna; Kant (simple/known), komplicerat (complicated/knowable), kom-
plext (complex) och kaotiskt (chaotic), kréver att en beslutsfattare diagnostiserar
den aktuella situationen och agerar i férhallande till kontexten. Den femte domanen
ar oordning (disorder), och férekommer da det ar oklart vilken av de 6vriga kontex-

terna som ar radande (Snowden & Boone, 2007, s. 2).

Domanerna har bytt namn vid ett antal tillfillen varfor det férekommer tva benam-
ningar for de tva hégra doménerna (simple/known och complicated/konwable). I
syfte att forenkla lasningen kommer denna svensksprakiga studie hidanefter referera
till simple/known-domanen som kdnt och complicated/knowable-doménen som
komplicerat. Syftet med att ett namn fran vardera "generation” har valts ligger i att

forfattaren finner en viss estetisk poing med att alla domanerna inleds med boksta-

ven "K”.

Kant — Denna doman karaktariseras av att forhallandet mellan orsak och verkan oft-
ast ar linjart och empiriskt till sin natur. Detta innebar att det séllan finns anledning
att diskutera eller pa annat sitt analysera forhéllandet. Férhallandena mellan orsak
och verkan ar oftast repetitiva pa ett sadan sitt att det finns forutsattningar for pre-
diktiva modeller som enkelt kan forutsiga vad som kommer handa. "Best practice”
ar generellt sett applicerbart. Endimensionella forutsagelser och prognoser (single

point forecasts) och fardiga manualer ar legitima inom denna doman (Kurtz & Snow-

den, 2003, s. 468).

Komplicerat — Domanen karaktariseras av att forhdllandena mellan orsak och ver-
kan ar mojliga att kanna till, men de ar inte omedelbart uppenbara och det kan fin-
nas flera korrekta losningar. Generellt sett ar orsak och verkan separerade i tid och
rum och det ar svart att forsta detta forhallande helt och hillet. Allt inom denna do-
mén har mojlighet att réra sig 6ver till den kinda domanen férutsatt att man nar till-
rackligt stor forstaelse om forhallandet mellan orsak och verkan. Begransningen av-
seende denna rorelse till den kinda doménen bestar i praktiken oftast av bristande
tid och/eller resurser. Systemténk ar forharskande i denna doman tillsammans med
sadant som adaptiva och lirande organisationer vilket inte ska misstas som bevis pa
en komplex beslutskontext. Expertgrupper, begransad scenarioplanering, experi-
ment och annan metodologi som syftar till att identifiera relationen mellan orsak och
verkan genom att studera ett systems eller fenomens inneboende beskaffenheter ar

vanliga. Monster ar relativt stabila (Kurtz & Snowden, 2003, s. 468).

Komplext — I denna domin existerar ett férhdllande mellan orsak och verkan, men

antalet variabler och relationer ar sa omfattande eller komplext att det inte gar att
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kategorisera eller analysera dessa forhallanden. Daremot kan monster framsta och
dessa monster kan uppfattas, dven om de inte kan férutses. Detta kallas for retro-
spective coherence (ung. retrospektivt sammanhang) och kan saledes endast forstas i ef-
terhand. Sadana ménster kan upplevas som stabila eller aterkommande, men i en
verkligt komplex kontext gar det inte att na kunskap om mdénstrets orsaker och det
skulle aldrig g att forutsiga just vilket monster som kommer stabiliseras. Att for-
soka analysera eller observera det relevanta systemet eller fenomenet kan i sig sjalv
stora och paverka de framtradande monstren. Att forlita sig till experter eller annan
historiska data ar siledes inte relevant i denna domén da de inte kan siga nagot om
framtida monster (Kurtz & Snowden, 2003, s. 469). Det finns inte nédvandigtvis ett
ritt svar da summan av det studerade fenomenet eller problemet sannolikt &r storre
an de individuella bestandsdelarna (Snowden & Boone, 2007, s. 2).

Kaotiskt — [ denna doman existerar inga observerbara kopplingar mellan orsak och
verkan pa systemniva och det existerar inte heller nagra framtridande monster. Sy-
stemet eller fenomenet ar turbulent och snabbrérligt. Det finns helt enkelt inget att

analysera eller nagon fast punkt att halla tag i (Kurtz & Snowden, 2003, s. 469).

Oordning — Denna doman har inget utmarkande karaktéirsdrag i sig utan represen-
terar det limbo i vilket beslutsfattaren befinner sig i innan ndgon av de ovriga fyra

domanerna har identifierats.
f&tgiirder

I kombination med de olika beslutskontexter som respektive doman utgor presente-
rar teorin bakom Cynefin-ramverks sa kallade "beslutsmodeller” foér hur man pa

“basta satt” hanterar de olika situationerna (Kurtz & Snowden, 2003, s. 468-469).

Angreppssittet som passar den kinda domanen éar Sense — Categorise — Respond (SCR)
for att darefter applicera "best practice”. Angreppssattet for den komplicerade do-
ménen ar Sense — Analyze — Respond (SAR). Anvind experter och lyssna pa manga,
aven motstridiga rad. Det mest relevanta angreppssittet i den komplexa doménen ar
Probe - Sense - Respond (PSR). Man bor skapa miljoer som tillater framtradande mons-
ter att fangas upp och darefter ska man vara 6ppen for att ta till sig nya metoder, s.k.
“emergent practice”. Ett passande angreppssitt i den kaotiska doménen ar Act - Sense
- Respond (ASR). Har handlar det om att agera och ga pa vad som funkar utan att bry
sig om underliggande forhallanden mellan orsak och verkan. Dock ska man vara 6p-
pen for att detta kan leda till helt nya arbetsmetoder och ny férstaelse da kontexten
stabiliseras (Snowden & Boone, 2007, s. 7).

Kopplingar

Ytterligare ett satt att anvanda Cynefin—ramverk ar att identifiera och studera de

kopplingar som existerar inom respektive domén. Dessa kopplingar kan forenklat
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sagas utgora de ledningsstrukturer och natverk som ar mer eller mindre vanligt fore-
kommande inom de olika domanerna och dimensionerna. Noderna i dessa natverk
kan utgéras av bade individer och/eller organisatoriska enheter. Pa den ordnade sida
ar kopplingar mellan en central beslutsfattare eller en ledande enhet och de under-
ordnade bestandsdelarna starka och strukturerade pa ett sitt som oftast begransar
beteende i viss utstrackning. I den icke-ordnade dimensionen ar motsvarande férhal-
landen @ andra sidan svaga. I den komplexa och komplicerade domanen ar de hori-
sontella kopplingarna mellan de underordnade enheterna oftast starka medan mot-
svarande forhallande i den kaotiska och kanda doménen ér svagare (Kurtz & Snow-

den, 2003, s. 470).

3.4.3 Dynamiker inom Cynefin-ramverk

Grinser inom ramverken — Inom Cynefin-ramverk ar det inte endast de fyra do-
ménerna som spelar roll, utan dven granserna mellan domanerna. Enligt Kurtz och
Snowden (2003) finns i huvudsak tre typer av granser vilka har fitt de geografiska
bendmningarna: grunda floder, djupa klyftor och hogplatder. Sammanfattande definieras
granserna baserat pa vem som kan passera gransen och nar (inom ramen for en pro-
cess) en grans passeras. Dessa granser har inte varit framtrddande i manga adaptioner
av Cynefin-ramverk och forfattarna har arbetat med flera olika sitt att beskriva dessa
(Snowden, 2010, del 6). Kurtz och Snowden (2003) ar dock tydliga med att alla
granser kan ses pa en flytande skala och maste darfor, lik ramverken i helhet, alltid
bedémas fran fall till fall. Granserna kan ocksa se olika ut beroende pa vilket hall el-
ler fran vilken doman gransen betraktas. Granserna kan siledes ocksa vara subjektiva

utifran vem som betraktar gransen eller vilket skede i den beslutsfattande processen

star i (s. 474-475).

Rorelser inom ramverken — Syftet med ett adaptivt beslutsfattande ramverk sa
som ett Cynefin-ramverk ar ju att hantera dynamiska situationer som ér i standig
forandring. Av denna anledning ar rorelser mellan doméanerna en framtradande del
av teorin bakom Cynefin-ramverk. Det ar ocksa inom ramen for dessa rérelser som
ovan beskriva granser blir sarskilt viktiga. Rorelser kraver férandrade “forstaelsemo-
deller” och tolkningar av det studerade systemet eller fenomenet i férhallande till sin
beslutskontext. Bland dessa rorelser inom domanerna identifierade Kurtz och Snow-
den (2003) ett tiotal olika, aterkommande ménster (s. 475). Utéver dessa specifika
rorelser existerar aven vad Kurtz och Snowden kallar “bakgrundsrérelser”. Dessa
beskrivs ur ett organisatoriskt perspektiv i form av en organisations forandring 6ver
tid vilket man menar kan speglas i ett Cynefin-ramverk. En organisation som befin-
ner sig i en kaotisk eller komplex situation kan 6ver tid beskriva en medurs rorelse
over ett specifikt ramverk in i komplicerad och slutligen kand domén allt eftersom

organisationen blir battre pa att hantera en viss beslutskontext. Samtidigt presente-
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rar tidens gang en motsatt rorelse pa grund av till exempel féryngring i organisat-
ionen och sdledes beskrivs en moturs rorelse over ramverket mot den icke-ordnade
domanen (Kurtz & Snowden, 2003, s. 479).

Till skillnad fran doménbeskrivningarna ar rorelser, kopplingar och granser svara att
generalisera enligt teorin bakom Cynefin-ramverk. Séledes ar det inte aktuellt att i
detalj beskriva hur dessa fungerar utan att, i den f6ljande analysen, snarare vara upp-
miérksam pa att sadana dynamiker kan existera och kan ha betydelse. Exakt vad som

utgor ovanstaende far dock forstas i den aktuella kontexten.

3.5 Sammanfattning

For att avslutningsvis sammanfatta kapitel 3 har vi triangulerat en allman definition
av osakerhetsbegreppet som bristen pa kunskap vilket avgransats till att avse bristande
kunskap om framtiden. Tva modeller som presenterade bredden av osakerhetsbegrep-
pet med avseende pa framtiden inom ramen for beslutsfattande behandlades. Med
denna forstaelse identifierades sa kallad Cynefin-ramverk vars grundliggande teori
stammer 6verens med den identifierade definitionen av osakerhet som bristande
kunskap, och preciserar i sin tur osikerhetsdefinitionen ytterligare till bristande kun-
skap om orsak och verkan var den aktuella inriktningens férhéllande till osdkerhet avses.
Om vi darutover ligger till studiens avgransning i form av att osikerheten maste
avse framtiden far vi en brukbar definition av osakerhet som inriktningens (bristande)

kunskap om orsak och verkan i framtiden.

Darutover ar Cynefin-ramverk “forstaelseskapande” modeller och férutsitter inte ett
visst ramverk utan later resultatet vaxa fram till en unik bild av det studerade syste-
met, eller i detta fall inriktningen. Detta kan initialt vara en bra utgangspunkt da de

aktuella inriktningarnas respektive forhallande till osikerhet annu ar okant.
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4 Metod

Detta kapitel kommer redogéra for bakgrunden till de metoder som ska anvéindas
for att besvara studiens forskningsfragor. En generell beskrivning av metoderna och
hur de férhaller sig i kombination kommer foljas av dess operationalisering, d.v.s.
hur de i praktiken kommer anviandas i denna studie. I syfte att tydliggora kopplingen
mellan innehéllsanalysen och den rekommenderade operationaliseringen av teorin
bakom Cynefin-ramverk, den sa kallade four point-metoden, kommer four point-me-

toden presenteras i sitt grundutférande forst i avsnitt 4.2.2 under operationalisering.

4.1 Innehdllsanalys

Kvalitativ innehallsanalys 4r en flexibel metod for analys av textbaserade data. Det
finns olika inriktningar, men metoden innebér en systematisk integrering, tolkning
och fusion av kvalitativa material haimtade fran olika kéllor (Finfgeld-Connett, 2014,
s. 342). Detta arbete genomf6rs genom att material férses med meningsbarande ko-
der vilka i sin tur kategoriseras och organiseras. Arbetet ar iterativt och malet dr en
sammanfattande forstaelse for studieobjektet. Det existerar tre huvudsakliga inrikt-
ningar inom den kvalitativa innehallsanalysen; konventionell, summerande och di-
rekt varav den sistnimnda utgar fran en existerande teori som guide for ett initialt
kodningsschema (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1277). Denna studie kommer nyttja
den direkta innehallsanalysen vilken i sin tur kommer basera kodningsschemat pa

doménbeskrivningarna i teorin bakom Cynefin-ramverk.

4.1.1 Direkt inneh;’illsanalys

Den direkta innehéllsanalysen ar passande da det redan existerar viss teori eller tidi-
gare forskning inom det aktuella &mnet (Hsich & Shannon, 2005, s. 1281), i detta
fall osakerhetsbegreppet. Att ta utgangspunkt i en teori kan da stodja frageformule-
ringarna och identifiera relevanta variabler eller relevanta férhéllanden mellan vari-
abler vilket informerar genereringen av initialt kodningsschema och eventuella kate-
gorier. Detta angreppssatt innebar att den direkta innehallsanalysen ar deduktiv och

mycket mer strukturerad an den konventionella (ibid).

Aven avseende kodningsforfarandet finns det inom direkt innehallsanalys olika an-
greppssatt. Da det grundliggande teoretiska ramverket i denna studie, teorin bakom
Cynefin-ramverk, ér relativt valdefinierat (till skillnad fran till exempel en mer ge-
nerell hypotes) ar kodning med ett initialt férutbestimt kodningsschema det mest
passande. Det innebar saledes att de koder som ska anvindas for att penetrera
materialet ar férutbestamda, samt att kodningen inleds direkt dd materialet ar sam-
lat. Det ar ocksa viktigt att den grundliggande analysenheten (d.v.s. det grundlag-

gande textstycket som hamtats ur kallmaterialet) sparas i relation till de aktuella ko-
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derna da dessa grundlaggande analysenheter, i en efterféljande analys, ger deskrip-
tivt stod for eller emot den aktuella teorin (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1282.) Det
material som inte passar i det aktuella kodningschemat kan dven utgora en lamplig
grund for diskussion som eventuellt kan generera forslag pa utveckling av den aktu-
ella teorin avseende det specifika fallet eller den aktuella kontexten (Hsich & Shan-
non, 2005, s. 1283.). Aven i denna studie anvinds material som inte passar in pa
specifika koder i syfte att kontextualisera och fordjupa forstaelsen for studieobjek-
ten. Denna méijlighet dr den huvudsakliga styrkan med direkt innehallsanalys varfor
metoden ocksa lampar sig for vidare forskning inom ett omrade dér det redan exi-
sterar ett visst matt av etablerad teori, men dar appliceringen av den specifika teorin
i den specifika kontexten ar tidigare oprévad. I en sadan kontext ar det orimligt att
en forskare skulle arbeta utifran ett helt naivt perspektiv vilket kravs med mer natu-
ralistiska angreppssitt sa som konventionell innehdllsanalys eller grundad teori (Hsich &
Shannon, 2005, s. 1283.). Ett sadant angreppssitt skulle potentiellt riskera att i

basta fall ateruppfinna hjulet och i virsta fall vara oéirlig.

Den kvalitativa innehallsanalysen ar @ven passande pa grund av studiens ambition att
underséka det 6vergripande férhallandet till osdkerhet inom de tva inriktningarna
till osdkerhetshantering (robust beslutsfattande och omvarldsanalys). En méjlighet
hade varit att genomfora intervjuer, men fér att undvika att vissa subjektiva uppfatt-
ningar rérande inriktningarnas forhallande till osakerhet blev forharskande i materi-
alet, och siledes producera ett resultat som skulle vara svart att generalisera 6ver en
hel inriktning, skulle en valdigt stor mangd intervjuer beh6vt genomféras inom

manga olika delar och nivaer av den offentliga sektorn.

Av denna anledning kan det vara rimligt att i stallet eftersoka rapporter och annat
textmaterial fran offentlig sektor var respektive inriktnings forhallandet till osiker-
het kan tankas beskrivas, sa som i metod-, process- eller teoribeskrivningar. Detta
med ett ytterligare fokus pa material som har en sammanfattande och 6vergripande

ambition i likhet med den aktuella studien.

Forutsatt ovanstdende inriktning for materialinsamlingen utgor innehallsanalys en
passande metod da den erbjuder méjlighet att skirskada det insamlade materialet i
syfte att bygga ny forstaelse ur den i enlighet med de aktuella fragestillningarna.
Den direkta innehdllsanalysen ar darutéver passande da den kan kombineras med en
styrande teori vilket innebir att den tilliter en kombination med teorin fér Cynefin-

ramverk (se operationalisering i avsnitt 4.2.2).

4.1.2 C)vergripande beskrivning av metodsteg

Materialinsamling -1 syfte att vara sa transparent som méjligt kommer jag lana
tillvégagﬁngssétt fran den kartldggande litteraturoversikten vilken ar mer explorativ an

en traditionell litteraturéversikt (Folkhdlsomyndigheten, 2017, s. 64). Denna ansats
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ar passande da mitt tinkta material ar relativt utspritt och svarfangat, och trots flexi-
biliteten kraver metoden en strukturerad utgangspunkt i form av sokkriterier och
urval varfér jag kommer utnyttja de inledande stegen i den kartlaggande litteraturo-
versikten for att uppnd just transparens och struktur f6r materialinsamlingen till in-
nehallsanalysen. Detta innebir i korthet att jag kommer redovisa vilka kriterier jag
anvander vid s6kning, varfor jag anvinder dessa kriterier samt hur jag resonerar i

termer av avgransningar och urval.

Allt skrivet material, sd som intervjutranskriptioner, nedtecknade observationer,
motesanteckningar, dagbocker, patientjournaler eller andra former av historiska do-
kument, kan fungera som utgangspunkt fér deduktiv innehallsanalys (Kyngds & Kaa-
kinen, 2020, s. 25). En trovirdig datainsamling ar ett av de viktigaste kriterierna for
att astadkomma en i helhet trovardig innehallsanalys, och grunden for denna trovar-
dighet ligger i hur vil insamlade data beror studiens fokus och forskningsfragor (Elo
etal, 2014, s. 3).

Vad édr da en rimlig méngd kéllmaterial for att genomf6ra en innehallsanalys? Enligt
Finfgeld-Connet (2014 ar detta naturligtvis beroende pa forskningsfraga och syfte,
men sadant som tillginglighet till material dr ocksa en styrande faktor. Dock okar in-
nehidllsanalysens komplexitet i takt med att killmaterialet vaxer och det finns en stor
risk att 6vervildiga analysprocessen med for mycket data, vilket kan leda till att fors-
karen missar nyanser i materialet. Darfér bor insamlingen ske mycket selektivt och

folja en tydlig sammanhangande idé (Finfgeld-Connett, 2014, s. 349).

Kodning — Syftet med kodningen ér att sondra och harska i det identifierade kall-
materialet. Det ar ett satt att skarskada texten enligt det filter som hamtats ur den
aktuella teorin. Den identifierade "delen” av texten som kodas kallas analysenhet’.
Det kan rora sig om allt fran en sida, ett stycke, en mening eller till och med ett
ord. Det finns inget ritt och fel i detta avseende utan "nivan” for analysenheten

maste avgoras fran fall till fall (Finfgeld-Connett, 2014, s. 343).

Memoing — Parallellt med kodningen skrivs sa kallade memon vilket ar anteck-
ningar eller reflektioner kopplade till specifik kodning. Det ar inom ramen for detta
arbete som eventuella kopplingar mellan koder eller kodernas respektive anvandbar-
het utvarderas och diskuteras. Memon ar ett satt att skapa transparens i de annars

svardefinierade tankarna bakom kodning eller eventuell kategorisering (Finfgeld-

Connett, 2014, s. 345).

> Kart barn har manga namn. Den analyserade textméangden kan dven kallas “meningsen-
het”, 7analysenhet” eller “datablock”. Jag har inom ramen f6r denna studie valt att bendamna

den analyserade textméingden “analysenhet”.
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Gruppering — Nar kodningen med tillhérande memon ar fardigstallt fortsatter ar-
betet som inleddes i memoskrivandet. Nu gors den faktiska grupperingen av koder
och tillhérande memon enligt vad som identifierats. Syftet med detta ar att kunna
betrakta arbetet i sin helhet. Att organisera koder och kategorier i subgrupper eller
identifiera nya relevanta koder sker i detta steg (ibid). I samband med grupperingen
behover endast koderna och kategorierna, tillsammans med aggregerade memon,
anvandas och saledes slipper man i detta skede greppet om det grundliggande text-
materialet. (Finfgeld-Connett, 2014, s. 345-346). Detta och ovanstaende metod-
steg om memon kommer inom ramen f6r denna studie operationaliseras som del i
den rekommenderade metoden f6r konstruktion av Cynefin-ramverk. Metodstegen
ar fortfarande relevanta men tar sig formen av den sa kallade four point-metoden (se

4.2.2. nedan).

Slutsatser — Det reflekterande, cykliska arbetet med att koda, skriva, och gruppera
fortsatter tills dess att resultaten resonerar som sanna gentemot kéillmaterialet och
mot den kontext som resultatet ska appliceras i (Finfgeld-Connett, 2014, s. 347—
348).

I stillet for en mer traditionell analys dér texter ldses och jamfors enligt pa ett mer
overgripande satt amnar denna studie genomfora analysen pa ett transparent satt dar
flera “delanalyser” genomfors pa flera analysenheter, vilka darefter sammanfogas till
en storre helhet enligt four point-metoden. Detta angreppssatt ar nagot mer omfat-
tande an en traditionell analys, men erbjuder a andra sidan stérre precision och

transparens i analysen.

4.2 Operationalisering

I detta avsnitt beskrivs hur metoden kommer att nyttjas i praktiken. Inledningsvis
kommer materialinsamlingen beskrivas vilken kan lasas i kombination med Bilaga A.
Darefter beskrivs hur teorin bakom Cynefin-ramverk operationaliseras i kombinat-

ion med metoden for innehallsanalys.

4.2.1 Materialinsamling

Att utga fran olika typer av textmaterial sa som denna studie dmnar gora r inte i sig
fraimmande for konstruktionen av Cynefin-ramverk. Ett Cynefin-ramverks "radata”
bestar av sa kallade "sense-making items” vilka, enligt Kurtz och Snowden (2003),
kan vara allt fran bocker till anekdot, myter, rapporter eller beskrivningar av han-

delser och man kan anvénda flera typer inom ramen for samma analys (s. 471).

Da syftet ar att undersoka inriktningarnas forhallande till osakerhet genom att, som
beskrevs i avsnitt 4.1.1 ovan, identifiera vilken beslutskontext de ar designade” for
att hantera ar det relevant att fokusera pa material som beskriver metod, teori, pro-

cess eller liknande beskrivningar.
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Denna studie gor inte ansprak pa att vara helomfattande i sitt killmaterial, vare sig
avseende omvarldsanalysen eller den svenska tolkningen av robust beslutsfattande
inom offentlig sektor. Det skulle uppsatsen begransade omfattning inte tillita. Desto
viktigare blir precisionen i urvalet av det material som faktiskt anvands. Operation-

aliseringen av materialinsamlingen beskrivs utférligt i Bilaga A.

4.2.2  Cynefin-ramverk och four point-metoden

Teorin kring de olika domanerna och uppdelningen i ordning och icke—ordning exi-
sterar, men enligt introduktionen till teorin bakom Cynefin-ramverk i avsnitt 3.4
krivs en sarskild kontext for att faktiskt konkretisera ett Cynefin-ramverk som da

far en unik form (Kurtz & Snowden, 2003, s. 472).

Cynefin-ramverk har anvints pa manga olika sitt, bland annat som struktur fér re-
sultat, diskussioner och slutsatser, som en férklaringsmodell eller som ett efterforsk-
ningsverktyg (McLeod & Childs, 2013, s. 306). En av anledningarna till detta kan
vara att ett Cynefin-ramverk kan hantera bade bredd och mangsidighet da det bidrar
med ett perspektiv som inkluderar bade tid och rum. Ett Cynefin-ramverk kan dven
anvandas for att observera en fraga ur olika vinklar och kan skapa forstaelse kring
olika problem genom att positionera dem i de olika doménerna vilket i sin tur kan
leda till olika atgarder. Dérutéver kan ett Cynefin-ramverk anvandas for att forsta
forandringar, eller rérelser, 6ver olika doméner (Hasan & Kazlauskas, 2009, s. 6).
Som man kan forsta finns stor variation i hur ett sddant ramverk har anvants under
aren, och da Cynefin-ramverk grundar sig i en samling strukturerade teorier finns

vid forsta anblick en stor méjlighet till frihet.

Den metod som Snowden sjalv foresprakar ar “de fyra punkterna” eller four point-
metoden (Snowden, 2010, del 5). Den bestar av tre huvudsakliga steg i form av for-
beredelser, genomférande och efterarbete. Samtliga steg tar i originalutférande for-
men av brainstorming och/eller workshops under vilka de beslutsfattare som befin-
ner sig i det aktuella studieobjektet gemensamt skapar det unika Cynefin-ramverket
med handledning (ibid). Metoden beskrivs 6versiktligt nedan och ar himtad fran
Snowden, 2010 (del 5).

1) For det inledande steget finns flera specifika metoder, men det 6vergripande syf-
tet ar att identifiera en stor mangd exempel eller “sense making-items” som pa nagot
satt beskriver hur systemet, eller det aktuella studicobjektet, fungerar. I en works-
hop-kontext bestar dessa sense making-items oftast av narrativ av historiska, aktuella

eller potentiella framtida skeenden.
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Figur 2. De fyra stegen i four point- metoden baserad pa figur 2 fran
Kurtz & Snowden, 2003, s. 472.

2) Det andra steget ar fordelat i fyra delsteg. Se figur 2 ovan.

a) Gruppen identifierar fyra narrativ som de upplever som "extrema” i for-
hédllande till Cynefin-ramverkets fyra domaner. De beh6ver inte vara exakt som ur-
typen for respektive doman; man véljer bara det narrativ inom den tillgingliga
miéngden som man anser ligger narmst respektive doman. Dessa placeras i form av
punkter i ramverket. Darefter placeras alla resterande analysenheter pa kartan. De

placeras i forhallande till varandra och till de fyra hérnen.

b) Da alla narrativ ar placerade i ramverket ritas granser kring de punkter
som otvetydigt tillhor nagon av de fyra hornen. Resultatet blir ofta att de nya gran-
serna ringar in ett stort omrade i mitten dar innevarande punkter inte kan definieras.

Detta representerar oordningsdoménen.

c) Harefter angrips de narrativ som befinner sig i oordnings-doménen. Dessa
analyseras i jakt pa den inneboende “gréinsen” som finns inuti narrativet eller olika
sense making-items sa att dessa kan splittras i tva eller flera delar. I och med detta ar-

bete ritas domanernas granser om och oordningsdoménen minskar.

3) I det sista steget ar det unika ramverket klart (se figur 2, ruta D) och de olika nar-
rativen eller sense making-items utgér gemensamt en bild av systemet eller studie-
objektet med avseende pa den undersokta aspekten. Detta unika ramverk kan anvén-
das som en “karta” for aktuellt eller framtida arbete sa som utvecklingen av standard-
forfaranden eller inom ramen for utbildning. Deltagarna har aven en gemensam bild
att referera till vilket kan stodja beslutsfattande under osakerhet (Kurtz & Snowden,
2003, s. 468).
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Som beskrivs ovan amnar dennas studie kombinera teorin bakom Cynefin—ramverk
med direkt innehallsanalys fran ett utifranperspektiv, d.v.s. utan intervjuer eller

kontakt med beslutsfattarna i respektive situation, utan baserat pa textmaterial.

Detta "utifranperspektiv” ar ett relativt ovanligt grepp i samband med Cynefin-ram-
verk. I en studie av McLeod & Childs fran 2013 sammanstaller forskarna ett ram-
verk pa egen hand utan inblandning av deltagare. Dock éar kallmaterialet inhamtat
genom intervjuer och workshops enligt delphi-metoden. Sammantaget kan man
alltsa beteckna den studien som ”halvt utifran”. Avseende anvindandet av Cynefin-
ramverk menar forfattarna att i rollen som verktyg fér dataanalys bor ett Cynefin-
ramverk inte anvandas av en enskild forskare och refererar till Kurtz och Snowdens
beskrivning av hur ett Cynefin-ramverk bor anvindas som del i en ”social process”.
Dock, menar man, ar tva forskare tillrackligt (McLeod & Childs, 2013, s. 307).

Att som enskild forskare genomféra en workshop-metod ar svarmotiverat och sale-
des ar slutsatsen fran McLeod och Childs rimlig. I stallet amnar denna studie anda
forsoka anvinda teorin bakom Cynefin-ramverk, men da i kombination med inne-

hillsanalytisk metod.

Likt all tolkning inom all forskning som bedrivs av en enskild individ blir applicering
av olika koder och siledes harledning till teorin bakom Cynefin-ramverket i viss ut-
strackning subjektiv. Dock kan innehéllsanalysen som metod passa sarskilt bra for
den ensamma forskarens anvandning av Cynefin-ramverk da metoden kraver struk-
turerade memon vilka syftar till att beskriva tankegangarna kopplade till varje enskilt

val genom hela processen. Arbetet blir alltsa subjektivt, men transparent.

Innehallsanalysen kommer goras i tva separata spar da studien tar sin utgangspunkt i
de tva separata inriktningarna, d.v.s. robust beslutsfattande (RB) och omvarldsanalys
(OA). Detta i syfte att inte fran borjan "bygga in” en koppling mellan de tva inrikt-
ningarna och pa sa vis skapa en falsk eller felrepresenterad brygga mellan dem. Bada
inriktningarna kommer tolkas med samma kodningsschema. Kodningsschemat kom-
mer utgora ett kondensat av varje domans respektive karaktarsdrag som sammanfat-
tas i fyra koder, en for varje doméin, med avseende pa forhallandet till orsak och ver-
kan. Da det uppstar oklarheter i kodningen, alternativt som del i Memo 3 (se nedan
i detta avsnitt) kommer doménernas 6vriga karaktarsdrag beaktas for att na forsta-
else. Detta kommer da redogoras for i aktuella memon. En sammanstallning av re-
spektive doméns huvudsakliga karaktarsdrag och den kondenserade versionen av

dessa karaktiirsdrag i form av kodningsschemat presenteras i Bilaga C.

Enligt metodbeskrivningen for innchéllsanalys (se avsnitt 4.1.2) kommer dessa ko-
der anvéndas for att kategorisera relevanta analysenheter. Dessa enheter placeras in i
det framvixande Cynefin-ramverket enligt four point-metoden (se steg 2 ruta A i fi-

gur 2 ovan). [ ramverket kommer dessa analysenheter betecknas med kallans namn
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och ett I6pnummer sa att varje markering kan hérledas till raitt memon och analysen-
het. Detta steg motsvarar ”gruppering” enligt metodbeskrivningen av innchallsanalys
ovan (4.1.2).

I stallet for att i memon beskriva hur olika analysenheter forhaller sig till varandra i
en hierarki enligt den traditionella innehallsanalysen utreds hur analysenheterna for-
héller sig dels till de olika koderna, dels till de olika hérnen i Cynefin-ramverket lik-
val som till varandra. Sakta men siker byggs saledes ramverket pa ett sitt som mots-
varar steg 2 a) till b) i four point-metoden. Kodningen bor ha fortskridit en bit innan
analysenheternas applicering i ramverket inleds i syfte att ha analysenheter som kan
aspirera pa de ytterkanter som steg a) syftar till. Dock ar inte detta metodsteg helt
linjart utan bedrivs i huvudsak som ett iterativt arbete dér kodning, memon och sale-
des placering i ramverket varvas. Parallellt med detta arbete provas ocksa koder och
definitioner sa att all tankbar forstaelse sugs ur det utvalda materialet enligt den in-

nehallsanalytiska metoden.

Arbetet med att definiera granser (motsvarande steg ¢) och d) i beskrivningen av_four
point-metoden ovan) sker efter att innehallsanalysen har placerat ut alla relevanta
analysenheter i ramverket. Aven hir krivs en iterativ process var man rér sig fram
och tillbaka mellan de egentliga analysenheterna (d.v.s. den faktiska texten) och

ramverket. Aven detta arbete dokumenteras och presenteras i memon.

Detta arbete genomfors for bada RB och OA, vilket kommer resultera i tva ramverk
enligt steg 4 i four point-metoden. Ramverken kommer vara unika representationer
av respektive inriktnings férhéllande till osakerhet representerat som forhallandet
till orsak och verkan i framtiden. Darefter inleds en diskussion kopplat till likheter,

skillnader och kompatibilitet mellan de tva inriktningarna.

Enligt diskussionen i 3.4 ar Cynefin-ramverk tankta att anvandas som ramverk for
forstaelseskapande (sense-making) och inte som kategoriserande ramverk (Snowden,
2010, del 5). Jag anser dock att denna studie, trots att innehallsanalysen tar sin ut-
gangspunkt i teori, lever upp till detta kriterium. Skillnaden mellan ett kategorise-
rande och ett forstaelseskapande ramverk ar att modellen redan ar forutbestamd for
ett kategoriserande ramverk medan ett forstaelseskapande ramverk later modellen
vaxa fram ur aktuella data (Snowden, 2010, del 5) vilket ar fallet med den aktuella
operationaliseringen. Dock ar det inte fel, menar Snowden, att med utgangspunkt i
framfér allt de fem doménerna anvanda Cynefin-ramverk i en kategoriserande ansats
da detta kan vara tillrackligt for att utveckla forstaelsen kring ett system, eller i detta
fall en inriktning (ibid; Kurtz & Snowden, 2003, s. 471) varfér den aktuella operat-
ionaliseringen inte gar emot teorin bakom Cynefin-ramverk. Genom att behalla
grundstrukturen i Snowdens four point-metod tillats innehallsanalysen identifiera re-

levanta analysenheter i textmaterialet och placera dessa i ett ramverk enligt steg a)

32



till b), medan ramverket anda far méjlighet att vixa fram”. Saledes kan bada meto-

derna komma till sin ratt.

Enligt beskrivningen av teorin bakom Cynefin-ramverk i avsnitt 3.4 ska det slutliga
ramverket inte tolkas som en graf eller motsvarande. Ramverket syftar till att pre-
sentera en “bild” av hur olika "sense making-items”, i detta fall analysenheterna, for-
héller sig till kunskap om orsak och verkan férdelat pa de fyra huvudsakliga doma-
nerna. Saledes ar resultatet, i form av tva ramverk som éar unika fér RB respektive
OA, att betrakta som en utgangspunkt fér vidare "sense making” eller forstaelseskap-
ande och utgér alltsa en grund fér den stérre diskussionen om de tva inriktningarnas

forhallande till osakerhet.
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5 Resultat och diskussion

[ foljande kapitel ges inledningsvis en kort redogérelse av innehallsanalysens genom-
forande (avsnitt 5.1) for att darefter presentera analysresultaten i form av tva unika
Cynefin-ramverk. I avsnitt 5.2 och 5.3 diskskuteras resultaten var for sig i syfte att
na en forstaelse kring inriktningarnas forhallande till osakerhet enligt den aktuella
definitionen. Inneborden av dessa resultat i forhallande till varandra och till inrikt-
ningarnas férutsattningar for samarbete kommer diskuteras i avsnitt 5.4. Syftet med
dessa tre deldiskussioner &r att préva resultaten mot nagra av de olika forstaelseskap-
ande "linser” som teorin bakom Cynefin-ramverken bidrar med. I avsnitt 5.5 kon-
textualiseras resultatet med den bredare teorin avseende osikerhetsbegreppet. Av-
slutningsvis fors en diskussion rérande den aktuella operationaliseringen av Cynefin-

ramverk.

5.1 Presentation av kdllmaterial och genomférande

Ett omfattande material har undersokts enligt operationaliseringen fér materialin-
samlingen (avsnitt 4.2.1) samt gallrats i fyra omgangar fran 965 initiala soktréffar till
fyra slutliga texter. Texterna valdes da de stimmer 6verens med urvalskriterierna
och ar relevanta i sin helhet. For en 6versiktlig sammanstallning av materialin-
samlingen se Bilaga B. For en detaljerad motsvarighet, se addendum flik 2—5). For

robust beslutsfattande inom svensk offentlig sektor valdes:

- Projektrapport fran det av MSB finansierade projektet Principer for robusta beslut in-
for osdkra klimatforandringar (2016) av Per Wikman-Svahn fran Kungliga tekniska
hogskolan, KTH,® samt;

- En fallstudie fran Lansstyrelsen Gavleborg av Carstens et al, Test av robusta beslut-
stodsmetoder - Ny bebyggelse lings Gdvleans utlopp i Gavle kommun (2018), vilken genom-

fordes av KTH inom ramen for ovanstiende projekt.7

Dessa tva texter var lampliga da den forstnamnda ger en 6vergripande bild av den

storre teoretiska inriktningen och den sistnamnda presenterar en operationalisering
av teorin pa ett verkligt fall. Texterna var tillgingliga i helhet med undantag for del
av resultatet i fallstudie fran Gavle vilken var sekretessbelagt enligt OSL 18:13 var-

for detta kapitel inte heller kunde behandlas inom ramen for innehé’tllsanalysen.8 For

¢ Lank till kallan: https:/ /www kth.se/polopoly_fs/1.676458.1555404452!/Princi-
per%20fo%CC%88r%20robusta%?20beslut%20WEBB2.pdf,

7 Lank till killan: https:/ /www lansstyrelsen.se/down-
load/18.2c30d6f167c5e8¢7c09dbe/ 1546504991225/2018-12 . pdf

8 Sekretess enligt 18 kap. 13 § OSL kallas ibland &ven for "RSA-sekretess". Sekretessen kan

appliceras pa sadana uppgifter som forekommer i en myndighets risk-och sarbarhetsanalys
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att representera den omvarldsanalyserande funktionen inom svensk offentlig sektor

valdes:

- Slutrapporten fér projekt Region 2050, Framsyn — att planera for osakerhet (2019),

genomfort av Reglab, ett forum for lirande om regional utveckling,” samt;

- En metodrapport kopplat till Region 2050 fran Region Skane, Omvdrldsanalys pd
kort och lang sikt (2019), som sammanstillt vilka metoder som anvinds inom om-
varldsanalys inom offentlig sektor i allménhet och inom projektet Region 2050 i syn-

nerhet.!®

Saledes bestar materialet av tva omfattande projekt som var for sig tagit ett gemen-
samt grepp om respektive inriktning. Reglab-rapporterna utgér den enda omfat-

tande moderna beskrivningen av omvarldsanalys inom offentlig sektor idag, medan
rapporterna fran KTH:s projekt om robust beslutsfattande utgor den tydligaste om-
fattande tolkningen av "robust beslutsfattande” som en egen sammanhallet teoretisk

inriktning inom svensk offentlig sektor.

Efter att det relevanta killmaterialet identifierats genomférdes initiala genomlas-
ningar. Enligt operationaliseringen samlades sedan analysenheter (meningar eller
stycken) som vid forsta anblick ansdgs kunna siga nagot om den aktuella inriktning-
ens forhéllande till kunskap om orsak och verkan. I texterna om robust beslutsfat-
tande kravdes i genomsnitt storre analysenheter, d.v.s. langre textstycken, for att
omfamna de aktuella inneb6rderna, medan det for texterna om omvarldsanalys i hu-
vudsak fungerade med enskilda meningar. Slutligen sammanstalldes tva listor med
19 analysenheter for RB och 24 for OA (Se addendum flik 7 och 9). Dessa kodades
enligt kodningschemat (se Bilaga C) baserat pa teorin bakom Cynefin-ramverken och
resonemanget bakom respektive kodning férdes i Memo 1. I nasta steg placerades
enheterna, enligt four point-metoden, i det aktuella ramverket i férhéllande till de
fyra hornen och i férhallande till varandra. Detta arbete var iterativt och kravde
stundtals att fokus skiftade fram och tillbaka mellan olika enheter i syfte att helheten
skulle representera de insamlade enheternas forhallande till de aktuella hérnen, och

till varandra. Resonemangen kopplade till detta arbete férdes i memo 2 (Se adden-

dum flik 7 till 10).

Som ett praktiskt exempel pa detta forfarande kan den faktiska kodningen av analys—
enhet 42 REG presenteras. Foljande analysenhet plockades ur kallmaterialet for OA:

och vars réjande kan antas motverka rnyndighetens eller samhallets férmiga att hantera

fredstida krissituationer (MSB, 2021).
? https:/ /reglab.se/wp—content/uploads/ZO 17/04/Region-205 0—Slutrapport—digital.pdf

10 https:/ /reglab.se/wp—content/uploads/201 8/12/0mv%C3%A4rldsanalys-p%C3%A5-
kort-och-1%C3%A 5ng-sikt_19Maj03_V2-003.pdf
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"Alla dessa handelser borde varit mojliga att forutspa (den brittiska folkomrostningen hade till
exempel bara tvé alternativ) dndd blev de allra flesta tagna pd sangen.”™' (Reglab, 2019, s.
7). Imemo 1 beskrevs hur analysenheten indikerar att det gar att na kunskap om or-
sak och verkan i framtiden, d&ven om den inte dr direkt uppenbar, varfor analysen-
heten fick koden “orsak/verkan ej uppenbar”. Memo 2 baseras pa memo 1 och i denna
bedoms att analysenhetens beskrivning av orsak och verkan innebar att den bor pla-
ceras narmare det komplicerade hérnet i Cynefin-ramverket enligt four point-meto-
den. Dad analysenheten inte ar den férsta i denna del av det framvaxande ramverket

tilléiggs i memo 2 att enheten bor placeras "mellan 9 RS och 33 RS”.

For analysenheter som f6ll inom den oordnade doménen genomférdes darefter yt-
terligare en iteration av analys representerat av Memo 3 var deras forhallande till de
fyra hornen skarskadades. Arbetet fokuserade da pa att identifiera vilken grundlag-
gande faktor som utgjorde problemet bakom enhetens oklara placering och som sa-
ledes skulle kunna utgora en avgransning. I vissa fall krivde detta att analysenheten
splittrades lings den identifierade gransen vilket ocksa representerades i det slutliga
ramverket. Parallellt med ovanstiende fordes Memo 4 vilket utgjordes av 6vergri-
pande tankar och reflektioner (Se addendum flik 11). I samband med detta har arbe-
tet stundtals atergatt till det egentliga kallmaterialet i syfte att préva forklaringskraf-
ten i de olika insikter som uppstatt under arbetets gang, detta till stod for den efter-
foljande analysen. Saledes har en stérre del av kallmaterialet an de presenterade ana-
lysenheterna anvants. Dessa textstycken som inte sa nagot om forhallandet till orsak
och verkan men som dnda bedomdes som relevanta i nigon man aterfinns oftast re-

fererade i analys eller i diskussion.

Sammanfattningsvis kondenserades ett initialt material om drygt 900 soktraffar
(varav ca 80 utgjorde relevanta texter) till ett kdllmaterial om fyra heltexter vilka
dérefter skarskadades och bréts ner i ca 40 relevanta analysenheter. Dessa enheter
analyserades darefter i tva eller tre iterationer i syfte att forsta och representera de-
ras respektive innebérder inom respektive Cynefin-ramverk. Inom ramen f6r ana-
lysen genomfordes siledes cirka 100 delanalyser vilka aggregerades och gemensamt

representeras i de slutliga unika Cynefin-ramverken (figur 3 och 4).

Dessa ramverk bor inte lasas som grafer eller modeller som pa nagot vis kan utsattas
for nagon typ av métning. De bor betraktas som konceptuella representationer base-
rade pa manga subjektiva bedémningar. Som sddana kan de dock innehalla relevanta
inbordes forhallanden sa som analysenheternas placering i férhéllande till hornen och
till varandra, enligt forklaringen i 4.2.2. Granserna syftar till att ringa in analysen-
heterna i respektive doman men ramverkens 6vergripande former ar oregelbundna i

syfte att illustrera dess dynamiska karaktarer. Pa det hela taget syftar ramverken

T ikt alla analysenheter ar dven denna tagen ur kontext.
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endast till att utgora en sprﬁngbréida for vidare diskussion och en spelplan pa vilken
insikter kan provas och forstaelse byggas (Kurtz & Snowden, 2003, s. 473). Cyne-
fin-ramverk omformas stéindigt baserat pa vad man stoppar in i dem och siledes kan

man argumentera for att ramverken aldrig ar fdrdiga.

Dad analysenheterna ar placerade enligt en subjektiv tolkning ar det inte i den en-
skilda analysenheten som resultatet i huvudsak ligger. Enheterna i sig kan nyttjas
som exempel for vissa resonemang, men det ar helheten och inriktningarnas huvud-
sakliga indelningar i domaner samt ordnad och icke-ordnad dimension som utgér
analysens stora behallning. Av denna anledning betecknas inte heller analysenheterna
i figur 3 och 4 med lI6pnummer. For en djupare férstaelse for ramverken med avse-

ende pa enskilda analysenheter se addendum flik 8 och 10.

5.2 Resultat och analys - Robust beslutsfattande

Ramverket i figur 3 nedan representerar hur robust beslutsfattande som osakerhets-
hanterande inriktning beskriver sitt férhallande till kunskap om orsak och verkan i

framtiden.

Komplext Komplicerat

Kaotiskt

Figur 3. Cynefin-ramverk baserat pd RB:s forhallande till orsak och verkan i framti-
den. For en mer detaljerad bild av ramverket samt det bakomliggande arbetet se adden-
dum flik 7-8.

Ett omedelbart intryck ar att RB:s forhallande till orsak och verkan ligger kraftigt
forskjutet till de tva 6vre domanerna, komplicerat och komplext, med en enskild

analysenhet i den kanda domanen.
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Detta innebar att endast tva granser egentligen dr representerade, nimligen den
mellan komplicerat och kint inom det ordnade omradet, samt mellan den komplice-
rade och komplexa domanen vilket ocksa ar gransen mellan det ordnade och det
icke-ordnade dimensionen. Griansen mellan den kinda och den komplicerade doma-
nen utgérs, enligt teorin bakom Cynefin-ramverken, av hur direkt greppbar kun-
skapen om orsak och verkan ér. I det aktuella fallet representerade majoriteten av
analysenheterna en installning som matchade den komplicerade doménens definition
var kunskap om orsak och verkan ar nabar med hjilp av empiriska studier sa som

analyser och experiment.

Men den huvudsakliga grinsen ar som sagt den mellan den komplicerade och den
komplexa domanen. Grinsen, enligt teorin bakom Cynefin-ramverken, utgors av
méjligheten att i forvig na kunskap om orsak och verkan i framtiden. I det icke-ord-
nade dimensionen ar det inte mojligt att ha kunskap om orsak och verkan i forvag. 1
den komplexa domanen ar det dock méjligt att ana monster och samband d@ven om

orsaken till dessa ar okanda. Hur speglas d3 detta konkret i det aktuella materialet?

De analysenheter som beskriver RB 6vergripande har en ”6dmjuk” instéllning till
kunskap om orsak och verkan i framtiden och placeras uteslutande i den komplexa
domanen. Ett exempel ar fran KTH-rapporten i vilken man beskriver hur man ska
undvika subjektiva sannolikhetsbedémningar och i stillet anvanda sig av metoder
som klarar av att hantera “en beskrivning av osdkerheter enligt paradigmet om multipla
framtider, vilket alltsd manga robusta beslutsmetoder dar speciellt anpassade for” (Wikman-
Svahn, 2016, s. 12). Men, allt eftersom dessa teorier operationaliseras i samband
med fallstudien i Gavle beskrivs ett angreppssatt som tyder pa ett annat férhallande
till orsak och verkan i framtiden som snarare paminner om den komplicerade doma-

nen (och i ett fall &ven den kinda domanen som namndes ovan).

I den praktiska appliceringen av robusta beslut i Gavle anvands metoder som utgick
fran ett begransat antal framtida scenarier eller motsvarande angreppssatt dar det i
huvudsak handlar om att "berakna” framtiden. Detta beror i huvudsak pa de avgrans-
ningar man valjer att gora i fallstudien var man endast fokuserar pa en faktor, havsni-
vahojningen och extremvattenstand kopplat till denna. Man ar 6ppen med denna av-
gransning i form av antaganden och skriver hur man *dels antagit att fordelningen av ex-
tremvattenstand inte jb'rc'indras, dels har vi bortsett frﬁn regionala skillnader i framtida havsni-
vahdjningar. Bada dessa antaganden dr sannolikt felaktiga men att analysera dem dr svart och
kunde inte goras inom ramen for denna studie” (Carstens et al, 2018, s. 15). Man beskri-
ver aven hur robusta beslutsstodsmetoder i vanliga fall tar hansyn till alla slags osa-
kerheter, men att det i det aktuella fallet skulle ha inneburit att *planarbetet dven
skulle anpassas till andra ﬂ)’réindrjngar an de som klimatet star fo’r, exempelvis olika ekono-
miska utvecklingar och demografiska utmaningar (t.ex. manga dldre, migration). Hur hanter-

ligt det dr kan vi inte avgora fran det hdr testet (Carstens et al, 2018, s. 41). Har menar
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man alltsa sannolikt att en mer rigords anvindning av RB skulle innehélla denna av-
sevart bredare tematiska omfattning. Sammantaget kan vi alltsa se en férandring i
forhallandet till kunskap om orsak och verkan dér den 6vergripande teorin beskriver
ett komplext forhallande medan sjilva operationaliseringen av teorin beskriver ett

komplicerat férhallande.

Vikan dven ana en annan faktor i analysenheterna, som ocksa férekommer i ovansta-
ende exempel, namligen vilken geografisk nivd man viljer att betrakta orsak och ver-
kan pa. I de analysenheter som beskriver orsak och verkan pa enbart en global niva,
sa som global medeltemperatur eller global genomsnittlig havsnivahojning etcetera
(Carstens et al, 2018, ss. 10, 15) motsvarar férhallandet till orsak och verkan den
komplicerade doménens definition. Da man i de analysenheter som beskriver de lo-
kala eller specifika orsakerna till dessa globala matt, alternativt ber6r de lokala och
specifika effekterna av de globala métten, beskriver analysenheterna diremot ett for-
hallande till orsak och verkan som motsvarar den komplexa doménen (inom vilken
orsak och verkan existerar men ar for omfattande for att kategorisera och analysera)
(Carstens et al, 2018, s. 4)."” Det ar sannolikt detta man ocksa anspelar pa i forega-
ende citat fran fallstudien i Gavle. Ovanstdende insikter speglas dven i den "kaskad
av osikerhet” som presenteras i Wikman-Svahn (2016). Denna kaskad representeras
i form av en pyramid dir komplexiteten i form av djup och omfattning 6kar ju mer
analysen specificeras. "Kaskaden” anvands ocksa som argumentation for varfor ro-

busta beslut behovs (s. 15).

Enligt teorin bakom Cynefin-ramverken kan man mojligen tala om tva rérelser sa
till vida att beskrivningarna av “kunskap om orsak och verkan” inom RB ror sig fran
en doman till en annan inom ramverket. Enligt den 6vergripande teorin inom RB be-
skrivs forhallandet till kunskap om orsak och verkan i framtiden som en rorelse fran
komplicerat till komplext i takt med att geografin preciseras fran global till lokal
niva i enlighet med "kaskaden av osakerhet”. I motsats till denna teoretiska 6vergri-
pande beskrivning ser vi en rérelse inom operationaliseringen av RB var man ror sig
fran ett komplext forhallande till kunskap om orsak och verkan (i teorin) till ett

komplicerat férhallande till orsak och verkan (i fallstudien).

Det bor ocksa tilliggas att kallmaterialet till denna analys avser en valdigt specifik te-
matik, namligen klimatférandringar. Detta paverkar kopplingen till det globala och
lokala samt tyngdpunkten mot prognoser och prediktiva modeller. I fallstudien fran
Gavle ar havsnivan den enda avgorande faktorn, eller orsaken, och havsnivan be-

doms endast kunna stiga eller sjunka. Av denna anledning har temat sannolikt ocksa

12 Se dven tolkning av analysenhet 6 TRB_A resp. 6 TRB_B i addendum flik 7.
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stor paverkan pa vilken forstaelse for kunskap om orsak och verkan som ar anvind-

bar inom ramen for den aktuella studien.

Sammantaget for hela representationen av RB enligt teorin bakom Cynefin kan vi
alltsa se ett relativt brett férhallningssitt till kunskap om orsak och verkan i framti-
den representerat i spridningen 6ver den komplexa och komplicerade domanen i fi-
gur 3. Till del beror detta sannolikt pa en viss diskrepans mellan projektets tolkning
av den generella DMDU-teorin samt de begrinsade méjligheter som appliceringen i

den aktuella fallstudien erbjod.

Men ut6ver ovanstaende diskrepans mellan teori och praktik kan grinsen mellan de
aktuella doméanerna i huvudsak sidgas besta av geografisk niva. Darut6ver kan vi ana
att den aktuella tematiken (i detta fall klimatférindringar) ocksa utovar viss paver-
kan. Sammanfattningsvis kan dessa faktorer sannolikt kombineras i begreppet om-
fang. Ju bredare omfing den aktuella analysen har i termer av geografisk niva och te-
matisk mangfald, desto mer komplext blir alltsa férhallandet till orsak och verkan i

framtiden.

5.3 Resultat och analys - Omvarildsanalys

Ramverket utgor en representation av hur den omvarldsanalytiska funktionen inom

svensk offentlig sektor forhaller sig till kunskap om orsak och verkan i framtiden.

Komplext Komplicerat

Kaotiskt Kdint

Figur 4. Cynefin-ramverk baserat pd omvarldsanalysens forhallande till orsak/verkan i
framtiden. FOr en mer detaljerad bild av ramverket samt det bakomliggande arbetet se
addendum flik 9-10.

Precis som i representationen av robust beslutsfattande ovan uppvisar aven den om-

Véirldsanalyserande inriktningen en huvudsaklig placering i den komplexa och den
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komplicerade domanen. Skillnaden ar dock att representationen av den omvirldsa-

nalyserande funktionen har en analysenhet i den kaotiska doménen och ingen i den

kanda.

Aven i detta fall ar det sdledes endast tva granser som representeras i ramverket och
en som ar aktuell fér nairmare utredning, naimligen den mellan den komplexa och
den komplicerade domanen som ocksa utgor gransen mellan ordnat och icke-ordnat

omrade.

Nagon sirskild tematik ar inte lika dominant inom beskrivningarna av omvarldsana-
lys som i texterna om robust beslutsfattande. Har ror det sig inte om analys av ett
speciellt amne utan om mera grundliggande metodbeskrivningar som ska vara appli-
cerbara i ett bredare tematiskt spektrum. I texterna beskrivs olika sitt att dela in och
forsta den omvarldsanalyserande uppgiften med hjilp av olika kategorier. Ett sitt
som presenterades var att betrakta arbetet som uppdelat i utdtblickande, indtblickande
och framatblickande analyser (Region Skane, 2019, s. 6—7). Da denna uppdelning
provas pa det aktuella ramverket kan den inte férklara uppdelningen i de olika do-
miénerna. Det dterfinns specifika metodbeskrivningar inom respektive kategori som

férekommer inom bade den komplexa och den komplicerade domanen.

En annan kategorisering som presenteras r att delas in omvirldsanalysen i troliga
framtider, mdjliga framtider och énskvirda framtider (Reglab, 2019, s. 11). Denna indel-
ning tar alltsd ocksa ett helhetsgrepp kring funktionen men ar mer direkt kopplad till
synen pa framtid. De "metodkluster” som tillordnas respektive framtidsvariant, sa
som prognoser och forutsagelser (troliga framtider), explorativa scenarier och alter-
nativa framtider (mojliga framtider) samt malbilder och backcasting (6nskvarda
framtider), fungerar daremot bittre for att férklara uppdelningen av de olika analys-
enheterna i det aktuella ramverket (figur 4) (ibid). Dessa kategorier omfattar samt-
liga analysenheter, men enheternas fordelning pa respektive sida om gransen mellan
det ordnade och det icke-ordnade omradet ar inte tydlig. Enligt ovanstiende metod-
kluster tillhor troliga framtider i huvudsak den komplicerade domanen, onskvarda
framtider tillh6r den komplexa domanen och mdjliga framtider verkar i storre utstrack-
ning delad mellan de tvd doménerna. Vad utgér da separationen? Till stor del verkar
separationen utgoras av just forhallandet till kunskap om framtiden. Den omvirldsa-
nalyserande funktionen, si som det beskrivs i det aktuella killmaterialet, verkar vara

relativt medveten om att féréndringar i detta férhallande paverkar metodval.

Men, den enskilt tydligaste faktor som verkar paverka hur analysenheterna fordelas
over de tva domiénerna ar det aktuella tidsperspektivet som tillordnas respektive
“framtidskategori”. Kallmaterialet fran Reglab och Region Skane aterkommer gang
pa gang till vikten av tidshorisont och man beskriver hur *(e)n organisation behéver pla-
nering bade pd kort och lang sikt, och olika tidshorisonter kraver olika metoder. Vi har (yrta ett

bra grepp om planeringen pd kort sikt ddr ﬂ)'rutsc'ittningama till stor del dr kianda, men pa
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lang sikt ddr planeringen innehaller stora osikerheter, krdvs andra verktyg” (Reglab, 2019,
s. 11).

Man ar dven tydlig med tidsperspektivets paverkan pa mer “traditionella” férutsa-
gande metoder, sd som prognostisering baserat pa historiska data, da man férklarar
hur denna typ av framsynsmetod kan vara ”vilseledande, i synnerhet da tidshorisonterna
forldngs”. Prognostisering, menar man, kraver att utvecklingen fortsatter som tidi-
gare vilket sallan ar fallet da verkligheten inte alltid ar logisk och inte alltid forutsig-
bar (Reglab, 2019, s. 11). Man beskriver hur den kortsiktiga omvirldsanalysen ar
relativt valutvecklad inom offentlig sektor da det rér sig om “f6rutsigbara tidshori-
sonter”, men att det sallan finns resurser eller kunskap att arbeta med omvarldsana-
lys pa langre sikt (Reglab, 2019, s. 64).

D4 man talar om omvirldsanalys pa tre till tio ars sikt (vilket beddms som kort) be-
skriver man hur radande utvecklingstrender kan paverka den egna organisationen,
vilket representerar ett férhallningssatt dar det, med hjilp av analys, gar att na kun-
skap om orsak och verkan i framtiden vilket i sin tur placerar en sadan analysenhet i
den komplicerade domanen (Region Skéne, 2019, s. 4). Da man & andra sidan talar
om framtiden pa lang sikt, i detta fall tjugo till trettio ar framat, poangterar man hur
arbetet inte kan utga fran traditionella fakta “eftersom vi saknar fakta om framtiden inom
de flesta omrdden” (Reglab, 2019, s. 8) vilket placerar analysenheten i den komplexa

domanen.

Sammanfattningsvis kan den omvarldsanalyserande funktionens forhallande till kun-
skap om orsak och verkan i framtiden, i huvudsak, placeras inom antingen den kom-
plexa eller den komplicerade doménen. Vad som i detta fall utgor gransen mellan
dominerna, samt den ordnade och den icke-ordnade dimensionen, ar alltsa tidsper-
spektivet. Metoder for kortare tidshorisonter representerar ett forhallande till kun-
skapen om orsak och verkan i framtiden som motsvarar den komplicerade domanen,
och metoder for ett langre tidsperspektiv representerar ett forhallande som motsva-

rar den komplexa domiénen.

5.4 En gemensam analys av resultaten

Efter genomlasningen av det relevanta killmaterialet, kodning och generering av de
tvd ramverken har férstaelsen for inriktningarna robust beslutsfattande (RB) och
omvarldsanalys (OA) breddats i férhéllande till den inledande kunskapen som i hu-
vudsak presenterades i kapitel 2.

Beskrivningen av omvarldsanalys som férekommer i det aktuella kallmaterialet ver-

kar fortfarande stimma 6verens med Lundqvists definition som “insamling, analys och
anvandning av itzformation om handelser, trender och relationer i en organisations omgivning”
(Lundqvist, 2010, s. 87). Vad som daremot blir tydligt i ramverket for OA (figur 4)

ar hur bred den aktuella metodfloran verkar vara i forhallande till vilka osakerheter
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den hanterar, och sarskilt 6verraskande ar det stora fokus pa komplexa osakerheter
(Snowden & Boone, 2007, s. 7). Detta fokus representeras i huvudsak av metoder sa
som svaga signaler’” (Region Skane, 2019, s. 12—13). For den svenska tolkningen av
robust beslutsfattande uppdagar resultaten ett motsatt forhallande. Har 6verraskade
det faktum att en majoritet av de angreppssatten som férekom i anvindandet av RB i
Givle placerades i den ordnade dimensionen, och da fraimst i den komplicerade do-
minen, till skillnad fran den 6vergripande teoribeskrivningen som placerades i den

komplexa domanen.

Uppfattningen att det forekommer ett samband mellan RB och OA har stérkts under
arbetets gang. Den omvarldsanalyserande uppgiften forekommer bland annat vid
flera tillfillen inom materialet fér RB, bland annat i den andra av de tre grundlag-
gande principerna inom den svenska tolkningen av robust beslutsfattande vilken sti-
pulerar att man ska *(b)orja med den specifika beslutssituationen och undersoka konsekven-
serna av olika alternativ. Samla ddrefter in ytterligare information for de osdkra faktorer som
dr sdrskilt relevanta for det aktuella beslutet” (Wikman-Svahn, 2016, s. 17), och i fallstu-
dien fran Gavle beskriver man ater vikten av att *folja fordndringar i omvirlden”i syfte

att veta nar det ar dags att till exempel implementera olika atgarder (Carstens et al,

2018, s. 39).

Baserat pa ovanstaende skulle man kunna argumentera for att det dven féorekommer
en tidsaspekt inom ramen for resultatet for robust beslutsfattande. Denna skulle
kunna definieras som en rérelse om man beaktar beskrivningarna i citaten fran fall-
studien i Gavle om att "f6lja forandringar i omvérlden” som skulle kunna jimféras
med "monitor and adapt”-devisen frain DMDU-skolan (Marchau et al, 2019, s. 11). 1
dessa utsagor om att "folja” samt "monitor” finns en inneboende tidsaspekt och de in-
dikerar att framtiden ar behiftad med en viss osakerhet. Mer konkret kan detta inne-
bdra att om avstandet i tid mellan beslut och utfall 6kar kommer ocksa osakerheten
oka vilket ligger i linje med beskrivningarna av djup osikerhet och speglar dven

tidsaspekten fran analysen av den omvirldsanalyserande funktionen.

Detta representeras ocksa i resultatet for RB i vilket analysenheter i den icke-ord-
nade dimensionen i huvudsak beskriver multipla framtider och trender vilket kan
oversattas till méjligheten att ana monster i enlighet med Cynefin-teorins beskriv-
ning av komplex domén. Da tiden gar och avstandet mellan beslut och utfall, eller
orsak och verkan, minskar kan vissa ménster stabiliseras och det gar saledes att borja
analysera dessa monster i syfte att nd kunskap om orsak och verkan i det eller de stu-

derade fenomenen. Siledes sker en férskjutning av forhallandet till orsak och verkan

"’ Svaga signaler definieras som “impulser” (i form av handelser, uttalanden etc) som poten-

tiellt kan indikera en ny inriktning f6r framtiden (Region Skane, 2019, s. 12).
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till den komplicerade doménen. Detta forutsitter dock att samma kontext eller fe-
nomen studeras under perioden. Introduceras nya teman under tiden kan detta for-
svara arbetet igen och putta tillbaka allt i den komplexa eller kaotiska doménen.
Detta innebar att baide RB och OA verkar ha tidsaspekten som en gemensam gréns

mellan den komplexa och komplicerade doménen.

I analysen av RB ar det inte lika tydligt var denna grins gar, men enligt OA gors en
grov indelning i "kort” och "lang” sikt vilket inte ar sarskilt precist. Mojligen ar det
inte heller relevant att beskriva exakt hur manga ar kort respektive lang sikt ar eller
bor vara utan detta far bestimmas av den aktuella beslutskontexten. Det enda som
kan utronas ur det aktuella resultatet, enligt ovanstdende diskussion, r att tidsa-
spekten sannolikt utgér en grans mellan komplex och komplicerad doman fér bade

robust beslutsfattande och fér den omvarldsanalyserande funktionen.

Enligt beskrivningen av rorelser i avsnitt 3.4.3 kan dessa forstas som ett skifte av
“forstaelsemodell” vilket, i Kurtz och Snowdens beskrivningar ofta tar sig formen av
en organisatorisk uppgift (Kurts & Snowden, 2003, s. 475-476). Vad som avses
med rorelser i det aktuella fallet &r dock inte manskliga eller ens organisatoriska ro-
relser. Inte nddvindigtvis. Rorelser i detta fall kan ses som en férdndring av besluts-
fattarens forstaelse for forhillandet mellan orsak och verkan vilket skulle kunna tol-
kas som en "forandrad forstaelsemodell”. Om det alltsd, inom ramen for samma
killa eller material, sker en forandring av den beskrivna forstaelsen for forhallandet
mellan orsak och verkan kommer det siledes ske en "rorelse”, men rorelsen existe-
rar bara inom Cynefin-ramverken, fran en doman till en annan. Genom att identifi-
era detta kan vi ocksa stalla fragan om vad som foranleder denna forskjutning eller
rorelse i det aktuella forhallandet. Pa sa vis nar vi en forstaelse som vi annars inte
skulle natt. Detta ar ocksa poangen med en forstaelseskapande modell sd som Cyne-
fin. Den tillater oss att pa ett tydligt sitt illustrera sadana koncept som annars skulle
varit potentiellt svarfangade, vilket da kan leda vidare till nya fragor och djupare for-

staelse. Den erbjuder ocksa en gemensam grafisk “karta” att forhalla oss till.

[ det aktuella resultatet ar det svart att se nagra rorelser i storre utstrackning, annat
an de konceptuella rérelser som berérts i 5.2 och 5.3. Detsamma galler bakgrundsro-
relser som, enligt beskrivningen i 3.4.3, eventuellt ocksa ar relevanta, men da de tva
inriktningar inte direkt kan beskrivas som egna och separata organisationer kan det
vara svart att nyttja denna lins. Att identifiera dessa bakgrundsrorelser kraver darut-
over sannolikt att en inriktning eller ett system kan beskrivas 6ver en tidsaxel sa att
roérelsen kan bli tydlig, vilket killmaterialet inte méjliggor. Rorelsen mellan den
komplexa och den komplicerade domanen, sa som beskrivs i analysen av de tva re-
sultaten, skulle dock kunna liknas vid vad Kurtz och Snowden kallar exploration samt
exploitation. Den forstnamnda rérelsen gar fran komplicerad till komplex doméan och

handlar om att 6ppna upp méjligheter. Den sistnamnda rorelsen, exploitation, ar en
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motsatt rorelse fran komplex till komplicerad domin, vilken utgors av att selektivt
vilja stabila monster i den komplexa doméanen och representera dessa pa ett ordnat
satt enligt den komplicerade doménen (Kurtz & Snowden, 2003, s. 477). Detta kan
troligen jamféras med rérelsen som identifierades i resultatet fran RB i avsnitt 5.2.
Forstatt som en exploitation-rorelse skulle rérelsen i fallstudien i Gavle kunna besk-
rivas som att den gar fran en komplex kontext (vilket en lokal niva bér utgora enligt
den 6vergripande RB-teorin) var man valjer ut vissa stabila monster (i detta fall
havsnivan) och representerar dessa pa ett “ordnat satt” som motsvarar den komplice-
rade domanen. Samma forhallande kan &ven liknas vid de trendanalyser och hante-
ringen av ”svaga signaler” som beskrivs inom den omvirldsanalytiska inriktningen.
Aven exploration-rérelsen kan sigas forekomma i bada inriktningarna varje gang na-
gon av inriktningarna dtar sig att pa nagot vis hantera osikerhet var kunskap om or-
sak och verkan inte gar att nd. Exploration/exploitation-rorelsen kan siledes sigas
vara tva sidor av samma mynt och kan beskriva "rérelsen” 6ver gransen mellan kom-
plex och komplicerad domén och illustrerar en férandrad “f6rstaclsemodell”, eller i
detta fall en fordndrad forstaelse for (eller kunskap om) férhallandet mellan orsak

och verkan.

Kopplingar, som beskrivs i avsnitt 3.4.2, utgér en annan lins med vilken man kan
betrakta ramverken och just kopplingar ér tatt férknippade med rérelser. Dock ar
kopplingar mer organisatoriskt inriktade och beskriver till exempel hur horisontella
kopplingar mellan underordnade bestandsdelar eller enheter bor starkas vid en ex-
ploration-rorelse da man passerar in i den komplexa doménen samt att kopplingen
mellan den beslutsfattande eller ledande enheten maste forsvagas, och tvart om for
exploitation (Kurtz & Snowden, 2003, s. 477). Denna organisatoriska lins kan moj-
ligen fungera vagledande for enskilda enheter som arbetar med RB eller OA, alter-
nativt inom andra verksamheter som pa nagot vis beh6ver korsa gransen mellan ord-
nad och icke-ordnad dimension. Men i det aktuella fallet erbjuder inte materialet en
insikt i specifika organisationer eller enheter och en sidan undersokning ar inte hel-
ler relevant med avseende pa studiens fragestillningar som ar mycket mer 6vergri-

pande i forhallande till de tva inriktningarna.

[ jamforelsen mellan de tva ramverken framtrader ocksa den starka kopplingen mel-
lan forhallandet till osakerhet och metod som verkar férekomma inom bada inriktning-
arna. Detta dr inte 6verraskande i sig dd sambandet antogs enligt operational-
iseringen av materialinsamlingen i 4.2.1. Men, sambandet bekraftas av ramverken
ovan. Det ar dock oklart huruvida férhallandet till osakerhet paverkar metodvalet,
da det ar detta som underscks i innehallsanalysen, eller om det dr metodvalet som
paverkar forhallandet till osikerheten. Alldeles oavsett verkar det rora sig om en

stark koppling.
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Men dven om vissa av de linser som presenteras i teorin bakom Cynefin-ramverken
(sa som kopplingar och bakgrundsrérelser) inte bidrar till nagon djupare forstaelse
kan vissa grundliggande insikter anda identifieras i den ovanstiende diskussionen.
Den svenska tolkningen av robust beslutsfattande och den omviérldsanalyserande
funktionen inom svensk offentlig sektor ligger nira varandra i termer av férhallande
till osdkerhet enligt aktuell definition. Detta blir tydligt i kallmaterialet och i de
ovanstaende analyserna var bada inriktningarna i huvudsak populerar samma doma-
ner. Gransen mellan den ordnade och den icke-ordnade dimensionen verkar i bdda
fallen utgéras av ndgon form av tidsaspekt dér stora avstand i tid mellan beslut och
utfall respektive orsak och verkan resulterar i en forstaelse jamférbar med en kom-
plex kontext for att darefter 6verga i en forstaelse som motsvarar en komplicerad
kontext allteftersom tidshorisonterna minskar. Siledes ar osakerhet med avseende
pa tidsaspekten gemensam. Dérutéver beskriver resultatet for RB en grans avseende
omfang var storre omfang, vilket i praktiken innebar en ligre och mer specificerad
geografisk niva samt en mer diversifierad tematik, representerar en mer komplex
forstaelse for férhallande mellan orsak och verkan och tvirt om. Dessa granser fore-

kommer inte i det aktuella resultatet for OA.

Innebér da detta resultat, var bada inriktningarna ar spridda 6ver tva domaner inom
bade ordnad och icke-ordnad dimension, att det féreligger nagot fel i studiens oper-
ationalisering eller analys? Det ar inte orimligt att anta att en inriktning som syftar
till att hantera osikerhet har en tydlig uppfattning om denna osakerhet och bor sale-
des endast forekomma pa en plats i det aktuella ramverket. Men, Cynefin-ramver-
kens teori forutser denna spridning. Enligt Kurtz och Snowden ar indelningen av
varlden i ordnad och icke-ordnad dimension vardefull da den tilliter oss att identifi-
era och forsta de olika dynamiker och granser som forekommer i ett system, eller i
detta fall en viss inriktning, vilket till del speglats i diskussionen ovan. Dock, menar
man, ar indelningen konceptuell och i verkliga system ska man inte forvanta sig att
hitta spar av den ena dimensionen utan att ocksa hitta den andra (Kurtz & Snowden,
2003, s. 466). Att resultatet siledes ar spritt 6ver de tva dimensionerna skulle mojli-
gen kunna utgora ett tecken pa att resultaten pa ett arligt satt speglar inriktningarnas

verkliga forhallande till osakerhet.

Alltsa forekommer gemensamhet i domaner och till del i granser mellan doméner,
och saledes existerar ocksa forutsdttningar for att de tva inriktningarna ska kunna sam-
arbeta med avseende pa deras forhallandet till osakerhet. Dock representerar detta
forhéllande ett spektrum inom bada inriktningarna, och med anledning av detta ar
ett framgangsrikt samarbete inte sjalvklart. Aven med de tv§ aktuella Cynefin-ram-
verken som utgangspunkt ar det fortfarande mojligt att forestalla sig ett samarbete
var RB intar ett férhallande till osakerhet som motsvarar den komplexa doméanen

medan OA utgar fran den komplicerade. Beslutsunderlag som i sa fall produceras
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inom OA med uppfattningen att det gar att na kunskap om orsak och verkan i fram-
tiden, sa som enskilda scenarier, riskerar att vara oanvandbara for en robust besluts-
process som kraver inriktningar, trender och multipla framtider. An virre kan den
aktuella beslutsprocessen vilja att trots allt anvinda dessa beslutsunderlag och séle-

des riskera att fatta beslutet pa fel grunder vilket pa léing sikt kan leda till oonskade
utfall.

Vi vet alltsa var inom ramverken de tva inriktningarna placeras och vi vet vilka gran-
ser som férekommer, men baserat pa analysen ovan kan vi inte uttala oss om vad
som i sin tur ar avgorande for vilket férhallande till osikerhet som kommer vara
mest framtradande i en given kontext eller ett givet tillfille. Méjligen kan vi na for-
staelse kring detta genom att kontextualisera studiens resultat, och ovanstaende

tolkningar av resultaten, med den bredare teorin kring osakerhetsbegreppet.

5.5 Resultaten i relation till osdkerhetsbegreppet

Det ar inte sdkert att det ar givande att forsoka forsta teorin bakom Cynefin-ram-
verk genom att 6versitta den i termer av andra modeller sa som den presenterad av
Walker et al (2003). Men, det kan vara relevant att préva den forstaelse vi natt med
de aktuella resultaten mot andra definitioner av osakerhet da en bredare teoretisk

kontext till ovanstiende diskussioner rnéjligen kan bidra med ytterligare insikter.

Enligt kapitel 3, och framst avsnitt 3.3, finns manga olika osakerhetsdefinitioner be-
roende pa vilken niva av kunskap beslutsfattaren har, den aktuella osakerhetens natur

samt var osakerheten uppstar.

Enligt resultatet férekommer bade RB och OA i den komplexa respektive den kom-
plicerade doménen. Den komplicerade domanens forhallande till kunskap om orsak
och verkan kan kanske, i termer av osakerhetens natur, forstas som epistemisk osa-
kerhet. Enligt forklaringen i avsnitt 3.3 innebar detta att osakerheten orsakas av
kunskapsbrist, och det ar siledes en osdkerhet som gar att reducera genom analys el-
ler motsvarande anstrangningar (Walker et al, 2003, s.13—14). Detta stimmer
overens med beskrivningen av den komplicerade doménen enligt teorin bakom
Cynefin-ramverken var kunskap om orsak och verkan inte ar uppenbar men kan, pa
samma satt, nas med hjilp av analys, experiment eller andra metoder som syftar till
att bygga kunskap (Kurtz & Snowden, 2003, s. 468). Denna jamforelse med den
epistemiska osakerheten kan aven utvidgas till den kinda domanen och saledes om-
fatta hela den ordnade dimensionen. Den horisontella gransen mellan den komplice-
rade och den kanda domanen utgérs ju av nivan av kunskap beslutsfattaren har i den
aktuella beslutskontexten (Kurtz & Snowden, 2003, s. 470) och skulle sdledes kunna
forstas i termer av "kunskapsniva” enligt Marchau et al (tabell 1) eller "levels of

uncertainty” enligt Walker et al (Walker et al, 2003, s. 12—13).
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Detta skiljer sig dock fran beskrivningen av den icke-ordnade doménen. Aven har
beskrivs osikerheten som grundad i att beslutsfattaren inte forstar férhallandet mel-
lan orsak och verkan, men i detta fall beror det inte pa kunskapsbrist utan pa det stu-
derade fenomenets komplexitet vilket bland annat karaktariseras av en valdigt
mingd féranderliga och interagerande element, icke-linjéra interaktioner och en hel-

het som ar storre an de inneboende delarna (Snowden & Boone, 2007, s. 3).

Pa sa vis skulle osdkerheten inom den icke-ordnade dimensionen (det vill siga kom-
plex och kaotisk domén) kunna liknas vid osakerhet baserad pa det studerade feno-
menets variabilitet. Walker et al (2003) beskriver variabilitet som: “(m)any empirical
quantities (measurable properties of the real-world systems being modelled) vary over space or
time in a manner that is beyond control, simply due to the nature of the phenomena involved.
Variability uncertainty is defined here as the inherent uncertainty or randomness induced by
variation associated with external input data, input functions, parameters, and certain model

structures (s. 13).

Dock dr Cynefin-ramverk, som beskrivits tidigare, tinkta som verktyg for att utreda
en uppfattning av den aktuella beslutskontexten, och som Walker et al ocksa skriver
kan det vara svart att identifiera vilken osakerhet som kan reduceras med undersok-
ning (och saledes skulle utgéra en epistemisk osdkerhet) och vilken osikerhet som ar
inneboende i det studerade fenomenet (variabilitet). Siledes kan man tolka Walker
et al som att den aktuella betraktarens uppfattning av fenomenet i den aktuella situ-

ationen ar av avgorande vikt (Walker et al, 2003, s. 14).

Att tala om objektiv variabilitet inom de studerade framtiderna ar sannolikt inte re-
levant i detta sammanhang. Men, att diremot beskriva den icke-ordnade dimens-
ionen som en forlingning av den epistemiska osakerheten skulle eventuellt ga emot
teorin bakom Cynefin-ramverken enligt beskrivningen av icke-ordnad dimension.
Mojligen skulle man, i samband med de analysenheter som i resultatet placerats i
den komplexa domanen f6r bade RB och OA, kunna tala om en slags "subjektiv vari-
abilitet”. Det ar alltsa irrelevant huruvida nagon faktisk variabilitet foreligger i det
studerade framtiderna, men bade den svenska tolkningen av robust beslutsfattande
och den omvirldsanalyserande funktionen beskriver, i analysenheterna som placeras
i den komplexa domanen, sina respektive forhallanden till osikerhet som om de var
baserad pa variabiliteten i de studerade framtiderna. I praktiken beskrivs hur de stu-
derade framtidernas inneboende foranderlighet och komplexitet inte tillater kunskap
om orsak och verkan i férvag varfor det inte heller ar 16nt att angripa de studerade
fenomenen med olika empiriska undersékningar. Det enda man kan gora ar att for-
soka omfatta sa breda trender och "moénster” som majligt och anpassa beslutsfattande
och metoder efter denna osakerhet for att darefter bevaka lopande i vantan pa att
forminskade avstdnd i tid ska tillata vissa monster att stabiliseras tillrackligt for att si-

tuationen ska rora sig in i den komplicerade domanen och saledes kunna angripas
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med empiriska undersékningar i syfte att na kunskap om orsak och verkan i enligt

diskussionen i avsnitt 5.4.

Hur skiljer sig da denna ”subjektiva variabilitet” fran definitionen av férhallandet till
osakerhet fran niva 4b (tabell 1) som presenteras av Marchau et al? Niva 4b karakta-
riseras av att beslutsfattaren endast vet att denne inte vet nagot, samt att det finns
stora forutsattningar for oférutsedda, verraskande handelser (Marchau et al, 2019,
s. 7-8)? Detta kan jamf6ras med diskussionen i 3.4.1 var modellen i tabell 1 verkar
“ta slut” tidigare dn Cynefin-ramverkens bakomliggande teori, samt att den icke-ord-
nade dimensionen méjligen kan sigas omfattas i den relativt lagupplésta kategorin

"total okunskap”.

Skillnaden verkar alltsd vara att modellen i Marchau et al siger att beslutsfattaren
“vet att denne inte vet” vilket ett Cynefin-ramverk kategoriserar i den komplicerade
dominen och den ordnade dimensionen. Detta kan méjligen dven jamféras med re-
cognized ignorance i kategorin levels of uncertainty enligt Walker et al (2003) vilket re-
presenteras av fundamental osakerhet rérande de mekanismer och relationer som
studeras (s. 12—13) och representerar sdledes ocksa ett férhallande till osidkerhet dar

beslutsfattaren "vet att denne inte vet”, men utan att definiera anledningen till okun-

b

skapen.

Teorin bakom Cynefin-ramverken menar a andra sidan att den icke-ordnade di-
mensionen representeras av en situation dar beslutsfattaren "vet att denne inte vet pa
grund av att det inte gdr att veta”. Syftet med denna distinktion verkar, enligt Cynefin-
ramverkens teori, vara att beslutsfattaren pa sa vis tvingas acceptera att det inte gar att
na kunskap om orsak och verkan, vilket i sin tur resulterar i ett annat férhallningssatt
till situationen dar analys och mer kunskap kanske inte ar vigen framat utan att
andra krav stalls pa hanteringen av osikerheten (Kurtz & Snowden, 2003, s. 466).
Detta ligger i sig i linje med den svenska tolkningen av robust beslutsfattande var
den forsta principen ar att just att "omfamna osakerheter” (Wikman-Svahn, 2016, s.
18). Saledes ar det inte heller férvanande att analysenheter fran RB som avser den

évergripande teorin representerades i den komplexa domanen i resultatet.

Rent ontologiskt gar det att diskutera huruvida en inrikening sa som RB eller OA kan
ha en gemensam "upplevelse” eller ett gemensamt subjektivt forhallningssatt. Men,
baserat pa studiens kallmaterial (som kan sigas representera respektive inriktning pa
ett 6vergripande sitt enligt beskrivningen i avsnitt 5.1), och baserat pa ovanstaende
diskussion, kan vi méjligen dra slutsatsen att RB respektive OA sjalva beskriver sina
respektive forhallanden till osakerhet som bade epistemisk osakerhet och som osa-

kerhet med avseende pa de studerade framtidernas variabilitet.

Men, som namndes i inledningen ar det inte nédvandigtvis relevant att férsoka

jamka teorin bakom Cynefin—ramverken med andra definitioner av osidkerhet och pa
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sa vis nd en slags "universell forstaelse”. Enligt Snowden &r denna forenklande ambit-
ion kontraproduktiv till forstaelsen fér komplexitet och gar emot “osakerhetens es-
tetik” (Snowden, 2010, del 5). Aven om det kan vara relevant att forsoka forsté re-
sultaten i en storre teoretisk kontext & Cynefin-ramverk i forsta hand till for att for-
sta specifika system, eller i detta fall inriktningar, i dess unika kontext (ibid) och sa-
ledes atergar diskussionen till de aktuella resultaten och specifikt till fragan om gran-

serna samt vad som paverkar dessa.

[ fallet med robust beslutsfattande bestar gransen till del av den aktuella tematiken

och till del av den geografiska nivan vilket i 5.2 sammanfattades som “omfing”. Ge-
mensamt for RB och OA identifierades tidsperspektivet, d.v.s. pa hur lang sikt man
avser forsta orsak och verkan, som aspekter av gransen mellan ordnad och icke-ord-

nad dimension.

Sannolikt &r dessa granser inte ensamradande i att separera de tvd dimensionerna och
dominerna. Troligen dr dessa de enda som framtradde inom ramen for det begrén-
sade material pa vilket analysen genomfordes. Om materialet hade varit bredare el-
ler djupare i form av till exempel intervjuer (se, metodmotivering i avsnitt 4.1.1
samt utvirdering av operationaliseringen i avsnitt 5.6 nedan) hade sannolikt flera
motsvarande gransskapande faktorer framtratt. Av denna anledning kan det vara re-
levant att ta ett storre grepp och inte se till granserna i sig utan att undersoka gran-

sernas gemensamma karaktéirsdrag.

Aven om endast gransen for RB, i form av geografisk niva och tematik, hittills defi-
nierats som “omfang” kan aven tidsaspekten tolkas som en del av omfanget av re-
spektive inriktnings processer. "Omfangsbegreppet” ar trubbigt i sammanhanget,
men avser pa nagot vis ramarna fér dels den robusta beslutsfattandeprocessen, dels
for det omvirldsanalyserande arbetet. I en storre teoretisk kontext skulle detta
kunna tolkas som att tillhora location of uncertainty och specifikt kategorin context, el-
ler kontextuell osdkerhet, enligt Walker et al (vilket inte n6dvandigtvis bor blandas
ihop med kontext enligt Marchau et al i tabell 1 som endast avser externa faktorer).
Osidkerhet med avseende pa kontexten avser enligt Walker et al namligen osakerhet
i att identifiera det studerade systemets granser i termer av vilka fenomen, skeenden
eller faktorer som bor inkluderas eller exkluderas ur analysen. Enligt Walker et al
boér denna osikerhet hanteras tidigt i arbetet som en del av den inledande problem-
formuleringen och beskrivs som ett avgérande steg som satter ramarna for allt reste-
rande arbete (Walker et al, 2003, s. 9). Walker et al beskriver denna osidkerhet med
avseende pa systemmodeller, men det &r sannolikt fortfarande relevant da denna in-
sikt har stod i kallmaterialet och i den 6vriga litteraturen. Det staimmer bland annat
overens med den forsta av de tre principer som identifieras inom den svenska tolk-
ningen av robust beslutsfattande (RB) namligen att "man bér utgd fran de verkliga osd-

kerheterna och anpassa bes]utsprocessema och metoderna till att hantera den typ av osakerheter
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som vi verkligen star infor” (Wikman-Svahn, 2016, s. 17). Detta kan jamf6ras med den
beskrivning av behovet av “analytiska stédmetoder” som beskrivs av DMDU-skolan
samt hur produktionen av beslutsrelevant information maste vara en integrerad del
av beslutsprocessen och saledes utgora ett gemensamt arbete mellan producenter
och anvandare (Marchau et al, 2019, s. 10). Det stimmer aven med den omvarldsa-
nalyserande funktionens installning var man bland annat menar att *(n)yckeln till en

effektiv omvdrldsbevakning dr avgrénsning genom en tydlig fragestallning” (Region Skéane,
2019, 5. 7).

I boken Smart choices stiller forfattarna Hammond, Keeney och Raiffa upp atta "nyck-
lar” till effektivt beslutsfattande. Den férsta av dessa atta nycklar handlar om att just
definiera beslutsproblemet. ”The way you frame your decision at the outset can make all
the differens. To choose well, you need to state your decision problems carefully, acknowledging
their complexity and avoiding unwarranted assumptions and option-limiting prejudices”
(Hammond et al, 1999, s. 6). Denna typ av osdkerhet ér saledes inget unikt for be-
slut under djup osdkerhet eller for osakerhet med avseende pa framtiden. Man kan
snarare dra slutsatsen att hanteringen av just denna typ av osikerhet verkar vara lika
relevant inom denna kontext. Att denna osdkerhet darutéver hanteras gemensamt
mellan de tva inriktningarna verkar vara en lika viktig del som att den kontextuella

osakerheten i sig hanteras.

Saledes verkar ocksa studiens initiala antagande stamma. Ett gemensamt férhallande
till osakerhet ar en viktig komponent i samarbetet mellan de tva inriktningarna. Dar-
utover verkar olika typer av osakerheter vara sammankopplade, sa till vida att den
kontextuella osikerheten har paverkan pa vilken typ av osakerhet som darefter be-

hover hanteras inom respektive inriktning.

Det bor ater tillaiggas att denna skarskadning av osdkerhet i de tva inriktningarna inte
ar heltackande. Analysen och diskussionen ovan har som bekant varit fokuserad pa
osakerhet med avseende pa framtiden, men den visar dnda att ett spektrum av andra
definitioner av osakerheter (sa som kontextuell osikerhet) ar forekommande och har
paverkan pa vilket férhallande inriktningarna har till osakerhet med avseende pa

framtiden.

5.6 Cynefin-ramverk som verktyg for osakerhet

Studien i sin helhet har fokuserat pa osakerhetsbegreppet i en eller annan form. Han-
teringen av detta begrepp har kunnat liknas vid en tratt diar den generella teorin bit-
vis kondenserats och fokuserats mot de aktuella inriktningarna. Cynefin-ramverk an-
vandes som det verktyg med vilket studien kunde brygga gapet mellan teorin och
kéllmaterialet och pa sa vis operationalisera osikerhetsbegreppet i en form som var

lika delar bred och spetsig (se avsnitt 3.4.1 och 4.2.2). I praktiken gjordes detta ge-
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nom att i huvudsak anvanda en del av den teori som utgér grunden fér Cynefin-ram-
verk, namligen definitionerna av de fyra huvudsakliga domanerna. Enligt diskuss-
ionen i4.2.2. innebar detta att Cynefin-ramverk anvandes som kategoriserande
verktyg med avseende pa doménerna, men operationaliseringen beh6ll delar av den
forstaelseskapande (sense-making) grunden da respektive ramverk fick vixa fram ba-

serat pa materialet enligt four point-metoden.

Kombinationen av four point-metoden med en innehallsanalytisk metod fungerade
relativt smartfritt da bida metoderna utgick fran liknande delmangder, d.v.s. analys-
enheter eller sa kallade "sense-making items”, vilka analyserades och sammanfogades
till en ny helhet. Beskrivningarna av domanerna och det huvudsakliga kategorise-
rande faktorn i form av “férhallande till orsak och verkan” utgjorde ocksa en bra

grund for ett relativt tydligt kodningsschema.

Att teorin bakom Cynefin-ramverk anvindes som utgangspunkt for innehallsana-
lysen gav den en deduktiv ansats. Detta i kombination med att andrahandskallor i
form av de respektive inriktningarnas egna rapporter avseende deras egen verksam-
het eller deras egna tolkningar, bidrog till studiens "utifranperspektiv”. Detta ar dven
den stora skillnaden mot den traditionella anvindningen av Cynefin-ramverk som
annars ofta genomfors “inuti” de studerade systemen medelst till exempel works-
hops. I en klassisk operationalisering av dessa ramverk ar det alltsa de beslutsfattare
som befinner sig inuti den aktuella beslutskontexten som sjalva bygger ett Cynefin-

ramverk enligt four point-metoden under ledning av forskarna.

En dylik operationalisering “inuti” respektive inriktning var inte méijlig fér denna
studie. Darutover innebar operationaliseringen med den innehallsanalytiska meto-
den att de subjektiva bedémningar som fortfarande forekom kunde féras och presen-
teras pa ett mer transparent sitt, steg for steg, vilket inte skulle varit enkelt i en
workshop-kontext. Detta mer transparenta angreppssatt passar ett akademiskt ar-

bete relativt val.

Utifranperspektivet enligt beskrivningen ovan bidrog dock till andra begransningar i
genomforandet, och da frimst med avseende pa djupet och bredden i materialet. Att
materialet skulle vara avgérande med den aktuella operationaliseringen stod klart re-
dan tidigt i processen. Av denna anledning lades tid och kraft pa att, medelst en an-
passade litteraturéversikt, sondera ett stort material for att slutligen kunna genom-
fora ett vilinformerat urval i form av de fyra texterna. Precisionen sikerstalldes med
hjalp av tydliga urvalskriterier baserade pa studiens syfte och forskningsfragor.
Materialinsamling och urval fungerade vil och de fyra texter som valdes var rele-

vanta for uppgiften (se addendum flik 2-5).

[ efterhand kunde méjligen ett annat material valts for den omvérldsanalyserande in-

riktningen i syfte att utnyttja mer av potentialen i teorin bakom Cynefin—ramverken.
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Syftet med materialvalet var ju (enligt avsnitt 4.1.1 och 4.2.1) att hitta killor som
beskrev de respektive inriktningarnas “sjilvrapporterade” forhallande till osikerhet
och det basta sattet att hitta detta bedémdes vara att valja texter som inneh6ll metod
och teoribeskrivningar. Dock férekom en skillnad mellan det material som repre-
senterade RB och det som representerade OA. For RB fanns en 6vergripande me-
tod- och teoribeskrivning samt en fallstudie var de aktuella teorierna och metoderna
applicerades pa ett sarskilt fall. Pa sa vis kunde en skillnad identifieras mellan det te-
oretiska och det praktiska vilket avsevart breddade bilden av inriktningens férhal-
lande till osakerhet enligt teorin bakom Cynefin-ramverken. Fér omvirldsanalysen
anvandes tva killor som bada utgjordes av 6vergripande metod- och teoribeskriv-
ningar. Detta resulterade i en mycket mera ensidig analys av denna inriktning. Séle-
des kunde inte rorelser eller andra dynamiker identifieras i samma utstrackning i
ramverket for OA som i det for RB. Samtidigt gav detta andra méjligheter till re-
flektion d& det verkar vara fallet att forhallandet till osakerhet kan variera fran en
overgripande teoribeskrivning och dess praktiska nyttjande. Detta kan mojligen vara

en insikt att ta med sig till framtida studier av osakerhet.

Men denna nagot statiska bild av OA strickte sig pa satt och viss till allt vrigt
material. Kéllmaterialens sjalva karaktar, i form av tva rapporter for respektive in-
riktning som samtliga producerats i relativ nartid, presenterade ocksa en "statisk”
bild av de tva inriktningarna sa som de existerade nar respektive rapport forfattades.
Att rapporterna for RB och OA var mer eller mindre jamngamla var visserligen av-
gorande med anledning av studiens komparativa ambition, och i syfte att i viss ut-
strackning jamfora de tva inriktningarna kunde detta nalstick eller titthal i form av
de fyra rapporterna troligen anses ha varit tillrackligt. Skulle studien daremot haft
ambitionen att undersoka endast en av inriktningarna skulle operationaliseringen och

méingden kallmaterial troligen inte varit tillréickligt.

En storre mangd kallmaterial av samma dignitet i termer av relevans skulle dock
skapat mojlighet for en mer valgrundad analys. Fler analysenheter kanske skulle pe-
kat ut en dnnu tydligare riktning, alternativt problematiserat vissa insikter, och ett
storre material hade darutéver tillatit att just forklaringskraften i de olika insikterna
kunnat provas i storre omfattning. I enlighet med innehallsanalysen hade det, i man
av tid, dven varit majligt att fortsitta kodningen av materialet i ytterligare en runda
fokuserat pa slutsatserna i memo 2 och framfor allt memo 4. Detta hade méjligen
skapat forutsattningar for nya koder (enligt exempelvis de granser som identifiera-
des) vilket ytterligare skulle préva forklaringskraften i en del slutsatser. Med detta
sagt skarskadades dock det tillgingliga materialet grundligt och fordelen med det be-
gransade materialet var att innehallsanalysen uppnadde en teoretisk mattnad inom
ramen for detta material. Darutover kunde memo 4 sannolikt nyttjats mer. Dock

blev inte transparensen avsevart lidande da de insikter som inte redogjordes for i
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memo 4 i stillet hamnade i den faktiska uppsatstexten i form av analys och diskuss-
ion. En utbyggd version av memo 4 som ocksa knét an till de faktiska analysenhet-
erna och relaterade memon skulle dock skapat en battre brygga mellan den faktiska

analysen (redovisad i studiens addendum) och uppsatstexten.

Den kritik McLeod och Childs (2013, s. 307) framférde rérande problematiken
kring att en enskild forskare anvinder Cynefin-ramverk i avsnitt 4.2.2 visade sig till
del befogad. Den dynamiska och férstaelseskapande poangen med ramverken blev
delvis lidande utan en mer ”social” operationalisering sa som till exempel works-
hops. Narrativ kunde inte utvecklas sarskilt mycket vilket i sin tur bidrog till att
ramverken inte kunde utvecklas utan att dtervinda till nytt kdllmaterial. Den itera-
tiva podngen i den avslutande delen av den férstaelseskapande processen blev siledes

ocksa nagot lidande.

Diérut6ver kunde flera av de "linser” som teorin bakom Cynefin-ramverken bidrog
med i form av kopplingar, rérelser och atgarder inte utvecklas till fullo. Detta be-
rodde till del pa studiens syfte att utreda de bredare inriktningarna RB och OA inom
svensk offentlig sektor och inte enskilda organisationer. Till del berodde detta ocksa
pa det begransade materialet och pa grund av den statiska bild” materialet presente-
rade. Vid en framtida studie pa ett motsvarande material kan 6vriga "linser” i form
att till exempel dynamiker asidosittas till forman f6r en djupare analys med stéd av

de huvudsakliga domanerna.

For att dtervanda till den huvudsakliga avvikelsen, d.v.s. "utifranperspektivet”, har
detta angreppssatt aven bidragit till att den femte domanen, oordning, inte har spelat
den roll den egentligen ar tankt att gora, d.v.s. att reflektera beslutsfattarens okun-
skap om vilken typ av okunskap som ar radande i beslutskontexten. De 6vriga do-
ménerna kunde populeras med analysenheter som speglade den aktuella inriktning-
ens forhallande till osdkerhet tolkat som kunskap om orsak och verkan, men den
oordnade doménen kunde, med aktuell operationalisering, endast reflektera denna
forfattares okunskap om vilken okunskap som var radande. Da de tva inriktningarna
undersoktes genom ett sjilvrapporterat killmaterial ar det orimligt att anta att det
skulle ga att identifiera analysenheter som reflekterar ett forhallningssatt dar besluts-
fattaren i den aktuella inriktningen inte vet att denne inte kanner till sin egen upp-
fattning av osakerhet. I den aktuella operationaliseringen har oordningens doman
dock fungerat som ett metodsteg inom ramen fér four point-metoden och som siadan
har den fatt ett annat varde i form av att den har illustrerat osikerhet i analysarbetet,
vilket i sin tur bidragit till stérre transparens i arbetet. Skillnaden ar bara att denna
okunskap om okunskap inte har kunnat kopplas till de studerade inriktningarna, utan

till forfattaren.

Dock anser denna forfattare att sa léinge ett Cynefin—ramverk inte kan byggas fran ett

“inifranperspektiv”, i form av workshops och intervjuer med de beslutsfattare som
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befinner inuti de studerade inriktningarna, utan fran ett utifranperspektiv sa som i
denna studie eller som i studien av McLeod och Childs (2013), spelar det troligen
ingen roll ifall det rér sig om en eller flera forskare eller om man anvinder en mer
”social” metod. Poangen med de sociala metoderna ar enligt teorin bakom Cynefin-
ramverken att locka fram primarmaterial direkt fran beslutsfattarna samt att deras
subjektiva insikter sannolikt bar en storre tyngd da de bor ha djupare forforstaelse
for det studerade systemet eller inriktningen. Darutéver ar det i slutindan deras
uppfattning rérande forhallandet till orsak och verkan som ska utredas. Sa linge en
sadan studie inte dr majlig att uppna ar det troligen inte avgoérande hur manga fors-

kare som studerar systemet eller inriktningen ’fran utsidan”.

Studien visar darutover att det skulle varit mf)jligt att undersoka de tva inriktning-
arna med hjilp av modellen som presenteras av Walker et al (2003) i avsnitt 3.3.
Modellen kunde i sa fall utgjort grunden for ett mer omfattande kodningsscherna

och pa sa vis angripit ett liknande material med innehallsanalytisk metod.

Med detta sagt verkade kombinationen med just innehallsanalys ha fungerat fér den
enskilde forskaren dd, som nimndes tidigare, en transparens i bedomningar och av-
vagningar kunde uppnas. Analysens resultat i form av de tva ramverken visade att

operationaliseringen gick att genomf6ra och fungerade sa till vida att den levererade

tva ramverk vilka utgjorde en grund for forstaelse och insikt.

Dessa tva ramverk kan dessutom fungera som utgangspunkter for fortsatta forsok att
undersoka de respektive inriktningarna, enskilt eller tillsammans, antingen med av-
seende pa deras respektive upplevda férhallande till osakerhet, eller med en mer or-
ganisatorisk ambition. Studiens transparens och struktur tillater att nytt material helt
enkelt tillférs och bedoms och om méjligheten skulle uppsta kan ramverken prévas
mot, och kompletteras med, mer sociala metoder sa som workshops och intervjuer
med beslutsfattare inuti de aktuella inriktningarna (se mer under punkten 6.3 "for-

slag pa vidare forskning).
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6 Slutsatser och reflektioner

I detta kapitel presenteras de enskilda slutsatser som svarar pa studiens forsknings-
fragor. Darut6ver presenteras de sammanfattande metodologiska reflektionerna

samt férslag pa vidare forskning.

6.1 Osakerhet och samarbete

I syfte att utveckla forstaelsen for de férhallanden till osikerhet som existerar inom
dels den svenska tolkningen av robust beslutsfattande (RB), dels den omvarldsanaly-
serande funktionen inom svensk offentlig sektor (OA), inleddes studien med att ut-

reda begreppet osakerhet.

Begreppet osikerhet definierades som avsaknaden av kunskap om framtida, datida
eller normativa utfall, vilket inom ramen f6r denna studie avgransades till bristande
kunskap om framtiden. Med st6d av teorin bakom Cynefin-ramverken definierades
begreppet ytterligare till inriktningens forhallande till kunskap orsak och verkan i framti-
den.

Enligt ovanstaende definition har bade den svenska tolkningen av robust beslutsfat-
tande och den omvirldsanalyserande funktionen i stort motsvarande férhallanden till
osakerhet med avseende pa framtiden. Enligt det aktuella killmaterialet och dess re-
presentation i de tvd Cynefin-ramverken beskriver bdda inriktningarna ett forhal-
lande till osakerhet som dels bestar i en epistemisk osakerhet avseende orsak och
verkan i framtiden vilket representerar en komplicerad kontext enligt teorin bakom
Cynefin-ramverken. Denna osikerhet ar siledes grundad i en bristande kunskap om
de studerade framtiderna. Men osakerheten kan hanteras med hjalp av empiriska ef-
terforskningar och mer kunskap. Dels beskriver inriktningarna en osikerhet baserad
pa variabiliteten i det eller de studerade framtiderna, var ytterligare kunskap om
framtiderna inte kommer reducera osakerheten, vilket i sin tur utgér en komplex
kontext enligt teorin bakom Cynefin-ramverken. Denna djupare osakerhet avseende
forhallandet mellan orsak och verkan kraver i sin tur andra metoder som i stillet ac-
cepterar osakerheten. Att identifiera monster eller att planera for manga olika fram-
tider ar exempel pa sadana. Vilket av dessa forhallanden till osakerhet som ar mest
framtradande vid ett givet tillfalle eller i en given kontext avgors av vissa styrande
faktorer, eller granser enligt teorin bakom Cynefin-ramverken, och utgérs inom de
tvd inriktningarna av dels tidsperspektivet for bada inriktningarna, dels geografisk
niva och tematiskt omfang for den svenska tolkningen av robust beslutsfattande.

Dessa faktorer eller granser kan samtliga kategoriseras som ”omfing”.

For bade den svenska tolkningen av robust beslutsfattande och for den omvarldsana-
lyserande funktionen kan dessa styrande faktorer forstds i termer av "kontextuell

osakerhet”, d.v.s. osikerhet med avseende pa problemformuleringen och relevanta
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avgransningar, en insikt som ocksa har stod i kidllmaterial fran respektive inriktning.
Den kontextuella osikerheten verkar siledes styra omfanget” av den robusta be-
slutsfattandeprocessen, och det omviérldsanalyserande arbetet, vilket i sin tur paver-

kar det ovriga forhéllandet till osakerhet inom respektive inriktning.

Saledes verkar studiens initiala antagande stimma. En gemensam bild av osikerhet ar
en viktig komponent i samarbete mellan de tva inriktningarna da det grundliggande
resultatet visar att det finns férutsittningar for samarbete mellan de tva inriktning-
arna inom svensk offentlig sektor. Att osiakerhet med avseende pa problemformule-
ring och avgransningar hanteras och dessutom hanteras gemensamt, utgér darutover
en potentiell framgangsfaktor fér sagda samarbete och siledes for beslutsfattande i

en osaker framtid.

6.2 Sammanfattande reflektioner avseende
operationaliseringen

Operationaliseringen teorin bakom Cynefin—ramverken genom kombinationen av
four point-metoden och innehdllsanalytisk metod fungerade val dd bida metoderna
tog sin utgéingspunkt i delméingder av studieobjektet for att darefter sammanfoga

dessa till en ny och unik helhet.

Den innehallsanalytiska metoden bidrog aven till en storre transparens dn vad som
troligen varit mojligt med exempelvis en workshopmetod, s som ar brukligt vid an-
vandandet av Cynefin-ramverk. Men, utifranperspektivet bidrog aven till att en del
forstaelseskapande aspekter i teorin bakom Cynefin-ramverken inte kunde nyttjas. I
huvudsak utgjordes detta av att vissa iterativa processer sa som att prova ramverkens
forklaringskraft med olika narrativ inte var genomforbart da det skulle kravt just en
workshop eller liknande ”social” metod. Materialets karaktar, och till del studiens
syfte att undersoka de aktuella inriktningarna i stillet for specifika organisationer, bi-
drog darutover till att teorins olika "linser” i form av rérelser, granser, kopplingar

och itgéirder inte kunde utnyttjas till fullo.

Sa lange sjalva konstruktionen av ett Cynefin-ramverk, i form av analys och bedém-
ningar, ar skilt fran de beslutsfattare som befinner sig i det studerade systemen eller
inriktningarna ar det troligen inte avgorande hur ménga forskare som studerar syste-
met eller inriktningen "fran utsidan”. Materialinsamling och urval fungerade déruto-
ver val och de fyra texter som valdes for analysen var relevanta for uppgiften. I ef-
terhand kunde méjligen ett annat material ha valts for den omvarldsanalyserande in-
riktningen i syfte att utnyttja mer av potentialen inom teorin bakom Cynefin-ram-
verken. Trots detta skarskadades det tillgingliga materialet grundligt och med anled-
ning av just det begransade materialet kunde innehallsanalysen uppna en teoretisk

mattnad i kodningsférfarandet.
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Analysens resultat visade darutéver att operationaliseringen till del fungerade da den
producerade tva ramverk vilka utgjorde en grund for forstaelse och insikter som an-
nars hade varit svarare att nd. Den aktuella operationaliseringen har troligen bidragit
till en 6versiktlig, men relativt drlig representation av de tva inriktningarnas forhal-

lande till osakerhet enligt den aktuella definitionen.

6.3 Forslag pa vidare forskning

[ syfte att préva slutsatserna i denna studie skulle ett arbete med utgangspunkt i
samma operationalisering och tillvigagangssitt kunna anvindas pa ett bredare
material med storre variation. Variationen skulle antingen kunna besta i fler killor
enligt aktuella urvalskriterier, men de skulle ocksa kunna besta i olika typer av se-
kundérmaterial fran den svenska tolkningen av robust beslutsfattande (RB) respek-
tive den omvirldsanalyserande funktionen inom svensk offentlig sektor (OA). En
motsvarande studie skulle ocksa kunna genomféras pa endast en av de tva inriktning-

arna i syfte att na stérre djup.

Om endast det aktuella angreppssattet i form av ”Cynefin-ramverk med ett utifran-
perspektiv” ska provas kan operationaliseringen anvandas pa ett helt annat system el-
ler inriktning i syfte att undersdka ifall man nér ett motsvarande metodologiskt re-

sultat.

[ syfte att utveckla férstaelsen for osiakerhet inom de tva inriktningarna skulle mo-
dellen som presenterades av Walker et al i avsnitt 3.3 mojligen kunna appliceras pa
den svenska tolkningen av robust beslutsfattande och/eller den omvirldsanalyse-
rande funktionen inom svensk offentlig sektor. I den man resultaten skulle vara jam-
forbara hade det varit intressant att se hur resultaten i denna studie skulle kunna

problematiseras och utvecklas.

Ett annat angreppssatt skulle vara att identifiera och underscka en kontext dar RB
och OA bekraftat samarbetar. Detta for att dels prova férklaringskraften i de aktu-
ella slutsatserna, dels i syfte att utveckla forstaelsen for detta samarbete. En sadan
studie skulle sannolikt krava ett inifranperspektiv” varfér en mer traditionell oper-
ationalisering av ett Cynefin-ramverk skulle kunna nyttjas. Att pa enklaste satt ge-
nomfora ovanstaende studie igen fast med en traditionell operationalisering av ett
Cynefin-ramverk med beslutsfattare fran respektive inriktning skulle ocksa vara gi-

vande for forstaelsen kring de tva inriktningarnas férutséttningar for samarbete.

En studie skulle kunna genomféras med beslutsfattare fran offentlig sektor som pre-
senterats med olika scenarier inom vilka de maste fatta beslut. P2 ett kontrollerat
satt andras sedan vissa parametrar med avseende pa osikerhet for att se hur detta
eventuellt paverkar vilka beslut fattas. Den oberoende variabeln skulle exempelvis

kunna utgoras av tidsaspekten eller geografisk niva enligt resultaten i denna studie.
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Tack

Tack till min fru som aldrig sett sin man studera i sidan omfattning. Tack till min
nytillkomna dotter som aldrig sett sin pappa géra annat an just studera i sadan om-

fattning .
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Bilaga A - Operationalisering av
materialinsamlingen

Definition av ﬁvergripande S('ikfre‘igor med grund 1 forskningsfrégan:
- Vilka oppet tillgingliga beskrivningar av funktionen omvdrldsanalys producerat inom den

Qﬁrent]i(qa sektorn existerar idag?
- Vilka tillgdngliga beskrivningar av robust bes]utsfattande tolkat inom den qﬁ%ntliga sektorn

existerar idag?

Tabell Al. Beskrivning av nyttjade arkiv, databaser och sokfunktioner.

Arkiv, databaser och s6kfunktioner
I syftc att Goool I dessa fall mdste nedanstdende soktermer kombineras
uppna bredd: 008 ytterligare soktermer.
Regeringskansliets hemsida
I syfte att -
appns Statskontorets hemsida
precision Sveriges kommuner och
regioners hemsida

Tabell A2. Beskrivning av nyttjade soktermer med mdjliga tilldgg i syfte att avgrdnsa.

Soktermer

Omvirlds(-analys, -bevakning)

Trend(-analys, -studie, -rapport)

Framtids(-analys, -studie, -rapport)

Robust(-beslutsfattande, -beslut)

Ovanstidende soktermer kan, vid behov, kombineras med: -myndighet, -region, -kommun, -stat,

-statlig, -offentlig sektor.

Tabell A3. Beskrivning av nyttjade urva]skriterierfo'r materialinsamlingen.

Urvalskriterier
Omvirldsanalys
Exkludera Inkludera
Beskrivningar av omvarldsanalys utan koppling Myndigheters, regioners eller kommuners
till offentlig sektor. egna beskrivningar av omvérldsanalys.
Generell eller specifik for den egna
organisationen.

Material som inte dr ppet och dtkomligt (da det évriga rapporter rérande omvirldsanalys
saledes inte kan betraktas som gemensamt). inom offentlig sektor specifikt.
Omvirldsanalyser som inte beskriver metod

eller process.
Jobbannonser och journalistiskt material
Kaillor aldre an tio ar
Robust beslutsfattande
Exkludera Inkludera
Ovrig akademisk text kopplat till robust Tolkningar av robust beslutsfattande med
beslutsfattande utan koppling till svensk offentlig koppling till offentlig sektor.
sektor.
Kaillor aldre an tio ar
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Tabell A4. Beskrivning av de fyra gallringsstegen. For mer detaljerad beskrivning av den faktiska
processen med insamling och gallring, se addendum flik 2 — 5.

Fyra gallringssteg

Forsta gallringen pa titel och abstrakt eller motsvarande sammanfattning eller snabb 6verblick
Gors i samband med sjalva insamlingen.

Andra gallringen gérs noggrannare pa abstrakt, pa s6kning pa nyckelord inuti dokument samt
noggrannare lasning. Dela in materialet i priméar- och sekundarmaterial. Det ar ocksé i detta
gallringssteg som texterna struktureras i tydligare kategorier.

Tredje gallringen gérs dels genom att silla bort dubbletter, dels genom att gora en ytterligare
grundligare genomlasning i syfte att hitta de "guldtexter" som ar limpliga att genomféra
innchfillsanalyscn péol. I dC faH samima rapport fricin Samma aVSiindarC férckommcr mCd Olika

utgivningsér viljs den senaste produkten om ingen sérskild anledning féreligger.

Fjarde gallringen innebér att kvarvarande texter ldses i sin helhet och darefter gors det sista

urvalet av relevanta texter som anvands i innehallsanalysen.
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Bilaga B — Resultat av materialinsamlingen

965 [—— Initiala soktraffar
N\
h Y
Férsta gallringen 83
N
N
Andra gallringen 20
\\
. . 8 2 Redan insamlade
Tredje gallringen texter
Il
Summa relevanta texter 10
[ |
Slutligt urval 4

Figur Bl. Oversikt over materialinsamlingen. For ytterligare detaljer se addendum.

Tabell Bl. Presentation av det slutliga materialvalet.

T

Namn Ar Avsindare Tema
Omvdrldsanalys pd kort och ldng sikt - 2019 Region Skine Omvarlds/
Metodrapport for regional utveckling framtidsanalys
Framsyn — att planera for osdkerhet, 2019 Reglab Omvarlds/
Slutrapport frdn framsynsprocessen Region framtidsanalys
2050
Test av robusta beslutstodsmetoder - Ny 2018 Gavle kommun Robusta beslut
bebyggelse lings Gavledns utlopp i Gavle
kommun
Principer for robusta beslut infor osdkra 2016 Kungliga tekniska Robust beslut
klimatfordndringar, Per Wikman-Svahn. hégskolan (KTH)

67




Bilaga C - Kodningsschema

Tabell C1. Sammanfattande beskrivningar av de huvudsakliga karaktarsdragen i de fyra

huvudsakliga domdner som presenteras i teorin bakom Cynefin-ramverken.

Kant

Komplicerat

Komplext

Kaotiskt

Orsak/verkan kant

Orsak/verkan gar att
kanna till

Orsak/verkan existerar men
ar for omfattande for att
kategorisera eller analysera

Ingen méjlighet att
identifiera relationer
mellan orsak och verkan

Linjara effektrelationer

Orsak/verkan kan vara

otydligt

Monster kan identifieras,
men inte férutsigas, alltsa
endast kianda i efterhand

Systemet &r turbulent
och det finns inget
greppbart att analysera

Upprepning tillater
prcdiktiva modeller

Orsak/verkan kan vara
forskjutet i tid och rum

Monster kan inte forstas till
fullo da undcrliggandc

orsaker ar okanda

Single point forecasts

Allt i denna doman kan
rora sig till den kanda
domanen

Historiska monster ar saledes

irrelevanta

Manualer och praxis

Experiment, experter

och scenario-planering

Tabell C2. Kodningsschema. Baserat pa beskrivnigar avﬁ)’rh&]]andet mellan orsak och verkan enligt

domdnbeskrivningaran i tabell CI.

Dimension Doman Karaktirsdrag avseende Kod
orsak/verkan
Ordning Kant Uppenbara férhillanden mellan orsak Orsak/verkan uppenbar
och verkan
Komplicerat Forhallandet mellan orsak verkan ar Orsak/verkan ej uppenbart
mojligt att kanna till men ar ej
uppenbart
Icke- Komplext Forhallandet mellan orsak verkan ar Orsak/verkan endast kant i efterhand
ordning endast méjligt att kanna till i efterhand
Kaotiskt Ingen koppling mellan orsak och verkan Orsak/verkan ej befintligt
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