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Abstract. 
Denna uppsats kommer behandla ämnet Ingemar Hedenius och hans syn på 

kristendomen och religion. Dessa två frågeställningar är vad uppsatsen är byggd på. 
Vilken filosofisk kritik har riktats mot Hedenius behandling av gudsbegreppet? Hur ska denna 

kritik mot Hedenius värderas?  

Vilken roll spelar retorik i Hedenius argumentering? 

Jag har besvarat dessa frågor med hjälp ifrån relevant litteratur, videoklipp samt sökt 

information på nätet.  

Hedenius valde på ett provokativt vis skriva en bok om tro och vetande, dels för att 

filosofi intresserade honom men också som revolt mot sina föräldrars kristna tro. Han 

möttes av mycket kritik för sin bok men stod upp för sina åsikter och argumenterade 

gärna för dessa.  

Slutsatsen jag har kommit fram till genom detta arbete är att Hedenius bakgrund spelar 

en ganska stor roll till varför han valde att börja med religionskritik samt att hans sätt att 

framföra kritiken var speciell och kontroversiell för hans tid. 
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1. Inledning

Ingemar Hedenius (1908–1982) professor i filosofi, skrev år 1949 boken ”Tro och 

vetande” som kom att bli en väldigt omtalad bok i Sverige under 1950-1960-talen. 

Denna bok möttes av kritik från både professorer, filosofer och journalister. I denna C-

uppsats ska vi ta reda på vilken kritik boken möttes av och varför den är så omtalad. När 

uppgift 0020 utfördes på mitt program på högskolan så fick vi välja mellan olika 

”bokpaket” och då stötte jag samman med Ingemar Hedenius bok Tro & vetande samt 

Peder Thaléns och Johan Lundborgs böcker, och tyckte materialet var intressant men 

också välskrivet och rolig läsning.  

1.2 Syfte 

Med utgångspunkt från Ingemar Hedenius bok ”Tro och vetande” så ska denna C-

uppsats undersöka de problemställningar som finns i den boken. Dessa 

problemställningar som ska behandlas är:  

Vilken filosofisk kritik har riktats mot Hedenius behandling av gudsbegreppet?  Hur ska 

denna kritik mot Hedenius värderas?  

Vilken roll spelar retorik i Hedenius argumentering? 

Hedenius möttes av mycket kritik på grund av sina, på den tiden, kontroversiella texter. 

Johan Lundborg och Peder Thaléns böcker kommer spela en central roll i denna C-

uppsats, detta är för att dessa två behandlar, men främst kritiserar just de 

problemställningar som är i fokus i denna undersökning.  

Det som ska komma fram i denna uppsats är Hedenius bakgrund och vilken inverkan 

det har haft på hans liv och inställning till religion, hans texter och vad han egentligen 

ville säga med dessa, och samtidigt se till den kritik som han fått och använda den i 

analysen.  

2. Teori & Metod

2.1 Vilka möjligheter och avgränsningar finns det i 

materialet?

Tillgången på material har varit väldigt bra, det finns mycket litteratur om Hedenius och 

hans verk, dock är de flesta böcker skriva av kritiska författare och har haft svårt att 

hitta någon som faktiskt håller med Hedenius i det han skriver. Överlag har materialet 
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varit lärorikt och dessutom välskrivet. Men jag får ha i åtanke när jag skriver min analys 

att de böcker jag använt mig av, utöver Hedenius egna verk, är skriva på egen agenda 

och har en personlig åsikt bakom sig. 

Jag har valt att icke ta med allt som Hedenius skrivit om i sin bok utan gjort en smärre   

sammanfattning på hans bok och belyst de delar som är centrala att analysera i denna 

undersökning. Dessutom är det just dessa punkter som kritiken jag tagit med från 

Lundborg och Thalén belyser. För att få en röd tråd genom arbetet var jag tvungen att ta 

ut visa viktiga punkter istället för att göra en fullständig analys av hela boken. 

2.2 Metod

Diskursanalys handlar om att ifrågasätta och kritiskt granska etablerade sanningar, 

världsbilder och självklar kunskap.1 En diskurs är ett sätt att uppfatta och tala om 

världen ur olika perspektiv, diskursen regleras av historia och kultur.2 Inom 

diskursanalysen så lägger man också vikt vid hur vida språket konstituerar den sociala 

verkligheten, vikten att studera yttringar i språket.3 

En diskursanalys tar lång tid, utöver den tid man lägger på själva den systematiska 

analysen så läggs det mycket tid på att läsa och läsa om texter.4 

När man använder sig av diskursanalys så handlar det inte om att komma bakom 

diskursen i sina analyser, utan att fundera ut vad människor verkligen menar när de 

säger eller skriver en text. Men också att fundera på hur verkligheten egentligen är 

bakom diskursen. Genom diskursanalys ska man arbeta med det som faktiskt sagts eller 

skrivits för att undersöka mönster i utsagorna, vilka sociala konsekvenser som olika 

diskursiva framställningar av verkligheten får.5 Att se drag i språket och texterna var 

något som Fairclough ansåg vara en verktygslåda för att utföra en korrekt analys, 

dessutom kan man genom en systematisk lingvistisk analys ge grundliga belägg för de 

påståenden som framförs i texten.6 

Eftersom diskursanalys handlar om att ifrågasätta och kritiskt granska texter så var det 

väldigt passande med tanke på att det denna uppsats är uppbyggd på att ifrågasätta 

Hedenius texter och kritiskt granska dessa. Både Thalén och Lundborg använde sig av 

1 http://cemusstudent.se/wp-content/uploads/2013/02/VVV_2013_Hansson.pdf 2018-09-

24 
2 https://prezi.com/yj0z894es8zr/vad-ar-en-diskursanalys/ 2018-09-28 
3 http://marcosmigoya.com/Arkiv/Att%20analysera%20diskurser.pdf 2018-10-07 
4 Winther Jorgensen & Philips 2000, s. 117 
5 Winther Jorgensen & Philips 2000, s. 28 
6 Winther Jorgensen & Philips 2000, s. 139 

http://cemusstudent.se/wp-content/uploads/2013/02/VVV_2013_Hansson.pdf
https://prezi.com/yj0z894es8zr/vad-ar-en-diskursanalys/
http://marcosmigoya.com/Arkiv/Att%20analysera%20diskurser.pdf
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diskursanalysen i sina böcker när de tolkade Hedenius material. Eftersom en gren inom 

diskursanalysen handlar om att yttringar i språket samt se mönster i texter och tolka hur 

språket har använts i text så var denna metod passade då Hedenius använder sig av 

begreppskonstruktioner samt har en förmåga att använda språket till sin egen fördel.  

3 Tidigare forskning

3.1 Ateismens Fall

Här kommer Peder Thaléns bok ”Ateismens fall” stå i fokus.  

Det Thalén tar upp först i sin bok är den urvattning av begreppet ateism har fått. Precis 

som med andra religioner så utvecklas dessa med samhället och tiden men det gör inte 

ateismen.  

Det var på 1800-talet som ateismen hade sin storhetstid. Men i dagens samhälle har det 

uppstått en uppsjö av nya livsåskådningar, där varje individ har sitt eget perspektiv på 

tillvaron.  

Enligt Thalén så kommer de teoretiska alternativen förlora styrka om denna andliga 

epidemi fortskrider, vilket resulterar i att det inte finns lika många kämpade ateister 

eftersom dess språkbruk inte längre fungerar och tas på allvar, och detta beror delvis på 

den historiska processen.7  

Men det kapitlet som belyses här är kapitlet om just Ingemar Hedenius. 

”Jag vill här ta upp Ingemar Hedenius misstag, på vilket sätt han hade fel i sin kritik av 

den kristna tron.”8  

Men Thalén har i åtanke att det var ett ganska annorlunda sätt att tänka på 50-60-talen 

då Hedenius skrev sin bok.  

Även om Thalén inte håller med Hedenius för det mesta så kan han inte undgå från att 

hålla med honom på vissa plan, till exempel så håller Thalén med Hedenius när han 

reagerade mot en kyrka som var helt förstelnad och andligt förlamad.9 

Thalén tar upp bakgrunden till Hedenius kristendomskritik och menar att Hedenius 

avsåg att vara anti-metafysiker, alltså en som sopar undan metafysik och vidskepelse 

från det allmänna tänkandet. 

Det Hedenius helst ville städa bort från kulturen enligt Thalén var så kallade 

7 Thalén. 2007, s. 33 
8 Thalén. 2007, s. 90 
9 Thalén. 2007, s. 90. 
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helhetsåskådningar som uttalar sig om verklighetens beskaffenhet, utan att ha prövats 

vetenskapligt.10  

Hedenius ansåg att stora politiska ideologier som fascismen, nazismen och 

kommunismen var ovetenskapligt helhetstänkande, och han gjorde ingen större skillnad 

på dessa ideologier och kristendomen, utan för Hedenius innebar dessa i princip samma 

sak menar Thalén.  

Med andra världskriget bakom sig och färskt i minnet så skrev Hedenius denna bok, och 

med ett patos i Hedenius tänkande att dessa ideologier och religiöst tänkande var 

bakgrunden till krig, religiös fanatism och etnisk förföljelse. Thalén menar, att om man 

ska förstå Hedenius patos så måste man vara införstådd med att han verkligen trodde sig 

ha fått de intellektuella redskapen – den vetenskapliga filosofin.  

Thalén tar även upp Hedenius filosofiska misstag, där Hedenius i ett kapitel i boken Tro 

och vetande tar upp frågan om Guds existens. Den definition av Gud som Hedenius 

framhäver i sin bok är ”föreställningen om ett mäktigt väsen, vars existens förnuftet inte 

kan sluta sig till med några sannolika skäl”11, med detta  instämmer Thalén eftersom 

judar, kristna och muslimer uppfattar gud som ”ett mäktigt väsen”.  

När Hedenius bestämmer Gud som ett mäktigt väsen så ägnar han sig åt 

begreppskonstruktion, han tillverkar en Gud med intellektet som inte finns, och inte kan 

finnas, eftersom det enbart är en fråga om en projektion av språkets ytgrammatik på 

verkligheten.12  

Den kristna Guden blir förvandlad till en spelbricka och inplacerad i ett teoretiskt spel 

där Hedenius själv bestämmer spelreglerna för denna tankelek. 

Att Hedenius ägnar mycket tid åt att använda sig av olika filosofiska termer står nu klart 

för Thálen. ”Det faktum att Hedenius rör sig med filosofiska termer så som förnuft, 

rationella skäl etc. som är frikopplade från allt konkret, historiskt och mänskligt, och att 

föremålet för hans kritik, kristendomen, lika så ska gälla någon form av överhistorisk 

kärna som likt den skugga ska genomglida alla konkreta historiska utformningen av den 

kristna tron, betyder att hans kritik uppnår en stark schematisk helt enkelt. Med några få 

intellektuella schackdrag, egentligen finns det bara två spelpjäser enligt Hedenius. 

Förnuft och kristendomen.”13 

10 Thalén 2007, s. 91. 
11 Thalén 2007 (Hedenius 1949). s. 96. 
12 Thalén 2007, s. 98. 
13 Thalén 2007 s. 93. 
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Vidare så tar Thalén upp Hedenius anspråk på vetenskapligheten. Hedenius högsta ideal 

för kunskap är naturligtvis naturvetenskapen. Men Thalén tycker inte att Hedenius 

tänkande uppvisar någon likhet med naturvetenskapen. För att de naturvetenskapliga 

begreppen är i högutsträckning bundna till experiment och observationer, och har i 

denna mening ett empiriskt innehåll, medan Hedenius intellektuella konstruktioner är 

enbart bilder, utan riktig kontakt med verkligheten och till skillnad mot 

naturvetenskapen så finns det heller inga praktiska tillämpningar av hans konstruktioner 

annat än möjligen de rent ideologiska.14 

Att Thalén tyckte att Hedenius anspråk på att bedriva en meningsfull kritik var tomt.  

”På ytan kanske det ser ut som kritik, hans språkliga gester ger ju ett sådant intryck: att 

döma av allt buller, all rök och alla skott så får man nästan ett intryck av en 

krigsskådeplats där Hedenius ensam bekämpar alla förnuftsfiender.”15  

Alltså bedriver Ingemar Hedenius primärt inte kritik av den kristna tron, utan anti-

kristen propaganda under vetenskapens täckmantel skriver Thalén i samma kapitel.  

3.2 Ingemar Hedenius uppväx och liv.

Ingmar föddes 5 april 1908 i Stockholm. 

Han växte upp i ett kristet och högborgerligt hem tillsammans med sin mor och far. 

Ingemars far arbetade som överläkare och båda föräldrarna var kristna.  

Ingemars farfar var medicinsk professor samt inspektor i Uppsala. Ingemar var 

deprimerad under sin uppväxt, trotts att han kom från ett ekonomiskt stabilt hem med 

två föräldrar som var snälla och kunde föra sig i sociala sammanhang. Ingmar hade 

ingen vidare relation till någon av sina föräldrar.  

När Ingmar tog studenten så ansåg han att det var den viktigaste dagen i hans liv då han 

äntligen skulle få flytta hemifrån och studera det han ville. 

Ingmar började att studera till teolog i Uppsala, men under en kurs på 

teologprogrammet så stöter han samman med två professorer i filosofi som han genast 

fattar tycke för. Dessa två professorer har inte religiösa dogmer. Ingmar ser upp till 

dessa två och hoppar då av teologprogrammet och börjar studera filosofi. Detta är en 

stor revolt gentemot sina föräldrar.  

14 Thalén 2007, s. 101. 
15 Thalén 2007, s. 103. 
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Ingmar börjar bland annat ifrågasätta sina föräldrar tro, anklaga dem för att inte vara 

kristna på riktigt och ifrågasätta varför de inte ger bort sina rikedomar till människor 

som har de sämre ställt.16 

 Ingmar flyttar senare till Lund för att komma undan ”Uppsala klimatet” som det 

kallades. Där olika filosofer gjorde allt för att förstöra den andres akademiska karriär. 

Ingemar lyckas utbilda sig till docent, och efter kriget blir han professor i praktisk 

filosofi i Uppsala. 17 

3.3. ”A Swedish Voltarie” 

”A Swedish Voltarie” är en artikel skriven på engelska av Anton Jansson. Den behandlar 

Hedenius liv och verk, men lägger stor fokus vid Hedenius beskrivning av livet efter 

döden.  

Ingemar Hedenius ville från början studera till teolog men när han stötte samman med 

Platons texter så började Hedenius förlora tilltro till den kristna läran, och kände att den 

grekiska filosofin var mer tilltalande än nya testamentet. På grund av detta så avslutade 

Hedenius inte sin teologutbildning utan utbildade sig istället till filosof och tog examen 

från Berkely University 1936 med en doktorstitel i filosofi. 

Hedenius började sin kampanj mot kyrkan och kristendomen över lag med en artikel i 

Dagens nyheter 1949 och samma år så släppte han boken ”Tro och vetade” vilket gjorde 

honom till ett känt namn i Sverige. ”Tro och vetande” innehåller en rad olika uppsatser 

och texter som Hedenius skrivit sammansatta i en bok, de flesta av dessa texter 

behandlar ämnen som rör hur vida tro och vetande hänger samman. Men också hur Gud 

styr världen enligt kristendomen, för om han fanns så skulle han inte tillåta ondska i 

världen och i vilken mån Gud skulle kunna utföra mirakel. 18 

4. Material

4.1. Tro och vetande.

I detta kapitel kommer vi att behandla de centrala delarna av Ingemar Hedenius bok 

”Tro och vetande”. 

Hedenius menar att vetandet är den högsta formen av tro, men att det också finns inre 

16 https://www.youtube.com/watch?v=gchkX1o5TFU (Svante Nordin) 
17 https://www.youtube.com/watch?v=gchkX1o5TFU (Svante Nordin) 
18 https://secularismandnonreligion.org/articles/10.5334/snr.98/ 2018 

https://www.youtube.com/watch?v=gchkX1o5TFU
https://www.youtube.com/watch?v=gchkX1o5TFU
https://secularismandnonreligion.org/articles/10.5334/snr.98/
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tro och patetisk tro. Angående den inre tron skriver han att det är av mycket stor vikt att 

ha en genomtänkt inre tro, en tro som är hårt dogmatisk i fråga om det självklara och fri 

och levande i förhållande till ovissa. Och att inre tro är ett slags eftertänksamt 

accepterande av utsagor om hur saker och ting förhåller sig i verkligheten19  

”Onekligen har läran, att tro och vetande är två av varandra oberoende kunskaps 

principer uppkommit för att rädda en intellektuellt underlägsen åskådning mot varje 

form av förnuftiga invändning.20 

Men den patetiska tron fascinerar Hedenius extra.  

”Kanske jag även har något därav, fastän jag varken är religiöst likgiltig eller kristen” 21 

Skillnaden mellan patetisk tro och inre tro är att den inre tron beskrivs som en 

benägenhet att tänka som att – till exempel – gud vore det riktiga, medan en patetisk tro 

ger en benägenhet att känna och bete sig som att gud vore det riktiga.  

Hedenius återkommer ofta till fenomenet att folk tror på saker de egentligen inte borde 

tro på och han har detta att säga om den patetiska tron. 

”Medan den försanthållande tron på x kan beskrivas som en benägenhet att tänka som 

om x vore det riktiga, är den patetiska tron på x ett sätt att bete sig, med känsla och 

vilja, som om x vore de riktiga. Naturligtvis utesluter inte dessa två förhållningssätt 

varandra och patetisk tro på samma sak. Men det egendomliga med den patetiska tron 

på en sak är, att den kan vara oberoende av varje försanthållande tro på samma sak, i 

nyss definierad mening. Och i motsats till den försanthållande tron kan den patetiska 

tron aldrig vara ljum; den har alltid en hög grad intensitet. I gengäld är den ofta likgiltig 

för förnuftiga skäl och klara fakta. Man kan fråga sig, om inte den patetiska tron tillhör 

livets intressantaste fenomen.”22 

”De religiöst oskyldiga” som Hedenius kallar dom hyser han dock stor respekt för i 

jämförelse med de som besitter patetisk tro.  

I kapitlet ”De religiöst oskyldiga” så berättar Hedenius att många människor anser det 

vara galet att sakna religiösa intressen, något som han absolut inte håller med om då han 

beskriver människor han känner som helt saknar religiösa intressen som bland de bästa 

människor han mött.  

19 Hedenius 2009, 5 %. 
20 Hedenius 2009, 15% 
21 Hedenius 2009,  8 %. 
22 Hedenius 1949, s. 44 
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”Min bekantskap med dessa människor har övertygat mig om att personer som inte ber 

eller aldrig går i kyrkan, ja, sällan eller aldrig frågar mig om det finns en gud eller 

funderar kring livet efter döden inte bara besitter djup intelligens utan också en 

känslighet för den andliga världen, kort sagt, de bästa egenskaper man kan tänka sig.”23 

Nu när vi gått igenom lite av det Hedenius skriver om i sin bok så har vi kommit fram 

till de som har irriterat flest människor gällande Hedenius texter – hans syn på Gud och 

gudsbegreppet.  

Hedenius resonerar på så sätt att Gud inte kan vara allsmäktig och kärleksfull på samma 

gång. 

Om Gud verkligen existerar och Jesus verkligen var hans son och att alla människor 

syndat mot Gud, som det nu står i bibeln, så borde hela kristendomen bli orimlig och 

Gud helt bisarr och nyckfull enligt Hedenius.24  

Vidare tar Hedenius upp problemet med att Jesus (om han existerade) var en människa 

av kött och blod medan Gud är något annat övernaturligt väsen.  

En historisk person, alltså Jesus, ska ha varit utsänd av Gud själv och lämnat 

människorna ett egendomligt erbjudande om evigt liv, och för att bevisa erbjudandets 

realitet skall denna person själv dött för att sedan vakna till liv några dagar senare efter 

sin försoningsdöd och sedan farit upp till himlen, och Hedenius ställer frågan i kapitlet 

”Kristendomens eviga sanningar” - Om Jesus inte hade velat dö på korset, hade inte 

kristendomen blivit av då?”25 

Och antagandet att Guds son var en människa, som en gång levde på jorden och 

följaktligen kan identifieras i historien, är också en omistlig ingrediens i kristendomen 

menar Hedenius.26 

Hedenius förespråkade vetenskapen och sådant som kunde bevisas genom vetenskap, så 

han har ägnat ett helt kapitel åt att jämföra kristendomen med vetenskapen för att se hur 

mycket ”sanning” det finns i denna religion. Hedenius menar här, som vi nämnde 

tidigare, att problemet med Jesus är att han är en människa men ack så övernaturlig. 

”För att verkligen vara kristen måste man också tro, att det var något ur vetenskaplig 

synpunkt absolut oförklarligt med Jesus.”27  

23 Hedenius 2009,9 %. 
24 Hedenius 2009, 14% 
25 Hedenius 2009, 29% 
26 Hedenius 2009, 17% 
27 Hedenius 2009, 34% 
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Skulle man avlägsna föreställningen om Jesu gudomliga sändning och hans 

övernaturliga uppståndelse, så har vi inte längre någon kristendom menar han. 

Kapitlet ”Problemets innebörd” i Tro och vetande handlar för det mesta om hur 

kristendomen på olika sätt helt enkelt är en dålig och motsägelsefull religion enligt 

Hedenius, och att de som tror på kristendomen inte har något sunt förnuft, och ännu 

värre – de personer som försvarar sin tro på kristendomen.  

”Inga profana tänkare och livsåskådningslärare har tillgripit ett liknande försvar för att 

skydda sin tro mot några invändningar.”28 

Vidare menar Hedenius att teologerna inte med fog kan begära att vi skall acceptera 

denna teori utan vetenskaplig prövning, bara därför att de behöver den som skydd för 

sin religion. 

”Och att teologernas teori, att vi måste skilja så starkt mellan religiös tro och profant 

tänkande, kan inte betraktas som en trossanning, ty teorin skulle sakna allt ändamål, om 

den inte avsåg att framställa förnuftets anspråk att teoretiskt granska de religiösa 

föreställningarnas sanningsvärde som att säga oförnuftiga ur förnuftets egen 

synpunkt.”29  

Det är egentligen dessa frågor som är de centrala frågorna i Hedenius bok, även finns 

det några kapitel om biskopar som han har haft debatt med men som faller sig mindre 

intressant för denna uppsats. Men även tar han upp andra problem gällande 

kristendomen ur vetenskapliga synvinklar så som döden. Men detta har inte kritikerna 

nämnt speciellt mycket om så det utelämnas. 

4.2. När ateismen erövrade Sverige.

I detta stycke kommer vi ta del av Johan Lundborgs analys av Ingemar Hedenius texter. 

Johan Lundborg hävdar att efter Hedenius gav ut sin bok Tro och vetande år 1949 så 

blev synen på kristendom i Sverige aldrig sig lik.  

Huvudsyftet med Johan Lundborgs bok beskriver han som en beskrivning och en 

granskning av argumentationen i tro och vetande-debatten.30  

På sida 59 diskuterar Johan Lundborg de antaganden som Ingemar Hedenius gör 

28 Hedenius 2009, 15%. 
29 Hedenius 2009, 16%. 
30 Lundborg 2002, s. 11. 
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angående tron och vetenskapen hos människan, efter analysering så hade Lundborg 

kommit fram till att Hedenius resonerar så att det finns fem beteenden som framhäver 

en ”förnuftig människa” och dessa fem punkter lyder:  

1. Hon tror på de vetenskapliga sanningarna.

2. Hon rättar sitt handlande efter de vetenskapliga sanningarna.

3. Hon förknippar de vetenskapliga sanningarna med varandra på ett logiskt sätt;

4. Hon avvisar sådana tankar eller påståenden som strider mot de vetenskapliga

sanningarna. 

5. Hon försöker upptäcka nya sanningar, som kan inordnas i vetenskapen. 31

Och med det menade Hedenius att om man är en bildad människa så ska man lita på och 

sätta sin tro i vetenskapens nuvarande ståndpunkt. Men Lundborg är inte överens på den 

punkten, eftersom det sällan finns någon vetenskaplig ståndpunkt som alla forskare är 

eniga om. 32 

Och för den förnuftiga människan, som Hedenius bestämmer henne så faller det sig helt 

naturligt att avvisa tron helt och hållet, om den religiösa tron strider mot de 

”vetenskapliga sanningarna”. 33 

Att vara patetisk troende är något Hedenius inte helt föraktar menar Lundborg då 

Hedenius håller inte för osannolikt att han själv har en del patetisk tro, och att Hedenius 

i en fotnot på sida 151 i Tro och vetande gör den märkliga deklarationen att han själv är 

religiös. Men Hedenius tillhör inte den patetiska trons offer, men hans tro är av den 

patetiska arten.  

Det Hedenius benämner som lyrisk tro – religionen emotionella sida, det vi förknippar 

med ordet fromhet – torde motsvara hans begrepp patetisk tro minus den kognitiva rest 

som finns i denna tro. 

Alltså är de religiöst oskyldiga de som överhuvud taget inte bryr sig om religiösa frågor, 

de som är religiöst likgiltiga, och dessa människor är ett ideal man borde följa, menar 

Hedenius. Men samtidigt så konstaterar han att han är religiöst skyldig.34 

Ingemar Hedenius uppfattning är att människor tror emot bättre vetande.35  

Den terminologin som Hedenius använder anser Lundborg som nedsättande, och kan 

31 Lundborg 2002, s. 59. 
32 Lundborg 2002, s. 60. 
33 Lundborg 2002, s. 65. 
34 Lundborg 2002 (Hedenius 1949) S. 44. 
35 Lundborg 2002, s. 48. 
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ses som ett uttryck för Hedenius ambition att manipulera till efterföljelse med hjälp av 

språkliga trick och inte via argument, vilket var något som Hedenius ofta gjorde enligt 

Lundborg. 

Men det var inte bara språkliga skickligheter Hedenius besatt menade Lundborg, utan 

han var också duktig på att dela ut diagnoser. Att vara vid hälsa och att vara frisk var för 

Hedenius de personer som delade hans bildningsideal. De som inte delar eller uppfyller 

detta ideal ges olika sjukdomsbeteckningar. Grundbegrepp som harmoni och sensibilitet 

används i denna sjukdomsklassifikation.36  

”De som har harmoni men saknar sensibilitet benämner Hedenius som sjukligt friska 

och han skiljer mellan de sjukligt friska idémänniskor som brister i fråga om emotionell 

känslighet och de sjukligt friska känslomänniskorna som brister gällande intellektuell 

känslighet. Och mot dessa sjuklingar ställer Hedenius den människa, som har hälsan, 

när hon ska välja livsåskådningar, och hon utgår från principen om tankens frihet. 

Hedenius ideal är människan, som väljer utan sidoblickar till skolans lärarauktoriteter, 

kyrkliga påbud eller överhuvud till vad som anses rätt eller sant av samhällets 

normbildare. Denna människa står helt obunden till traditioner.”37 

Redan 1955 förklarar Hedenius att han medvetet använt begreppen sjukdom och hälsa 

för att övertala.  

Han skriver: ”Detta förfarande innebär att jag har infört nya definitioner av orden 'hälsa' 

och 'sjukdom' och utnyttjar den känsloladdning, som dessa ord redan har i det vanliga 

språket för min egen moralpropaganda.”38 

Även Lundborg tar upp det Hedenius skrev om Gud och gudsbegreppet i sin bok.  

När det gäller den evangeliska kristendomen börjar Hedenius med att bestämma, vad 

som avses med den kristna tanken att Gud är allsmäktig till att ”Ingenting sker i 

universum utan att vara velat av gud” 

Gud har, enligt Hedenius, skapat en mänsklighet bestående av syndare, och synden 

består i att människorna vill något annat än Gud. Det är alltså Gud som skapat en syndig 

mänsklighet och det är också han, som genom sändningen av Kristus, möjliggör för 

några att frälsas och belönas med himmelriket medans övriga sänds till evig pina. När så 

detta händelseschema kopplas samman med tanken att Gud är kärleksfull uppstår en 

36 Lundborg 2002, s49. 
37 Lundborg 2002, s. 50-51. 
38 Lundborg 2002 (Hedenius. 1961. S. 134, 141 och 183.) S. 48. 
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motsägelse. Om Gud är allsmäktig leder det till att han inte kan vara kärleksfull och om 

Gud antas vara kärleksfull, kan han inte vara allsmäktig, resonerar Hedenius. 39 

Från sidan 70-76 så tar Lundborg upp Hedenius idéer om Gud och gudsbegreppet.  

Den kritik som Lundborg återger angående de 77 sidor ur Tro och vetande där Hedenius 

uttrycker sig negativt om kristendomen låter följande: ”Hedenius kritik är varken 

originell eller märkvärdig, om man ser det till det filosofiska innehållet, det rör sig inte 

om någon ordinär religionskritik. Hedenius är ute efter att visa ihåligheten i tänkandet 

hos delar av Sveriges teologiska elit.”40 

4.3 Annan kritik mot Hedenius

Men det är inte bara Lundborg som ställer sig kritisk till Hedenius bok. 

Lundborg har i sin bok tagit upp vad andra hade att säga om Hedenius framfart. 

Biskoparna John Cullberg och Torsten Bohlin hade också invändningar mot boken.  

Hedenius hade i sin bok direkt riktat kritik mot Torsten Bohlin och beskrivit honom 

”som ett fullfjädrat exemplar av den patetiska trons offer” 41  

Kritiken som Bohlin riktade mot Hedenius var fin i kanten i jämförelse med den kritik 

som Cullberg gav, men det var inte så konstigt att Cullbergs kritik var hårdare då 

Hedenius i en tidigare bok hade helt underkänt Cullberg som tänkare. Cullbergs kritik är 

lång och saklig mot Hedenius och sträcker sig utöver tre sidor. Tio dagar efter Cullberg 

givit sin kritik så går Hedenius ut med ett svar både mot Bohlin och Cullberg där han på 

ett ironiskt sätt tar sig an kritiken, speciellt den han fick ifrån Cullberg.  

En bit in på hösten 1949 så möttes Hedenius och kritikern/litteraturhistoriken Erik 

Hjalmar Linder till debatt på Yrkeskvinnors klubb I Stockholm.42 Debatten mellan dessa 

två var väldigt rörig, men Linders två huvudinvändningar mot Hedenius bok var – den 

första – som rör Hedenius kritik av det kristna gudsbegreppet, att gud anses vara såväl 

allsmäktig som kärleksfull och att de ligger en motsägelse i detta.  

”Att den kristne håller Gud för både god och allsmäktig måste förstås som en 

uppmaning till en totalattityd, vi vet inte allt om Gud, vår kunskap på denna punkt är 

bristfällig men bedjande är en attityd som leder till försoning med livet.” 43 

39 Lundborg 2002, s. 71. 
40 Lundborg 2002, s. 75-76. 
41 Lundborg 2002, s 96 
42 Lundborg 2002, s. 182. 
43 Lundborg 2002, s. 187. 
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Så tycks Linder resonera i frågan om Guds allsmäktighet. För det andra så anser Linder 

att han saknar något i Hedenius analysering av kristendomen och manar Hedenius till 

lite mer sans och ödmjukhet i sin framfart. Lundborg konstaterar att Linder gjorde det 

relativt lätt för Hedenius att bemöta honom genom att själv uttrycka, att hans 

kristendomstolkning hade likheter med ett stycke poesi. Det var enkelt för Hedenius att 

haka på och betrakta hans kristendom som endast poesi. Vad Hedenius dock inte nämner 

under debattens gång är att Linder i sitt resonemang utgår från att det finns en rationellt 

motiverad sannolikhet för Guds existens om än mer denna sannolikhet är liten, då 

Linder lutar sig mot Hedenius resonemang om att det inte går att bevisa att Gud finns.44

5. Analys

5.1 Problemen i Hedenius bok.

Med en kort redovisning av Hedenius bok bakom oss har vi kommit fram till stadiet då 

hans texter ska analyseras. 

Det första, och kanske det främsta problemet som finns med hans bok Tro och vetande 

är hur Hedenius igenom hela boken hävdar att människor som tror på Gud, eller har en 

religiös tro är konstiga och dumma, medan han själv erkänner att han inte är religiöst 

oskyldig.  

Lundborg tar upp detta i sin analys av Hedenius material och tycker också att det är 

väldigt förbluffande hur Hedenius ena sekunden sitter och ger ut sjukdomsbeteckningar 

till de djupt religiöst troende medan han själv erkänner sig som religiöst troende i en 

fotnot i sin bok ”Tro och vetande”.  

Och det är inte bara på ett ställe i boken som Hedenius nämner sin tro/icke tro.  

”Kanske jag även har något därav, fastän jag varken är religiöst likgiltig eller kristen” 

Skriver han i sin bok.  

Kan detta menas med att han inte är kristen men tror på något annat eller förhåller sig 

till en annan religion? Om så vore fallet - vilket den textraden faktiskt tyder till – så 

borde Hedenius inte gå så hårt på i sina bedömningar om troende personer.  

”Inga profana tänkare och livsåskådningslärare har tillgripit ett liknande försvar för att 

skydda sin tro mot några invändningar.” och ”att den förnuftiga människan tror på 

vetenskapens sanningar” är exempel på påståenden som Hedenius skrivit, detta gör att 

44 Lundborg 2002, s. 191. 
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hans påstående om sin religiösa sida blir väldigt tvetydig.  

 

Peder Thálen tar också upp detta i sin bok ”Ateismens fall” där han ägnat ett helt kapitel 

åt Hedenius. 

Där nämner Thálen Hedenius som en anti-metafysiker, alltså någon som sopar all 

vidskepelse och tro på ”något större” under mattan. Det är en väldigt bra beskrivning av 

Hedenius, eftersom han bara trodde på det som kunde gå att bevisa med vetenskapen.  

 

”Hedenius ansåg också att stora politiska ideologier som fascismen, nazismen och 

kommunismen var ovetenskapligt helhetstänkande, och han gjorde ingen större skillnad 

på dessa ideologier och kristendomen, utan för Hedenius innebar dessa i princip samma 

sak” menar Thalén. 

Detta är också ifrån Thálens analys av Hedenius. Detta kan tyckas vara intressant då 

Hedenius jämför stora politiska ideologier med kristendomen, men bara kristendomen 

åter igen, ingen annan religion. Thálen resonerar så angående detta att Hedenius drog 

denna förhastade jämförelse med krigets minnen nära till hands, eftersom Tro och 

vetande skrev alldeles efter andra världskriget så är det egentligen inte så konstigt att 

Hedenius drog jämförelser mellan ideologier och kristendom för att få folk att hålla med 

honom i det han skrev. 

 

5.2 Skriftens förtrollning. 

Både Thalén och Lundborg tar upp Hedenius användning av ord, så kallad terminologi.  

Att Hedenius använder sig av ord för att få läsaren att bli mer nyfiken på kommande 

text. Med nya ord och termer som ”religiöst oskyldig” & ”patetisk tro” så blir man 

nyfiken och vill veta mer om det. Men just termerna ”religiöst oskyldig” & ”patetisk 

tro”  är komplexa, vilket gör att man i princip måste läsa texterna om dessa flera gånger 

för att förstå vad det egentligen syftar till. 

Lundborg kallade de Hedenius sysslande med för ”språkliga trick”. Och syftar främst 

till de kapitel där Hedenius pratar om sjukdomsbeteckningar hos troende människor. 

Där använder Hedenius ord och termer som ”sjukligt friska”.  

”Detta förfarande innebär att jag har infört nya definitioner av orden 'hälsa' och 

'sjukdom' och utnyttjar den känsloladdning, som dessa ord redan har i det vanliga 

språket för min egen moralpropaganda.” Att han sysslar med språkliga tricks bekänner 

Hedenius själv i detta textstycke. 
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Medan Lundborg kallade det Hedenius gjorde för språkliga tricks så kallade Thalén det 

för begreppskonstruktion.  

I Thaléns stycke om Hedenius Gudsbegrepp (vilket vi återkommer till senare) så 

beskriver Hedenius Gud som ett mäktigt väsen, vilket Thalén är beredd att hålla med 

om men att Hedenius beskriver Gud på ett sådant så att tillverkar en Gud han utifrån 

sina egna teorier kan vrida och vända hur han vill, och med det ägnar han sig åt 

begreppskonstruktion och en projektion av språkets ytgrammatik. 

Så både Thalén och Lundborg var överens om att Hedenius använder sig av ord och 

termer för att vinkla påståenden till sin egen vinning. 

 

Att använda sig av språkliga tricks är ingenting som är förbjudet, men hur moraliskt rätt 

är det?  

Det är själva verket skickligt utfört av honom ur ett retoriskt perspektiv att använda sig 

av ord som har känsloladdning för att få ut sin poäng. Att då benämna de som är 

”patetiskt troende” som sjuka och de som är obunda till traditioner och religioner som 

friska och idealmänniskor är ett bra sätt att få fram sin poäng.  

Men man kan tycka att det skulle finnas andra, mer moraliska sätt att göra en sådan 

poäng.  

Det är faktiskt just termer och ord i den användningen som har gjort Hedenius så 

omtalad. Han förstod nog själv att det skulle provocera många människor om han 

uttalade sig på ett visst sätt. Att människor sedan blev provocerade och började tala samt 

skriva om hans bok var ju bara en fördel för honom, han sålde fler exemplar av sin bok, 

blev mer känd och fick flera att ta debatten om tro och vetande, precis som han ville.   

 

5.3 Diskussion om kritiken. 

Diskussionen om Hedenius syn på Gud och gudsbegreppet blev stor. Mycket av 

utrymmet i både Lundborgs och Thaléns analys, samt i Anton Janssons forsknings 

artikel gick just åt till att reflektera över det som Hedenius skrev om Gud. 

Det Hedenius sade om Gud och gudsbegreppet var att om Gud finns så kan han inte 

vara allsmäktig och kärleksfull samtidigt då de skulle skapa en konflikt, för hur kan Gud 

stå och titta på när vi människor krigar, förstör planeten och är onda mot varandra utan 

att rycka in om han nu är allsmäktig? Det är den stora frågan Hedenius ställer sig, då 

han finner det ologiskt att någon som säger sig vara kärleksfull samtidigt låter onda ting 

försiggå. Och om det skulle vara så att Jesus dog för våra synder och att varenda 
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människa är en syndare så anser Hedenius att Gud är en bisarr varelse. 

 

Den kritik Hedenius fick om just Gud skiljde sig. Erik Hjalmar Linder, som Hedenius 

debatterade med, ansåg att vi inte kunde veta tillräckligt om Gud för att uttala oss på de 

sätt som Hedenius gjorde i sina verk och böcker, medan Thalén menar att, som tidigare 

nämnts att Hedenius ofta ägnade sig åt begreppskonstruktion vilket ledde till att Gud 

blev en spelbricka i ett filosofiskt spel för att få i genom sin propaganda.  

Medan Linder ansåg att vi inte visste tillräckligt om Gud för att uttala oss om hur vida 

han var god eller ond så tyckte Lundborg att det Hedenius skrev om Gud inte var 

särskilt märkvärdigt eller originellt, och Thalén menade på att Hedenius använde sig av 

begreppskonstruktion för att beskriva Gud.  

Tre helt olika meningar angående Hedenius bild av Gud och Gudsbegreppet, men alla 

tre motsätter sig det Hedenius skriver.  

 

 

Hur man än läser Hedenius tolkning på Gud och Gudsbegreppet så vinklas det 

onekligen negativt, och till en fördel för den bild Hedenius ville lägga fram om 

kristendomen som en oförnuftig och dömande religion, för med en dömande Gud kan 

det inte bli något annat.  

Det är bara att se till de termer som han använder i samband med Gudsbegreppet, 

patetisk tro. Med patetiskt tro menas med att bete sig som att Gud vore det riktiga, till 

skillnaden mot inre tro alltså den tro man har för sig själv och inte speglar och visar upp 

för samhället.  

 

Hur vida Guds existens är äkta eller inte lär vi nog aldrig få veta, men enligt vad jag 

tror, till skillnad från Hedenius, så är ondska och krig människans verk och det är därför 

Gud inte lägger sig i det, men sedan kan man alltid söka förlåtelse hos Gud. Så jag tror 

att han är mer en förlåtande Gud än en dömande Gud. Jag förstår resonemanget 

Hedenius för, att låta någon dö för våra synders skull låter inte speciellt kärleksfullt alls, 

men samtidigt så återupplivade Gud Jesus i slutändan. Jag förstår Hedenius resonemang 

men håller inte helt med. Det Hedenius resonerar om är inte speciellt orimligt och 

många har ställt sig den frågan innan honom. ”Om nu Gud existerar, varför låter han 

onda saker hända?”   

Det är ju verkligen inte första gången mänskligheten ställer sig den frågan, som 
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Lundborg beskrev det innan så är det inte speciellt originellt att ifrågasätta Guds 

handlingar och allsmäktighet. 

 

6. Avslutande reflektioner. 

Efter att ha studerat detta ämne under en lång tid så kan jag fastställa att jag tar samma 

ståndpunkt som den kritik som riktats mot Hedenius gör. Jag förstår varför Hedenius 

valde att skriva sin bok, för att få folk att öppna ögonen till alternativa religioner eller 

livsåskådningar så som vetenskapen. Men det är inte där problemet ligger, utan 

problemet uppstår när Hedenius tar till ”fula metoder” för att nå fram med sitt budskap. 

Så som Thalén och Lundborg beskriver det så använder sig Hedenius av en retorik som 

kan framstå som provocerade men samtidigt fängslade, och att han sedan använder sig 

av begreppskonstruktion samt delar ut stämplar på andra människor på grund av deras 

tro tycker jag är helt fel väg att gå. Hedenius hade kunnat skriva sin bok, med samma 

budskap men på ett annat sätt. Men frågan är ju då, hade boken slagit igenom på samma 

sätt? Troligtvis inte. Det är just på grund av den provocerande retoriken och de 

spännande nya orden och fraserna man fastnar för Hedenius och hans verk.  

Vidare så får man en känsla av att hela den här debatten aldrig skulle ha uppstått om 

Hedenius uppväxt sett annorlunda ut, att han valde att gå en helt annan väg än sina 

föräldrar och börja ifrågasätta sina föräldrars tro och uppfostran känns mest som en stor 

”tonårsrevolt” fast utdragen.  

Men ändå finner jag det spännande att han vågade gå sin egen väg och säga vad han 

tyckte även fast han nog förstod att de innebar en hel del kritik för honom, samt att han 

gick emot sin familjs tro. 

Sammanfattningsvis har det varit väldigt spännande att få ta del av de material som jag 

använt mig av under min undersökning.  

 

 

 

7. Förteckning 

Att ha med sig: Anledningen till att vissa fotnoter är märkta med % istället för 

sidonummer är för att Hedenius, I. Tro & Vetande. Fri tanke förlag. 2009. E-Bok, är just 

en E-bok, alltså står inga sidor angivna, endast hur många % av boken man är på. 
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