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Sammanfattning

I Sverige finns inget krav pa bygglov vid uppférande av en
komplementbyggnad pa fastighet med en- och tvafamiljshus. Det férekommer
maénga lagar och lagrum dar komplementbyggnader omskrivs, men att
tillimpa dessa i verkligheten anses till viss del vara svarare. Nar avstyckning av
komplementbyggnad sker inom strandskyddat omrade ska
forrattningslantmataren avgora hur stor paverkan forrattningen har pa
strandskyddslagstiftningen. Lagstiftningen anses svartolkad nér det galler
avstyckad komplementbyggnad bade inom och utanfor strandskyddat omrade.
Detta kan leda till oklarheter kring vilka tillstand som egentligen kravs samt
att lantmaterimyndigheten, lansstyrelsen och byggnadsnamnden inte alltid ar
6verens om vad som faktiskt & mojligt att genomféra. Dérfor ska fragan “Hur
ser lagstiftningen ut och vilka tillstind kravs nar komplementbyggnad
avstyckas inom och utom strandskyddat omrade?” utredas i detta

examensarbete.

Syftet med detta arbete ar att undersdka hur denna problematik kan férenklas
for att bespara bade lantméterimyndigheten samt sakdgare tid och ibland aven
kostnader. Dessutom onskas det klargéras vilka regler och principer som
galler da en komplementbyggnad avstyckas som ligger inom strandskyddat
omrade da detta idag anses tvetydigt enligt lagstiftningen. Malet med detta
arbete ar att bidra till ytterligare kunskap kring amnet och genom det besvara
fragor som idag forekommer géllande komplementbyggnader samt forsoka
finna ett enklare férhallningssatt kring information huruvida dessa problem ska

losas.

I studien har bade kvantitativa och kvalitativa metoder anvants. Nio intervjuer
med verksamma inom omradet har genomférts dar majoriteten bekriftade att
det forekommer dilemman i dessa frﬁgor. Vidare har fem férréttningsakter

och atta domar studerats, sammanfattats och sedan analyserats.

I slutsatsen faststélls att problematiken kring lagstiftningen har funnits lange
och fortfarande finns. Det férekommer efterfragan kring tydligare lagstiftning
med 6nskan om att det ska underlitta for bade verksamma och fastighetsigare.
Lagstiftning och olika intressen mellan myndigheter samt bristfalligt samarbete

forsvarar i vissa fall processen ytterligare.

Nyckelord: avstyckning, bygglov, komplementbyggnad, dndrad anvindning,
strandskydd.
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Abstract

In Sweden, there is no requirement for a building permit when constructing
an ancillary building on a property with one- and two-family dwellings. There
are many laws and legal spaces where ancillary buildings are mentioned but
applying them in reality is somewhat more difficult. When the subdivide of
the ancillary building intersects within a shore protection area, the
administrative surveyor shall determine how much counteracting the
procedure conflicts with the shore protection area and the legislation. The
legislation is considered difficult to interpret regarding subdivided ancillary
buildings both inside and outside the shore protection area. This can lead to
ambiguities about what permits are required and that the surveying authority,
the county administrative board and the building committee do not always
agree on what is possible to implement. Therefore, the question “How the
legislation works and what conditions must be applied when the ancillary
building is subdivided within and outside the shore protection area?”

investigated in this thesis.

The purpose of this work is to investigate how this problem can be simplified
in order to tailor both the surveying authority and stakeholders time and
sometimes also costs. It is also desired to clarify which rules and principles are
required when a complementary building is subdivided which is located within
a shore protection area, as this is currently considered ambiguous according to
the legislation. The goal of this work is to contribute to further knowledge
about the subject and through it answer questions that currently exist
regarding ancillary buildings and try to find a simpler approach to information

on whether these problems should be solved.

In the study, both quantitative and qualitative methods have been used. Nine
interviews have been carried out with people active in the field, confirming
that there are dilemmas in these issues. Furthermore, five administrative acts

and eight court orders have been studied, summarized, and then analyzed.

The conclusion is that the problems surrounding the legislation have existed
for a long time and still exist. There is a demand for clearer legislation with
the desire to make it easier for both operators and property owners.
Legislation and various interests between authorities as well as inadequate

cooperation make it difficult in certain case processes.

Keywords: subdivision, building permit, ancillary building, changed use, shore

protection dispensation
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Begreppsforklaring

Bygglov

Tillstind som kravs vid uppforande av byggnader och vissa andra anliggningar.
Detaljplan

Juridiskt bindande plan som beskriver huruvida mark- eller vattenomrade ar
lamplig for bebyggelse.

Hemfridszon

Omradet narmast runt ett bostads- och fritidshus dar allemansritten inte
galler.

Hemman

Aldre begrepp for jordbruks- eller lantbruksgard.

Ianspraktaget omrade

Omrade med etablerad tomtplats eller hemfridszon runt bostadshus och inte
langre ar allemansrattsligt tillgangligt.

Komplementbyggnad

Byggnad vars area maximalt far uppga till 30 kvm och som ska ligga i
omedelbar narhet till huvudbyggnaden fér att undvika krav pa bygglov.
LIS-omraden

Landsbygdsutveckling i strandnara ligen. Kommuner kan peka ut dessa
omraden i sina 6versiktsplaner dir de kan ldtta pa strandskyddet for att frimja
utvecklingen.

Lokaliseringsprovning

Utfors vid avgorande om mark ar lamplig for atgard enligt inkommen
bygglovsansokan ur allman synpunkt.

Mangardsbyggnad

Aldre begrepp for bostadshus pa jordbruks- eller lantburksgard.
Omradesbestimmelse

Syfte att sikerhetsstilla 6versiktsplanen och kan upprattas fér omrade som
saknar detaljplan men dér det forekommer visst behov av reglering av
bebyggelse.

Strandskydd

Syfte att trygga férutsittningarna for allmanhetens friluftsliv samt bevara goda
livsvillkor pa land och i vatten f6r djur- och vaxtlivet.
Strandskyddsdispens

Dispens fran strandskydd beviljas da de sérskilda skal som finns uppfylls.
f)versiktsplan

Plan som inte ar bindande men vagledande, ska hallas aktuell, omfatta hela

kommunen och nagot som alla kommuner ska ha.
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1 Introduktion

I detta kapitel beskrivs bakgrunden till studien samt fréigestéillningar i arbetet samt
dess syfte och mal. Kapitlet innehaller aven avgransningar och dispositionen for

studien.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till arbetet grundar sig i férekommande problematik att bedéma
huruvida bygglov kravs da andrad anvandning av en komplementbyggnad sker.
Genom avstyckning blir den tidigare komplementbyggnaden istéllet en
huvudbyggnad och har darmed andrat anvandningsomrade, vilket enligt PBL (SFS
2010:900) i manga fall kan krava bygglov. Byggnad inom strandskyddat omrade far
inte dndra anvandningsomrade enligt 7 kap. 15 § MB (SFS 1998:808) men ar
diremot maijligt att uppfora en komplementbyggnad 25 meter fran strandlinjen
enligt 7 kap 17 § MB (SFS 1998:808). Detta kan stalla till problem om
fastighetsagaren vid senare tidpunkt vill gora en avstyckning dar
komplementbyggnaden placeras pa styckningslotten. Svarigheterna géller dock i de
flesta fall aldre komplementbyggnader.

En komplementbyggnad definieras enligt 9 kap. 4 § PBL (SFS 2010:900) som en
mindre byggnad som utgér ett komplement till en huvudbyggnad bestaende av en-
eller tvifamiljshus. En komplementbyggnad far inte uppforas pa en fastighet dar det
sedan tidigare inte finns en byggnad bestdende av en- eller tvifamiljshus. Reglerna
for krav pa beviljat bygglov skiljer sig beroende pa om uppférandet av

komplementbyggnaden ska ske inom eller utom detaljplanelagt omrade.

Detta ar ursprungligen ett férslag och énskemal fran personal pa Lantmiteriet i

Borlénge d3 det finns oklarheter i hur dessa frigor ska hanteras.

1.2 Fragestidllningar

Frﬁgestéllningarna i arbetet forvantas besvaras genom intervjuer och
undersékningar, samt leda till ny kunskap och forstaelse kring férrattningsprocessen
som involverar komplementbyggnader vid avstyckningar samt inom strandskyddade

omraden. Den valda forskningsfrégan lyder:

e Hur ser lagstiftningen ut och vilka tillstand kravs nar komplementbyggnad

avstyckas inom och utom strandskyddat omrade?

For att fa en mer komplett helhetsbild kring forskningsfrﬁgan kommer f6ljande

underfrﬁigor ocksa behandlas i arbetet:



® Varfor och vilka tillstand kravs for andrat anvéndningsomrﬁde av en

komplementbyggnad vid en avstyckning?
e Vad géiller generellt vid avstyckningar inom strandskyddat omrade?

e Vilka skillnader forekommer i tolkning av bygglov och strandskyddsdispens

mellan olika berorda myndigheter?

1.3 Syfte

Syftet med examensarbetet ér att fa en storre inblick i hur lantmaterimyndigheten,
lansstyrelsen och kommuner behandlar fragan om bygglov och strandskydd vid
avstyckning av komplementbyggnader samt huruvida skillnader i sittet att tyda
lagrum férekommer dem emellan. Detta for att klargora vilka regler och principer
som galler vid avstyckningar dar komplementbyggnad ligger inom och utom

strandskyddat omrade da det i dagsléiget ar nagot oklart i lagstiftningen.

1.4 Mal

Malet med examensarbetet ar att bidra till att finna tydligare direktiv angdende
huruvida beviljat bygglov kravs da komplementbyggnader avstyckas samt 6nskas att
klargéra och bredda kunskapen kring vad som giller nar komplementbyggnad
avstyckas inom strandskyddat omrade. Genom tydligare forhallningssitt kan en
avstannad forrattningsprocess som skett pa grund av missforstand kring bygglov
undvikas, samt om sakdgaren ar informerad om kraven redan innan férrittningen

inleds.

1.5 Avgransningar

Avgransningar i studien kommer ske genom att enbart underscka férhallanden kring
avstyckningar. Forfattarna har uppfattat att det ar framst vid avstyckning som andrad
markanvandning av komplementbyggnader ar aktuellt och darav av intresse for
arbetet. Problematiken kan ocksa forekomma bade vid klyvning och
fastighetsreglering men eftersom avstyckning ar den vanligaste
fastighetsbildningsatgarden, vilket namns i Julstad (2018), sd har ett val gjorts dar
arbetet begrinsas till enbart avstyckningar. De fall som st6tts pa under arbetets gang
och den bakgrundsinformation som erh6lls vid arbetets start tyder ocksa pa att
problemet &r vanligast vid just avstyckningar, vilket ar en ytterligare faktor till att

utesluta ovriga fastighetsbildningse‘itgérder fran arbetet.

Genom ytterligare avgransningar ska tre lantmaterikontor viljas genom ett
slumpmassigt urval. Eftersom tidsperioden med detta arbete dr begransad sa anser vi

att inga fler kontor kan omfattas av denna studie. Aven lansstyrelsen och



byggnadsniimnden ska intervjuas i de kommuner dér de utvalda férriittningarna

finns.

1.6 Disposition

Detta examensarbete ar uppbyggt med IMRaD-struktur som bestar av Introduktion,
Metod, Resultat och Diskussion. Ut6ver det finns ett kapitel om Teoretisk bakgrund
samt Slutsatser som innehaller forfattarnas slutord om studien saval som férslag pa

framtida forskning.

Kapitel ett bestar av introduktionen som inleder arbetet for att ge lasaren en kort
bakgrund till var iden till arbetet kommer ifran samt aterger fragestallningarna som
arbetet bygger pd. Till detta finns aven syftet och malet med arbetet samt vilka
avgransningar som har gjorts. Kapitel tva redogér for den teoretiska bakgrunden
som anses nodvandig for att framtida lasare ska ha mojlighet att f6lja med i arbetet
och forsta problematiken. Dir finns aven en del kring tidigare forskning och
examensarbete som har koppling till detta arbete. I det tredje kapitlet redogér
forfattarna for vilka metoder som har anviants for att genomféra studien och de
brister som har uppkommit i samband med dessa utvalda metoder. Det fjarde
kapitlet redovisar resultatet av arbetet utifran de utvalda metoderna vilket sedan
foljs av diskussionen i kapitel fem. Kapitel 6 avrundar arbetet med slutsatser dar

arbetets frigestéﬂlningar besvaras samt férslag ges for framtida forskning.



2 Teoretisk bakgrund

Detta kapitel utgors av studiens teoretiska bakgrund som avser information kring
forrattningen som sadan samt information som ger lasaren en stérre uppfattning om
vad som kravs vid fastighetsbildningsatgarden avstyckning. Ut6ver detta redogors
aven for vilka tillstand som kravs inom omraden som omfattas av strandskydd samt
vad som maste provas dd en komplementbyggnad tilldelas andrad anvandning.
Avsnittet beskriver ocksa kort strandskyddets historia, vad det innebar samt vad
syftet &r med landets utpekade LIS-omraden. Avslutningsvis aterges tidigare

forskning och examensarbeten som ansetts vara relevanta for studien.

2.1 Lantmateriforrattning

[ Sverige ar det endast lantmaterimyndigheten som far handlagga
fastighetsbildningsatgarder, fastighetsbestimningar och sarskilda gransutmérkningar
vilket regleras enligt 1-2 kap. FBL (SFS 1970:988). I Sverige ar det antingen den
statliga lantmaterimyndigheten eller ndgon av de kommunala

lantméiterimyndigheterna som handléigger fastighetsbildningsférréittningar.

Enligt FBL (SFS 1970:988) beslutar vanligtvis en forrittningslantmatare sjalv i ett
drende men vid behov eller 6nskemal av antingen forrattningslantmataren eller av
sakdgare, kan aven tva eller fler gode man vara med och besluta.
Forrattningslantmataren ar inte skyldig att inkalla gode mén enligt 4 kap. 1 § FBL
(SFS 1970:988) enbart for sakagare anser det och bor inte gora det da det finns en
uppenbar risk att férdréjning av forrattningen kan uppsta pa grund av detta. Da
forrattningslantmataren anser att gode mén behovs ska de som innehar behévlig
ortskannedom och sakkunskap enligt 4 kap. 3 § FBL (SFS 1970:988) kallas in for att

pa bista satt kunna bista férréittningslantrnétaren i arendet.

En forrattning inleds da en skriftlig ans6kan inkommer till lantmaterimyndigheten.
En ans6kan som inkommer muntligt kan ocksa godtas men endast om denna har
inkommit efter forrattningens borjan, exempelvis vid ett sammantrade samt om
fragan kan prévas inom samma forrattning. En inkommen ansokan anses komplett
enligt 4 kap. 8 § FBL (SFS 1970:988) da den innchéller uppgifter om atgarden som
onskas genomféras samt att fastighetsdgaren har uppgett vilken eller vilka fastigheter
som kommer beréras av fastighetsbildningsatgarden. Den sékande eller dess ombud
ska sedan underteckna ansokan alternativt med elektronisk underskrift for att den
ska anses komplett. Enligt FBL (SFS 1970:988) kan det inom forrattningar som
omfattar servitut eller nyttjanderatt behovas namn pa de fastighetsdgarna som kan
komma att beréras av atgarden om den s6kande har tillgang till dessa uppgifter.
Innehar sokande handlingar som kan vara viktiga for forrattningen ska aven dessa

bifogas i ansokan. D3 en ansokan inte anses fullstéindig kan férréittningslantmétaren



foreligga om komplettering. Om sokande inte inkommer med kompletterande
uppgifter kan férrattningslantmataren enligt 4 kap. 10 § FBL (SFS 1970:988) istallet

avvisa ansokan.

Vidare ska arbete med férrittning utreda vilka som kan komma att beréras av
fastighetsbildningsatgarden, antingen som fastighetsagare eller som pa annan grund
anses vara sakdgare. Fastighetsagare ar exempelvis den som ar innehavare av lagfart
till en fastighet enligt 4 kap. 11 § FBL (SFS 1970:988). I de fall da det anses
no6dvindigt ska de berorda sakdgare kallas till sammantrade och sedan ar det upp till

férréittningslantméitaren att utreda huruvida étgéirden som ansokts ar mé')jlig att

genomféra enligt 4 kap. 25 § FBL (SFS 1970:988).

Slutligen meddelar férrattningslantmataren fastighetsbildningsbeslut enligt 4 kap. 25
a § FBL (SFS 1970:988) som omfattar vilka férindringar som har skett i
fastighetsindelningen, vilka atgarder gallande servitut som har vidtagits samt om
eventuella fastighetstillbehor har 6verforts. Enligt Julstad (2018) forekommer andra
beslut som kan bli aktuella att meddela beroende pa forrittningens atgard. Vid
klyvning och fastighetsreglering meddelas aven ett ersittningsbeslut for att
kompensera for de vardeférandringar som uppstar mellan de berérda fastigheterna.
Aven om ersattningen bestams till noll kronor ska alltid ett ersattningsbeslut
meddelas. I dessa forrattningar ska aven ett tilltradesbeslut meddelas sa de berorda
fastighetsiagarna vet nar marken kan betridas samt kostnadsférdelningsbeslut enligt
Julstad (2018). Forrattningen avslutas genom ett avslutningsbeslut och fattas oftast i

samband med ovriga for férréittningen nédvéindiga beslut.

Enligt 4 kap. 28 § FBL (SFS 1970:988) ska resultatet av atgarden dokumenteras i en
forrattningskarta och i en beskrivning. Besluten ska redovisas i ett protokoll som ska
foras under varje forrattning dar skalen till de fattade besluten ska framga. Dessa ska
tillsammans med 6vriga handlingar sammanstallas till en akt vid forrattningens

slutforande. Akten ska sedan arkiveras.

2.2 Fastighetsbildning
Definitionen av en fastighet ar enligt 1 kap. 1 § JB (SFS 1970:994) fast egendom som

ar jord vilken ar indelad i fastigheter. Avgransning av fastigheter beskrivs i samma
paragraf som antingen horisontellt eller bade horisontellt och vertikalt.
Fastighetsbildning handlar om hur dessa indelade fastigheter férandras genom att det
skapas nya fastigheter eller att befintliga fastigheter dndras. Enligt 1 kap. 1 § FBL
(SFS 1970:988) kan detta genomforas genom nybildning, ombildning samt inlosen
av allman platsmark enligt detaljplan. Julstad (2018) skriver att det ar framst genom
forrattningsférfarandet enligt FBL som fastighetsbildning férekommer och da

éndring av fastighetsindelning kan genomfbras. De ﬁtgéirder som vid



fastighetsbildning ar méjliga aterfinns i 2 kap. 1 § FBL (SFS 1970:988). Avstyckning,
klyvning och sammanlaggning ér tre olika atgarder dar fastigheter kan nybildas
genom. Julstad (2018) beskriver en fastighetsreglering som en atgard dér inga nya
fastigheter bildas utan istéllet forandras de redan befintliga fastigheterna genom

ombildning.

For att fastighetsbildning ska kunna genomforas forekommer allmanna lamplighets-
och planvillkor i 3 kap. FBL (SFS 1970:988) som ska efterfoljas. Med detta menas
att fastighetsbildning inte far ske i strid mot gillande planer eller motverka syftet
med andra bestaimmelser om markens anvandning. Dessa villkor innebar att
fastighetsbildningen kan genomféras da den planerade atgarden nybildas eller
ombildas och blir lampad for sitt andamal genom beligenhet, omfattning samt 6vriga
forutsattningar enligt 3 kap. 1 § FBL (SFS 1970:988). Det ar ocksa viktigt att
fastigheter genom fastighetsbildning erhéller en lamplig utformning samt mojlighet
att nyttja behévliga vigar for det aktuella omradet. Nybildning eller ombildning av
fastighet for nytt andamal kan endast genomféras om den aktuella fastigheten efter
slutford fastighetsbildning kan forvantas fa en varaktig anvandning for sitt andamal
inom 6verskadlig framtid. Fastighetsbildningen far inte heller genomféras om syftet

med avseende till sin karaktar och andra omstéindigheter bor tﬂlgodoses pa annat sitt

an genom fastighetsbildning enligt 3 kap. 1 § FBL (SFS 1970:988).

2.3 Avstyckning

Avstyckning regleras enligt 10 kap. FBL (SFS 1970:988) och ér den atgard som ar
vanligast férekommande vid nybildning av fastigheter enligt Julstad (2018). Likt
6vrig fastighetsbildning galler de grundlaggande villkor aven vid avstyckning. Utéver
de allmanna lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL (SFS 1970:988) och de specifika
bestaimmelserna for avstyckning i 10 kap. FBL (SFS 1970:988) giller aven de
grundlaggande bestimmelserna for fastighetsbildning i 2 kap. FBL (SFS 1970:988). 1
1 kap. FBL (SFS 1970:988). finns de inledande bestimmelserna och i 2 kap. FBL
(SFS 1970:988) finns de grundliggande bestimmelserna samt i 3 kap. FBL (SFS
1970:988). finns bestammelser kring lamplighetsprévning. Det som framst skiljer
avstyckningen mot liknande atgarder som exempelvis klyvningen, éar att det
férekommer inget tvingande moment och inte heller nagon andring gallande

éganderétten till fastighetsdelningen.

Julstad (2018) menar att om 6verlatelse ska vara moijlig att genomfora ska arealen
sjalv kunna bilda ny fastighet eller 6verforas till annan samt att en ansokan om
avstyckning anséks hos lantmaterimyndigheten av fastighetsagaren. De ganger da

fastighet ags av fler personer maste alla personer ansoka gemensamt.



Enligt 10 kap. 1 § FBL (SES 1970:988) beskrivs dtgarden som ett omrade som
avskiljs fran en befintlig fastighet eller som andel i samfallighet for att bilda en ny
fastighet eller inga i sammanliggning. Vid avstyckning av samfillighet enligt 10 kap.
2 § FBL (SFS 1970:988) finns krav som maste uppfyllas for att dtgarden ska kunna
genomforas. Da en fastighet ar intecknad och har del i samfallighet, far avstyckning
enbart genomforas da fastighetens andel i marken som ska avstyckas motsvarar
beloppet pa inteckningen. Det ar upp till lantmaterimyndigheten att bedéma vardet
pa fastighetens andel som fastighetsagaren med inteckningen sedan ska betala till
myndighet som regeringen har bestimt. Om det daremot féorekommer borgenérer
med pantritt i fastigheten som inte anser att inbetalning ar ett maste kan avstyckning
ind4 genomforas enligt 10 kap. 2 § FBL (SFS 1970:988). Ar fastigheten i fraga
gemensamt intecknad krévs godkdnnande fran samtliga fastighetsigare och
fordringshavare, for vilka avstyckningen anses vara utav vasentlig betydelse, for att
kunna frigéra fastigheten fran ansvar for inteckning enligt 22 kap. 11 § JB (SFS
1970:944). En sa kallade relaxation.

Vid avstyckning benamns den ursprungliga fastigheten som stamfastighet och den
avstyckade delen kallas for styckningslott. Enligt FBL (SFS 1970:988) brukar dessa

delar tillsammans kallas for styckningsdelar.

2.4 Lamplighetsprovning

En lamplighetsprévning genomférs utifran inkommen ansékan om 6nskad
fastighetsbildningsatgard. Genom denna provning underscks de allmanna villkor
som regleras enligt 3 kap. FBL (SFS 1970:988) huruvida utformningen uppfylls. De
allmanna villkoren innebar att fastigheten ska ha en andamalsenlig markanvandning
vilket kan variera beroende pa syftet med den inkomna ansokan. Enligt FBL (SFS
1970:988) ska ocksa den dndamalsenliga markanvandningen innebara att fastigheters
belagenhet, omfang och 6vriga forutsittningar tas i beaktande. Vid anvandning av
ordet dndamal inom fastighetsbildning menas inte hur bebyggelsen ar tinkt att
utnyttjas eller upplatas utan istallet vad marken ar avsedd att anvandas till. Om
bygglov nekas en fastighet vars framtida syfte ar bostadsindamal kommer de s.k.
aktualitetskraven enligt FBL:s bestimmelser darfor inte uppfyllas. Enligt FBL (SFS
1970:988) ar aktualitetskravets fraimsta syfte att den aktuella fastigheten ska inom
overskadlig framtid uppfylla indamalet med sin anvandning. Ut6ver lamplig
utformning innebar dven limplighetsprovningen da det rér sig om en
bostadsfastighet, att vigar, anordningar for vatten och avlopp med mera ska finnas

tillgéingliga.

Ett forhandsbesked ar ett sitt for en fastighetsigare att fa en uppfattning om en
oOnskad éitg%ird ar méjlig att genomféra. Ansokan skickas till byggnadsnémnden och
provas enligt bestaimmelserna i 2 kap. PBL (SFS 2010:900). Enligt Boverket (2021)



utfors en avvagning mellan allmanna och enskilda intressen och utifran det kan

beslut tas huruvida éitgérden kan genomféras pa léimpligt satt.

Villkoren i 3 kap FBL (1970:988) angiende lamplighetsprovning ar av
forvaltningsrattslig natur och kan darmed inte negligeras. Syftet med
lamplighetsprévningen ér att fastighetsbildningen ska bli limplig fran allman
synpunkt och innebar darfor ett skydd for allmanna intresset. Den myndighet som

har det yttersta ansvaret att dessa reg]er efterfoljs ar lantméiterimyndigheten enligt

Julstad (2018), de ansvarar séarskilt for 3 kap 1-3 §§ FBL.

Om fastighetsbildningsatgirden strider mot en aktuell plan alternativt
omradesbestimmelser kan inte fastighetsbildning ske enligt 3 kap. 2 och 3 §§ FBL
(SFS 1970:988). Fastighetsbildning ska ske enligt ridande planer och bestaimmelser
kring markanvandningen inom det aktuella omradet. Da atgard ska genomféras
utanfor detaljplanerat omrade far detta ske savida inte fastighetsbildningen enligt
FBL (SFS 1970:988) inte forsvarar andamalsenlig anvandning, leder till olamplig
bebyggelse eller motverkar limplig planliggning. Lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 §
FBL (SFS 1970:988) kan i undantagsfall frangas trots att den nybildade eller
ombildade fastigheten inte blir varaktigt liampad for sitt andamal. Undantagsregeln
finns i 3 kap. 9 § FBL (SFS 1970:988) och kan tillimpas sa linge atgarden férvantas

leda till en férbiittring samt att en mer éindamélsenlig indelning ej motverkas.

2.5 Bygglov

Det tillstand som krévs for att uppfora byggnader och vissa anléggningar kallas for
bygglov. Till kommunens byggnadsniimnd inkommer ansokan om bygglov fran
fastighetséigare och det ar den enhet som antingen godkénner eller avsldr ansokan

beroende pa aktuella omstandigheter enligt PBL (SES 2010:900).

De atgirder som omfattas av bygglovsplikt enligt 9 kap. 2 § PBL (SFS 2010:900) ar
nybyggnad, tillbyggnad eller annan dndring som innebiér att byggnaden helt eller
delvis tas i ansprak for annat dandamal an det som byggnaden senast anvandes for
eller enligt senast beviljat bygglov. Enligt Julstad (2018) kan dven dndrad
anvandning innebara annan bostad eller inredning av lokal f6r handel. Dock finns
inte krav pa bygglov for alla atgarder som kan genomforas pa fastighet for en- och
tvafamiljshus oavsett om fastigheten ligger inom eller utanfér omrade med radande
detaljplan. Avvikelser férekommer vilket méjliggér uppférande av exempelvis
plank, mur eller skirmtak for dgaren till fastigheten enligt 9 kap. 4 § PBL (SFS
2010:900).

Atgéirder som kréver bygglov varierar beroende pa var fastigheten ér beldgen,
huruvida omradet ar detaljplanerat eller inte och hur kommunen beslutat kring
bygglovsplikt. Gemensamt for dessa ar att enligt 9 kap. 30 § PBL (SES 2010:900)



ska dtgarder beviljas bygglov savida dessa inte strider mot gallande plan. Da ska

ansokan avslas.

Trots de ovan nimnda regler sa forekommer byggnader som vid uppforande inte
kraver bygglov. Dessa omnamns som bygglovsbefriade byggnader och kan enligt 9
kap. 4—4.c PBL (SFS 2010:900) uppféras inom omrade som omfattas av detaljplan
utan att hansyn behéver tas till aktuella planbestimmelser. Utanfér omrade som
omfattas av detaljplan ska atgirder godkannas savida dessa genomfors enligt radande

omradesbestammelser.

Julstad (2018) namner att om kommunen inte har beslutat annat, kan en
fastighetsagare uppféra en komplementbyggnad inom hemfridszonen, vilket innebar
i direkt nérhet till huvudbyggnaden, utan stod av bygglov. Det kravs dock att
huvudbyggnaden ar ett bostadshus vilket automatiskt gér komplementbyggnaden
blir ett komplement till huvudbyggnaden enligt Julstad (2018). I dessa fall ska
fastighetsagaren skicka in en anmalan till kommunens byggnadsniamnd och sedan

invanta ett godkéint startbesked innan byggnaden av éitgéirden kan paborijas.

2.6 Komplementbyggnad

Definitionen av en komplementbyggnad férekommer dels i jordabalken (SFS
1970:994), dels i plan- och bygglagen (SFS 2010:900). Enligt 2 kap. 1 § JB (SFS
1970:994) definieras en komplementbyggnad som ett fastighetstillbehor som anses
tillhora en huvudbyggnad vilken uppforts av agaren till fastigheten. Enligt 9 kap. 4 §
PBL (SFS 2010:900) beskrivs komplementbyggnader som en mindre byggnad som

tillhor en huvudbyggnad i form av en- och tvafamiljshus.

Komplementbyggnader kan vara fristiende uthus, garage och andra sma byggnader
som exempelvis bathus, utedass och férrad som Pantzar (2012) skriver om i sitt
examensarbete. Denna typ av byggnader ar bygglovsbefriade och far bland annat inte
tillsammans 6verstiga 30 kvadratmeter byggnadsarea och inte placeras narmare
fastighetsgransen an 4,5 meter enligt 9 kap. 4 a § PBL (SFS 2010:900). En viktig
forutsittning enligt Julstad (2018) ar att komplementbyggnaden éar belagen i
omedelbar narhet till huvudbyggnaden for att den ska fa uppforas utan bygglov och
det ar inte tillatet att uppféra en komplementbyggnad pa en obebyggd fastighet.

Det finns en huvudregel som sager att en byggnad som en gang blivit
fastighetstillbehor forblir fastighetstillbehor sa linge byggnaden finns kvar, det vill
siga; fast egendom. Julstad (2018) menar att det dirmed inte & majligt att
omvandla fast egendom till 16s egendom genom att endast 6verlata marken eller
byggnaden. Byggnaden maste fysiskt flyttas till en annan fastighet eller rivas for att
upphora att vara fastighetstillbehor enligt Julstad (2018).



2.7 Strandskydd
Enligt Boverket (2020a) inférdes strandskyddet ar 1952 i Sverige och det gillde da

bara de omraden som lansstyrelsen beslutade om. Atgéirdens syfte var att bevara
stranderna for allmanheten och friluftsliv, som pa vissa platser holl pa att forsvinna
pa grund av att alltmer bebyggelse i strandnira lige. Det generella strandskyddet
som an idag ar gallande infordes ar 1975 och giller alla vattendrag, kuster och sjoar.
Ar 1994 utokades strandskyddets till att pa lang sikt ocksa skydda djurlivet och
vaxtligheten for att bevara den biologiska mangfalden (Boverket, 2020a).

Ar 2009 skedde en justering av strandskyddsreglerna dar syftet var att 6ka det
regionala och lokala inflytandet 6ver strandskyddet och pa sa sitt fa en mer enhetlig
rattstillimpning. Justeringen handlade om strandskyddet och utvecklingen av
landsbygden och detta beslutades av riksdagen i enlighet med regeringens
proposition. Det 6nskades ocksa att kunna effektivisera provningen genom dessa nya
regler, det med hjélp av en samordning av miljobalken och plan- och bygglagen samt
framja utvecklingen pa landsbygden. (Boverket, 2020a)

Strandskyddat omrade regleras enligt lag, dessa lagar och regler finns i 7 kap. 13-17
§§ MB (SFS 1998:808). Enligt lag galler strandskyddet vid hav, insjéar och
vattendrag och omfattar land- och vattenomrade intill 100 meter fran strandlinjen
med normalt medelvattenstand. Dock far lansstyrelsen utoka strandskyddsomradet
till 300 meter i de fall som kravs for att sakerstalla strandskyddets syfte. Genom
bestammelser i MB (SFS 1998:808) far det, inom strandskyddat omrade, exempelvis
inte nybyggas eller goras andringar i anvindningen pa befintliga byggnader, med
vissa undantagsfall for till exempel fiske. Lansstyrelsen far ocksa i enstaka fall under
vissa premisser hava strandskyddet for ett visst omrade om omradet exempelvis

saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften (Julstad, 2018).

I MB (SES 1998:808) och inom strandskyddat omrade finns det inte nagon
preskriptionstid gallande byggen uppforda utan bygglov tillskillnad fran vad som
galler i PBL Det betyder att oavsett hur gammalt ett bygge utan bygglov ér far
atgarder vidtas, exempelvis kan krav om att bygget maste rivas erhallas. Att uppfora
en sadan byggnad utan lov inom strandskyddat omrade ar ett brott mot
omradesskydd enligt 29 kap. 2 § 2p MB (SES 1998:808) och ér straffbart i form av
boter eller fangelsestraff upp till tva ar.

2.8 LIS-omrade

Forkortningen LIS betyder "landsbygdsutveckling i strandnara lagen”. Syftet med LIS
ar att lansstyrelsen och byggnadsnéimnden ska kunna ge dispens fran strandskyddet
pa landsbygden for att framja utvecklingen vid en sarskild provning i MB 7:18 d (SES
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1998:808). Lagarna angaende LIS-omraden finns framst i MB (SFS 1998:808) kap. 7
18-18 h §§.

Boverket (2020b) férklarar att i 6versiktsplaner kan kommuner peka ut LIS-
omraden dar det finns behov att langsiktigt stimulera den lokala och regionala
utvecklingen pa landsbygden. Denna redovisning ska fungera som en vagledning vid
provning av ansokningar om dispenser fran strandskyddet och upphavande av
strandskyddet i detaljplaner. Omraden med god tillgang till strandomraden och dar
méjligheten finns att bygga i viss utstrackning utan att allménhetens tillgang till
strander begransas ar sadana omraden som framst kan pekas ut som LIS-omraden.
Boverket (2020b) forklarar vidare att det dr ocksa viktigt att djurlivet och vaxtlivet
inte paverkas negativt. Kommunen ska kunna motivera beslut i varje enskilt fall att
inom LIS-omrade anvanda det sarskilda skalet for landsbygdsutveckling vid dispens
och upphavande av strandskyddet. En sadan atgird ska exempelvis leda till att pa
lang sikt skapa fler arbetstillfallen eller till att det fortsattningsvis ocksa ska finnas
butiker och offentlig service pa landsbygden. Omraden f6r landsbygdsutveckling i
strandnara lage ar ett skal for dispens fran strandskyddet. LIS &r omraden som kraver
att planerad anvindning liggs ut, det ar med andra ord ingen anvandning av mark-

och vattenomraden (Boverket, 2020b).

2.9 Tidigare forskning

Som Brokking, Liedholm-]Johansson & Paulsson, (2020) beskriver i sin artikel ar det
viktigt att sikerhetsstalla att marken som ska genomga fastighetsbildning uppnar
lamplig markanvéndning for &ndamalet. Inom omraden i Sverige som ar aktuella for
exploatering anvinds darfér detaljplaner och bygglov. De menar ocksa att en
forutsittning for att marken ska kunna bebyggas ar ett positivt forhandsbesked for
att sedan bygglovet ska beviljas. Daremot nimner inte Brokking et al., (2020)
nagonting om huruvida bygglov kravs da en komplementbyggnad avskiljs fran
huvudbyggnadens fastighet.

En 6versiktsplan ar enligt Dahlsjo, Ekback & Kalbro, (2020) ett steg i riktning mot
utformande av en kommande detaljplan som genomfors av kommunen. Till skillnad
mot en 6versiktsplan, ar en detaljplan juridisk bindande och visar hur ett specifikt
omrade far bebyggas. Utformningen av planen maste ta hansyn till de redan
befintliga férhallandena pa platsen som exempelvis fastighetsindelning och
byggnader. Vid fastighetsbildning maste hidnsyn tas till den aktuella planen enligt de
bestimmelser som férekommer i FBL. Utifran detta kan en avstyckning med
tillhérande komplementbyggnad riskera att inte uppfylla de krav inom omrade med
aktuell detaljplan da denna fastighetsbildning i vérsta fall anses forsvara den

éindarnfilsenliga anvéndningen.
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[ artikeln skriven av Ekback (2020) har forfattaren bland annat informerat kring hur
olika tillstand kravs inom svensk fastighetsbildning for att exempelvis tillatas uppfora
nya byggnader. Andra tillstand som kan beh6vas och som bendmns i artikeln som
juridiska begransningar ar godkannande av olika slag, dispens fér atgarder inom
omraden som utgors av strandskydd samt att dessa tillstand maste ansokas och
godkannas innan markanvéindningens andring kan genomféras. Utéver detta namns
ocksa rittigheter att bygga konstruktioner och anliggningar utan krav pa tillstand dar
exempelvis flaggstang, uteplats, pool och parkering ar nagra exempel som namns.
Ekbick (2020) menar att anledningen till att dessa atgarder inte kraver nagon form
av beviljat tillstind beror pa att det ligger inom den naturliga ramen for fastighetens
markanvandning och dirmed ocksa fastighetsigarens rattigheter. Ekback (2020)
namner ocksa att kommuner och myndigheter i Sverige kan genom att exempelvis
anta detaljplaner antingen utoka manniskor rattigheter nar det kommer till byggratt
av en fastighet. De kan dven begransa rattigheter nar det i andra fall handlar om

skydd for vardefulla byggnader eller vid utokande av bygglov inom vissa omraden.

Mjelde, Hellsten, & Ecke, (2013) menar att for att kunna minska 6versvamningsrisk
och for att kunna férbéttra vattenkraften regleras manga sjéar i Norden, déribland i
Sverige. Till f6ljd av férandringar i vattennivan kan erosion vid strandlinjen utlosas
vilket i sin tur kan paverka artsammansattningen i dessa sjoar. Da reglering med
vattennivan inte genomfors enligt plan menar Mjelde et al., (2013) att det istallet
under varen kan medféra risk fér 6versvamningar eftersom vattenflodet da ar som
hégst. De som riskerar att utsittas for den hoga vattennivan ar dem som

lansstyrelsen har beviljat strandskyddsdispens inom dessa utsatta omraden.

2.10 Tidigare examensarbeten

Pantzar (2012) skriver om allemansritten och strandskyddsdispens i sitt
examensarbete Fri passage och tomtplatsavgransning: En studie av tva ldnsstyrelsers
overprovningsdrenden av kommunala strandskyddsdispenser men beskriver dven
problematik kring komplementbyggnader. Det ar frimst bestimmelser gillande
komplementbyggnader utanfor tomtplats. Pantzar har genomfort intervjuer med
bland andra lansstyrelsen i Stockholm dar det tydligt framgar att en
komplementbyggnad inte far latas bygga utanfér tomtplats och inte heller far leda till
fastighetsbildning. De beslut som rér dispens och som godkants av kommunen
granskas av lansstyrelsen som dven har méjlighet att 6verpréva besluten. For att det
ska vara tydligt for fastighetsagaren anser lansstyrelsen att det &r av betydelse att alla
komplementbyggnaders bestimda anvindningssitt tydligt ska framga i dispensbeslut.
Bakgrunden till detta ar att det inte ska férekomma nagra som helst tveksamheter

for fastighetsagaren angaende syftet med komplementbyggnaden.

12



En forenklad tillimpning av plan- och bygglagen: Viktiga forbattringar angdende bygglov och
bygglovsprévning for den enskilde ar skriven av Makitaavola (2011) och beskriver ett
rattsfall gillande en fastighet som hade beviljats bygglov for enbostadshus med
tillhorande forrad. Agaren till fastigheten hade inrett férradet till bostad istallet for
att inreda byggnaden som forrad. Da den genomférda dtgarden stred mot bygglovet
beslutade byggnadsndamnden att fastighetsigaren bland annat skulle betala vite och
att byggnaden skulle aterstillas enligt det beviljade bygglovet. Forfattaren anser att
skirpta kontroller, av dels bygge dels byggherrar, kan minska risken for brister och
fel i bygget som istallet kan upptackas i tid innan arbetet med exempelvis en
byggnad ér slutférd. Genom att den upprattade kontrollplanen efterfoljs ska detta
arbete underlittas enligt Mékitaavola (2011).

I Wictorsson (2018) examensarbete Vad dr skillnaden mellan komplementbyggnad och
smahus?, berors framst fastighetsavgiften och problematiken kring gransdragningen
vilket har lett till flertalet domstolsprovningar. Provningarna har resulterat i delade
meningar mellan fastighetsagaren och Skatteverket géllande klassificeringen av
byggnaden. Ska byggnaden anses vara en komplementbyggnad alternativt ett
smahus? Wictorsson (2018) skriver att det har funnits ganger da fastighetsidgaren har
haft uppfattningen att byggnaden ér en komplementbyggnad medan Skatteverket
istallet har ansett att byggnaden ska taxeras som smahus. Aven ett fall av det
omvanda har patraffats och det ér alltsa dar svarigheter férekommer. Det
huvudsakliga argumentet av huruvida en komplementbyggnad kan klassificeras som
smahus bor vara huruvida det forekommer nagon form av boendefunktion i
byggnaden. Om det inte finns ndgon funktion fér boende anser Wictorsson (2018)
att byggnaden ska klassas som en komplementbyggnad.

Leijon (2019) har i sitt examensarbete Lansstyrelsens bevakning av allmdnna intressen
inom fastighetsbildning, studerat lansstyrelsens bevakning av allmanna intressen inom
fastighetsbildning. Det beskrivs hur lansstyrelsen ska bevaka det allmanna intresset
gallande lantmiteriforrattningar som sker utanfor detaljplan, déribland strandskydd.
Leijon (2019) menar att slutsatsen han kan dra av sitt examensarbete ar att
strandskyddet ar det framsta skalet som leder till 6verklagan. Utéver detta menar
han ocksa att Lantmiteriet och lansstyrelsen ser valdigt olika pa bestimmelserna
kring strandskyddet. Varaktighetsvillkoret enligt 3 kap. 1 § FBL, olagenhet for
lantbruk enligt 3 kap. 6 § FBL samt fastighetsbildning som inte méjliggér rationellt
skogsbruk enligt 3 kap. 7 § FBL ar andra vanliga orsaker till att 6verklagan sker
enligt Leijons (2019) studie.

Examensarbetet Strandskydd och samradsrutiner med byggnadsndmnden vid
fastighetsbildning forfattat av Kvist (2013) tar upp férekomsten av samradsrutiner
med byggnadsnémnden vid inom omraden som omfattas av strandskydd vid

fastighetsbildning. Inom strandskyddat omrade styrs fastighetsbildningen mycket av
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lagstiftningen for strandskyddet dar Lantmateriets roll ar att bedoma huruvida
forrattningen motverkar syftet med strandskyddet. Nér det finns skil som anses
tillgodose dispens eller upphévning av strandskydd ska sedan en prévning
genomféras for att undersoka om tillgingligheten for allmanheten till strandomradet
hindras. Utover tillganglighet for allmanheten ska vaxt- och djurlivet provas.
Dispensansokan beviljas enligt Kvist (2013) nar paverkan pa dessa faktorer kan

accepteras.

14



3 Metod

[ detta kapitel redovisas de metoder som forfattarna har anvint sig av for att besvara
fragestallningarna. Studien grundar sig pa dels kvalitativa, dels kvantitativa metoder.
Genom att anvanda en kvalitativ och semistrukturerad metod vid intervjuerna kan
personen sjalv svara fritt pa 6ppna fragor vilket enligt Biggam (2017) ar ett satt att
undvika fragor dar endast svar i form av ja eller nej erhalls. Detta gors att utrymme
lamnas till personen dar denne sjilv kan resonera fritt kring fragan vilket enligt Jacob
och Furgerson (2012) ar att foredra. Semistrukturerade intervjuer innebar enligt
Henricson (2017) att frigorna utgar fran ett bredare amne istallet for att fokusera pa
manga enskilda, detaljerade fragor. Genom att anvinda den kvalitativa metoden kan
foljdfragor vid behov stillas. Det férekommer dven fragor i intervjuerna som stalls
pa sadant sitt att dessa utgors av en kvantitativ metod vilket innebar att fragorna kan

besvaras med endast ja eller nej.

I metoden har ocksa triangulering anvinds som hjilpmedel for att undersoka
forskningsfragan och problematiken fran olika hall och synvinklar. Forsberg och
Wengstrom (2017) forklarar att den framst forekommande trianguleringen
innefattar metoder dar bade den kvalitativa och den kvantitativa delen anvands for
att styrka fenomenet. Vidare ar triangulering mellan metoder ett satt att fa
slagkraftigare resultat och pa sitt en battre genomférd studie (Forsberg &
Wengstrom, 2017).

3.1 Studie av litteratur

Studie av litteratur har genomforts I6pande i form av studentlitteratur som utgor
grunden till den teoretiska bakgrunden. Examensarbeten, forskningsartiklar och
annan vasentlig litteratur som har ansetts vara viktiga for amnet har ocksa studerats.
Examensarbeten och forskningsartiklar har sokts via DiVA via de utvalda
nyckelorden. Vid resultaten av s6kningarna granskades artiklarnas och
examensarbetenas sammanfattningar for att snabbast kunna gora ett urval av vad som
var relevant for denna studie. Vidare har ocksa relevant lagtext om strandskydd,
fastighetsbildning och bygglov granskats, tolkats och sammanfattats i den teoretiska
bakgrunden. Ett fatal webbsidor har ocksa anviénts i arbetet for att forsta helheten,
ddribland Boverkets kunskapsbank.

3.2 Studie av lantmateriforrattningar

Lantméiteriférréittningar har sokts via Lantmateriets handléggningsstéd Trossen.
Forrattningarna har dels sokts genom arendenummer eller aktbeteckning som de

intervjuade personerna har varit hjilpsamma och tipsat om, dels genom att séka pa
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personen som har utfort férrattningen i Trossen. Tillgang till Trossen och

férréittningarna har tillhandaholls genom Lantmateriet dar Frida Tongring arbetar.

3.3 Studie av domar

Rattsfall har framst sokts via sokningstjansten Juno vilket tillhandaholls genom
Hégskolan i Gavle. I Juno anvindes detaljerad sokning for att hitta de tidigare domar
som har studerats. S6korden som anvandes var komplementbyggnad och
strandskydd samt det utvalda rattsomradet var férvaltningsratt. For att begransa
resultatet av sokningen avgransades tidigare domar till &ren 2009-2020. Undantaget
fran dessa artal ar domen i det sa kallade Lammskarsfallet som ror avstyckning av
komplementbyggnader och som genom domen 1979 har blivit ledande som praxis
inom dmnet. Verksamma inom branschen som har intervjuats har ocksa tipsat om
olika rattsfall som de ansag skulle kunna vara till nytta for detta arbete. I de
studerade forrattningar har hinvisningar gjorts till tidigare domar som rért amnet

och har darfor ansetts vara relevanta for studien.

3.4 Intervjuer

De flesta kontor som intervjuer har genomforts med har framtagits genom ett
slumpmassigt urval. Genom att tilldela Sveriges alla statliga lantmaterikontor en
siffra efter den lista som finns tillganglig pa Lantmateriets hemsida, drogs genom
slumpen tre lappar som representerade de kontor som skulle omfattas av denna
studie. De slumpmassigt utvalda kontoren blev Visby, Skelleftea och Vanersborg.
Efter att dessa kontor valts ut kontaktades en forrittningsassistent tillhérande varje
kontor med forfragan om 6nskemaél om att intervjua en limplig person och dven
syftet med intervjun uppgavs. Pa sa sitt beslutade varje kontor vilka personer som
ansags bast limpad med kunskap inom @mnet. Utover personal fran de utvalda
lantmiterikontoren har dven lansstyrelsen och byggnadsnamnden inom samma
kommuner kontaktats. Genom att intervjua anstéllda inom samma geografiska
omrade kan ett ménster indikera antingen forekommande svarigheter med denna
typ av forrattning eller om det uppstatt problem med enstaka drende. Under
arbetets gang uppticktes ett antal fler laimpliga forrittningslantmitare genom tips
fran tidigare intervjuer samt av analyserade forrittningar som kontaktades via mail
med forfragan om att stilla upp pa intervju. En del av de intervjuerna genomférdes
via Skype medan en del fick intervjufragorna skriftligt genom mail dér ocksa vara
fragor besvarades skriftligt. Motivet till skriftliga svar av en del lag i att arbetet fran
var sida var tidsbegransat och skriftliga svar besparade oss tid da dessa intervjuer

genomférdes senare an planerat.

Valet av intervjufrigor fattades utefter bakgrundsinformationen som besattes fore

arbetets start samt baserat pa teoretisk bakgrundsfakta. Fragorna som stalldes
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anpassades beroende pa om respondenten var fran ett lantmaterikontor, lansstyrelse
eller en kommun. Detta for att kunna skapa en sa rattvis och heltackande bild som

méjligt av problematiken fran alla tre parters vinklar.

Vid mailkontakten innan intervjun gavs respondenterna férslagen att genomféra
intervjun via Skype eller Zoom, dér 6nskade da ett fatal att genomféra intervjun
genom myndighetens interna Skype vilket sa fallen blev. Ovriga genomfordes

mestadels genom allmanna Skype och Zoom, med undantag fér de som svarade i

skriftlig form.

Intervjuerna inleddes med en presentation av forfattarna, syftet och malet med

arbetet samt hur intervjun planerades att genomféras.

Efter genomférda intervjuer sammanstilldes respondenternas svar.
Transkriberingarna samt samrnanfattningarna av intervjuerna skickades sedan till

vederbérande respondent som fick godkfinna alternativt justera eventuella brister.

3.5 Brister

Har presenteras de brister som uppkommit under arbetets gang genom de metoder

som har tillampats.

3.5.1 Studie av litteratur

Det finns Véldigt begréinsat med tidigare forskning inom det specifika dmnet vilket
har gjort det svart att tillampa forskningsartiklar i arbetet. Merparten av den

forskning och litteratur som hittats under arbetets gang tangerar endast amnet.

3.5.2 Studie av f6rréittningsakter

Lantméteriférréittning da komplementbyggnad avstyckas ar en fitgiird som inte anses
vara sa vanligt forekommande, enligt de verksamma som har intervjuats. Detta har
lett till svﬁrigheter att hitta relevanta férréttningar till arbetet som kan tillfora

ytterligare kunskap kring amnet.

3.5.3 Studie av domar

Domarna kan skilja sig beroende pa om kom f6r manga ar sedan eller nyligen. Det
kan dels bero pa att nar de tidigare domarna 6l férekom en annan syn pa
fastighetsbildning i jamforelse mot idag och dels bero pa att bedémning frén de olika
myndigheterna sedan nagra ar tillbaka anses hardare. Andra omstandigheter som kan
paverka resultatet ar inférande av LIS-omraden samt stringare bedomning i

strandskyddsfragan av myndigheter som beslutar inom dessa.
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3.5.4 Intervjuer

Angaende intervjuerna kan eventuella brister forekomma av diverse slag. De som
intervjuades kan ha paverkats av intervjuarna genom delvis ledande fragor. Fragorna
som stilldes under intervjun var inga fragor som respondenterna hade fatt pa
forhand vilket ocksa kan ha paverkat svaren en aning da respondenterna var tvungna
att svara utan nagon storre férberedelse. Den enda méijliga forberedelsen for dem
var genom kort bakgrundsinformation kring vilket amnesomrade arbetet kommer
handla om. Det gjorde att en del fragor var aningen svara for respondenterna att
svara pa och dér blev en del av svaren aningen kortfattade. Vidare kan det vara en
brist att de som intervjuades inte ar objektiva utan deras svar ar baserade pa deras
egna kunskaper, erfarenheter och uppfattningar. Pa grund av att deras svar var
personligt formade sa varierade ocksa uppfattningen angaende hur pass stor
problematiken kring avstyckningar av komplementbyggnader inom och utanfor
strandskyddat omrade ar. En faktor som kan ha spelat roll dr antalet forrattningar av
denna typ som den intervjuade genomfért. Fortsittningsvis kan antalet intervjuade
vara en brist da ingen fran byggnadsnaimnden kunde deltaga och darav saknas deras
synvinkel pa fragan i arbetet. Det hade ocksa varit férdelaktigt med fler
respondenter fran lansstyrelsen. Det finns en risk att arbetet blir mycket format
utifran Lantmateriets perspektiv eftersom majoriteten av de intervjuade arbetar pa
lantmiterikontoren och de har svarat pa fragorna utifran sin roll som

forrattnin gslantméitare .

3.6 Etiska aspekter

De intervjuer som genomforts i detta arbete har inte inneburit nagon form av
kontakt med minderariga eller utsatta folkgrupper. Personerna som har stallt upp pa
intervju har sjalva tackat ja till att medverka utifran sin yrkesroll och kommer inte
namnges utan far vara anonyma. Intervjuerna kommer framst berora
fastighetsbildning och det svenska rittssystemet och de personer som har intervjuats

har informerats om att ljudinspelning har skett.

3.7 Hallbarhet

Detta arbete hoppas generera ytterligare kunskap och klarhet kring férhallningssatt
till komplementbyggnader inom svensk fastighetsbildning bade innanf6r och utanfér
omraden som omfattas av strandskyddet. Genom tydligare regler férvantas detta
leda till ett mer effektivt arbete med forrattningsprocessen, vilket i sin tur bor bidra
till ett mer hallbart samhille i enlighet med FN:s 17 hallbarhetsmal. Framfor allt mal
11 om hallbara stider och samhillen ar av betydelse for detta arbete. Arbetet
tangerar dven FN:s 15:e globala mal som handlar om vikten av att bevara och framja

ckosystemet och den biologiska mangfalden, vilket &r en del av strandskyddets syfte.
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4 Resultat

Detta kapitel presenterar sammanfattningarna av samtliga intervjuer som aven

aterges i sin helhet fran och med bilaga 1. Utéver intervjuerna redovisas dven de

f('jrréittningar och tidigare domar som har studerats och har ansetts varit relevanta for

studien.

4.1 Intervjuer

Tabell 1. Tabellen redovisar alla respondenter som deltagit i intervjuerna for arbetet.

Respondent Titel Datum
1. (Bilaga A) Verksamhetschef 2021-04-09
2. (Bilaga B) Forrattningslantmatare, specialist 2021-04-09
3. (Bilaga C) Lansjurist, lansstyrelsen 2021-04-12
4. (Bilaga D) Forrattningslantmatare 2021-04-16
5. (Bilaga E) Enhetschef; Naturvardsenheten, 2021-04-16

lansstyrelsen
6. (Bilaga F) Kommunarkitekt & enhetschef avd. 2021-04-21
fysisk planering
7. (Bilaga G) Forrattningslantmatare, erfaren 2021-05-04
8. (Bilaga H) Forrattningslantmatare 2021-05-11
9. (Bilaga ) Lantmatare 2021-05-24

4.1.1 Intervjuer med lantméterikontor

[ texten nedan sammanfattas varderas respondents svar pa de frfigor som stalldes

till verksamma inom lantmateri. Full transkribering aterfinns i bilagorna.

1. Anser du att den hdr sortens forrdttning, ddr en komplementbyggnad

avstyckas inom (eller utom) strandskyddat omrdde dr Vanlig?

Res. 1: Ej Vanliga men forekommande.

Res. 2: Inte Vanlig men det blir aktuellt nagra ganger varje ar och géiller da

tomtplatsavgréinsning for befintliga byggnader.
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Res. 4: Nej, men det ar rétt vanligt att folk vill avstycka fritidsboenden
ocksa blir man som forrattningslantmatare lite osaker pa vad det ar for typ av
byggnad.

Res. 7: Nej, jag skulle siga att denna typ av drende hor till ovanligheten men
min kansla ar att den har blivit vanligare.

Res. 8: Nej, det dr inte fruktansvért vanligt om vi pratar om avstyckning
med en "ren” komplementbyggnad. Sen kan man ju briaka om vad som ar en
komplementbyggnad. Daremot skulle jag siga att det har blivit lite vanligare.
Res. 9: Eftersom jag inte lingre handlagger kan jag inte svara pa fragan

utifran ett aktuellt dagslage, sa jag avstar.

Har du genomfort mdnga forrdttningar med denna typ av dtgdrd?
Res. 1: Négra stycken.

Res. 2: Cirka en per ar under mina tio verksamma ar.

Res. 4: Jag har gjort tva stycken som har varit enklare fritidsbostader.
Res. 7: Jag har enbart genomfort en sadan forrattning.

Res. 8: Jag har gjort férrattningar som ligger lite i grazonen med enklare
byggnader, men ett par stycken har jag gjort och stallt in nagra.

Res. 9: Jag har handlagt dessa i viss utstrackning under min tid som
handldggare, men tanker att det inte ar sa avgérande f6r mina svar som ges

ur ett mer teoretiskt perspektiv.

Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring dndrad
anvdndning av komplementbyggnader i samband med avstyckning?
Res. 1: Det har varit en fraga men gar att 16sa med om kommunen har bra
rutiner.

Res. 2: Nej, det ar aldrig nagra nya byggnader det rér sig om. 4:25 a FBL
sager tydligt att sidana saker som inte tillhér Lantmateriets provning ska
samradas och jag kan tycka att det hir med att avgéra om det ar en
komplementbyggnad eller inte tillhér inte oss.

Res. 4: Vi gir ju inte in i PBL om det ar dér det star om det. Jag tanker mer
pa vad ar det for typ av byggnad utifran var limplighetsbedomning i FBL 3:1.
Res. 7: Nej det tycker jag inte, da en komplementbyggnad inte ar att se som
en sjalvstandigt fungerande byggnad sa ar fragan avhangig kommunens
utldtande.

Res. 8: Ja det finns en viss problematik dar. I normalfallet kravs det en
strandskyddsdispens och det dr den vagen vi i princip nastan alltid gar, annars
sa samrader vi. Kommunen dger egentligen byggfragorna och Lantmateriet
ager fastighetsbildningsfragorna och sen har vi lansstyrelsen som en tredje

spelare dar. Det kan bli vissa problem daremellan, vi har inte alltid en
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samsyn pa det. Egentligen fran var sida ar inte lagstiftningen sa jatteotydlig
men sen finns det konstiga grazoner nar vi inte ar ense.

Res. 9: Det kan vara komplext och kravas en hel del utredning. Férutom
lagtext och férarbeten finns en del rittspraxis i dessa fragor som vi far ta
ledning fran. Sedan ar de provningar som ska ske i 3 kap 1-3 §§ FBL ofta
paverkade av varandra, vilket gér det en aning komplicerat. En
fastighetsbildning som strider mot strandskyddet genom att annan mark an
tomt laggs till en fastighet strider mot strandskyddets syften, men den blir
ocksa en olamplig fastighet eftersom endast mark som ska anvindas som
tomt bor ingd i en bostadsfastighet.

[ 6vrigt kraver dessa fragor noga utredning dar status pa byggnad behover
bedémas, framférallt ur perspektivet om den ar legalt uppford for det
anvandningssatt som fastighetsbildningsatgarden kraver. Ett problem med
dessa bedémningar ar sidan dndrad anvindning som sker gradvis och under
en lang tidsperiod da det blir svarare att avgéra nar den andrade
anvandningen uppstatt. Den tidpunkten ar avgérande for att bedoma om
byggnaden ér legalt uppfort/andrad.

I de fall befintlig byggnad enligt BN inte kan sagas utgoras av sjalvstandig
bebyggelse behover fragan om denna fraga utredas nirmare. Det kan hinda
att BN ser negativt pa avstyckning kring en byggnad som de betraktar som en
komplementbebyggelse, eftersom det riskerar leda till att atgarder som ar
befriade fran bygglov kan komma till stand.

Skulle en komplementbyggnad uppfylla kraven enligt FBL och vara uppférd
legalt, sa finns mojlighet for att en sidan byggnad kan leda till
fastighetsbildning.

Skulle strandskyddat omrade beroras blir fréigan om byggnadens legalitet
paverkad av ytterligare krav pa tillstind, den som rér dispens fran

strandskyddet.

Vi maste dock komma ihdg att for att det ska vara majligt att stycka av en
fastighet behover det finns tillrickligt med mark runt byggnaden for att
fastigheten ska kunna fa en tomtfunktion (FBL 3:1). Vidare kan ocksa en
avstyckning hindras av FBL 3:2 och 3:3. Detta ar fragor som kan behova
samradas med byggnadsnimnden.

. Anser du att mdnniskor som inkommer med ansokan om att stycka av
en fastighet med tillhorande komplementbyggnad redan vid det skedet
vet att det i alla/mdnga fall behovs beviljat bygglov for dndrad
anvindning av komplementbyggnad?

Res. 1: Min uppfattning ar att allmanheten har ganska lag kunskap kring vad

som géiller.
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Res. 2: Behov av bygglov av befintlig byggnad vet fa om att det beh6vs.

Res. 4: Jag upplever att folk kanske inte har sa jattebra koll pa vad som kravs
for att fa avstycka 6verhuvudtaget.

Res. 7: I arendet jag handlagt saknade s6kande kinnedom om att de behovde
komplettera ansokan med ett beslut om andrad anvandning fran kommunen.
Res. 8: Nej det ar de nog inte alltid. Vi skulle egentligen vilja ha gangen sa
att man forst vander sig till kommunen och sen till Lantmateriet sa att man
forst ordnar tillstanden. Men det hander ratt ofta att vi far in saker som inte
har lov.

Res. 9: Jag har egentligen ingen uppfattning om det. Det skulle vara
intressant att fa en belysning av den fragan, eftersom det skulle underlatta
for lantméterimyndigheten om sakdgaren gjort en check hos kommunen

innan de soker om fastighetsbildning.

Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar mellan
Lantmdteriet och kommunen ndr det gdller krav pd bygglov?

Res. 1: I Skelleftea ar vi synkade tycker jag, sa nej.

Res. 2: Lantmateriet har historiskt haft mer vélvilja att genomfora
avstyckningar utan krav pa bygglov vilket godtagits av byggnadsnimnden
men dar kommunen numera nastan uteslutande kraver bygglov aven om
Lantmateriet kan tinkas genomféra det utan. Ar det s& maste vi forhalla oss
till kommunen och be sékande om att soka bygglov.

Res. 4: Ja men jag tror inte kommunen ar sa insatta i
fastighetsbildningslagen. Det ar dock valdigt olika mellan kommuner hur de
bedomer saker.

Res. 7: Jag upplever att utlitande om tomtplatsavgransning skiljer sig at fran
kommun till kommun. Det finns ocksa en viss olikhet mellan kommuner
kring vad man anser ar en komplementbyggnad och vilka byggnader som ar
sjalvstindigt fungerande enheter.

Res. 8: Ja det forekommer en del skillnader dér. Det har férarbetet som
kom 2014 (samordnad tillstindsprévning), den forutsatter lite felaktigt, att
alla myndigheter kanner till lagen till fullo och att alla gér ritt hela tiden och
da kommer det aldrig finnas nagra problem. Men sa funkar det inte i
verkligheten. Kommunerna har ett intresse av att fa folk att flytta till sin
kommun och den problematiken gor att vissa kommuner kan vara lite mer
frikostiga. Strandskyddet ar ett vildigt komplicerat omrade och det gor att
kommuner forstar inte Lantmateriets lagstiftningar (fastighetsbildningslagen)
och de premisser som kravs for att fastighetsbilda inom strandskydd och

medellantmataren forstar inte kommunens bygglovsprévning och
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strandskyddsprévning. Det fungerar inte alltid pa grund av att lagstiftningen
ar for komplicerad och for spretig.

Res. 9: Detta ar byggnadsnaimndens kompetensomrade, varfor Lantmiteriet
bor stimma av med ett samrad dit i oklara fall. Lantméterimyndigheten ska

forstas efter samrad gora en sjélvstéindig bedémning.

Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar mellan
Lantmditeriet och Idnsstyrelsen gdllande strandskyddsdispens?

Res. 1: Inte gillande strandskyddsdispens, samsyn ér ett kriterium for att
processen ska funka.

Res. 2: Jamen det beror framst pa tidigare slapphet fran forna tider.
Haérdare tider nu. Lansstyrelsen hardare nu. Ibland kan det vara rimligt att
képa in mark inom strandskydd for tex avlopp osv.

Res. 4: Jag tycker att det skiljer sig mellan olika lansstyrelser, men oftast
16ser det sig sa att vi far strandskyddsdispens.

Res. 7: Linsstyrelsen har en tendens att 6verprova beviljade
strandskyddsdispenser. Det forekommer att strandskyddsdispens enbart ges
for sjalva avtrycket byggnaden gér pa marken och att den mark som ska
avstyckas inte ar lagligen ianspraktagen.

Res. 8: (Svaret i fraga 5 svarar dven for denna fraga)

Res. 9: Fastighetsbildning ar ett enskilt intresse och det ska finnas sakliga
skil for att lantmiteriet ska ha anledning att neka fastighetsbildning. I denna
bedémning har lantmaterimyndigheten ansvar att bevaka allmanna intressen
enligt FBL:s regler vid fastighetsbildning. Vidare ska lansstyrelsen bevaka att
dessa regler efterlevts med hansyn till de allménna intressen som
lansstyrelsen har ett nationellt ansvar for, daribland strandskyddet.
Eftersom det manga ganger ar svara bedomningar att gora, sarskilt nar fragan
ror befintlig bebyggelse, samt att myndigheterna har olika roller som
beskrivits ovan, kan det innebara att i de enskilda arende leder till att
myndigheterna gor olika bedémningar i dessa enskilda fall. Samtidigt finns
ett pagaende arbete centralt dér lansstyrelserna och
lantmiterimyndigheterna for samtal om gemensamma fragor, det rér
framforallt dessa allménna intressen samt fragor om samrad. I det arbetet
upplever jag inte att synen pa nar dispens kravs ar en sddan fraga som skulle
tolkas principiellt olika fran respektive myndighet. Dessutom har réttspraxis
kommit att hantera strandskyddet 16pande de senaste aren vilket gett oss

battre Végledning.
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7. Varfor tror du att byggnadsndmnden, ldnsstyrelsen och Lantmditeriet
bedomer sd olika frdn fall till fall och varfor kan de i vissa fall vara
oense?

Res. 1: Svartolkad och bristfillig lagstiftning, traditioner, lige med mera.
Res. 2: Lansstyrelsen har en lagstiftning att ta hansyn till medan
Lantmateriet har en mer 6vergripande syn dar man ser pa vad en fastighet
behover.

Res. 4: Jag upplever att lansstyrelserna ar mycket hardare &n kommunerna
nir det giller strandskyddet. Jag tror ocksa att det skillnader vart i landet det
handlar om.

Res. 7: Samtliga tre parter har olika lagstiftning som huvudfokus.
Lantmateriet ser framst utifran fastighetsbildningslagen, kommunen 4 sin
sida fokuserar enbart pa sjilva byggnaden och lansstyrelsen har det
overgripande ansvaret att bade granska dispenser och
lantmiteriforrattningar.

Res. 8: Dels tror jag att det handlar om att man inte forstar varandras
lagstiftningar sen har man olika intressen i botten. Kommunen och
lansstyrelsen kan i sig ha ganska olika intressen. Vissa kommuner ser ju
lansstyrelsen som ett sorts problem kring det hir med dispenser. Kommuner
vill ju ofta ge dispenser mer frikostigt an vad lansstyrelsen vill géra men
kommuner kanner sig hindrade av lansstyrelsen. Lantmateriet d andra sidan,
vi ar lite fristdende spelare daremellan. Den stora problematiken kring
varfor vi kan ha en annan syn ar att fastighetsbildningslagen ar vildigt
komplex i de har fragorna och den lirar inte fullt ut med PBL och MB.

Res. 9: Man ska vara medveten om att de enskilda fallen i sig ofta har
mycket skilda forutsattningar och innehaller inte sillan flera olika
komponenter som kommer in i bedémningen och paverkar och komplicerar
provningen. En beskrivning eller t.o.m. ett foto eller en flygbild ger inte
alltid hela bilden. Jmf med domen (MOD 2020:22) dir Lansstyrelsen &kte
pa rattegangskostnader for att de onddigtvis 6verklagade utifran otillrickliga
underlag, dvs flygfoton. En annan forklaring till att bedomningar kan
uppfattas skilja sig at kan vara de olika roller som vi har,
lantmiéterimyndigheten som ska genomféra fastighetsbildning.
Byggnadsnamnden ansvarar for bebyggelsefragor dar dispensprovning sedan
ar 2009 blivit deras ansvar som f6rsta instans, och sedan Lansstyrelsen som
har ett 6vergripande och nationellt ansvar for allmanna intressen. De har
dven ansvar for att granska och eventuellt 6verpréva kommunens
strandskyddsdispenser och har ett 6vergripande ansvar for strandskyddet

som ett nationellt allmént intresse. Med detta sagt ar det viktigt att framhalla
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att det for den enskilde ska vara en férutsebar process och att de prévningar

som ska ske for ett arende kan beskrivas.

Ar det ndgot annat enligt dig som beror vdart dmne som vi har
eventuellt har missat?

Res. 1: Nej.

Res. 2: Liknande problematik kan férekomma till exempel vid en
fastighetsreglering som vid en avstyckning.

Res. 4: Nej.

Res. 7: Virt att tanka pa ar att om ett arende inkommer till Lantmateriet
som avser avstyckning av komplementbyggnad inom strandskydd dér
negativt besked lamnats av kommunen om édndrad anvindning sa kan drendet
hos Lantmateriet dterkallas av sokanden. Om arendet aterkallas sa laggs det
inte upp nagon forrittningsakt som ar sokbar. Det finns da ingen statistik pa
hur manga av denna typ av arendet som aldrig tas upp till prévning.

Res. 8: Jag tycker det vore intressant om exjobbet kunde besvara hur pass
avstyckningsbara komplementbyggnader egentligen ar.

Res. 9: Nir det giller fragan om samrad ar det lite speciellt i
strandskyddssammanhang. Om fragan rér dispens eller bebyggelse, ar det
normalt dispensmyndigheten som samradet riktas mot. Samtidigt bevakar
Lansstyrelsen utifran sin roll enligt FBL 15:8 att lantméterimyndighetens
beslut inte strider mot strandskyddets syften. I ett hypotetiskt fall skulle
byggnadsnimnden kunna svara att dispens inte behévs, medan lansstyrelsen
anser det och efter avslutad forrittning 6verklagar forrittningen. Har
behover lantmaterimyndigheten vara noga med att fa en tillracklig
motivering fran dispensmyndighet vid ett sadant samrad for att sjalvstandigt
kunna bedéma att strandskyddsdispens verkligen inte behovs.
Lantmiterimyndighetens beslut ska motiveras i protokollet och dar ska
rittslig grund, sakférhéllanden och skl till att man kommit fram till det man
beslutat redogoras for. For den enskilde ar en sadan redogorelse av yttersta
vikt for att kunna tolka besluten och bedéma méjligheter att klaga. Detta ar
ocksa viktigt for att Lansstyrelsen sedan ska kunna bedéma
6verensstimmelsen med hansyn till allmanna intressen. Det ar aven viktigt
vid en eventuell prévning av drendet i domstol for att ge domstolen och
parter forutsittningar att bedéma lantmaterimyndighetens

stallningstaganden.
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4.1.2

Intervjuer med linsstyrelsen

[ texten nedan sammanfattas varderas respondents svar pa de fréigor som stalldes

till verksamma inom léinsstyrelsen. Full transkribering aterfinns i bilagorna.

1.

Anser du att den hdr sortensf(')'rrc'ittning, ddr en komplementbyggnad
avstyckas inom (eller utom) strandskyddat omrdde dr vanlig?

Res. 3: (Fragan stalldes ¢j till denna respondent)

Res. 5: Nej det ar det inte. Daremot férekommer det att byggnaden man
onskar avstycka ligger precis utanfor strandskyddsomradet och da blir det

automatisk att hemfridszonen stracker sig in i strandskyddsomradet.

2. Anser du att detﬁnns ett problem i att tyda lagrum kring dndrad

frdgan gdllande strandskyddsdispens?

Res. 3: Egentligen inte, da strandskyddet ar ganska strikt men det finns anda
problem. Men praxis férandras 6ver tiden, darfor kan det vara lite svart i
vissa fall.

Res. 5: Det som ar problemet ér att vi har valdigt sma resurser for tillsyn
och da ar det knepigt att bakat ibland fa koll pa vilka byggnader som haft en
anvandning man kan likna vid nagon typ av bostadsbyggnad eller om det ar
en forradsbyggnad.

Anser du att det forekommer ndgra skillnader i bedomningar mellan
Lantmditeriet och Idnsstyrelsen och mellan kommunen och Idnsstyrelsen
ndr det gdller krav pd strandskyddsdispens?

Res. 3: Jag kan bara prata for var lansstyrelse och vi har férsokt och folja
praxis vilket gor att det blir véldigt strikt tillimpning.

Res. 5: Strandskyddet hos oss har varit vildigt komplicerat genom aren.
Normalt i kommunerna sa ar det kommunen som skoter
strandskyddsdispenserna men eftersom vi har naturreservatet
Gotlandskusten hos oss sa blir det vi som har strandskyddsdispensen lings

med hela kusten medan region Gotland d& har inlandsbitarna.

Varfor tror du att Lantmdteriet, Idnsstyrelsen och kommunen bedomer
sd olika och varfor kan de i vissa fall vara sd oense?

Res. 3: Det ar ganska uppenbart att kommunalpolitikerna delvis bedémer
efter eget politiskt intresse. Vart uppdrag ar att granska deras beslut och se
att det inte strider mot strandskyddet.

Res. 5: Jag tanker att Lantmiteriet har ett uppdrag, det ar en bestallare som
vill fa nagot genomfort som kanske inte alltid stimmer 6verens med

lagstiftningen.
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Nu ér det ju strandskydd éverallt vid sma sjéar och vattendrag innanfér den
skyddade kustzonen pa Gotland dar det tidigare genom det har undantagen i
princip var fritt att bygga 6verallt, vilket blir knepigt fér kommunerna att

hantera. Sd att just nu &r vi inte riktigt ense.

Har du erfarenhet eller kdnnedom av att det forekommer skillnader i
bedomningarna gdllande strandskyddsdispens vid drenden som dessa?
Res. 3: Ja framst gentemot kommunen nar det galler var granskningsroll.
Dar ser man absolut att det ar skillnader, aven i detaljplaneomraden och
strandskydd.

Res. 5: Ja det har jag, fast det ar i enstaka fall. De flesta provningarna

angfiende strandskyddsdispens ér vid kusten och dem har vi hand om sjilva.

Ar det vanligt att Lantmdteriet gdr emot beslut som ldnsstyrelsen har
tagit gdllande strandskyddsdispens?

Res. 3: Jag kanner inte till att det skulle vara vanligt.

Res. 5: Nej det ar det inte.

Ar det vanligt att ldnsstyrelsens beslut 6verklagas?

Res. 3: Det forekommer men det ar inte manga som far dndring i Mark- och
miljédomstolen.

Res. 5: Att naturvardsverket 6verklagar hander och att organisationer
6verklagar men det ar inte vanligt. Numera gar naturvardsverket endast in i
sarskilda fall, till exempel nir man ser att det behévs nagon typ av

prejudikat.

Anser du att mdnniskor som ansoker om strandskyddsdispens har dadlig
kunskap om de regler som forekommer?

Res. 3: Svart att veta vad som ar kunskap och vad som ar
Onskemalsrelaterat.

Res. 5: Lite bade och, jag tror att kunskapen har blivit mycket bittre.

Vilka punkter dr det ni brukar titta pd vid sddana forrdttningar och
bedéma efter i sddana hdr fall?

Res. 3: Det vi tittar pa ar de sarskilda skilen, finns det férutsittningar att ge
dispens eller inte. De skal vi tittar pa ar de som star i lagen och praxis.

Res. 5: Det dr de har sex skilen som finns i lagen och det vanligaste skilet ar
att omradet ar ianspraktaget pa ett sitt som inte har betydelse for

strandskyddets syfte.
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4.1.3

Intervjuer med kommuner

[ texten nedan sammanfattas respondentens svar pa de fréigor som stalldes till

den verksamma inom kommunen. Full transkribering aterfinns i bilagorna.

1.

Anser du att den hdr sortens provning av bygglov,fb'r dandrad
anvdndning, dr vanligt hos er?

Res. 6: Ja det kan jag tycka att det ér, inte 6verdrivet men ja.

Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring dndrad
anvc'indning av komplementbyggnader?
Res. 6: Det ar otydligt. Ofta tycker jag att lagstiftaren ar for snabb, de

tanker inte vad kan det innebdra utan man ser bara det positiva.

Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar frdn
Lantmditeriet och fran kommunens synpunkt gdllande krav pd bygglov
vid dndrad anvdndning?

Res. 6: Vi har ett kommunalt Lantmateri och vi forsoker traffas och utbyta
synpunkter mellan varandra. Vi har férsokt jobba bort otydligheterna mellan

varandra.

Va1f(')'r tror du att byggnadsndmnden, Idnsstyrelsen och Lantmdteriet
bedomer sd olika fran fall till fall och varfor kan de i vissa fall vara
oense? Olika intressen?

Res. 6: Tycker inte att vi ar oense sd mycket, vi blivit bittre pa samarbete.

Pd vilka grunder beviljas alternativt nekas bygglov for dndrad
anvdndning? Ser man enbart till byggnaden och dess standard eller
tar ni dven med omrddet pd fastigheten i bedomningen?

Res. 6: Vi kan neka om det blir for stora avsteg om det finns en plan till

exempel. Pa jordbruksmark nekar vi bygglov.

Vid en sddan hdr avstyckning ddr komplementbyggnad styckas av har
vi genom tidigare intervjuer fdtt hora att det ibland rdcker med
samrdd angdende bygglov och i andra fall krdver ni att drendet
provas. Vad dr det som gor att ni ibland krdver prévning medan ni
ibland godtar endast samrdd’?

Res. 6: Dar man inte har sa motstaende intressen kan jag tinka mig att det

ricker med samrad, dar det ror valdigt fa.
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7. Andra myndigheter uppfattar att kommunerna har blivit hdrdare
senaste dren gdllande provning av bygglov, att ni alltmer sdllan
godtar endast samrdd. Vad beror det pa?

Res. 6: Jag tanker att myndigheterna tolkar lagen sa valdigt strikt och vill

vara pa sakra sidan.

8. Vad kan ske med en byggnad som dr olovligen uppford inom
strandskyddat omrdden? Vilka dtgdrder kan tas och vad kan en
fastighetsdgare bli skyldig att géra?

Res. 6: Den maste rivas, i vissa fall man kanske flytta den in pa ratt plats pa
tomten. Vid sma atgarder kan man ibland fa bygglov i efterhand men vid

storre kravs det att man aterstaller till ursprunget.

9. Bedomer man olika beroende pd om byggnaden dr uppford for 25 dr
sedan jadmfort med 5 dr?
Res. 6: Har byggnaden funnits dar véldigt linge sa kan man ju haft en annan
tolkning av strandskyddet nar byggnaden uppférdes. Vi har haft nagra
tvivelaktiga fall.

4.2 Studie av lantmateriférrattningar

I detta avsnitt redovisas granskade och sammanfattade férréttningsakter som beror

arbetets forskningsfréiga.

4.2.1 Fi’)rréittning 1

Aktbeteckning: 2082-2020/39

Denna forrattning rérde avstyckning fran fastighet med bostadsindamal. Inkommen
ans6kan avsag bygglov och strandskyddsdispens f6r andrad anvandning av
komplementbyggnad till fritidsboende. Komplementbyggnaden uppfordes for
maénga ar sedan och har under hela tiden anvants som fritidsboende och blev i
samband med férrittningen beviljad bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL (2010:900) for
dndrad anvandning. Fritidshuset bestod av ett rum och ar av aldre modell med

enklare standard.

Kommunen beviljade dispens for strandskydd med st6d av 7:18 ¢ punkt 1 MB med
motivering att marken pa fastigheten uppenbart redan var ianspraktagen da denna
bestod av 6ppen grasmatta. Det ansags darfor sakna betydelse for strandskyddets
syften. Fastigheten lag beldgen utanfor detaljplanelagt omrade samt sammanhallen

bebyggelse.
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Efter genomférd fastighetsbildningsﬁtgérd blev komplementbyggnaden en
huvudbyggnad pa den nybildade fastigheten och de bada fastigheterna blev lampade

for bostadsandamal.

4.2.2 Fﬁrréittning 2

Aktbeteckning: 0488—-2020/36

Denna férrattning avsag avstyckning fran fastighet med befintlig
komplementbyggnad som uppférdes 2008 och som vid tillfallet for ansokan
anvandes som fritidshus. Utover avstyckning genomfordes dven en
fastighetsreglering for upphavande av rattigheter som belastade styckningslotten.
Dessa ersattes istillet med nya officialservitut varav ett belastade styckningslotten

och ett bildades till forman for denna.

Foérhandsbesked beviljades enligt 9 kap. 1718 §§ PBL for dndrad anvindning av
komplementbyggnaden till fritidshus med anledning att byggnaden redan hade egen
brunn, egen avloppsanliggning samt befintlig vig till byggnaden. Ansékan om
bygglov inkom och beviljades med bakgrund att férhandsbesked redan hade
beviljats.

Stamfastigheten och styckningslotten blev bada efter genomférd fastighetsbildning
lampliga f6r andamalet gillande storlek, sammansittning samt utformning enligt 3
kap. 1 § FBL. Trots att styckningslotten lag belagen inom strandskyddat omrade
kravdes ingen dispens pa grund av att omradet varit ianspraktaget sedan 1950-talet
vilket var innan inférandet av strandskyddet. Utéver detta skedde inte heller nagon
forandring av markanvandningen enligt 3 kap. 2 § FBL. Efter genomf6rd forrattning
skulle den tidigare komplementbyggnaden aven fortsittningsvis anvandas som

fritidshus pa den nya avstyckade fastigheten.

4.2.3 Fi')rréittning 3
Aktbeteckning: 0563—-2020/19

Syftet med ans6kan av denna forrattning var inledningsvis klyvning men under
forrittningens gang skedde ett agarbyte. Pa grund av detta preciserades yrkandet till
att istéllet avse avstyckning fran tva bostadsfastigheter. Fastigheten var innan
avstyckningen ett skargardshemman och omfattas bland annat av stora markareal,
skog, aker samt vattenomraden. Fastigheten bestod av mangards- och
ekonomibyggnader och lig beligen utanfér detaljplanerat omrade. Fran

stamfastigheten skulle tva styckningslotter bildas.
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Styckningslott 1 skulle genom avstyckning bli en limplig bostadsfastighet med
mangardsbyggnad, tillhérande ekonomibyggnader och skulle avgrinsas naturligt av

bland annat stenmurar.

Styckningslott 2 bildades genom avstyckningen av befintlig ladugard. Ett bygglov
beviljades enligt 9 kap. 31 § PBL av byggnadsnamnden i kommunen for
ombyggnation av ladugard till fritidsbostad da andrad anvindning av byggnaden
skedde. Det beviljade bygglovet grundades bland annat pa att den aktuella
byggnaden lag pa jordbruksmark, utanfér sammanhallen bebyggelse samt att
bygganden var en éldre ladugard som skulle inredas till fritidshus. Styckningslotten
lag inom strandskyddat omrade och hade beviljats strandskyddsdispens pa grunder
enligt 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 MB. Da omradet redan ansdgs vara ianspraktaget
saknades betydelse for strandskyddets syfte. Styckningslott 2 granser var i enlighet

med beslutad tomtplatsavgréinsning som tilldelades i samband med dispensen.

Efter fastighetsbildningen skulle stamfastigheten bli en obebyggd fastighet med en
markareal pd omkring 30 hektar och ett vattenomrade. Pa grund av detta ansags inte
fastigheten uppfylla kraven for varaktig lamplighet enligt bestimmelser i FBL men
da det istallet bildades tva nya bostadsfastigheter kunde fastighetsbildningen anses
utgora ett steg i successiv forbattring av fastighetsindelningen. Bestimmelserna i 3
kap. 9 § FBL kunde darfér anvandas for att motivera att en mer dandamalsenlig

fastighetsindelning inte skulle motverkas.

De nya fastigheterna skulle inte enligt 3 kap. 3 § FBL forsvara omradets
dndamalsenliga anvandning eller féranleda olimplig bebyggelse eller motverka

framtida planléggning.

4.2.4 F6rr5ttning 4

Aktbeteckning: 0582—-2020/49
Forrattning avsag avstyckning fran fastighet med fritidshus.

Lantmiteriet genomférde samrad med kommunen om huruvida byggnaden fick
anvandas som fritidshus eller om de ansag att bygglov krédvdes, om kommunen ansag
att byggnaden var olovligen uppférd och hur de stallde sig till avstyckningen.
Kommunen menade att bygglov fér atgérden inte kunde beviljas och grundade sitt
beslut pa ett negativt férhandsbesked som fastighetsigaren ansokt om 2016.
Forhandsbeskedet omfattade foreslagen nybyggnation av enbostadsbyggnad med
byggnadsarea om 100 kvm samt tomtavgransning om ca 2500 kvm som angavs som
hévdad hemfridszon i ansokan. Fastighetsigaren planerade att riva den befintliga
fritidsbyggnaden och ersitta den med det tidigare nimnda bostadshuset. En
lokaliseringsprovning genomférdes, for att avgéra om marken ar limplig for sokt

atgard, vilket lag till grund fér det negativa férhandsbeskedet. Omradet klassades
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som naturvardsomrade och nyckelbiotop och ansags paverkas negativt av
avstyckning. Risk fanns for privatisering av omradet kring byggnaden da detta
betraktades som allemansrittsligt tillgangligt och skulle da strida mot strandskyddets
syften. Kommunen bedémde att marken inte var en ianspraktagen tomtplats enligt 7
kap. 18 ¢ § MB vilket ledde till att ans6kan avslogs ar 2016 om positivt
forhandsbesked. Utéver detta kunde inte heller strandskyddsdispens beviljas for

éitgéirden enligt kommunen.

Kommunen inkom sedan med kompletterande uppgifter om att byggnaden skulle
ses som en komplementbyggnad och ingen bostadsbyggnad da byggnaden varken
hade adress, var registrerad som bostadsenhet och inte heller prévad som det.
Kommunen meddelade férrattningslantmataren att de motsatte sig att avstyckning
skulle ske och héanvisade till olampligheten att bilda bostadsfastighet enligt de
tidigare nekande forhandsbeskedet.

Lantmiteriet valde att ga vidare med férrattningen. Det ér tilldtet att genomféra
avstyckningar av bostadsbyggnad inom omrade som omfattas av strandskydd om
byggnaden ar lagligen uppférd genom ett beviljat tillstand eller om byggnaden
uppférdes innan strandskyddet infordes. Enligt uppgifter fran sakagare uppfordes
byggnaden 1947 vilket dr omkring 30 ar innan strandskyddets tillkomst.
Lantmiteriet menade att fastighetsbildning borde tillatas da byggnaden inte uppforts
efter inférandet av strandskydd var det inte aktuellt med rattelse fran kommunen.
Med anledning av detta bedémde Lantmateriet fastighetsbildningen som tilliten
enligt 3 kap. 1-3 §§ FBL.

I'mars 2021 6verklagades fastighetsbildningsbeslutet av kommunen pé grund av att
fastighet for privatbostad hade bildats inom strandskyddat omrade da det saknades
strandskyddsdispens. De ansag ocksa att byggnaden inte hade provats som bostad
och var dérfor olovligen uppford samt att byggnaden skulle betraktas som
komplementbyggnad da den saknar adress, inte ar registrerad som en bostadsenhet

och inte heller provad for det.

Malet ar annu inte avgjort utan ligger pa provning hos Mark- och miljodomstolen.

4.2.5 F6rr5ttning 5

Aktbeteckning: 2082-2020/16

Inkommen ansokan avsag avstyckning fran bostadsfastighet med tillhorande
komplementbyggnad om 50 kvm som i fortséittningen sjéilvstéindigt ska verka som

bostadsfastighet.

Efter genomférd férréttning skulle stamfastigheten fortsatt vara en léimplig

bostadsfastighet. Den nya fastigheten skulle fa en areal om ca 1900 kvm och
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byggnaden om 50 kvm. Lantmaterimyndigheten gjorde bedémning att andamalet
for omradet inte forandrades och att avstyckningen darfér skulle vara mojlig att
genomféra. Fastigheten lag utanfor detaljplanerat omrade men inom strandskyddat
omrade vilket innebar att dispens fran strandskydd kravdes for att avstyckningen

skulle kunna genomféras.

Vid uppférande av komplementbyggnaden ar 2005 kravdes inget bygg]ov enligt
fastighetségaren. Kommun hade i deras dialog framfort att sa léinge byggnaden
placerades langre ifran vattnet an bostadsbyggnaden, krivdes inget bygglov.

Lantmateriet begarde samrad med den aktuella kommunen gillande avstyckning
med beaktande av de allmédnna lamplighets- och planvillkoren i 3 kap. 1-3 §§ FBL.
Enligt kommunen ansags byggnaden vara en komplementbyggnad som uppférts utan
beviljat tillstind for vare sig bygglov eller strandskyddsdispens. Kommunen menade
vidare att komplementbyggnaden i och med en avstyckning skulle bli en

huvudbyggnad vilket kravde bygglov for andrad anvéindning.

Agarna till fastigheten ansokte om bygglov och strandskyddsdispens som senare
beviljades av kommunen. Under tiden parterna invantade att beslutet skulle vinna
laga kraft upphévde lansstyrelsen kommunens beslut om strandskyddsdispens pa
grund av att styckningslotten inte ansdgs vara ianspraktagen och att det darfor

saknades sarskilda skal f6r dispens.

Fastighetséigarna 6verklagade léinsstyrelsen beslut som nu ligger pa provning hos

Mark- och miljédomstolen.

4.3 Studie av tidigare domar

Féljande avsnitt innehaller granskade och sammanfattade domar som anses relevanta

for arbetets forskningsfréga.

4.3.1 Dom 1

Mal nr NJA 1979 s. 21

I det s.k. Lammskaérsfallet beslutade Hogsta domstolen att godkanna avstyckning av
en tomtplats kring en befintlig stuga om 16 kvm. Ansokan avsag avstyckning av
fastighet for fritidsindamal med syfte att utgéra ett lampligt tomtomrade for den
befintliga byggnaden. Omradet var cirka 2600 kvm och lag beldget pa en skargards 6

inom strandskyddat omrade

Fastigheten lag utanfér omrade som omfattades av detaljplan och andamalet var
fritidsbebyggelse samt att det rorde sig om en befintlig byggnad. Dispens fran
strandskydd ansags inte krivas da detta endast var aktuellt vid uppforande av ny

byggnad eller om andamalet andrades for befintlig byggnad. Inget av alternativen var
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aktuella i detta fall da byggnaden ansags vara ett fritidshus av god kvalitet och syftet
med fastighetsbildningen var att byggnaden aven i fortséittningen skulle nyttjas som

detta.

Under forrittningens gang ansag lansstyrelsen att fastighetsbildningsatgarden stred
mot 3 kap. 2 § 2 stycket FBL med motivering att styckningslottens byggnad inte
hade de typiska drag som kunde motiveras f6r avstyckningen inom omrade som
omfattades av riksintresse samt var ett populart omrade for friluftsliv.
Lantmateriverket (idag Lantmateriet) ansag att lansstyrelsen hade baserat sitt beslut
pa att byggnaden pa fastigheten uppforts for yrkesfiskets behov vilket inte var
korrekt samt att fastighetsdgarens yrkande omfattade det omrade av fastigheten dar
allemansritten borde ha upphort. Byggnadsnimnden i kommunen hade inte heller

nagra invéindningar mot avstyckningen.

Lansstyrelsen 6verklagade forrittningen hos Tingsratten, da kallad
fastighetsdomstolen, och ansag att beslutet skulle upphavas da detta stred mot 3 kap.
1-3 §§ FBL. Personen som ansokt om férrattning bestred 6verklagandet vidare till
Hovritten dar ritten gick pa fastighetsdgarens linje om att atgarden inte stred mot 3
kap. 1-3 §§ FBL. Lansstyrelsen 6verklagade Hovraittens beslut till Hogsta
domstolen, men inte heller Hogsta domstolen fann nagot hinder mot avstyckningen.
De ansag da gick pa Tingsrittens linje att avstyckningen inte stred mot 3 kap. 1 §
eller 2 § 2 stycket FBL.

18 manader efter att domen fran HD foll inkom ansokan om bygglov géllande
rivning av det befintliga fritidshuset for att uppféra ett storre fritidshus om 80 kvm.
Bygglovet Véigrades av Regeringen.

4.3.2 Dom 2

Mal nr F 385916 MOD

Lantmateriet hade fattat ett tillstandsbeslut under pagaende forrittning dar det
medgavs avstyckning for den aktuella fastigheten. Lansstyrelsen och
byggnadsnamnden hade avstyrkt dtgarden under forrittningen da de menade att
atgarden skulle medféra olamplig bebyggelse. Enligt en férdjupad 6versiktsplan fick
fritidsbostdder endast uppforas som komplement till redan befintlig bebyggelse i
omradet, varvid en avstyckning i syfte att fritidsbostad skulle uppforas ansags

oliimplig.

Lansstyrelsen i Gotlands lin yrkade att Mark- och miljééverdomstolen skulle

upphava Lantmiteriets beslut om avstyckning.

Motparten motsatte sig éindring av Mark- och miljédomstolens beslut.
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[ huvudsak framférde lansstyrelsen att byggnadsniamnden i Gotlands kommun
beslutade om att inte medge en liknande avstyckning av tomt for
fritidsbostadsandamal pa fastighet. Detta beslut 6verklagades till lansstyrelsen som
avslog 6verklagandet. Senare provades drendet hos regeringen som héll med om
byggnadsniamndens och lansstyrelsens bedémning. Regeringen bedémde att
avstyckningen inte var i enlighet med 3 kap. 3 § FBL. Vidare framforde lansstyrelsen
att Mark- och miljodomstolens dom ej grundade sig pa uppdaterad praxis och delvis
pa felaktig information. Platsen hade tidigare varit aktuell f6r forhandsbesked men
som avslogs av byggnadsnamnden bland annat pa grund av svarigheter att 16sa vatten

och avlopp.

Lansstyrelsen menade pa att om avstyckningen genomfordes skulle
byggnadsnémnden mer eller mindre vara tvungna att bevilja bygglov pa den
avstyckade fastigheten vilket kunde leda till olamplig bebyggelse som foljdes av

skada for det allmanna intresset pa Faro.

Lansstyrelsen ansag ocksa att Lantmateriets beslut hade sa stora formella fel att
avstyckningen skulle avslds. Bland annat uttryckte liinsstyrelsen att det inte stod
angivet i beslutet hur stor areal som avstyckningen avsag medan lantmitaren péstod

att arealen var bestamd till 3800 kvm.

Mark- och miljééverdomstolen avslog dock lansstyrelsens 6verklagan da de
bedomde att det inte var sa grava formella fel att beslutet beh6vde upphavas.
Liinsstyrelsens 6verklagan avslogs da Mark- och miljééverdomstolen instimde med

Mark- och miljédomstolens beslut om att avstyckningen kunde genomféras.

4.3.3 Dom 3

M3l nr P 3634-18 MOD

Overklagan till mark- och miljé6verdomstolen avsag ansokan om tillbyggnad av

komplementbyggnad.

Agaren till grannfastigheten yrkade att Mark- och miljédomstolens dom skulle
andras genom att avsla ansékan om bygglov fér tillbyggnad av komplementbyggnad.
Beslutet hade tidigare tagits av Stadsbyggnadsnamnden i Jonkopings kommun.
Stadsbyggnadsndmnden stod fast vid sitt beslut och menade ocksa att nagot bygglov
for komplementbyggnaden inte fanns och genom utdrag ur fastighetsregistret dven
pavisat det. Fastighetsigaren hade tidigare havdat att beviljat bygglov fanns for
komplementbyggnaden. Fastighetsagaren hade motsatt sig andring av Mark- och
miljédomstolens dom och uppgav att bygglovsansokan avsag tillbyggnad och ingen
ny byggnad. Denne hade inkommit med kopior pa beslut som faststalldes ar 1968
som omfattade dels avstyckning, dels bygglov av fastigheten.
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Mark- och miljédomstolen menade att det inte férekom nagot stéd gillande beviljat
bygglov fran ar 1989. Genom att undersoka fastighetens historik framkom dock att
bygglov beviljades 1968 f6r nybyggnad av fritidshus pa fastigheten. Da det sedan
tidigare inte fanns nagon byggnad pa fastigheten ansags bygglovet omfatta
huvudbyggnad, dvs det planerade fritidshuset, vid uppfoérande av denna pa den
obebyggda fastigheten. Da denna atgard omfattade huvudbyggnad menade darfor
Mark- och miljédomstolen att det inte fanns nagot beviljat lov for
komplementbyggnad, di en sidan inte kan uppféras pa fastighet utan befintlig
huvudbyggnad. En tillbyggnad av komplementbyggnad ar en atgird som kraver ett
beviljat bygglov och nér inget sadant har aterfunnits ansiags byggnaden vara olovligen
uppford. Diremot kunde inget ingripande goras enligt beslutet fran Mark- och

miljédomstolen da preskriptionstiden utgatt.

Utifran detta beslutade Mark- och miljééverdomstolen att Stadsbyggnadsnéimnden
beslut att avsla ansokan om bygglov varit korrekt da det inte varit mt')jligt att
godkénna bygglov for tillbyggnaden. Mark- och miljééverdomstolen ansag darfor att

Mark- och miljédomstolens dom skulle andras och namndens beslut fastslogs.

4.3.4 Dom 4

M3l nr M 3186-16 MOD
Overklagan till Mark- och miljé6verdomstolen avsag strandskyddsdispens.

De klagande parterna hade yrkat i forsta hand att det 6verklagade beslutet skulle

undanrdjas eller i andra hand, bevilja dispens for strandskydd.
Motparten har motsatt sig iindring av Mark- och miljédomstolens beslut.

Bedémningen i Mark- och miljédomstolen skiljde sig inte fran underinstanserna
géllande frfigan huruvida dispens kravdes for bryggan och komplementbyggnaden.
Inte heller ansags omstéindigheterna kring tiden som passerat utgora sarskilda skal for

att strandskyddet kunde anses preskriberat sedan detta byggdes.

Bryggan och komplementbyggnaden hade funnits sedan dtminstone ar 1986, vilket
framkom av utredningen i malet. De klagande parterna férvarvade fastigheten ar
2010 vilket innebar att bade bryggan och byggnaden uppfordes langt innan
fastigheten kom i deras besittning. Mark- och miljodomstolen kunde inte se nagot
som indikerade pa att syftet med 6verlatelsen av fastigheten skulle skett pa nagot satt

som innebar forsok att undgé’l strandskyddet.

Mark- och miljé6verdomstolen upphavde dirfér Mark- och miljddomstolens beslut

om rivning av brygga och komplementbyggnad da detta inte ansags skéiligt.
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4.3.5 Dom 5

Mal nr M 5596-16 MOD

Bygg- och miljonamnden i Amals kommun yrkade att Mark- och
miljo6verdomstolen skulle upphava Mark- och miljédomstolens dom och faststalla
Lansstyrelsens i Vastra Gétalands beslut géllande nekande av ansékan om

strandskyddsdispens for garage.
Fastighetséigaren motsatte sig andring av Mark- och miljédomstolens beslut.

Parterna i detta fall hade varit oense pa de flesta punkterna. Kommunen hade
uppgett att den aktuella platsen, dar garaget uppforts, tidigare hade omfattats av
omrade som ansetts vara allemansrittsligt tillgingligt samt att byggnad pa grunden
inte hade funnits de senaste 30 aren. Utover detta menade kommunen att
strandskyddsdispens inte skulle beviljas da det gick ett promenadstrak forbi garaget
som dels anvindes av boende i omradet, dels besékande. Fastighetsigarens
uppfattning om vandringsleden var att den framst hade anvants av skogsmaskiner
och skulle darfor inte anses som valetablerad. Samtidigt som agaren av fastigheten
meddelades om nekad dispens avbrét denne garagebygget vilket fortfarande inte var
fardigstallt vid tidpunkten for utveckling av talan i Mark- och miljoéverdomstolen.
Det forekom aven delade meningar kring huruvida fastighetsiagaren hade genomfort
atgarder utan att forst ans6ka om dispens, vilket kommunen menade hade
forekommit vid upprepade tillfallen tidigare, men som fastighetsidgaren inte ansag

stimma. Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn i malet.

Byggnads- och miljénamnden hade vid tva tillfillen forelagt att vid vite att vidta
atgarder for garaget pa fastigheten. Fastighetsagaren uppforde garaget trots att
ans6kan om strandskyddsdispens nekades och darfor ansags det befogat att utfarda
foreliggande. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen hade det inte framkommit att
detta var en alltfor ingripande atgird att kombinera det aktuella foreliggandet med

vite.

Mark- och miljédomstolens dom dndrades genom att namndens beslut faststalldes

avseende de delar som avsag garaget.

Mark- och miljééverstolen ansag att garaget lag utanfor bostadshusets hemfridszon
och att garaget inte kunde ses som en ersattningsbyggnad da den tidigare byggnaden
revs for mer an 30 ar sedan. Omradet dar garaget ligger kan inte anses som
ianspraktaget och darmed strider atgairden mot syftet med strandskyddet. Utéver
detta har inga andra sarskilda skil inkommit som boér leda till dispens. Pa grund av
detta ansag Mark- och miljé6verdomstolen att bygg- och miljonaimnden beslut om

att avsla ans6kan om strandskyddsdispens skulle faststallas.
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4.3.6 Dom 6

Mal nr F 2883—13 MMD

Sandvikens kommun 6verklagade beslut som avsag lantméiteriférréittning gallande

avstyckning fran fastighet beléigen i Sandvikens kommun.

Detta arende hade sedan lﬁng tid tillbaka kantats av osamja och oenigheter mellan
fastighetséigare och kommunen. Osamjan géillande synen pa tillstand av bygglov och

strandskyddsdispens.

Den tidigare agaren av fastigheten erhéll redan 1973 beviljat bygglov gillande
ombyggnad av redskapsbod till raststuga men utférdes aldrig enligt bygglovet. Vid
ett platsbesok ar 1981 uppticktes det sig att byggnaden istéllet hade fatt karaktar av
fritidshus med ett dubbelt sa stort bostadsutrymmet som lovet beviljade. Pa
fastigheten fanns dven andra byggnader som olovligen hade uppforts. 1982
beslutades det att byggnaden skulle aterstallas enligt det forsta beviljade lovet och
inget bygglov skulle i efterhand beviljas samt att de olovligen uppférda byggnaderna
skulle rivas. Fastighetsagaren skulle betala vite da denne hade frangatt bygglovet och
fick ett datum da dessa atgarder senast skulle vara aterstallda. Istillet for att

aterstalla inkom ytterligare ansokan om bygglov vilket aven avslogs.

Inget aterstallande genomférdes trots vite utan fastighetsigaren 6verklagade istallet
beslut pa beslut. Ar 1992 hade dnnu inga dterstallanden av de atgarder som
fastighetsagaren olovligen genomfort, beslutade kommunen att ligga ner arendet.
Avskrivningen innebar bland annat att kommunen inte skulle kunna ha méjlighet att
i framtiden driva drendet vidare gillande beslut av tidigare dndringar av byggnaden.
Genom detta finns inte heller mojlighet att kréva réttelse huruvida byggnaden hade
uppforts utan bygglov eller dispens.

Ar 2013 ansokte de davarande dgarna om avstyckning hos KLM i Sandviken av ett
omrade bebyggt med en stuga och tillhérande mindre byggnader. Efter samrad med
kommunen blev KLM avradda att genomféra forrattningen da bedémning gjordes
att den allménna tillgingligheten skulle paverkas negativt ur strandskyddsynpunkt.
Utover detta hade ytterligare mindre byggnader och en brygga tillkommit pa
fastigheten. Pa grund av att KLM inte tog hdnsyn till detta yttrande samt 6vriga skal
ansag kommunen att férrattningen inte skulle genomforas. Trots kommunens
motvilja till férrittningen fullféljde KLM och beslut meddelades i oktober 2013.
Beslutet grundades framst pa att styckningslotten redan hade tagits i ansprak som

tomtplats.

Kommunen ansag att byggnaderna pa styckningslotten hade tillkommit utan varken
beviljat bygglov eller dispens for strandskydd och delade darmed inte bedémningen
gjord av KLM. Det ansags inte heller finnas rimliga skal till att bevilja dessa lov, om
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ansokan inkommit, enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL vilket syftar till att
fastighetsbildning ska ske sa inte syftet med strandskyddet motverkas. Det fanns inte
heller sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § MB som gjorde att dispens kunde beviljas i
efterhand.

Mark- och miljédomstolens genomférde sammantride och syn pa bade
stamfastigheten och styckningslotten. Det huvudsakliga stallningstagande géllde
huruvida avstyckningen motverkade syftet med strandskyddsbestimmelserna enligt
7 kap. 13 § MB. Lov som omfattade styckningslotten hade endast beviljats i form av
bygglov fér raststugan och inget utéver det. Dispens fran strandskydd hade varken
beviljats for bebyggelsen pa styckningslotten eller for bryggan. Mojlighet att krava
rittelse enligt PBL hade gatt ut da preskriptionstiden endast gillde i 10 ar. MB har
ingen preskriptionstid for rattelse av dtgird som genomforts utan dispens fran
strandskyddet vilket innebir att oavsett nar en byggnad olovligen uppforts sa
preskriberas aldrig atgarden. Det ar Mark- och miljodomstolen som beslutade om
detta vilket gor att avskrivningen som kommunen genomforde 1992 inte har ndgon

sjalvstandig réttskraft.

Var avstyckningen i detta fall enligt Mark- och miljédomstolen tillaten eller ej?
Enligt MB saknades dispens for bebyggelsen och for brygga pa styckningslotten
vilket gjorde att det inte kunde garanteras att kommunen senare inte skulle kunna
tvinga dgarna till fastigheten att ta bort dessa med stéd av MB. Mark- och
miljédomstolen ansdg darfor att avstyckningen stred mot 3 kap. 2 § andra stycket
FBL och motverkade syftet med strandskyddet. Beslutet taget av KLM i
forrattningen skulle darfér stéllas in och de tagna besluten undanréjas. Daremot
ansag Mark- och miljédomstolen att beslutet om férdelning av
forrattningskostnaderna skulle kvarsta. Arendet gick sedan upp i Mark- och

milj6éverdomstolen for prévningstillstfind men nekades.

4.3.7 Dom 7
Mal nr F 6902—20 MMD

Lansstyrelsen i Dalarna éverklagade Lantmateriets beslut om fastighetsbildning och
yrkade att Mark- och miljédomstolen upphavde beslutet samt att férréittningen
skulle aterforvisas till Lantmateriet for vidare handliiggning giillande eventuellt

yrkande om jimkning enligt 4 kap. 31 § FBL.

Bakgrunden till 6verklagan var Lantmaiteriets beslut om avstyckningen av fastigheten
i Borlinge kommun. Styckningslotten lag inom strandskyddat omrade och var en sa
kallad kombinationsfastighet med dndamal fritidsboende och skogsbruk med ved for
husbehov. Lantmaiteriet och linsstyrelsen hade delade meningar huruvida hela skiftet

skulle avstyckas eller inte. Det huvudsakliga argumentet som gjorde att Lantmateriet
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gick emot lansstyrelsen var att marken 55 &

mellan stranden och den réda linjen, (1) (\'
vilket figur 1 visar, ansigs vara } :
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Storleken pa styckmngslotten _ . ,ﬂ - -
Figur 1. Omradet 6ver stycknmgslotten‘ Hamtad fran
motiverades framst genom att mél nr F 6902-20.

fastighetsbildningen inte skulle bidraga
till nagon ytterligare grins och att inte vedbehovet oversteg vad som ansags

nédvéndigt for fritidshuset.

Genom avstyckning av hela skiftet skulle detta enligt Lantmateriet leda till en
liimpligare utformning av fastigheten till skillnad mot férslaget som inkom fran

liinsstyrelsen.

Lantmiteriet och lansstyrelsen hade dessutom delade meningar huruvida
fastighetsbildningen riskerade privatisering av styckningslottens del som vette ner
mot vattnet. Enligt Lantmiteriet var det enskilda intresset om avstyckning storre an
den eventuella negativa paverkan pa det allmanna intresset om risk for privatisering,
enligt inkommen ansokan. Lansstyrelsen dairemot menade att mark for &ndamal att
bilda lamplig fastighet inte skulle 6verstiga vad som ansags lampligt for en
bostadsfastighet och hanvisade till 3 kap. 1 § FBL. Enligt lansstyrelsen ar
strandskyddet pa styckningslotten utav allemansrittsligt intresse vilket borde beaktas
sa inte syftet motverkades enligt 3 kap. 2 § FBL vilket kunde ske nar

fastighetsbildning som denna genomférdes.

Som sa mycket annat i denna forrittning sig Lantmateriet och lansstyrelsen olika pa
risken for privatisering pa styckningslotten. Da mark som omfattas av strandskydd
far inga i bostadsfastigheter fanns risk for privatisering enligt lansstyrelsen, men det
héll inte Lantmateriet med om. Lansstyrelsen ansag att hemfridszonen for
styckningslotten skulle minskas och att det inte skulle ses som ianspraktaget. Istéllet
skulle omradet pa styckningslotten fortsittningsvis ocksa ses som allemansrattsligt

tillgéngligt.

Mark- och miljédomstolen skulle i detta fall avgora huruvida bedémningen som
gjorts av Lantmiteriet géillande avstyckningen skulle anses vara férenlig med de

allmanna villkoren i 3 kap. FBL.

Mark- och miljédomstolen har funnit att beslut om fastighetsbﬂdning stred mot
kraven i 3 kap. 1-2 §§ FBL. Domen grundas bland annat pa att styckningslotten inte
ansags Varaktigt lampad for sitt andamal enligt 3 kap. 1 § FBL da denna bestod av

40



mark som omfattades av férbud mot dndad anvindning av befintliga byggnader
enligt 7 kap. 15 § MB. Inte heller ansags styckningslotten utgéra en succesiv
forbattring av fastighetsindelningen vilket innebar att undantagsregeln enligt 3 kap.
9 § FBL inte kunde utgora stod for beslutet. Avstyckningen ansags motverka syftet
med strandskyddet enligt 3 kap. 2 § FBL pa grund av att marken som betraktades
allemansrittsligt tillgangligt tillats inga i en bostadsfastighet.

Pa grund av det ovan namnda skalen beslutade Mark- och miljédomstolen att
upphava besluten som tagits i férrittningen som sedan aterférvisades till

Lantmateriet. Slutligen upphavdes aven ovriga beslut i férréittningen.

4.3.8 Dom 8

Mal nr F 663920 MOD

Overklagan till Mark- och miljoéverdomstolen avsag yrkande fran milj6- och
byggniamnden, Region Gotland, om upphédvande av lantmaterimyndighetens beslut
gallande avstyckning fran fastighet inom strandskyddat omrade i Gotlands kommun,

genom éindring av mark- och miljédomstolens dom.
Motparten motsatte sig éindring av beslut.

Overklagan till Mark- och miljédomstolen grundades bland annat pa att miljo- och
byggnadsnamnden ansag att den byggnad som &garen av fastigheten betraktade som
huvudbyggnad, i sjalva verket inte hade prévats som det och skulle darfor istallet ses
som komplementbyggnad. De ansag ocksa att avstyckning inte kunde genomforas
savida markens lamplighet inte hade provats for bostadsindamal enligt PBL. Enligt
milj6- och byggnadsnimnden hade aven flertalet fall av bygglov och

strandskyddsdispens beviljats for denna fastighet, men har inte efterfoljts i flera av
dessa fall.

Fastighetségaren menade att alla stugor pa stamfastigheten och styckningslotten vid
tidpunkten anvindes for bostadsiandamal och att syftet med avstyckningen skulle

leda till att underlatta vid 6verlatelser inom familjen i framtiden.

Mark- och miljédomstolen grundade sitt beslut om att avsld 6verklagandet efter att
utredning kring fallet som resulterade i att bostadsbyggnaderna pa stamfastigheten
och styckningslotten bedémdes lampliga for fritidsaindamal. Styckningslotten skulle
efter fastighetsbildningen avvika nagot fran minsta tomtstorlek om 2000 kvm pa
landsbygden vilket beskrevs i aktuell 6versiktsplan fér omradet. Styckningslotten
skulle fa en lamplig utformning och da bli varaktigt limpad fér
fritidsbostadsaindamal. Det férekom inget ianspraktagande av mark for ny
bebyggelse utan de férhallanden som fanns innan fastighetsbildningen skulle fortsitta

att galla aven efterat. Det framkom darfor inte ndgot som kunde tyda pa att

41



avstyckningen stred mot bestimmelser i 3 kap. FBL. Mark- och miljé6verdomstolen
beslutade darfor att faststalla Mark- och miljodomstolens dom géllande avsaknad av
hinder mot avstyckningen och avslog darfor 6verklagan fran milj6- och

byggnéimnden.
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5 Diskussion

I detta kapitel presenteras diskussioner angiende studiens utvalda metoder och vad
de utférda intervjuerna har resulterat i tillsammans med de studerade

férréittningarna och tidigare domar.

5.1 Studiens metoder

I detta avsnitt analyseras och diskuteras studiens anvanda metoder vilka utgors av

olika former av litteratur, forrittningsakter, domar och intervjuer.

Valet att anvanda oss av triangulering i metoden tycker vi gav ett givande och starkt
resultat. Fragan och problematiken har pa sa sitt kunnat studerats fran olika hall och
perspektiv vilket vi anser har framstallt en relativt tydlig helhetsbild. Hade
exempelvis bara intervjuer anviénts i arbetet hade vi inte pa samma satt forstatt pa
vilka grunder dessa forrattningar genomfors alternativt stlls in. Med hjalp av den
teoretiska bakgrunden samt intervjuer, forrattningar och domar har en battre

forstaelse skapats samt givit ett slagkraftigt underlag for diskussion och slutsatser.

5.1.1 Studie av litteratur

Till den teoretiska delen forsokte vi anvanda oss av relevant litteratur i form av
lagtext, studielitteratur, examensarbeten och tidigare forskning for att fa fram en
stark teoretisk bakgrund samt ett bra underlag for diskussion. Gallande litteratur har
storsta vikten lagts pa lagtext da arbetet framst ar en juridisk fraga, aven en del
studielitteratur for att hitta bra forklaringar och forsta helheten som ett komplement
till lagtexten. En upptickt under arbetets gang var att det inte finns sa mycket
forskning kring omradet, darfor var relevanta forskningsartiklar svara att hitta.
Problematiken vi tar upp verkar dock till viss del vara uppmarksammad sedan
tidigare da ett flertal anvindningsbara examensarbeten hittades. Dessa
examensarbetens forskningsfragor var inte precis samma som vir men de tog upp

likartade problem och diskuterade kring omraden som beror var forskningsfrfiga.

Litteraturen har ocksa fungerat som underlag for att skapa forstaelse kring de
forrattningar och domar som granskats till resultatet samt for att besitta en viss
grundkunskap om strandskydd och bygglov infér de senare genomférda
intervjuerna. Dock har vi inte funnit denna typ av problematik i var 6vriga
litteratur, studielitteraturen tar endast upp det som fungerar kring strandskydd,
bygglov och komplementbyggnader. Nagra grazoner eller fonster for tolkningsfrihet

i lagstiftningen namns inte.
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5.1.2 Studie av férriattningar

Da denna typ av forrittning visade sig vara mer sallsynt an vad vi inledningsvis
trodde, var arbetat med att finna drenden med denna atgird véldigt tidskravande.
Att genomféra slumpmassiga sokningar via fastighetsregistrets arkivsok gav inget
resultat trots forsok att precisera sékningarna med arbetets aktuella nyckelord. Efter
otaliga forsok sa fattades beslutet att istallet efterfraga aktbeteckningar vid intervjuer
med forrittningslantmaitare som arbetat med atgarden vilket gav resultat. Da vi
under arbetets gang haft tillgang till program som Trossen har det inte forekommit
problem med att satta iging och studera forrattningarna efter att tips inkommit om
dess arendenummer eller aktbeckning. Detta har underlittat arbetet mycket da vi

inte har beh6vt bestilla forrattningar fran Lantmiteriets kundtjanst i Gavle.

Trots att tips inkom om fler &n de fem forrattningar som vi har redovisat under
resultatet har vi medvetet valt bort férrattningar dar beslut inte fattats eller pa grund
av att vi ansag dem vara for langt ifran amnet. Flera av forrattningarna som vi blev
tipsade om handlade inte om komplementbyggnader utan istallet om fritidshus.
Detta visar att fritidshus anses av manga vara en komplementbyggnad trots att de
egentligen klassas som bostadshus. Eftersom vi var intresserade av férhallandet kring
just komplementbyggnader sa beslutade vi att inte férsoka involvera andra sorters

andamal.

5.1.3 Studie av domar

Eftersom syftet med detta arbete var att utreda vad som krévdes vid andrad
anvandning av komplementbyggnader inom och utanfér strandskyddat omrade samt
huruvida tolkning skiljde sig mellan berérda myndigheter, togs beslut att hitta
tidigare domar som omfattas av dessa fragor. De domar som studerats har darfor
valts ut med hansyn till problematiken kring komplementbyggnader. Eftersom
denna atgard kan utgéras av allt ifran garage, vedbod till friggebod, pa senare ar dven
attefallshus, var problemstallningarna och fragorna i domarna ungefar desamma.
Genom att vilja ett bredare spektra av dessa domar, men anda férsoka behalla fokus
pa dmnet, har fall som omfattar liknande problematik studerats for att kunna jamféra
hur bedémning genomférs fran fall till fall. De studerade domarna handlar darfor
inte enbart om komplementbyggnader utan ocksa om strandskyddade omraden och
beviljat bygglov utanfor strandskyddat omrade. Ett sitt att studera olika domar ér att
se hur tillstanden bygglov eller strandskyddsdispens behandlas var och en for sig,
samt tillsammans och pa sitt kunna jamféra resultatet av dessa, vilket har gjorts i
denna studie och gett bra resultat samt diskussionsunderlag. Vilka fall som har fatt

beviljat alternativt nekat beslut for de olika tillstinden och pa vilka grunder.

Genom att aven studera rattsfall med fritidsbyggnader, som av vissa kan uppfattas

som komplementbyggnad, kan paralleller i domar dras eller skillnader upptackas.
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Att studera dess variation gav en inblick hur vitt skilda bedémningarna kan vara
vilket delvis kan bero pa definitionen av en komplementbyggnad som saval beskrivs i
JB 2 kap. 1§, som i PBL 9 kap. 4 §. Att anvinda dessa paragrafer som stod nar
bedomning ska goras huruvida fastighetsbildningen gar att genomféra, kan darfor

lamna manga frﬁgetecken.

5.1.4 Studie av intervjuer

Nio kontor valdes ut for intervju, tre olika lantmaterikontor samt byggnadsnamnden
och lansstyrelsen pa samma orter. Varfor vi onskade intervjua dessa tre parter inom
samma ort var for att se om bedémningar och rutiner skiljer sig at pa olika platser i
landet, ocksa for att se om de 3 parterna inom orten innehar skilda uppfattning eller
ar ense. Vi kontaktade forrattningsassistenterna pa respektive kontor som i sin tur
vidarebefordrade vér forfragan om intervju till respektive funktionschef. Genom
funktionscheferna fick vi sedan kontakt med de anstilla som ansdgs kunna svara pa
vara fragor och kunna bidra med svar till de funderingar vi hade. De intervjuer som
genomfordes levde upp till vara férhoppningar och gav oss svar pa de fragor vi hade.
Valet att genomféra semistrukturerade intervjuer anser vi darfor var en bra metod
for detta arbete. Diskussionerna som férdes under intervjuerna gav oss delvis ny
kunskap géllande dmnet samt andra satt att forsta hur problematiken kan uppsta. Det
finns en mangd olika satt att ga till viga for att genomfora intervjuer med vara

frfigestéillningar men vi anser att detta satt fungerade val for denna studie.

Med ett fatal aterstiende veckor av arbetet blev vi rekommenderade av nagra
tidigare intervjuade att kontakta ytterligare tre forrattningslantmétare med
erfarenheter av denna sorts fastighetsbildning och som ansags inneha breda
kunskaper av strandskydd. Pa grund av den korta tiden som aterstod fick vi
prioritera vilken eller vilka vi skulle férsoka fa en intervju med innan arbetet skulle
vara klart och inlimnat. Den som vi ansdg vara vardefull for arbetet var den person
med stora kunskaper av strandskyddet da denna fraga ar, som vi tidigare skrivit, sa
komplex. Den intervjun gav goda resultat och huruvida det hade varit mer optimalt
eller inte att intervjua fler fran lantmiteriet utifran tinkt storlek pa denna studie kan
vi bara spekulera. Vi anser att vara fragor blev vél besvarade och gav ett stadigt

underlag for diskussion.

Tyvarr var det inte manga av de kommuner som vi kontaktade om férfragan gallande
intervju som aterkom. Det hade varit intressant att hora fler asikter kring bygglov
vid @ndrad anvandning och eventuella brister fran verksamma pa byggnadsnamnden.
De asikter vi har angdende kommunen i denna fraga ar framst vad intervjuade fran

lantmiterikontor och lansstyrelsen anser.
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5.2 Studiens resultat

Om avstyckningar av komplementbyggnader inom strandskyddat omrade blir allt
vanligare vore det hjalpsamt for verksamma med tydligare lagstiftning och en mer
konkret definition av vad en komplementbyggnad egentligen ar. Tydligare
information om hur komplementbyggnaden paverkas inom strandskyddat omrade da
dess anvindning andras samt vad som egentligen kravs for att bygglov och
strandskyddsdispens ska beviljas. Manga av dem som inkommer med ansokan om
denna dtgard har ofta for dalig kunskap om vad som krévs for att forrattningen ska
kunna genomf6ras med 6nskat resultat. Oavsett om det handlar om krav pa bygglov
for andrad anvandning eller strandskyddsdispens sa kan frustration uppsta da
planerna inte blir desamma som var tankt fran borjan utan alternativa l16sningar

maste istallet tankas ut.

De intervjuer som genomfordes gav blandade svar pa fragestillningarna. Efter att ha
analyserat svaren kan ett tydligt monster avlasas. De forrattningslantmatare som
genomfort flera forrattningar av typen vi efterfragat anser att problematiken ar
storre an de som genomfoért farre eller inga alls, vilket ocksa bekriftar att var
forskningsfraga ar av nytta. Variationen gér dock att det blir svart att avgora hur pass
stor denna problematik faktiskt ar men det ar tydligt att den existerar. Anledningen
till att det finns en omedvetenhet kring problemet av denna dtgard kan delvis bero
pa att de som har sttt pa dessa arendet och har erfarenhet av att handligga dem, ar
samma personer som ser viss problematik kring lagstiftningen och dess tillhrande
grazoner. Ddremot var dtta av de nio intervjuade verksamma eniga om att denna typ
av forrittning inte var vanligt forekommande, vilket vi ocksa har uppfattat bland
annat genom bristen pa forskning inom omradet. Den nionde valde att inte svara pa

fréigan .

De flesta anser att forrittningar med komplementbyggnad som exempelvis
friggebod ar mindre vanligt men att de dnda genomfér ett fatal varje ar. Daremot
forekommer oenigheter gillande fragan om tydande av lagrum. Nagra anser att det
inte finns férekommande problematik kring storre delen av lagstiftningen utan ser
den som sjalvklar medan andra daremot ar av den asikten att det finns problem dar
framst lamplighetsprovningen tas upp som exempel. Om en komplementbyggnad
ska avstyckas kan funderaringar kring limplighetsprévningen uppkomma.
Forrattningslantmataren maste stalla sig fragan huruvida en komplementbyggnad
anses uppfylla lamplighetsvillkoren inom det aktuella omradet dar
fastighetsbildningen ska ske, huruvida den blivande fastigheten erhéller en

dndamalsenlig anvandning samt att aktualitetskravet uppfylls.

Utifran de genomférda intervjuer kan en orsak till att svﬁrigheter kring denna 5tgéird

bottnas i att manga anser att lansstyrelsen bedémer strandskyddet hardare idag an
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vad som tidigare gjordes. Det finns ocksa anledning att tro att skillnader
forekommer kring dndrad anvandning och hur mark anses vara ianspraktagen av vissa
men inte av andra. Vidare naimner ocksa vissa forrattningslantmatare att de blivit
hérdare nir det giller strandskydd vilket tyder pa att bedomningen fran

lantmateriets sida ocksa kan skilja sig beroende pa vem som handlégger arendet.

Att strandskyddet ar ett véildigt komplext omrade ar samtliga parter daremot
6verens om, framst da gallande vilka méjligheter som finns for att vidta atgarder
inom omradet samt vart gransen for komplementbyggnad och fritidsbostad gar.
Merparten av dem som intervjuats delar asikten att denna typ av forrattning blir allt
vanligare och utifran den uppfattningen ar det inte orimligt att dra slutsatsen att
denna problematik kommer bli allt mer kand i framtiden och atgirden blir vanligare
bland inkomna ansokningar. Genom att fértydliga information kring denna atgard
kan fastighetsdgare g in i férrattningen mer insatta gillande nédvandiga provningar
av exempelvis tillstind och dispenser dn vad de uppfattas vara medvetna om idag.
Om kunskap inledningsvis redan finns hos fastighetsigaren kan
forrattningslantmataren undvika att behéva pausa drendet for att invénta tillstand,
som i varsta fall kan nekas. Detta kan leda till ett smidigare arbete for

férréittningslantrnéitaren och farre 6verraskningar for fastighetségaren.

Vidare studerades i resultatet fem forrattningar dar samtliga avsag avstyckning.
Skillnaderna som férekommer dem emellan ér stora trots att alla har nagon form av
komplementbyggnader beldgna pa fastigheten. Inom férrittning ett till tre uppstod
inga svarigheter kring huruvida mark ansdgs vara ianspraktagen eller i vilket skede
byggnaden uppférts. Detta ar annars exempel pa vanliga problem inom f6rrattningar
som ligger inom strandskyddat omrade. Det finns mycket som paminner dessa
forrattningar om varandra sa samtliga har beviljats bygglov och strandskyddsdispens
pa grund av att marken varit ianspraktagen sedan manga ar vilken har saknat
betydelse for strandskyddets syfte. En annan anledning till att forrattning tva kunde
genomféras var det beviljade férhandsbesked som gjorde att fastighetsigaren, redan
innan denne ansokte om forrattning eller bygglov, visse att atgarden kunde

genomféras utifran de provningar som hade gjort i samband med forhandsbeskedet.

Utifran dessa forrattningar kan vi konstatera att sa lange avstyckningen uppfyller de
krav som finns i lagstiftningen dr det inga problem att genomféra denna typ av
fastighetsbildning. Problematik uppstar da det till exempel inte finns nagot beviljat
bygglov eller om meningsskiljaktigheter forekommer angdende om marken kan

anses vara ianspréiktagen sedan léinge eller inte.

De resterande tva férréittningarna omfattades av svﬁirigheter och skilda asikter i
bedémning mellan de inblandade myndigheterna. Fastighetsbilningsbeslut har tagits i

forrittning fyra men kommunen har 6verklagat beslutet till Mark- och
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miljédomstolen. Den frimsta anledningen till att forrattningen 6verklagades var att
kommunen ansag att byggnaden skulle ses som en komplementbyggnad och ingen
bostadsbyggnad da byggnaden varken hade registrerats eller provats som detta. Att
byggnaden uppfordes innan inforandet av strandskyddet ansdg Lantmiteriet utgéra
sarskilt skl till dispens. Kommunen ansag daremot att det fanns en 6verhangande
risk for privatisering da omradet var allemansrittsligt tillgingligt vilket skulle strida
mot strandskyddets syften. Forrattning fem omfattades av viss problematik precis
som forekom i férrattning fyra. Fastighetsagaren hade efter kontakt med kommunen
fatt beskedet att beviljat bygglov inte kravdes da komplementbyggnaden skulle
uppforas. Nér ansokan inkom uppmarksammades det att varken bygglov eller
strandskyddsdispens hade beviljats vilket framkom efter att Lantmateriet samratt
med kommunen. Lansstyrelsen ansag att det saknades sarskilda skal for
strandskyddsdispens av styckningslotten dd omradet inte ansags vara ianspraktagen
och beslutade att upphiava kommunens beslut om strandskyddsdispens.
Fastighetsigarna 6verklagade lansstyrelsens beslut om att upphava

strandskyddsdispens utférd av kommunen.

Den beskrivna problematiken med de tva sista forrattningarna kan enligt forfattarna
bero pa att denna fastighetsbildningsatgard inte anses vara vanligt forekommande.
Det kan i sin tur leda till att dessa forrattningar kan uppfattas som svarare att
bedéma huruvida bygglov kravs eller inte kravs vid andrad anvandning av
komplementbyggnad beroende pa hur ridande omstindigheter inom omradet som

fastigheten ligger belégen i.

Samtliga som stéllde upp pa intervju var rérande 6verens om att denna dtgard inte ar
vanlig men den féorekommer och uppfattningen ér att den kommer bli allt vanligare.
Bland de intervjuande ansag ett fatal att det inte férekommer svarigheter vid
bedémning av avstyckning innehéllandes komplementbyggnad vilket visade sig vara
de personer som hade arbetat minst med denna typ av forrattningar. I de fall har det
rort sig om enklare forrittningar som exempelvis forrattning ett till tre dar det inte
forekommit nagra speciella hinder mot forrattningen. Den andra sidan av de
intervjuade som istallet ansag att det forekommer problematik dr dem som arbetat
mer med dessa férrattningar och har troligtvis genom dem sttt pa fler hinder och
mer motstand fran kommun och lansstyrelsen. Eftersom det ar dem som har
erfarenhet kring denna typ av problematik som vi utreder sa har huvudfokuset lagts
pa deras intervjusvar. Hade huvudfokuset legat pa de som uppfattar att det inte finns
nagon problematik i detta hade vér forskningsfraga varit delvis onyttig och vi hade
forsummat alla erfarna som faktiskt siger att det finns grazoner och svarigheter kring

bedémningar.

Arbetet blev ndgot mer inriktat mot strandskydd &n vad vi hade tankt fran borjan,

men samtidigt verkar det vara just inom strandskyddat omrade som den storsta
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delen av problematiken férekommer. En av anledningarna till att utfallet blev sa ar
att endast en person fran kommunen kunde delta i intervjuerna dar flera frfigor
handlade om bygglov och andrad anvéindning av komplementbyggnader mer

generellt och farre fréigor angiende strandskydd.

Oavsett hur manga forrattningar som verksamma genomfort med denna typ av
fastighetsbildningsatgard sa skulle arbetet underlittas om lagarna var tydligare kring
definition av komplementbyggnaden, strandskyddets sarskilda skal for dispens samt i
vilka fall bygglov kravs f6r andrad anvandning. Det skulle ocksa hjilpa bade
kommuner och lansstyrelsen i de fall de behover utreda om forrattning motverkar

de 6 sarskilda skalen i lagstiftningen.

Vidare har tankegangar angaende att inte ha nagon begransad preskriptionstid inom
strandskyddat omrade uppkommit som till viss del skapar problem och som inte
verkar hallbart i lingden. Da en person inkommer med ansokan for avstyckning av
mindre uthus som 6nskas géras om till fritidsbyggnad sa kravs det ansékan om
bygglov for andrad anvandning. Skulle det visa sig att byggnaden uppfordes
olovligen, vilket innebar utan bygglov och dirmed utgérs av svartbygge, kan
fastighetsagaren bli nekad bygglov for déndrad anvandning trots att 6ver 2030 ar har
passerat. Denna atgard kommer eventuellt inte kunna genomféras da fastigheten
ligger inom strandskyddat omréde dar det inte forekommer nagon preskriptionstid.
Dessutom kan den nuvarande agaren till fastigheten riskera att behova vidta rattelse

oavsett om denne uppforde byggnaden eller om tidigare fastighetséigare uppfort den.

Paralleller med detta relativt enkla exempel kan dras med dom sex (Mal nr F 2883—
13 MMD) for att studera vad en fastighetsdgare kan kravas gora da byggnad uppforts
utan beviljat bygglov eller som i fallet med dom sex, att andring av byggnad
genomfors men inte enligt det beviljade bygglovet. Pa fastigheten i fallet fanns aven
andra byggnader som olovligen uppforts. Detta ledde till att beslut togs om
aterstillande av byggnaden enligt det forsta bygglovet som hade beviljats. I denna
dom visade fastighetsdgaren ett tydligt ointresse kring att aterstilla byggnaden trots
flertalet beslut om detta samt utdelade vite. Da fastighetsagaren 6verklagade
besluten gang pa gang istillet for att dterstilla byggnaden samt att betala de vite som
denne tilldelats sa bestimde kommunen slutligen att drendet skulle liggas ner.
Fastighetsagaren kom darmed undan aterstillande av byggnaden men nar anskan
om avstyckning inkom manga ar senare drabbades istéllet de ddvarande dgarna
negativt, pa grund av den tidigare dgarens nonchalans. Da det saknades
strandskyddsdispens och beviljat bygglov fér byggnaden si ansag Mark- och
miljédomstolen att atgarden motverkade strandskyddets syfte samt att det inte fanns
nagon garanti for att inte kommunen senare skulle tvinga de nya dgarna att ta bort
bryggan och komplementbyggnaden. Férrittningen stélldes in och samtliga beslut,

forutom forrittningskostnaderna, upphavdes. Denna dom visar vilka konsekvenser
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en olovligen uppférd byggnad kan leda till. I detta fall blev inte fastighetsdgaren som
gick emot myndighetens beslut drabbad, utan det var istéllet den senare

fastighetséigaren som fick ta konsekvenserna.

Exemplet ovan ér tydligt da en byggnad som anses olovligen uppford inom
strandskyddat omrade kan fa katastrofala foljder for fastighetsagaren da byggnaden i
framtiden i riskerar att rivas. Det férekommer aven andra fall dar bedomningen har
baserats pa andra och minst lika viktiga grunder men dar det inte alls handlar om
byggnader som uppforts olovligen. I dom sju (Mal nr F 690220 MMD) hade
Lantmiteriet beslutat om fastighetsbildning som Lansstyrelsen i Dalarna 6verklagade
med yrkandet om upphédvande samt aterforvisande av forrattning till Lantmateriet.
detta fall skulle avstyckning ske och kombinationsfastighet bildas med fritidsboende.
Problemet var framst de delade asikterna kring styckningslottens storlek samt risk

for privatisering géillande omradet beléiget ner mot vattnet.

Bakgrunden till detta var bland annat att en stig slingrades 6ver fastigheten och
omradet ansags vara allemansrittsligt tillgingligt och skulle darfor inte ses som
ianspraktaget enligt lansstyrelsen. De ansag istéllet att hemfridszonen skulle minskas
for att inte riskera privatisering av markomrade vilket ansdgs hjélpa till att behalla
omradet allemansrattsligt tillgingligt dven fortsittningsvis. Denna dom och
forrittning ar ett bra exempel pa hur delade meningar Lantmateriet och
lansstyrelsen har utifrdn de intressen som vaddera myndighet har i uppdrag att
bevaka. Lantmateriet ansag att genom att fastighetsbilda hela skiftet sa skulle detta
inte bidraga till nagon ytterligare nya granser och de ansag att omradet nedanfor
byggnaden redan var ianspraktaget pa sa satt att risk for privatisering inte férekom.
Lansstyrelsen holl inte med om de argument som Lantmateriet uppgav vilket ledde
till att forrattningen hinvisades tillbaka till Lantmateriet. Vem som anses ha rétt
eller fel i just detta drende beror nog pa vem som tillfrdgas. Genom att lasa denna
dom och manga andra kan atminstone slutsats dras att Lantmateriet vid flertalet
tillfillen gar emot lansstyrelsen och kommunen gillande beslut i férrattningar och
vice versa. I dom sju ansag lansstyrelsen att beslut som tagits i forrattningen
exempelvis ansags strida mot kraven i 3 kap. 1-2 §§ FBL vilket inte

lantméiterirnyndigheten holl med om.

Vid inledningen av studien med tidigare domar sa valdes det s.k. Lammskarsfallet
fran ar 1979 ut efter att vi genom intervjuer blivit tipsade om samt att detta rattsfall
var standigt aterkommande nar information séktes kring arbetets amne. Detta
rattsfall har anvénts som réttspraxis i manga svara efterkommande fall och kan
symbolisera problematiken kring dmnet i detta arbete som aven férekommer idag.
Fragan kring bedémning gillande tillstand och dispens nar en komplementbyggnad
avstyckas fran fastighet och dess huvudbyggnad. I Lammskarsfallet fick
fastighetsagaren och Lantmateriverket (idag Lantmateriet) till slut stéd av HD for
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fastighetsbildningen som baserades pa att byggnaden var befintlig, markomrade var

redan ianspréiktaget och ingen andrad anvéndning av byggnaden skedde.

An idag forekommer likande problematik som i Lammskarsfallet trots att domen
kom for mer dn 40 ar sedan. Da omfattades problematiken av fragor som: ar
omradet redan ianspraktaget, ar byggnaden olovligen uppférd eller finns tidigare
beviljade bygglov, sker dndrad anvandning, forekommer risk for privatisering pa
grund av att mark tas i ansprak da komplementbyggnad dndrar anvandning till
exempelvis bostadshus etc. Detta ar fragor som verksamma an idag maste stélla sig.
Numera finns stora mangder information fran tidigare rattsfall och domar for att
hjalpa till med 16sningar kring de ans6kningar som inkommer och som omfattar
detta @mne. Det ar langt ifran alla d&renden som anses problematiska, en del
forrattningar kan till och med genomforas utan att delade meningar mellan
Lantmateriet, kommunen och lansstyrelsen uppstar. Forrittning ett och tva ar
exempel pd hur dessa kan genomforas utan storre problem da det inte férekom
nagra storre oklarheter. Forrattning fyra och fem visar daremot det motsatta da det
ansags oklart kring &ndamalet for byggnaderna vilket i sin tur leder till att lov och

dispens inte kan beviljas.

Trots att manga ar har passerat sedan Lammskarsfallet, férekommer é@n idag
svarigheter gallande bedémning enligt de flesta som vi har intervjuat som vid
flertalet tillfallen kommit i kontakt med denna typ av forrittning. Gemensamt for
samtliga parter verkar dock anda vara att lagstiftningen bitvis ar upplevs oklar vilket
dven namnt tidigare i arbetet. Pa grund av variationen av forrittningar som studerats
som delvis omfattat enkla okomplicerade drenden till svara och tvistiga fall kan
utgora en anledning till att problematiken kring forrattningar gallande avstyckning
av komplementbyggnad, inte dr allmant kint. De verksamma som handlagger
arenden som antingen under forrittningens gang eller efter att beslut tagits,
6verklagas till hogre instans, dr samma personer som menar att viss problematik
forekommer. En anledningen till att en 6kning férvantas ske kan delvis bero pa att
maénniskor inte langre nojer sig med ett enklare sommarboende utan foredrar storre
yta och mer bekvimligheter. Huruvida den pagdende pandemin kan vara en
bidragande orsak kan endast spekuleras om, men det kan i alla fall konstateras
utifran intervjuerna att det som tidigare kannetecknat en sommarstuga kanske inte
lingre stimmer. I intervjuerna nimndes att en 6kning av fastighetskép har
uppmarksammats da utlandsresor inte varit ett alternativ for manga manniskor och
att denna trend troligtvis kommer fortsitta. Detta kan vara en orsak till den 6kning
som manga av de intervjuade nimnde gillande forrittningar som omfattar

avstyckningar av komplementbyggnader vars syfte ar att bilda fritidshus.

Avslutningsvis kan vi idag efter tio veckor med denna studie konstatera att samma

problematik som fanns f6r 40 ar sedan, fortfarande existerar idag. Detta trots att
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utveckling och inforande av nya lagar samt mer tillgénglig praxis uppkommit under

de ar som har passerat.
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6 Slutsatser

I det avslutande kapitel redogérs for vilka slutsatser som framkommit under tiden
med studien och som ér kopplade till frégestéllningarna. Utover slutsatser sa

redovisas aven férslag till framtida forskning.

Vag‘b'r och vilka tillstand krdavs ﬁjr dndrat anvandningsomrade av en komplementbyggnad vid

en avst)/ckning?

Vid avstyckning av komplementbyggnad kravs bygglov nar byggnadens anvandning
andras for vasentligt annat andamal. Om andrad anvandning av en
komplementbyggnad har skett utan beviljat lov kan detta senare leda till att
fastighetsdgaren tvingas séka bygglov i efterhand. Dock finns ingen garanti att lovet
ska beviljas pa grund av tiden som passerats sedan andringen av byggnaden
genomférdes. En atgard som ej beviljats bygglov ar detsamma som s.k. svartbygge
vilket inte ér tillitet. Detta kan leda till att personen som ar agare av fastigheten,
oavsett om det ar denne som utfért atgarden eller ej, bli tvingad att betala vite eller

aterstalla byggnaden.

For att undvika detta kan dven fastighetsigaren ansoka om forhandsbesked fran
kommunen. Vid beviljat forhandsbesked vet fastighetsdgaren vad och i vilken
omfattning atgarden i fraga ar mojlig att genomféra. Till foljd av ett redan beviljat
forhandsbesked kan bygglov for atgarden garanteras savida inte forrattningen strider

mot lémplighetsvi]lkoren i FBL.
Vad galler generellt vid avstyckningar inom strandskyddat omrade?

For att kunna genomféra en avstyckning utan befintlig byggnad inom strandskyddat
omrade, kravs i forsta hand strandskyddsdispens. Om det daremot finns befintliga
byggnader pa styckningslotten sd maste undersokning goras huruvida dessa anses
lagligen uppférda eller ej, dvs om de erhallit beviljat bygglov vid uppférandet.
Beroende pa utgangen av undersokningen sa kan det skilja huruvida lansstyrelsen

godkanner dispens eller ¢j.

En annan bidragande orsak till att lénsstyrelsen beviljar strandskyddsdispens ar om
marken anses ianspriktagen sedan tidigare och pa grund av det inte har nagon

betydelse for strandskyddets syfte.

Vilka skillnaderjb'rekommer i tolkning av b)/(qglov och strandsk)/ddsdispens mellan olika
berorda myndigheter?

Den framsta anledning till problematiken inom detta dmne kan bero pa att de
myndigheter som ar involverade i processen arbetar och dairmed aven beslutar

utifran sina egna intressen. Lantmiteriets jobb ér att kontrollera att
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fastighetsbildning kan genomféras utifran markens férhallanden och
fastighetsbildningslagen. Kommunen arbetar mot plan- och bygglagen vilket innebar
fragor kring byggnaden i sig vid beviljande av exempelvis bygglov. Lansstyrelsens
arbete som tredje part ar att langsiktigt trygga allmanhetens tillgang till

strandomraden och att bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet.

Skillnader i tolkning av bygglov och strandskydd har visat sig vara ett problem som
lett till att manga forrattningar 6verklagas till hogre instans vilket ocksa
uppmarksammats i detta arbete. En bakomliggande orsak kan vara att linsstyrelsen
anses ha blivit hardare generellt i sin bedémning gillande strandskyddsdispens.
Kommuner diremot anses vara mer frikostiga” i sin bedomning gillande beviljande
av bygglov beroende pa vilken del av landet den aktuella fastigheten ligger belagen i
vilket kan vara ett satt att locka till sig fler manniskor till landsbygden. Lantmateriets
kan ha dsikter om dessa tillstand bor beviljas eller ej men i slutindan ar det upp till
kommunen och linsstyrelsen att beslut om detta. Lantmateriet kan ge rad till
fastighetsagaren om att denne bor ansoka om bygglov eller strandskyddsdispens i de
fall da férrattningslantmataren sjalv kan bedéma att det kommer behovas for att

férréttningen ska kunna genomféras.

6.1 Framtida forskning

Utifran svar, fragetecken och slutsatser i detta arbete har ett antal forslag till
framtida forskning framkommit. Ett forslag ar att forska vidare kring
komplementbyggnader da det kan vara svart att avgora vad som ar en
komplementbyggnad och inte. Vart gér gransen for enklare fritidsbostad och
komplementbyggnad. Komplementbyggnader tenderar ocksa att bli allt stérre och

hur stor ska en komplementbyggnad kunna bli innan den klassas som bostad.

Ett vidare forslag ar ocksa att reda ut gransen for strandskydd och hemfridszon. Det
forekommer fall dr fastighetsdgare 6nskar fastighetsbilda nara gréansen for
strandskyddat omrade men det ar da inte méjligt i vissa fall eftersom hemfridszonen
da stracker sig innanfor det strandskyddade omradet. Detta ar en grazon i
lagstiftningen eftersom reglerna for strandskyddat omrade inte ar tillimpliga men

det ar heller inte méjligt att fastighetsbilda utan att ta hénsyn till strandskyddet.

Vi har i och med denna studie insett att denna fastighetsbildningsatgérder kan vara
vanligare inom vissa omraden i landet &n andra. Problematiken kring denna
fastighetsbildningsatgird férekommer i stor utstriackning inom Stockholms skargard.
Dirfor ar ett tredje forslag till framtida forskning att avgransa omradet till
Stockholms skargard for att undersoka forrattningar och domar som har sin
bakgrund i detta omrade samt intervjua de forrittningslantmétare som arbetar inom

denna region.
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Bilagor

Bilaga A

Interviju 1
Verksamhetschef
2021-04-09

Ida- Ursprunget till vart arbete éar ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmateriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna atgard som dndrad anvindning av komplementbyggnader framst forekommer.
Bakgrunden till detta arbete grundar sig i forekommande problematik att bedéma
huruvida bygglov och strandskyddsdispens kravs da dndrad anvindning av en
komplementbyggnad sker. Genom avstyckning blir den tidigare
komplementbyggnaden istallet en huvudbyggnad och fér dairmed andrat
anvandningsomrade, vilket enligt lag ¢j kan ske inom strandskyddat omrade eller

utan bygg]ov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forséka klargéra vad som géller vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad fér dndrad anvandning, bade inom strandskyddat omrade
och utanfér. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ér otydlig och lamnar fonster for viss tolkningsfrihet. Vi gor darfor ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag har last till civilingenjor inom Lantmateri. Efter utbildningen
arbetade jag i tre ar som forrattningslantmatare vid det statliga Lantmiteriet och
dérefter som forrattningslantmatare i 7 ar pa ett kommunalt Lantmateri. Sedan 2015
ar jag verksamhetschef pa KML. Under min tid har jag hunnit med alla typer av

férréttningar.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, dar en komplementbyggnad
avstyckas inom eller utom strandskyddat omrade ar vanlig?

Respondent- Jag skulle inte anse att den hér typen av férrittningar ar vanliga men
de forekommer. Oftast handlar det om att till exempel en huvudbyggnad eller
mojligtvis ett brukningscentrum ska avstyckas. Det hdnder att folk vill stycka av
inom strandskyddat omrade for att ersatta den gamla byggnaden for att komma at

strandnara lége.
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Frida- Har du genomf6rt méanga forrattningar med denna typ av atgard?
Respondent- Nfigra stycken har jag genomfért. I de fallen handlar det framst om
att personer vill upphéja en tidigare komplementbyggnad till en huvudbyggnad inom

strandskyddat omrade for att fa strandnara lige samt utsikt.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad anvindning
av komplementbyggnader i samband med avstyckning?

Respondent- Det har absolut varit en fraga. Dessa forrattningar nar
anvandningsomradet for komplementbyggnader andras sker i samrad med
byggnadsnamnden. Har kommunen bra rutiner sa fungerar det utan nagra stérre
problem som hér. Vill byggnadsnamnden prova fragan sa pausar vi forrattningen tills

lov har beviljats.

Frida- Anser du att ménniskor som inkommer med ansékan om att stycka av en
fastighet med tillhérande komplementbyggnad redan vid det skedet vet att det i
alla/manga fall behovs beviljat bygglov for andrad anvandning av
komplementbyggnad?

Respondent- Min uppfattning hér ar att allminheten generellt stt har ganska lag
kunskap kring vad som giller, men vi informerar om vilka tillstind som kravs for att
kunna genomfora forrattningen. Personerna med bristfalliga kunskaper brukar inte

bli irriterade utan f6ljer vara rad och gor det som kravs.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedémningar mellan Lantmateriet
och kommunen nar det giiller krav pa bygglov?
Respondent- Hir ar vi vildigt synkade tycker jag, sd nej. Andra kommuner kan

jag inte svara for.

Frida- Anser du att det forekommer nagra skillnader i bedomningar mellan
Lantmiteriet och lansstyrelsen nér det galler krav pa strandskyddsdispens?
Respondent- Inte vad jag har erfarenhet av just gillande strandskyddsdispens.
Samsyn ar ett kriterium for att hela processen ska fungera. Jag tror det finns fall som

kan vara svartolkade, det beror nog pa laget for fastigheten och byggnaden.

Ida- Varfor tror du att Lantmateriet, linsstyrelsen och kommunen bedémer s olika
och varfor kan de i vissa fall vara sa oense?

Respondent- Det kan dels bero pa svartolkad och bristfallig lagstiftning som ger
rum fér tolkningsfrihet. Vilka personer som handligger och ansvarar for drendet.
Traditioner kan vara en faktor, vissa kommuner kanske alltid gjort pa ett visst satt
osv. Det kan finnas argument bade for det ena och det andra. Liget kan ocksa
paverka bedomningen kan jag tinka mig, ar det ett hogexploaterat omrade eller inte

till exempel.
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Ida- Ar det nagot annat enligt dig som beror vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Nej det ar det inte, jag har inga anekdoter.
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Bilaga B

Intervju 2
Forrattningslantmatare, specialist

2021-04-09

Ida- Ursprunget till vart arbete éar ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmiteriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna dtgird som dndrad anvindning av komplementbyggnader fraimst forekommer.
Bakgrunden till detta arbete grundar sig i forekommande problematik att bedéma
huruvida bygglov och strandskyddsdispens kravs da andrad anvandning av en
komplementbyggnad sker. Genom avstyckning blir den tidigare
komplementbyggnaden istallet en huvudbyggnad och far dairmed andrat
anvandningsomrade, vilket enligt lag ej kan ske inom strandskyddat omrade eller

utan bygglov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forséka klargéra vad som géller vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad far dndrad anvindning, bade inom strandskyddat omrade
och utanfor. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ar otydlig och limnar fonster for viss tolkningsfrihet. Vi gor darfor ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag jobbar pad Lantmiteriet i Visby sen 10 ar tillbaka sen jag blev
fardigutbildad. Jag laste davarande Geomatikprogrammet (som kom att bli
Lantmatarprogrammet) vid Hégskolan i Gavle. Jag kommer fran Gotland dar jag ar
uppvuxen pa en bondgard vilket har gjort att min yrkesinriktning ar mot jord- och

skogsbruk. Jag har dessutom specialiserat mig inom arkivforskning.

Nir det kommer till det ni dr inne pa sa ar det en naturlig del har pa Gotland, det ar
valdigt mycket avstyckningar for fritidsaindamal och en hel del kan berora
strandskydd pa olika sitt. Gotland ér rétt sa unikt nér det giller strandskydd, dels
har vi strandskydd runt kusten men vi har aven ett naturreservat (Gotlandskusten)
som Overlappar strandskyddet. Detta innebér ett annu hardare krav och olika regler
vid olika omraden. Sen har vi gamla fritidsomraden dar strandskyddet ar utslackt i
vissa delar men inte i andra, beroende pa nir planerna bildades. Vi har en del insjéar

men dar ar det inget storre tryck utan det ar vid kusterna.
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Sen gick bland annat Lansstyrelsen pa Gotland pa niten att gora ett generellt
undantag fran strandskyddet gillande alla dar och backar ocksa vidare vilket gallde
under manga ar. Det kom sedan ett domslut som fortydligade att sadana har
generella beslut kunde man inte gora, vilket nu innebar att vi maste ta hansyn till

varenda litet dike och Vattendrag om dem uppfyller bestimmelserna for

strand skydd )

Frida- Sa ni har lite speciella omstindigheter just pa Gotland?

Respondent- Bade ja och nej. En speciell omstandighet ar att byggnadsnamnden
pa Gotland har mandatet att prova strandskydd nar det kommer till nybyggnation.
Det ar lite speciellt i och med att vi aldrig har haft ett landsting pa Gotland utan
kommunen har agerat som landsting ocksa. Lansstyrelsen har dock alltid méjlighet
att 6verklaga och under mina 10 ar har de 6kat upp sitt arbete sa nu mera ar det
hérdare tag. Provningen for oss blir ju om fastigheten uppfyller lamplighetskraven,
3:1. Dir sker samradet med kommunen och bedémer dem att den ar lamplig for sitt
andamal blir det vart ansvar att samrada med lansstyrelsen. Ar den ¢j lamplig
fortsatter vi inte forrattningen. Om det faller pa strandskyddet blir inget bygglov
beviljat och da far byggnaden sta kvar som komplementbyggnad. Pa Gotland finns
det till exempel vissa fiskeligen som kan vara lamplig som bostad och vissa inte, det

beror pa tidigare lov och inredning. Vissa ar betraktade som losore.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, diar en komplementbyggnad
avstyckas inom eller utom strandskyddat omrade ar vanlig?

Respondent- Skulle inte siga att denna problematik ar vanlig i och med att man
har tidigt varit ganska hard med vad som far goras och inte i nirheten av strander.
Det som blir aktuellt giller ju befintliga bostader och det har vi nigra stycken varje
ar och det blir da en frdga om tomtplatsavgransning. Dér kan vi och lansstyrelsen
vara oense och se saker olika. Vi ser mer hur fastigheten och byggnaden ser ut i
verkligheten medan de ibland bara ser en schematisk bild som inte stimmer 6verens
med verkligheten. I de fall hinder det att vi ’kér” 6ver lansstyrelsen da vi kan
konstatera att ratten ar hiavdad. Sjilv har jag inte varit med om att linsstyrelsen da
har 6verklagat mitt beslut emot dem. Dock om fastigheten ligger inom strandskydd
eller har mycket skog ar det mycket som ska tala for om det ska ga att avstycka.

Frida- Har du genomfort méanga férrattningar med denna typ av atgard?
Respondent- Under mina 10 ar som verksam inom fastighetsbildning har jag
genomfort ungefir 1 sadan per ar. Ungefar hilften av gangerna hamnar man i att
man antingen kan klassificera om komplementbyggnaden och siga att det ar en
bostad dér det finns ett gammalt bygglov, alltsa inget svartbygge vilket da leder till
en friga om tomtplatsavgransning. Andra hilften av gangerna har det gatt vidare till

ett samrad med kommunen dar de kollar om komplementbyggnaden behover
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bygglov fér andrad anvandning. Sedan cirka 23 ar tillbaka kraver kommunen i de
flesta fall en provning, det racker inte med samrad. Vi informerar da sékande om att
forrattningen behover vilandeférklaras tills dem fatt bygglov. Far sokande ej bygglov
ber vi dem aterkalla forrattningen da det ar billigare, gor dem inte det sa staller vi

in.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring dndrad anvindning
av komplementbyggnader i samband med avstyckning?

Respondent- Nej, det ar aldrig nagra nya byggnader det ror sig om. Oftast ar
byggnader som nyttjats pa ett visst satt i all tid, till exempel som 6vernattningsstuga,
och nu ska det ske ett dgarbyte. Oftast sker detta i fritidsomraden. Vi vet har pa
Gotland att kommunen i princip aldrig siger ja vid samrad. 4:25 a FBL sager tydligt
att sidana saker som inte tillhr Lantmiteriets provning ska samradas och jag kan
tycka att det har med att avgora om det ar en komplementbyggnad eller inte tillhor
inte oss. Den bedémningen tillhér byggnadsnamnden men i enstaka fall ar det

uppenbart att dem domer fel och da ar det bra att 16sa det med en dialog.

Frida- Anser du att ménniskor som inkommer med ansékan om att stycka av en
fastighet med tillhérande komplementbyggnad redan vid det skedet vet att det i
alla/manga fall behévs beviljat bygglov for andrad anvindning av
komplementbyggnad?

Respondent- Behov av bygglov av befintlig byggnad vet fa om att det behévs. Alla
nya komplementbyggnader behover ju bygglov eller en bygganmilan. Kan vara att
nagon vill ha huvudfastigheten och nagon annan vill ha komplementbyggnaden eller

tvartom.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar mellan Lantmiteriet
och kommunen nar det géller krav pa bygglov?

Respondent- Lantmiteriet har historiskt haft mer valvilja att genomféra
avstyckningar utan krav pa bygglov vilket godtagits av byggnadsnimnden men dér
kommunen numera néstan uteslutande kraver bygglov dven om Lantmiteriet kan
tinkas genomfora det utan. Ar det s& maste vi forhélla oss till kommunen och be

sokande om att soka bygglov.

Frida- Anser du att det forekommer nagra skillnader i bedémningar mellan
Lantmateriet och lansstyrelsen nér det géller krav pa strandskyddsdispens?
Respondent- Ja men det beror fraimst pa tidigare slapphet fran forna tider.
Hardare tider nu. Lansstyrelsen hardare nu. Ibland kan det vara rimligt att kopa in
mark inom strandskydd for tex avlopp osv. Jag forsoker i mina forrattningar att
hellre fria @n falla, forsoker vara lésningsorienterad men anda halla mig inom

lagarna. Dock ar sillan man far nagot gehér fran lansstyrelsen anser jag.
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Frida- Varfor tror du att Lantmiteriet, liansstyrelsen och kommunen bedémer sa
olika och varfor kan de i vissa fall vara sa oense?

Respondent- Linsstyrelsen har en lagstiftning att ta hdnsyn till och med den
bedomer dem att méjligheten att fa strandskyddsdispens ar ytterst begransad.
Medan Lantmiteriet har en mer 6vergripande syn dar man ser pa vad en fastighet
behéver och nir en fastighet ar tillimplig for bostadsindamal med mera. Jag tycker
som sagt att man ska forsoka vara losningsorienterad och kolla vad som ar rimligt

och inte. Till exempel sentimentala skal hos sokande ar inte rimligt.

Frida- Ar det ndgot annat enligt dig som berér vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Liknande problematik kan forekomma till exempel vid en
fastighetsreglering som vid en avstyckning. Kraven och férutsattningarna for att
genomfora en reglering ska inte skilja sig fran en avstyckning sa det ar nagot ni ocksa

kan kolla pa.
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Bilaga C

Intervju 3
Lansjurist pa lansstyrelsen

2021-04-12

Ida- Ursprunget till vart arbete ér ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmateriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna atgard som andrad anvindning av komplementbyggnader framst forekommer.
Bakgrunden till detta arbete grundar sig i forekommande problematik att bedéma
huruvida bygglov och strandskyddsdispens kravs da dndrad anvandning av en
komplementbyggnad sker. Genom avstyckning blir den tidigare
komplementbyggnaden istillet en huvudbyggnad och far dirmed &ndrat
anvandningsomrade, vilket enligt lag ¢j kan ske inom strandskyddat omrade eller

utan bygg]ov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forsoka klargora vad som géller vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad far dndrad anvindning, bide inom strandskyddat omrade
och utanfér. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ar otydlig och limnar fonster for viss tolkningsfrihet. Vi gor darfor ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Respondent- Vi ar inblandad i dessa fragor som bevakning, vi ska bevaka bland
annat strandskydd. Jag kdnner dock inte igen att vi diskuterar bygglov i dessa
sammanhang utan det ar strandskydd. Jag haller med om att det finns méjlighet for

tolkningsfrihet i lagen sa hur man bedémer beror pa det enskilda fallet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag jobbar som jurist pa linsstyrelsen och har jobbat i 32 ar. Sen
sekelskiftet har jag jobbat med 6verklagande av bygglovsarenden och
strandskyddsdispenser. Nar man jobbar med 6verklagande byggérenden hamnar man
ofta i strandskyddsfragan och da handlar det manga ganger om fragan om det ar en
lamplig markanvindning. Viktigt att komma ihdg ar att nar det galler
strandskyddsdispens kan man inte fa forhandsbesked.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad frﬁgan
géillande strandskyddsdispens?
Respondent- Egentligen inte, da strandskyddet ar ganska strikt men det finns dnda

problem. Men praxis férandras 6ver tiden, darfér kan det vara lite svart i vissa fall.
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Nar kommunen beslutar strandskyddsdispens ska de skicka en kopia till oss sa vi
ocksa kan granska och godkénna. Det ar sa mycket bedémningsutrymme kring

strandskydd och man kan se att kommunen och lansstyrelsen bedémer olika.

Frida- Anser du att det forekommer nagra skillnader i bedomningar mellan
Lantmateriet och lansstyrelsen och mellan kommunen och lansstyrelsen nar det
galler krav pa strandskyddsdispens?

Respondent- Jag kan bara prata for var lansstyrelse och vi har forsokt och folja
praxis vilket gor att det blir véldigt strikt tillimpning. Idag ska det gas igenom fragor
gallande strandskyddsfragor med landsh6vdingen. Det har varit fall dar vi fatt
andring i hégsta instans. Jag skulle 6nska att lagstiftaren sitter ner foten innan vi
borjar andrar. Det ar svart med till exempel bedomningarna kring LIS-omraden.
Hur mycket ska man begira av kommunen att de ska motivera for LIS ocksa vidare.
Ibland kan man 6nska att man kunde vara mindre strikt nar det géller sma avvikelser

men vi maste halla oss till lagen.

Frida- Varfor tror du att Lantmateriet, lansstyrelsen och kommunen bedémer sa
olika och varfor kan de i vissa fall vara sd oense?

Respondent- Det ar ju ganska uppenbart att kommunalpolitikerna inte tycker att
strandskyddsreglerna ar na bra och dd bedomer de efter eget intresse ocksa hoppas
de att ingen Gverklagar. Vart uppdrag ar sen att granska deras beslut och se att det
inte strider mot till exempel strandskyddet.

Frida- Har du erfarenhet eller kinnedom av att det forekommer skillnader i
bedémningarna gillande strandskyddsdispens vid drenden som dessa?
Respondent- Ja fraimst inom kommunen nar det giller var granskningsroll. Manga
ganger blir vi som jurister konsulterade av vara kollegor som jobbar med fallen. Dar
ser man absolut att det ér skillnader, dven i detaljplaneomraden och strandskydd.
Manga ganger funderar vi pa hur de har bedémt, det kanns som att vi blir de elaka

som maste satta stopp.

Frida- Ar det vanligt att Lantmateriet gar emot beslut som lansstyrelsen har tagit
gallande strandskyddsdispens?

Respondent- Jag kanner inte till att det skulle vara vanligt. Jag tror att det ar sa
enkelt att det handlar om pengar, att fortsitta en forrattning som anda inte kommer
gd igenom kostar i onddan. Jag brukar saga att det ar bést att gd med

strandskyddsfrﬁgan till botten innan eftersom en férréittning ar dyr.

Frida- Ar det Vanligt att lansstyrelsen beslut 6verklagas?
Respondent- Det forekommer men det ar inte manga som far éindring i Mark- och

miljédomstolen. Det hander speciellt nir kommunen forst gett dispens och sen
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nekar lansstyrelsen, da hander det att sakdgare vill ha en tredjes asikt och 6verklagar.

Jag tror ocksa att det kan kannas tryggt nar det ar en domstol som domer.

Frida- Anser du att manniskor som anséker om strandskyddsdispens har dalig
kunskap om de regler som férekommer?

Respondent- Svart att veta vad som ar kunskap och vad som ér
onskemalsrelaterat. Manga tycker ju saker om strandskyddet, till exempel om man
har en stuga vid stranden da vill man ha en brygga dar och sin bastu nere vid vattnet

och forstar inte alltid varfor de inte far sin vilja igenom. "Det ar ju min tomt” brukar

folk tanka.

Frida- Vilka punkter ar det ni brukar titta pa vid sidana férrattningar och bedéma
efter i sadana har fall?

Respondent- Det vi tittar pa ar de sarskilda skalen, finns det férutsattningar att ge
dispens eller inte. Om vi inte ser att det inte finns nagra skal kan vi inte ge dispens.
De skal vi tittar pa ar de som star i lagen och praxis. Strandskyddet ér till skydd &dven
for djur och natur, darfoér kan det dnda finnas skal att neka dispens trots att en plats

mest har massa sly.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som berér vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Strandskyddet ar en véldigt viktig fraga, viktig att lara sig om man
ska fastighetsbilda. Det ar ocksa viktigt att kolla att gamla byggnader ar lagligen
ianspraktagen, inte bara ianspraktagen. Nar det giller strandskydd finns det ingen
preskriptionstid, darfér kan myndigheter nar som helst komma och siga att den har

byggnaden ska aterstallas till det den var.
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Bilaga D

Intervju 4
Férréttningslantmétare

2021-04-16

Ida- Ursprunget till vart arbete ér ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmateriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna atgard som andrad anvindning av komplementbyggnader framst forekommer.
Bakgrunden till arbetet grundar sig i problematik att bedéma om bygglov och
strandskyddsdispens kravs da dndrad anvandning av en komplementbyggnad sker.
Genom avstyckning blir den tidigare komplementbyggnaden istéllet blir en
huvudbyggnad och far dirmed andrat anvandningsomrade, vilket enligt lag ¢j kan
ske inom strandskyddat omrade eller utan bygglov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forséka klargéra vad som géller vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad fir dndrad anvindning, bade inom strandskyddat omrade
och utanfor. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ar otydlig och limnar fonster for viss tolkningsfrihet. Vi gor darfor ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag ar ju fran borjan jurist sa jag har ingen lantmatarutbildning men
jag har jobbat hir som férrattningslantmatare i fyra ar och jobbar framst med

fastighetsbildningsférréttningar och aven lite anléggningsférréttningar.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, dar en komplementbyggnad
avstyckas inom (eller utom) strandskyddat omrade ar vanlig?

Respondent- Nej egentligen inte men det ar rétt vanligt att folk vill avstycka
fritidsboenden ocksa blir man som férrattningslantmatare lite osdker pa vad det ar
for typ av byggnad. Det géller mycket enkla fritidsbostader som kanske saknar el och

vatten.

Frida- Har du genomfort méanga férrattningar med denna typ av atgard?
Respondent- Jag har gjort tva stycken som har varit enklare fritidsbostader.
Annars tycker jag ofta att om de ska andra eller bygga till att de har bygglov for sina
atgarder.
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Frida- Ar denna form av fastighetsbildningsﬁtgérd Vanligr enligt dig?
Respondent- Nej jag skulle inte saga att det ar vanligt.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring dndrad anvindning
av komplementbyggnader i samband med avstyckning?

Respondent- Vi gar ju inte in i PBL om det &r dar det star om det. Jag tinker
mycket mer pa vad ar det for typ av byggnad. ”Kan det har vara en sjalvstandig
fritidsbostad?” utifran var lamplighetsbedomning i FBL 3:1. Sa det ar mer sadana
fragor jag tanker pa.

Frida- Anser du att ménniskor som inkommer med ansékan om att stycka av en
fastighet med tillhérande komplementbyggnad redan vid det skedet vet att det i
alla/manga fall behévs beviljat bygglov for andrad anvindning av
komplementbyggnad?

Respondent- Jag upplever att folk kanske inte har sa jattebra koll pa vad som kravs
for att fa avstycka 6verhuvudtaget. Jag upplever det som att manga tror att man far
avstycka lite hur som helst, inte att det maste vara ett lampligt andamal. Ibland kan
det vara att folk vill stycka av ett obebyggt omrade eller bara ett férrad med motivet
att i framtiden ska de bygga ndgot dar. Jag tycker att just det hir aktualitetskravet
som vi har ibland kan vara lite svart eftersom folk kan andra sig angaende vad de
tankt och inte tankt géra efter avstyckningen. Om kommunen sager att sokande
absolut skulle fa bygglov fér att bygga pa en plats sa kanner jag att det skulle vara
svart att neka avstyckningen. Darfor kan vi genomféra avstyckningen trots att det

saknas bygglov om kommunen ar tydliga med att de kan fa bygglov.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar mellan Lantmateriet
och kommunen nar det giller krav pa bygglov? Mellan Lantmiteriet och
lansstyrelsen géllande strandskydd?

Respondent- Ja men jag tror inte kommunen ar sa insatta i
fastighetsbildningslagen. Det férekommer att personer har pratat med kommunen
dér kommunen har sagt att det inte ar nagra problem att avstycka medan vi sen vill
att de ska ha bygglov innan vi genomfér avstyckningen. Det ar dock valdigt olika

mellan kommuner hur de bedomer saker.

Jag tycker att det skiljer sig mellan olika linsstyrelser, vissa ar mycket hardare dn
andra. De ar harda nar det giller strandskydd men vi har ocksa blivit mycket hardare

nar det galler strandskydd. Oftast 16ser det sig sa att vi far strandskyddsdispens.

Frida- Varfor tror du att byggnadsnamnden, lansstyrelsen och Lantmiteriet
bedomer sd olika fran fall till fall och varfor kan de i vissa fall vara oense?
Respondent- Jag upplever att linsstyrelserna ar mycket hardare én kommunerna

nar det galler strandskyddet. Kommunerna ar ofta positiva till att ska ske
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bebyggelse. Jag tror ocksa att det skillnader vart i landet det handlar om.
Lansstyrelsen har inget eget intresse av att det byggs vid stranderna som

kommunerna har, de ska bevaka sa att allt gar ratt till.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som beror vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Nej egentligen inte.
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Bilaga E

Intervju 5
Enhetschef, lansstyrelsen

2021-04-16

Ida- Ursprunget till vart arbete ar ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmateriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna atgard som dndrad anvandning av komplementbyggnader framst forekommer.
Bakgrunden till arbetet grundar sig i problematik att bedéma om bygglov och
strandskyddsdispens kravs da andrad anvandning av en komplementbyggnad sker.
Genom avstyckning blir den tidigare komplementbyggnaden istallet en
huvudbyggnad och far dirmed andrat anvandningsomrade, vilket enligt lag ¢j kan
ske inom strandskyddat omrade eller utan bygglov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forséka klargéra vad som géller vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad fir dndrad anvindning, bade inom strandskyddat omrade
och utanfor. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ar otydlig och limnar fonster for viss tolkningsfrihet. Vi gor darfor ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag laste biologi i Uppsala dar jag ocksa har disputerat. Darefter
borjade jag arbeta pa Lansstyrelsen i Skane dar jag i huvudsak arbetade med Natura
2000 och handlaggning. 2006 bérjade jag pa Lansstyrelsen Gotland och sen 2012 har
jag jobbat som chef pa naturvarden har. Skulle siga att det ar vildigt olika
lansstyrelser, den forsta jag var pa som ar en jittestor lansstyrelse medan den har ar
liten. Eftersom vi ar en liten lansstyrelse sd ansvarar jag for det mesta nar det géller
naturvardsfragorna. Bade for skydd av omraden som naturreservat och
nationalparker, skotsel av naturreservat, lite fraimjandefragor och arendehantering

dit bland annat strandskyddfrigor hor. Aven jakt- och Viltvirdsfrigor.

Frida- Anser du att den har sortens forrattning, dir en komplementbyggnad
avstyckas inom (eller utom) strandskyddat omrade ar vanlig?

Respondent- Nej det ar det inte. For det forsta sa ar det ju s som ni var inne pa
att det ar inte tillatet att dndra anvandning pa byggnader som ligger inom
strandskydd och da blir det vildigt svart. Daremot sa kan det vara den har grazonen

tanker jag nar byggnaden ligger precis utanfér strandskyddsomradet och man

E1l



funderar pa en avstyckning av en tomt runt den har byggnaden och da blir det
automatisk att hemfridszonen stracker sig in i strandskyddsomradet, det

forekommer.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad fragan
gallande strandskyddsdispens?

Respondent- Det som ar problemet ér att vi har valdigt sma resurser for tillsyn
och da ar det knepigt att bakat ibland fa koll pa vilka byggnader som haft en
anvandning man kan likna vid nagon typ av bostadsbyggnad eller om det ar en
forradsbyggnad. Dar vi har god kunskap ar runt vara fiskelagen eftersom det dar har
gjorts en strandbodsinventering som gjordes precis innan strandskyddet tradde i
kraft 1975. Den inventeringen gjordes valdigt noggrant och da karakteriserade man
byggnaderna om de redan da var sommarstugor eller férradsbyggnader. Den
inventeringen kan vi idag ga tillbaka till nir nagon till exempel soker
strandskyddsdispens for att renovera eller dndra en byggnad. Har nagot da skett
efter hand som det inte finns dispens for kan det vara en olovlig atgird som de maéste
atgarda, beroende pa vad det ar for nagot. For 6vriga byggnader som inte ar

strandbodar si ar det knepigare eftersom vi har mindre dokumentation bakat.

Frida- Anser du att det forekommer nagra skillnader i bedomningar mellan
Lantmiteriet och lansstyrelsen och mellan kommunen och lansstyrelsen nar det
galler krav pa strandskyddsdispens?

Respondent- Strandskyddet hos oss har varit valdigt komplicerat genom aren.
Normalt i kommunerna sa ar det kommunen som skoter strandskyddsdispenserna
men eftersom vi har naturreservatet gotlandskusten hos oss sa blir det vi som har
strandskyddsdispensen lings med hela kusten medan region Gotland da har
inlandsbitarna. Nu har det visat sig sen nagra ar tillbaka att vi har ett undantag for
alla sj6ar och vattendrag som inte har omfattats av strandskydd utom négra fa
utpekade sjoar och sen finns det nagra omraden som har utokade strandskydd. Det
har dock visar sig att de har undantagen kom inte med 1999 nar det blev nya beslut
om strandskydd, darfor omfattas alla sjéar och vattendrag pa Gotland av
strandskydd. Sa nu har vi beh6vt éverpréva en del strandskydd dér kommunen har
tillatit bygglov men dar vi bedomer att det ar strandskydd. Inom 3 veckor kan vi
6verprova. Eftersom det ar sa oklart just nu sa behover vi 6verprova dessa arenden,
vilket inte ar nagot bra. Vi far mer jobb och det ar déligt fér kommunen och den
som soker. Nu ar det kanske ny lagstiftning pa gang, det ar en remiss ute och i s fall
kommer linsstyrelsen fa ett nytt uppdrag med att se 6ver sjéar och vattendrag. Da
tanker vi att vi beh6ver ga igenom det har igen och undanta alla dessa mindre

vattendrag som inte har nagon stérre betydelse for strandskyddets syfte. Vi har
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ocksa en férhoppning att kunna anpassa strandskyddet beroende pa storleken pa

vattendragen.

Frida- Varfor tror du att Lantmateriet, linsstyrelsen och kommunen bedémer sa
olika och varfor kan de i vissa fall vara sa oense?

Respondent- Jag tanker att Lantmateriet har ju ett uppdrag, det dr en bestéllare
som vill fd ndgot genomfort som kanske inte alltid stimmer 6verens med
lagstiftningen sa det blir lite givande och tagande hér. Det har ju varit glapp dar
genom aren, att vi kanske inte har fatt alla beslut av Lantmateriet att tycka till om
tidigare. Det har blivit battre senaste aren sa vi kan ju da ett tidigt skede saga ifran
om vi ser att det dr nagonting som inte ar bra eller behéver justeras. Jag har inte

upplevt att det skulle vara ett problem pa senare tid.

Mellan kommunen och lansstyrelsen sa har kommunen nu insett att de har hela
strandskyddet innanfor kusten, innanfér de 100 meterna. Nu ér det ju strandskydd
6verallt har pa Gotland dér det tidigare genom det har undantagen i princip var fritt
att bygga 6verallt vid sma sjéar och vattendrag innanfér kustzonen, vilket blir

knepigt fér kommunerna att hantera. S4 att just nu ar vi inte riktigt ense.

Frida- Har du erfarenhet eller kinnedom av att det forekommer skillnader i
bedémningarna gillande strandskyddsdispens vid arenden som dessa?
Respondent- Ja det har jag, fast det ar ganska enstaka fall. 2020 var det bara tva
fall vi 6verprévade, i ar blir det nagra fler, cirka 10 skulle jag gissa. Inne pa Gotland
vid sjéar ocksa vidare finns det inte sa manga attraktiva platser att bygga pa utan det
ar ju vid kusten, darfor far vi inte sa manga sadana hiér fall. De flesta provningarna

angfiende strandskyddsdispens ar vid kusten och dem har vi hand om sjalva.

Frida- Ar det Vanligt att Lantmateriet gar emot beslut som liinsstyrelsen har tagit
géllande strandskyddsdispens?
Respondent- Nej det ar det inte.

Frida- Ar det vanligt att lansstyrelsens beslut 6verklagas?

Respondent- Att naturvardsverket 6verklagar hinder och att organisationer
6verklagar men det ar inte vanligt. Ibland kan allmanheten forséka 6verklaga men
som enskild har man inte ritt att 6verklaga nar det giller strandskydd, utan det ska
vara en férening eller naturvardsverket. Numera gar naturvardsverket endast in i
sarskilda fall, till exempel nar man ser att det beh6vs nagon typ av prejudikat. De
har inte tid att ga igenom alla strandskyddsdispenser. Det ar inte sa vanligt med

6verklagande, dock ar det mycket 6verklagande pa bygglov.

Frida- Anser du att manniskor som ansoker om strandskyddsdispens har déilig

kunskap om de regler som forekommer?
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Respondent- Lite bade och, jag tror att kunskapen har blivit mycket battre. Jag
tycker att for nagra ar tillbaka fick vi lite tokiga ansokningar som bara inte gick att
genomféra. Det dr allt mindre sddant nu. Daremot sa kan det vara lite stora
ans6kningar man har som kan vara svara att fa igenom. Ett begrepp som manga har
svart att forsta ar avhallandeeffekt, dvs man soker for ndgot som ar valdigt stort
vilket leder till att allmanheten inte blir sa benagen att ga nira den dar tomten for att

hemfridszonen blir véildigt stor.

Frida- Vilka punkter ar det ni brukar titta pa vid sidana forrattningar och bedéma
efter i sddana har fall?

Respondent- Det ar de har 6 skilen som finns i lagen och det vanligaste skalet ar
att omradet ar ianspraktaget pa ett sitt som inte har betydelse for strandskyddets
syfte. Det kan vara ett tidigare beslut om tomtplats och gor man da nagonting inom
den hir tomtplatsen som inte utokar hemfridszonen sa far man dispens. Det kan
ocksa vara en ansokan om en helt ny verksamhet inom strandskyddet som ar nagot
for friluftslivet och da blir det lite knepigare hur man ska bedéma. Bryggor ar ocksa
en sak pa fastlandet som kan vara knepigt att bedéma. Vi ger inte dispens for privata
bryggor, det skulle vara om det redan finns en gammal brygga som man kan
renovera men inte for att utoka den. Det kan ocksa handla om att nagon vill bilda
naringsverksamhet inom strandskyddat omrade, till exempel en restaurang, och da
maste man titta pa varje enskilt fall sa att det inte blir nagot som blir avhallande. Det
svara dr om det kombineras med alkoholservering och maste avskirmas. Nér det
avskdrmas kan man betrakta det som privat eftersom det blir en privat naringsidkare
som far eget ansprak pa det avgransade omradet inom strandskyddet. Det kan vara
knepigt att gora den bedémningen. Dar tror jag att det finns en grazon som

lagstiftningen inte riktigt tagit hand om.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som beror vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Nej det har jag inte.
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Bilaga F

Intervju 6
Kommunarkitekt & avdelningschef for samhéllsbyggnad
2021-04-21

Ida- Ursprunget till vart arbete ar ett forslag och 6nskemal fran personal pa
Lantmiteriet i Borlange da det finns oklarheter i hur dessa fragor ska hanteras.
Arbetet kommer framst fokusera pa avstyckning da vi uppfattat att det ar inom
denna dtgird som dndrad anvindning av komplementbyggnader framst féorekommer.
Bakgrunden till arbetet grundar sig i problematik att bedoma om bygglov och
strandskyddsdispens kravs da @ndrad anvindning av en komplementbyggnad sker.
Genom avstyckning blir den tidigare komplementbyggnaden istéllet en
huvudbyggnad och far dirmed andrat anvandningsomrade, vilket enligt lag ej kan
ske inom strandskyddat omrade eller utan bygglov.

Kort sagt, i vart arbete vill vi forsoka klargora vad som galler vid dessa avstyckningar
dér komplementbyggnad far déndrad anvindning, bide inom strandskyddat omrade
och utanfér. Som vi har forstatt det beror manga av meningsskiljaktigheterna pa att
lagen ér otydlig och lamnar fénster for viss tolkningsfrihet. Vi gér darfér ocksa en
liten studie dar vi intervjuar olika myndigheter for att ta reda lite pa hur ni brukar
hantera dessa forrattningar och fa del av era erfarenheter och kunskaper inom

omradet.

Frida- Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar?
Respondent- Jag ar kommunarkitekt och avdelningschef for en avdelning som
heter fysisk planering. I avdelningen ingar Lantmateri, plan- detalj- och
oversiktsplaner, bygglov och trafik. Jag ar utbildad landskapsarkitekt. Under mina ar
har jag arbetat i del olika kommuner. Har f6r det mesta jobbat med
oversiktsplanering och detaljplanering, sen har jag varit planchef och nu de sista aren

som avdelningschef kombinerat till stadsarkitekt.

Frida- Anser du att den har sortens provning av bygglov, for déndrad anvindning, ar
vanligt hos er?

Respondent- Ja det kan jag tycka att det ar, inte 6verdrivet men ja. Det ar alltid
en balansgang mellan vad som ér en mindre avvikelse och inte. Nar man gor en

planléiggning madste man titta pd hur mycket volym som ska fa plats.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad anvéindning
av komplementbyggnader?
Respondent- Ja det ar det nog, annars skulle ni inte stilla frigan. Det dr otydligt.
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Ofta tycker jag att lagstiftaren ar for snabb, de tanker inte vad kan det innebara utan
man ser bara det positiva. Ofta tycker jag anda att dem har som skriver lagar borjar

fundera men det dr som att man inte har sett f6ljdeffekterna av allt.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar fran Lantmateriet
och frdn kommunens synpunkt gillande krav pa bygglov vid andrad anvindning?
Respondent- Vi har ett kommunalt Lantmateri och vi forsoker traffas och utbyta
synpunkter mellan varandra. Men Lantmiteriet ser nog valdigt hart pa sina lagar. Vi
har férsokt jobba bort otydligheterna mellan varandra. Vi har ett forum dor vi kan

diskutera mellan de olika inblandade myndigheterna.

Frida- Varfor tror du att byggnadsnimnden, linsstyrelsen och Lantmateriet
bedomer sa olika fran fall till fall och varfor kan de i vissa fall vara oense? Olika
intressen?

Respondent- Tycker inte att vi ar oense sa mycket, vi blivit battre pa samarbete.

Frida- Pa vilka grunder beviljas alternativt nekas bygglov fér andrad anvandning?
Ser man enbart till byggnaden och dess standard eller tar ni aven med omradet pa
fastigheten i bedomningen?

Respondent- Vi kan neka om det blir for stora avsteg om det finns en plan till
exempel. Ar det s3 att det blir ett positivt avslag, att stérningen inte ar sd stor, sa
kan namnden ga emot kontoret. Till exempel pa jordbruksmark nekar vi bygglov,

vilket vissa har svart att forsta.

Frida- Vid en sadan har avstyckning dar komplementbyggnad styckas av har vi
genom tidigare intervjuer fatt hora att det ibland ricker med samrad angiende
bygglov och i andra fall kraver ni att arendet provas. Vad ar det som gor att ni ibland
kraver prévning medan ni ibland godtar endast samrad?

Respondent- Dir man inte har s motstaende intressen kan jag tinka mig att det

racker med samrad, dar det ror vildigt fa.

Frida- Andra myndigheter uppfattar att kommunerna har blivit hardare senaste
aren gillande prévning av bygglov, att ni alltmer séllan godtar endast samrad. Vad
beror det pa?

Respondent- Jag tinker att myndigheterna tolkar lagen sa véldigt strikt och vill
vara pa sikra sidan. Sen fortitar vi ju samhallet och allt fler blir ber6rda vilket

betyder att man maste vara valdigt noggrann.

Frida- Vad kan ske med en byggnad som ar olovligen uppford inom strandskyddat
omraden? Vilka atgarder kan tas och vad kan en fastighetsagare bli skyldig att gora?

Respondent- Den maste rivas, i vissa fall man kanske flytta den in pa ratt plats pa
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tomten. Vid sma atgarder kan man ibland fa bygglov i efterhand men vid stérre
kravs det att man dterstaller till ursprunget. Har man uppfort en byggnad utan lov
inom strandskydd sa ar det ganska strikt, speciellt om man har gjort den som en
gaststuga eller bostad. Da far man véiga hur stort intrang det ar pa strandskyddet
men det blir ju sjalvklart en sanktionsavgift pa det. Det beror alldeles pa.

Frida- Bedomer man olika beroende pa om byggnaden ar uppford for 25 ar sedan
jamfort med 5 ar?

Respondent- Har byggnaden funnits dar valdigt lange sa kan man ju haft en annan
tolkning av strandskyddet nér byggnaden uppfordes. Vi har haft nagra tvivelaktiga
fall. Det ar ganska mycket utredning att gora kring detta. Strandskyddet ar ett

besvéirligt omrade i hur man ska tolka det.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som beror vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Nej det ar det inte.
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Bilaga G

Intervju 7
Forrattningslantmatare, erfaren

2021-05-04

Frida- Beritta girna lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar.
Respondent- Jag arbetar som erfaren forrattningslantmaétare pa SLM. Jag har
arbetat som forrattningslantmatare i ca 4,5 ar och handlagger framst FBL-arenden
avstyckningar, fastighetsregleringar, fastighetsbestamningar, klyvningar, sarskilda
gransutmarkningar, anliggningsforrattningar och bildande av

samféillighetsféreningar.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, dar en komplementbyggnad
avstyckas inom eller utom strandskyddat omrade, ar vanligt forekommande?
Respondent- Nej, jag skulle siga att denna typ av drende hor till ovanligheten men
min kénsla ar att den har blivit vanligare. Jag kan tinka mig att fragan ar mer vanligt
férekommande hos kommunen som prévar fragan om dndrad anvindning av en
byggnad enligt plan- och bygglagen. Om méjlighet saknas att andra anvandningen sa

ar det sékerligen sa att fastighetségare inte skickar in en ansokan till Lantmateriet.

Frida- Har du genomfort méanga férrattningar med denna typ av atgard?
Respondent- Jag har enbart genomfért en sadan forrattning. Om fragan dykt upp

tidigare har arendet sékerligen aterkallats.

Frida- Ar denna fastighetsbildningsitgéird Vanlig enligt dig?
Respondent- Nej det tycker jag inte.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad anvéindning
en komplementbyggnad i samband med en avstyckning?
Respondent- Nej det tycker jag inte, da en komplementbyggnad inte ér att se som

en sjalvstandigt fungerande byggnad sa ar fragan avhingig kommunens utlatande.

Frida- Anser du att minniskor som inkommer med ansékan om att stycka av en
fastighet med tillhérande komplementbyggnad redan vid det skedet ar inférstadda
med att det i manga fall kan beho6vas ett beviljat bygglov for att andrad anvandning
av byggnaden?

Respondent- I drendet jag handlagt saknade sokande kinnedom om att de behévde

komplettera ansokan med ett beslut om andrad anvandning fran kommunen.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedémning mellan Lantmateriet
och byggnadsnémnden vid frigan om bygglov vid andrad anviindning? Mellan
Lantmiteriet och linsstyrelsen vid fréigan om dispens f6r strandskydd?

Respondent- Jag upplever att utlitande om tomtplatsavgransning skiljer sig at fran
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kommun till kommun samt att Lansstyrelsen har en tendens att 6verpréva beviljade
strandskyddsdispenser. Det férekommer att strandskyddsdispens enbart ges for
sjalva avtrycket byggnaden gér pa marken och att den mark som ska avstyckas inte ar
lagligen ianspraktagen. Det finns ocksa en viss olikhet mellan kommuner kring vad
man anser ar en komplementbyggnad och vilka byggnader som ar sjalvstindigt

fungerande enheter.

Frida- Varfor kan det vara sa att Lantmateriet, byggnadsnamnden och lansstyrelsen
bedomer sa olika fran fall till fall och kan till och med vara oense manga ganger?
Respondent- Samtliga tre parter har olika lagstiftning som huvudfokus.
Exempelvis ser Lantmiteriet framst utifran fastighetsbildningslagen dar man
efterstravar att det som ska avstyckas ska motsvara det som far tas i ansprak for
bostadsandamal. Kommunen a sin sida fokuserar enbart pa sjilva byggnaden och
ibland kan dispensen enbart omfatta det avtryck byggnaden gér pa marken och ej
marken runt om. Lansstyrelsen har det 6vergripande ansvaret att bade granska

dispenser och lantméteriférréttningar.

Av forarbetena till bestaimmelserna i fastighetsbildningslagen framgar att, vid
fastighetsbildning for bostadsandamal inom strandskyddsomrade, efterstravas i
rittspraxis 6verensstaimmelse mellan den fastighet som nybildas och det omrade som

far tas i ansprak som tomtmark, enligt prop. 1989/90:151 5.22 f.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som berér vart amne som vi absolut inte far
missa?

Respondent- Virt att tinka pa ar att om ett drende inkommer till Lantmateriet
som avser avstyckning av komplementbyggnad inom strandskydd dar negativt
besked limnats av kommunen om &ndrad anvindning sa kan &rendet hos
Lantmiteriet aterkallas av sokanden. Om éarendet aterkallas sa liggs det inte upp
nagon forrattningsakt som ar sokbar. Det finns da ingen statistik pa hur manga av

denna typ av drendet som aldrig tas upp till provning.
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Bilaga H

Intervju 8
Férréttningslantmétare

2021-05-11

Ida- Vi hdller pa med ett examensarbete som handlar om lagstiftning och tillstand
vid dndrat anvindning av komplementbyggnader. Vad som kravs nir en
komplementbyggnad avstyckas inom ett omrade som utgors av strandskyddat
omrade samt utanfor. Vart syfte med detta examensarbete ér att undersoka om det
férekommer skillnader i bedémning och hur olika myndigheter ser pa omrade som
avstyckas inom strandskydd. Aven om huruvida bygglov och andra tillstand kravs
beroende pa vilken myndighet som behandlar fragan. Om det forekommer
skillnader i bedémning mellan lantmaterimyndigheten och exempelvis

byggnadsnémnden OSV.

Frida - Kan inte du beritta lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebir?
Respondent- Jag ar forrittningslantmatare sen 10 ar tillbaka och just nu ar jag

ocksa funktionschef. Jag har ocksa arbetat med kursverksamhet inom omradet.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, dar en komplementbyggnad
avstyckas inom (eller utom) strandskyddat omrade ar vanlig?

Respondent- Nej det ar inte fruktansvart vanligt om vi pratar om avstyckning med
en “ren” komplementbyggnad. Sen kan man ju braka om vad som ar en
komplementbyggnad. Det finns fall dar det ar svart att avgéra vad som ar en
komplementbyggnad och inte. Daremot skulle jag siga att det har blivit lite

vanli gare.

Frida - Har du genomfért maénga férréttningar med denna typ av éitgéird?
Respondent— Jag har gjort férréttningar som ligger lite i grazonen med enklare

byggnader, men ett par stycken har jag gjort och stallt in nagra.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad anvindning
av komplementbyggnader i samband med avstyckning?

Respondent- Ja det finns en viss problematik déar. I normalfallet kravs det en
strandskyddsdispens och det ar den vagen vi i princip nastan alltid gar, annars
samrader vi. Kommunen dger egentligen byggfragorna och Lantmaiteriet dger
fastighetsbildningsfragorna och sen har vi linsstyrelsen som en tredje spelare dar.
Det kan bli vissa problem déremellan, vi har inte alltid en samsyn pa det. Vi ska
alltid samrada med kommunen i byggfragor och sen ska vi géra som de sdger och det
funkar inte alltid helt och hallet. Men i praktiken sa ska det ju vara sa om

lagstiftningen ska f6ljas ordentligt enligt en samordnad tillstindsprévning, da ska vi i
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forsta hand samrada med kommunen i byggnadsfragor och sen ska kommunen siga
om en dispens kravs och om kommunen siger att en dispens inte kravs da ska
byggnaden egentligen vara lovlig. Men om en dispens krivs da ska vi uppmana om
att soka dispens och om inte det gors sa ska forrattningen egentligen stallas in. Sa
egentligen fran var sida ar inte lagstiftningen sa jatteotydlig men sen finns det

konstiga grézoner nar vi inte ar ense.

Frida-Anser du att manniskor som inkommer med ans6kan om att stycka av en
fastighet med tillhérande komplementbyggnad redan vid det skedet vet att det i
alla/manga fall behévs beviljat bygglov for andrad anvindning av
komplementbyggnad?

Respondent- Nej det ar de nog inte alltid. Vi skulle egentligen vilja ha gangen sa
att man forst vander sig till kommunen och sen till Lantmateriet sa att man forst
ordnar tillstinden. Men det hander ratt ofta att vi far in saker som inte har lov och
da far vi bestimma vad vi ska géra med det och oftast kraver vi da en dispens direkt,
trots att vi egentligen ska samrada det med kommunen férst. Oftast gor vi det som
ett sorts forelaggande, dar vi staller ett villkor och fullféljs inte det sa staller vi in

f('jrriittningen. Det ar sallan man vilandeforklarar en férréttning pa grund av detta.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedomningar mellan Lantmateriet
och kommunen nar det giller krav pa bygglov? Mellan Lantmateriet och
lansstyrelsen gillande strandskydd?

Respondent- Ja det forekommer en del skillnader dar. Det har forarbetet som
kom 2014 (samordnad tillstindsprovning), den férutsatter lite felaktigt, att alla
myndigheter kanner till lagen till fullo och att alla gér ritt hela tiden och da kommer
det aldrig finnas nagra problem. For dd kommer det vara sa har att Lantmateriet kan
a ena sidan samrada med kommunen och sen kan Lantmateriet alltid ga pa
kommunens linje. Men sa funkar det inte i verkligheten for kvaliteten pa
kommunerna varierar valdigt mycket 6ver landet. Kommunerna har ett intresse av
att fa folk att flytta till sin kommun och den problematiken gor att vissa kommuner
kan vara lite mer frikostiga. Strandskyddet ar ett valdigt komplicerat omrade och det
gor att kommuner férstar inte Lantmateriets lagstiftningar (fastighetsbildningslagen)
och de premisser som kravs for att fastighetsbilda inom strandskydd och
medellantmataren forstar inte kommunens bygglovsprévning och
strandskyddsprovning. Det gor att vi i manga fall frigar om fel saker och inte kan
féra nagon vettig kommunikation. Jag ar ofta ganska hard nar det géller strandskydd,
jag anvander ofta kommunen som en samradspart men jag anser diremot inte att jag
ar bunden vid kommunens samradssvar. Det innebar att jag som lantmatare ar
beslutsfattande i fastighetsbildningen. Ett samrad ar inte en remiss. Vissa lantmatare

gor precis som kommunen sager pa samraden medan det hander att andra gar emot
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dem. Det ar ett tecken pa att lagstiftningen inte fungerar som den ska. I de basta
varldar skulle vi vara perfekt insatta i varandras lagar och vi skulle kunna samrada pa
ett valdigt bra sitt, men det fungerar inte alltid pa grund av att lagstiftningen ar for
komplicerad och for spretig.

Frida- Varfor tror du att byggnadsnimnden, linsstyrelsen och Lantmateriet
bedomer sa olika fran fall till fall och varfor kan de i vissa fall vara oense?
Respondent- Dels tror jag att det handlar om att man inte forstar varandras
lagstiftningar sen har man olika intressen i botten. Kommunen och lansstyrelsen kan
i sig ha ganska olika intressen. Vissa kommuner ser ju lansstyrelsen som ett sorts
problem kring det har med dispenser. Kommuner vill ju ofta ge dispenser mer
frikostigt an vad lansstyrelsen vill gora men kommuner kinner sig hindrade av
lansstyrelsen. Sa bara mellan kommunen och lansstyrelsen uppfattar jag att det finns
lite problem och det bottnar i att lansstyrelsen ar aningen mer kompententa an
kommunen generellt sitt och sen har dem olika viljor. Kommunen har ju intresse av
sin befolkning medan ldnsstyrelsen mer dr en utpekad kontrollmyndighet och
6verprovningsmyndighet. Lantmateriet a andra sidan, vi ar lite fristiende spelare
déremellan. Den stora problematiken kring varfor vi kan ha en annan syn ar att
fastighetsbildningslagen ar valdigt komplex i de har fragorna och den lirar inte fullt
ut med PBL och MB. Da far man forsoka tacka upp dar men lagstiftningen ar lite
svag. Tomtplatser och dispenser kan vara valdigt problematiskt, vi kan ha lite olika

syn dar.

Frida- Ar det nagot annat enligt dig som berér vart amne som vi har eventuellt har
missat?

Respondent- Jag tycker det vore intressant om exjobbet kunde besvara hur pass
avstyckningsbara komplementbyggnader egentligen ar. Komplementbyggnader
tenderar ju ocksa att bli storre och storre. Det finns en liten grazon dér i juridiken.
Nar man ska siga nej da ska man saga nej av ett tydligt skal och det bérjar bli mer

och mer grﬁskala i vad som ar en komplementbyggnad och inte.
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Bilaga I

Intervju 9
Lantmatare

2021-05-24

Frida- Beritta girna lite om din bakgrund och vad ditt arbete innebar.
Respondent- Jag arbetar pa funktion juridik som ar den avdelning pa Lantmateriet
som arbetar med principiella fragor inom den juridik som
fastighetsbildningsverksamheten ber6rs av. Med min bakgrund som lantmitare och
forrattningslantmatare arbetar jag framst med fastighetsbildningsratt och
fastighetsratt. De arbetsuppgifter som jag har ar arbete med handbocker, besvara
remisser till domstolar och olika departement och annat arbete med utveckling av

fastighetsbildningsverksamhet dar réittsligt stod behovs inom fastighetsréitt.

Frida- Anser du att den har sortens forrittning, déar en komplementbyggnad
avstyckas inom eller utom strandskyddat omrade, &r vanligt féorekommande?
Respondent- Eftersom jag inte lingre handlagger kan jag inte svara pa fragan
utifran ett aktuellt dagslage, sa jag avstar.

Frida - Har du genomfort manga forrattningar med denna typ av atgard?
Respondent- Jag har handlagt dessa i viss utstrickning under min tid som
handliggare, men tinker att det inte ar sd avgorande for mina svar som ges ur ett

mer teoretiskt perspektiv.

Frida- Ar denna fastighetsbildningsatgard vanlig enligt dig?

Respondent- Jag kan ju inte siga om den ar ovanlig eller inte eftersom det kraver
statistik for att uttala sig om mangden av arenden som inkluderar
komplementbebyggelse eller en fragestallning om huruvida bebyggelse ar

komplementbebyggelse i forhallandena till arenden dar det inte ar en frigestéllning.

Frida- Anser du att det finns ett problem i att tyda lagrum kring andrad anvandning
en komplementbyggnad i samband med en avstyckning?

Respondent- Det kan vara komplext och kravas en hel del utredning, Férutom
lagtext och forarbeten finns en del rattspraxis i dessa fragor som vi far ta ledning
fran. Sedan dr de prévningar som ska ske i 3 kap 1-3 §§ FBL ofta paverkade av
varandra, vilket gor det en aning komplicerat. En fastighetsbildning som strider mot
strandskyddet genom att annan mark an tomt laggs till en fastighet strider mot
strandskyddets syften, men den blir ocksa en olamplig fastighet eftersom endast
mark som ska anvandas som tomt bor inga i en bostadsfastighet. Att avstyckning sker
kring en byggnad som férvisso uppfyller kraven pa en sjilvstindigt fungerande
bebyggelse och dirmed kan ge en limplig bostadsfastighet (FBL 3:1), kan trots att
den ér legalt uppford genom att den undantagits fran dispenskrav (FBL 3:2), leda till
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olamplig bebyggelse eller forsvara omradets andamalsenliga anvandning (FBL 3:3)

pa grund av den ar beléigen inom strandskydd och darmed hindras avstyckningen.

[ 6vrigt kraver dessa fragor noga utredning dar status pa byggnad behover bedomas,
framforallt ur perspektivet om den ar legalt uppford for det anvindningssatt som
fastighetsbildningsatgarden kraver. Detta for att bedéma om den kan tas i bruk for
detta andamal utan krav pa nya tillstind. Ett problem med dessa bedémningar ar
sddan dndrad anvindning som sker gradvis och under en lang tidsperiod. En sadan
gradvis och 6ver lang tid andrad anvandning gér det svarare att avgora nar den
dndrade anvandningen uppstatt. Den tidpunkten ar avgérande for att bedoma om
byggnaden ar legalt uppfort/andrad. Sedan ar det en viss skillnad mellan byggnader
som star utanfor strandskydd och inom strandskydd eftersom olika regler galler f6r
dessa olika typer av omrade. Det ar skillnad pa vilka tillstand som kravs for att
uppfora bebyggelse. Det ar aven skillnad pa preskriptionstid for uppférande av
byggnad utan tillstind utanfor strandskyddat omrade respektive inom. Enligt plan-
och bygglagens regler finns preskription, men inte enligt miljobalkens regler, se bl.
aMOD 2014:27.

I de fall befintlig byggnad enligt BN inte kan sagas utgoras av sjalvstindig bebyggelse
behéver fragan om denna fraga utredas narmare. Enligt plan- och bygglagen finns
bestimmelser som innebar att komplementbyggnader kan uppféras utan tillstand,
forutsatt att det finns ett enbostadshus (9 kap 4 och 4 a § PBL). Det kan héinda att
BN ser negativt pa avstyckning kring en byggnad som de betraktar som en
komplementbebyggelse, eftersom det riskerar leda till att atgarder som ar befriade

fran bygg]ov kan komma till stand.

Vid fastighetsbildning genom avstyckning ska lotten provas mot ett andamal (3 kap 1
§ FBL). Om dndamalet ar bostad ska en sjalvstindigt fungerande bebyggelse finnas
eller tillstand till att sadan uppférs finnas. Skulle en komplementbyggnad uppfylla
kraven enligt FBL och vara uppford legalt, sa finns mojlighet for att en sidan
byggnad kan leda till fastighetsbildning. Enligt rattspraxis kan dock inte
rubriceringen pa bygglov ensamt vara ledande vid bedomning av byggnadens status.
Det ar bygglovets innehall (beslut och ritningar) tillsammans med faktisk anvandning
av byggnaden som tillsammans ska bedémas, se MOD, 2021-05-21, F 6639-20.

Skulle strandskyddat omrade beréras blir frégan om byggnadens legalitet paverkad

av ytterligare krav pa tillstand, den som rér dispens fran strandskyddet.

Vi maste dock komma ihdg att for att det ska vara méjligt att stycka av en fastighet
behover det finns tillrackligt med mark runt byggnaden for att fastigheten ska kunna
fa en tomtfunktion (FBL 3:1). Inom strandskyddat omrade kan det hindra en sddan
avstyckning, eftersom det dar dven for tomtmark behéver bedémas vilken mark som

kan anses vara legalt ianspraktagen (FBL 3:2). Avstyckning kan dven hindras av den
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bedémning av FBL 3:3 som ska géras, dvs om dtgarden skulle férsvara omradets
dndamalsenliga anvandning, féranleda olamplig bebyggelse eller motverka limplig
planliggning av omradet. Detta ar fragor som kan beh6va samradas med

by ggnad snamnden.

Frida- Anser du att manniskor som inkommer med ansékan om att stycka av en
fastighet med tillh6rande komplementbyggnad redan vid det skedet ar inforstadda
med att det i manga fall kan beho6vas ett beviljat bygglov for att andrad anvandning
av byggnaden?

Respondent- Jag har egentligen ingen uppfattning om det. Det skulle vara
intressant att fa en belysning av den fradgan, eftersom det skulle underlatta for
lantmaterimyndigheten om sakagaren gjort en check hos kommunen innan de soker

om fastighetsbildning.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedémning mellan

Lantmiteriet och byggnadsnamnden vid fragan om bygglov vid dndrad anvandning?
Respondent- Detta dr BN kompetensomrade, varfér LM bor stimma av med ett
samrad dit i oklara fall. Lantméterimyndigheten ska forstas efter samrad gora en
sjalvstandig bedomning.

Det senaste malet far exemplifiera hur skillnaderna i bedomning mellan BN och
lantméterimyndigheten kan se ut (MOD, 2021-05-21, F 6639-20). I det fallet att
det finns olika syn pa statusen pa byggnaderna dar BN anser att det inte kommer att

finnas huvudbyggnad till stammen efter avstyckning, dar var LM av en annan asikt
vilket MOD instimde i.

Frida- Anser du att det forekommer skillnader i bedomning mellan Lantmateriet
och lansstyrelsen vid fragan om dispens for strandskydd?

Respondent- Fastighetsbildning ar ett enskilt intresse och det ska finnas sakliga
skél for att lantmateriet ska ha anledning att neka fastighetsbildning. I denna
bedémning har lantmaterimyndigheten ansvar att bevaka allmanna intressen enligt
FBL:s regler vid fastighetsbildning. Vidare ska Lansstyrelsen bevaka att dessa regler
efterlevts med hénsyn till de allmanna intressen som Lansstyrelsen har ett nationellt
ansvar for, daribland strandskyddet. Lansstyrelsen blir genom sitt ansvar att bevaka
strandskyddet en samradspart till lantmaterimyndigheten nér fragan om tillatlighet

ar oklar.

Eftersom det manga ganger ér svara bedomningar att gora, sarskilt nar fragan rér
befintlig bebyggelse, samt att myndigheterna har olika roller som beskrivits ovan,
kan det innebara att i de enskilda drende leder till att myndigheterna gor olika
bedémningar i dessa enskilda fall. Samtidigt finns ett pagaende arbete centralt dar
lansstyrelserna och lantmiterimyndigheterna fér samtal om gemensamma fragor,
det ror framforallt dessa allmanna intressen samt fragor om samrad. I det arbetet har

diskussioner kring tilléimpning av fastighetsbildning som omfattas av strandskydd
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forts de senaste aren och f6rs annu och jag upplever inte att synen pa nar dispens
kravs ar en sadan fraga som skulle tolkas principiellt olika fran respektive myndighet.
Dessutom har rattspraxis kommit att hantera strandskyddet l6pande de senaste aren
vilket gett oss bittre vigledning. Nar det géller den specifika fragan om huruvida
dispens behovs for andring av byggnad har jag ingen annan syn pa fragan. MOD har
dven kommit med en del avgéranden i denna fraga. Bland annat ett avgérande
rorande fraga om dispens f6r ny bebyggelse dar fragan ar om det finns hemfridszon
kring delvis forfallen byggnad (M 9926-20), dels det som rérde fastighetsbildning
kring befintlig bebyggelse i ett fastighetsmal (F 6639-20).

Frida- Varfor kan det vara sa att Lantmateriet, byggnadsnamnden och lansstyrelsen
bedomer sa olika fran fall till fall och kan till och med vara oense méanga ganger?
Respondent- Forst och fraimst ska man vara medveten om att de enskilda fallen i
sig ofta har mycket skilda forutsattningar och innehaller inte sallan flera ar olika
komponenter som kommer in i bedémningen och paverkar och komplicerar
provningen. En beskrivning eller t.o.m. ett foto eller en flygbild ger inte alltid hela
bilden. Jmf med domen (MOD 2020:22) dir Lansstyrelsen dkte pa
rattegangskostnader for att de onddigtvis 6verklagade utifran otillrackliga underlag,
dvs flygfoton. Utifran den vetskapen behéver en grundlig bedémning ske i varje
enskilt fall och oftast med platsbesok. En annan férklaring till att bedomningar kan
uppfattas skilja sig at kan vara de olika roller som vi har, lantméterimyndigheten som
ska genomfora fastighetsbildning om inget hindar den (FBL 4:31) men samtidigt ska
bevaka allmanna intressen utifran prévning av lagrummen i FBL 3 kap.
Byggnadsnamnden 4 sin sida har planmonopol och ansvar fér bebyggelsefragor dar
dispensprovning sedan ar 2009 blivit deras ansvar som forsta instans, och sedan
Lansstyrelsen som har ett 6vergripande och nationellt ansvar for allménna intressen
dér de har ratt att 6verklaga forrattningar pa grunden att lantmaterimyndigheten
inte bevakat ett allmént intresse tillraickligt (FBL 15:8). De har dven ansvar for att
granska och eventuellt 6verpréva kommunens strandskyddsdispenser och har ett
overgripande ansvar for strandskyddet som ett nationellt allmént intresse. Med detta
sagt ar det viktigt att framhalla att det for den enskilde ska vara en férutsebar process

och att de provningar som ska ske for ett arende kan beskrivas.

Det innebir att om alla forutsattningar har lagts upp pa bordet, ska man kunna ta sig
igenom alla prévningar och komma till i stort samma resultat oavsett vilken
myndighet som har att bedéma fragan. Det som kan skilja sig at ligger pa mer
detaljniva som kan bero pa variationer i férutsittningar i det enskilda drendet som
lett till skilda bedomningar. Samtidigt kan en sadan fraga som huruvida dispens kravs
paverka vidare prévning och dven utgangen, det blir sd att siga en vagvalsfraga i
forrattningen. Dérfor ar det viktigt att, om det finns en osakerhet kring en sadan

fraga, samrada med berérd eller berérda myndigheter.
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Frida- Ar det nagot annat enligt dig som berér vart amne som vi absolut inte far
missa?

Respondent - Nar det galler fragan om samrad ér det lite speciellt i
strandskyddssammanhang. Om fragan rér dispens eller bebyggelse, ar det normalt
dispensmyndigheten som samradet riktas mot. Samtidigt bevakar Lansstyrelsen
utifran sin roll enligt FBL 15:8 att lantmaterimyndighetens beslut inte strider mot
strandskyddets syften. I ett hypotetiskt fall skulle byggnadsnamnden kunna svara att
dispens inte beh6vs, medan lansstyrelsen anser det och efter avslutad forrattning
overklagar forrattningen. Har behover lantmaterimyndigheten vara noga med att fa
en tillracklig motivering fran dispensmyndighet vid ett sidant samrad for att
sjalvstandigt kunna bedéma att strandskyddsdispens verkligen inte behovs.
Lantmaterimyndighetens beslut ska motiveras i protokollet och dar ska rattslig
grund, sakférhéllanden och skal till att man kommit fram till det man beslutat
redogéras for. For den enskilde ar en sidan redogorelse av yttersta vikt for att kunna
tolka besluten och bedoma méjligheter att klaga. Detta &r ocksa viktigt for att
Lansstyrelsen sedan ska kunna bedéma 6verensstimmelsen med hansyn till allmanna
intressen. Det ar dven viktigt vid en eventuell prévning av arendet i domstol for att
ge domstolen och parter férutsittningar att bedéma lantmaterimyndighetens

stiillningstaganden
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