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Abstract 

 

Title: Various discretion - are the clients needs or the local policy determining? 

Authors: Caroline Birelius and Tina Ebbestig Linna 

The aim of this study was to examine the discretion of the social workers at the social 

services in a small Swedish municipality has when working with the service supported 

housing.  Seven informants from two units participated in an interview study which 

included three vignettes. One unit works with addictions and the other socialpsychiatry. 

The results showed some differences in the way the social workers described and 

explained their margin of discretion. In the municipality there are no local guidelines for 

the service supported housing which affected the social workers discretion in serveral 

ways, according to the informants. Some of the informants experienced limitations 

because lack of local guidelines, whilst others gave the impression that they had more 

freedom. To be granted supported housing from the socialpsychiatric unit, the client 

needs to have an established contact with the psychiatric service, whilst there are no 

requirements to have a documented addiction.  

Keywords: discretion, social work, street-level bureaucrat, supported housing, vignette 

study  

 



 

 

Sammanfattning 

Titel: Skiftande handlingsutrymme - avgör klientens behov eller rådande policy? 

Författare: Caroline Birelius och Tina Ebbestig Linna 

 

Uppsatsen syftade till att undersöka vilket handlingsutrymme socialtjänstens 

handläggare i en mindre kommun har vid utredning av insatsen boendestöd. Sju 

informanter, två stycken enhetschefer och fem stycken handläggare, från två enheter 

deltog i en intervjustudie kompletterad med tre stycken vinjettfall. En av enheterna 

arbetar gentemot beroende och den andra mot socialpsykiatri. I resultatet framkom en 

viss skillnad i hur enheternas personal förklarar och beskriver sitt handlingsutrymme. I 

den aktuella kommunen saknas lokala riktlinjer för insatsen boendestöd vilket påverkar 

handläggarnas handlingsutrymme och handlingsfrihet på flera sätt enligt informanterna. 

Några informanter känner sig begränsade i sitt arbete på grund av avsaknaden av lokala 

riktlinjer medan andra ger intryck av att känna sig friare i sitt arbete. För att beviljas 

boendestöd från socialpsykiatrin krävs en längre tids kontakt med psykiatrin, medan det 

inte krävs någon dokumentation gällande ett missbruks varaktighet för att beviljas 

boendestöd från beroende. 

Nyckelord:  bedömningsprocess, boendestöd, gräsrotsbyråkrat, handlingsutrymme, 

socialtjänsten, vinjettfall. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Förord 

Vi författare vill varmt tacka våra informanter - utan er ingen uppsats. Tack för att ni 

tog er tid att låta oss ta del av er kunskap och erfarenhet. Dessutom vill vi rikta ett stort 

tack till vår handledare Cecilia Ingard som med gedigen kunskap och stort engagemang 

bidragit till detta examensarbete. Vi vill även tacka våra familjer för ert överseende med 

oss när vi haft stunder av intensivt arbete och för att ni stöttat oss under vår 

skrivprocess. 

Båda författarna har varit lika delaktiga i alla delar av uppsatsen och vi vill 

avslutningsvis tacka varandra för detta samarbete som likt en vindlande väg lett oss till 

slutet av denna process med att färdigställa detta examensarbete.  

Caroline Birelius & Tina Ebbestig Linna 

Tierp, juni 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Innehållsförteckning 

1. Inledning ....................................................................................................................... 1 
1.1 Bakgrund ................................................................................................................ 1 
1.2 Relevans för socialt arbete ...................................................................................... 3 
1.3 Syfte ........................................................................................................................ 3 
1.4 Frågeställningar ...................................................................................................... 3 

1.5 Uppsatsens disposition ........................................................................................... 3 
1.6 Begrepp ................................................................................................................... 4 
1.6.1 Handlingsutrymme .............................................................................................. 4 
1.6.2 Handlingsfrihet .................................................................................................... 5 

2. Tidigare forskning ........................................................................................................ 6 

2.1 Om tidigare forskning ............................................................................................. 6 

2.2 Boendestöd ............................................................................................................. 6 
2.3 Handlingsutrymme ................................................................................................. 7 

2.4 Gräsrotsbyråkrati .................................................................................................... 8 
2.5 Vår litteratursökningsprocess ................................................................................. 9 

3. Teoretiska perspektiv .................................................................................................. 11 
3.1 Gräsrotsbyråkrati .................................................................................................. 11 

3.2 Systemteori ........................................................................................................... 13 

4. Metod och material ..................................................................................................... 14 

4.1 Semistrukturerade intervjuer och vinjettfall ......................................................... 14 
4.2 Analysmetod ......................................................................................................... 15 
4.3 Kontaktvägen ........................................................................................................ 16 

4.4 Urval ..................................................................................................................... 16 

4.5 Tillförlitlighet och trovärdighet ............................................................................ 17 
4.6 Forskningsetiska överväganden ............................................................................ 17 

5. Resultatredovisning .................................................................................................... 19 

5.1 Våra informanter................................................................................................... 19 
5.2 Bedömningsprocessen .......................................................................................... 19 

5.3 Upplevd skillnad i syn och bedömning av insatsen boendestöd .......................... 20 
5.4 Lokala riktlinjer .................................................................................................... 22 

5.5 Faktiskt och upplevt handlingsutrymme .............................................................. 22 
5.6 Vinjettfall .............................................................................................................. 25 
5.7 Informanternas resonemang utifrån vinjettfallen ................................................. 27 
5.8 Övrigt intressant ................................................................................................... 29 

6. Analys utifrån empirin ................................................................................................ 31 

6.1 Systemteori ........................................................................................................... 31 
6.2 Gräsrotsbyråkrati .................................................................................................. 32 

6.3 Gräsrotsbyråkrati och handlingsfrihet .................................................................. 33 
6.4 Gräsrotsbyråkrati och riktlinjer ............................................................................ 34 

7. Diskussion .................................................................................................................. 35 
7.1 Resultatsammanfattning ....................................................................................... 35 
7.2 Resultatdiskussion ................................................................................................ 35 

7.3 Metoddiskussion ................................................................................................... 39 
7.4 Förslag till fortsatt forskning ................................................................................ 40 
7.5 Avslutande ord från författarna ............................................................................ 41 



 

 

 

Bilaga 1. Informationsbrev ............................................................................................. 45 

Bilaga 2. Samtyckesblankett .......................................................................................... 47 

Bilaga 3. Frågeguide ....................................................................................................... 48 
 

 

 

 

 

 



 

1 

 

1. Inledning 
 

1.1 Bakgrund 

Boendestöd är en insats som i den undersökta kommunen ges till individer inom 

områdena socialpsykiatri, beroende samt till familjer med behov av stöd. Insatsen ges 

utifrån Socialtjänstlagen (2001:453), förkortat SoL. Insatsen anpassas efter individens 

behov vilket innebär att den kan utformas på flera olika sätt. Exempel på vad som kan 

ingå är hjälp med att upprätta rutiner i vardagen, bryta social isolering samt stöd vid 

myndighetskontakter. Statistik från Socialstyrelsen (2020) visar på att boendestöd är 

den vanligaste insatsen som ges utifrån SoL.  

Nationella riktlinjer kring insatsen boendestöd finns att hitta hos Socialstyrelsen där de 

ingår som insats i riktlinjer för olika grupper. I ”Nationella riktlinjer för vård och stöd 

vid schizofreni och schizofreniliknande tillstånd” (2018) finns rekommendationer kring 

bland annat psykosociala insatser. Här beskrivs hur insatsen boendestöd kan vara 

betydelsefull för den enskilde genom att bidra till ökad självständighet och större 

delaktighet i samhället. Denna insats måste planeras utifrån den enskildes behov och 

önskemål samt regelbundet följas upp. Syftet med insatsen är bland annat att öka den 

enskildes motivation och förmåga till eget ansvar över sin livssituation, få samma 

livskvalité och sociala möjligheter som andra.  

I Socialstyrelsens ”Nationella riktlinjer för vård och stöd vid missbruk och beroende” 

(2019) finns förklaringar till individens behov och syftet med insatsen. Här finns även 

rekommendationer till socialtjänsten om att, när behov finns, erbjuda insatsen 

boendestöd till individer med missbruks- eller beroendeproblematik i de fall insatsen 

kan leda till förbättrad boendesituation. 

I sammanhanget kan även nämnas att Socialstyrelsen (2020) arbetar med att ta fram 

nationella riktlinjer för vård och stöd till gruppen med adhd och autism. Idag ser vården 

och stödet olika ut runt om i landet för dessa grupper vilket skapar ett behov av 

nationella riktlinjer. Dessa riktlinjer syftar till att möjliggöra för hälso-, sjukvården och 

socialtjänsten att erbjuda ”vård och stöd som är effektiv, enhetlig och ger största 

möjliga nytta för patienten.” 

Boendestöd finns inte i Sveriges alla kommuner eftersom kommunerna inte är skyldiga 

enligt lag att erbjuda insatsen. Till följd av detta så ser boendestödets utformning olika 
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ut mellan de kommuner som faktiskt erbjuder insatsen. Det skiljer sig också huruvida 

insatsen är avgiftsbelagd eller ej.  

Många kommuner har lokala riktlinjer för hur insatsen skall se ut. Exempel på hur dessa 

riktlinjer kan se ut är de som utformats av Kalmar kommun, i deras riktlinjer för 

boendestöd inom missbruk står följande: 

“Målet med insatsen boendestöd är att den enskilde ska kunna behålla sitt boende, få 

struktur i vardagen, få möjlighet till större delaktighet i samhället och därigenom leva 

ett självständigt liv.” (Kalmar, 2017, s. 1) 

Under vår verksamhetsförlagda utbildning på socialtjänsten i en mindre kommun i 

mellansverige så insåg vi författare under ett samverkansmöte mellan enheterna där vi 

praktiserade att de verkade bedöma och besluta olika runt insatsen boendestöd. En av 

oss praktiserade på beroende och den andre med handläggare gentemot socialpsykiatrin. 

De två enheterna har regelbundna samverkansmöten men samverkar även i mindre 

format där handläggare möts i olika sammanhang. Vid det aktuella mötet konstaterade 

en av enhetscheferna att det verkar som att de har olika tänk runt hur de beviljar 

ansökningar om boendestöd. Enhetscheferna bestämde att de till nästkommande 

samverkansmöte skulle formulera hur de generellt ser på insatsen. Vi som studenter 

blev fascinerade över hur olika en insats kan bedömas av handläggare i en och samma 

kommun och återkom flera gånger till ämnet när vi reflekterade över våra upplevelser 

under praktikperioden. Till saken hör också att vi båda två har sommarjobbat som 

boendestödjare och upplevt att individer ges olika förutsättningar till insatsen. 

Med grund i det ovanstående så började vi fundera över varför de två enheterna ser så 

olika på insatsen boendestöd och hur handläggarnas handlingsutrymme kan te sig. 

Begreppet handlingsutrymme åsyftar det utrymme skapat av lagstiftning, riktlinjer och 

egna erfarenheter i vilket handläggarna utför sitt arbete och hanterar den handlingsfrihet 

som finns i den aktuella verksamheten (Svensson et al, 2008; Lipsky 2010).  Den här 

studien ämnar undersöka hur socialtjänstens handläggare i en mindre kommun ser på 

insatsen boendestöd och huruvida det finns belägg för vårt antagande att olika 

beslutsbedömningar görs av enheterna.  
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1.2 Relevans för socialt arbete 

Socialtjänstlagen är en målinriktad ramlag och ett av målen är att socialtjänsten enligt 

1kap. 1§ ska främja människors “jämlikhet i levnadsvillkor” (Clevesköld et al., 2012). 

Målen i lagen är tänkta att användas på individuell nivå men även för att förebygga 

samhällsproblem som drabbar större grupper (Fridström Montoya, 2018). Att lagen är 

formad som en ramlag betyder att kommunerna har stor självständighet gällande hur de 

uppfyller medborgarnas behov (Cleveland et al., 2012). Lagen avgör inte heller om en 

individ har rätt till en insats eller ej, utan det finns ett bedömningsutrymme i vilket 

handläggaren ska utröna om så är fallet (Statens beredning för medicinsk och social 

utvärdering [SBU], 2019).  

Insatser som utgår från Socialtjänstlagen beviljas individer som ansöker om dem - 

förutsatt att genomförd utredning visar att individen uppfyller eventuella krav som ställs 

på den sökande för den aktuella insatsen och att individen själv har gjort det som den 

kan för att själv uppfylla sina behov (Cleveland et al., 2012). Om två enheter i en 

kommun har olika bedömningskriterier kan det innebära att individens möjlighet att få 

insatsen varierar vilket kan betyda att alla som behöver inte får insatsen. Det kan även 

medföra att utformningen av insatsen kan se olika ut beroende på vilken enhet som 

handlägger ärendet.  

1.3 Syfte  

 

Det övergripande syftet är att undersöka handlingsutrymmet för handläggare inom 

socialtjänsten vid utredning av insatsen boendestöd. 

1.4 Frågeställningar 

 

• Hur resonerar biståndshandläggare inom socialtjänsten om sitt 

handlingsutrymme, vid två olika enheter vilka arbetar med att stödja olika 

målgrupper? 

• Hur formuleras och förmedlas handläggarnas handlingsutrymme vid enheterna? 

 

1.5 Uppsatsens disposition 

Nedan följer en beskrivning av uppsatsens fortsatta disposition med en kort redogörelse 

för varje kapitels innehåll. 
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Kapitel 2 Tidigare forskning – I kapitlet redogörs för tidigare forskning under 

tematiseringarna Boendestöd, Handlingsutrymme och Gräsrotsbyråkrati. Även vår 

Litteratursökningsprocess är med här. 

Kapitel 3 Teoretiska perspektiv – Detta kapitel innefattar en beskrivning av de valda 

teoretiska perspektiven Gräsrotsbyråkrati och Systemteori.  

Kapitel 4 Metod och material - I detta kapitel presenteras valda metoder samt 

motiveringar till varför de använts. Vidare beskrivs här hur trovärdighet och 

tillförlitlighet uppnås samt de forskningsetiska överväganden som gjorts av studiens 

författare. Innehållet har rubrikerna Semistrukturerade intervjuer och vinjettfall, 

Analysmetod, Kontaktvägen, Urval, Tillförlitlighet och trovärdighet samt 

Forskningsetiska överväganden. 

Kapitel 5 Resultatredovisning - Här följer en presentation av studiens informanter samt 

en redogörelse för studiens resultat under rubrikerna Våra informanter, 

Bedömningsprocessen, Upplevd skillnad i syn och bedömning av insatsen boendestöd, 

Lokala riktlinjer, Faktiskt och upplevt handlingsutrymme, Vinjettfall, Informanternas 

resonemang utifrån vinjettfallen samt “Övrigt intressant”. 

Kapitel 6 Analys utifrån empirin - I detta kapitel presenteras den analys som genomförts 

av empirin, och materialet har samlats under rubrikerna Systemteori, Gräsrotsbyråkrati, 

Gräsrotsbyråkrati och handlingsfrihet samt Gräsrotsbyråkrati och riktlinjer. 

Kapitel 7 Diskussion - Här följer Resultatsammanfattning, Resultatdiskussion, 

Metoddiskussion, Förslag till fortsatt forskning samt Avslutande ord från författarna. 

1.6 Begrepp 

 

1.6.1 Handlingsutrymme 

Begreppet handlingsutrymme står i fokus för uppsatsen då det utgör en del av 

frågeställningarna och har mycket kort beskrivits i inledningen. Svensson et al. (2008) 

skriver att handlingsutrymmet handlar om de möjligheter och den frihet att fatta beslut 

samt fördela tillgängliga resurser som ges en socialarbetare. Detta handlingsutrymme 

skapas av lagar och policys samt av organisationens uppdrag. Handlingsutrymmet skall 

användas med ansvar och socialarbetarens egna erfarenheter tillsammans med 

interaktionen med klienten avgör hur det används i varje enskilt fall. Vidare skriver 
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Svensson et al. att även om denna frihet kan användas på olika sätt tenderar 

socialarbetare på samma arbetsplats att använda sitt handlingsutrymme på liknande sätt. 

Begreppet handlingsutrymme har ingen exakt översättning på engelska som används 

inom forskning, men i tidigare internationell forskning som berör socialarbetares 

handlingsutrymme nämns bland annat “street-level bureaucracy” och “discretion”. 

Street-level bureaucracy som begrepp beskrevs av Michael Lipsky 1980 (Lipsky, 2010). 

Begreppet i sig kan översättas med gräsrotsbyråkrati och Lipsky menar att en 

gräsrotsbyråkrat är en person som i sin yrkesutövning ger medborgarna tillgång till 

olika former av insatser och resurser från stat eller kommun och kan vara till exempel 

polis, lärare alternativt socialarbetare. Lipsky beskriver gräsrotsbyråkrater som 

professionella vars arbete formas dels av gällande lagstiftning men även lokala policies 

och riktlinjer vilket tillsammans skapar utrymme för den enskilde yrkesutövaren att 

även använda sina tidigare erfarenheter och göra individuella tolkningar av de 

situationer som personen hamnar i.  

1.6.2 Handlingsfrihet 

Den engelska termen för handlingsfrihet är discretion som kan översättas med bland 

annat handlingsfrihet, omdöme och beslutsrätt. Ordet används återkommande i 

internationell forskning som handlar om handlingsutrymme till exempel av Evans 

(2011), Kjaerulff (2020) och Ngyen (2020). Vi författare tänker att handlingsfrihet är en 

viktig del i gräsrotsbyråkraternas handlingsutrymme. Innan intervjuerna genomfördes 

antog vi att våra informanter utgår från att de i sin yrkesutövning har ett visst mått av 

handlingsfrihet och att deras arbetsuppgifter kräver att de använder sitt eget omdöme 

under utredningsarbetet och vid exempelvis möten med klienter. 
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2. Tidigare forskning 

I detta kapitel presenterar vi tidigare internationell och nationell forskning samt redogör 

för vår litteratursökningsprocess. Den tidigare forskningen har tematiserats under 

rubrikerna Boendestöd, Handlingsutrymme och Gräsrotsbyråkrat. 

2.1 Om tidigare forskning 

Vår granskning av nationell forskning visade att det finns forskning runt boendestöd 

men den är vanligtvis från brukarnas eller boendestödjarnas perspektiv alternativt 

formad för att utvärdera resultat av insatsen. Dock saknas forskning som direkt relaterar 

till studiens syfte gällande handläggarnas handlingsutrymme vid utredning av insatsen 

boendestöd. Gällande tidigare internationell forskning kring socialtjänstens bedömning 

av insatsen boendestöd visade granskningen att studier om aktuellt ämne är svåra att 

finna. Det lyfts i en artikel skriven av Andersson och Gustafsson (2019) där författarna 

påtalar den begreppsförvirring som råder då det inte finns en exakt översättning av 

begreppet boendestöd till engelska som har samma betydelse som det svenska begreppet 

boendestöd. Det närmaste är “supported housing” vilket också åsyftar boendeformer 

där det finns personal dygnet runt vilket gör det komplicerat att urskilja boende med 

boendestöd i ordinärt boende bland litteraturen. Däremot är kunskapen om 

handlingsutrymme och gräsrotsbyråkrater, en term som vanligtvis åsyftar den personal 

som medborgarna möter i sin kontakt med olika myndigheter som socialtjänst och polis, 

mer omfattande (Lipsky, 2010). Detta visar på att vår studie kan komma att tillföra 

kunskap som i nuläget saknas både på nationell och internationell nivå.  

2.2 Boendestöd 

Som tidigare nämnts är den nationella forskningen kring boendestöd fokuserad på 

brukarperspektivet, utförarperspektivet eller utvärdering av insatsen. Ett exempel på 

nationell forskning om boendestöd är en doktorsavhandling som studerat boende för 

psykiskt funktionsnedsatta och där ingår boendestöd i egen bostad (Brolin 2016). 

Avhandlingen fokuserar på individernas upplevelse av stödinsatsen och vilka följder 

den får för dem. Brolin lyfter att individerna menar att boendestöd leder till bland annat 

ökad trygghet och en chans till att bibehålla den egna bostaden.  
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2.3 Handlingsutrymme 

 

I en artikel gällande den svenska socialtjänsten undersöker Wörlén (2016) hur 

tjänstemän hanterar det upplevda handlingsutrymmet när de behöver genomföra 

prioriteringar vid resursfördelning mellan olika klientgrupper. Wörlén har genomfört en 

enkätstudie och undersökt hur respondenterna förhåller sig till de olika klientgrupperna 

och vilken grupp som får högst prioritering. I artikeln framkommer det att 

socialarbetarna i de undersökta kommunerna kan känna stor frihet i sin yrkesutövning 

med grund i aktuell lagstiftning.  

van der Tier et al. (2021) har i en studie undersökt socialarbetares handlingsutrymme i 

Nederländerna, Belgien och Tyskland och undersökte ansvarsförhållandet mellan 

gräsrotsbyråkrater och statliga myndigheter. Författarna fann att socialarbetarna i 

studien generellt kände en större frihet i sin yrkesutövning ju mindre inblandad staten 

var i verksamheten. Det framkom att en begränsad finansiering från staten ofta leder till 

lägre ställda krav och mindre kontroll från densamma. Beroende på i vilken kontext 

socialarbetaren befann sig så upplevde de inte alltid att det var ett professionellt krav på 

dem att redovisa resultat för staten (van der Tier et al.). 

Hur socialarbetare hanterar sitt handlingsutrymme och handlingsfrihet när de verkar i en 

kontext som i hög grad saknar officiella riktlinjer och standardiserade metoder för 

arbetet har undersökts av Segatto et al. (2020) i en kvalitativ studie. Författarna menar 

på att studiens deltagare, socialarbetare som arbetar gentemot barn och unga, i hög grad 

förlitar sig på tidigare erfarenheter vid utredningsarbete vilket leder till att verksamheten 

formas av ett individualiserat och erfarenhetsbaserat arbete snarare än ett 

evidensbaserat. I artikeln skriver Segatto et al. att informanterna visade på en paradoxal 

inställning där de å ena sidan kände sig ensamma i sitt utredningsarbete och 

beslutsfattande medan de å andra sidan förkastade de utredningsverktyg och metoder 

som föreslogs med hänvisning till att metoderna skulle kunna underminera deras 

handlingsfrihet. 

Inom en och samma organisation kan socialarbetare använda sitt handlingsutrymme på 

olika sätt. Nguyen (2019) visar i sin artikel att socialarbetare kan använda sitt 

handlingsutrymme för att göra lite extra för de klienter vilka kan behöva mer stöd när de 
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inte behärskar språket tillräckligt för att kunna söka arbete eller insatser från sociala 

välfärdssystem. I texten så lyfts det även att socialarbetare inom samma organisation på 

grund av egna fördomar ibland gör det motsatta, det vill säga betraktar individer som 

personer vilka utnyttjar eller underminerar det sociala välfärdssystemet när de på grund 

av språksvårigheter inte förmår söka arbete (Nguyen).  

Handlingsutrymme handlar bland annat om de professionellas tidigare egna erfarenheter 

som tillsammans med officiella riktlinjer och aktuell lagstiftning skapar socialarbetarens 

handlingsutrymme. Detta lyfter Raaphorst och Van de Walle (2018) i en artikel om hur 

myndighetspersoner som har direktkontakt med civilpersoner bedömer individernas 

trovärdighet. Raaphorst och Van de Walle menar att personliga erfarenheter är 

avgörande gällande hur personalen tolkar och analyserar individernas uppträdande då 

bedömningar av individens uppförande inte regleras någonstans. Raaphorst och Van de 

Walle anser att handlingsutrymmet inom systemen visserligen är grund för flexibilitet 

men även att det kan komma att skada medborgarnas förtroende för sociala 

välfärdssystem. 

2.4 Gräsrotsbyråkrati 

Shdamiah och McGarry (2017) skriver i en artikel om gräsrotsbyråkrater vilka arbetar i 

verksamheter präglade av bland annat begränsade resurser och direkta möten med 

klienter i kris. Informanterna arbetar bland annat med individer i prostitution. Shdamiah 

och McGarry fann att en del av socialarbetarna på eget initiativ valde att använda sitt 

handlingsutrymme, genom att exempelvis inte följa lokala policies och riktlinjer, till att 

motarbeta de i systemet inbyggda orättvisor vilka de ansåg skulle missgynna klienterna. 

Genom att kombinera socialt arbete med motståndsarbete kan de deltagande 

socialarbetarna ge insatser till de hjälpsökande individer som egentligen inte har rätt till 

det då de inte uppfyller kraven som verksamheterna ställer (Shdamiah & McGarry, 

2017).  

Ash (2013) lyfter i sin artikel de konsekvenser som kan uppstå för gräsrotsbyråkrater 

när nya riktlinjer kommer från regeringsnivå och ska implementeras i verksamheterna. 

Att vara gräsrotsbyråkrat innebär att man som professionell kan få bemöta eventuell 

kritik från klienten när förändringar görs inom socialt arbete i och med att socialarbetare 

representerar hela organisationen i mötet med individen. Ash skriver om diskrepansen 
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mellan officiella påbud från hög nivå och den verklighet som socialarbetarna befinner 

sig i.  

Inom begreppet gräsrotsbyråkrati kan det uppfattas som att det finns en spricka mellan 

chefer och personal; de framställs i vissa fall som antagonister i litteratur om 

begreppet (Evans, 2011). I sin artikel, som kritiserar hur Lipsky använder sig utav 

termen handlingsfrihet i sin teori gräsrotsbyråkrati, lyfter Evans att en del chefer inte 

längre ser sig som socialarbetare utan enbart som chefer vilka har möjlighet att begränsa 

och styra sin personals handlingsfrihet. Evans visar i sin studie att chefernas försök till 

att styra sin personal snarare kan leda till en ökad handlingsfrihet för gräsrotsbyråkraten. 

I studien implementerades IT-program vilka var tänkta att begränsa och kontrollera 

socialarbetarna men som på grund av sin utformning snarare visade på fler sätt att 

genomföra arbetet (Evans, 2011). 

2.5 Vår litteratursökningsprocess                       

Vi började vår sökning på databasen Swepub genom att söka på ordet ”boendestöd” 

vilket gav 33 träffar. Vi valde efter genomläsning av dokumentens rubriker och ibland 

abstract, att använda en av dem då övriga ej ansågs relevanta för studien. En ny sökning 

på Swepub av ordet ”handlingsutrymme” med inklusionskriteriet ”refereegranskat” gav 

56 träffar. Efter genomläsningen av dokumentens rubriker och i vissa fall abstract, valde 

vi den som bäst passade studien. 

Därefter gjorde vi en första sökning på SocIndex. Vi använde oss av sökorden “social 

work or social workers or social work practice or social services” och “housing 

services” vilket gav 8291 träffar och det efter att ha kryssat i att materialet skulle vara 

skrivet på engelska och peer reviewed. För att begränsa urvalet valdes åren 2010-2021 

som aktuella vilket ledde till 3736 träffar. Vi lade till “room for maneuver” som 

översätts till handlingsutrymme och fick då noll träffar. Efter det gjordes en sökning på 

SocIndex med orden ”social workers”, ”room for maneuver” och ”housing support” 

vilket gav noll träffar. Borttagandet av ordet ”social workers” ledde även det till noll 

träffar. Eftersom begreppet ”room for maneuver” inte verkade leda till någon forskning 

på vårt område valde vi nu att försöka söka med begreppet ”street-level bureaucracy”. 

Vi hade sett att det fanns kandidatuppsatser som handlar om handlingsutrymme vilka 

angett ”street-level bureaucracy” som ett av sina engelska nyckelord. En första sökning 

på SocIndex med orden “street-level bureaucracy” samt “social*” och med 
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inställningarna att träffarna skulle vara skrivna på engelska, peer reviewed och länkade 

till hela dokumentet gav 136 träffar. En genomläsning av rubriker ledde till att vissa 

artiklars abstract lästes och vi valde de sex som vi ansåg var mest adekvata för studien. 

Avslutningsvis sökte vi med orden “social*” och “discretion” eftersom vi förstått att det 

senare kan användas i mening av bland annat handlingsfrihet, godtycklig och beslutsrätt 

- tre betydelser vilka kan användas när det ska forskas om vårt valda område. Med valet 

att källorna ska vara peer reviewed så fick vi 1334 träffar. Inställningen av språket till 

engelska drog ned träffantalet till 1243 stycken vilket fortfarande kändes som många. 

Begränsningen av årtalen till mellan 2019-2021 sänkte antalet till 113 vilket i 

sammanhanget kändes mer hanterbart. I det urvalet fann vi flera intressanta artiklar efter 

att, som tidigare, läst rubriker och i vissa fall abstract, samt kontrollerat att artiklarna 

fanns tillgängliga i fulltext och vi valde därefter ut de två mest relevanta artiklarna.  

Under sökningsprocessen fann vi även relevanta artiklar i andra uppsatsers och artiklars 

referenslistor samt fick tips av vår handledare på intressanta avhandlingar och artiklar. 

För att hitta mer specifik forskning kring studiens syfte tog vi vid ett tillfälle hjälp av en 

bibliotekarie från Högskolan i Gävles bibliotek med sökandet efter relevant litteratur.  
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3. Teoretiska perspektiv 

Här beskrivs de teorier som valts ut för analys och tolkning av det empiriska materialet. 

Dessa är Gräsrotsbyråkrati samt Systemteori. 

3.1 Gräsrotsbyråkrati  

 

Michael Lipsky började formulera sin teori om ”street-level bureaucracy” redan 1969 

och publicerade en bok om den 1980 (Lipsky, 2010). Denna bok har sedan dess 

uppdaterats och kommit i en ny version år 2010. Lipskys teori om street-level 

bureaucracy handlar om offentligt anställd personal som till exempel polis, lärare, 

kriminalvårdare och socialarbetare - personer vilka i sin yrkesutövning har direkt 

kontakt med samhällets invånare och som i någon mån utövar handlingsfrihet och 

genom sitt agerande inom sitt handlingsutrymme påverkar individernas liv eller hälsa 

(Lipsky, 2010). Ett förtydligande Lipsky gör i den nya versionen av boken är att han i 

utformningen av teorin inte menade att all offentligt anställd personal som möter 

invånarna är street-level bureaucrats utan endast de vilkas arbete på grund av 

organisatoriska faktorer som exempelvis begränsade resurser och hög arbetsbelastning 

inte kan utföra sitt arbete så som det borde utföras. Lipsky lyfter detta eftersom han 

upplevt att en stor del av den forskning som använder sig av teorin om street-level 

bureaucracy utgår från att den handlar om just alla offentligt anställda vilka möter 

allmänheten i sin yrkesutövning. Mycket av den litteratur som vi författare har läst 

under arbetet med den här studien har tolkat det som att begreppet gäller i stort sett all 

offentligt anställd personal som i sitt arbete möter individer och erbjuder olika former 

av insatser från stat och kommun, och det är den linjen vi har använt i studien. 

Vi har valt att använda det svenska begreppet ”gräsrotsbyråkrat” i det här arbetet 

eftersom det verkar vara det vanligaste begreppet i svensk litteratur som berör 

handlingsutrymme och Lipskys teori street-level bureaucracy. Det används bland annat i 

Johansson (2007) och Svensson et al. (2008). Handläggarna som deltar i vår studie kan 

alla ses som gräsrotsbyråkrater då de har direkt kontakt med individer i sitt arbete och 

deras arbetsuppgifter har en inverkan på de individer som söker eller uppbär stöd från 

de två enheterna beroende och socialpsykiatri. 

Enligt Lipsky är en gräsrotsbyråkrat en person som befinner sig längst ned i en 

organisation och som trots denna position har en stor handlingsfrihet i sin yrkesutövning 

gällande hur insatser från den aktuella verksamheten kan utformas och erbjudas i mötet 
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med samhällets medborgare (2010). Denna handlingsfrihet saknar dock inte 

begränsningar då den skapas av gällande lagstiftning, lokala riktlinjer och 

verksamhetens syfte. Dessa kan ses som verktyg - både för att styra gräsrotsbyråkratens 

formella arbete och för hur relationer mellan gräsrotsbyråkraten och individen skapas 

(Lipsky).  

I gräsrotsbyråkratens arbete ingår att bedöma individer efter de formella krav som gäller 

i den aktuella verksamheten för att se om individen kan aktualiseras som klient men det 

innebär även att individerna bedöms efter gräsrotsbyråkratens tidigare yrkeserfarenheter 

och livserfarenheter (Lipsky, 2010).  Gräsrotsbyråkraten har en stor handlingsfrihet i sin 

yrkesutövning och därigenom möjlighet att möta individen förutsättningslöst efter 

dennes behov, dock så är gräsrotsbyråkratens arbete utformat så att denne tar till bland 

annat ett stereotypt tänk kring klientgrupper och problemområden för att förenkla 

arbetet för sig själv (Lipsky). En gräsrotsbyråkrat som inte kan göra sitt bästa gentemot 

alla klienter på grund av exempelvis begränsade resurser utvecklar mekanismer för att 

dela upp klientgrupperna och därigenom rationalisera sina beslut (Lipsky). I och med att 

gräsrotsbyråkratier är verksamheter som står i samhällets fokus så är det både i 

allmänhetens samt gräsrotsbyråkratins intresse att de professionellas bedömning inte 

påverkas av eventuella personliga värderingar gentemot särskilt utsatta grupper (Lipsky, 

2010). 

Gräsrotsbyråkraten arbetar med icke frivilliga klienter, med det menas att individerna 

söker stöd från organisationerna för att de behöver stöd i någon form och att det inte 

finns någon alternativ organisation att söka det stödet från (Lipsky, 2010). Att det inte 

finns någon annan organisation kan bero på att det enbart är stat och kommun som 

erbjuder stödet eller att individen inte har ekonomiska förutsättningar för att söka stöd 

hos privata alternativ om dessa finns (Lipsky). För gräsrotsbyråkraten kan detta 

innebära att denne inte har någonting att riskera om klienten inte blir nöjd med erbjudna 

insatser – klienten har ändå ingen annanstans att vända sig. (Lipsky, 2010). 

Gräsrotsbyråkratier är vanligtvis specialiserade till sin utformning och denna 

specialisering kan ses som en förenkling eller effektivisering av gräsrotsbyråkratens 

arbete då denne endast behöver fokusera på en del av den hjälpsökande individens 

behov, den del vilken den aktuella organisationen arbetar med (Lipsky, 2010). 
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3.2 Systemteori 

Bertalanffy, som räknas som skapare av systemteori, kan antas tycka att ett system kan 

bestå av nästan vad som helst då han enligt Svedberg (2016) beskrev system som ” varje 

arrangemang eller kombination av delar till en helhet” (s. 50). Broberg et al (2015) och 

Svedberg förtydligar bredden på system med att lyfta exempel från cellnivå, via 

familjekonstellationer till samhälleliga organisationer. Payne (2014) menar att i ett 

system sker utbyte av såväl fysisk som psykisk energi oftare inom gränserna än externt. 

Energin kan bestå av resurser och insatser vilket kan exemplifieras med att tillföra 

energi i ett familjesystem med målet att öka den sociala tryggheten.  

Svedberg (2016) skriver att en viktig del av systemteorin är det faktum att alla system 

eftersträvar balans och följer vissa regler med syftet att spara energi. Exempel på detta 

är att om en individ har en avvikande idé om organisationen kan ett motstånd bildas för 

att kväsa denna utstickande tanke. Det återfinns både innovatörer och bakåtsträvare i en 

organisation vilket skapar balans och förändringar måste ske försiktigt så att inte 

systemet kollapsar skriver Svedberg. 

Socialtjänsten kan ses som ett eget system i vilket våra respondenter verkar, ett formellt 

system vilket i sin tur är en del av ett större system - den kommunala organisationen 

(Payne, 2014). På de enskilda handläggarnas nivå, det vill säga på mikronivå, kan det 

upplevas som ett öppet system där de kan samverka mellan olika handläggare och på 

mesonivå även mellan olika enheter (Payne, 2014). Svedberg (2016) fördjupar 

förklaringen av det öppna systemet genom sitt påstående att i gruppen uppstår 

handlingar såväl som svårigheter i samspel med andra. 

Larsson & Sohlberg (2014) skriver att det systemteoretiska perspektivet kan visa och 

förklara hur individen påverkas av de system hen är en del av. Vidare skriver de att 

socialarbetaren måste arbeta konkret med klienten och de system hen ingår i, såsom 

familjen, arbetet med mera. 

Larsson & Sohlberg (2014) beskriver socialtjänsten som ett ”socialt system” (s. 46) i 

vilket biståndshandläggarna behöver anpassa sig efter aktuell lagstiftning och lokala 

förutsättningar i sitt professionella arbete.  
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4. Metod och material 
 

Här följer en redogörelse av de metoder och tillvägagångssätt som använts vid arbetet 

med att besvara studiens syfte och dess frågeställningar. Vidare beskrivs de 

överväganden som gjorts med syftet att uppfylla de etiska principerna. Rubrikerna i 

kapitlet är Semistrukturerade intervjuer och vinjettfall, Analysmetod, Kontaktvägen, 

Urval, Tillförlitlighet och trovärdighet samt Forskningsetiska överväganden.  

4.1 Semistrukturerade intervjuer och vinjettfall 

Ahrne & Svensson (2015) skriver att kvalitativa metoder omfattar alla sorters intervjuer, 

observationer och textanalyser. Denna metod ansåg vi vara mest lämpad till vår studie 

och vi ämnade att med semistrukturerade intervjuer, kompletterade med vinjettfall, 

besvara studiens forskningsfrågor. Bryman (2018) skriver att en kritik som riktats mot 

den kvalitativa metoden är att forskaren ges möjlighet att påverka intervjupersonen på 

olika sätt. Detta hoppades vi författare undvika genom att utforma vår frågeguide så att 

den bestod av öppna och ej ledande frågor. Vidare skriver Bryman att kvalitativa 

studiers ofta vaga eller ospecificerade frågeställningar kan göra att forskarens 

presentation av sin studie missförstås av andra vilket är en fara när det gäller 

samtyckeskravet för samhällsvetenskapliga studier. Här tänkte vi författare att studiens 

syfte samt frågeställningar formulerats på ett sådant sätt att de kunde sägas vara så 

tydliga och specifika att denna typ av missförstånd ej uppstår. 

Vi tänkte att vår idé om att med semistrukturerade intervjuer besvara studiens syfte och 

frågeställningar skulle ge en detaljerad bild av handläggarnas handlingsutrymme. Vid 

användandet av en strukturerad intervju befarade vi att möjligheten att upptäcka nyanser 

och tidigare okända fakta skulle gå förlorad. Detta då den strukturerade intervjun bygger 

på ett i förväg fastställt frågeschema och dessutom ofta har ett antal svarsalternativ 

vilket beskrivs av Bryman (2018).  

Vi presenterade tre fiktiva vinjettfall vid intervjutillfället för att få möjlighet att granska 

hur intervjupersonerna resonerar och eventuellt agerar i konkreta fall. Bryman (2018) 

beskriver vinjettfall som fiktiva fall som presenteras för informanterna med syftet att få 

reda på hur de skulle agera i den beskrivna situationen. Informanterna fick läsa var och 

ett av fallen och efter varje fall ställdes frågor kring handläggning och 

bedömningsprocess av fallet. Svaren har i korthet sammanställts i tabellform och 
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återfinns i arbetets resultatdel, vidare har också särskilt utmärkande information och 

eventuella mönster i informanternas svar redovisats. De vinjettfall som användes i 

studien är ett resultat av författarnas samlade erfarenheter av socialt arbete mixat med 

fantasi för att ge realistiska men helt fiktiva fall. Vinjettfallen skapade vi författare 

tillsammans och de utformades efter våra egna erfarenheter av hur vitt skilda behov 

individer som tar emot insatsen boendestöd kan ha. Vinjettfallen utformades även för att 

i möjligaste mån fånga upp hur studiens informanter resonerar kring insatsen och deras 

handlingsutrymme gällande eventuella utredningar.  

Bryman (2018) skriver att vinjettekniken kan vara användbar när forskaren vill studera 

hur intervjupersonerna beskriver sina egna beteenden i vissa situationer och vad de 

själva tycker om dessa beteenden. Tekniken kan också vara tillämplig när 

intervjupersonernas värderingar skall undersökas även om kritik finns om svårigheten 

med att säkerställa att det är intervjupersonens egna värderingar som framkommer. 

Dessutom måste de fiktiva fallen vara trovärdiga och genomarbetade innan studien tar 

sin början skriver Bryman. Enligt Bryman är dock vinjettekniken trots detta ett 

alternativ vid studier.  

Alla sju intervjuerna genomfördes digitalt, via Skype eller Teams, på grund av den 

pågående pandemin vilken omintetgjorde möjligheten att träffas på informanternas 

arbetsplatser. Intervjuerna tog mellan 27 och 45 minuter att genomföra. 

4.2 Analysmetod 

 

De inspelade intervjuerna transkriberades när så var möjligt direkt efter genomförd 

intervju. Detta för att i möjligaste mån säkerställa att vi inte glömde bort upplevda 

detaljer, exempelvis kroppsspråk vilket kan visa reaktioner som inte uttrycks.  

Till studien valdes en tematisk analysmetod vilket enligt Bryman (2018) är vanligt vid 

kvalitativa studier. Metoden bidrar till att klargöra och förtydliga studiens syfte och 

frågeställningar. Bryman beskriver metoden som en process i vilken forskarna börjar 

med att bekanta sig med det ihopsamlade materialet för att sedan påbörja en 

tematisering och under processens gång görs ett urval av adekvat data som kan besvara 

studiens syfte och frågeställningar. Materialet tematiserades efter intervjuguidens 

teman: erfarenhet, bedömningsprocessen och handlingsutrymme vilka kodades med en 

färg per tema. Vi lade till ytterligare ett tema - övrigt intressant, under arbetsprocessen 

för intressanta saker som fångade vår uppmärksamhet men som inte passade in under 
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våra ursprungliga teman. Under arbetsprocessen lade vi även till underteman som 

upplevd skillnad i syn och bedömning av insatsen boendestöd, lokala riktlinjer, faktiskt 

och upplevt handlingsutrymme, vinjettfall och informanternas resonemang utifrån 

vinjettfallen.   

Citaten som används i studien valdes ut för att belysa relevanta delar av intervjuerna. 

För att göra dem läsvänligare så korrigerades vissa delar genom borttagande av 

upprepningar och visst talspråk som ett frikostigt användande av ordet ”liksom”.   

4.3 Kontaktvägen 

 

Vi sökte kontakt med de båda enhetscheferna via e-post. Den ena adressen hade vi 

sedan vår VFU och den andra fick vi via kommunens lokala VFU-samordnare. Vi 

skickade ett mejl med information om vår studie och bad om hjälp med att sprida 

bifogat informationsbrev samt samtyckesblankett bland deras medarbetare som utreder 

och beslutatar om insatsen boendestöd. Båda enhetscheferna svarade positivt på vår 

förfrågan och försåg oss även med medarbetarnas e-postadresser. Några av 

informanterna svarade på vår förfrågan och bifogade även en inskannad fil av 

samtyckesblanketten. Några av informanterna svarade dock inte innan angett datum så 

till dem skickade vi en påminnelse i form av mejl direkt till deras e-postadresser. 

4.4 Urval 

 

För att besvara studiens syfte och frågeställningar gjordes ett målstyrt urval. Bryman 

(2018) skriver att detta urval görs genom att välja de organisationer och individer som 

bäst kan besvara studiens forskningsfrågor och att forskaren med denna metod även kan 

välja respondenter som kan skildra den mångfald och variation som representeras i 

gruppen.  

Vi tillämpade ett målstyrt urval där två av socialtjänstens enheter valdes ut baserat på 

tidigare kännedom om enheternas arbete med insatsen boendestöd. Därefter skickades 

ett informationsbrev till de två enhetscheferna vilka även tillfrågades om de var 

intresserade av att delta i studien. Dessa enhetschefer ombads att vidarebefordra 

informationsbrevet och samtyckesblanketten till de medarbetare som handlägger 

insatsen boendestöd.  

Antalet deltagare i vår studie kan jämföras med vad Ahrne och Svensson (2015) skriver 

om minimiantal och att det först vid fler än sex intervjupersoner ur respektive enhet är 
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möjligt att få ett material som är representativt för en grupps uppfattningar och med 

minimal påverkan av personliga åsikter. Då en av de utvalda enheterna har tre 

handläggare var det således inte möjligt att uppnå denna typ av representativitet eller 

personliga inflytande som Ahrne och Svensson förordar. Ahrne och Svensson skriver 

vidare att representativa svar inom den kvalitativa metoden även kan uppnås genom 

mättnad, det vill säga att mönster framträder i svaren och att svar återkommer.  

4.5 Tillförlitlighet och trovärdighet 

 

Med syftet att kvalitetssäkra vår studie använde vi oss av Lincoln och Gubas 

kvalitetskriterier tillförlitlighet och äkthet som de beskrivs av Bryman (2018). Enligt 

Bryman uppnås tillförlitlighet genom att studien uppfyller kriterierna trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och en möjlighet att styrka och konfirmera. För att uppnå 

trovärdighet strävade vi efter att följa Lincoln och Gubas idé om att den sociala 

verkligheten kan beskrivas på olika sätt men att forskarens tolkning blir den sanning 

som omvärlden skall ta ställning till. Det är därför av stor vikt att delge studien till 

intervjupersonerna för att få bekräftat att vi inte missförstått något i deras berättelser. 

Vidare följde vi Lincoln och Gubas modell såsom den beskrivs av Bryman om att 

eftersträva ett detaljerat material som beskriver det undersökta fenomenet för att 

uppfylla kravet på överförbarhet. Härigenom ges möjlighet till andra att dra paralleller 

till andra miljöer och fenomen. För att uppfylla kriteriet pålitlighet såsom det beskrivs 

av Bryman behövs en komplett redovisning av forskningsprocessens olika delar för att 

möjliggöra att en granskning görs av andra forskare, detta krav anser vi författare vara 

uppfyllt. Slutligen anser vi att kriteriet äkthet som Bryman menar ska ge en autentisk 

och rättvis bild av meningen med studien, uppfylls genom det sätt på vilket studien 

genomförts och redovisats.  

4.6 Forskningsetiska överväganden   

 

Redan från det första samtalet mellan oss författare där vi snuddade vid tanken att 

undersöka handlingsutrymme runt insatsen boendestöd diskuterade vi etiska dilemman 

runt ett eventuellt utförande. Detta eftersom vi, vilket tidigare nämnts i inledningen till 

uppsatsen, har en personlig koppling till socialtjänsten efter att ha genomfört vår VFU 

där samt att en av oss ska arbeta extra som handläggare vid den ena enheten. Vi kände 

oss dock trygga i att vi kan intervjua personer från den enhet där vi inte praktiserat, och 

på så sätt undvika att våra eventuella relationer till de tilltänkta respondenterna påverkar 
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intervjusituationen. Under förberedelsearbetet till studien lyfte vi även detta med lärare 

på Högskolan i Gävle för att få ytterligare perspektiv på det hela.  

Vetenskapsrådet (2002) lyfter fyra stycken krav vilka ställs på svensk forskning för att 

säkerställa att de individer som deltar i forskningsstudier inte ska orsakas någon skada 

av sitt deltagande. Dessa grundläggande krav är informations-, samtyckes-, 

konfidentialitets- och nyttjandekravet. För att uppfylla dessa krav så skickade vi via e-

post ett informationsbrev (se bilaga 1) och en samtyckesblankett (se bilaga 2) till 

enhetscheferna på de två enheterna för spridning till de handläggare som utreder 

boendestöd. I informationsbrevet så upplyste vi läsaren om syftet med studien, att 

deltagandet bygger på frivillighet och samtycke vilket när som helst kan dras tillbaka 

utan förklaring. Vi skrev också att intervjuerna på grund av den rådande pandemin 

skulle genomföras i digitalform samt att de deltagande skulle hållas anonyma. Vi 

berättade även att allt material så som ljudinspelningar och transkriberade intervjuer 

kommer att förstöras när examensarbetet är godkänd. I brevet framkom även att arbetet 

kommer presenteras i form av en muntlig presentation till andra studerande samt till 

särskilt inbjudna verksamheter och i form av ett examensarbete. När examensarbetet är 

godkänt kommer det att publiceras på databasen Diva. 

Vi var medvetna om att svårigheter kunde uppstå vid en intervjusituation och lade stor 

vikt vid att vara väl förberedda samt öppna och uppmärksamma för intervjupersonens 

upplevelse och utsaga. Kvale och Brinkmann (2014) beskriver forskarens roll i 

undersökningar och trycker på vikten av forskarens integritet som led i att säkerställa 

undersökningens kvalitet. Vi menar på att vårt beslut om att inte intervjua personer från 

vår egen VFU-plats möjliggjorde för oss att hålla på integriteten samt vår professionella 

distans till intervjupersonerna. 

Den konfidentialiet som beskrivs av Kvale och Brinkmann (2014) avser vi att 

säkerställa så att deltagarna ges anonymitet i redovisningen av studien genom att 

hantera materialet på ett adekvat sätt, därför kommer vi att avidentifiera deltagarna samt 

kommunen.  

För att säkerställa att vi med vår studie uppfyllde kravet på att ”göra gott” (Kvale & 

Brinkmann, 2014, s.110) och inte orsaka skada övervägdes de risker och fördelar som 

finns för deltagarna med de vetenskapliga fördelar som förväntades framkomma av 

studien.  
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5. Resultatredovisning 

I det här kapitlet presenterar vi i korthet våra informanter och redogör för deras 

erfarenheter och bakgrund inom myndighetsutövning och insatsen boendestöd. Vidare 

redogör vi för de resultat som framkommit under intervjuerna, resultaten har 

sammanställts och presenteras tematiskt under rubrikerna Bedömningsprocessen, 

Upplevd skillnad i syn och bedömning av insatsen boendestöd, Lokala riktlinjer, 

Faktiskt och upplevt handlingsutrymme, Vinjettfall, Informanternas resonemang utifrån 

vinjettfallen samt “Övrigt intressant”. 

5.1 Våra informanter  

Vi genomförde sammanlagt sju intervjuer med informanter vilka alla arbetade inom 

samma kommun men på två olika enheter: beroende och socialpsykiatri. Informanternas 

yrkeserfarenhet sträckte sig från sex år till över tjugo års arbete inom socialt arbete. 

Deras yrkesmässiga erfarenhet av insatsen boendestöd sträckte sig mellan två och nio 

år. Två av studiens deltagare arbetade som enhetschefer och utredde på grund av detta 

inte insatser som exempelvis boendestöd. En av enhetscheferna hade aldrig arbetat med 

att utreda boendestöd i och med sin position som chef och bakgrund från annan 

myndighetsutövning. Övriga deltagare hade full delegation gällande insatsen 

boendestöd men inte gällande till exempel placeringar på behandlingshem eller 

särskilda boenden. Informanterna gavs beteckningarna I1, I2, I3, I4, I5, I6 och I7 i 

studien.  

5.2 Bedömningsprocessen 

Informanternas beskrivning av bedömningsprocessen såg olika ut. Några beskrev i 

detalj processen som började med en ansökan eller en aktualisering från annan instans, 

exempelvis psykiatrin, vidare till att kontakt togs med den enskilde och ett fysiskt möte 

bokades in. Under rådande pandemi genomfördes dessa samtal ibland via Skype eller 

telefon. Därefter inleddes en utredning vilken ledde till att en bedömning gjordes och ett 

beslut fattades. 

I5 berättade att de sedan 2017 använder arbetssättet IBIC, individens behov i centrum, 

för att utreda och kartlägga den enskildes behov av stöd inom olika livsområden såsom 

exempelvis arbete, fritid och hushåll.  Detta arbetssätt möjliggör en djupare analys av 
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den enskildes behov inom kritiska livsområden. Att till exempel tvätta kläder delas upp 

i steg, och en klient kan sedan få stöd med vissa delar av tvättkedjan medan hen själv 

kan utföra andra delar och på så sätt uppleva större självständighet och delaktighet. Det 

tycks som att det mer konkreta förfarande med arbetssättet IBIC, som beskrivits ovan, 

är detsamma vid alla typer av insatser som de tillfrågade arbetar med. 

Andra informanter beskrev bedömningsprocessen som något mer abstrakt, att den 

handlar om klientens behov och vad målet med insatsen är. Här framkom även att 

bedömningsprocessen faktiskt kan se olika ut beroende på den enskildes behov. Målet 

kan exempelvis vara drogfrihet eller ett fungerande liv och dessa bedömningsprocesser 

leder till beslut om en lämplig insats där boendestödet ofta är en början. Om detta sa 

informant I2: 

”Ja alltså det handlar ju alltid om behovsbedömning men vi ser ju boendestöd som en 

liten, ja, ingång till övriga insatser eller kanske tillräcklig för att hålla en fungerande 

vardag för personen. För även om du har ett beroende så behöver ju inte alltid målet 

vara att du ska bli drogfri eller nykterist men du kanske kan få ett fungerande liv och 

hålla dig lagom.”  

I2 beskrev även sitt handlingsutrymme under utredningen på följande sätt:  

“Jag kan anpassa det precis nästan som jag vill – självklart inte till orimligheten, då kan 

ju man bli ifrågasatt. Man kan trycka på rätt mycket boendestöd till exempel om det är 

en ny klient och sen kan man ha en snabb uppföljning och se ’jaha, tog jag i för mycket, 

funkar det här, funkar det här inte, är det här ens rätt insats?’ Men till en början har man 

ganska fritt att bevilja det man tycker som framkommer efter utredningen liksom.”  

5.3 Upplevd skillnad i syn och bedömning av insatsen boendestöd 

Det framkom under intervjuerna att enheterna till viss del har olika syn på insatsen 

boendestöd. Likheter finns dock då det råder en samsyn om att målet med insatsen är att 

förbättra den enskildes livsvillkor samt att insatsen bygger på frivillighet, men i studien 

framkom fler olikheter vilka vi redovisar nedan. 

Socialpsykiatrin tycks besluta om insatsen baserat på konsekvenserna av en långvarig 

psykisk problematik medan beroende kan bevilja insatsen genom ett bredare spektrum. 

Socialpsykiatrins synsätt beskrevs av I6:   
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”vissa ärenden har vi ju utifrån socialpsykiatrin och de har utifrån missbruk så man ser 

ju där att det skiljer sig åt vad vi tittar på för någonting, och så ska det väl vara också så 

men jag tror att socialpsykiatrin kanske är lite mera fyrkantig så ibland.” 

Beroende kan bevilja insatsen vid ett identifierat stödbehov eller om en individ behöver 

motiveras för att ta emot ytterligare stöd, som till exempel behandling, och alltså inte 

enbart på grund av konsekvenser av ett missbruk. Det beskrevs av I2: 

”För boendestöd är ju liksom för våran del utifrån beroende så är det mycke socialt stöd 

och dem jobbar även med motivation, att bara få in en fot i en person som man kanske 

är aldrig tagit emot nån hjälp överhuvudtaget så vår bedömning av deras behov det 

alltså, du har ju redan behovet om du har ett beroende.” 

Beroende införde boendestöd som en förstärkning av enhetens hemmaplanslösningar 

vilka tillsammans med behandlandesamtal bildar ett alternativ till en sluten insats 

utanför hemmet. Om dessa fördelar med insatsen sa I1 så här: 

”Och jag kan ju säga eftersom jag både har jobbat innan och efter att vi fick boendestöd, 

om vi ska ha fokus på boendestöd, så jag är ju jätteglad att vi har insatsen. Alltså den 

har ju gjort otrolig skillnad i hur vi kan arbeta, vilket stöd vi kan ge på hemmaplan, vi 

kan komplettera upp det här. Både att få det att liksom fungera för dem som går i 

behandling lite bättre, men även det här att öka livskvalitén för personer och den har ju 

varit superviktig.” 

 Under intervjuerna berättade även flera av informanterna från socialpsykiatrin om att 

de funderar och diskuterar om en utveckling och förändring av enhetens användning och 

utformning av insatsen boendestöd. De ser behov hos klienter som inte den nuvarande 

utformningen av insatsen kan tillgodose. I6 berättade: 

”Sen skulle jag kanske önska att vi skulle kunna ha vissa att vi skulle kunna bredda det 

ibland för det här med socialsamvaro är väl inte där har vi ett resonemang att man skulle 

kunna utöka den och kanske få hjälp med lite fritidsaktiviteter och komma ut i samhället 

som vi inte har möjlighet att bevilja idag utan då blir det andra insatser. Sen har vi 

börjat titta på nivåbedömningar också jag vet inte om du har hört det?” 
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5.4 Lokala riktlinjer 

Inför studiens genomförande så bad vi författare att få ut handlingar från kommunen 

rörande lokala riktlinjer och policies för utredning och bedömning av insatsen 

boendestöd. Det visade sig dock saknas. Varför riktlinjer saknas i den aktuella 

kommunen beskrevs av I4 och I5 som att kommunen dragit tillbaka dem flera år 

tidigare. I5 förklarade:   

”för att dom gjorde om, … SoL-riktlinjer hade vi då och sen gjorde de om på äldre 

sidan och då valde man att plocka ut allt stöd … från socialtjänstlagen till våra 

målgrupper å så skulle man göra nya riktlinjer åt oss, men vi sitter fortfarande utan.” 

Att lokala riktlinjer behövs påtalades av informanterna I1, I2, I4 och I5. Tidsbrist anges 

dock som en anledning till att arbetet med att utforma riktlinjer inte hunnits med. I1 

förklarade det som att ”riktlinjer vill vi ju jättegärna ha. Vi har bara lite tidsbrist.” 

Avsaknaden av lokala riktlinjer och följderna av det för informanternas arbete beskrevs 

som ”knepigt” av I4 som även menade på att det ändå finns “oskrivna regler” som de 

behöver förhålla sig till i utredningsarbetet. 

5.5 Faktiskt och upplevt handlingsutrymme 

På frågan om de pratar om handlingsutrymme på arbetsplatsen så menade informanterna 

att de gör det även om själva begreppet handlingsutrymme inte alltid uttalas vilket I3 

pratade om: ”När sa jag senast ordet handlingsutrymme? Näe, det tänker jag inte att vi 

gör.” 

I övrigt så beskrevs det som att det faktiska handlingsutrymmet vid utredning av 

boendestöd diskuteras på båda enheterna, under regelbundna ärendedragningar och i 

andra samtalsformer mellan personal och enhetschefer samt vid metodmöten. I4 

uttryckte det på följande sätt: 

“Jaa det gör vi ganska ofta det kommer upp på ärendedragningar och liknande, och vi 

pratar ju mellan oss också vi är ju en ganska liten arbetsgrupp …eh… och det tror jag 

mycket handlar om att alltså vad ska jag säga, man vill ju ha en samsyn kring alltså 

insatsen så att det ska bli ett någorlunda likvärdigt handläggning oavsett vilken individ 

det handlar om.” 
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Informant I4 var den enda som under intervjun lyfte att handläggarna i samtal och 

diskussioner runt handlingsutrymme även berör vad som ingår i deras 

handlingsutrymme och vad som snarare är verkställighetsfrågor:  

“…sen är det ju det här handlingsutrymmet alltså, vad är ...öh... det vi kan sitta i 

ibland, vad är vårat handlingsutrymme utifrån att vi är myndighet och vad är det som är 

verkställighetsfrågor. Vad är det vi inte ska för att inte kliva över vårat 

handlingsutrymme, vad är det vi inte ska vara inne i liksom för det är ett eh en 

verkställighetsfråga till exempel vilka tider på dagen boendestödet ska ligga eller liksom 

vi kan ju framföra önskemål men inte bestämma såna saker liksom.” 

 Informanterna I1 och I3 berättade båda två att de även involverar boendestödjarna som 

utför insatsen i samtal om handlingsutrymme. I1 beskrev det på följande sätt under sin 

intervju:  

“Vi har ju haft en väldigt bra nära dialog med våra boendestödjare, diskuterat vad dem 

kan och inte kan hjälpa till med och så vidare så vi har ett stort utrymme. Ehm... och 

jamen försöker skapa den här insatsen i dialog med den här personen och boendestödet. 

Och se till att den liksom tillgodoser behovena som finns.” 

Informanterna I2, I3, I4 och I5 lyfte att deras handlingsutrymme bygger på 

socialtjänstlagen vilken på grund av utformningen som en ramlag ger utredande och 

beslutande personal stort utrymme i arbetet. I2 beskrev det som att ”…jag har ändå 

ganska mycket frihet eftersom socialtjänstlagen är ju väldigt tillåtande på det sättet, att 

det ska va mycket efter individen och det kan man ju spinna vidare på.”. I4 

kommenterade vad i socialtjänstlagen handläggarna faktiskt utgår ifrån under sitt 

arbete:   

“...utgår ju insatsen från socialtjänstlagen så vi ska ju bedöma det utifrån begreppet 

skälig levnadsnivå så det har man ju också att förhålla sig till, va är liksom kan den här 

personen få det utifrån att det ska vara skälig levnadsnivå liksom. Öh… så det gör ju att 

man kanske inte kan få precis allt det man önskar liksom det blir ju en bedömning.” 

Den enda som lyfte socionomutbildningens betydelse för sitt professionella 

handlingsutrymme var I2 som menade att den formella kompetensen som utbildningen 

gav har stor del i handlingsutrymmet. I2 lyfte även att socionomutbildningen formar 
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studenterna till att kunna och våga ifrågasätta existerande riktlinjer när man kommer till 

en arbetsplats. 

”…vi ska ju formas till att ifrågasätta riktlinjer eller åtminstone reflektera över riktlinjer 

för att det alltid är individens behov som ska vara i fokus. För det är lätt man hamnar ’så 

här jobbar vi här, det här är riktlinjen’ jo, fast riktlinjen är inte lag…” 

I intervjuerna framkom det att informanterna I1, I2, I4, I5 och I7 erfor ett stort 

handlingsutrymme. Någon upplevde att just i arbetet med boendestöd gavs möjligheten 

att anpassa insatsen nästan som hen vill vilket gav ett stort handlingsutrymme. Denna 

åsikt delades av informant I4 som svarade följande när hen ombads beskriva sitt 

handlingsutrymme vid insatsen boendestöd. 

“jag kan ju i stort sett utifrån den individ jag träffar liksom helt utgå från vad den 

behöver i omfattning liksom utan att behöva vara rädd att det är någon annan som kliver 

in och tycker någonting annat.” 

Alla var dock inte positiva, under intervjun med I4 framkom att hen upplevde en delad 

känsla av handlingsutrymmet då insatsen boendestöd är för otydligt definierad för att 

alltid räcka till och ibland måste kompletteras med andra insatser. Informant I3 

upplevde delegationen som snålt tilltagen och konstaterade “att det var bättre förr”. 

Det framkom att informanterna har full delegation gällande insatsen boendestöd och 

själva får utforma hur stort beslutet ska se ut gällande antal timmar. I4 berättade att det 

inte är så i alla kommuner:  

“Nu har ju vi liksom delegation själva vi handläggare på att fatta beslut om insatsen så 

det innebär ju att jag har mandat att själv fatta beslut på hur stort beslutet ska vara, eh 

som det är nu sätter vi det i antal timmar per vecka eller månad. Eh, så men så ser det ju 

inte ut i alla kommuner det kan ju ligga på enhetschef eller kanske till och med på 

politiker. “ 
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5.6 Vinjettfall 

Vinjettfall A. 

Man, 28 år. Ensamboende i hyreslägenhet. Mamman bor i närområdet men mannen har 

ingen annan släkt. Diagnostiserad med depression efter tidigare stroke. Ökande 

alkoholintag vilket lett till uppsägning från arbetet efter att ha nekat till erbjudande om 

stöd från arbetsgivaren. Har länge haft trasslig ekonomi men i och med uppsägningen 

förvärrades situationen. Mannen har svårigheter att sköta hushållet vilket i kombination 

med att han har problem med att betala hyran lett till varning om avhysning från 

hyresvärden. Han har även svårt att sköta myndighetskontakter. Söker nu hjälp för att 

mamman uppmanat honom till det då hennes hjälp inte är tillräcklig.  

Tabell 1 

Vinjettfall A 

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 

Utredas? Ja Ja 

  

Ja Ja Ja Ja  Ja 

Skäl Alkohol + 

ev. 

psykisk 

ohälsa 

p.g.a 

alkohol 

Många 

risk- 

faktorer  

+ flera 

behov 

Utreda 

missbruk 

Stöd att 

hantera 

ekonomi 

Lång- 

varig 

depres- 

sion,  

flera 

behov 

Se om 

rekvisitet 

varaktig 

funktions-

nedsätt- 

ning 

uppfylls. 

Undersök 

alkohol- 

intaget 

Konse- 

kvenser av 

måendet 

Psykisk 

ohälsa. 

Utreda 

missbruk  

Diskutera 

med någon/ 

ärende-

dragning 

 - Ja Ja Samverka 

med bero-

ende 

Ev. 

samverka 

med 

beroende 

Ev. 

samverka 

med 

beroende 

Ev. SIP 

 - 

Delegation   Ja Ja Ja Ja Ja   
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Vinjettfall B. 

Kvinna, 63 år. Gift sedan -82 och bor med maken i en villa. Tre vuxna barn som bor på 

annan ort. Kvinnan är diagnostiserad med emotionellt instabilt 

personlighetssyndrom/borderline personlighetssyndrom och posttraumatiskt 

stressyndrom (PTSD). Kvinnan har varit inlagd på psykiatrin i omgångar under flera år 

på grund av självskadebeteende och suicidförsök. Har på grund av detta haft insatser 

och stöd från socialtjänsten och psykiatrin i omgångar. Har perioder av bättre mående 

men självmedicinerar periodvis med alkohol. En granne som känner paret sedan länge 

kontaktar nu socialtjänsten för att han har observerat att kvinnan ser alltmer ovårdad ut 

och beter sig avvikande. Grannen känner stor oro för kvinnans välbefinnande då han 

tidigare sett liknande mönster när hon mått sämre. Grannen uppger att han vid ett flertal 

tillfällen försökt få paret att söka hjälp och kontakta socialtjänsten. 

 

Tabell 2 

Vinjettfall B 

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 

Utredas? Ja +  

ev. SIP 

Kanske, 

först 

möte med 

individen 

Ja Ja, om 

individen 

vill 

Ja, om 

individen 

vill 

Ja, om 

individen 

vill 

Ja, om 

individen 

vill  

Skäl Alkohol-

bruk, 

historik, 

mannen 

Psykisk 

ohälsa, 

frågor 

kring 

alkoholen 

Utred 

ev. 

missbruk 

Konse- 

kvenserna 

av 

psykisk 

sjukdom 

Psykisk 

proble- 

matik 

Psykisk 

proble-

matik 

Kontakt 

med 

psykiatrin 

Diskutera med 

någon/ 

ärendedragning 

Utreda av 

båda 

enheterna 

ev. SIP 

med 

psykiatrin 

Samverka 

med soc. 

psyk 

Nej Ev. 

samarbete 

med 

sluten- 

vården 

   SIP + 

ärende- 

dragning 

med 

kollegor 

 Ev. 

samverka 

med 

beroende 

Delegation       Ja Ja Ja   
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Vinjettfall C. 

Kvinna, 21 år. Inneboende i en släktings hyreslägenhet. Har familj och vänner i 

kommunen. Sedan 2017 diagnostiserad som bipolär med psykosproblematik. Har 

fullgjort grundskolan men inte gymnasiet. Hon får ekonomiskt bistånd. Kvinnan vill 

läsa in gymnasiekompetensen på en folkhögskola. Kvinnan har svårt att sköta sin 

medicinering regelbundet, och har därför återkommande psykoser. Detta har lett till att 

hon har vänt dygnsrytmen och bland annat har problem med att sköta sin personliga 

hygien. Under maniska perioder städar kvinnan nattetid vilket medför störningar för 

släktingen och grannar. Kvinnan och släktingen önskar nu kontakt med socialtjänsten 

för att få hjälp med att förbättra kvinnans livssituation. 

 

Tabell 3 

Vinjettfall C 

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 

Utredas? Nej Nej Nej Ja Ja Ja  Ja 

Skäl Ej miss-

bruk 

Ej 

miss-

bruk 

Ej 

miss-

bruk 

Omfattande 

psykiska 

besvär + 

dess konse- 

kvenser 

Prio 

mediciner- 

ingen, men 

annat kan 

hon få stöd 

med 

Konse- 

kvenser av 

psykiskt 

mående 

Konse- 

kvenser 

av 

psykiskt 

mående 

Diskutera med 

någon/ 

ärendedragning 

- 

Ej 

missbruk 

  Ja Ev. SIP med 

psykiatrin 

Samverkan  SIP 

psykiatrin 

 - 

Delegation   Ja Ja Ja Ja Ja   

 

5.7 Informanternas resonemang utifrån vinjettfallen 

I informanternas resonemang kring de fiktiva vinjettfallen märks både likheter och 

olikheter mellan de olika enheterna beroende och socialpsykiatri. Som framgår av 

tabellen finns olikheter i hur informanterna svarar på frågan om de tar upp fall för 

diskussion med enhetschef eller kollega i något sammanhang. I intervjuerna framgick 

det att ena enheten har en öppenhet och avidentifierat informerar sina kollegor om 
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aktuella ärenden samtidigt som båda enheterna har möjlighet att vid behov ta upp 

avidentifierade ärenden med kollegor vid schemalagda ärendedragningar.  

Utöver det som framgår i tabellen var alla eniga om att målet med arbetet är att förbättra 

individens livsvillkor. Dessutom betonades vikten av klientens samtycke och 

frivillighet, i samband med aktuell insats finns inte några krav eller tvång. Däremot 

framkom det i samtalen att för att få en insats skall individens problematik vara 

långvarig, eller med en fastslagen regelbundenhet samt orsaka negativa konsekvenser 

för den enskilde. I7 berättade att kommunen har beslutat att för att få boendestöd från 

socialpsykiatrin så krävs en dokumenterad kontakt med psykiatrin för att säkerställa att 

individen tillhör rätt målgrupp. Detta kommenterade I7 med “jag anser inte, vilket man 

gör i kommunen, att vi kan kräva vissa saker eh det står i strid enligt mig med 

lagstiftningen…”. I7 menade på att en individ kan vara mycket sjuk och behöva stora 

insatser men trots det vägra ha kontakt med psykiatrin vilket kan leda till att individen 

inte får det stöd som den behöver från socialtjänsten.   

Det framkom att informanterna ibland har möjlighet att ge flera insatser eller att stegvis 

utöka insatser beroende på individens förutsättningar och behov. Vidare uttryckte flera 

av informanterna att de har möjlighet att samarbeta eller samverka med andra enheter 

inom socialtjänsten såväl som externt. Denna samverkan kan medföra att den enskilde 

får ett mer genomtänkt och komplett stöd, vilket är aktuellt i vinjettfall C där 

medicineringen är en nyckelfaktor som kan lösas genom hemsjukvård samt boendestöd 

i kombination. Generellt var alla informanter positivt inställda till att samverka med 

andra instanser för att utreda och lösa den enskildes behov.  

Informanterna som arbetar inom beroendeenheten berättade att målet med insatsen 

boendestöd kan skifta, det är inte alltid drogfrihet som är målet utan syftet kan istället 

vara att förbättra individens livskvalitet. Detta innebär att insatsen kan ges även vid 

tillfällen när individen är påverkad. Samtidigt menade en informant från 

socialpsykiatrin att för att få insatsen ska individen vara nykter när insatsen genomförs.  

Under intervjun med I7 så kommenterade hen efter att ha läst de tre vinjettfallen att 

“Alltså när jag läste det här, det är då jag inser hur otroligt uppdelade vi är… Det visste 

jag ju i och för sig tidigare men det blir tydligt.” 
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5.8 Övrigt intressant 

Vid intervjun med de medverkande enhetscheferna framkom att de inte fattar beslut i 

ärenden som rör den aktuella insatsen medan däremot samtliga handläggare har 

beslutsrätt. En av enhetscheferna berättade även om möjligheten att påverka sina 

medarbetares handlingsutrymme genom att arbeta med rutiner och riktlinjer.  

I intervjuerna berättade flera informanter att enhetschefen är en viktig resurs för stöd 

och vägledning när ett ärende upplevs svårbedömt eller de har fastnat i 

bedömningsprocessen. En av enhetscheferna berättade själv om sin del i 

bedömningarna:  

“…om det inte är väldigt krångliga ärenden för det är bara dem jag blir inblandad i. 

Varför jag bara tror vi har krångliga ärenden och det har vi ju såklart inte. Men det är 

väl först när de tycker det är svårt att göra en bedömning som jag bli inblandad.” (I7) 

Informant I7 berättade om svårigheten i att utförarna och myndigheten har olika syn på 

insatsen.  

“Alltså handlingsutrymmet är egentligen stort men svårigheten ligger i att utförarna och 

myndigheten är inte på samma bana. Vi har olika tankar om vad insatsen står för vilket 

gör att handlingsutrymmet egentligen krymper men i praktiken, eller i teorin menar jag,  

så har dem ett stort handlingsutrymme om vad insatsen skulle kunna vara men den 

begränsas av att vi inte har samma bild.” 

Informant I1 berättade under sin intervju om, enligt hen, fördelarna med att utförarna av 

insatsen boendestöd till sin utformning i den aktuella kommunen är uppdelat i olika 

team för beroende och socialpsykiatri:   

“Dem är ju indelade i team boendestödet, där är det ju så att teamet som jobbar mot 

beroende har ju dels fått frågan om dem vill jobba med beroende plus att ett par av dem 

har fått lite utbildning i CRA Community Reinforcement Approach ett behandlings, 

eller ja ett sätt att behandla då. Så att det handlar ju också om den här vikten av att du 

har personer som förstår problematiken, dem förstår sjukdomen eh...och dem vågar 

prata om det.” 



 

30 

 

I intervjuerna framkom det att de två enheterna har gemensamma klienter som de 

samarbetade kring på grund av individens komplexa stödbehov. I7 kommenterade 

behovet av samverkan och vilka möjligheter en välfungerande samverkan kan leda till:  

“i den allra bästa av världar som jag var inne på så skulle vi ju jobba mycket mera hand 

i hand. Både sjukvården och vi, och inom kommunen det är ju vattentäta skott i många 

kommuner mellan enheter men för att det ska funka för de här personerna som har en så 

komplex problematik så behöver vi verkligen gå hand i hand. Och skulle kunna bygga 

upp något riktigt riktigt bra, eh sen botar vi kanske inga sjukdomar men vardagslivet 

skulle förenklas för de här personerna och socioekonomiskt skulle det absolut vara 

lönsamt för kommuner och regioner att vi gjorde det.”  
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6. Analys utifrån empirin 

I det här kapitlet analyserar vi vårt empiriska material utifrån de två teorierna 

systemteori och gräsrotsbyråkrati. Analysen redogörs under rubrikerna Systemteori, 

Gräsrotsbyråkrati, Gräsrotsbyråkrati och handlingsfrihet samt Gräsrotsbyråkrati och 

riktlinjer. 

6.1 Systemteori 

Informanterna i vår studie arbetade inom en och samma kommun fast på två olika 

enheter som har skilda brukare på grund av sina inriktningar: beroende och 

socialpsykiatri. På ytan kan dessa två enheter ses som två olika system inom ett ännu 

större system – socialtjänsten. Dock framträdde i intervjuerna en bild av två enheter som 

arbetar relativt nära och med varandra, särskilt runt brukare som får stöd och insatser 

från båda. Några informanter lyfte även upp boendestödjarna, det vill säga den personal 

som utför själva insatsen, som en viktig del i handlingsutrymmet. De informanterna 

menade på att boendestödjarna bland annat är en källa till insikt i hur insatsen tas emot 

hos den enskilde individen och hur den kan behöva utvecklas efter behov som inte 

framgått under utredningen av insatsen. Tillsammans bildar enheterna och utförarna ett 

professionellt system (Payne, 2014). 

Inom det formella system som vi anser socialtjänsten i den aktuella kommunen vara 

utifrån Paynes (2014) definition, att dessa system bildas av professionella grupperingar,  

påverkar organisationen förutsättningarna för handläggarna genom regelverk och 

policys. I studiens empiri framkom att lokala riktlinjer gällande insatsen boendestöd 

idag saknas och hur detta påverkar handläggarnas handlingsutrymme såväl som 

bedömningsprocessen för insatsen. Vikten av riktlinjer poängteras av Larsson & 

Sohlberg (2014) som menar att riktlinjer krävs för att handläggaren ska bemöta klienten 

på ett sätt som uppfyller de politiska och lagstadgade kraven. Ett flertal av studiens 

informanter nämnde att de idag arbetar i enlighet med SoL som enda riktlinje vilket kan 

sägas skapa ett stort handlingsutrymme åt handläggarna då uttalade regler för det 

professionella system som socialtjänsten bildar idag saknas. 

Samtidigt framkom i empirin att beslutet att ta bort de tidigare riktlinjerna fattats på en 

högre nivå vid specialiseringen av äldreomsorgen vilket gjorde att övrig verksamhet 

hamnade i ett stadium utan lokala riktlinjer. Här kan Svedbergs (2016) syn på ett 

systems behov av balans användas för att närmare studera hur avskaffandet av lokala 
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riktlinjer på organisationsnivå fick följder för handläggarna. Enligt honom finns ingen 

slumpmässighet i gruppers agerande utan allt sker efter regelbundna mönster där alla 

system strävar efter balans och om någon del av ett system ändras har detta även 

inverkan på resten av systemet. När ett beslut fattas på organisationsnivå påverkas också 

de system som bildas av respektive enhet, och i dessa mindre system uppstår krafter 

som vill motverka förändringen. Svedberg menar att dessa krafter för och emot 

förändring skapar balans inom organisationen. I studiens empiri kan skillnader skönjas 

mellan informanternas sätt att hantera avsaknaden av lokala riktlinjer, några talade om 

ett ökat handlingsutrymme medan andra menade på det motsatta - här kan vi säga att 

balans uppnåtts vilket gör att organisationen kan verka även utan dessa lokala riktlinjer. 

Några av våra informanter nämnde att arbetet med dessa riktlinjer ska påbörjas, när 

dessa sedan implementerats i organisationen kommer systemet att, i det fall 

förändringarna accepteras, anpassa sig efter denna nya ordning. 

Svedberg (2016) skriver att det systemteoretiska perspektivets fokus ligger på relationer 

mellan systemets helhet och dess delar. Här kan vi se Socialtjänsten som en helhet som 

består av enheter där denna studies informanter arbetar. Svedberg menar att 

systemtänkandet är en cirkulär process med komplexa kopplingar mellan orsak och 

verkan. Ett problem kan inte lösas genom en tillbakablick då frågor om skuld kommer i 

fokus, istället måste man se möjligheter och vara konstruktiv. Det systemiska tänkandet 

lägger stor vikt vid relationer och metoder, och betydelsen av rätt förhållningssätt 

(Svedberg). I studiens empiri framkom att i de fall informanterna upplevde svårigheter 

med att lösa klienters behov initierar de ofta samverkan med andra handläggare inom 

eller utanför den egna enheten, systemet, för att hjälpa klienten. Under intervjuerna 

framkom att denna typ av samverkan och kollegiala samtal var vanliga och att detta 

förhållningssätt genomsyrade organisationen. Enheten som arbetade med socialpsykiatri 

ingick även i ett professionellt system med Regionens psykiatri. I detta professionella 

system skapas enligt Payne (2014) förutsättningar för arbetet i andra system, vilket kan 

kopplas till det som framkom under intervjuerna om att socialpsykiatrin krävde att den 

enskilde var i kontakt med regionens psykiatri för att erhålla en insats. 

6.2 Gräsrotsbyråkrati 

Lipskys (2010) definition av en gräsrotsbyråkrat är att denne har en betydande 

handlingsfrihet i sin yrkesutövning och befinner sig längst ner i en organisation där 

denne har en direktkontakt som sker ansikte mot ansikte med klienten. Denna definition 
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kritiseras av Johansson (2007) som menar att den direktkontakt som enligt Lipsky bör 

ske ansikte mot ansikte kan se ut på andra sätt. Johansson anser att direktkontakt kan 

ske med olika avstånd mellan tjänsteman och dennes klient, per telefon eller skriftligt, 

att det viktigaste inte är hur kontakten sker utan att gräsrotsbyråkraten ser klienten som 

ett enskilt fall. Flera av studiens informanter nämnde dessa kommunikationssätt då det 

framkom att handläggarna under rådande pandemi i högre omfattning än annars 

använde andra kontaktvägar än samtal ansikte mot ansikte i kontakten med klienter.   

Gräsrotsbyråkraten verkar i ett spänningsfält då denne får meddela beslut samt bemöta 

klientens reaktion på den bedömning som gjorts baserad på ramlagar och eventuella 

riktlinjer (Lipsky, 2010). Gräsrotsbyråkraten befinner sig således mellan organisatoriska 

riktlinjer, politiska lagar och administrativa krav på ena sidan och klientens 

förväntningar och behov på den andra. I studiens empiri framkommer att boendestöd är 

en frivillig insats som beviljas och införs om klienten så önskar förutsatt att individen 

tillhör rätt målgrupp och anses ha behov av den. Denna frivillighet kan även tolkas ur 

ett annat perspektiv då Lipsky menar att gräsrotsbyråkraternas klienter inte alls är 

frivilliga. Han menar istället att individer söker sig till organisationen på grund av att 

ingen annan utväg finns, alltså finns det ingen frivillighet för den som behöver den hjälp 

som organisationen, i vårt fall socialtjänsten, tillhandahåller. Detta kan kopplas till den 

makt som en gräsrotsbyråkrat besitter och som vi författare trott skulle framträda med 

större tydlighet i vårt empiriska material. 

6.3 Gräsrotsbyråkrati och handlingsfrihet 

Lipsky (2010) skriver att gräsrotsbyråkrater till skillnad mot andra som arbetar längst 

ner i en organisation har ett betydande handlingsutrymme med möjligheter att besluta 

kring de insatser som erbjuds. Detta betyder dock inte att de saknar regelverk eller att de 

är autonoma. I studiens empiri beskrivs detta handlingsutrymme av informanterna med 

att de har full beslutanderätt i de fall insatsen boendestöd beviljas. Dock framgår med 

tydlighet att de måste förhålla sig till den ramlag som SoL utgör men även att de 

påverkas av de informella och icke existerande lokala riktlinjerna. Denna brist på mer 

detaljerade riktlinjer utgör både en begränsning och en möjlighet för handläggarnas 

handlingsfrihet. Medan handläggarna vid enheten som arbetar med 

beroendeproblematik upplever en stor möjlighet och frihet vid bedömning och 

beviljande av insatsen erfar handläggarna vid socialpsykiatrin snarare det motsatta. Det 

framkommer att socialpsykiatrins handläggare önskar mer tydlighet i hur insatsen får 
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och kan användas då de ser möjligheter med insatsen som de idag ej har möjlighet att 

genomföra. 

Även bedömningsprocessen som föregår ett beslut omfattas av det givna 

handlingsutrymmet. Lipsky (2010) menar på att formandet av en individ från 

hjälpsökande till en klient som uppbär någon form av stöd eller insats från en 

gräsrotsbyråkrati är en social konstruktion. Enligt Johansson (2007) startar processen 

med en ny klient genom att gräsrotsbyråkraten, som beskrivits som en modern trollkarl, 

gör den enskilde till just en klient. Detta förfarande går ut på att hitta signaler och 

tecken hos den enskilde som gör att den kan anses bli en klient hos organisationen och 

den enhet vars specialisering är riktad mot den enskildes behov. I studiens empiri 

framgår att denna förvandling av en individ till en klient kan se olika ut. Efter en 

inledande kontakt kan en grov förvandling mot ett klientstadie ta vid då den enskilde 

visar tecken på något som kan kategorisera denne som potentiell klient vid en 

specialiserad enhet. Därefter vidtar enheten en mer detaljerad bedömningsprocess av 

den enskildes problematik och behov. Detta görs av socialpsykiatrin som med 

arbetssättet IBIC kan identifiera och mer ingående studera den enskildes svårigheter 

men också dennes egna resurser. Vi författare vet att även beroende har 

bedömningsinstrument där graden av problematik framträder samt ger 

socialsekreteraren en mer detaljerad bild vari problematiken består.   

6.4 Gräsrotsbyråkrati och riktlinjer 

I studiens empiri framkommer att lokala riktlinjer saknas och att detta påverkar 

handläggarna på flera sätt. Lipsky (2010) skriver att organisatoriska och strukturella 

regelverk finns med syftet att både skapa ett handlingsutrymme och för att göra 

avgränsningar för organisationens verksamhet. Detta förtydligas av Johansson (2007) 

som skriver att regelverken fyller har en djupare innebörd. En byråkratisk organisation 

bygger enligt Johansson sin verksamhet på masshantering av människor och för detta 

ändamål dras gränser upp som gör att individer kan kategoriseras som tillhörande 

organisationens klientgrupp eller inte. Samtidigt finns gränser för vad som kan göras 

respektive inte göras för den individ som hamnar innanför den organisatoriska gränsen. 

Vidare skriver Johansson att dessa gränser ofta är godtyckliga då de är ett resultat av 

politiska konfrontationer och kompromisser. Detta menar Johansson skapar problem i 

och med att klienter kan felkategoriseras och att bedömningsprocessen kan hamna i 

konflikt med rådande samhällsnormer.                                                                                                                                                                                                                                                                                             



 

35 

 

 

7. Diskussion        

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

I det här kapitlet kommer först en kort Resultatsammanfattning som sedan följs av en 

Resultatdiskussion och en Metoddiskussion. Kapitlet avslutas med ett stycke om 

Förslag till fortsatt forskning samt Avslutande ord från författarna. 

 

7.1 Resultatsammanfattning  

 

Syftet med den här uppsatsen var att undersöka vilket handlingsutrymme socialtjänstens 

handläggare i den aktuella kommunen har vid utredning av insatsen boendestöd. Under 

intervjuerna framkom några skillnader mellan hur informanterna resonerar samt 

beskriver och förklarar sitt handlingsutrymme. De flesta informanterna verkar uppleva 

sitt handlingsutrymme som stort och flexibelt. De två enheterna diskuterar 

handlingsutrymmet både i schemalagda ärendedragningar och i andra mindre formella 

samtal mellan medarbetare och enhetschef. Att socialtjänstlagen är en ramlag och vilken 

betydelse det har på deras handlingsutrymme och handlingsfrihet lyftes av flera 

informanter.  

Det framkom att den aktuella kommunen saknar skriftliga lokala riktlinjer vilket enligt 

informanterna kan innebära både en ökad frihet för hur de hanterar sitt 

handlingsutrymme men för en del även otydlighet. Flera av informanterna lyfter 

behovet av lokala riktlinjer och har också efterfrågat det. Samtidigt så framkommer det 

under intervjuerna att det krävs en långvarig dokumenterad kontakt med psykiatrin för 

att kunna beviljas boendestöd från socialpsykiatrin för att säkerställa att individen tillhör 

rätt målgrupp. För att beviljas boendestöd från beroende så ställs däremot inga krav på 

en från sjukvården eller någon annan instans dokumenterad beroendeproblematik, utan 

det räcker med en önskan från individen om att i någon mån förbättra sin livssituation.   

7.2 Resultatdiskussion 

Bland våra informanter finns både de som lyfter fördelar med avsaknaden av lokala 

riktlinjer men även de som anser att det behövs riktlinjer för att underlätta i arbetet, både 

för dem själva och för till exempel nyanställda som saknar tidigare yrkeserfarenhet. 

Vidare påtalas att förekomsten av riktlinjer kan innebära att man i sin iver som ny på en 

arbetsplats följer riktlinjer som om de vore hämtade direkt från gällande lagstiftning. 
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Detta kan ses som i kontrast mot de socialarbetare vilka arbetar i en total avsaknad av 

lokala riktlinjer och policies, och som anser att vedertagna arbetsmetoder snarare är ett 

hot mot deras handlingsfrihet och professionella yrkesutövande (Segatto, Dal Ben, & 

Giacomin, 2020). Risken med att tillåta gräsrotsbyråkraten att arbeta utan riktlinjer kan 

ställas mot Lipskys (2010) teori om att samhället oftast inte vill begränsa 

gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme, men när detta skapar orättvisor som ej kan 

kompenseras genom andra lösningar vore en begränsning av handlingsutrymmet genom 

riktlinjer önskvärd. Betydelsen av riktlinjer kan kopplas till den systemteoretiska 

analysen och Larsson och Sohlbergs (2014) tankar om att handläggarna behöver dessa 

riktlinjer för att bemöta klienterna på ett sätt som uppfyller de av politikerna uppställda 

kraven för verksamheten. 

Under intervjuerna framkom att flera av informanterna räknar in boendestödjarna, 

utförarna av insatsen, som en kunskapskälla till hur individer har det i sina hem och hur 

de påverkas av att ta emot insatsen. Dessa enheter bildar ett professionellt system 

enligt Paynes (2014) definition om att enheterna tillsammans utformar det arbete som 

utförs i förhållande till andra system. Då informanterna av erfarenhet vet att de inte 

alltid får fram en korrekt bild av hur stödbehovet ter sig under en utredning, särskilt 

under den nu pågående pandemin som lett till att hembesök inte kan genomföras, och 

kan känna sig osäkra på om till exempel antalet besök per vecka är tillräckliga eller 

behöver ändras. Detta går att tolka som att informanterna emellanåt känner sig osäkra på 

om de har bedömt individen rätt eller om individen verkligen har beskrivit sina behov 

på ett korrekt sätt. Att behöva tolka individers trovärdighet kan ses som en 

grundläggande del för många former av socialt arbete (Raaphorst & Van den Walle, 

2018). För gräsrotsbyråkraten är det av yttersta vikt att säkerställa att individen som 

söker en insats verkligen uppfyller de krav som ställs på den sökande då en 

gräsrotsbyråkrati kategoriseras som en verksamhet med begränsade resurser (Lipsky, 

2010). Raaphorst och Van den Walle menar på socialarbetare i många fall utvärderar 

individers trovärdighet genom att bland annat studera deras uppförande och bakgrund, 

och att denna typ av utvärdering av en individs trovärdighet kan komma att öka om 

socialarbetarnas handlingsfrihet ökar. Vikten av att tolka sin klient och dennes behov 

korrekt framhålls av Johansson (2007) som menar att för att en organisation ska åta sig 

en klient måste den enskilde uppfylla de kriterier organisationen har på de klienter vars 

behov organisationen har som specialitet. Saknas information om detta eller om det 
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finns brister i den fakta som framkommer under kommunikationen handläggare - klient 

är denna typ av komplement avgörande för att den enskilde ska bli klient i rätt 

organisation samt senare få en insats anpassad efter dennes individuella behov. Med 

Paynes (2014) systemteoretiska resonemang som innebär att inte lägga fokus enbart på 

individen, måste klienten först skapas av systemet för att sedermera bli en del av 

helheten och då få möjligheten till en insats. 

De två enheternas inriktning på beroende och socialpsykiatri kan ses som en utveckling 

av specialiseringen av socialtjänstens verksamheter i den aktuella kommunen. Denna 

specialisering leder till att personalen som utreder och beslutar kan fördjupa sin kunskap 

i den aktuella målgruppens problematik och stödbehov. I kommunen så är även 

utförarna av själva insatsen indelade i team efter de olika målgrupperna vilket för 

boendestödjarna innebär en chans till fördjupad kunskap om målgruppen. Denna 

specialisering kan förstås som att den leder till en utveckling av båda yrkesrollernas 

professionalisering. Våra informanter berättar att boendestödjarna som tillhör team 

beroende blivit erbjudna särskilda utbildningar riktade mot personer som befinner sig i 

missbruk av något slag. Lipsky (2010) skriver att den typiske gräsrotsbyråkraten 

vanligtvis arbetar med en del av individen - inte helheten, detta som ett led i 

effektivisering av en verksamhet eller som ett led i specialiseringen av organisationen. 

Svensson et al. (2008) beskriver professionalisering av individer som att dessa utvecklar 

sin kunskap samt sin skicklighet att tillämpa både kunskap och erfarenheter i sitt 

vardagliga arbete. Specialiseringen leder även till ett behov av samverkan mellan de 

båda enheterna samt boendestödjarna för att kunna säkerställa att de kan uppfylla de 

mer komplexa stödbehoven hos vissa individer. I intervjuerna framkom att våra 

informanter är vana vid att samverka, samverkan sker mellan enheterna, med utförarna 

men även andra verksamheter som psykiatrin. Detta går att knyta an till vad Grell et al. 

(2013) skriver om hur socialtjänstens utformning påverkar socialarbetares klientarbete. 

De skriver att det idag finns en kunskapslucka gällande hur klienten påverkas av denna 

organisatoriska specialisering men det faktum att specialiserade enheter utför bättre 

utredningar står dock klart. Dessutom verkar denna specialisering vara gynnsam för 

klienter med välavgränsad problematik.  

 I resultaten framkom en tydlig skillnad mellan de två enheterna gällande vilka krav som 

ställs på individen för att den ska kunna beviljas boendestöd. Socialpsykiatrins 

biståndshandläggare bedömer utefter den oskrivna regeln att individen behöver 
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långvarig dokumenterad kontakt med psykiatrin, även om vissa undantag görs. 

Socialsekreterarna på beroende kan bevilja boendestöd till en individ utan att det finns 

någon dokumenterad beroendeproblematik. Dessutom framkom som tidigare nämnts i 

studiens resultat att socialsekreterarna på socialpsykiatrin upplevde ett minskat 

handlingsutrymme som en följd av de saknade riktlinjerna medan socialsekreterarna på 

beroende uttryckte det motsatta. Denna skillnad som upptäckts i vår analys av de båda 

enheternas bedömningsprocess går i linje med Lipskys (2010) teori om 

gräsrotsbyråkrater och hans resonemang kring nyttan med riktlinjer och hur de skapar 

och reglerar gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme.  

Vi måste dock ta i beaktande att när Lipsky skapade sin teori om gräsrotsbyråkrater 

ämnade han förändra den rådande synen på hur politiska beslut genomförs i en 

organisation. Han beskrev en omvänd hierarki där gräsrotsbyråkatens 

handlingsutrymme var så stort att deras handlingar bestämde hur politiska riktlinjer 

skulle utformas. I intervjuerna framkom att det finns planer på att formulera nya 

riktlinjer specifikt för insatsen boendestöd. Här väcktes en tanke hos oss författare, tänk 

om handläggarna i vår studie påverkar och formar de lokala riktlinjerna? Kan det som 

framkommit under våra intervjuer i själva verket bli en politiskt beslutad policy? 

Vi använde oss även av Johanssons (2007) syn på riktlinjer och hur de bidrar till att 

skapa klienter som passar organisationen och dess specialiseringar. Han menar på att 

organisationer har sina begränsningar i form av resurser vilket kräver att de måste skapa 

mallar för vilken typ av klient som tillhör dem. Detta gav oss en förståelse av riktlinjers 

betydelse på en organisatorisk nivå. I vårt arbete valde vi dock att fokusera på 

individnivå och ur det perspektivet fick vi genom Johansson en fördjupad förståelse 

kring betydelsen av riktlinjer för både handläggare och klienter då det i studiens empiri 

framkom att flera handläggare kände en osäkerhet kring deras handlingsutrymme 

gällande insatsen boendestöd. Detta kan i sin tur få negativa följder för de klienter som 

drabbas av handläggarnas osäkerhet gällande insatsen boendestöd då de kan nekas 

insats på grund av att de ej hamnar inom handläggarens upplevda handlingsutrymme. 

Betydelsen av riktlinjer kan även beaktas med det systemteoretiska perspektivet där det 

formella system, som socialtjänsten kan sägas vara enligt Payne (2014), skapar 

förutsättningarna för enheternas och handläggarnas praktik genom riktlinjer och policys. 

I ett system finns energier i form av resurser vilka måste regleras och fördelas genom 
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organisatoriska beslut vilka sedan påverkar alla som är en del av detta system, detta 

kallas av Payne för genomflöde. 

Något som inte framkom under intervjuerna var maktaspekten som är en del av 

gräsrotsbyråkraternas handlingsutrymme. Detta förvånade oss författare då vi innan 

intervjuerna genomfördes antagit att det skulle komma upp.  

Evans (2011) skriver att han i en studie om socialarbetares handlingsfrihet och hur den 

påverkades av ledningen tydligt såg att ledningen försökte att kontrollera och styra 

verksamheten genom riktlinjer. Men Evans fann även att socialarbetarna såg de lokala 

cheferna som resurser av vilka de kunde få såväl vägledning som stöd. Att handläggarna 

ser enhetscheferna som ett stöd som används för vägledning framkom även under 

intervjuerna med våra informanter.  

Vidare trodde vi författare inledningsvis att enhetscheferna skulle ha en mer markant 

påverkan på handläggarnas syn på och bedömning av insatsen boendestöd. Det som 

framkom i detta sammanhang var att de kunde påverka handlingsutrymmet genom 

arbetet med riktlinjer.  

I Wörléns (2016) studie om kommunalt handlingsutrymme och beslutsfattande 

framkom att de tillfrågade tjänstemännen ansåg sig ha ett stort handlingsutrymme, just 

för att regelverket är av ramlagskaraktär. Wörlén beskriver en paradox där 

respondenterna säger sig ha stöd av lagen å ena sidan och en omfattande handlingsfrihet 

å andra sidan vilket leder till motstridigheter i bedömningsprocessen. Detta går att knyta 

an till vad våra informanter påtalade i intervjuerna: att deras handlingsutrymme i 

grunden bygger på socialtjänstlagen och att dess utformning som en ramlag ger 

handläggarna ett stort handlingsutrymme. Likaså framkommer något av en paradox 

även i vår studie då socialpsykiatrin efterfrågar en dokumenterad kontakt med 

psykiatrin medan beroende snarare går efter individens vilja att ta emot insatsen 

boendestöd. 

7.3 Metoddiskussion  

Vårt val av kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer kompletterade med 

vinjettfall gav oss möjlighet att fördjupa oss i informanternas resonemang genom att 

ställa följdfrågor efter vad som framkom under samtalens gång. Detta kan ses som den 

stora fördelen med just semistrukturerade intervjuer. Alternativet att använda 
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fokusgrupper och genomföra diskussioner hade antagligen även den lett fram till tydlig 

bild av hur informanterna resonerar kring sitt handlingsutrymme men kanske med andra 

vinklingar beroende av hur de olika personalgrupperna pratar med varandra. 

Vinjettfallen skapade vi författare i förhoppning om att de skulle kunna leda till en 

fördjupad bild av informanternas resonemang och förklaring av deras 

handlingsutrymme och handlingsfrihet. Det kändes som att förhoppningen bitvis 

uppfylldes då åtminstone en av informanterna påtalade att vinjettfallen i sammanhanget 

tydliggjorde hur specialiserade de olika enheterna är, eller uppdelade som personen 

beskrev det som. Eventuellt hade vi kunnat få till en ännu djupare bild av skillnaderna 

mellan enheterna om vi hade haft fler frågor runt vinjettfallen. 

I efterhand kan vi se att det hade funnits fördelar med att ha en separat frågeguide för 

medarbetarna och en för enhetscheferna då de olika yrkespositionerna innebär olika 

arbetsuppgifter på arbetsplatsen. Vi kan även se att vissa frågor var snarlika varandra 

och gav liknande svar som tidigare ställda frågor redan gett. Dessutom ser vi efteråt att 

vår frågeguide saknade en fråga om informanternas syn på den andra enhetens 

handlingsutrymme och bedömningsprocess vid insatsen boendestöd. Detta tror vi hade 

kunnat ge en tydligare bild av enheternas skillnader.  

Alla intervjuerna genomfördes via direktlänk över internet vilket gav oss möjlighet att 

både höra och se informanterna i realtid samt gav känslan av att komma informanten 

närmre än vid en telefonintervju. Ett annat år hade denna metod kanske uppfattats som 

sämre på grund av ovana hos både författare och informanter med att genomföra och 

leda samtal och möten genom datorskärmar. På grund av den pågående pandemin har 

dock alla inblandade parter under mer än ett års tid hanterat digitala möten och samtal. 

Alternativet telefonintervjuer, när fysiska möten på informanternas arbetsplatser inte är 

genomförbara, känns även i efterhand som ett sämre alternativ.   

7.4 Förslag till fortsatt forskning 

Vi önskar att mer specifik forskning görs på området då vi hittat ett kunskapsglapp. 

Under vår litteratursökningsprocess framkom att det saknas forskning kring vilket 

handlingsutrymme socialtjänstens handläggare har vid utredning av insatsen 

boendestöd. Den forskning som idag finns belyser insatsen boendestöd ur ett 

brukarperspektiv eller utvärderar resultatet av insatsen samt beskriver ett boendestödjare 

perspektiv.  
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7.5 Avslutande ord från författarna 

Avslutningsvis vill vi knyta an till det som skrevs i uppsatsens inledning: om två 

enheter i en kommun har olika bedömningskriterier kan det innebära att individens 

möjlighet att få insatsen varierar vilket kan betyda att alla som behöver inte får insatsen. 

Det kan även medföra att utformningen av insatsen kan se olika ut beroende på vilken 

enhet som handlägger ärendet.  
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Bilaga 1. Informationsbrev 

 

Vill Du delta i en studie om handläggarnas handlingsutrymme vid utredning av 

insatsen boendestöd?  

 

Syftet med studien är att undersöka vilket handlingsutrymme socialtjänstens 

handläggare i XXX har vid utredning av insatsen boendestöd. 

Studien är ett examensarbete på grundnivå och är en del av utbildningen till socionom 

vid Högskolan i Gävle och kommer att genomföras med intervjuer under april 2021. 

Studien ska genomföras i XXX kommun och vi önskar intervjua handläggare som 

utreder boendestöd utifrån SoL. Intervjun kommer att beröra din uppfattning av 

handlingsutrymme runt insatsen boendestöd. Intervjun beräknas ta max 45 minuter. Det 

är viktigt att intervjun sker i ostörd miljö och på en tid som passar dig. På grund av 

rådande pandemi kommer intervjun genomföras via Skype eller Teams. Intervjun 

kommer att spelas in och skrivas ut i text.  

Den information som du lämnar kommer att behandlas säkert och förvaras inlåst så att 

ingen obehörig kommer att få ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer att ske 

så att ingen individ kan identifieras. Resultatet kommer att presenteras i form av en 

muntlig presentation till andra studerande samt till särskilt inbjudna verksamheter och i 

form av ett examensarbete. När examensarbetet är färdigt och godkänt kommer det att 

publiceras på databasen Diva. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer att 

förstöras när examensarbetet är godkänt. Du kommer ha möjlighet att ta del av 

examensarbetet genom att få en kopia av arbetet.  

Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan utan 

närmare motivering. 

Vi frågar härmed om du vill delta i denna studie. Vi önskar svar via mejl till någon av 

oss studenter senast datumdatum. 

Ansvariga för studien är Caroline Birelius och Tina Ebbestig Linna samt handledare 

Cecilia Ingard. Har du frågor om studien är du välkommen att höra av dig till någon av 

oss. 
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Studenter: 

Caroline Birelius telefon:  E-post:  

Tina Ebbestig Linna telefon: E-post:  

Handledare: Cecilia Ingard  E-post:  
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Bilaga 2. Samtyckesblankett 

 

Samtycke till att delta i studien:  

Skiftande handlingsutrymme - avgör klientens behov eller rådande policy? 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag är medveten 

om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien 

utan att ange något skäl. 

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att 

Högskolan i Gävle behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande 

dataskyddslagstiftning och lämnad information.   

 

 ………………………………………… 

Underskrift  

…………………………………………………………………………... 

Namnförtydligande    Ort och datum   

 

 ☐ Jag väljer att delta i studien och godkänner att Högskolan i Gävle behandlar mina 

personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning och lämnad 

information.  

 

Studenter: 

Caroline Birelius telefon:  

Tina Ebbestig Linna telefon:  

E-post:  

 

Handledare: 

Cecilia Ingard  

E-post:  
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Bilaga 3. Frågeguide 

 
 

Erfarenhet 

• Kan du berätta om dina erfarenheter av myndighetsutövning? 

• Hur länge har du arbetat med insatsen boendestöd? 

Bedömningsprocessen 

• Kan du beskriva hur bedömningsprocessen ser ut gällande boendestöd? Skiljer 

den sig från andra insatser? 

Handlingsutrymme 

• Vad betyder handlingsutrymme för dig? 

• Hur skulle du beskriva ditt handlingsutrymme vid utredning av boendestöd?  

• Vad tänker du formar ditt handlingsutrymme? 

• Hur skulle du beskriva dina medarbetares handlingsutrymme vid insatsen 

boendestöd? (tilläggsfråga enhetschefer) 

• Pratar ni på arbetsplatsen om handlingsutrymmet? 

 

Vinjettfall 

Hur skulle du resonera i detta ärende? Vad tror du skulle bli din bedömning och beslut?  

a. Om bifall, finns det några förutsättningar eller villkor knutna till beslutet?  

b. Om avslag, vad skulle krävas för ett beviljande?  

2. Finns det utrymme att fatta ett annat beslut?  

3. Vad tittar du på när du gör din bedömning?  

4. Har du delegation att besluta i detta ärende?  

a. Om nej, vem har delegation att besluta och tror du att den skulle godkänna din 

bedömning?  

b. Om ja, Skulle du ändå diskutera ärendet med någon innan beslut? (chef, dra på 

ärendedragning, prata med kollega etc). 

 


