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Ordlista: 

 
Elektroniskt gränssnitt - Detta begrepp ska vara ett brett koncept. Ett elektroniskt 

gränssnitt kan vara beroende system eller system där användaren kan kommunicera med 

hjälp av en enhet eller program. Ett Elektroniskt gränssnitt kan vara men inte begränsat 

till att vara en webbplats eller en elektronisk marknadsplats. 

 

(Något fattas här) 

 

Faktisk leverantör – med detta begrepp avse en beskattningsbar person som faktisk tar 

emot varor från en underliggande försäljare och sedan levereras dessa varor till 

slutkonsumenten. Den faktiska leverantören i frågan om mervärdesskatt har samma 

skyldigheter och rättigheter som en leverantör, genom ett elektroniskt gränssnitt.  

 

Tredjeterritorium – Självständiga stater/territorier som inte omfattas av Europeiska 

unionens bestämmelser gällande mervärdeskatteregler (exempel på 

mervärdeskatteregler, bestämmelser i direktiv 2006/112/EG)  

 
Underliggande leverantör – Detta begrepp rör den beskattningsbara personen som 

levererar varor eller utför en distansförsäljning av varor som importeras från ett 

tredjeterritorium genom elektroniskt gränssnitt. 

 

EU – Denna förkortning syftar på Europeiska Unionen. Europeiska Unionen är en 

organisation med 27 europeiska länder. Dessa 27 medlemsländerna samarbetar med 

frågor rörande tillexempel handel och ekonomiskt samarbete. 

 

MOSS – Mini One Stop Shop (MOSS) är ett system där om man säljer vissa digitala 

tjänster kan man använda MOSS systemet för att redovisa mervärdesskatten. 

 

OSS – One Stop Shop (OSS) är ett system som ersätter OSS systemet där stora 

skillnaden är att fler företag kan använda OSS systemet än det tidigare MOSS systemet. 
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Sammanfattning:  

 
Artikel 14a mervärdesskattedirektivet är en bestämmelse som utvecklar många olika 

aspekter inom mervärdesskatten. Artikel 14a:s stora påverkan inom mervärdesskatten är 

införandet av två nya begrepp och dessa är begreppet om elektroniskt gränssnitt och 

begreppet om faktisk leverantör. Dessutom expanderas vissa begrepp för att omfatta 

flera beskattningsbara personer ett av dessa system är systemet om Mini One Stop Shop 

som döps om till One Stop Shop och kommer i stället omfatta fler beskattningsbara 

personer. 

 

Begreppet elektroniskt gränssnitt är ett brett koncept som kan omfatta många olika 

områden. Ett elektroniskt gränssnitt i huvudregeln borde anses vara ett system där olika 

användare kan kommunicera med varandra med hjälp av en enhet eller program, ett 

sådan system kan vara tillexempel en webbplats där en näringsidkare annonserar sina 

produkter och en konsument som köper dessa produkter. I artikel 14a beskrivs det också 

ett nytt begrepp och detta är begreppet om faktiskleverantör. En faktisk leverantör har 

samma rättigheter/skyldigheter som en det traditionella begreppet leverantör ur ett 

mervärdesskatteperspektiv. Man kan endast anses vara en faktisk leverantör om man 

omfattas av begreppet elektroniskt gränssnitt och man möjliggör en leverans från en 

underliggande leverantör till slut konsumenten genom det elektroniska gränssnittet man 

bedriver. Därav kan en person anses vara innehavare av ett elektroniskt gränssnitt utan 

att vara den faktiska leverantören. Samtidigt kan vissa transaktioner genom det 

elektroniska gränssnittet omfattas av bestämmelsen om faktisk leverantör och vissa inte. 

Detta betydeter att en innehavare av ett elektroniskt gränssnitt måste vara medveten om 

vilka transaktioner omfattas av bestämmelsen gällande faktisk leverantör och vilka gör 

inte det.  

 

Begreppet One Stop Shop är en utveckling på det tidigare systemet Mini One Stop 

Shop. One Stop Shop-systemet innebär att man redovisar andra länders mervärdesskatt 

genom ens egna skattemyndighet. One Stop Shop möjliggör också för beskattningsbara 

personen att slippa momsregistrera sig i varje enskilt medlemstatsland. Huvudregeln är 

att om man säljer till en konsument i ett annat land ska man moms registera sig i det 

landet konsumenten befinner sig. Med ett system som One Stop Shop underlättar för e-

handelsföretag som har många kunder som befinner sig i olika medlemsstater inom EU. 

Detta i in tur kan leda till en minskad administrativ börda. 

 

Artikel 14a infördes på grund av att kunna säkerställa en ändamålsenlig och effektiv 

uppbörd av mervärdesskatten men samtidigt att minska den administrativa bördan för de 

olika aktörerna så som leverantörer, skatteförvaltningen och konsumenterna. 

Minskningen av den administrativa bördan och ändamålsenlig uppbörd av 

mervärdesskatten har kunnat uppnås genom införandet av begreppet elektroniskt 

gränssnitt/faktisk leverantör. Dessa två begrepp skapar det en tydligare bild om vad som 

gäller för de olika aktörerna på marknaden, där alla parter som är inblandade vet hur de 

ska gå till väga. Samtidigt sätter detta en stor börda för företag att anpassa sig till det 

nya regelverket. 
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1 Inledning 
 

1.1 Bakgrund 
Detta arbete behandlar ändringen gällande mervärdesskattedirektivet 2006/112/EG.1 

Arbetet kommer specifikt att behandla artikel 14a. Första juli 2021 infördes nya 

förändringar i mervärdesskattedirektivet. Denna förändring i mervärdesskattedirektivet 

fokuserar på området distansförsäljning gällande e-handel särskilt införandet av det nya 

artikel 14a. Distansförsäljning gällande mervärdeskatt är som resterande delar av 

mervärdeskatten harmoniserad inom EU. Distansförsäljning gällande mervärdeskatt 

regleras i 5 kap. 2 § mervärdesskattelagen (1994:200), ML, där framgår det att en vara 

som ska transporteras från Sverige till ett annat EU-land i vissa fall är omsatt 

utomlands, även om varan finns här i landet när transporten till köparen påbörjats. I 

samma paragraf framgår kriterierna när en vara anses vara omsatt utomlands, nämligen 

om varorna transporteras av säljaren eller för dennas räkning från Sverige till en köpare 

i ett annat EU-land och säljaren är, eller är skyldig att vara, registrerad för den 

omsättningen i det andra EU-landet (enligt det landets bestämmelser om 

distansförsäljning). De ovan nämnda reglerna i kapitel 5 kap. ML gäller 

distansförsäljning. Resterande del av uppsatsen behandlar de nya lagändringarna som 

trädde i kraft den 1 juli 2021.Den nya lagändringen infördes på grund av att man ville 

säkerställa en ändamålsenlig och effektiv uppbörd av mervärdeskatt, samtidigt som man 

minskar den administrativa bördan för leverantörer, Skatteförvaltningen och 

konsumenter2. Beskattningsbara personer som använder distansförsäljning av varor med 

hjälp av elektroniskt gränssnitt kommer att medverka i uppbörden av mervärdeskatt för 

denna försäljning. För att åstadkomma detta har en ny bestämmelse införts i 

mervärdesskattedirektivet; denna bestämmelse är artikel 14a3. I denna nya artikel 

föreskrivs det att dessa beskattningsbara personer under vissa omständigheter faktiskt 

utför leveransen själva och kommer att vara skyldiga att redovisa mervärdeskatt för 

denna försäljning4. 

Den beskattningsbara personen som möjliggör leveransen av varor med ett så kallat 

elektroniskt gränssnitt. Detta kan vara en marknadsplats, en plattform, en portal eller 

liknade är den faktiska leverantören5, när det är fråga om.  

 

1) Distansförsäljning av varor som importeras från ett tredjeterritorium eller ett 

tredjeland i försändelser med ett realvärde på högst 150 euro, eller  

 

2) Leveranser av varor inom gemenskapen av en beskattningsbar person som inte 

är etablerad där till en icke beskattningsbar person; här omfattas både 

inhemska leveranser och gemenskapsintern distansförsäljning. 

 

 
1Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, EU – Kommissionen, september 2020 
2 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, EU – Kommissionen, september 2020, sida 12. 
3 Ibid. 
4 ibid 
5 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, EU – Kommissionen, september 2020, 13 
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Detta menas med att den beskattningsbara personen som möjliggör leverans med hjälp 

av ett elektroniskt gränssnitt anses vara den faktiska leverantören för leveransen av 

följande som utförs vi dennes elektroniska gränssnitt: 

 

• Varor i försändelser med ett realvärde på högst 150 euro som levereras till en 

kund i EU och importeras till EU, oberoende av huruvida den underliggande 

leverantören/säljaren är etablerad i EU eller utför EU. 

 

• Varor som redan har övergått till fri omsättning i EU och varor som befinner 

sig i EU och dessa varor levereras till kunder i EU, oberoende av deras värde, 

när den underliggande leverantören/säljaren inte är etablerad i EU. 

1.2 Problem 
 

Med införandet av artikel 14a kommer inför nya riktlinjer för elektroniska gränssnitt. I 

tidigare del nämndes det att elektroniskt gränssnitt kan vara en plattform där man 

kopplar samman individer där genom en elektronisk marknadsplats kan utföra handel. 

Med detta som bakgrund förespråkar EU-kommissionen ett brett koncept gällande vad 

som anses vara ett elektroniskt gränssnitt.6 Således är problemet vad som anses vara ett 

elektroniskt gränssnitt och vad som inte anses vara det, och när handel genom ett 

elektroniskt gränssnitt anses ligga till grund för mervärdeskatt.  

I artikel 14a noterar kommissionen följandes gällande begreppet den ”faktiska 

leverantören”. Kommissionen konstaterar att den faktiska leverantören är den 

beskattningsbara person som tar emot en vara från en underliggande leverantör och 

levererar den till en slutkonsument. Enligt kommissionen likställes faktisk leverantör 

med en så kallad ”vanlig leverantör”. Med detta som bakgrund kan ett problematiskt 

område som uppstår vara när man anses vara en faktisk leverantör och vilka 

skyldigheter man anses bära och om alla former av transaktioner av begreppet den 

faktiska leverantören omfattas eller bara vissa. 

1.3 Syfte 
 

Syftet är att analysera artikel 14a som träde i kraft den första juli 2021. I arbetet 

analyseras elektroniska gränssnitt och begreppet faktiskt leverantör. I syftet ingår att 

analysera vad som avses med elektroniskt gränssnitt gällande inom mervärdeskatt och 

när man anses vara en faktisk leverantör. 

 

I syftet ingår att klargöra vad den nya artikel 14a innebär och vilka de underliggande 

faktorerna är till att den har införts. Med stöd av ovan detta examensarbete besvarar 

dessa följande frågor. 

 

1. Vad innebär begreppet elektroniska gränssnitt  

2. När anses man vara den ”faktiska leverantören” inom mervärdesskatten. 

3. Problematiska/positiva områden gällande artikel 14a. 

 
6  Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, EU – Kommissionen, september 2020 sida 9. 
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1.4 Material och metod  
Detta arbete behandlar EU-rättsligt material. Således används den EU-rättsligametoden. 

Den EU-rättsligametoden har en koppling till en annan rättsvetenskaplig metod som är 

den rättsdogmatiska metoden7.  

Den rättsdogmatiska metodens primära syfte är att fastställa gällanderätt. Gällande den 

EU – rättsligametoden är primära syftet att fastställa EU rätten8. Den EU – 

rättsligametoden härstammar från folkrätten i grund och botten, men genom domen Van 

Gend en Loos fastställdes principen om direkt effekt, genom detta mål framgick det att 

EU – rätten är en ny rättsordning utanför folkrätten9.  

Denna metod har valts på grund av syftet med detta examensarbete är att fastställa EU – 

rätten. 

Denna kandidatuppsats analyserar gällande rätt med endast stöd av lagtext och 

uttalanden från EU kommissionen med detta som bakgrund är den EU – 

rättsligametoden den mest passande. Dessa är vara Förklarande anmärkningar till 

mervärdeskattereglerna för E- handel, Rådets direktiv (EU) 2017/2455, Rådets direktiv 

(EU) 2019/1995, Rådets genomförandeförordning (EU) 2019/2026. 

 

1.5 Avgränsningar  
I denna kandidatuppsats analyseras artikel 14a i mervärdesskattedirektivet Detta arbete 

har avgränsats sig genom att specifikt fokusera på genom att endast granska begerepet 

elektroniskt gränssnitt och innebörden gällande när man anses vara den faktiska 

leverantören i hänseende till mervärdeskatt.  

Därav kommer detta arbete inte att fokusera på alla delar med artikel 14a eller de 

resterande förändringarna i mervärdesskattedirektivet.  

Anledningen till avgränsningen är att artikel 14a är en väldigt omfattande artikel. Därför 

avser jag att endast göra en övergripande analys inte uppfyller/bidrar till något samtidigt 

att genomföra en djupare granskning av artikel 14a är utanför ramen för denna 

kandidatuppsats. Med detta som bakgrund anser jag att det är viktigt att endast lyfta 

fram de viktigaste egenskaperna med artikel 14a.  

Genom att lyfta fram endast två viktiga delar i artikel 14a kan detta arbete gå in djupare 

och skapa en bättre förståelse för dessa två delar. Som nämnts innan kommer detta 

arbete att endast lyfta fram vad som innebär med elektroniskt gränssnitt och begreppet 

faktisk leverantör. Jag anser att dessa två begrepp är centralt för artikel 14a och en 

djupare förståelse för dessa två delar är centralt för att kunna förstå artikel 14a.  

Arbetet kommer i stor utsträckning att fokusera på unions interna förvärv. Detta är på 

grund av att lättare kunna göra en djupare analys av vad som gäller mellan 

medlemsstaterna i Europeiska unionen. I uppsatsen behandlas inte införlivandet av 

artikel 14a i svensk rätt. Denna avgränsning har gjorts på grund av utrymmesskäl. 

 
7Maria Nääv & Mauro Zamboni. Juridisk Metodlära. 2 uppl. Studentlitteratur, 2019 sida 109. 
8Maria Nääv & Mauro Zamboni. Juridisk Metodlära. 2 uppl. Studentlitteratur, 2019 sida 27/109. 
9 Maria Nääv & Mauro Zamboni. Juridisk Metodlära. 2 uppl. Studentlitteratur, 2019 sida 109. 
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1.6 Litteraturöversikt och eget bidrag 
Ändringen av mervärdesskattedirektivet har behandlats ytterst litet på grund av att 

förslaget från kommissionen har nyligen trätt i kraft. Gällande nya regelverk tar det tid 

att införliva det i rättssystemet detta påverkar särskilt när nya lagar och regler ska 

införlivas från EU in i medlemsstaternas nationella rätt.  

Medlemsstaterna ska införliva unionsrätten där av direktiven som kommer från EU så 

kan ta upp till två år att genomföra där av kan detta ändringen i 

mervärdesskattedirektivet ta tid.  

Gällande artiklar och tidskrifter har det publicerats en tidskrift från Skattenytt. Artikeln 

heter E – handelspaket – skatteeffektivt men komplext (Lena Westfahl & Kristoffer 

Ohlsson, Skattenytt 2021). Artikeln behandlar de kommande ändringar i 

mervärdesskattedirektivet som träder i kraft den 1 juni.  

Som nämnts innan är detta inte ett omtalat ämne, men det kommer att innebära stora 

förändringar i mervärdesskattehanteringen för företagen och Skatteverket. Därav finns 

det inte mycket publicerad information gällande ändringen i mervärdesskattedirektivet 

tack vare detta anser jag som författare att detta arbete har ett starkt nyhetsvärde. I min 

mening kommer detta arbete att öka förståelsen och kunskapen gällande artikel 14a i 

mervärdesskattedirektivet. 

 

1.7 Disposition 
Genom detta arbete kommer läsaren att följa en klar och tydlig röd tråd genom hela 

texten. Arbetet delas in i flera olika kapitel där varsitt kapitel representerar än del i 

denna kandidatuppsats. 

Kapitel 2 berör övergripande om förändringen i mervärdesskattedirektivet och 

bakgrunden till varför den infördes. Kapitel 3 behandlar begreppet elektroniskt 

gränssnitt och hur detta begrepp behandlas i Artikel 14a. Kapitel 4 kommer vara analys 

och diskussion delen i arbetet där också kommer frågeställningen att besvaras. Kapitel 5 

av arbetet kommer vara en uppföljning av syftet där det sker en sammanfattning av 

frågeställningarna. 

2 Bakgrund 
2. Inledning 

För att kunna förstå begreppet faktiska leverantören/elektronisk gränssnitt och hur den 

behandlas i artikel 14a kan det vara fördelaktigt att förstå begreppet olika begrepp där 

genom ett av dessa begrepp är leverantör. Inom artikel 9 mervärdesskattedirektivet 

anses en individ vara en beskattningsbar som bedriver ekonomiskverksamhet10. Det 

framgår om att vissa leverantörer som levererar vissa typer av varor så som nya 

transportmedel kan anses vara en beskattningsbar person11. 

Vidare en artikel inom mervärdesskattedirektivet som kan anses vara relevant för att 

kunna förstå artikel 14a är artikel 14 2c. Här föreskrivs det att om man överför en vara 

enligt med ett kommissionsavtal om köp och försäljning kan detta anses vara en 

 
10 Direktiv 2006/112/EG, Mervärdesskattedirektivet, artikel 9. 
11 Ibid. 
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beskattningsbartransaktion12. I mervärdesskattedirektivet säger artikel 14 2c inte så 

mycket om vad detta menas med där av kan det vara relevant att se hur denna artikel har 

implementerats i medlemsaten Sverige. 

I svensk lagstiftning framgår artikel 14 2c i Mervärdesskattelagen (1994:200) mer exakt 

kapitel 6 paragraf 7. Här framgår det att ”om någon i eget namn förmedlar en vara eller 

en tjänst för annans räkning och uppbär likviden för varan eller tjänsten skall vid 

bedömning av skattskyldigheten för omsättningen av varan eller tjänsten denna anses 

omsatt såväl av honom som av hans huvudman”13.  

Vad paragraf 7 betyder är att om ett företag förmedlar en vara eller tjänst i annans namn 

eller i sitt eget namn för dennes räkning mot någon form av ersättning så har denna 

omsatt en förmedlingstjänst14. En förmedling tjänst kan vara men inte begränsat till att 

söka upp tänkbara köpare och sammanföra dem med en säljare15. En förmedlingstjänst 

kan också tillhandahållas genom elektronisk väg där av anses det då vara en elektronisk 

tjänst16. 

Dessa regler gällande förmedlingstjänster kommer att påverkas av ändringen av 

mervärdesskattedirektivet. Påverkan som kommer att ske är när en beskattningsbar 

person använder sig av elektroniska gränssnitt för försäljning av varor i vissa fall 

kommer så kan det anses att beskattningsbara personen ha förvärvat och omsatt varorna 

själv, där med kan företag som anses ha varit plattformsföretag som tillhandahållit 

förmedlingstjänster i stället kommer att ses som en säljare17. 

2.2 Bakgrunden till ändringen i direktiv 2006/112/EG 
Från och med den 1 juli kommer olika förändringar att ske av direktiv 2006/112/EG 

alltså mervärdesskattedirektivet18. Genom dessa förändringar kommer delarna i 

mervärdesskattedirektivet att förändras som påverkar den gränsöverskridande e-handeln 

mellan företag och konsumenter19. Genom direktiv 2017/2455 och direktiv 2019/1995 

fastslogs dessa ändringar20. 

Bakgrunden till dessa ändringar är på grund av att man vill ta bort hindren för den 

gränsöverskridande online försäljningen, där man också vill skapa en strategi för en inre 

digital marknad i Europa21. Genom dessa ändringar hoppas man att kunna ta itu med de 

olika utmaningar som följer av mervärdesskattereglerna för distansförsäljning av varor 

och av import22.  

Med dessa nya regler kommer man att kunna säkerställa att villkoren för EU – företag 

blir lika som för företag som är etablerade utanför EU i frågan om att inte behöva 

 
12 Direktiv 2006/112/EG, Mervärdesskattedirektivet, artikel 14 2c. 
13 Mervärdesskattelagen (1994:200), kapitel 6 paragraf 7. 
14 Skatteverket rättsligvägledning, Förmedlingstjänster, 2021 vägledning. 
15 ibid 
16 ibid 
17 ibid 
18 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 6 
19 ibid 
20 ibid 
21 ibid 
22 ibid 
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debitera moms, med detta kommer det bli en förenkling åt företag som ägnar sig åt 

gränsöverskridande e – handel gällande i ett mervärdeskatteperspektiv23. 

Som nämnts innan kommer det olika förändringar i mervärdesskattedirektivet. En av 

dessa är gällande begreppen Elektroniska gränssnitt och Faktiska leverantören. 

Särskilda bestämmelser kommer att trädda i kraft där genom ett företag som möjliggör 

leveranser med hjälp av online baserat elektroniskt gränssnitt för 

mervärdesskatteändamål kan anses ändå ha tagit emot och levererat varan själv alltså 

man faller under begreppet faktisk leverantör24. 

Under dessa nya bestämmelser finns det ett olika transaktioner som omfattas av dessa 

ändringar en av dessa gäller rörande begreppet faktisk leverantör. Där av transaktioner i 

inhemsk försäljning som utförs av en faktisk leverantör är en transaktion som omfattas 

av dessa nya bestämmelser25.  

En till transaktion som omfattas av dessa bestämmelser är gällande gemenskapsintern 

distansförsäljning av varor som utförs av leverantör eller faktisk leverantör26. Den sista 

transaktionen som omfattas av dessa nya bestämmelser rör distansförsäljning av varor 

som importeras från ett tredjeterritorium eller ett tredjeland som utför av en leverantör 

eller av en faktisk leverantör27. 

 

2.3 Varför infördes Artikel 14a? 
Med införandet a artikel 14a vill Europeiska Kommissionen uppnå en ändamålsenlig 

och effektiv uppbörd av mervärdesskatt, samtidigt vill man minska den administrativa 

bördan för leverantörer, självaste Skatteförvaltningen och konsumenter28. 

Genom artikel 14a kommer beskattningsbara personen som utför distansförsäljning av 

varor med hjälp av ett så kallat Elektroniskt gränssnitt kommer också medverka i 

uppbörden av mervärdeskatt för denna försäljning29.  

Med artikel 14a föreskrivs det att denna beskattningsbara person som nämnts ovan 

under vissa omständigheter kommer anses att vara den som har faktiskt utfört 

leveransen där av kommer samma beskattningsbara person också att vara skyldig att 

redovisa mervärdeskatt för en sådan försäljning30. 

 

 

 

 

 
23 ibid 
24 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 7 
25 ibid 
26 ibid 
27 Ibid. 
28 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 12. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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3 Faktisk leverantör och elektroniskt gränssnitt  

3.1 Vad innebär begreppet faktisk leverantör?  
Enligt den nya artikel 14a innebär en faktisk leverantör i mervärdesskatteändamål en 

beskattningsbar person som genom ett elektroniskt gränssnitt möjliggör leveransen av 

varor i stället skall anses ha tagit emot varan och levererat den31.  

Detta innebär att den enda leveransen från en underliggande leverantör till 

slutkonsumenten delas i stället upp i två delar32. Detta betyder att upp delningen som 

nämns ovan kommer att se ut så här, 

1) Dels en leverans från den underliggande leverantören till det elektroniska 

gränssnittet (faktisk leverans mellan företag), som behandlas som leverans utan 

transport. 

2) Dels en leverans från det elektroniska gränssnittet till kunden (faktisk leverans 

från företag till konsument), vilket är den leverans som transporten tilldelas 

till33. 

Resultatet av bestämmelserna gällande faktisk leverantör är att den självaste 

beskattningsbara personen som genom ett elektroniskt gränssnitt möjliggör en leverans 

kommer att anses vara den faktiska leverantören av varan, gällande mervärdeskatt 

kommer det anses beskaningsbara personen har köpt varorna från den underliggande 

leverantören och sålt dem vidare34 

3.2 Fakturering och vem står för mervärdeskatten? 
Enligt artikel 14a.2 så framgår det om det handlar om en leverans inom unionen ett så 

kallat unionsinternt förvärv ska mervärdeskattfakturan utfärdas av den underliggande 

leverantören till den faktiska leverantören35.  

Figuren under illustrerar hur en sådan situation kan se ut. Detta gäller som sagt om 

medlemsstaterna har beslutat om att en sådan faktura skall ske, enligt artiklarna 136a 

och 169 b i mervärdesskattedirektivet framgår det att medlemsstaterna kan befria 

beskattningsbara personer från skyldigheten att genomföra en faktura om det rör sig om 

befriade varor som framgår i direktiv 220.2 i mervärdesskattedirektivet36 

 

 

 

 

 

 

 
31 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 14. 
32 Ibid. 
33 ibid 
34 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 15 
35 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 15. 
36 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 16. 

Underliggand Leverantör 
(Säljer varor/tjänster genom 

Elektronisktgränssnitt)

Faktiska Leverantören 
(Elektronisktgränssnittt)

Mervärdeskattefaktura skall 
genomföras (under vissa 

omständigheter) 
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Varor inom unionen där det elektroniska gränssnittet utför leveransen så finns det 

normalt ingen skyldighet att utföra någon form av faktura till konsument37. En 

konsumentmedlemsstat (i den medlemsstaten konsumenten befinner sig i) kan kräva att 

en faktura ändå skall genomföras i syfte med mervärdesskatteändamål i enlighet med 

direktiv 221 i mervärdesskattedirektivet38. En sådan situation illustreras genom figuren 

under, 

 

 
 

Om det elektroniska gränssnittet använder sig av den särskilda ordningen för en 

inhemsk leverans från företag till konsument så kommer faktureringsreglerna i 

identifieringsmedlemstaten att vara tillämplig39. Om nu det elektroniska gränssnittet inte 

använder sig av den särskilda ordningen så kommer faktureringsreglerna i medlemsstat 

där leveransen utför att vara tillämpliga40. 

Gällande unionsintern distansförsäljning av varor så blir det aktuella frågan om union 

ordningen används eller inte41.  

 

Om unionsordningen används så finns ingen skyldighet att utfärda en faktura för denna 

leverans från ett företag till konsument42. Om det elektroniska gränssnittet utfärdar ändå 

en faktura i en sådan situation kommer faktureringsreglerna i den medlemsstat där det 

elektroniska gränssnittet använder sig av den så kallade särskilda ordningen att gälla 

alltså det identifieringsmedlemsstaten43.  

 

Det kan hända att det elektroniska gränssnittet inte använder sig av unionsordningen 

gällande en sådan situation ska det elektroniska gränssnittet ända utfärda en faktura till 

kunden i enlighet med faktureringsreglerna som redan finns i den medlemsstat där 

leveransen sker44. 

 

Det man ska lägga extra vikt på är att det elektroniska gränssnittet som anses vara den 

faktiska leverantören ska ändå betala mervärdeskatt oberoende om unionsordningen 

använde eller inte45.  

Med detta så ska det elektroniska gränssnittet i praktiken debitera mervärdeskatt för 

transaktionen i medlemsstaten där konsumtionen av varan genomförs46. Där med ska 

det elektroniska gränssnittet översända denna mervärdeskatt som har koppling till 

transaktionen till det lands skatteförvaltning47. 

 

 

 

 
37 Ibid. 
38 Ibid.  
39 Ibid. 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 Ibid.  
44 Ibid. 
45 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 16. 
46 Ibid. 
47 Ibid. 

Elektronsika gränssnittet 
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3.3 Vad innebär dessa ordningar? 
 

När en beskattningsbar person säljer varor eller tjänster till icke beskattningsbara 

personer så kan säljaren bli skyldig att registrera sig för moms i köparen land48. Om 

man har många köpare kan det bli väldigt krävande att registrera sig i varje land därav 

kan man ansöka om ett identifieringsbeslut i ett EU-land och redovisa enligt de 

särskilda ordningarna, om man är tillexempel registrerad i Sverige så redovisar man den 

främmande momsen genom Skatteverkets e-tjänst49.  

 

Det framkommer tre olika ordningar dessa är tredjelandsordningen, unionsordningen 

och importordningen50. Tredjelandsordningen kan tillämpas av företag som är endast 

etablerade utanför Europeiska unionen medan unionsordningen och importordningen 

kan båda implementeras av företag som etablerade inom Europeiska unionen och 

utanför51.  

 

Tredjelandsordningen gäller vid försäljning av alla tjänster som skall beskattas inom 

Europeiska unionen, unionsordningen följer samma fotspår som tredjelandsordningen 

men också omfattar unionsinterndistansförsäljning av varor samt vissa typer av 

leveranser av varor där försändningen eller transporten av varor påbörjas och avslutas i 

samma EU-land, den nyaste ordningen alltså importordningen omfattar försäljning av 

importerade varor till ett lägre värde under 150 euro52. 

 

3.4 När möjliggör den beskattningsbara personen leveransen? 
I artikel 5c i genomförandeförordningen framgår det när en beskattningsbar person 

möjliggör en leverans. Möjliggör menas med i praktiken att ett elektroniskt gränssnitt 

har använts för möjliggörande för en kund att köpa varor från en leverantör som 

erbjuder dessa varor till försäljning, som sedan leder till en leverans av dessa varor 

genom ett elektroniskt gränssnitt53.  

 

Detta betyder att om det genomförs/slutförs ett köp med stöd av den beskattningsbara 

personenen som tillhandahåller elektroniskt gränssnitt så anses elektroniska gränssnittet 

möjliggjort54. Situationer där konceptet om möjliggörande framgår kan vara när kunden 

inleder ett inköpsprocessen eller lämnar ett bud på en vara för att sedan köpa det, sedan 

där efter godtar den underliggande leverantören köpet eller budet genom det 

elektroniska gränssnittet55. Själva transaktionen i regel ska vara organiserad av det 

elektroniska gränssnittet56.  

 

Det viktigt att poängtera att meningen ”som leder till en leverans av varor genom det 

elektroniska gränssnittet” i huvudregel inte syftar på att det elektroniska gränssnittet 

sköter den fysiska leveransen av varorna men utan att man genom ett elektroniskt 

gränssnitt har kunnat förmedla en leverans57. 

 
48 Oss – redovisning av moms enligt de särskilda ordningarna, Skatteverket.se  
49 Ibid. 
50 Ibid.  
51 Ibid. 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Ibid. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
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Ett elektroniskt gränssnitt anses inte vara en ”möjliggörare” till en leverans om dessa tre 

punkter, 

 

1) Han/han varken direkt eller indirekt fastställer någon av de allmänna villkoren 

för leveransen av varorna, och 

2) han/hon varken direkt eller indirekt medverkar till godkännandet av debitering 

av kunden för betalningar som gjorts, och 

3) han/hon varken direkt eller indirekt medverkar till beställningen eller 

leveransen av varorna, 

 

det man ska tänka på att dessa tre villkor som nämns ovan är att man ska uppfylla alla 

villkoren ovan för att inte anses möjliggöra leveransen58. Detta i sin tur betyder att om 

man endast tillexempel uppfyller två av kraven och ett av kraven uppfyller man inte kan 

man ändå anses möjliggöra leveransen av varorna59. Avsnitt 3.5 kommer dessa begrepp 

att behandlas djupare. 

 

3.5 När möjliggör faktiska leverantören inte en leverans? 
I avsnitt 3.4 behandlades när en leverantör inte kan anses möjliggöra en leverans av 

varor. I detta avsnitt kommer dessa begrepp att behandlas djupare. 

 

Gällande koncepter ”fastställ villkoren” så framgår denna bestämmelse i artikel 5b.2.a i 

mervärdesskattedirektivet60. Om den beskattningsbara personen som tillhanda håller ett 

elektroniskt gränssnitt direkt eller indirekt fastställer några av dem så kallade allmänna 

villkoren kommer så kommer den att möjliggöra en leverans av varor och där med anses 

vara den faktiska leverantören61. Dem allmänna villkoren som ett koncept kan röra sig 

om den underliggande leverantörens och kundernas rättigheter och skyldigheter 

gällande leveranser, där genom kan det röra sig om priset, varornas typ/natur, 

betalningssätt eller andra graniter.  

 

Själva konceptet omfattar villkoren för köparen och den underliggande leverantören 

gällande användningen av webbplatsen/plattformen detta kan röra sig om villkoren för 

att ha ett konto på webbplatsen/plattformen62.  

 

Syftet gällande användning av när man ska fastställa dem allmänna villkoren direkt eller 

indirekt för leveransen av varor är skapade för att förhindra att en uppdelning sker av 

rättigheterna och skyldigheterna mellan det elektroniska gränssnittet och de 

underliggande leverantörer63.  

 

Detta koncept gällande ”fastställande av villkoren” sträcker sig längre än bara 

avtalsmässiga förhållande, man gör hänsyn också till den ekonomiska verkligheten där 

man särskilt tittat på vad som utövas av eller bidraget från den elektroniska gränssnitt 

till den faktiska leveransen av varor64 

 

 
58 Ibid. 
59 Ibid. 
60 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 19. 
61 Ibid. 
62 Ibid.  
63 Ibid. 
64 Ibid. 
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Gällande konceptet med ”godkännande av debitering framgår detta i artikel 5b.2.b i 

mervärdesskattedirektivet65. Detta begrepp menas med att om beskattningsbara 

personen som har hand om det elektroniska gränssnittet medverkar direkt eller indirekt i 

att godkänna debitering av kunden för betalning som har gjort för varorna, så anses det 

att beskattningsbara personen har möjliggjort denna leverans och där med kan anses att 

falla under bestämmelsen för faktisk leverantör66.  

 

Själva begreppet ”godkännande debitering” syftar på situationer där det elektroniska 

gränssnittet kan ha en påverkan på när, alltså vilken tidpunkt kunden betalar eller under 

vilka villkor som kunden betalar67.  

 

Elektroniska gränssnittet tar betalt av kunden när man kan fastställa att ett en godkänd 

betalning har tagits emot, detta kan vara men inte begränsat till när kundens debiteras 

för att köp och pengarna skickas till det elektroniska gränssnittet68.  

 

Det gäller endast inte betalningar bara utan om det elektroniska gränssnittet medverkar 

att ta emot ett godkännande av betalning och förra vidare detta meddelande till 

underleverantören, alltså i slut ändan så innebär detta koncept om ”godkännande av 

debitering” att elektroniska gränssnittet faktiskt måste uppbära eller ta emot betalningen 

eller medverka i varje steg av betalningsprocessen69. 

 

Konceptet om ”medverkande till beställningen eller leveransen av varor” regleras i 

artikel 5b.2 c i mervärdeskattedirektivet. Detta koncept innebär att om det elektroniska 

gränssnittet direkt eller indirekt medverkar till beställningen av varorna70. Själva 

konceptet borde tolkas brett där av ska man tänka på att ”medverkande till beställningen 

av leveransen av varor” avser situationer där det elelktroniska gränssnittet på något sätt 

kan utöva inflytande över beställningen av varorna71.  

 

Där av är konceptet inte begränsat till det fysiska i leveransen av varorna utan det kan 

röra sig om situationer där det elektroniska gränssnittet skickar en bekräftelse och/eller 

beställningsdetaljerna till kunde och till den underliggande leverantören72. Det kan 

också röra sig om att det elektroniska gränssnittet helt eknkelt är den som organiserar 

leveransen av varorna73.  

 

Där av anses att detta begrepp är välidigt brett, så länge det elektroniska gränssnitet har 

inflyttande över beställningen eller leveransen av varor kan det anses att 

beskatningsbara perosnen som ligger bakom det elektroniska gränssnittet också 

möjliggör leveransen av varorna där av också kommer att kunna anses att vara en 

beskatningsbarperson74. 

 

 

 
65 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 20. 
66 ibid 
67 Ibid. 
68 Ibid. 
69 Ibid. 
70 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 21. 
71 Ibid. 
72 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 21/22. 
73 Ibid. 
74 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 22. 
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Bedömningen om när ett elektroniskt gränssnitt möjliggör en leverans av varor i varje 

situation och därmed kommer att anses vara en faktisk leverantör så ska en sådan 

bedömning göras i varje enskild transaktion75. Där av kan det uppstå situationer när det 

elektroniska gränssnittet möjliggör vissa leveranser av varor och samtidigt medverkar in 

andra typer av leveranser men där är det elektroniska gränssnittet inte är en faktisk 

leverantör76.  
 

3.6 Vad händer när flera elektroniska gränssnitt är inblandade? 
 

Vad en faktisk leverantör innebär att ”Gör det möjligt för en kund och leverantör som 

erbjuder varor till försäljning via det elektroniska gränssnittet att komma i kontakt med 

varandra på ett sätt som leder till en leverans av varor genom det elektroniska 

gränssnittet”77. Där av kan man dra slutsatsen att det ska endast finnas ett elektroniskt 

gränssnitt per transaktion som kan anses falla under begreppet faktiska leverantören78. 

Med detta innebär det också att alla andra parter i leveranskedjan antigen utför leverans 

till en underleverantör eller det elektroniska gränssnitt som anses vara den faktiska 

leverantören eller möjligviss ett annat elektroniskt gränssnitt79. 

 

Ett exempel gällande när flera elektroniska gränssnitt är inblandade är situationer när 

man blir omdirigerad till en annan webbplats80. I en sådan situation kan uppstå när en 

kund beställer varor från ett elektroniskt gränssnitt sedan när kunden ska gå vidare med 

beställningen så omdirigeras hen till ett annat elektroniskt gränssnitt där kunden erbjuds 

samma produkt för försäljning och där betalar kunden för produkten81. 

 

3.7 Varför infördes bestämmelsen om faktisk leverantör? 
Gällande begreppet faktisk leverantör så är det ett ”påhittat” begrepp82. Begreppet i sig 

är endast skapat för mervärdeskatteändamål, vanligtvis så har inte den faktiska 

leverantören rent fysiskt varorna i sin besiktning självaste överföringen av äganderätten 

av varorna sker från underleverantören till kunden83.  

 

I många fall kan detta skapa ett problem på grund av att den underliggande leverantören 

saknar tillgången till information rörande vart varorna befinner sig och fastställa platsen 

för leverans84. Om inte den faktiska leverantören kan fastställa platsen för leveransen av 

varorna så är det svårt för denna beskattningsbara person att uppfylla sina 

mervärdesskatteskyldigheter85. Med detta är det viktigt att det elektroniska gränssnittet 

som anses vara den faktiska leverantören att få fram informationen från den 

underliggandeleverantören, det elektroniska gränssnittet måste också fastställa sina 

mervärdeskatteskyldigheter vid den tidpunkt då kunden slutför köpet86.  

 

 
75 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 18.  
76 Ibid. 
77 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 23. 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 24 
81 Ibid. 
82 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 24 
83 Ibid. 
84 Ibid.  
85 Ibid. 
86 Ibid. 
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Beroende på hur korrekt informationen som har lämnats före eller senast när kunden 

slutförde köpet som det elektroniska gränssnittet får från den underliggandeleverantören 

så kan man också fastställa vem som är den faktiska leverantören87. Detta görs för att 

kunna fastställa rätt mervärdesskattebehandling och där med uppnå den betalnings och 

rapporteringsskyldigheten man har88.  

 

Mycket av detta som har nämnts ovan lägger en stor börda på det elektroniska 

gränssnittet, för att bördan inte ska vara oproportionell så ges det mer rättssäkerhet, och 

deras betalningsskyldighet för mervärdesskatt är begränsad till på förhand fastställda 

fall89. 

 

3.8 Vem är betalningsskyldig om inte den faktiska leverantören 

betalar in mervärdesskatten? 
 

Som nämnts innan betyder bestämmelsen om faktisk leverantör att den beskattningsbara 

personen som möjliggör en leverans med stöd av ett elektroniskt gränssnitt behandlas 

som faktiska leverantören mot kunden gällande mervärdesskatteändamål90. Det som 

händer är att i praktiken tar det elektroniska gränssnittet över rättigheterna och 

skyldigheterna gällande mervärdesskatten från den underliggande leverantören för den 

leverans som görs till kunden91.  

 

Därför kommer det att anses att den faktiska leverantören som kommer att ha ansvaret 

för att betala den mervärdesskatt som ska erläggas för den leveransen92. Dock har 

medlemsstaterna enligt rätt enligt artikel 205 i mervärdesskattedirektivet att föreskriva 

nationella åtgärder när man kan föreskriva att den underliggande leverantören ska vara 

solidarisk ansvarig för mervärdesskatten inom en leverans93. 

 

3.9.1 One Stop Shop (OSS) 
 

I tidigare delen har det diskuterats vart den faktiska leverantören ska rapportera 

mervärdesskatten, i detta avsnitt så kommer ett verktyg att analysera som möjliggör för 

den faktiska leverantören rapportera mervärdesskatten till rätt medlemsstat. 

 

One Stop Shop eller OSS är ett begrepp som är baserat på ett tidigare begrepp Mini One 

Stop Shop (Moss). Om man säljer vissa typer av digitala tjänster till ett annat EU land 

så ska man ju ta ut momsen i det landet man säljer till, med Moss så kan man på ett 

smidigt sätt redovisa momsen i landet där kunden befinner sig94. Med ändringen av 

mervärdesskattedirektivet så kommer Moss systemet att utvidgas och i stället bli OSS,  

 

 
87 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 

24. 
88 Ibid. 
89 Ibid. 
90 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 

28.  
91 Ibid. 
92 Ibid. 
93 Ibid. 
94 Skatteverket. MOSS – Redovisning av moms på digitala tjänster. 
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med detta så kommer alla tjänster från företag till konsumenter som där leverantören 

inte är inte etablerad till gemenskapsintern distansförsäljning av varor95.  

 

3.10 Tillämpning av artikel 14a, faktisk leverantör 
 

I denna del kommer vi gå närmare på olika scenarios som kan hända gällande faktisk 

leverantör och hur mervärdesskatt ska betalas i en sådan situation. 

 

Exempel 1: 

 

                                                                                      
 

I figuren ovan så beställare en kundvara från en underliggande leverantör genom ett 

elektroniskt gränssnitt, det elektroniska gränssnittet är etablerat i EU mer specifikt 

samma medlemsstat som kunden medan den underliggande leverantören är etablerad 

utanför EU kan tillexempel vara ett land som Kina96. Konsekvenserna med detta är att 

det elektroniska gränssnittet kommer att vara den faktiska leverantören på grund av att 

den underliggande leverantören inte är etablerad i EU, och mervärdesskatt.  

 

Exemplet ovan medför att det elektroniska gränssnittet har 

mervärdesskatterapportering97. Detta innebär att det elektroniska gränssnittet lämnar in 

mervärdesskattedeklarationen från den gemensamma kontaktpunkten till 

skattemyndigheten i medlemsstat nummer 1 (MS1)98 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.0 Analys av artikel 14a uppföljning av syfte och 

frågeställning 
 

4.1 Allmänt  

 
95 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 35. 
96 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 92. 
97 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 93 
98 Ibid.  

Underliggande 
Levrantör 

(Utanför EU)

Elektroniska 
Gränssnitet 
(etablerat i 

MS1)

Kund i MS1.
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Under detta arbete har de förklarande anmärkningarna till mervärdesskattedirektivet för 

e-handel legat i focus och som stöd för att kunna besvara på frågorna som framfördes i 

avsnittet syftet. Förutom de förklarande anmärkningarna har Skatteverkets 

rättsligavägledning använts. 

 

Som nämnts tidigare är syftet med detta arbete att analysera artikel 14a som infördes 

den 1 juli 2021. Huvuddelen av analysen har legat på att först och främst ta reda på 

varför dessa ändringar infördes eller mer exakt vilka de underliggande faktorerna till 

ändringarna var.  

 

Som en del av syftet har begreppet elektroniskt gränssnitt och begreppet faktiskt 

leverantör analyserats och när kan man anses vara en faktisk leverantör i hänsyn till 

detta mervärdesskattedirektiv. Detta arbete har också analyserat dem 

problematiska/positiva områden gällande artikel 14a.  

 

4.2 Underliggande faktorerna till mervärdesskattedirektiv 14a 
 

I de förklarande anmärkningarna till mervärdesskattedirektivet 14a för e-handel framgår 

det att artikel 14a infördes för att kunna säkerställa en ändamålsenlig och effektiv 

uppbörd av mervärdesskatten men samtidigt kunna minska den administrativa bördan 

som ställs på leverantörerna, Skatteförvaltningen och konsumenterna99. Enligt mig 

framgår det klart och tydligt vad man vill uppnå med detta direktiv när man läser de 

förklarande anmärkningarna från kommissionen dock bör man ta i hänsyn att som läsare 

är det ett tidigt stadie att dra en slutsats vad detta innebär.  

 

Med det som har nämnts så krävs det enligt min mening att man analyserar hela 

dokumentet gällande dem förklarande anmärkningarna för att kunna förstå vad 

kommissionen menar med att säkerställa en ändamålsenlig och effektiv uppbörd av 

mervärdesskatten men samtidigt kunna minska den administrativa bördan som ställs på 

leverantörerna, Skatteförvaltningen och konsumenterna.  

 

I en del av det nya mervärdesskattedirektivet utvidgas begreppet Mini Stop Shop. Som 

nämnts tidigare innebär Mini Stop Shop (Moss) ett system där en näringsidkare som 

säljer vissa typer av digitala tjänster till en kund i ett annat EU land kan redovisa 

mervärdesskatten i det EU land som kunden befinner sig i.  

 

Mini Stop Shop i det nya mervärdesskattedirektivet har utvidgats till One Stop Shop 

(OSS). Där kommer i stället alla tjänster från företag till konsument där leverantören 

inte är etablerad till gemenskapsintern distansförsäljning av varor, alltså i praktiken 

utvidgas vad som får/kan momsredovisas genom detta system. För att kunna använda 

One Stop Shop krävs det enligt de förklarande anmärkningarna från kommissionen att 

man som beskattningsbar person använder sig av någon av de tre olika ordningarna. 

 

 

Om vi återvänder till de förklarande anmärkningarna där det framgår att syftet med 

direktivet är att säkerställa en ändamålsenlig och effektiv uppbörd av mervärdesskatten 

men samtidigt kunna minska den administrativa bördan som ställs på leverantörerna, 

 
99 Förklarande anmärkningar till mervärdesskattereglerna för e-handel, Europeiska Kommissionen, sida 12 
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Skatteförvaltningen och konsumenterna. Gällande One Stop Shop systemet anser jag att 

medverkar till syftet som de förklarande anmärkningarna framför.  

 

Jag anser att ett system där en leverantör kan redovisa den främmande mervärdesskatten 

i sitt eget hemland genom en e-tjänst skapar en ändamålsenlig och effektiv uppbörd av 

mervärdesskatten. Jag anser detta på grund av att detta möjliggör ett gemensamt system 

i hela EU där alla näringsidkare inom EU har ett gemensamt system för redovisning av 

mervärdesskatten.  

 

Som ett led i detta kan man enligt mig föra diskussionen gällande att ett sådant 

gemensamt redovisningssystem ökar handeln mellan de olika medlemsstaterna på grund 

av den minskade administrativa bördan. När vi talar om en minskad administrativ börda 

anser jag att det är viktigt att lyfta fram att innan ett sådant system så behövde en 

leverantör i praktiken vara moms registrerad i det landet kunden befinner sig i. Enligt 

mig med ett system som One Stop Shop kommer det underlätta för en leverantör att 

redovisa mervärdesskatten.  

 

Enligt de förklarande anmärkningarna framkom det att ett av syftena är att säkerställa en 

effektiv uppbörd av mervärdesskatten. Som ett led i detta kommer enligt de förklarande 

anmärkningarna att beskattningsbara personer som möjliggör distansförsäljning av 

varor med ett så kallat ett elektroniskt gränssnitt att medverka i uppbörden av 

mervärdeskatten för en sådan försäljning.  

 

4.3 Faktisk leverantör och elektroniskt gränssnitt 
 

I de förklarande anmärkningarna till mervärdesskattedirektivet 14a har båda begreppen 

faktisk leverantör och elektroniskt gränssnitt haft ett stort betydande. Som nämnts i 

tidigare avsnitt framgår det i de förklarande anmärkningarna att en beskattningsbar 

person som möjliggör en försäljning genom ett elektroniskt gränssnitt anses vara en 

faktisk leverantör. När man läser detta uppstår det två frågor enligt mig och dessa är vad 

innebär det att vara en faktisk leverantör och vad innebär ett elektroniskt gränssnitt? 

 

Som nämnts tidigare i arbetet innebär det att om man anses vara en faktisk leverantör 

enligt de förklarande anmärkningarna så kommer man ha samma rättigheter och 

skyldigheter som en vanlig leverantör i frågan om mervärdesskatt, men de förklarande 

anmärkningarna påpekar att man endast uppfyller kraven att vara en faktisk leverantör 

om man möjliggör en leverans genom ett elektroniskt gränssnitt. I min mening kan vi 

redan konstatera att begreppet faktisk leverantör och begreppet elektroniskt gränssnitt 

har en stark koppling till varandra.  

 

Om vi fortsätter gällande begreppet faktisk leverantör så framgår det i de förklarande 

anmärkningarna att själva begreppet faktiskt leverantör rent simpelt är ett påhittat 

begrepp. I de förklarande anmärkningarna menar de att begreppet är påhittat på grund 

av att det endast skapades för mervärdeskatteändamål.  

 

Man anser detta i de förklarande anmärkningarna på grund av som benämnts innan att 

begreppet skapades för mervärdeskatteändamål men också på grund av att den faktiska 

leverantören inte sköter oftast den fysiska leveransen av produkten/tjänsten detta gör 

den underliggande leverantören. Problematiskt område som de förklarande 

anmärkningarna tar upp är att om den faktiska leverantören inte får tillgång till 
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informationen som den underliggande leverantören har gällande fastställande av platsen 

för leveransen eller vart varorna befinner sig undertransporten så kan inte den faktiska 

leverantören uppfylla sin mervärdesskatteskyldighet.  

 

Mot bakgrund av det som ovan nämnts anser jag att det är viktigt att gå igenom 

begreppet elektroniskt gränssnitt. Ett elektroniskt gränssnitt innebär enligt de 

förklarande anmärkningarna ett system där man gör det möjligt för tillexempel två 

användare att kommunicera genom en webbplats eller en annan portal. 

 

Enligt min mening kan ett bra exempel vara på ett elektroniskt gränssnitt vara en 

hemsida där man kopplar en köpare och en leverantör ihop, tillexempel webbplatsen 

Amazon där användaren köper produkter/tjänster från en huvudleverantör och där 

endast man använder Amazon som en elektronisk marknadsplats där köparen betalar för 

produkten genom Amazons webbplats. I de förklarande anmärkningarna benämnts det 

att begreppet elektroniskt är ett brett koncept.  

 

Detta breda koncept har i min mening gjort det komplicerat att förstå exakt vad som 

menas med ett elektroniskt gränssnitt. Jag anser att en sådan komplicerad och bred 

förklaring gällande detta begrepp kan skapa en förvirring i branschen, särskilt när det 

gäller små företag som kanske saknar den legala förståelsen eller expertisen att tyda 

sådana begrepp. Där av är det enligt mig ytterst viktigt att de lokala myndigheterna i 

medlemsstaterna förklarar begreppet på ett så begripligt sätt att en osakkunnig person 

lätt förstår om deras bolag eller planerade bolag faller under begreppet elektroniskt 

gränssnitt.  

 

Som ovan nämnts är begreppet elektroniskt gränssnitt svårt att förstå och det krävs 

endast inte att man genom en webbportal kopplar samman två användare för 

kommunicering och där båda kan partnerna kan genomföra en transaktion genom 

webbportalen för att det ska räknas som ett elektroniskt gränssnitt. Enligt de förklarande 

anmärkningarna finns det olika kriterier som ska vara uppfyllda för en beskattningsbar 

person ska kunna anses vara en innehavare av ett elektroniskt gränssnitt.  

Ett av dessa kriterier enligt de förklarande anmärkningarna och möjligviss det viktigaste 

kriteriet i min mening är att det elektroniska gränssnittet ska möjliggöra en leverans av 

produkten/tjänsten.  

 

I de förklarande anmärkningarna framgår det att möjliggörande av en leverans i 

praktiken betyder att det elektroniska gränssnittet har använts av en kund att köpa varor 

från en leverantör som sedan leder till en leverans av dessa produkter genom det 

elektroniska gränssnittet. Enligt de förklarande anmärkningarna ett exempel på en sådan 

situation är när en kund inleder en inköpsprocess eller lämnar ett bud på en vara och 

sedan godkänner den underliggande leverantören köpet/budet genom det elektroniska 

gränssnittet. Det framgår i de förklarande anmärkningarna att begreppet möjliggörande 

av leverans inte betyder att det elektroniska gränssnittet sköter leveransen utan att 

genom det elektroniska gränssnittet har förmedlat en transaktion mellan två parter som i 

detta fall kan vara en kund och en näringsidkare. 

 

I detta arbete har jag på ett övergripande sätt analyserat artikel 14a där med blir en 

väsentlig fråga vilka positiva och negativa aspekter finns det med artikel 14a? Gällande 

denna fråga har det varit inte alltid lätt att kunna se vilka konsekvenser detta nya 

bestämmelse kan han. Jag drar denna slutsats på grund av det inte finns rena konkreta 



Roslan Färnstrand 

 

19 

 

riktiga exempel där man har använt sig av dessa nya bestämmelser. På grund av att detta 

är ett väldigt nytt direktiv blir oftast de problematiska områdena rent hypotetiska. 

 

En positiv sak med den detta nya direktiv är lättnaden i den administrativa bördan. 

Denna punkt framkommer i de förklarande anmärkningarna till varför direktivet 

infördes men det framgår inte alltid klart och tydligt vilka administrativa bördor som 

minskar. Därför får man genom att läsa de förklarande anmärkningarna förstå vilka 

områden som kan minska den administrativa bördan. Jag anser att ett av dessa områden 

som klart och tydligt kommer att minska den administrativa bördan för beskattningsbara 

personer är systemet elektroniskt gränssnitt.  

 

Detta system kommer skapa ett harmoniserat system där de beskattningsbara personerna 

som faller under detta begrepp vet vad som gäller och vilka skyldigheter/rättigheter de 

har som ett elektroniskt gränssnitt. Med den harmoniseringen av ett begrepp så kommer 

man kunna enligt i min mening säkra mervärdesskatten på grund av att ett sådant 

system lägger stor vikt på skyldigheten att rapportera mervärdesskatten på det 

elektroniska gränssnittet. 

 

Om vi läser texten ovan så kan man nästan tycka att den säger emot sig själv. Därav är 

begreppet elektroniskt gränssnitt enligt mig en börda men samtidigt något positivt. Som 

det nämndes ovan kommer det enligt de förklarande anmärkningar att läggas en större 

rapporteringsskyldighet för de som bedriver ett elektroniskt gränssnitt och detta i sin tur 

leder till större administrativ börda. Gällande begreppet elektroniskt gränssnitt kommer 

det enligt min bedömning komma att ta en längre tid innan alla aktörer som omfattas av 

detta begrepp förstår hur systemet kommer att fungera och vilka skyldigheter 

/rättigheter man har.  

 

Upplärnings processen kommer i början också öka den administrativa bördan men i min 

mening tror jag att denna upplärnings process kommer att påverka de mindre aktörerna 

hårdare än de större. Jag anser detta på grund av att större aktörer som omsätter mer har 

en möjlighet att delegera dessa skatterättsliga frågor till externa redovisningsfirmor som 

har större expertis rörande detta område, medan dem mindre aktörerna kanske inte har 

denna lyxighet på grund av kostnader som kan uppstå med en extern redovisningsfirma. 

 

Gällande den upplärnings processen kan man föra en diskussion om 

implementeringsprocess. Med ett nytt system som One Stop Shop kan ett sådan system 

medföra att företag måste anpassa sin fakturerings och redovisningssystem så det 

fungerar med One Stop Shop systemet. Med detta så kan det enligt mig skapa en ökad 

implementeringskostnad. Med ett nytt system kommer det nya utmaningar gällande 

dessa utmaningar framkommer det på Skatteverkets hemsida100 att om man vill att One 

Stop Shop ska kunna läsa av en bokföringsuppgifter krävs det att man laddar upp en fil 

på One Stop Shop system. Denna fil som man kan ladda upp ska vara utformad på ett 

särskilt sätt annars kommer inte One Stop Shop systemet inte kunna läsa av den101. I 

vissa bokföringsprogram krävs det att man sätter upp nya momskoder och konton för 

varje specifikt land man säljer till annars kommer inte One Stop Shop systemet inte 

kunna läsa av informationen från bokföringsprogrammet på ett korrekt sätt102. 

 

 
100 Skatteverket.se OSS-redovisning av moms enligt de särskilda ordningarna, Film om One Stop Shop 
101 Se även Skatteverket.se Teknisk beskrivning – One Stop Shop 
102 Se även ucsone.se One Stop Shop och bokföringsprogram 
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Införandet av artikel 14a har fått måna olika i branschorganisationer att tänka vilka 

konsekvenser detta kan leda till. Enligt Deloittes kommentarer anser dem att fast ett av 

syftet med artikel 14a ska göra det enklare ör företag att bedriva E-handel så anser dem 

att reglerna synnerligen är tekniskt komplicerade och det är långt ifrån säkert att alla 

parter komma att uppleva det som någon reell förenkling103. Om företag som idag 

bedriver distansförsäljning till privatpersoner inom EU behöver utreda om de ska 

behålla momsregistreringar som de redan har på plats idem olika medlemsstaterna eller 

gå över till att deklarera försäljningen genom One Stop Shop systemet104. 

Sammanfattande kommer det vara viktigt att e-handelsbranschen att i god tid analysera 

vilka förändringar dem behöver göra och implementera dessa innan 1 juli 2021105. 

 

Artikeln från Deloitte som nämnts ovan må vara innan införandet av artikel 14a men en 

del av artikel återkopplar tillbaka hur jag anser vilka konsekvenser som kan medföra. 

Jag anser att Deloittes beskrivningen gällande att reglerna är tekniskt komplicerat och 

att dessa regler inte kommer vara enkelt för alla partner att förstå. Jag har nämnt tidigare 

att artikel 14a är en komplicerat och möjligtvis kan implementeringsprocessen ta en 

stund att genomföra för alla i branchorganisationen. Samma syns punkt hade KPMG 

gällande införandet av artikel 14a, de hävdar att aviskiten med en enklare och minskad 

kostnad att bedriva e-handel kommer att kunna uppnås genom artikel 14a106. Enligt 

PWC artikel som publicerades 22 februari 2021 påpekar de att det är väldigt viktigt att 

företag är redo för förändringen som tillträde den 1 juli 2021 med införandet av artikel 

14a på grund av att dessa ändringar är komplicerade och kommer att påverka många 

delar av verksamheten107 

 

Artiklarna ovan må vara innan artikel 14a infördes men alla dessa artiklar från dem 

stora redovisnings branschen lyfter fram samma saker enligt mig. Vad alla artiklar lyfter 

fram är hur viktigt det var företag att vara redo för dem omfattande förändringar som 

kommer medföra e-handelsföretag genom införandet av artikel 14a. Samtidigt drar alla 

dessa artiklar slutsatsen att regelverket är komplicerat. 

 

Sammanfattningsvis gällande den administrativa bördan tror jag att på långsikt kommer 

artikel 14 a att bidra på långsikt en minskning av den administrativa bördan, men enligt 

mig kommer den att bidra till en ökad administrativbörda på kortsiktig på grund av den 

transaktionsperioden som kommer att krävas för att förstå det nya regelverket. 

 

Enligt min mening är detta arbete alldeles för litet att kunna gå genom varje 

positiv/negativ aspekt. Därav är det aktuellt att fokusera på de viktigaste punkterna som 

bidrar till den positiva/negativa bilden.  

 

 

 

Om man skulle beskriva artikel 14a med en mening skulle jag välja ”klarhet och 

otydlighet”. Jag anser att denna mening beskriver otroligt bra hur jag har upplevt artikel 

14a. Varför jag drar denna slutsats är hur invecklat systemet om elektroniskt gränssnitt 

är, detta system är i grund i botten varför artikel 14a infördes eller mer varför artikel 14a 

 
103 Deloitte.com Ändrade momsregler vid e-handel mellan företag och konsumenter, 2020-07-07 
104 Ibid. 
105 Ibid. 
106 Se även KPMG.se E-handelspaketet – förändringar för företag inom e-handel, 1 april 2020 
107 PWC.ch New e-commerce EU VAT rules as of July 2021, publicerad 2021-02-22 
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behövde införas. Med den växande e-handel runt om i värden är den tydliga trenden 

enligt mig att vi som konsumenter rör oss mer mot e-handel varje dag.  

 

Artikel 14a behöver existera för att ge en klarare bild om vem som bär ansvaret gällande 

mervärdesskatteredovisningen och genom att skapa en klarare bild kan man också som 

de förklarande anmärkningarna poängterar att kunna säkerställa en ändamålsenligt och 

effektiv uppbörd av mervärdesskatten. Detta är enligt mig en väldigt positiv aspekt 

självklart ska EU fortsätta skapa en ändamålsenlig bild av mervärdesskatten för att 

underlätta handeln mellan medlemsstaterna. Denna klare bild över beskattningsbara 

personer som faller under begreppet elektroniskt gränssnitt kommer att jämna ut 

spelplanen för hela marknaden.  

 

Enligt EU kommissionen framgår det att dessa ändringar så som implementeringen av 

One Stop Shop systemet kan generera över 7 billioner euro i form av ökade 

mervärdesskatter intäkter, detta är på grund av det tidigare systemet i form av Mini One 

Stop Shop har mervärdesskatteintäkterna ökat år för år med Mini One Stop Shop 

systemet. Med detta kan man konstatera att en utökning av Mini One Stop Shop 

systemet som omfattar fler kommer öka mervärdesskatter intäkterna108. 

 

Ett område jag anser som skulle behöva ses över är att man på nationell nivå kan införa 

begränsningar gällande vem som ska vara ansvarig för mervärdesskatten. I artikel 205 

som nämnts kortfattat i de förklarande anmärkningarna har medlemsstaterna rätt 

föreskriva att den underliggande leverantören endast ska vara solidarisk för 

mervärdesskatten fast det är en faktisk leverantör som är inblandad. Som nämnts innan 

när en beskattningsbar person anses vara en faktisk leverantör så tar denna 

beskattningsbara person över den underliggande leverantörens skyldigheter och 

rättigheter gällande mervärdesskatten.  

 

Enligt min mening har en sådan rättighet som medlemsstaterna har komplicerats 

systemet ännu mer. Jag kan tänka mig att en situation kan uppstå att en underliggande 

leverantör och ett elektroniskt gränssnitt kommunicerar med varandra, dessa drar en 

slutsats att innehavaren av det elektroniska gränssnittet är den faktiska leverantören. 

Mervärdeskatt skyldigheter går över till den beskattningsbara personen som bedriver det 

elektroniska gränssnittet som sedan rapporterar det genom ett One Stop Shop system 

och inte tänker nå mer på det, men kunden befinner sig i en medlemsstat som har inför 

en nationell föreskrift som lämnar allt solidariskt ansvar på den underliggande 

leverantören, där med blir rapportering av mervärdeskatten fel. Det må vara en liten 

punkt i de förklarande anmärkningarna men jag anser att detta kan bli en dominoeffekt 

där det skapar mer frågetecken vad som gäller på marknaden och vem som ska ansvara 

för mervärdesskatten. 

 

Samtidigt kommer det skapa en omrörning i marknaden. I de förklarande 

anmärkningarna förklaras ett nytt begrepp som heter faktiskt leverantör. En faktisk 

leverantör enligt de förklarande anmärkningarna har samma rättigheter som det 

traditionella begreppet leverantör ur ett mervärdesskatteperspektiv. Gällande begreppet 

faktisk leverantör tror jag att många aktörer på marknaden som kommer falla under 

begreppet elektronisk leverantör också omedvetet kommer att falla under begreppet 

faktiskt leverantör. Tack vare införandet av detta begrepp kan det därför inträffa att fler 

 
108 Se även ec.europa.eu Modernising VAT föor cross-border e-commerce 
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aktörer inser att de har fler skyldigheter som de inte hade innan och detta kommer 

medföra en tyngre belastning på dessa aktörer. 

4.4 Sammanfattande kommentar 
 

Vad vi kan konstatera är att artikel 14a och dem nya begreppet så som elektroniskt 

gränssnitt, faktiskt leverantör och system om One Stop Shop kommer att medföra en 

minskad administrativ börda för branschen inom e-handel och det kommer leda till en 

effektiv uppbörd av mervärdesskatten. Samtidigt är dem olika begreppen inom artikel 

14a så som elektroniskt gränssnitt och faktiskt leverantör är komplicerade, detta kan 

leda till komplikationer och förlängt upplärningsprocess. 

5 Uppföljning av frågeställningarna 
I detta avsnitt sammanfattas slutsatserna genom att frågeställningarna besvaras. 

 

1. Vad innebär begreppet elektroniska gränssnitt? Begreppet elektroniskt gränssnitt 

innebär ett system där man gör det möjliggöra för olika användare att 

kommunicera med varandra med hjälp av ett system eller ett program. Detta kan 

tillexempel vara en webbplats där man sammanför köpare med säljare. 

Begreppet faktisk leverantör är den besiktnings bara personenen som möjliggör 

en leverans genom ett elektroniskt gränssnitt.  

 

2. När anses man vara den ”faktiska leverantören” inom mervärdesskatten. 

Begreppet faktisk leverantör är den besiktnings bara personenen som möjliggör 

en leverans genom ett elektroniskt gränssnitt. Där av anses man vara en faktisk 

leverantör endast om man möjliggör en leverans genom ett elektroniskt 

gränssnitt. Detta betyder inte att om man behöver fysiskt ha besiktning över 

produkterna för att uppfylla kravet möjliggörande. Tillexempel kan man uppnå 

kravet gällande möjliggörande om den underliggande säljaren tar emot en 

betalning för produkten genom ett elektroniskt gränssnitt där kunden har betalat 

in den avtalade summan till det elektroniska gränssnittet, dessutom är det 

elektroniska gränssnittet som har samlat in information vart leveransen ska 

skickas till och förmedlar detta vidare till den underliggande leverantören.  

 

3. Problematiska/positiva områden gällande artikel 14a. 

En av de stora problematiska områden med artikel 14a är upplärningsprocessen 

för detta nya regelverk. Artikel 14a lägger en stor börda på det elektroniska 

gränssnittet att kunna fastställa vem som är den faktiska leverantören och vem 

som ska ansvara för mervärdesskatten. Detta kan leda till en större administrativ 

börda. En av de större positiva områden med artikel 14a är också en minskad 

administrativ böra genom en klarare bild om vem som ska ansvara för 

mervärdesskatten men samtidigt hur redovisningen av mervärdesskatten ska ske. 

Genom systemet One Stop Shop minskas den administrativa bördan genom den 

underlättande processen gällande mervärdesskatten redovisning. Dessutom kan 

det konstateras att regelverket är komplicerat och det kan ta en stund innan allt 

sitter på plats för alla företag att dra nytta av artikel 14a. 
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