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Sammanfattning 

Arbetet analyserar användarupplevelsen hos Lantmäteriets tjänst Min Karta. Detta 

genom att uppdatera den hjälp användare får när dess sökning inte ger något resultat 

men också genom att förslå framtida lösningar till problem som försämrar användar-

upplevelsen. Arbetet innehåller även en mer genomgående analys av vilka kategorier 

som användare har övervägande problem med att söka efter. Det uppdaterade fel-

meddelandet hjälpte till att minska antalet sökningar utan resultat med ca 8 procen-

tenheter motsvarande 170 sökningar per dag. Efter sökkategorianalysen fastställdes 

att personer som använder applikationen fel var de som drog störst nytta av detta.  
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1 Introduktion 

Detta arbete kommer att undersöka användarupplevelsen för Lantmäteriets applikat-

ion Min Karta. Undersökningen kommer att fokusera på sökningen inom tjänsten 

både på presentation av resultat och presentation när användaren inte får något re-

sultat. Antalet sökningar som inte ger resultat kan vara upp till en tredjedel av alla 

sökningar som görs en viss dag och ett mål med arbetet är att minska antalet av dessa 

sökningar. Detta mål kan uppnås genom en förbättrad användarkommunikation när 

en användare inte får någon träff i sin sökning. Arbetet kommer även fokusera på 

vilka delar av applikationen som kan förbättras för att höja användarupplevelsen och 

ge sällananvändare en bättre förståelse för hur applikationen används. Genom dessa 

förbättringar är förhoppningen att färre sällananvändare lämnar efter en sökning 

utan resultat utan istället förstår och förändrar söktermen till att ge ett resultat. 

Arbetets syfte är både att hjälpa användare att använda tjänsten på rätt sätt och även 

att identifiera problem hos tjänsten för framtida lösningar som kan hjälpa tjänsten att 

bli mer användarvänlig.  

Arbetets frågeställningar:  

Kan ett mer användarvänligt felmeddelande minska antalet sökningar utan resultat? 

Går det genom analys av sökningar att avgöra vilken användargrupp detta hjälpt 

mest? 
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2 Teoretisk Bakgrund 

2.1 User Experience design 

UX design används för att skapa en bra upplevelse för de personer som använder 

tjänsten. UX centrerar runt användaren och fokuserar på att göra det enkelt för an-

vändaren att förstå vad den kan göra och skapa så få irritationsmoment som möjligt 

[1]. Designen måste fokusera på alla användargrupper, exempelvis kan nya använ-

dare bli bortskrämd om tjänsten är för komplex medan expertanvändare kan ha en 

dålig upplevelse om den är för simpel. Det gäller att hitta en bra balans mellan grup-

perna eller eventuellt skilja på grupperna genom att ha en avancerad del av tjänsten 

för experter och en simpel del för nya användare. Användbarhet är också en term 

som ofta dyker upp i samband med användarupplevelse och syftar på hur det går att 

använda tjänsten. UX är ett brett begrepp och användbarhet är en viktig del i det [2]. 

2.2 User Experience för felmeddelanden 

Det finns flera riktlinjer att sig förhålla till när det gäller att designa ett felmed-

delande. Det är viktigt att vara tydlig vad som har blivit fel och att skriva det lättläst 

för användaren. Kryptiska felmeddelanden kan få en negativ effekt då användaren 

inte får någon hjälp och kan även få användaren att känna sig dum. Meddelandet bör 

även vara rakt på sak och förtydliga vad som kan ha gått fel och vad som behövs från 

användaren för att lösa problemet [3]. Det kan även vara till fördel att det syns att 

felmeddelandet är skrivet av en människa. Detta gör det mer personligt för använda-

ren. Personer som inte är bekväm med teknologi kan ha problem när meddelandet 

ger en känsla av att de ”pratar” med datorn [4].  

 

2.3 Kundresan 

Kundresan består av de steg som kunden tar från att den ska använda tjänsten till att 

den återanvänder tjänsten. Beroende på vilken tjänst som erbjuds eller säljs så kan 

kundresan se olika ut, men i centrum står användarupplevelsen [5]  . Med bra an-

vändarupplevelse kan en lojalitetsloop uppnås vilket betyder att användaren fortsät-

ter att använda tjänsten. Det finns två kända modeller för att uppnå en lojalitetsloop. 

Den första är ”Smooth Journey” som syftar på att göra användarens upplevelse enkel 

och förutsägbar, användaren vet att den kan förvänta sig samma upplevelse när den 

återkommer och när detta händer byggs användarlojalitet. Det andra alternativet är 

”Sticky Journey” där tanken är att användaren ska ha en spännande upplevelse som 

inte känns återupprepad eller förplanerad. Denna modell skapar mer användarinter-

aktion som får användaren att vilja komma tillbaka [6].  

”Smooth Journey” är det bättre alternativet för en karttjänst, användaren vet oftast 
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innan vad den ska göra och vilket resultat den förväntar sig. Det viktigaste är att 

upplevelsen blir som förväntad och att användaren hittar det den söker efter. Om 

tjänsten fungerar som förväntat kommer användaren tillbaka med samma förvänt-

ningar om den vill använda tjänsten igen.  

 

2.4 Noll resultat 

Det användarfall som oftast får minst uppmärksamhet i utvecklingsprocessen när det 

gäller sökningar är det med noll träffar. Att användarens söksträng inte ger någon 

träff kan ofta betraktas som användarfel, och större delen av utvecklingen hanterar 

hur resultatet presenteras när användarens söksträng ger träffar. En sida utan sök-

träffar som ger lite till ingen information om hur användaren ska söka för att få träf-

far kan leda till misskommunikation och användaren kan välja att sluta använda tjäns-

ten [7]. Att lägga ned mer tid på visningen av noll resultat kan ge användaren mer 

kunskap i att använda tjänsten och vända ett irritationsmoment till bra användar-

kommunikation [8]. Ett viktigt steg för att skapa bättre förståelse för användaren är 

att visa tydligt att sökningen inte gav någon träff och sedan ge en snabb väg att söka 

om. Om sökningen inte ger något resultat bör användaren få förslag på hur den kan 

förändra söksträngen. Det två vanligaste orsakerna till noll resultat är felstavningar 

eller för många söktermer. Det är vanligt att en användare som inte får något resul-

tat väljer att lägga till fler ord till söksträngen vilket inte nödvändigtvis ger ett bättre 

resultat. Därför bör dessa orsaker visas efter sökningen som sannolika skäl till att 

sökningen inte gav någon träff [8]. Ett sätt att undvika ovanstående orsaker är att im-

plementera sökförslag i realtid när användaren skriver. Om användaren ser det som 

den söker efter innan den skrivit klart kan det förhindra både felstavning och an-

vändning av för många söktermer [8]. På lantmäteriets tjänst ”Min Karta” finns det 

tre olika kategorier som användaren söker i, Platser, Fastigheter och Adresser. Sök-

ningen för dessa kategorier kan variera och därför är det viktigt vid undersökning av 

data att dessa separeras för att få bäst förståelse för varför en sökning inte ger resul-

tat. Ett sätt att underlätta sökning för sällananvändare är att införa stegvis sökning. 

Med stegvis sökning kan användaren få hjälp att komma dit den vill, genom att börja 

välja exempelvis län/landskap och sedan ort för att smala av sökningen kan chansen 

att användaren hittar rätt öka.  
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2.5 Presentation av resultat 

Användarens förståelse för sökresultatet påverkas av hur resultatet presenteras. Det 

är viktigt att användaren förstår vad resultatet innebär och hur den ska gå vidare om 

den fått flera resultat av en sökning. Resultat på en karttjänst visas oftast på två olika 

sätt, i listform och/eller i form av markeringar på kartan. Om presentationen av re-

sultatet inte är tydlig kan det leda till misskommunikation [9]. Sortering av resultatet 

kan göra det enklare för användaren att identifiera det önskade resultatet. Sortering 

kan göras efter exempelvis län/landskap, stad, stadsdel. Om de träffar som visas är 

kategoriserade bör kategori vara den översta indelningen av resultatet. För att ytli-

gare underlätta för användaren bör söksträngen behållas i sökfältet. Detta gör det 

möjligt för användaren att ändra sökningen om den inte gav önskat resultat, exem-

pelvis lägga till sökord för att minska antalet resultat [10]. 



 

5 

 

3 Analys och sökningar i Min Karta 

Min karta finns tillgänglig på Android, iOS och i webbläsare som en gratis tjänst. 

Den skapades av Lantmäteriet utifrån ett regeringsuppdrag med målen att göra Lant-

mäteriets information om geografi och fastigheter öppen, tillgänglig och användbar 

för allmänheten.  

3.1 Att söka i Min Karta på mobila enheter 

I Min Karta applikationen kan användare söka på adresser, fastigheter, koordinater 

och platser så som tätorter. Efter att en sökning gjorts visas alla träffar i en lista där 

användaren får välja det som den letar efter. Resultatet visas därefter på kartan. Be-

roende på vilken typ av sökning som valdes presenteras resultatet på olika sätt. Ex-

empelvis för fastigheter så visas en yta över hela fastighetsmarken medan en adress 

endast visar vart den är lokaliserad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1 visar Min Karta applikationen efter att en sökning har gjorts. Till vänster 

syns listan av träffar, i mitten visas en sökträff på en adress och till höger syns resul-

tatet av en fastighetssökning.  

Figur 1 Resultat efter sökning i Min Karta,  
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Sökning med koordinater görs efter två olika koordinatsystem, WGS84 och SWREF 

99. När användare vill söka på koordinater på Min Karta i en webbläsare görs det se-

parat från textsökningen. Här får användaren mata in nord och öst koordinater i två 

separata fält och får bra hjälp i form av textbeskrivning.  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

Webbversionens inmatningsfält visas i Figur 2. I mobilapplikationen får användaren 

skriva in koordinater i samma fält som textsökningar görs och detta kan skapa vissa 

svårigheter att skriva efter rätt format. För att lyckas med sökningen ska nord och 

öst koordinaterna separeras med ett kommatecken och strängen ska endast innehålla 

siffror. Koordinatsökningar genererar flera sökningar utan resultat i applikationen på 

båda plattformarna och många sällananvändare behöver hjälp med att formatera ko-

ordinater på rätt sätt. 

3.2 Nollresultatsökningar 

Lantmäteriets nuvarande hantering av en nollresultatssökning på Min Karta är att 

kort berätta för användaren att dess sökning inte gav något resultat. Den prompt 

som visas strider emot de riktlinjer som presenterades i 2.4. Det är endast en ruta 

med meddelandet ”Tyvärr gav din sökning inga träffar”.  

 

 

 

 

Meddelandet som visas i Figur 3 ger inte användaren någon hjälp om hur den kan 

förändra söksträngen för att få ett bättre resultat. För att minska nollresultatssök-

ningar så behöver detta meddelande ändras. Det nya meddelandet ska ge användaren 

en snabb väg att söka om och hjälp om den behöver det.  

 

Figur 2 Koordinatsökning i webbversionen av Min Karta 

Figur 3 Felmeddelande för sökning utan resultat 
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Att stoppa nollresultatsökningar helt är svårt då det är först vid användarens första 

sökning som den får hjälp att söka om. Vid analys av söksträngar som användare ma-

tat in så blir det tydligt att en användare som inte får något resultat vid första sök-

ningen vid flera tillfällen inte heller får någon träff på sökningar efter det. Den första 

nollresultatsökningar blir svår att stoppa men med hjälp av ett tydligare meddelande 

till användaren så kan följande sökningar eventuellt förbättras. 

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

  

 

I Figur 4 syns ett exempel där en användare försökt att söka genom att använda ko-

ordinater vilket är möjligt att göra i Min Karta. Användaren i detta fall har dock 

skrivit med fel format och får därför ingen träff. Detta har resulterat i totalt 13 sök-

ningar där användaren har förändrat söktermen vid varje sökning men inte till kor-

rekt format. Om användaren hade fått hjälp att skriva koordinater enligt rätt format 

efter första sökningen hade möjligtvis 12 sökningar kunnat undvikas.  

 

 

 

 

I Figur 5 visar en användares sökning på en adress. Denna adress finns men använda-

ren har inte separerat på adressens namn och nummer vilket resulterat i att sök-

ningen inte gav något resultat.  

 

 

Figur 4 Koordinatsökningar som inte givit något resultat 

Figur 5 Adressökning som inte givit något resultat 
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Denna användare har inte lämnat applikationen efter sökningarna och efter analys av 

söktermer med träffar finns en sökning på samma adress som har skrivits efter rätt 

format och även fått en träff. Användaren har efter den korrekta sökningen lämnat 

applikationen vilket syns i Figur 6. 

 

 

 

  

Den data som arbetet kommer att använda sig av innehåller sökningar utan resultat 

från Min Karta applikationen för Android och Appleenheter. Lantmäteriet använder 

sig av en tjänst som heter Matomo för att logga dessa sökningar. För att undersöka 

om det nya meddelandet kan minska antalet nollresultatsökningar så kommer det 

endast att implementeras på Android versionen under den första perioden av arbe-

tet. Efter en utsatt tid så kommer resultatet att analyseras och se om sökningarna 

minskat. Efter detta kommer också Apple applikationen att få det nya meddelandet 

för att se om det ger ett liknande resultat för de båda användargrupperna.  

Det nya meddelandet ska gå igenom vad användaren kan söka på för att få träffar, 

även ge exempelsökningar som hjälp så att användaren kan se vad en lyckad sökning 

bör innehålla. Efter analys av söktermer blev det också tydligt att en kort guide för 

hur koordinater formateras bör finnas med. Eftersom att syftet med Min Karta inte 

är det samma som andra kända karttjänster så som Google Maps eller Apple Maps 

bör det också framkomma i meddelandet.  

Flera nollresultatssökningar som görs tyder på att användaren har använt kartan för 

att söka efter en destination. 

 

 

  

I Figur 7 har användaren sökt efter en golfklubb genom att använda dess namn vilket 

inte gav något resultat och användaren lämnade applikationen. 

 

 

 

 

 

Figur 6 Adressökning med rätt format 

Figur 7 Exempel på felanvändning av Min Karta 
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3.3 Definiering av sökkategorier  

Sökningar som inte givit något resultat kan kategoriseras i fem olika kategorier bero-

ende på vad användaren har försökt att söka efter eller hur användaren har valt att 

använda tjänsten. Dessa kategoriseringar gjordes för att kunna urskilja vilka sorts 

sökningar som det uppdaterade felmeddelandet påverkat mest. 

 

Koordinatsökning 

När användare försöker söka med koordinater används mestadels siffror, vissa an-

vändare försöker separera nord och öst koordinater med N och E medan vissa väljer 

att skriva lat och long, detta ger inte något resultat. Den huvudsakliga anledningen 

till nollresultat är att användaren använder fel format vilket visas i Figur 8. 

 

Platssökningar  

Platssökning görs oftast på en stad, stadsdel eller ort, men kan också gälla berg, fjäll 

eller sjöar. Den huvudsakliga anledningen till att sökningen inte ger något resultat är 

att platsnamnet är felstavat som i Figur 9. 

 

Adressökningar 

Kännetecknas ofta av ändelser så som ”vägen” eller ”gatan” majoriteten av dessa sök-

ningar avslutas med ett gatunummer. Likt platssökningar är felstavningar en anled-

ningen till att sökningar inte får något resultat men det är också vanligt att användare 

inte separerar mellan gatunamn och gatunummer vilket sker i Figur 10.  

Figur 8 Exempel på koordinatsökningar 

Figur 9 Exempel på platsökningar 

Figur 10 Exempel på adressökningar 
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Fastighetssökningar 

Kan vara svår att urskilja från platssökningar men kännetecknas ofta av ett fastighets-

namn samt ett fastighetsnummer, numret är oftast indelat i två sektioner som van-

ligtvis separeras av ett kolon. De vanligaste anledningarna till att användaren inte får 

något resultat är även här felstavningar men även separation mellan namn och num-

mer och även hur användaren väljer att separera mellan sektionerna i numret där ko-

lon är det rätta sättet att separera. I vissa fall försöker användaren söka på endats fas-

tighetsnummer vilket inte ger något resultat. Dessa exempel visas i Figur 11. 

 

Ej klassificerbar 

Denna kategori gäller där det ej går att identifiera vad användaren har sökt på eller 

vad användaren har använt tjänsten till. Exempel visas i Figur 12. 

 

 

 

 

Figur 11 Exempel på fastighetsökningar 

Figur 12  Exempel på ej klassificerbara sökningar 
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Felanvändning 

Dessa sökningar gäller när användaren inte använder tjänsten till dess tänkta syfte, 

exempelvis när användare försöker söka efter affärer, skolor, golfbanor mm. Använ-

dare kan även försöka söka på personer genom namn eller att söka på platser utanför 

Sverige. Anledningen till att dessa inte ger något resultat är för att tjänsten inte är 

gjord för denna sorts användning. Exempel visas i Figur 13. 

 

Figur 13  Exempel på felanvändning 
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4 Resultat 

4.1 Förändrat nollresultatmeddelande 

Det nya meddelandet som presenteras för användaren berör de punkter som presen-

terades i 3.2. Meddelandet öppnas med en kort förklaring om vad som går att söka 

på i Min Karta och att det bara går att söka inom Sveriges gränser för att informera 

användare som försöker hitta en destination eller som försöker söka utanför Sverige 

vilket visas i Figur 14. Meddelandet är sedan indelat i 3 delar som anses efter analys 

av söksträngar från ett stort antal sökningar att vara de största anledningarna till att 

en sökning inte får något resultat. Alla delar har en förklarande text och även exem-

pel på hur en sökning kan formateras för att få träffar. 

 

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Koordinatsökning: Figur 15 visar beskrivningen av koordinatsökning. Här förklaras 

det för användaren vilka koordinatsystem som kan sökas med och hur det ska forma-

teras för att ge en träff. Det finns även hjälplänkar med information om de båda ko-

ordinatsystemen från Lantmäteriets hemsida.  

Figur 14 Beskrivande text för sökning i Min Karta 

Figur 15 Beskrivning av koordinatsökning 
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Adressökning: I Figur 16 visas delen för adressökning. Här får användaren en upp-

maning att kontrollera stavning och att se till att det är ett mellanrum mellan adress-

sens gatunamn och gatunummer. Denna hjälp finns för att användaren ska formulera 

söksträngen för att få ett resultat detta borde även applikationen i framtiden kunna 

göra i de fall där användaren inte gör det. Användaren får även en uppmaning att 

lägga till ortnamn eller postnummer för att göra sökningen mer exakt. 

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

Fastighetsbeteckningssökning: Även här uppmanas användaren att kontrollera stav-

ning och mellanrum mellan beteckningsnamn och nummer. Liknande till adressök-

ning så uppmanas även användaren här att lägga till ortnamn eller postnummer.  

 

Det nya meddelandet är skrivet i html och kommer att visas i en webbläsarruta som 

täcker upp större delen av användarens mobilskärm. Detta gör att användaren kan se 

större delen av informationen och hjälpen som meddelandet innehåller. 

 

Figur 16 Beskrivning av adressökning 

Figur 17 Beskrivning av fastighetssäkning 



 

14 

 

4.2 Sökstatistik för iOS 

Alla sökningar som görs i Min Karta lagras hos en tjänst som heter Matomo. Här 

finns information om sökningen så som hur många som gjort samma sökning hur 

många resultat som den gav och när den gjordes. De sökningar som inte får något 

resultat sparas i en egen kategori för att enklare kunna separera mellan sökningar.  

För iOS kunde statistik både för perioden före det nya felmeddelandet och efter 

jämföras för att se vilken förändring som det nya meddelandet hade hos antalet sök-

ningar utan resultat.  

 

I Figur 18 visas en graf som stäcker sig över en period på 73 dagar där de 25 första 

dagarna som är markerade med röd färg är innan förändringen och den blåmarke-

rade delen är efter förändringen. Grafen visar en tydlig förändring i antalet sök-

ningar som inte ger resultat från det att uppdateringen lades ut. Innan förändringen 

var ca 27% av sökningarna per dag nollresultatsökningar. Efter förändringen hade 

denna siffra sjunkit till ca 19% per dag. Före förändringen var den högsta andelen 

per dag ca 33% och den lägsta ca 22% och efter låg det högsta på 22% och det lägsta 

på 17%. 

4.3 Sökstatistik för Android 

Den ingående planen var att en jämförelse före och efter förändrat meddelande 

skulle göras på båda plattformarna för ”Min Karta”. Detta visade sig inte vara möjligt 

för Android applikationen. Tjänsten som används för att spara sökningar genomgick 

en uppdatering efter att Android versionen lagt till det nya felmeddelandet. Denna 
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Figur 18 Graf över andelen nollresultatsökningar per dag 
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uppdatering gjorde det möjligt att spara mer sökningar än vad som sparats före upp-

dateringen. Detta gjorde så att all data som sparats innan ansågs vara opålitlig och en 

jämförelse före förändrat felmeddelande beslöts att inte göras för Android vers-

ionen. 

Medelvärdet för antalet sökningar utan resultat per dag efter förändring är ca 18% 

hos Android.  

4.4 Jämförelse mellan iOS och Android  

För att utnyttja den insamlade datan för Android så beslöts en jämförelse att göras 

mellan plattformarna. Denna jämförelse ger en bättre insikt i hur felmeddelandet 

påverkar de båda användargrupperna och kan även förstärka resultatet hos iOS där 

en före och efter jämförelse kunde genomföras.   

 

Den första jämförelsen mellan iOS och Android syns i Figur 19 och är samma period 

som dag 1–26 i den tidigare grafen i Figur 18. Graferna visar på att Android som har 

det uppdaterade felmeddelandet har ett lägre medelvärde per dag som ligger på ca 

18% och ett minimumvärde så lågt som 15%.  
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Figur 20 visar liknande graf som Figur 19. Här jämförs iOS och Android när båda 

versionerna har det uppdaterade meddelandet. Denna graf visar att plattformarna 

har liknande medelvärde. Denna graf visar att Android kan ha gått igenom liknande 

förändring som iOS men det går ej att bevisa utan data innan förändringen. 

 

4.5 Statistik för sökkategorier   

Efter att den procentuella minskningen av nollresultatsökningar fastställts gjordes en 

mer ingående undersökning angående vilka typer av sökningar som påverkats av 

denna minskning. Detta gjordes för att få en överblick över vilken användargrupp 

som meddelandet hjälpt mest. 

Denna undersökning valdes att göras för fem dagar innan förändringen (endast för 

iOS) och fem dagar efter förändringen. Det fem dagarna bestod av de dagarna med 

högst respektive minst procentuellt antal nollresultatsökningar och tre slumpvist 

valda dagar som var nära det procentuella medelvärdet. Kategorierna beskrivs när-

mare i 3.3. 
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4.5.1 iOS före och efter förändring 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1 och Tabell 2 ovan visar det totala antalet sökningar per dag och det dagliga 

genomsnittet för varje kategori före förändrat felmeddelande. Dessa tabeller visar på 

att de tre största kategorier när det gäller sökningar utan resultat är platssökning 

adressökning och felanvändning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 4 och Tabell 5 visar lika statistik som tidigare tabeller fast efter förändringen. 

För en bättre översikt över de dagar som granskats se Bilaga 1, Bilaga 2 och Bilaga 3. 
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4.5.1.1 Sammanfattning iOS  

Efter att analysen av sökkategorier gjorts så jämfördes resultatet före och efter för-

ändringen för att se vilka kategorier som påverkats. 

Tabell 5 Sökkategorier genomsnitt före och efter förändrat felmeddelande 

 Koordinat Plats Adress Fastighet Felanvändning Ej klassificerbar 

Före 48 245 157 110 131 79 

 Koordinat Plats Adress Fastighet Felanvändning Ej klassificerbar 

Efter 37 249 111 101 45 58 
 

I tabell 5 visas genomsnittliga antal sökningar per dag per kategori där den övre de-

len är före och den undre delen är efter förändrat meddelande. Den stora förbätt-

ringen sker för felanvändning av applikationen. Denna kategori minskar med i ge-

nomsnitt 86 sökningar per dag. 

 Tabell 6 Sökkategorier totalt antal sökningar före och efter förändrat felmeddelande 

 

De totala antalet sökningar under det fem valda dagarna som visas i Tabell 6 visar 

även förbättringen hos felanvändande där de fem dagarna innan förändring bestod av 

659 felanvändningssökningar och efter förändring endast 225. Detta är en minskning 

med 434 sökningar över en lika lång period. Där även kategorier som adressökning 

och ej klassificerbara minskar med 234 respektive 104 sökningar över perioden. Den 

kategorin som inte minskat utan ökat 20 sökningar i totalen och 4 sökningar i ge-

nomsnitt per dag är platssökningar.  

Figur 21 visar två cirkeldiagram. Det till vänster visar genomsnittligt antal sökningar 

utan resultat före förändring och det till vänster visar genomsnitt efter förändring.   

Felanvändning har minskat mest då det gått från att vara 17% av de totala sökning-

arna per dag till att vara 7,5%. Adressökning minskades med ca 2% och platssökning 

 Koordinat Plats Adress Fastighet Felanvändning Ej klassificerbar 

Före 240 1226 789 550 659 395 

 Koordinat Plats Adress Fastighet Felanvändning Ej klassificerbar 

Efter 185 1245 555 507 225 291 
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Figur 21 Cirkeldiagram som visar sökkategorier före och efter förändrat felmeddelande 
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är fortsatt den största kategorin som även ökat med 10% av det totala antalet sök-

ningar per dag. 

Totalt så har antalet sökningar som inte givit resultat gått från att i snitt vara 770 per 

dag till att vara 601, detta är en skillnad på 169 sökningar per dag och en minskning 

med 22%. Över de utvalda fem dagarna så var skillnaden i totalt antal sökningar 851 

mindre efter förändringen. Innan förändringen gjordes 3859 nollresultatsökningar 

och efter gjordes 3008.  

 

4.5.2 Android efter förändring 

Eftersom den data som var tänkt att användas för en jämförelse före förändrat med-

delande ansågs vara opålitlig kunde endast statistik efter förändrat felmeddelande tas 

fram hos Android versionen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 7 och Tabell 8 visar totalt och genomsnittligt antal sökningar efter förändrat 

felmeddelande. Skillnaden mellan iOS och Android efter uppdateringen är något 

högre felanvändning sett till övriga kategorier och även en större del av sökningarna 

är platssökningar. Koordinatsökningar är betydligt lägre på Android, detta beror på 

att Android versionen av applikationen har ett mer avancerat system för att söka på 

koordinater och kan använda mer koordinatsystem.  
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4.6 Felaktig statistik för sökningar 

4.6.1 Icke gjorda sökningar 

Under analysen av data så upptäcktes ett mönster bland sökningar hos iOS användare 

som uppmärksammandes. Flera sökningar sågs ut att göras av samma användare där 

endast en eller några få bokstäver skildes mellan sökningarna. Detta sågs först som 

ett användarfel men efter att mönstret upprepades flera gånger per dag gjordes en 

mindre undersökning och ett möte med Lantmäteriet hölls för att komma fram till 

vad som låg bakom sökningarna. 

 

Figur 22 visar ett exempel där det verkar som att användaren gjort 10 sökningar där 

metoden har varit att förändra söksträngen vid varje sökning. Användaren gör inte 

detta medvetet utan det är iOS som ligger bakom det. En mer ingående undersök-

ning till varför detta händer gjordes inte. Lantmäteriet är medveten om det och det 

bör undersökas och förbättras för att få en mer pålitlig statistik. Detta problem upp-

stod både före och efter förändring därför ansågs det inte påverka resultatet tillräck-

ligt mycket för att göra det opålitligt.  

4.6.2 Sökningar som bör få resultat 

Under arbetet hittades också ett fåtal sökningar som bör vara korrekt men som ändå 

fanns med i statistiken för sökningar utan resultat.  

I Figur 23 visas två av dessa sökningar som båda bör ge ett eller flera resultat. Det är 

ännu oklart om de användarna som sökt på dessa termer fick resultat eller inte. Det 

är möjligt att dessa sökningar loggats fel av Matomo. 

Figur 22 Exempel på sökningar som användare inte gjort 

Figur 23 Sökningar som bör ge resultat 
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5 Framtida förbättringar för Min Karta 

För att ytterligare höja användarupplevelsen för Lantmäteriets användare kan vissa 

förbättringar för sökfunktionen och applikationen implementeras. Dessa funktioner 

varierar i svårighetsgrad att implementera men skulle vara en bra framtidsvision för 

tjänsten. 

5.1 Special anpassat felmeddelande  

Eftersom det felmeddelande som togs fram i detta arbete är uppbyggt av olika sekt-

ioner för de olika kategorierna så blir det så att vissa användare måste skrolla ner i 

meddelandet för att hitta den kategorin de söker i. Alla användare kommer inte att 

göra detta. För att ge användare den hjälp de behöver skulle det vara möjligt att leta 

efter kännetecken i söksträngen som tyder på vilken kategori den söker efter och på 

så sätt lägga hjälpen för den kategorin högst upp i det meddelande som visas. På så 

sätt kommer användare som söker på en adress att se hjälp för adressökning först ef-

ter sökningen. Alla sökningar kommer inte att vara igenkännbara och för de sök-

ningar som inte är det bör felmeddelandets sektioner vara sorterade enligt de kate-

gorier som söks mest efter vilket togs fram i 4.5. 

5.2 ”Menade du?” funktion  

Något som tjänsten saknar som skulle hjälpa användare i den kategorin som ser mest 

sökningar (platssökningar) är en funktion för att känna igen felstavningar.  

  

  

  

  

Figur 24 visar hur Google hanterar en sökning på ”stokholm”, en sökterm som hitta-

des under analys av användarsökningar hos Min Karta. Detta kan hjälpa användare 

som gör flera sökningar med samma felstavning och samtidigt minska sökningar utan 

resultat.  

  

  

  

 

En ytterligare förbättring inom samma kategori skulle vara att även visa resultat för 

den stavning som användaren tros vilja söka efter som visas i Figur 25. Detta kan 

dock vara ett irritationsmoment om tjänsten inte tolkar sökningen rätt utan visar re-

sultat för något användaren inte ville söka efter. 

Figur 24 Googles "Menade du" funktion 

Figur 25 Googles visar resultat efter felstavning 
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5.3 Autocomplete  

Även denna funktion skulle hjälpa de kategorier som har problem med felstavning. 

Genom att ge användare förslag på sökningar kan det underlätta med sökningen och 

även förbättra användarupplevelsen 

 

Figur 26 visar att en sådan funktion kan både hjälpa innan användaren stavar fel och 

ge användaren förslag efter att den stavat fel. Detta anses vara det bästa alternativet 

för att hjälpa användare stava rätt. Till skillnad från ”menade du?” funktionen så be-

höver inte en sökning göras för att hjälpa med stavningen. En kombination av dessa 

funktioner skulle ge fullständig hjälp både före en sökning har gjorts och om använ-

daren söker ändå så får den ett förslag i efterhand. 

5.4 Sortering av resultat  

Resultatet som visas efter en sökning som ger träff visas i en lista. Denna lista kan 

vara lite krånglig att leta i om sökningen ger många resultat. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

I Figur 27 visas till vänster hur användaren får resultatet i Android applikationen. De 

olika kategorierna är inte sorterade. Till höger visas två bilder från tjänsten på web-

ben. I webbversionen har användaren valet att slå av och på dom olika kategorierna 

vilket ger en mer lättläslig lista av sökträffar och även kan underlätta att hitta det 

som söktes.  

Figur 26 Google autocomplete 

Figur 27 presentation av resultat i Min Karta 
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5.5 Automatisk separation av namn och nummer 

Ett problem när användare söker på fastigheter eller adresser som tas upp i tidigare 

kapitel är att användare glömmer att separera mellan bokstäver och siffror. Detta 

borde tjänsten kunna göra åt användaren. För att försäkra att tjänsten inte ändrar alla 

sökningar som inte separerar mellan siffror och bokstäver skulle denna funktion end-

ast användas när sökningen inte har några träffar och då söka om efter att en separat-

ion gjorts.  

5.6 Förbättrad koordinatsökning 

Webbversionen av Min Karta har en dedikerad koordinatsökning där användaren 

fyller i två fält för nord och öst koordinater vilket visas i Figur 2. Att implementera 

liknande funktion för mobilversionen skulle underlätta för användarna samt minska 

antalet sökningar utan resultat. Användare som söker med koordinater och inte får 

någon träff använder dels fel koordinatsystem eller fel format. Denna förbättring 

skulle delvis eliminera dessa problem då användaren följer en mall för sökningen. 
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6 Diskussion 

6.1 Reflektion över resultat  

Arbetets resultat ansågs att vara lyckat. Att minska antalet sökningar utan träffar 

med ca 8 procentenheter per dag var mer än vad som ansågs troligt vid arbetets 

start. Även att minskningen skedde direkt efter att meddelandes lades till ansågs vara 

ett tydligt tecken på att användarupplevelsen höjts tack vara detta. Ett tydligt bevis 

för att det nya felmeddelandet fungerade går att hitta genom att jämföra minimum-

värde och maximumvärde före och efter förändring. Minimum före förändring var 

ca 22% per dag vilket är det samma som det hittills dokumenterade maximumet ef-

ter förändringen. Förhoppningsvis kommer inte sökningar utan resultat uppnå 33% 

efter denna förändring. Tyvärr gick statistiken för Android inte som planerat. Upp-

dateringen av Matomo skedde 6 dagar efter det nya felmeddelandet lades till. Innan 

Matomos uppdatering gav ca 11% av sökningar per dag inget resultat och efter steg 

denna siffra till ca 18%. Det ansågs att detta inte kunde bero på felmeddelandet så 

efter en snabb analys av sökdatan upptäcktes att både antalet totala sökningar och an-

talet sökningar utan resultat ökar markant. Slutsatsen blev då att Matomo innan för-

ändringen inte hade loggat alla sökningar som gjordes i applikationen. Detta påver-

kade både Android resultatet och även iOS resultatet.  

Planen som lades vid arbetets start gick ut på att jämföra plattformarna både med sig 

själv före och efter men också jämföra och försäkra att resultatet för båda plattfor-

marna var liknande. Detta skulle användas som ett stärkande av resultatet. Tyvärr 

kan det ej bevisas att Android genomgick liknande förändring som iOS. Resultatet 

för sökkategorier ansågs även det vara lyckat. Att den största förändringen skett för 

felanvändning tyder på att felmeddelandet nått de användare som behöver det mest. 

Undersökningen av sökkategorier ger även Lantmäteriet värdefull data när de för-

bättrar och förändrar tjänsten i framtiden.  

En spekulation till varför felanvändningen är ett problem för vissa användare kan 

ligga i applikationens kategorisering hos Google Play och App Store. Hos båda platt-

formarna ligger applikationen under kategorin Navigering. Detta kan få användare 

att missförstå hur applikationen används och försöka använda den som exempelvis 

Google Maps. De olika plattformarna där Min Karta finns tillgängligt har även olika 

användare. Expertanvändare som använder tjänsten för arbete eller liknande sitter 

förmodligen i webbtjänsten för att kunna se och ta in så mycket information som 

möjligt. Medan mer sällananvändare har den som app i telefonen. Om data för 

webbtjänsten funnits hade en jämförelse mellan webb och mobilapp gjorts för att se 

om detta kan stämma. Sammanfattningsvis ses resultatet som lyckat och att det kan 

ge Lantmäteriet anledning till att fortsätta förbättra Min Karta. 
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6.2 Reflektion över arbete 

Arbetet gick som planerat men vissa förändringar skedde längs vägen. Vid starten 

fanns en plan att göra en jämförelse mellan användargrupperna sällananvändare och 

expertanvändare. Detta ansågs under arbetet att vara ogenomförbart då dessa grup-

per är svåra att urskilja genom sökningar. Det gjordes därför ett val att fokusera på 

att hjälpa de användare som behöver det mest vilket var sällananvändare. Det fanns 

även en plan att studera användarkommentarer i Google Play och App Store för att 

få en förståelse hur användare upplever tjänsten. Detta valdes bort för att genomföra 

kategoriseringen av sökningar. En övervägning över vad som hade varit till mest 

nytta för Lantmäteriet gjordes och det beslutades att statistiken över sökkategorier 

var mer värdefull för en större förståelse för användarnas sökvanor. Hade detta ar-

bete gjorts om på nytt hade tid tagits från andra moment för att gå igenom användar-

kommentarer för att hitta mer eventuella förbättringar.  

Arbetet var från början inte tänkt att fokusera så mycket på sökningar utan resultat 

och felmeddelanden som det i slutändan blev. I början av arbetet identifierades det 

dåvarande felmeddelandet som ett problem som detta arbete kunde försöka lösa. Ett 

intresse för att minska sökningar utan träffar och att föra statistik som kan visa på 

förändring formade sedan arbetets fortsättning.  
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7 Slutsats 

Arbetet kommer att ge Lantmäteriet en bra grund att bygga vidare på när det gäller 

att ge dess användare de verktyg de behöver för att använda applikationen på rätt 

sätt. Den statistik som tagits fram kommer även ge en bättre förståelse för hur och 

vad användare söker på. Med de föreslagna förändringarna kan de se en fortsatt 

minskning av sökningar utan träffar. Ett av de huvudsakliga målen för detta arbete 

var att förbättra användarupplevelsen för de personer som kan känna sig frustrerad 

av att söka i applikationen. Även om användare fortfarande har problem så har anta-

let minskat avsevärt och kommer förhoppningsvis att sjunka ännu mer. Den största 

kategorin för sökningar i tjänsten är platssökningar där felstavning är huvudorsaken 

till noll träffar. Även om detta arbete inte kunde hjälpa att minska denna siffra finns 

det hopp att även hjälpa dessa användare med det framtida förslag som tagits upp i 

rapporten.  

Frågeställningar: 

Kan ett mer användarvänligt felmeddelande minska antalet sökningar utan resultat? 

Detta är bevisligen sant. Efter analys av data både före och efter förändrat felmed-

delande visade det sig att det nya meddelandet sänkt genomsnittet av sökningar utan 

resultat med ca 8% per dag. 

Går det genom analys av sökningar att avgöra vilken användargrupp detta hjälpt mest? 

Efter analysen av sökkategorier fastställdes det att användare som inte använder 

tjänsten ofta eller använder den för första gången fick störst hjälp med detta felmed-

delande. Detta eftersom den kategorin som såg större minskning än övriga katego-

rier var felanvändning. 

 

Slutligen så konstaterades det att arbetet har hjälpt att förbättra upplevelsen för den 

användargrupp som kanske behöver det mest. Vilket är sällananvändaren, vilket ger 

hopp till att dessa användare en dag kommer att bli expertanvändare.  
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Bilaga 1:  iOS före förändring 
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Bilaga 2: iOS efter förändring 
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Bilaga 3: Android efter förändring 
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