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Abstract

Title: Face-threatening acts in the classroom. A micro-study of sharp face-

threatening acts during lesson time.

This essay aim to examine face-threatening acts (FTA) during two lessons with
a group of students in class 9 in Sweden. The purpose of the study is to identify and
analyze sharp face-threatening acts, how they emerge in the classroom and what
kind of strategies the teacher uses to maintain classroom management. The material
is based on sound recordings from October 2021 which have been transcribed and
analyzed based on Brown & Levinsons politeness theory. Two participants, one

student and one teacher, act as front figures to illustrate examples.

Results show that sharp face-threatening acts occur during classes due to possible
reasons such as impatience, fewer present adults and the structure of the lesson. The
teacher is using a variety of strategies to handle the FTA, among which the strategy
of ignoring and continue with the lesson seems to be the most successful to assuage
the conflicts. Although it is plausible to assume that a variation of strategies is

necessary to maintain authority.
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Transkriptionsnyckel

Transkriptionsnyckeln &r hamtad fran Norrby (2014, ss. 110-111) samt Jefferson
(2004, ss. 24-31).

) mikropaus (under 0,5 sek)

(1.2) paus méatt med sekund och tiondels sekund
mamma emfatiskt tryck

va:l forlangning av foregaende ljud

musi- abrupt avbrytning av ord

[] samtidigt tal

°m° ségs med svagare rost an normalt

+vi fattar+ ségs med hogre rost &n normalt
MUSIKEN SANKS metakommentarer har versaler
SKRATTAR talaren skrattar

>ja venne< snabbare takt &n vanligt

<kronika> ldngsammare takt dn vanligt

(keshko) parentes anger oséker transkribering
((gungar med huvudet)) dubbla parenteser anger gest

- yttrandet fortsétter utan paus

) tydligt stigande ton

J tydligt fallande ton

(X) (xx) (xxx) (X) motsvarar ett ohorbart ord, (xx) tva ohorbara ord, (xxx)

tre ohdrbara ord

C5 pseudonym av deltagarnas riktiga namn
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1 Inledning och bakgrund

Att vara i skolan kan upplevas som en kanslig miljo for bade larare och elever
eftersom verksamheten till stor del bygger pa ett socialt samspel. Alla behdver
forhalla sig till uppmaningar, forvantningar och klassrumsnormer, vilket stundtals
kan vara utmanande. Efter att ha arbetat pa hogstadiet i nastan fem ar har jag bade
sett och upplevt manga svara sociala situationer dar samspelet mellan elev och
larare har fungerat daligt av olika anledningar. Det kan till exempel handla om att
lararen stallt hoga krav vid ett tillfalle da eleven inte varit mottaglig for det eller att
elever utmanat klassrumsnormer genom att stora lektionen. I vissa fall har det lett
till konflikter, vilka larare forvantas hantera och I6sa, och precis som vi manniskor
har olika erfarenheter, egenskaper och personligheter sa hanterar vi ocksa konflikter
pa olika satt. Manga faktorer ar vasentliga for om konflikthanteringen blir lyckad
eller inte, sa som kontext, relation, kroppssprak, tonlage och ordval for att namna
nagra. Konflikter och odnskat beteende i skolan &r ndgot som jag upplever ofta ger
upphov till diskussioner, bade privat och yrkesmassigt. Vad hander nar elever stor
lektionen och hur hanterar lararen det? Att den sociala aspekten ofta lyfts ar kanske
inte sa markligt eftersom samhéllets forvantningar pa skolan har utvidgats med
tiden. Larare ar numera ett komplext yrke dar uppdraget stracker sig bortom
undervisningen, vilket dven reflekteras i de senare laroplanerna (Steinberg 2018, ss.
15-16). Till exempel ska skolan “vara ett stod for familjerna i deras ansvar for
barnens fostran och utveckling” och “férmedla och forankra grundliggande
viarden” (Skolverket 2019a, s. 3). Det ar till stor del genom dessa tankar,

diskussioner och insikter som idén till denna uppsats vaxte fram.



Ofta upplever jag att hogstadiet betraktas som sarskilt konfliktintensivt. Nar
bekanta fragar om mitt yrke lyfts i princip alltid fragan om konflikter foljt av
konstateranden att hogstadiet dr den “tuffaste dldern”, bdde att befinna sig 1 som
elev och att hantera som personal. En undersokning av Skolverket fran 2019
bekraftar delvis dessa uppfattningar. Resultatet visar bland annat att
hogstadieelever ar minst positiva till sin skolgang jamfort med ovriga i elever i
grund- och gymnasieskolan (Skolverket 2019b, s. 11). Undersokningen tar &ven
upp krinkande behandling, vilket definieras som “ett beteende som krinker ndgons
vardighet”, ddr resultatet visar att andelen elever som upplever att de utsatts for
krankande behandling av ndgon form har okat 6ver tid (Skolverket 2019b, s. 82).
Samma undersokning visar att nastan var fjarde larare vittnar om att de blivit utsatta
for vald eller hot under sitt arbete det senaste aret, varav majoriteten vald eller hot
kommer fran elever (Skolverket 2019b, s. 87). Samtidigt anser fler elever nu &n forr
att skolan arbetar aktivt med att motverka mobbning och krankande behandlingar
(Skolverket 2019b, s. 88).

Kanslan av att vara utsatt pa nagot satt ar oftast nagot manniskor instinktivt vill
undvika. Det finns en naturlig vilja att uppréatthalla en god bild av sig sjalv infor
andra och dérmed undvika att hamna i situationer som kan upplevas pinsamma,
obehagliga eller jobbiga. Detta fenomen kan bendmnas som ansikte (eng. face),
vilket syftar till den sjalvbild och prestige vi vill vidmakthalla i interaktion med
andra (Goffman 1967, s. 5). Nar vi exempelvis kanner oss pahoppade i ett samtal
tenderar vi att ta till olika strategier for att forsvara oss for att inte tappa ansiktet. |
vissa fall kan vi, direkt eller indirekt, skada en samtalspartners ansikte. Allt fran att
bjuda hem nagon dar personen kanner sig forpliktigad att tacka ja till att uttrycka
en elak kommentar kan uppfattas som ett hot mot personens ansikte (Norrby 2014,
S. 216). Dessa typer av yttranden kan beskrivas som face-threatening acts
(forkortning FTA) (Brown & Levinson 1987, s. 60) eller ansiktshot (Norrby 2014,
s. 62). Denna uppsats kommer fokusera pa vad jag valt att kalla for skarpa
ansiktshot, vilka avser den typen av ansiktshotande handling som uppstar till f6ljd
av oonskat beteende. Enligt Brown & Levinson (1987, s. 61) stravar
samtalsdeltagare oftast efter att uppratthalla varandras sociala ansikten genom att

samarbeta i interaktionen. Skarpa ansiktshot avser yttranden som bryter mot detta



samarbete och darmed satter samtalspartnern i en obekvadm situation, genom till

exempel krankningar, hot och nedvéarderande kommentarer.

Trots att det finns en del forskning om ansiktshot i skolsammanhang, sarskilt
internationellt, verkar det finnas en lucka kring ansiktshot bland hégstadieelever i
Sverige. FOrhoppningen &r darfor att resultatet av denna studie kan bli ett bidrag till
svensk forskning om ansiktshot i klassrumssituationer. Vidare hoppas jag att jag
kan formedla djupare forstaelse och kunskap om skarpa ansiktshot samt hur de kan

hanteras.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studie ar att beskriva samtalssituationer i klassrummet som
kan uppfattas som skarpt ansiktshotande samt bidra med kunskap om hur dessa kan
hanteras. Denna studie tar sin utgangspunkt i samtalsanalytiska perspektiv och

politeness theory och fokuserar pa skarpa ansiktshot i en arskurs 9.
Uppsatsen har sin utgangspunkt i foljande fragestallningar:
1. Hur uppkommer potentiella skarpa ansiktshot i klassrumsinteraktion?

2. Vad anvénder lararen for forsvarsstrategier vid ansiktshotande situationer?

3. Vilka forsvarsstrategier ar fruktsamma?



3 Tidigare forskning

| detta kapitel foljer en Oversiktlig genomgang av tidigare forskning. Kapitlet
behandlar klassrumsforskning, ansiktshot i skolsammanhang samt samtalsanalys i

skolan.

3.1 Allméant om klassrumsforskning

De forsta metodiska observationerna inom klassrumsforskning kan héarledas till
nagonstans i slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Under 1960-talet
etablerades forskningen pa allvar dven om den till stor del skiljer sig fran dagens
forskning, bade géllande vad som anses vara intressanta utgangspunkter och vilka
metoder som anvénds (Sahlstrom 2008, s. 10). En Overvdgande del av den
klassrumsforskning som genomfors i dag, bade i Sverige och i andra lander,
fokuserar pa sociala perspektiv inom ldrande, socialisation och undervisning
(Sahlstrom 2008, s. 11). Nagra exempel pa inriktningar inom modern
klassrumsforskning &r ledarstilar (Stensmo 2000), psykisk ohélsa (Westling Allodi
2010) och pedagogisk frihet (Sandin 2018).

3.2 Ansiktshot i skolsammanhang

Det finns en del internationell forskning om ansiktshot i klassrumssituationer.
Manga studier baseras pa EFL (English as a Foreign Language) i bland annat
skolor i Mellandstern och Asien. | de flesta av varldens skolsystem rader det
tydligare hierarkiska maktforhallanden mellan larare och elev jamfért med Sverige,
eftersom den svenska skolan snarare styrs av relationer &n av regler (Steinberg
2018, s. 25). Darfor kan resultaten av den internationella forskningen inte alltid ses
som representativt for svensk skolverksamhet. Det finns internationella studier dar
informanterna ar i hogstadiealder, men majoriteten av forskningen verkar baseras

pa aldre studenter som laser pa hogre niva som exempelvis universitet eller college.

Chen (2017) undersoker en engelsklarares anvéndning av ansiktshot i under EFL-
lektioner med 49 elever i en kinesisk skola. Studien redogor for vilka slags
ansiktshot som utfors av lararen samt hur eleverna uppfattar dem utifran fyra
overgripande typer av ansiktshot. Materialet bygger pa klassrumsobservationer,

lararintervjuer samt 6ppna fragor till studenterna och analyseras enligt Brown &



Levinsons (1987) politeness theory. Resultatet visar att det mest forekommande
ansiktshotet som utférs av lararen ar indirekta hot, vilket star for drygt 42 procent
av ansiktshoten (Chen 2017, s. 160). Elevernas respons pa hoten varierar beroende
pa vilken typ av hot som utforts, men det vanligaste &r att eleverna antingen ar tysta
eller forbattrar sitt beteende (Chen 2017, s. 163). Chen identifierar atta faktorer som
paverkar lararens anvandning av ansiktshot, daribland lararens personlighet,
lararens relation till eleverna, lektionslangd och elevers normbrytande beteenden
(Chen 2017, s. 164).

Salman (2020) baserar sin studie pa 100 irakiska EFL-studenter vid ett universitet
I Irak. Salman anvander bland annat Brown & Levinsons (1987, s. 69) modell for
att undersoka ansiktsbevarande artighetsstrategier genom att analysera och
diskutera studenternas interaktion. Resultatet redovisas kvantitativt och indikerar
bland annat att negative politeness ar den vanligaste strategin som EFL-studenterna
anvander i formella samtal med sina l&rare. Negative politeness innebdr att talaren
varnar om mottagarens integritet och fria vilja. Enligt Salman (2020, s. 230) &r bald
on record &r den mest anvdnda strategin studenter emellan, vilket innebé&r att

ansiktshoten framfors rakt pa sak utan formildrande strategier.

Klattenberg (2020) gor en samtalsanalytisk studie om klassrumshantering. Artikeln
bestar av en mikroanalytisk undersokning baserat pa videoinspelning fran nio EFL-
lektioner Tyskland. Materialet transkriberas och analyseras enligt CA-metoder.
Klattenberg undersoker hur larare anvéander fragor som ett verktyg for att
tillrattavisa elever i klassrummet, sa kallade question-formatted reproaches (QFR).
Resultatet visar att QFR kan vara ett framgangsrikt satt att uppratthalla
beteendenormer i klassrummet, minska ansiktshot infor kommande kritik samt

adressera oonskat beteende hos elever (Klattenberg 2020, s. 214).

Géllande svenska studier om ansiktshot i skolan verkar det finnas en
forskningslucka da inga svenska arbeten med detta amne patraffats. Det finns
manga studier som behandlar konflikter och beteendeproblem i skolmiljo, men med
andra teoretiska utgangspunkter. Det finns dven andra typer av samtalsanalytiska

studier med fokus pa skolan, varav nagra presenteras i nasta avsnitt.



3.3 Samtalsanalys i skolan

Ett urval av svenska studier med samtalsanalytisk grund presenteras i detta avsnitt,

med olika grad av anknytning till ansiktshot under lektionstid.

Hofvendahl (2006) analyserar potentiella faror i skolans kvarts- och
utvecklingssamtal. Materialet bygger pa totalt 80 kvarts- och utvecklingssamtal
som vid tva olika tidpunkter har ljudinspelats och transkriberats. Samtalen &r
indelade i tva sa kallade kollektioner, varav den forsta kollektionen bestar av 40
inspelade samtal mellan ar 1992-1993 och den andra kollektionen bestar av 40
inspelade samtal fran 2004 (Hofvendahl 2006, ss. 21-22). Allt material
grovtranskriberas, varav vissa sekvenser fintranskriberas och redovisas i studien.
Aven kvantitativa resultat frdn materialet redovisas. Resultatet dskadliggor att
samtalets karaktar &ndras infor att potentiella skolrelaterade problem ska
introduceras i samtalet, bland annat genom formildrande uttryck, saktare taltempo,
garderingar och reparationer, vilket gor det mojligt att pa forhand inse nar ett
problem kommer att patalas (Hofvendahl 2006, s. 229). Detta visar pa att den som
patalar skolrelaterade problem, vilket i detta sammanhang ofta ar lararen,
anstranger sig for att forsoka bevara ahorarens ansikte. Att forbereda
samtalsdeltagarna pa att ett potentiellt ansiktshotande samtalsamne kan ses som en
strategi for att fA mottagaren att bli battre rustad infor att motta kritik och andra
negativa nyheter (Hofvendahl 2006, s. 230).

Skog (2015) fokuserar pa icke amnesrelaterade topiker i klassrumssamtal i en
arskurs 9. Undersokningen bygger pa ljudinspelningar av 16 elever under fem lek-
tioner i olika &mnen, varav fyra av dessa lektioner anvénds i analysen. Fran ljud-
inspelningarna véljer Skog ett antal sekvenser innehallandes topikutflykter som
transkriberas och analyseras utifran CA, vilket utgor underlaget for studien (Skog
2015, s. 19). Studien ger bevis pa att icke amnesrelaterade topiker forekommer pa
olika satt och att bade elever och larare kan ta initiativ till den typen av topikskifte
(Skog 2015, s. 29). Eftersom skolan &r en institutionell verksamhet dér interak-
tionen ar mer organiserad an vardagliga samtal passerar sallan dessa topikskiften
obemarkt. Andra samtalsdeltagare orienterar ofta samtalet tillbaka till huvud-

topiken genom att exempelvis papeka att fel &mne behandlas (Skog 2015, s. 30).



Skog (2015, s. 31) belyser aven att manga larare upplever att otillatet prat stor

undervisningen, trots att de sjalva kan vara med och organisera det.

Kirwan (2018) analyserar hur larare och elever konstruerar lokal ordning och
agenda i klassrummet. Underlaget for studien bestar av 735 minuter videoinspelat
material fran lektioner med tva mellanstadieklasser fran tva separata skolor, varav
utvalda delar av materialet transkriberas och analyseras enligt samtalsanalytiska
konventioner. Resultatet visar att lararna tenderar att mildra sina tillrattavisningar i
storre utstrackning jamfort med eleverna, vars interaktion snarare & mer koncisa
och rakt pa sak (Kirwan 2018, s. 69). Kirwan diskuterar aven de maktforhallanden
som rader i klassrummet och menar att lararens makt blir pataglig ur flera aspekter.
Till exempel &r lararens retoriska verktyg mer utvecklade, daribland kroppssprak
och formuleringar, och har dessutom den slutgiltiga makten att tolka situationer och
bestamma konsekvenser (Kirwan 2018, s. 73). Emellertid kan eleverna uttrycka
missnoje, visa pa motstand och aberopa sina rattigheter, vilket ocksa ar en form av
makt dven om den inte star i relation till lararen (ibid 2018). Huruvida dessa
handlingar kan betraktas som oonskat beteende eller inte beror delvis pad om
situationerna analyseras ur ett lararperspektiv eller elevperspektiv (Kirwan 2018, s.
74).

| en studie fran 2021 foreslar Arneback och Rosén hur ldrare kan forhalla sig till
demokratiskt utmanande situationer som kan uppsta i undervisningssammanhang.
Dessa riskfyllda situationer kan till exempel uppsta nar kontroversiella asikter
uttrycks i samband med amnen som ror kultur, sexualitet, religion, kén och rasism,
vilket utgor ett potentiellt hot mot liberala demokratiska vérderingar (Arneback &
Rosén 2021, s. 1). Studien bygger pa ett teoretiskt argument; att riskerna som
uppstar i forhallande till demokratiska fragor ar paradoxala — & ena sidan kan de ses
som ett mojligt tillfalle att forandra uppfattningar och & andra sidan kan det skapa
ett mojligt tillfalle for krankningar och/eller hatiska diskurser (Arneback & Rosén
2021, s. 2). Nér krankande kommentarer yttras behover larare avvaga risken att hat-
iska situationer uppstar mot ansvaret att diskutera demokrati, vilket kan vara svart
att avgora i stunden (Arneback & Rosén 2021, s. 7). Arneback och Rosén (2021, s.

8) beskriver hur ldarare kan hantera dessa situationer, bland annat foreslar de att



lararen kan uppmarksamma de sarade kanslor som kan uppstda nar hatiska

kommentarer uttrycks, men samtidigt vaga avbryta diskussionen om den urartar.



4 Teori

| detta kapitel presenteras begrepp samt de samtalsanalytiska teorier som arbetet
bygger pa.

4.1 Begrepp

| foljande avsnitt presenteras nagra centrala begrepp for uppsatsen.

4.1.1 Ansikte

Med ansikte menas det sociala varde som vi tenderar att vilja uppratthdlla i
interaktion med andra (Goffman 1967, s. 5). Ansiktsbegreppet kan delas in i tva
underkategorier: positivt ansikte och negativt ansikte. Det positiva ansiktet innebar
var onskan att vara omtyckt och kdnna samhdrighet med andra och det negativa
ansiktet innebar var 6nskan om att fa vara fria manniskor vars asikter och integritet

respekteras (Brown & Levinson 1987, s. 70).

4.1.2 Skarpa ansiktshot

Ansiktshot syftar till yttranden som kan skada en samtalsdeltagares ansikte. Med
skarpa ansiktshot menas ansiktshot som uppstar som en konsekvens av oonskat

beteende, som till exempel nedséttande ord och/eller konflikter.

4.1.3 Humoristiska ansiktshot

Pa samma satt som verbala ansiktshot kan delas in i kategorier gar samma princip
att applicera pa skratt (eng. laugh-evoking FTA) (Brown & Levinson 1978;
Zajdman 1995, s. 326). Glenn (2003, s. 113) belyser skillnaden mellan att skratta
at nagon och skratta med nagon, varav det forstnamnda begreppet kan forknippas
med distans, férnedring och 6verlagsenhet, medan det sistnamnda signalerar det
motsatta. Jefferson (1972, s. 301) menar att det oftast &r entydigt ndr en person
skrattar at nagon, men nar en person skrattar med kan det ocksa handla om att
skratta at. Aven om en talare medvetet forsoker fa dhorarna att skratta finns det en

risk att de som skrattar inte gor det av samma anledningar som talaren énskar.
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4.1.4 Samtalstur

En samtalstur avser ett interaktivt bidrag fran en samtalsdeltagare. Samtalsturen kan
besta av en kort uppbackning, till exempel ett mm, en fras eller flera fullstandiga
meningar efter varandra (Norrby 2014, s. 124).

4.1.5 Strateqi

Strategierna syftar till Brown & Levinsons mojliga strategier vid ansiktshot. Se mer

under avsnitt 4.3.1.

4.2  Teoretiska antaganden om samtal

Denna uppsats grundar sig i den samtalsanalys som pa engelska kallas Conversation
Analysis, forkortat CA. Uppkomsten av CA intréffade under tidigt 1960-tal och
harstammar fran etnometodologin, vilket ar ett forskningsfalt inom sociologin
(Norrby 2014, ss. 33-34). Samtalsanalysen fokuserar pa hur interaktion mellan
méanniskor uppfattas och organiseras. Med tiden har samtalsforskningen blivit allt
mer utbredd och har, férutom sociologin, bland annat inspirerats av lingvistik,

filosofi, antropologi och socialpsykologi (Norrby 2014, s. 16).

Samtalsanalysen bygger pa vissa teoretiska antaganden, varav Norrby (2014, s. 35)

namner fyra av de mest grundldggande:

1. All interaktion &r strukturerad.

2. Alla bidrag till interaktionen &r savél kontextberoende som kontextférnyande.
3. Alla detaljer i interaktionen ar potentiellt av véarde och inget kan saledes
avfardas som irrelevant, slumpartat eller felaktigt.

4. Studiet av social interaktion sker bast genom att studera naturlig interaktion.

De allra flesta har forvantningar pa hur ett fungerande samtal ska genomforas.
Forvantningarna kan vara att fa svar pa en fraga, att fa prata klart utan att bli
avbruten och att samtalspartnern ska visa engagemang. Om samtalspartnern frangar
den strukturen vi forvantat oss tenderar vi att reagera negativt och kan fa
uppfattningen om att samtalspartnern &r ointresserad, vill ta dver samtalsturen eller
ar nonchalant (Norrby 2014, s. 213).
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Norrby bryter ner kontextbegreppet i olika dimensioner och redogér bland annat
for skillnaden mellan yttre och inre kontext. Den yttre kontexten avser aspekter som
inte forandras fran samtal till samtal, det vill séga inte ar knutna till en specifik
situation, sa som alder, kon, kulturell bakgrund och etnisk tilln6righet (Norrby
2014, s. 43). Den inre kontexten fokuserar mer pa vad som hander i sjalva samtalet,
hur faktorer som exempelvis ordval och taltempo paverkar och paverkas av kon-
texten (Norrby 2014, s. 44). Det innebar att alla samtal star i relation till tidigare
interaktioner, men ocksa att varje nytt samtalsbidrag reformerar kontexten. |
analysdelen bortfaller flera av de yttre kontexterna pa grund av integritetsskal.

Uppsatsen kommer darfor i forsta hand fokusera pa samtalets inre kontext.

4.2.1 Institutionella samtal

Fran borjan utvecklades CA for att studera vardagliga samtal med fokus pa att
upptacka generella och grundlaggande sociala regler. Med aren borjade CA dven
tillampas inom olika typer av institutionella samtal, sa som politiska diskussioner,
forhor och skolverksamhet. Som smaningom gjorde samtalsforskarna skillnad pa
ren CA och tillampad CA (ten Have 2007, s. 174; Norrby 2014, s. 37). Skillnaden
mellan dessa &r att ren CA fokuserar pa sjalva samtalsinteraktionen i sig, som till
exempel uppbackningar och talarbyte, utan att Idgga nagon sarskilt vikt vid vad det
ar for typ av samtal. Samtalstypen dr daremot nagot som valideras inom tillampad
CA, dar man riktar in sig pa hur samtal bevarar olika typer av institutioner med
hjalp av kunskaper och slutsatser fran ren CA (Norrby 2014, s. 37). Norrby (2014,
s. 214) menar att det nastan alltid finns nagot slags kommunikativt mal med varje
samtal och att malen kan vara olika latta att identifiera beroende pa vad det ar for
typ av samtal. Institutionella samtal har oftast ett lattare identifierat syfte jamfort
med vardagssamtal. Ett polisforhor har exempelvis som mal att fa ut mer informa-
tion angaende ett brott och en lektion i skolan har som mal att utbilda elever inom

ett visst amnesomrade.

Tillampad CA kan bland annat ge mojligheten att granska en institutionell
verksamhet dar resultatet kan ge forslag pa hur verksamheten kan bli battre (Norrby
2014, ss. 37-38). Ett exempel pa en sadan forbattring kan vara att utveckla en

larares pedagogiska formaga i klassrummet.
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Thornborrow (2001, s. 37) framstéller den maktasymmetri som kan uppsta i
institutionella samtal. I skolsammanhang beskriver Thornborrow hur l&rare har mer
makt an eleverna, bland annat eftersom larare styr bade agerande och samtal, vilka
larare ofta far storre utrymme i (Thornborrow 2001, s. 4). Sahlstrom (2008, s. 29)
delar Thornborrows uppfattning att larare har storst inflytande Over hur
klassrumsinteraktionen organiseras, men menar att elever har ett sa kallat
mikroinflytande. Mikroinflytandet syftar pa situationer dar elever forvantas
samarbeta med varandra och darmed dven styra Over interaktionen, till exempel
under par- och grupparbeten. Steinberg (2018, s. 31) namner fler exempel pa hur
elever kan utéva makt i klassrummet, som att vara forsenad, of6rberedd,
oengagerad i arbetet eller pa annat satt stora lektionen. Vidare menar Steinberg
(2018, s. 31) att dagens pedagogik har som malsattning att formedla meningsfull,
individuellt anpassad undervisning och darmed foljer den stora utmaningen att

forsoka bryta den traditionella maktasymmetrin mellan larare och elever.

4.3  Politeness theory och ansiktsbegreppet

Brown och Levinsons (1987, s. 59) artighetsteori (eng. politeness theory) baseras
pa studier av artighet pa engelska, tzeltal och tamil. Centralt for teorin &r begreppet
ansikte (eng. face), vilket dels kan hérledas till det vedertagna uttrycket “tappa
ansiktet” som innebér att bli utskdmd men ocksa till Goffmans etablerade begrepp
fran 1967 (Brown & Levinson 1987, s. 61). Med ansikte menas en persons sjalvbild
vid sociala kontakter, en form av socialt varde som ménniskor strévar efter att
uppratthalla (Goffman 1967, s. 5). Brown och Levinson har separerat begreppet
ansikte till tva underkategorier; positivt och negativt ansikte. Utgangspunkten &r att
manniskor har tva typer av ansikten med motsatta behov: det positiva ansiktet som
star for var onskan att bli uppskattade och accepterade, och det negativa ansiktet
som star for var onskan att fritt fa uttrycka oss hur vi vill (Brown & Levinson 1987,
s. 62). Ansikten kan bade skadas och forstarkas i interaktion med andra, men oftast
tenderar vi att samarbeta for att uppratthalla varandras ansikten. Delvis for att bryr
vi 0ss om hur vi framstar och darfor ar selektiva med vad vi séger och gor infor
andra (Norrby 2014, s. 62). En annan aspekt &r att vi ofta kan rdkna med att
samtalspartnern forsvarar sitt ansikte vid hot och i sitt forsvar kan hota andras
ansikten (Brown & Levinson 1987, s. 61). Om vi vill framfdra kritik men samtidigt

undvika att fa mottagaren att tappa ansiktet kan talaren anvanda sig av lindrande
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strategier genom att uttrycka sig mer indirekt, till exempel genom att siga “Jag
tyckte ditt har var jattefint innan” i stillet for ”Vad fult har du har” (Norrby 2014,
s. 63). Bada kommentarerna kan fortfarande uppfattas som ansiktshot d&ven om den
senare kan upplevas som mer elak an den forsta. Vad exakt som utgor ett ansiktshot
och vad som inte gor det ar individuellt och paverkas av flera faktorer, bland annat

kontext, relationer och personlighet (Norrby 2014, s. 63).

4.3.1 Analysmetod

Hotet fran en FTA kan mildras eller forstarkas beroende pa hur talaren valjer att
framfora sitt budskap. Ett antagande Brown och Levinson (1987, s. 60) presenterar
ar att talaren kommer vilja bevara ¢vriga samtalsdeltagares ansikten genom att
minimera ansiktshoten, sa lange inte talarens vilja &r att utfora ett ansiktshot med

maximal effekt.

Ansiktshot kan delas in i fem kategorier, vilka redovisas nedan i Figur 1.

Lagre

4 1. utan kompensation, rakt pa sak

/ on-record / 2. positiv artighet
Utfora FTA \ med kompensation

4. off-record 3. negativ artighet

5. Inte utféra FTA

Uppskattning av risk att tappa ansiktet

\ 4
Hogre

Figur 1 (Brown & Levinson 1987, s. 60). Min Oversattning till svenska.
Figur 1 visar de fem mojliga strategierna vid ansiktshot. Nar talaren ska framfora

ett ansiktshot gors forst en avvégning hur stor risken ar att denne sjalv ska tappa

ansiktet och valjer sedan strategi utifran det. Om en samtalsdeltagare upplever att
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det & en mycket lag risk kan denne valja en strategi med lagt nummer, men om
risken &r hog foljer i stéllet en vilja att svara med en hogt numrerad strategi (Brown
& Levinson 1987, s. 60). Vidare beskriver Brown och Levinson (1987, s. 68) tre

overvéganden som talaren formodligen kommer att ta i beaktning:

”[...](a) the want to communicate the content of the FTA X, (b) the want to be efficient
or urgent, and (c) the want to maintain H’s face to any degree. Unless (b) is greater than

(c), S will want to minimize the treat of his FTA.”

Att talaren valjer en strategi med hogt nummer behover alltsa inte alltid betyda att
personen medvetet vill vara elak. Det finns fler omstandigheter som kan avgora

vilken strategi talaren véljer, som till exempel att budskapet ar bradskande.

Nedan foljer en mer ingaende forklaring av tidigare namnda strategier (Brown &
Levinson 1987, ss. 68-70):

1. Utan kompensation, rakt pa sak (eng. without redressive action, baldly): ett
direkt och koncist yttrande. Sa kallad redressive action innebr att talaren ”ger
ansikte” till samtalspartnern, det vill sdga lagger till eller modifierar sin FTA for
att forsoka minska risken att samtalspartnern forlorar ansiktet, vilket alltsa inte
forekommer i denna strategi.

2. Positiv artighet (eng. positive politeness): yttrandet innefattar en forstarkning
av samtalspartnerns positiva ansikte genom att indikera nagon form av
samhdrighet och/eller omtanke.

3. Negativ artighet (eng. negative politeness): yttrandet skyddar
samtalspartnerns negativa ansikte genom att respektera dennes asikter och viljor.
4. Off-record: yttrandet uttrycks indirekt genom att “lindas in” for att skapa
utrymme for talaren att kunna forneka yttrandet egentliga budskap. Ett exempel
skulle kunna vara att ndgon siger “Min viska kénns lite extra tung idag” varpa
ahorararen kan valja att bara instimma eller erbjuda sig att hjélpa till att béra.

5. Inte gbra FTA: inget ansiktshot utfors for att undvika konflikt.

Dessa strategier kommer att ligga till grund for analysen och kommer framdver att

hanvisas till som strategi 1-5.
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5 Material och metod

Den valda metoden for studien & Brown och Levinsons politeness theory med
sarskilt fokus pa ansiktshotande strategier (se mer under analysmetod, 4.3.1).
Arbetet ar en mikrostudie och bygger pa samtalsanalytiska grunder. Materialet
bestar av ljudinspelningar fran tva lektioner a 50 minuter med en klass i arskurs 9,
en SO-lektion och en lektion i svenska och svenska som andrasprak. | detta kapitel
kommer jag presentera metod for datainsamling, urval, genomférande,

avgransning, metodreflektion och avslutningsvis etiska aspekter.

5.1 Metod for datainsamling

Materialet ar inspelat pa en mediaspelare som placerades i mitten av klassrummet
samt en mobiltelefon som placerades langst bak i klassrummet. Efter inspelningarna
var genomforda gjordes en grovtranskribering av materialet. Dérefter laste jag
igenom grovtranskriberingen, tog ut alla segment innehallandes ansiktshot och
fintranskriberade dessa. Under denna process identifierades sekvenser mellan en
elev och en larare innehallandes flera skarpa ansiktshot vilket jag fann intressant att
analys-era. Det forekom ansiktshot fran andra elever ocksa, men inga av dessa
beddmde jag som skarpa. Darfor fick lararen och eleven utgéra samtliga exempel
for denna uppsats (se mer under avgransning i avsnitt 5.4) Dessa sekvenser

analyserades sedan enligt Brown och Levinsons (1987) politeness theory.

5.2 Etik och urval

Eftersom jag arbetar pa en hogstadieskola sedan snart fem ar tillbaka Iag det néra
till hands att hamta material fran min arbetsplats. Det tycktes vara enklare att fa ett
medgivande fran bade rektor, larare, elever och vardnadshavare som vet vem jag &r
sedan tidigare. Efter att jag fick ett godkénnande av rektorn diskuterade jag min

uppsatsidé med mina kollegor i mitt arbetslag och fick dven deras samtycke.

I mitt arbetslag har vi tva klasser i arskurs 7 och tva klasser i arskurs 9. Initialt valde
jag att fokusera pa arskurs 7 eftersom jag bedomde det troligare att den typen av
sekvenser jag vill fokusera pa oftare forekommer i de klasserna. Detta baserade jag

pa min kannedom om verksamheten.
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Eleverna informerades om syftet med uppsatsen och de fick samtyckeslappar som
de skulle ta hem och fa paskrivna av vardnadshavare (se bilaga C). Det tog dock
lang tid att fa tillbaka lapparna fran majoriteten av eleverna, vilket gjorde att jag i
stallet valde att fokusera pa arskurs 9. Eftersom de flesta i arskurs 9 hade hunnit
fylla 15 ar behovdes inte vardnadshavares underskrift, utan de kunde ge sitt
skriftliga medgivande pa plats (se bilaga B). Detta ar i linje med Vetenskapsradets
etiska riktlinjer (Vetenskapsradet 2017, s. 27). De elever som inte hade hunnit fylla
15 ar fick ta hem samma blankett som eleverna i arskurs 7, men i och med att den
storre delen av klassen var 15 ar kunde jag sétta igang att borja samla mitt material
kort darefter. Under inspelningstillfallet var det 22 elever narvarande varav alla
utom en gav sitt samtycke. Jag och eleven som inte gav sitt samtycke kom Gverens
om att jag fortfarande kunde genomfdra inspelningarna men att jag inte skulle

transkribera eventuella samtalsturer fran denne elev.

Eftersom jag ville basera min studie pa svenskt tal valde jag att halla mig till lek-
tioner som genomfors helt pa svenska, darmed valde jag bort engelskalektionerna
och andra spraklektioner. Eftersom jag undervisar i tyska valde jag att inte

observera mitt eget klassrum.

5.3 Genomforande

Initialt valde jag att fokusera pa tva lektioner med tva olika larare for att minska
risken att ansiktshoten skulle vara personligt riktade mot en larare. Jag ville dven
att inspelningarna skulle ske under samma dag for att eleverna skulle ha samma
sinnesstamning och attityder under inspelningarna. Inspelningarna utférdes med en

mobiltelefon samt en digital ljudinspelare.

Vid inspelningstillfallet paminde jag eleverna om varfor jag skulle spela in,
berattade mer ingaende om syftet och under vilka lektioner jag skulle spela in.
Eleverna fick majlighet att stalla frdgor. Jag informerade ocksd om de etiska
aspekterna och att jag kommer behandla materialet med stor aktsamhet. Min
mediaspelare visade jag upp och lade den pa en bank i mitten av klassrummet.
Sedan satte jag mig langst bak i klassrummet och valde dven att spela in med min

telefon, dels for att fa en extra ljudkélla men ocksa for att ha reservfiler ifall att
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nagot skulle krangla med mediaspelaren. Under de bada lektionerna forde jag

faltanteckningar for att lattare kunna identifiera résterna vid transkriberingen.

Nar inspelningarna var klara gjorde jag forst en grovtranskribering pa allt insamlat
material. | vissa fall var det svart att tyda vad eleverna sager, sarskilt de som satt
langt ifran och samtalade med lag rost. Darefter laste jag igenom mitt material och

valde ut segment dar skarpa ansiktshot férekommer och fintranskriberade dessa.

54 Avgransning

Nar jag valt ut mina segment identifierade jag aterkommande konflikter mellan en
larare och en elev, vilka jag valt att kalla L1 och E2. Konflikterna i sig &r enligt min
erfarenhet inget unikt i sammanhanget, sa jag bedomde att dessa segment kunde
illustrera goda exempel pa hur konflikter under lektionstid kan se ut mellan larare
och elev. Darfor valde jag att lata L1 och E2 agera frontfigurer for detta arbete. Ur
vissa aspekter hade det varit 6nskvart att spela in fler lektioner under en langre tid
for att kunna identifiera andra konflikter och pa sd satt kunna bidra med fler
perspektiv, men detta var inte mgjligt inom ramen for denna uppsats. Att hitta tva
frontfigurer ansags darmed som en fruktsam I6sning for andamalet. | vissa exempel
deltar aven andra elever vars namn ar kodade med andra bokstéver och siffror for
att lattare kunna sarskilja dem fran E2. Namnen ar kodade utifran hur eleverna ar

placerade i klassrummet.

Eftersom jag primart vill fokusera pa det talade spraket har jag valt att inte beakta
kroppsspraket i mina analyser och har darfor inget videomaterial fran lektionerna.
| vissa analyser har jag trots det med nagra gester som jag anser ar nodvandiga for
att forstd innehallet. Gesterna beskrivs utifran mina observationer och

faltanteckningar under lektionen.

5.5 Metodreflektion

Nedan foljer en reflektion dver identifierade svagheter med den valda metoden.
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5.5.1 Lararens personliga paverkan pa klassrumsklimatet

Trghaugen (2011, s. 13) menar att lararens personlighet har stor paverkan pa
undervisningen och att sattet lararen kommunicerar pa gar hand i hand med
elevernas uppfattning om lararen. Om ldraren har ett mjukt och kérleksfullt
forhallningssatt speglar det ofta stamningen i klassrumsinteraktionen, liksom
tvartom om eleverna har en negativ relation till lararen. Detta innebdr att lararens
personlighet kommer att paverka hur eleverna utfor potentiella ansiktshot. Eftersom
materialet endast innefattar tva larare kommer en jamforelse mellan olika larares

personligheter inte vara mojlig att genomfora.

5.5.2 Observatorens paradox och observatoreffekt

Enligt Labov (1978, s. 209) ar de sociolingvistiska forskarnas mal att “observera
hur ménniskor talar nir de inte observeras”. Att samtalsdeltagare 4r medvetna om
att de blir observerade och inspelade inverkar pa séttet de interagerar, vilket innebéar
att resultatet hade kunnat vara annorlunda om interaktionen hade varit obevakad.
Detta fenomen kallas observatdrens paradox vilken intr&ffar under inspelningarna
av det foreliggande materialet. Bowern (2008, ss. 156-157) diskuterar begreppet
observatoreffekt (eng. researcher effect) och menar att observatoreffekten (till
skillnad fran observatdrens paradox) paverkar samtalsdeltagarna mer ofordelaktigt
genom undersokarens partiskhet. For att minska effekten bor undersokaren forhalla
sig till deltagarna sa diskret och neutralt som det gar, vilket jag forsokt under
materialinsamlingen. Dock ar det oundvikligt att fa bort effekten helt och hallet
(Bowern 2008, s. 156).

5.5.3 Personlig kdnnedom om verksamheten

Eftersom jag arbetar pa skolan har jag en god insyn i verksamheten och profess-
ionella relationer till samtliga samtalsdeltagare. Detta gor att min syn pa kontext
stracker sig utanfor inspelningstillfallena. Jag har exempelvis en bredare
uppfattning vad for typ av beteende som gar att forvénta sig av varje enskild elev
och vad som gar utanfor det normala. | studien har jag gjort mitt basta for att bortse
fran vad jag redan vet om verksamheten och enbart utga fran det som faktiskt sags

I det inspelade materialet.
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5.6 Etiska aspekter

| detta avsnitt belyser jag tva vésentliga etiska aspekter. Den ena aspekten ror
uteblivna analysfaktorer och den andra aspekten ror elevernas placering i

klassrummet.

5.6.1 Yttre faktorer i samtalsanalys

Enligt Norrby (2014, s. 63) spelar manga faktorer in i en samtalsanalys. Yttre fakt-
orer sa som alder, kon, kulturell tillhérighet och etnicitet paverkar hur vi samtalar
och dven hur vi uppfattar samtal. Av etiska skal har jag valt att inte beakta kon,
kulturell tillhérighet och etnicitet i min uppsats. En anledning till detta &r att jag
inte diskuterat dessa aspekter med eleverna och darfor inte vill géra egna antagande
som riskerar att inte Overensstimma med elevernas sjalvuppfattning. Eleverna har

heller inte gett sitt samtycke till att dessa faktorer diskuteras i denna uppsats.

5.6.2 Klassrumsplacering

Av integritetsskal har jag valt att inte redovisa vilka elever som sitter pa vilka platser
i klassrummet. Detta for att uppréatthalla anonymiteten gentemot de klasskamrater
och undervisande larare som eventuellt l&ser denna uppsats. En

klassrumsmablering finns bifogad i bilaga A.
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6 Resultat

| detta kapitel presenteras uppsatsens resultat. Kapitlet inleds med tva tidslinjer for
att illustrera lektionernas handelseforlopp (se 6.1). Detta for att fa en tydlig bild av
lektionernas struktur och en kronologisk 6verblick nér de utvalda segmenten sker.
Kapitlet avslutas med fyra utvalda segment dar ansiktshot forekommer mellan
lararen L1 och eleven E2 (se 6.2-6.5). | vissa exempel forekommer fler samtals-

deltagare &n L1 och E2, dessa ar andra elever.

6.1 Tidslinje 6ver lektionerna

Nedan foljer en redogorelse 6ver lektionernas upplédgg samt en tidslinje vilken
illustrerar héndelseférloppet. Detta for att ge en tydlig 6verblick Over
lektionsstruktur och kronologi. Lektionerna dgde rum i samma klassrum med tio

minuters rast emellan.

6.1.1 Lektionl1-SO

Den forsta lektionen &r en religionslektion. Vi ar fem vuxna i rummet; dmnes-
lararen (L2), tva praktiserande lararstudenter, en resurslarare (L1) och jag. Lek-

tionen ar 50 minuter lang.

Tidslinje dver SO-lektionen:

E2 vantar
pa hjalp
- Indelning E2 far | E2lamnar
13 h . Foredrag _
Inslapp och presentation av grupper hjalp rummet
. . (L2)
av inspelningssyfte
, |
start 18 min 11 min 7 min 14 min 2 fpin | 8min gyt
[ —8 o

Figur 2. Tidslinje SO-lektion (ungefarlig). Figuren visar lektionsforloppet.
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Denna lektion blev ndgot kortare eftersom bade inslapp och min redogorelse for
inspelningssyftet tog tid fran undervisningen. Nér sjalva lektionspasset borjar haller
lararen ett foredrag dar islams fem pelare repeteras och sedan presenteras uppgiften
som innebdr att varje elev ska gora ett informationsblad om en av islams pelare.
Eleverna kommer att arbeta enskilt med flygbladet for att under ett senare
lektionspass redovisa i grupp. Sju minuter gar at att fordela pelare till varje elev

samt dela in eleverna i grupper.

E2 kommer inte in pa ordbehandlingsprogrammet Word pa sin dator darfor att
inloggningsuppgifterna inte fungerar och ber darfér om hjélp redan under
indelningen av grupperna. Efter att indelningen ar klar far E2 vanta ytterligare fyra
minuter tills L2 kommer och hjélper E2. Efter tvd minuters hjélp och forsok att
logga in pa Word konstaterar L2 att det inte fungerar, varav E2 ger upp och lamnar

klassrummet. Det aterstar da atta minuter pa lektionen.
Under denna lektion utfor E2 inga skarpa ansiktshot.

6.1.2 Lektion 2 - Svenska och svenska som andrasprak

Den andra ar en lektion i svenska och svenska som andrasprak. Under denna lek-
tion &r vi tva vuxna i rummet, amnesléararen (L1) och jag. Lektionen &r 50 minuter

lang.

Tidslinje dver svensklektionen:

L1 delar ut
papper och
Foredrag blandat med kortare Eget arbete med
Foredrag (L1) ovningar som delas med klassen kronika
I I I
start 8 min 2 mi 27 min l 13 min slut
» o
|
1 min 7 min 9 min 13 min

Exempel 1 Exempel 2 Exempel 3 Exempel 4

Figur 3. Tidslinje svensklektion (ungefarlig). Figuren visar lektionsforloppet.
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Detta lektionspass borjar med ett foredrag av L1 dar hen vill att eleverna ska
repetera vad en kronika ar for nagot. Knappt en minut in i lektionen utfor E2 sitt
forsta ansiktshot (exempel 1). Darefter presenterar L1 syftet med lektionen, vilket
ar att utveckla elevernas skrivande genom att exemplifiera hur sprak och bindeord
kan fa en text att na hogre betyg. L1 forklarar att de kommer att utgd ifran
Skolverkets betygskrav men att eleverna ska fa skriva egna exempel pa E-, C-, och
A-niva. Innan foredraget ar slut kommer nasta ansiktshot fran E2, sju minuter in i
lektionen (exempel 2). Dérefter delar L1 ut pennor samt papper med betygsmatrisen
som eleverna ska fylla i. Under tiden sker nasta ansiktshot fran E2, nio minuter in i
lek-tionen (exempel 3). Sedan far klassen borja fylla i sin matris enskilt, varav nagra
exempel lyfts i helgrupp. E2:s sista skarpa ansiktshot intraffar under lektionens

trettonde minut (exempel 4).

Resterande 37 minuter fortloper utan skarpa ansiktshot. E2 ar delaktig i bade matris-

ovningen och den sista uppgiften dar de enskilt far arbeta pa en kronika.

6.2 Exempell

Foljande segment &r 16 sekunder langt och sker knappt en minut in i lektionspasset.
Lararen har pamint eleverna om att kronika som texttyp ar det pagaende arbets-
omradet och forklarar att de behover repetera vad en kronika ar eftersom vissa

elever har varit borta tidigare lektioner.

1 Ll: vi behdver g4 igenom lite kort bara va <&a:r

2 kronika> fo texttyp rack upp handen sd&g inte rakt ut
3 (.) fler hander (1.9) fler hander

4 E2: vada fler h&nder dachri om vi inte vet (.)

5 (°keshko®)

6 Ll: dom sa ja tror att de ar fler som vet de ar de ja

7 menar

| detta exempel fragar lararen om klassen kan beratta vad en kronika ar for nagot.
Lararen uppmanar fler elever att racka upp handen (rad 2—-3) varav E2 siger ”vada
fler hander dachri, om vi inte vet?” och sédger sedan “keshko” tystare (rad 4-5).
Dachri ar ett slangord for kuk (Dagrin 2008; Slangopedia 2018). Det &r inte helt
entydigt vad som menas med keshko men det kan tolkas som ett kurdiskt uttryck
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som betyder ungefir “vilken idiot”%. L1 valjer hér att anvanda sig av strategi 4, att
indirekt svara pa fragan genom att ignorera de fula orden och i stéllet linda in svaret

genom att forklara att hen tror att det finns fler i klassen som vet vad krénika &r for

nagot.

6.3 Exempel 2

Foljande segment utspelar sig under 34 sekunder och intréffar cirka sju minuter in
I lektionen.

1 TYSTNAD 6.3 SEK, MUSIK FRAN C5:S HORLURAR SPELAS
2 Ll: sd (1.8) vem spelar musik?

3 E2: d- de ar C5

4 Ll: C5 sp- lamna in telefonen

5 C5: vada spela musik?

6 Ll: vem spelar musi- ja hoér musik

7 E2: de ar Cb5

8 C5: vada jai?

9 A5: va fa:n [& musiken?]

10 E2: [+da &+ ] du bra

11 C5: nle:3T

12 Bl: vafan (xx)

13 MUSIKEN SANKS

14 C2: [SKRATTAR[ 1

15 [NAGRA I [KLASSEN PRATAR MED LAG ROST]]

16 L1: [sch: nej 1

17 E2: de &r C5 Jju ja svar du gjorde sa har

18 E2: ((gungar med huvudet))

19 C5: QQT bror

20 A5: assa pa [min méTmma jag sdg dej]

21 Ll: [vi tar sdnna har ] & skickar runt
22 L1 DELAR UT PAPPER OCH PENNA

Det ansiktshot som inleder denna dispyt ar att C5:s spelar hog musik fran sina

horlurar vilket &r en ansiktshotande handling &ven om den inte innefattar tal (Brown

! Informationen kommer fran en kurdisktalande bekant till mig.
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& Levinson 1987, s. 65). Det bryter mot klassrumsnormer, stor undervisningen och
kranker lararens auktoritet, vilket innebéar att det ar ett hot mot bade eleverna och
lararen, men i synnerhet lararen som leder lektionen. Dessutom blir musikspelandet

en uppenbar markor att C5 inte lyssnar pa det lararen har att saga.

Lararen valjer att anvanda sig av strategi 1 tva ganger (rad 2 och 4). P4 rad 6 inleder
lararen med strategi 1 genom att aterigen ga rakt pa sak och fraga vem som spelar
musik men avbryter sig sjalv och byter till strategi 4, off-record-strategin, genom
att sdga “jag hor musik”. Vidare anvander lararen sig av strategi 1 igen nér hen
hyschar klassen (rad 15) och valjer sedan strategi 5, att avsta fran att utfora ytter-

ligare ett ansiktshot och i stallet ga vidare med lektionen (rad 21-22).

Eleven E2 viljer strategi 1 och 2 i dennes fyra ansiktshot, varav de tva sista kan
betraktas som skarpa. De tva forsta ar liknande yttranden dar E2 siger “det &r C5”
(rad 3 och 7). Det tredje ansiktshotet (rad 10) blir hotet skarpt eftersom E2 hojer
rosten och har en mer aggressiv framtoning. Samtidigt anvander E2 en
samhorighetsmarkér 1 form av slangordet “bre”, vilket hdrstammar fran
serbokroatiskans ord brate och betyder “kompis” eller “bror” (Loudiyi 2016).
Diarmed kan detta hot kategoriseras som en strategi 2, eftersom “bre” stirker C5:S
positiva ansikte. Det sista ansiktshotet E2 utfor i segmentet forstérker hotet
ytterligare eftersom E2 dels kommer med ett argument varfor det var C5:s musik
och dessutom adderar en gest som imiterar hur C5 har diggat till musiken. Detta

starker ansiktshotets budskap och kan dven upplevas som fornedrande (rad 17-18).

Aven A5 bidrar till ansiktshotet av C5. P& rad 9 anvéander A5 strategi 4 genom att
kommentera “Var fan &r musiken?”. Detta kan tolkas som att A5 endast
kommenterar att hen inte hor musiken, men skapar ocksa utrymme for andra
deltagare att svara pa kommentaren vilket indirekt utgor ett hot for C5. Ingen valjer
dock att gora det och fragan passerar obesvarad. Pa rad 20 véljer dock A5 att ta
stallning i1 konflikten genom ytterligare ett ansiktshot och valjer strategi 1 genom
att understddja E2:s anklagelser genom att sdga ”Alltsd pa min mamma, jag sag
dig”. A5:s kommentar kan aven ses som ett forsok att uppratthalla L1:s ansikte
genom att bekrafta lararens auktoritet och hens forsok att stoppa det stérande

momentet.
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C2 skrattar pa rad 14 vilket ar ett humoristisk ansiktshot (se Error! Reference
source not found.) och utgor ett hot mot samtliga aktiva deltagare. | denna situation
ar det inte helt sjalvklart vad eller vem C2 skrattar at eftersom det inte ar nagon
samtalsdeltagare som forsoker vara uppenbart rolig. Det &r inte heller nagon annan
som bekréftar eller delar C2:s skratt, vilket tolkas som att hen skrattar at nagon
eller nagot oavsett vad dennes intentioner var. Varken C5, L1 eller E2 kan utesluta

att C2 skrattar at just dem, vilket darfor blir ett potentiellt hot mot dem alla.

B1:s inlagg pa rad 12 samt klassens smaprat pa rad 15 utgor ocksa ett hot mot
deltagarna, i synnerhet C5 och L1. Aven om det inte gar att tyda exakt vad som ségs
ar det rimligt att anta att de kommenterar nagot gallande den pagaende konflikten.
Eftersom C5 &r utpekad till att ha brutit mot klassrumsnormerna genom
musikspelning, vilken hen ocksa ar skyldig till, blir det ett indirekt hot nar klass-
kamraterna borja mumla. Det kréanker L1:s auktoritet i och med att det stor

lektionen, vilket hen ocksa reagerar pa genom att hyscha klassen.

6.4 Exempel 3

Detta segment utspelar sig under 11 sekunder. Under det transkriberade segmentet
delar lararen ut papper till eleverna med en uppgift pa som de ska géra gemensamt
I klassen. Léraren har tidigare berattat syftet med uppgiften, att utveckla elevernas

skriftsprak, men har annu inte gett instruktioner hur den ska genomforas.

1 E2: assa Jja fattar inte

2 Ll: me:ja: ja ska forklara [vi har inte boérjat] an

3 OKAND: [+woThoT+ ]

4 [PENNA STUDSAR PA ETT BORD
5 OCH RAMLAR PA GOLVET]

6 [NAGRA I KLASSEN PRATAR MED LAG ROST (OHB.) ]

7 E2: [Calltid s& fucking seg (1.9) [alltid]—

8 Ll: [penna?]

9 —fucking seg assad (2.1) ja ko- typ ddda henne®]
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Efter att lararen har delat ut pappret till E2 tittar hen pa pappret och séger hogt till
lararen att hen inte forstar (rad 1). Lararen svarar att hen ska forklara men att de
inte har borjat med uppgiften an (rad 2). E2 sager med lag rost att lararen alltid &r
sa "fucking seg” samt att hen typ kommer doda henne (rad 7 och 9). Detta uppfattar

inte lararen och svarar darfor inte heller pa kommentaren.

E2:s kommentar pa rad 1 innehaller dven en outtalad uppmaning och 6nskan, att
lararen ska forklara uppgiften sa att E2 forstar, vilket ar en strategi 3 i och med att
det hotar lararens negativa ansikte. E2:s inldgg pa rad 7 och 9 &r ett skarpt ansiktshot
eftersom den innehaller ett explicit hot. Eftersom inlagget inte uppfattas av lararen
utgor det dock inget direkt hot, utan bor betraktas som ett potentiellt hot. Eftersom
hen refererar till lararen i tredje person genom att séga henne i stallet fér dig kan
det tolkas som att det &r avsiktligt att L1 inte ska h6ra kommentaren. Snarare kan
det tolkas som ett satt att uppratthalla sitt eget ansikte gentemot klasskamraterna
som hor det som ségs. Det skulle ocksa kunna ses som en sa kallad solidaritets-
strategi riktad mot klasskamraterna for att skapa en vi-mot-dem-kansla gentemot
lararen (Norrby 2014, s. 215).

Inga kommentarer eller handlingar som syftar tillbaka till hotet pa rad 9 utfors
senare under lektionen vilket ocksa ar en indikation pa att det inte var ett faktiskt

hot utan mer ett satt att uppratthalla sitt eget ansikte och visa solidaritet med klassen.

6.5 Exempel 4

| foljande exempel forklarar lararen for klassen hur olika textbindningar kan

utveckla en text. Segmentet utspelar sig under 27 sekunder.

1 L1: a genom att ha ma: den s& kan man utveckla pa det 2 héar

sdttet ocksd dad blir de va:1l utveckl[at]

3 E2: [+vi] fattar+

4 vi fattar assd e alla hédr e inte troga vi fattar

5 C2: SKRATTAR TILL

6 L1: fast du talar inte for alla (1.6) du talar for

7 dig sjalv nu de ar inte sdkert alla hdr inne forstar
8 E2: ja tror ELQIE vi fOrstar
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9 Ll1: °m® da gér vi sd hdr de ja vill att ni gdr nu har
10 E2: [>°Ja venne ja ska (xxx)°<]

11 L1: [textbindning ] klassens exempel

Pa rad 3 och 4 avbryter E2 lararen genom att konstatera att klassen fattar och att de
inte &r troga, varav C2 skrattar till (rad 5). Ldraren svarar att E2 inte talar for hela
klassen och menar pa att det kan finnas elever som inte forstar det lararen gar
igenom (rad 6-7). Pa rad 8 svarar E2 “jag tror fan vi forstér”. Léraren viljer d4 att
svara med ett kort "mm” och gar sedan vidare med sin undervisning (rad 9 och 11).
E2 viskar nagot till en klasskamrat, yttrandet inleds med “jag vet inte, jag ska” men

ar sedan for lagt och otydligt for att tyda (rad 10).

E2 utfor tva ansiktshot och véljer strategi 1 bada gangerna dven i detta exempel,
eleven gar rakt pa sak och forstarker sitt hot genom att anvanda laddade ord s som
”troga” och “fan”. Eleven anvénder sig dessutom av pronomenet vi” i stéllet for
“jag” vilket ocksa forstirker hotet eftersom det framstér som att hela klassen star

bakom dennes yttrande.

Lararen valjer forst att svara pa hotet genom strategi 1, med ett sarskilt hot mot E2:s
positiva ansikte (rad 6-7). Genom att papeka att E2 inte representerar hela gruppen,
utan att var och en far fora sin egen talan, belyser lararen det faktum att klassen inte
ska ses som en enhet utan snarare som enskilda individer. Det forminskar ’vi mot
dem”-kénslan och lagger over ansvaret éver yttrandena pa eleven som uttalade
hoten. Lararen avslutar sedan diskussionen genom att inte fortsétta dispyten med
fler ansiktshot, utan tar tillbaka makten éver lektionen genom att ga vidare med sin

agenda.
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7 Diskussion

| detta kapitel kommer uppsatsens tre fragestallningar att besvaras utifran teori,
resultat och tidigare forskning. Syftet med studien var att bidra med kunskap om
hur skarpa ansiktshot under lektionstid kan hanteras genom att analysera interaktion
i en arskurs 9. Som exempel har jag anvant mig av en identifierad konflikt mellan
en larare (L1) och elev (E2). Eftersom det ar en liten studie med fa deltagare vill
jag framhava att det inte gar att gora nagra stora generaliseringar gallande skarpa

ansiktshot i arskurs 9, exemplen som anvands ska betraktas som just exempel.

1. Hur uppkommer potentiella skarpa ansiktshot i klassrumsinteraktion?
Eftersom studien inte haft utrymme att analysera konversationen utifran en storre
kontext, till exempel hur l&raren och E2:s relation har sett ut dver tid, uteblir flera
potentiella slutsatser. En tankbar mdjlighet till varfor ansiktshot uppstar under
svensklektionen men inte SO-lektionen skulle kunna bero pa att relationen mellan
E2 och L1 var anstrangd just vid denna tidpunkt. Att vi var betydligt fler vuxna i
rummet under SO-lektionen kan ocksa ha paverkat E2:s agerande. | enlighet med
Steinberg (2018, s. 15) instdmmer jag i att det finns det en rad andra faktorer som
kan ha paverkat samtliga deltagare men som i detta fall inte funnits mojlighet att

analysera, bland annat sémn, kost, motion och hemforhallanden.

De skarpa hoten jag kunde identifiera ar yttranden som innehaller krankande ord,
anklagelser, harmningar, hot och svordomar. Ett satt att tolka nagra av de ansiktshot
som E2 utfor &r att de uppkommer till foljd av otalighet. Under SO-lektionen har
E2:s dator kranglat, hen har fatt vanta pa hjalp och lamnar till slut lektionen
eftersom hen inte kan utfora skolarbetet utan dator. Eftersom E2:s forsta ansiktshot
sker mindre &n en minut in i svensklektionen kan det tolkas som ett tecken pa
otalighet. Aven innehdllet av E2:s ansiktshot kan tyda pa en otélighet. | exempel 1
vill lararen att fler ska racka upp handen och svara pa fragan varpa E2 avbryter. Det
kan tolkas att E2 vill att lararen ska ga vidare utan att vanta pa att fler ska racka upp
handen, vilket lararen sedan gor. En liknande tolkning gar att applicera pa exempel
4 dar E2 avbryter lararens genomgang genom att konstatera att klassen redan har
forstatt. 1 exempel 3 uttrycks otaligheten mer konkret genom att E2 uttrycker att
lararen alltid ar ”sé fucking seg” (se rad 7 och 9). | Chens (2017, s. 164) forskning
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framlaggs langden pa lektionen som en av atta faktorer som paverkar en lararens
anvandning av ansiktshot. Samma faktor skulle kunna ha paverkat E2 och dennes
presumtiva otalighet. Vid jamforelse av SO- och svensklektionen gar det att
konstatera att 18 minuter bortfaller i borjan av SO-lektionen, vilket innebar att

passet blir néstan 40 procent kortare.

I exempel 2 ar ansiktshoten fran E2 primart riktad mot en klasskamrat, C5. Det
skulle kunna tolkas som en form av kamratdisciplin, vilket ar ett satt for elever att
halla andra elever ansvariga for ett oonskat beteende. Kirwan (2018, s. 66)
framhaller flera exempel pa kamratdisciplin och menar att elevers satt att
tillrattavisa varandra ofta har direkta direktiv, medan l&rare oftare anvénder sig av
mer formildrande strategier. | just detta exempel skiljer sig delvis resultatet fran
Kirwans forskning eftersom tva av lararens inlagg praglas av en direkthet. Dels
fragar lararen vem som spelar musik, vilket indikerar att hen vill ha ett svar pa vem
det &r som bryter mot klassrumsnormerna. Detta skapar ett utrymme for de 6vriga
samtalsdeltagarna att svara pa fragan, antingen genom att sjalv erkanna eller peka
ut en klasskamrat, vilket E2 valjer att géra. Hade lararen valt att formulera sig pa
ett annat sitt, exempelvis ”Stdng av musiken och fokusera nu” hade det kanske inte
varit lika sjalvklart for E2 att hanga ut sin klasskamrat. Denna fraga korrigeras
senare i konversationen dar lararen omformulerar fragan till ett pastaende (se rad
6). Elevernas reaktion pa musikspelandet skulle ocksa kunna ses som att de forsoker
hjalpa till att stoppa det stdrande momentet och utrétta lararens indirekta 6nskan om
att fa reda pa vem som spelar musiken, vilket i sin tur skulle kunna ses som en
bekréftelse pa lararens auktoritet. Ett annat exempel dar lararen valjer den direkta
stilen &r da hen tilltalar C5 med namn, foljt av en uppmaning om att lamna in
telefonen. Med tanke pa det maktférhallande som rader i klassrummet dar lararen
till stor del reglerar interaktionen skulle detta inldgg kunna tolkas som att lararen
godtar tilltal med den direkta stilen. For att C5 ska verka trovardig i sitt nekande
och inte tappa ansiktet svarar hen med samma stil, vilket blir upptrappningen till de
skarpa ansiktshoten frdn E2. Aven om dialogen gar relativt fort fram tar det flera
inlagg, fran bade E2, C5 och andra klasskamrater innan lararen bryter in och tar
tillbaka makten dver klassrummet. Forutom det uppenbara, att C5 kunde ha valt att
inte spela musik i klassrummet, hade denna konflikt mgjligtvis kunnat mildras om

lararen hade valt mer formildrande strategier. En rimlig anledning till att detta
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resultat skiljer sig fran Kirwans kan bero pa de olika aldrarna pa eleverna i

studierna.

2. Vad anvander lararen for forsvarsstrategier vid ansiktshotande situationer?

Resultatet visar att l&raren varierar sina forsvarsstrategier. | det forsta exemplet
svarar L1 med en strategi 4 genom att linda in sitt svar och inte reagera pa de
svordomarna fran E2. En forklaring till varfor lararen véljer denna strategi kan bero
pa att det ar tidigt in pa lektionen och darfor valjer att inte direkt ga hart ut. De
forsta minuterna under en lektion &r ofta av signifikant betydelse eftersom de séatter

en pragel pa lektionen (Steinberg 2018, s. 42).

| exempel 2 anvander lararen strategi 1 ett flertal ganger, vilket skulle kunna bero
pa att ansiktshoten fran eleverna upplevs som mer hotande &n i forsta exemplet.
Strategin skulle ocksa kunna forklaras enligt Brown & Levinsons (1987, s. 68)
uppfattning om att lagre strategier valjs nar budskapet ar bradskande att fa fram.
Klattenberg (2020, s. 214) menar att fragor med ett underliggande budskap kan vara
ett framgangsrikt satt att adressera oénskat beteende. Genom att friga ”Vem spelar
musik?” lyckas L1 med att adressera det oonskade beteendet, diremot uppstar en
konflikt mellan eleverna som férmodligen inte var tanken. Vid ett senare tillfélle i
segmentet avbryter lararen strategi 1 och modifierar den till strategi 4, vilket
mojligtvis kan vara ett forsok till att mildra ansiktshotet mot C5. For att avsluta
konflikten och ga vidare med lektionen anvander L1 strategi 5, att inte utfora ett

ansiktshot.

Ett aterkommande monster &r att lararen forst bemoter de skarpa hoten genom att
anvanda sig av strategi 1 och sedan byter till en mildare strategi. Detta blir sérskilt
markbart i exempel 2 och 4. | exempel 4 utfor lararen ett skarp ansiktshot som
respons till E2 men valjer sedan att ignorera E2:s svar. Det &r inte helt entydigt
varfor lararen véljer att gora pa detta sétt, eller om det 6ver huvud taget &r medvetet.
En potentiell forklaring skulle kunna vara att lararen forst vill ge svar pa tal och
forsvara sitt ansikte for att sedan ta tillbaka makten 6ver lektionen genom att avsluta
dispyten. Aven denna forklaring gar hand i hand med Brown och Levinsons (1987,
s. 68) teori om att en hogre strategi valjs nar det ar viktigare att fa fram innehallet

snabbt och effektivt &n att bevara samtalspartnerns ansikte.

31



3. Vilka forsvarsstrategier ar fruktsamma?

Som tidigare namnt anvander lararen flera olika typer av strategier, hen gar bade
rakt pa sak, anvander sig av formildrande strategier och ignorerar E2:s hot. Den
strategi som sétter stopp for konflikten &r oftast den sistndmnda, att ignorera genom
att ga vidare med lektionen. P& sa satt visar lararen att hen har kontroll Gver
klassrummet och kan skifta fokus fran konflikt tillbaka till undervisningen. Om
lararen valt att endast ignorerat eleven utan att bemdéta hen hade dock utfallet kunna
varit annorlunda. Eleven hade kanske kant sig avsiktligt forbisedd i en sadan
situation vilket i sig hade kunnat ge upphov till konflikt. En annan risk &r att det
hade kunnat signalera till de 6vriga i klassen att det &r acceptabelt att utfora skarpa

ansiktshot eftersom lararen inte verkar beméta dem.

Variationen av strategier skulle dven kunna forklaras i enlighet med Arneback och
Roséns (2021) forskning. Att forhalla sig till oonskade beteenden som larare kan
ses som en balansgang mellan att forsvara sitt eget ansikte och att uppréatthalla
ordningen i klassrummet. En forsvarsstrategi med ett Iagt nummer kan kanske radda
lararens ansikte, men ibland pa bekostnad av klassrumsordningen och likasa
tvartom. Darfor ar det rimligt att anta att variationen av strategier ar nédvandig for

att bevara ansiktet och bibehalla ordningen.
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8 Slutord och vidare forskning

I denna uppsats har skarpa ansiktshot under lektionstid analyserats. Resultatet visar
att skarpa ansiktshot forekommer och kan uppstd av olika mer eller mindre
uppenbara anledningar. Efter att ha analyserat resultaten kan det tolkas som att
strategi 5, det vill sdga att inte utfora ett ansiktshot, ar den strategi som har varit
mest fruktsam for ldraren att anvanda sig av for att uppratthalla ett gott
klassrumsklimat. Det ar dock rimligt att anta att en variation av strategier i langden
ar mest gynnsam. Dels for att strategierna ska bibehalla sin kraft och dels for att
lararen ibland kan behdva anvéanda sig av l&gre strategier for att bevara sitt eget

ansikte.

Nagot som é&r viktigt att poangtera ar att det ar stor skillnad att analysera ett
ljudsegment och att sta i en lektionssal och fatta kloka beslut i stunden. Dessa
ljudklipp har spelats upp manga ganger, transkriberats och analyserats pa
detaljniva, vilket de flesta larare normalt sett inte gor efter sina lektioner. Det har
dock varit larorikt for min egen del da inspelningarna har fatt mig att reflektera 6ver
mitt eget forhallningssatt till mina elever. Insikten att sma val i interaktionen kan fa
stor effekt & nagot som jag kommer att ta med mig i mitt vidare yrkesliv.
Forhoppningsvis kan studien leda till reflektion och nya tankegangar aven for

andra.

Med tanke pa den forskningslucka som identifierades infor detta arbete hoppas jag
att fler svenska studier kommer behandla ansiktshot i skolmilj6. Denna studie skulle
forslagsvis kunna goras i storre utstrackning med fler larare, klasser och skolamnen.
Framtida arbeten skulle aven kunna fokusera pa fler faktorer, sa som alder, kon
och/eller kulturell bakgrund. Det skulle &ven vara intressant att utforska om

ansiktshot uttrycks annorlunda internationellt jamfort med Sverige.

33



Referenser

Arneback, E. & Rosén, M. (2021). Living the Paradox of Risk: An Approach for
Teachers in Democratically Challenging Situations in Education. Philosophical
Inquiry in Education, volym 28(1), 1-11.

Bowern, C. (2008). Linguistic Fieldwork: A Practical Guide. Chippenham: CPI
Antony Rowe.

Brown, P. & Levinson, S. (1978). Universals in language usage: Politeness
phenomena. | Goody, E. N. (red.). Questions and politeness. Cambridge:
Cambridge University Press, ss.56-289.

Brown, P. & Levinson, S. (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage.
Cambrige: Cambrige University Press.

Chen, 1.-J. (2017). Face-Threatening Acts: Conflict between a Teacher and Students
in EFL Classroom. Open Journal of Modern Linguistics, 7(2), 151-166.

Dagrin, B. D. (2008). dachri. Fula Ordboken.
http://www.fulaordboken.se/Ordboken?ord=dachri [2021-12-19].

Glenn, P. J. (2003). Laughter in Interaction. 8.uppl. Cambrige: Cambrige
University Press.

Goffman, E. (1967). Interaction Ritual: Essays in Face-to-Face Behavior. New
York: Routledge.

Hofvendahl, J. (2006). Riskabla samtal — en analys av potentiella faror i skolans
kvarts- och utvecklingssamtal. Doktorsavhandling. Arbetslivsinstitutet, Stockholm.

Jefferson, G. (1972). Side Sequences. I Sudnow, D. (red.). Studies in Social
interaction. New York: NY: Free Press, $5.295-450.

Jefferson, G. (2004). Glossary of transcript symbols with an introduction. I H.
Lerner, G. (red.). Conversation Analysis: Studies from the First Generation.
Amsterdam: John Benjamins, ss.13-31.

Kirwan, L. (2018). Under ordningsamma former: En samtalsanalytisk studie av hur
larare och elever konstruerar daglig ordning och agenda i klassrummet.
Examensarbete. Uppsala universitet, Uppsala.

Klattenberg, R. (2020). Question-formatted reproaches in classroom management.
Classroom Discourse, volym 12(Issue 3), 214-232.

Labov, W. (1978). Sociolinguistic patterns. Oxford: Basil Blackwell.

Loudiyi, M. (2016). 35 ord som bara akta ortenbarn forstar. Géteborgsposten, 2016.

34



Norrby, C. (2014). Samtalsanalys - Sa gor vi nar vi pratar med varandra. 3.uppl.
Lund: Studentlitteratur.

Sahlstrém, F. (2008). Fran larare till elever, fran undervisning till larande -
utvecklingslinjer i svensk, nordisk och internationell klassrumsforskning.
Stockholm: Vetenskapsradet.

Salman, H. S. (2020). Politeness and Face Threatening Acts in Iraqi EFL learners’
Conversations. Glossa: a journal of general linguistics, 3(8), 221-233.

Sandin, D. (2018). Lararens professionella frihet. Lund: Studentlitteratur.

Skog, H. (2015). Topikutflykter i klassrummet - hur larare och elever organiserar
amnesbyten gemen-samt. Examensarbete. Uppsala Universitet, Uppsala.

Skolverket (2019a). LGR11. Laroplan for grundskolan, forskoleklass och
fritidshemmet 2011: reviderad 2019. 2.uppl. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2019Db). Attityder till skolan 2018. Stockholm: Skolverket. No. 479.
Slangopedia (2018). Slangopedia: dachri.

Steinberg, J. (2018). Ledarskap i klassrummet. Handbok for arbetsro och effektivt
larande. 3.uppl. Stockholm: Gothia Fortbildning.

Stensmo, C. (2000). Ledarstilar i klassrummet. Lund: Studentlitteratur.

ten Have, P. (2007). Doing Conversation Analysis. A practical Guide. 2.uppl.
London: SAGE publications.

Thornborrow, J. (2001). Power talk: Language and interaction in institutional
discourse. London: Longman.

Trghaugen, L.-A. (2011). Retorikk som pedagogikk - a lykkes som larer. 1.uppl.
Oslo: Gyldendal Akademisk.

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Vetenskapsradet.

Westling Allodi, M. (2010). Pojkars och flickors psykiska halsa i skolan: en
kunskapsoversikt. Stockholm: Statens offentliga utredningar. No. 1X.

Zajdman, A. (1995). Humorous face-threatening acts: Humor as strategy. Journal
of Pragmatics, 23(3), 325-339.

35



Bilaga A - Klassrumsmaoblering

Ccl

TAVLA

Larare
Elev Elev Elev Elev Elev Elev Elev Elev
Elev Elev Elev Elev Elev Elev
Elev Elev Elev Elev Elev Elev
Elev Elev Fanny




Bilaga B - Samtyckesblankett elev

HOGSKOLAN
I GAVLE

Samtycke till deltagande i forskningsstudie

Jag heter Fanny Almén och arbetar pe‘i_ som tysklarare. Vid sidan av
arbetet skriver jag min C-uppsats i svenska vid Hogskolan i Gavle under
hostterminen 2021. Tanken med arbetet ar att gora en samtalsanalys dar jag
undersoker klassrumsinteraktioner i skolan. For att kunna genomfora detta behover
jag ta upp ljud pa vissa lektioner som jag sedan transkriberar i text och till sist véljer
ut relevanta segment som jag diskuterar i min uppsats.

Deltagandet ar anonymt och frivilligt men jag ser gédrna att alla i klassen deltar. Ni
som ar vardnadshavare behover ge ert samtycke till att ert barn deltar i studien.

Materialet kommer att anvandas som underlag i mitt examensarbete. Min hand-

ledare heter Johan Christensson (johan.christensson@hig.se).

Underskrift elev

Jag ger samtycke till att delta i studien.

Underskrift Namnfortydligande

Datum

Jag ger inte samtycke till att delta i studien.

Underskrift Namnfértydligande

Datum

Hogskolan i Gavle satter manniskan i centrum och utvecklar kunskapen om en hallbar livsmiljo.

Hdégskolan i Gavle « 801 76 Gavle » Kungsbacksvagen 47, Gavle « 026-64 85 00 » www.hig.se

Hogskolan i Gavle ar miljocertifierad enligt 1ISO 14001
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Bilaga C - Samtyckesblankett vardnadshavare

HOGSKOLAN
1 GAVLE

Samtycke till deltagande i forskningsstudie

Jag heter Fanny Almén och arbetar péi_ som tysklarare. Vid sidan av
arbetet skriver jag min C-uppsats i svenska vid Hogskolan i Gavle under
hostterminen 2021. Tanken med arbetet dr att gora en samtalsanalys dar jag
undersoker klassrumsinteraktioner i skolan. For att kunna genomféra detta behover
jag ta upp ljud pa vissa lektioner som jag sedan transkriberar i text och till sist valjer
ut relevanta segment som jag diskuterar i min uppsats.

Deltagandet ar anonymt och frivilligt men jag ser garna att alla i klassen deltar. Ni
som ar vardnadshavare behover ge ert samtycke till att ert barn deltar i studien.

Materialet kommer att anvandas som underlag i mitt examensarbete. Min hand-

ledare heter Johan Christensson (johan.christensson@hig.se).

Underskrift av vardnadshavare

Jag ger samtycke till att mitt barn deltar i studien. Barnets namn:

Vardnadshavarens underskrift Datum

Jag ger inte samtycke till att mitt barn deltar i studien. Barnets namn:

Vardnadshavarens underskrift Datum

Samtyckesblanketten lamnas till mig eller nagon annan larare senast 6
oktober.

Med vinliga halsningar

Fanny Almén

Vid fragor kontakta: -@-

Hogskolan i Gavle satter manniskan i centrum och utvecklar kunskapen om en héllbar livsmiljo.

Hdégskolan i Gavle « 801 76 Gavle » Kungsbacksvagen 47, Gavle « 026-64 85 00 » www.hig.se

Hogskolan i Gavle ar miljocertifierad enligt ISO 14001
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