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Sammanfattning 

Den forskning som redovisas i denna rapport har som övergripande utgångspunkt 
att det beslutsanalytiska språket är en verktygslåda för rationell hantering av 
beslutsproblem (se avsnitt 2.3.8). I rapporten fokuseras verktygslådans använd-
ning på utformning av några teoretiska verktyg med syfte att bl.a. kunna använ-
das vid tillståndsprövning av vindkraft. För Del 1 är temat resonemangsmo-
deller och deras tillämpning vid beslutsfattande och beslutsanalys. Huvudsakli-
gen behandlas resonemangsmodeller gällande aggregering, framför allt villkors-
baserade modeller. Den abstrakta resonemangsmodellen VBS karakteriseras i 
Kapitel 2 och den kan ses som ett begreppssystem (ett språk) för att uttrycka 
villkorsbaserad aggregering. Inom ramen för den formalism som utvecklas kan 
olika modeller konstrueras. I Kapitel 3 ges några exempel. 
I Del 2 behandlas resonemangsmodellers roll i samband med legala regel-

system och policyer. Begreppet ’policy’ges i denna rapport en vid tolkning. En 
policy är ett regelsystem som styr beslutsfattande, beteenden och olika former 
av handlingar. Policyer och resonemangsmodeller hänger samman. En policy 
kan innehålla en eller flera resonemangsmodeller och en resonemangsmodell kan 
få status som en policy. En resonemangsmodell kan också i viss mening innehålla 
en eller flera policyer. 
I Del 1 används här och var fragment av predikatlogik, inte minst i avsnitt 2.2 

med syftet att göra framställningen av villkorsbaserad sammanvägning kortare 
och mer entydig. I Del 2 används predikatlogik på en annan typ av frågeställ-
ning, nämligen för att representera vissa typer av rättsliga regler. Predikatlogisk 
formalisering är en form av representation, nämligen av språkliga utsagor med 
utsagor i predikatlogiken. Det är inte meningen att fullständigt formalisera de 
rättsliga reglerna utan användningen av predikatlogiken är informell. 
Två vanliga omständigheter som åberopas vid överklagande av tillstånd för 

lokalisering av vindkraftverk är störande buller och påverkan på kungsörns-
populationen. Genom utredningar, myndigheters ställningstaganden och utslag 
i olika domstolar har det utvecklats riktlinjer för hur buller resp. kungsörnspåver-
kan ska bedömas och dessa riktlinjer konstituerar en praxis för bedömningen av 
dessa aspekter. I avsnitt 1.3.5 diskuteras buller kortfattat och i Del 2 studeras 
hänsynstagande till kungsörn. I Kapitel 5 skisseras det juridiska regelverket för 
skydd av kungsörnar vid lokalisering av vindkraftverk. Om det finns något man 
skulle kunna kalla en "kungsörnspolicy" för tillståndsbeslut gällande vindkrafts-
lokalisering och vad den i så fall kan tänkas innehålla diskuteras i Kapitel 6. Det 
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viii SAMMANFATTNING 

är viktigt att notera att störande buller och påverkan på kungsörnspopulationen 
är här enbart tillämpningsexempel för att antyda hur vissa teoretiska verktyg 
skulle kunna användas praktiskt och konkret och utgör inte någon detaljerad 
analys av dessa aspekter. 



Förord 

Del 1 av denna rapport är en av flera rapporter från projektet "Utveckling av 
beslutstödsmodeller för planering av vindkraftsutbyggnad" som har finansierats 
av Nätverket för vindbruk och Energimyndigheten. Målsättningen med detta 
projekt var att, genom en dialog mellan forskare inom beslutsanalys och hand-
läggare med ansvar för planering och tillståndsprövning av vindkraftsetablering, 
utveckla besluts- och resonemangsmodeller som baseras på begrepp och teorier 
som används i flerdimensionell beslutsteori. 
Ett varmt tack till Ulla Ahonen-Jonnarth, Åsa Elmqvist och Magnus Hjelm-

blom för intressanta diskussioner och värdefulla synpunkter under arbetet med 
denna rapport. 

Danmarksby februari 2022 
Jan Odelstad 
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Del I 

Resonemangsmodeller för 
aggregering 

1 





Kapitel 1 

Problemställning och 
grundbegrepp 

1.1 Inledning 

Beslutsfattandet vid lokalisering av vindkraftverk är exempel på vad som brukar 
kallas flerdimensionellt beslutsfattande, eftersom det är många olika aspekter 
att ta hänsyn till och därmed också många olika dimensioner som måste beak-
tas.1 Ett flerdimensionellt beslutsproblem kallas också ofta för ett multikri-
terieproblem. Ytterst kortfattat kan grundschemat för ett typiskt flerdimen-
sionellt beslutsproblem beskrivs på följande sätt. Man har ett antal alterna-
tiv och ett antal aspekter, ofta kallade kriterier eller dimensioner. Vad som 
gäller om alternativen med avseende på aspekterna ligger till grund för en to-
talbedömning av alternativens värde eller lämplighet. På basis av denna to-
talbedömning följer problemets lösning, som kan vara t.ex. att välja det bästa 
alternativet eller rangordna alternativen. 
Föreliggande rapport är i hög grad en fortsättning på rapporten "Om besluts-

teoretiska verktyg vid tillståndsprövning av vindkraft" (Odelstad, 2017). Ett 
syfte med denna rapport var att utveckla en teoretisk ram kallad TR för att 
analysera avvägningar och sammanvägningar vid beslutsfattande och detta ar-
bete får här en fortsättning, liksom i den tidigare rapporten med avsedda 
tillämpningar vid tillståndsprövning av vindkraft. Idén bakom TR kan beskri-
vas på följande sätt (jfr. Odelstad, 2017). 
TR är en teoretisk ram för att analysera och hantera vissa typer av multikri-

terieproblem. Denna teoretiska ram består av ett fält av begrepp, en formalism 
och en notation och är avsedd att utgöra en gemensam grund bl.a. för analys av 
lagar, domar och beslutsfattande där av- och sammanvägningar spelar en central 
roll. Syftet är att klarlägga (men inte reducera) komplexiteten i tillståndspröv-

1 För översikt av vindkraftsutbyggnaden i Sverige se t.ex. "Vägen mot en hållbar och trygg 
elförsörjning" på Naturvårdsverkets hemsida, se 
https://www.naturvardsverket.se/nationell-vindkraftsstrategi 

3 
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ningsprocessen och skissera verktyg som kan användas för att hantera den.2 

Odelstad (2017) finns lätt åtkomlig på internet3 och jag kommer ofta att hänvisa 
till denna rapport. För enkelhets skull kommer Odelstad (2017) att förkortas 
Ode17. En hänvisning till exempelvis sidan 5 i denna skrivs Ode17:5 och en 
hänvisning till sidorna 12-14 skrivs Ode17:12-14. 
När vindkraftsanläggningen i Glötesvålen (se Ode17:58-67) behandlades i 

Miljödomstolen redovisade miljörådet avvikande mening: 

Jag är enig med domstolens majoritet om att skydden för rennäringen, 
landskapsbilden och friluftslivet eller bevarandet av stammen kungs-
örnar var för sig inte är ett tillräckligt skäl att säga nej till den an-
sökta etableringen av vindkraft på Glötesvålen. Tillsammans får 
dessa aspekter dock en betydligt större tyngd. Vid den avväg-
ning som ska göras enligt 3 kap. 10 § miljöbalken finner jag att 
ovanstående skyddsvärden tillsammans med skyddet för stora orörda 
områden, överväger framför riksintresset för energiproduktion. 

Miljörådet lägger alltså samman alla fyra nackdelarna som omnämns i citatet 
ovan och jämför med fördelen m.a.p. energiproduktion och finner att de förra 
väger över. Detta är ett sätt att resonera som avviker från vad som tycks vara 
gängse vid tillståndsgivning gällande vindkraft då aspekter vanligtvis behandlas 
var för sig. Här uppställer sig en rad frågor, bl.a. följande: Hur ska de olika sät-
ten att resonera beskrivas mer i detalj? Finns även helt andra sätt att resonera? 
Kan olika sätt att resonera ses som olika resonemangsmodeller? Vilket begrepps-
system eller "språk" behövs för att formulera olika resonemangsmodeller? Kan 
resonemangsmodeller vara användbara verktyg för beslutsfattande? I Ode17 
påbörjades ett studium av dessa frågeställningar och det fortsätts i denna rap-
port. 

1.2 Resonemangsmodeller 

Till grund för ett beslut ligger ofta omfattande och detaljerade resonemang av 
olika slag gällande bedömningar av risk och nytta och avvägningar mellan olika 
intressen. Det gäller också den typ av beslutsfattande som behandlas i denna 
rapport. Dylika resonemang kan analyseras och dess struktur representeras som 
en sorts mönster eller schema för hur man kan resonera och det kallas här för 
en resonemangsmodell. Dylika modeller kan fungera som stöd för beslutsfat-
tande. En s.k. beslutstödsmodell kan i många fall vara uppbyggd av ett antal 
resonemangsmodeller. Notera att en beslutsmodell inte avser en metod för att 
fatta beslut, dvs. ingen beslutsmetod utan snarare just ett mönster för besluts-
processen. Det bör observeras att "hur man beslutar" är tvetydigt, det kan dels 
gälla resultatet av beslutet och dels förfarandet vid beslutet. Det är förstås det 
senare som avses här. 

2 Jfr. Odelstad (2017) sid 44. 
3 http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-25788 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-25788


5 1.3. GRUNDLÄGGANDE BEGREPPSBILDNING 

Syftet med denna rapport är att studera resonemangsmodeller som kommer 
till användning vid lokalisering av vindkraft. Det är fråga om ansökningar, 
inlämnade synpunkter, beslutsunderlag, beslut av länsstyrelser och miljöpröv-
ningsdelegationer, överklaganden och domar m.m. I min bok "Intresseavväg-
ning. En beslutsfilosofisk studie med tillämpning på planering" (Odelstad 2002) 
studerar jag bl.a. resonemangsmodeller i samband med intresseavvägning inom 
ramen för plan- och bygglagen.4 Begrepp, metoder och teorier som utvecklas i 
denna bok används i föreliggande rapport om beslutsfattandet vid lokalisering 
av vindkraft. För en introducerande beskrivning av resonemangsmodeller se 
nämnda bok sid. 33-34. 
Beslutsfattande gällande lokalisering av vindkraftsparker involverar olika ak-

törer som ser problemet ur olika synvinklar. Det perspektiv som domstolar lik-
som handläggare vid olika myndigheter anlägger, innebär främst att undersöka 
huruvida ett förslag kan godkännas ur olika aspekter. Kommunens situation 
kan vara annorlunda och innebära en avvägning mellan olika aspekter genom 
att se t.ex. om det som talar för lokalisering av en vindkraftpark m.a.p. en as-
pekt överväger det som talar för status quo ur samma eller andra aspekter. En 
kommun kan behöva jämföra värdet av vildmarksturism i arbetstillfällen och 
kommunala intäkter, under förutsättning att ingen vindkraftsetablering kom-
mer till stånd, med värdet av vindkraften avseende arbetstillfällen och ekonomi. 
Fördelar för lokalisering vägs mot fördelar för status quo. På grund av de olika 
perspektiv som förekommer är det många resonemangsmodeller som kommer 
till användning i beslutsprocesser gällande lokalisering av vindkraft. I denna 
rapport kommer en klass av resonemangsmodeller att studeras. 

1.3 Grundläggande begreppsbildning 

Begrepp som kommer till användning i samband med flerdimensionellt besluts-
fattande är t.ex. alternativ, aspekt, sammanvägning, aggregering, intresseavväg-
ning och bedömningsgrunder. Dessa begrepp hänger samman och bildar ett fält 
av begrepp samtidigt som begreppen är såväl komplexa som oprecisa. För att 
förstå beslutsprocessen mer i detalj kan det vara av vikt att analysera och pre-
cisera detta fält av begrepp. Begreppsanalys är en viktig metod inom många 
områden och den kommer till användning i föreliggande rapport. Men därtill 
kommer också att begreppsbildningen behöver utökas med nya begrepp för att 
kunna hantera de komplexa avvägningar och bedömningar som ofta är nöd-
vändiga vid beslutsfattande. Så det som följer är inte bara en analys av existe-
rande begrepp utan handlar också om konstruktion av begrepp. Framgången 
hos såväl analys som konstruktion visar sig vid tillämpningen av begreppen. 
För att i detalj studera resonemangsmodeller behövs verktyg av olika slag 

som gör det möjligt att analysera argumentationer och resonemang. Ett vik-
tigt steg i en sådan analys är en formell representation av grundläggande be-
grepp. För att t.ex. studera intresseavvägningar måste beaktas hur intressen 

4 Odelstad (2002) finns tillgänglig vid 
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-1042 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-1042
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och avvägningar mellan intressen kan representeras på ett exakt och transpa-
rent sätt. I Odelstad (2002) visas hur denna representation kan göras inom 
ramen för mängdteori och algebra i anslutning till hur man i mätnings- och 
beslutsteori använder sig av dessa matematiska verktyg.5 

Den för beslutsfattande nödvändiga begreppsbildningen kan alltså bli mer 
användbar för en detaljerad analys om begreppen ges en stringent logisk-mate-
matisk form. I TR ingår en formalism och ett viktigt moment vid analys av 
lagar, domar m.m. utgående från TR är att uttrycka dessa i formalismen. Vad 
en dylik översättning innebär diskuteras i Ode17:44-45. 
Denna rapport bygger vidare på idéerna bakom TR. I fortsättningen kom-

mer en hel del symboler att användas. Några av symbolerna är hämtade från 
diskret matematik och logik: 
’om ... så’betecknas med ’⇒’eller ’→’, dvs. ’om A så B’skrivs ’A ⇒ B’ 

eller ’A → B’. 
¬ används för ‘icke’ 
∨ betecknar ’eller’ 
∧ betecknar ’och’ 
∀ innebär ’för alla’och således betyder ∀i ’för alla i’ 
∃ innebär ’det finns’och således betyder ∃i ’det finns (minst) ett i’ 
m.a.p. är en förkortning för ’med avseende på’ 
omm är en förkortning för ’om och endast om’ 
Begrepp och symboler av grundläggande betydelse inom beslutsanalysen och 

som används i denna rapport är bl.a. följande. Beslutsalternativ betecknas med 
a, b, ...a1, a2, a3, ... Aspekter betecknas med α, β, ...α1, α2, α3, ... . Det är vik-
tigt att notera den "typografiska" skillnaden mellan a (kursiverat lilla a för 
alternativ) och α (alfa för aspekt). Vad som menas med ’aspekt’behandlas på 
bl.a. sidorna 5, 10, 24-28 i Ode17 och i Odelstad (2002) kap. 7. 
Om α är en aspekt så gäller att 
∼α är likhetsrelationen för α, 
�α är större-än-relationen för α 
�α är mindre-än-relationen för α (se Ode17:6). 
För enkelhets skull skrivs ∼αi ofta enbart ∼i. Analogt för �αi och �αi . 
En aspekt α0 är ett aggregat (en sammanvägning eller aggregering) av as-

pekterna α1, .., αk (kallade faktorer) om för alla a och b som är lika m.a.p. alla 
aspekterna α1, .., αk gäller att a och b är lika m.a.p. α0, dvs. α0 är ett aggregat 
om följande gäller 

a ∼1 b ∧ ... ∧ a ∼k b ⇒ a ∼0 b. 

En sammanvägning kan illustreras med hjälp av aggregationsträd, se Figur 
1.1 och vidare Ode17:20 för utförligare beskrivning. Det är viktigt att notera 
att en eller flera av faktorerna i aggregatet α0 kan självt vara ett aggregat. 
T.ex. kan αi, där 1 ≤ i ≤ k, vara ett aggregat med faktorerna αi,1 , ..., αi,j (se 
Ode17:20). 

5 Användningen av termerna ’aspekt, ’dimension’, ’kriterium’ liksom andra med liknande 
innebörd såsom ’attribut’, ’kvalitet och ’variabel’diskuteras i Odelstad (2002) kap. 7. 
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Figur 1.1: Aggregationsträd 

Antag att vi har ett antal alternativ a1, ..., am och ska avgöra vad som gäller 
om alternativen m.a.p. aspekten α0 utgående från vad som gäller om alterna-
tiven m.a.p. aspekterna (faktorerna) α1, ..., αk. Vi ska alltså bl.a. avgöra för 
godt. alternativ ai och aj om ai �0 aj eller ai ∼0 aj eller ai �0 aj . 

Vissa av de aspekter som är aktuella i denna rapport är deskriptiva och vissa 
är värderande (värdeaspekter, bedömningsgrunder). Om α är en värdeaspekt så 
är relationen ’mer av α’, dvs. �α, en värderelation som lämpligen utläses ’bättre 
vad gäller α’. Här är det viktigt att observera följande. Om α är en deskriptiv 
aspekt som är en faktor i sammanvägningen/aggregeringen α0 så kan det vara 
relevant att värdera α med hänsyn till α0. Denna värdering av α är en ny 
aspekt αυ och ’mer av αυ’betecknas �υα. Relationen ’mer av αυ’är densamma 
som relationen ’bättre än m.a.p. α’ (relativt aggregatet). Det innebär att �υ 

α 
betecknar relationen ’bättre än m.a.p. α’medan �α betecknar relationen ’mer 
av α’. Är α däremot en värdeaspekt så gäller att �υ och �α är samma relation.α 

Värderingen av en deskriptiv aspekt är ur begreppslig synvinkel en kom-
plicerad process och komplexiteten gäller också resultatet av denna process, dvs. 
braheten m.a.p. aspekten. (T.ex. kräver frågan vilka relationer denna aspekt 
består av ofta eftertanke.) Men vid många typer av tillämpningar spelar denna 
svårighet en mindre roll. Den nämnda komplikationen får i hög grad behandlas 
i ett senare skede av teoriutvecklingen. (Gällande begreppet ’braheten m.a.p. en 
aspekt’se Ode17:10 fotnot 3.) 
Notera att i fortsättningen används, om inget annat sägs, ’sammanvägning’ 

och ’aggregering’huvudsakligen med samma innebörd. Dock används ’samman-



8 KAPITEL 1. PROBLEMSTÄLLNING OCH GRUNDBEGREPP 

vägning’också för att beteckna aggregat. Resultatet av en aggregering kallas 
’aggregat’medan resultatet av en sammanvägning kallas —ja just det —’sam-
manvägning’. 



Kapitel 2 

Villkorsbaserad 
sammanvägning 

2.1 Inledning 

Beslutsproblem löses ofta genom en stegvis process så att problemet delas upp 
i delproblem vilka behandlas var för sig och därefter sätts dellösningarna sam-
man till en lösning på det ursprungliga problemet. Om beslutsproblemet är 
flerdimensionellt så behövs ett "språk" (en begreppsram) som gör det möjligt 
att karakterisera och kommunicera avvägningar och sammanvägningar. Därmed 
avses ett språk, som kan användas såväl för att ange en avvägnings eller sam-
manvägnings resultat som för att beskriva det system av bedömningar som har 
lett fram till det slutgiltiga ställningstagandet gällande beslutsproblemet. Själva 
avvägnings- eller sammanvägningsförfarandet kan då göras på ett genomtänkt 
och rationellt sätt, t.ex. i ett stegvist förfarande, och kontrolleras både av den 
som utfört avvägningen eller sammanvägningen och av andra. Hela av- resp. sam-
manvägningen, dvs. alla ingående moment och inte bara dess resultat, kan kom-
municeras mellan myndigheter och andra intressenter. (Jfr. Odelstad 2002 sid. 
34.) 
I detta kapitel införs en begreppslig ram —ett "språk" —för villkorsbaserad 

sammanvägning (aggregering), dvs. sammanvägning i termer av villkor. Därefter 
diskuteras hur denna begreppsliga ram kan användas för att formulera resone-
mangs- och beslutsmodeller. I ett senare kapitel diskuteras tillämpning av dessa 
modeller på beslutsfattande vid lokalisering av vindkraft.1 

1 Några kommentarer gällande termen ’villkorsbaserad sammanvägning’ kan vara på sin 
plats. ’Sammanvägning’ och ’aggregering’ används här väsentligen synonymt. ’Avvägning’ 
används också ofta med samma innebörd, men det finns även en annan användning av ’avväg-
ning’, se Odelstad (2002) sid 76-79. Detta diskuteras längre fram i rapporten i avsnittet "Av-
och sammanvägning". Med ’villkor’ i den sammansatta termen ’villkorsbaserad samman-
vägnng’avses i denna rapport ett s.k. enställigt villkor, dvs.ett villkor som anger en egenskap 
(till skillnad från en relation). Ett alterntiv a uppfyller således ett villkor V om a har den 
egenskap som V anger, vilket skrivs V (a). Om a inte uppfyller V skrivs detta ¬V (a). 

9 
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Den begreppsliga ramen ("språket") för villkorsbaserad sammanvägning ut-
trycks med hjälp av en formalism hämtad från diskret matematik och logik och 
jag kommer att tala om den som "formalismen för villkorsbaserad aggregering". 
Denna är en påbyggnad på vad som i Ode17 kallas TR, och som kortfattat 
beskrivits i inledningssektionen till denna rapport. 
Formalismen för villkorsbaserad aggregering kan tyckas komplicerad och 

onödigt detaljerad. Men beslutsfattande förutsätter ofta komplicerade sam-
manvägningar som kräver en detaljerad analys och formalismen för villkors-
baserad aggregering kan vara ett verktyg för en sådan analys. Formalismen kan 
förhoppningsvis också utvecklas så att den kan ligga till grund för datoriserade 
beslutsstöd. 
Formalismen för villkorsbaserad aggregering innehåller ett antal (enställiga) 

villkor på alternativ m.a.p. vad som gäller för olika aspekter. Dessa villkor är 
byggstenar vid konstruktion av olika resonemangs- och beslutsmodeller vid mul-
tikriterieanalys och utgör alltså en begreppslig ram för modellkonstruktioner. 
De ingående villkoren har inom denna ram ingen annan innebörd än den som 
ges av regelsystemet nedan. Detta utesluter inte att vissa rätt vaga begrepps-
liga intuitioner har styrt utvecklingen av den begreppsliga ramen. Tanken är att 
byggstenarna ska regleras av svaga principer så att det kan användas för många 
olika modeller. Modellerna specificeras genom tillägg av regler och genom utök-
ning av antalet villkor. 
Ytterst kortfattat och översiktligt kan villkorsbaserad sammanvägning beskri-

vas på följande sätt: Beslutsalternativen betraktas ur ett antal aspekter. Om 
ett alternativ är godkänt i varje aspekt så är förslaget totalt sett godkänt. Är 
alternativet förkastat (underkänt) i en aspekt så är det totalt sett förkastat. Att 
inte vara förkastat innebär inte generellt att alternativet är godkänt, det finns 
ett "utrymme" mellan godkänt och förkastat. Många olika frågeställningar kom-
mer att behandlas nedan, exempelvis följande: Vad innebär mer i detalj godkänt 
resp. förkastat? Hur hanteras alternativ som varken är godkända eller förkas-
tade? Är nivån för godkänt på en aspekt oberoende av nivån för andra aspekter? 
På vilket sätt är det en fråga om avvägning? Kan godkänt resp. underkänt för 
en faktor vara ett aggregat? Hur går aggregeringen i så fall till, kan den vara 
villkorsbaserad? 

2.2 Villkor och principer 

Låt oss utgå från att aspekten α0 är ett aggregat av aspekterna (faktorerna) 
α1, ..., αk och att vi betraktar mängden A av alternativ. För alla i ∈ {0, 1, ..., k} 
är Fi och Gi villkor på elementen i A. Och för alla M ⊆ {1, ..., k} så är FM 

ett villkor på elementen i A. Fi (a) har den intuitiva innebörden att a förkastas 
(är ogillad, underkänd) m.a.p. aspekten αi. Gi (a) innebär intuitivt att a är 

Notera att egenskaper kan ses som en urartad typ av relationer, nämligen enställiga rela-
tioner, vilket ofta görs i relationslogiken men vi undviker det här. 
Innebörden i ’villkorsbaserad sammanvägning’ får här betraktas som given genom en sti-

pulation, även om den har sin grund i de ingående ordens användning i andra kontexter. 
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godtagbar (acceptabel, godkänd, gillad) m.a.p. aspekten αi. Speciellt innebär 
F0 (a) att a är sammantaget (totalt sett) förkastad och G0 (a) innebär att a är 
sammantaget (totalt sett) godtagbar (acceptabel). F0 (a) utsäger alltså att a 
förkastas (är ogillad, underkänd) m.a.p. aspekten α0 och G0 (a) att a är god-
tagbar (acceptabel, godkänd, gillad) m.a.p. aspekten α0. Vad som mer precist 
menas med ’förkastad’och ’godtagbar’lämnas för tillfället öppet. FM innebär 
att m.a.p. alla αi sådana att i ∈ M är a sammantaget förkastad. För Fi, Gi och 
FM gäller nedanstående principer (som i vissa fall har formen av definitioner) 
för alla a, b ∈ A. En del av principerna är uppdelade i delprinciper. 

Princip (1) 
∀i ∈ {0, 1, ..., k} : 
(a) a ∼i b ⇒ [Gi (a) ⇔ Gi (b)] 
(b) Gi (a) ⇒ ¬Fi (a) 
Tanken bakom principen (1a) är att om a och b är lika m.a.p. αi så kan inte 

a vara godtagbar m.a.p. αi medan b inte är det; a och b måste hanteras lika 
vad gäller Gi. Tanken bakom principen (1b) är att om ett alternativ är god-
tagbart m.a.p. en aspekt så är alternativet inte förkastat.2 Därav följer logiskt 
kontrapositionen 
∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Fi (a) ⇒ ¬Gi (a) . 

Däremot följer inte logiskt 
∀i ∈ {0, 1, ..., k} : ¬Fi (a) ⇒ Gi (a) 

och inte heller 
∀i ∈ {0, 1, ..., k} : ¬Gi (a) ⇒ Fi (a) (Detta kommenteras längre fram i rap-

porten, se avsnittet "Ett vanligt felslut".) 
Således är Gi (a) och ¬Fi (a) inte ekvivalenta. Det är alltså logiskt möjligt 

att det kan finnas ett alternativ som för någon aspekt varken är godtagbar eller 
förkastad. Det kan alltså finnas ett "utrymme" mellan godtagbar och förkastad. 
Detta ligger bakom principen (4) nedan. 

Princip (2) 
[∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a)] ⇒ G0 (a) . 
Principen innebär att om ett alternativt a är godkänt m.a.p. alla faktorerna i 

en sammanvägning av α1, ..., αk till α0 så är a totalt sett godkänd, dvs. godtag-
bar, m.a.p. aspekten α0.3 Att vara godtagbar m.a.p. alla faktorerna är således 
ett tillräckligt villkor för att vara godtagbar m.a.p. aggregatet. Vi återkommer 
till frågan om nödvändigheten. 
Definition: G (A) = {a ∈ A | ∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a)} . 
2 I princip (1) utelämnat kvantifikatorerna för a och b. Mer utförligt borde principen (1a) 

skrivas så här: 
∀a ∈ A [∀i ∈ {0, 1, ..., k} : (Gi (a) ⇒ ¬Fi (a))] 
Men jag tror att det inte innebär något problem att förstå denna och följande principer 

(och inte heller andra formler i denna rapport) även om kvantifikatorerna för alternativen 
utelämnas. 

3 Notera att i principen (2) är parentesen [...] viktig. Utan den skulle (2) få formen 
∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a) ⇒ G0 (a) 

som normalt förstås som 
∀i ∈ {1, ..., k} : [Gi (a) ⇒ G0 (a)] 

vilket är något helt annat än vad som avses. 



12 KAPITEL 2. VILLKORSBASERAD SAMMANVÄGNING 

G (A) är mängden av alternativ som är godkända för alla aspekterna α1, ..., αk. 
Det innebär att 
a ∈ G (A) ⇒ G0 (a). 
Däremot gäller inte omvändningen, dvs. det gäller inte att 

G0 (a) ⇒ a ∈ G (A) . 

Princip (3) 
(a) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : a ∼i b ⇒ [Fi (a) ⇔ Fi (b)] 
(b) [∃i ∈ {1, ..., k} : Fi (a)] ⇒ F0 (a). 
Tanken bakom principen (3a) är att om a och b är lika m.a.p. αi så kan 

inte a vara förkastad m.a.p. αi medan b inte är det; a och b måste hanteras 
lika vad gäller Fi. Principen (3b) anger att ett tillräckligt villkor för att förkas-
tas m.a.p. aggregatet är att förkastas av minst en faktor. Att inte förkastas 
m.a.p. någon aspekt är således nödvändigt för att inte vara förkastad totalt sett, 
dvs. för att vara totalt sett godtagbar. 
Definition: F (A) = {a ∈ A | ∃i ∈ {1, ..., k} : Fi (a)} . 

F (A) är mängden av alla alternativ som är förkastade för någon aspekt α1, ..., αk. 
Notera att 
a ∈ F (A) ⇒ F0 (a) . 

Princip (4) 
∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Ei (a) ⇔ ¬Fi (a) ∧ ¬Gi (a). 

Denna princip definierar ett nytt villkor Ei som utgör "utrymmet" mellan inte 
godtagbar och inte förkastad m.a.p. aspekten αi. (Se under Princip (1) ovan.) 

Definition: E (A) = {a ∈ A | ∃i ∈ {1, ..., k} : Ei (a)} . 
Notera att 
E (A) = F (A) ∩ G (A)4 

E (A) är mängden av alla alternativ som inte är förkastade för något αi och inte 
är godtagbara för alla αi. 

Princip (5) 
Denna princip gäller sambandet mellan godtagbar för en aspekt och braheten 
m.a.p. aspekten och är uppdelad i tre delprinciper. 
(a) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Gi (a) ∧ (b %υ a) ⇒ Gi (b)i 

Principen (5a) utsäger att om ett alternativ är godtagbart m.a.p. en aspekt så 
gäller det även för alla alternativ som m.a.p. aspekten är åtminstone lika bra 
som a. 
(b) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : ¬Gi (a) ∧ (b -υ a) ⇒ ¬Gi (b)i 

Principen (5b) utsäger att om ett alternativ inte är godtagbart m.a.p. en aspekt 
så gäller det även för alla alternativ som m.a.p. aspekten är sämre eller lika bra 
som a. 
(c) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Gi (a) ∧ ¬Gi (b) ⇒ (a �υ b).i 

Principen (5c) innebär att om ett alternativ är godtagbart m.a.p. en aspekt 
och ett annat alternativ inte är godtagbart m.a.p. samma aspekt så gäller att 
det förstnämnda alternativet är m.a.p. den aktuella aspekten bättre än det sist-
nämnda. 

4 Om X är en mängd så är X komplementet till X. Således gäller att G (A) = 
{a ∈ A : a ∈/ G (A)} . 
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Princip (6) 
Denna princip gäller sambandet mellan förkastad av en aspekt och braheten 
m.a.p. aspekten och är uppdelad i tre delprinciper. 
(a) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Fi (a) ∧ (b -υ a) ⇒ Fi (b)i 

Principen (6a) utsäger att om ett alternativ a är förkastat m.a.p. en aspekt så 
gäller det även för alla alternativ som m.a.p. aspekten är sämre eller lika bra 
som a. 
(b) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : ¬Fi (a) ∧ (b %υ a) ⇒ ¬Fi (b)i 

Principen (6b) utsäger att om ett alternativ inte är förkastat m.a.p. en aspekt 
så gäller det även för alla alternativ som m.a.p. aspekten är åtminstone lika bra 
som a. Således gäller att alternativ som är bättre än ett alternativ som inte är 
förkastat är inte förkastat. 
(c) ∀i ∈ {0, 1, ..., k} : Fi (a) ∧ ¬Fi (b) ⇒ (b �υ a)i 

Principen (6c) innebär att om ett alternativ är förkastat m.a.p. en aspekt och 
ett annat alternativ inte är förkastat m.a.p. samma aspekt så gäller att det 
sistnämnda alternativet är m.a.p. den aktuella aspekten bättre än det förra. 
Således gäller att alternativ som inte är förkastade är bättre än alternativ som 
är förkastade. 

Princip (7) 
Denna princip handlar om att förkasta ett alternativ på basis av vad som gäller 
om det m.a.p. flera aspekter i samverkan och är uppdelad i fyra delprinciper. 
Tanken bakom principen är följande. Om ¬Fi (a) och ¬Fj (a) så kan a ändå vara 
förkastad totalt sett (m.a.p. α0) om man ser på vad som gäller om a m.a.p. αi 
och αj tagna tillsammans.5 Vi uttrycker det genom att säga att a är förkastad 
m.a.p. αi och αj i samverkan och skriver det F{i,j} (a). Vi kan generalisera 
detta och se på FM där M ⊆ {1, ..., k}. FM (a) innebär alltså att a är förkastad 
m.a.p. samverkan av alla αi där i ∈ M . Vi utgår i fortsättningen från att 
F{i} = Fi, dvs. F{i} (a) = Fi (a). 

Principens fyra delvillkor är följande: 
(a) (∀i ∈ M ⊆ {1, ..., k} : a ∼i b) ⇒ [FM (a) ⇔ FM (b)] 
(b) [∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)] ⇔ F0 (a). 
(c) ∀M ⊆ {1, ..., k} : [FM (a) ⇒ (∀i ∈ M : ¬Gi (a))] vilket är ekvivalent med 

6∀M ⊆ {1, ..., k} : [(∃i ∈ M : Gi (a)) ⇒ ¬FM (a)] . 
(d) ∀a : ¬F∅ (a) och F{1,...,k} = F0. 

Vi inför följande definitioner: 
FM (A) = {a ∈ A | ∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)} . 
EM (a) ⇔ ¬ [∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)] ∧ [∃i : ¬Gi (a)] . 
EM (A) = {a ∈ A | EM (a)} 

Notera att F (A) ⊆ FM (A) och att 
a ∈ FM (A) ⇒ F0 (a) . 

5 Jfr. avsnitt 1.2 om Glötesvålen där övervägande av detta slag aktualiserats. Se också 
Ode17:58-67 där Glötesvålen diskuteras utförligare. 

6 Tanken bakom detta villkor är att FM (a) innehåller nackdelar hos a vad beträffar α0. 
Om Gi (a) så är detta ingen nackdel för a m.a.p. α0 och kan därför inte ingå i FM (a). 
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EM (A) är mängden av alla alternativ som inte är förkastade för någon mängd 
av aspekter och inte är godtagbara för alla αi. Notera att 

EM (A) = G (A) ∩ FM (A) och EM (A) ⊆ E (A) . 

Princip (8) 
För alla i ∈ {1, ..., k} definieras en binär relation över mängden av alternativ på 
följande sätt: 
a ≈0 

i b ⇔ [(∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b) ⇒ a ∼0 b] . 
Informellt kan man säga att a ≈0 b innebär att a och b har vad gäller αii 

samma betydelse för aggregatet α0 givet att alla andra faktorer hålls konstanta. 
(Vi kan också uttrycka vad a ≈0 b innebär på följande sätt: a och b är m.a.p. αii 
α0-indifferenta. Eller så här: a m.a.p. αi är α0-lika med b m.a.p. αi.) 

Vi definierar vidare i analogi med ovanstående följande: 
aG0b ⇔ [(∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b) ⇒ (G0 (a) ⇔ G0 (b))]i 
aF 0b ⇔ [(∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b) ⇒ (F0 (a) ⇔ F0 (b))]i 
aG0 

i b innebär att a och b är m.a.p. αi G0-indifferenta. Och aFi 
0b innebär att 

a och b är m.a.p. αi F0-indifferenta. 

Princip (9) 
Definitioner: 
αi saknar betydelse för α0 om endast om ∀a, b ∈ A : a ≈0 b.i 
αi saknar betydelse för G0 om endast om ∀a, b ∈ A : aG0b.i 
αi saknar betydelse för F0 om endast om ∀a, b ∈ A : aF 0b.i 

Princip (10) 
Nedanstående definitioner uttrycks med hjälp av termen ’stationär’i bety-

delsen oföränderlig vid viss typ av byten. 
Antag att ρ är en binär relation på A. Vi gör följande definitioner: 

7ρ är ∼i 0-stationär omm [ρ (a, b) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒ 
a ∼0 b. 
ρ är Gi -stationär omm [ρ (a, b) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒0 

[G0 (a) ⇔ G0 (b)] . 
ρ är F i-stationär omm [ρ (a, b) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒0 

[F0 (a) ⇔ F0 (b)] . 
Notera att om ρ är ∼i 0-stationär så är ρ såväl Gi 0-stationär som F0 

i-stationär. 
Antag att H är ett villkor på elementen i A och ρ (a, b) ⇔ H (a) ∧ H (b). 

Om ρ är ∼i -stationär säger vi också att H är det. Således gäller att0 
H är ∼i 0-stationär om endast om 
[(H (a) ∧ H (b)) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒ a ∼0 b. 

Motsvarande gäller också för Gi 0-stationär och F0 
i-stationär. 

Det "system", låt oss kalla det VBS, som här har beskrivits med hjälp av 
de olika principerna (inklusive definitionerna) är rent abstrakt. Notera att vad 
αi är samt vad som krävs för Fi, Gi osv. inte sägs. Det är fråga om en rent 
formell framställning, en formalism helt enkelt. Vid tillämpning av formalismen 
kompletteras den givetvis med att mening (innebörd) ges till αi, Fi, Gi osv. 

7 ’omm’är en förkortning för ’om endast om’. 
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Detta system (eller formalism om man så vill) är vad som i logiken skulle kallas 
en (ointerpreterad) teori och den skulle kunna axiomatiseras, dvs. karakteriseras 
som ett axiomatiskt system. I detta fall vore en axiomatisering i form av ett 
mängdteoretiskt predikat antagligen lämplig, men att genomföra det skulle göra 
den fortsatta läsningen mer logiskt krävande. Jag avstår därför från det här men 
vill påpeka att karakteriseringen som ett mängdteoretiskt predikat möjliggör ett 
detaljerat studium av VBS ur logisk och matematisk synvinkel. 

2.3 Kommentarer 

2.3.1 Ett alternativ till villkorsbaserad aggregering 

Villkorsbaserad aggregering är inte den enda formen av aggregering. En an-
nan form av aggregering skulle kunna kallas värdedifferensbaserad (eller nytto-
differensbaserad) aggregering. För att antyda vad det är fråga om, låt oss anta 
att vi vill avgöra vad som gäller om aggregatet för alternativen a och b. Vi 
jämför då hur bra a och b är m.a.p. de olika faktorerna och lägger samman det 
som talar för a resp. för b. Därefter sammanvägs det som talar för a och det 
som talar för b och resultaten avvägs mot varandra. Men att jämföra hur bra 
alternativ a är i förhållande till b och (I) sammanföra vad som talar för a i 
förhållande till b i olika aspekter (a1:s fördelar) och (II) sammanföra vad som 
talar för b i olika aspekter (b:s fördelar) och jämför resultaten med varandra 
kräver en annan typ av formalism. Se Ode17:15f, 21f, 45f, 52-56 för ett exempel 
på en sådan formalism.8 

2.3.2 Av- och sammanvägning 

Orden ’avvägning’och ’sammanvägning’används frekvent i denna rapport och 
det utan att de ges en precis innebörd. I vissa sammanhang används de med 
likartad betydelse innebärande att väga ihop olika synpunkter till en helhet. 
Men ibland används de med delvis olika betydelser även om det är inom samma 
härad. Sammanvägning handlar ofta om att ’sätta samman’medan avvägning 
handlar om att ’ställa emot varandra’. Man sammanväger olika aspekter och 
därvid kan man behöva avväga för- och nackdelar hos ett alternativ eller hos 
olika alternativ. Omvänt, om man ska avväga fördelarna mot nackdelar hos 
alternativ kan man behöva sammanväga fördelarna resp. nackdelarna. 
’Avväga’kan tyckas ha att göra med att placera på en våg, då företrädesvis 

en balansvåg med två vågskålar. Vad det som vägs mot varandra kan variera 
beroende på sammanhanget, inte ovanligt är att väga nytta mot kostnader. I 
en kommentar till Miljöbalken 2 kap. 7 § sägs följande: 

Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den utsträckning det 
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska 

8 Jfr. avsnittet "Den stegvisa processen i Ode17" i denna rapport. 
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särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och andra försik-
tighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. När det 
är fråga om en totalförsvarsverksamhet eller en åtgärd som behövs 
för totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn tas även till detta 
förhållande. 

Man kan se det så att man jämför ett alternativ a med ett annat b, där b är 
resultatet av att i a utföra skyddsåtgärder och därmed erhålla kostnader. Att 
avväga a mot b är detsamma som att väga fördelen av skyddsåtgärderna mot 
nackdelen av kostnaden. En något annan innebörd hos ’avväga’ som också 
förekommer ofta är att söka en balanspunkt mellan två olika företeelser, vilket 
också kan vara en av tankarna bakom den citerade kommentaren till Miljöbalken. 
Det gäller då att hitta den optimala balanspunkten mellan skyddsåtgärder och 
kostnader. 
Villkorsbaserad aggregering när endast två alternativ är aktuella kan kanske 

sägas innebära en avvägning, man avväger alternativen mot varandra genom 
att se på vad som gäller m.a.p. de olika villkoren. Men värdedifferensbaserad 
aggregering då man lägger samman differenser tycks vara en form av mer typisk 
("äkta") avvägning. (Se vidare Odelstad, 2002, sid. 76-81). 
Det är viktigt att notera att även om termerna ’avvägning’och ’samman-

vägning’ här används med lite olika innebörd i olika sammanhang så ges ter-
merna ’aggregat’och ’aggregering’en relativt precis innebörd och de formalis-
mer som införs i denna rapport och i Ode17 gör det möjligt att uttrycka olika 
förhållanden detaljerat och med precision. 

2.3.3 Ett vanligt felslut 

Två inte helt ovanliga felslut i olika typer av argumentation och resonemang är 
värda att uppmärksammas i detta sammanhang. 
Fel 1: 
Att från utsagan "Om p så q" sluta sig till utsagan "Om q så p". 
Fel 2: 
Att från utsagan "Om p så q" sluta sig till utsagan "Om icke-p så icke-q". 

För att undvika risken för dessa felslut påpekades redan i samband med Princip 
(1) ovan att från Gi (a) ⇒ ¬Fi (a) följer varken ¬Fi (a) ⇒ Gi (a) eller ¬Gi (a) ⇒ 
Fi (a). 

Notera följande kommentarer gällande de två felsluten: 
Fel 1, dvs. att från p ⇒ q dra slutsatsen q ⇒ p, har fått ett särskilt namn, 

på engelska affi rming the consequent, på svenska bekräfta följden. 
Fel 2, dvs. att från p ⇒ q dra slutsatsen ¬p ⇒ ¬q kommer man till om 

man först bekräftar följden och erhåller q ⇒ p och därefter tillämpar en giltig 
slutledningsregel, nämligen modus tollens, och sluter sig till ¬p ⇒ ¬q. 
När det gäller mer strukturerad argumentation och resonerande är det må-

hända inte vanligt med felslut av typen Fel 1 och Fel 2. Men om två parter är 
inblandade kan den ena parten för att stödja sin sak argumentera i enlighet med 
Fel 1 eller Fel 2 utan att explicit hävda att det är fråga om logisk slutledning och 
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hoppas att motparten ska svälja det som ett argument ändå. Vi ska återkomma 
till detta senare i rapporten. För enkelhet skull kommer såväl Fel 1 som Fel 2 
att betecknas som AC-fel. 

2.3.4 Gi och ¬Fi 
Notera att ett alternativ som är godtagbart är alltid bättre än ett som inte är 
det. Och att ett objekt som är förkastat alltid är sämre än ett som inte är det. 
Således gäller 
Gi (a) ∧ ¬Gi (b) ⇒ (a �υ b) (Princip 5c) i 
Fi (a) ∧ ¬Fi (b) ⇒ (b �υ a) (Princip 6c) i 
Det är viktigt att skilja mellan ¬Fi (a) och Gi (a). Gi (a) ⇒ ¬Fi (a) gäller 

och därmed också Fi (a) ⇒ ¬Gi (a). Däremot gäller inte ¬Fi (a) ⇒ Gi (a). 
Det innebär att Fi (a) ∧ Gi (a) är en omöjlig kombination medan däremot föl-
jande är principiellt möjliga kombinationer: Fi (a) ∧ ¬Gi (a), ¬Fi (a) ∧ Gi (a), 
¬Fi (a) ∧ ¬Gi (a). Som påpekades i samband med princip (1) är det alltså lo-
giskt möjligt att det kan finnas ett alternativ som för någon aspekt varken är 
godtagen (godtagbar) eller förkastad. Det kan därmed finnas ett "utrymme" 
mellan godtagbar och förkastad. (Se vidare Fig. 2.1 och 2.2 i avsnitt 2.4.1.) 
Notera vidare att medan 

(∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a)) ⇒ G0 (a) 

gäller generellt så gäller inte 

(∀i ∈ {1, ..., k} : ¬Fi (a)) ⇒ G0 (a) 

generellt, däremot kan det vara så i vissa fall. Det gäller heller inte generellt 
att 

(∀M ⊆ {1, ..., k} : ¬FM (a)) ⇒ G0 (a) 

men kan förstås vara så i vissa fall, t.ex. i vissa modeller. 
Gi (a) innebär att vad som gäller om a m.a.p. αi kan aldrig vara del av ett 

skäl för att förkasta a totalt sett, ty om Gi (a) så finns inte M ⊆ {1, ..., k} sådan 
att i ∈ M och FM (a), se Princip (7c). Men vad som gäller om a m.a.p. αi 
kan kanske kompensera för a m.a.p. αj . Frågan är om nivåer ovanför lägsta 
godkänd-nivån kan bidra till att kompensera för brister i andra avseenden. Om 
det gäller att 

(∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a)) ⇔ G0 (a) 

så tillåts inte kompensation alls. Jfr. avsnittet "Stationära villkor" nedan. 

2.3.5 Faktorer och villkor som aggregat 

Vi har här förutsatt att α0 är ett aggregat av aspekterna (faktorerna) α1, ..., αk. 
Innebär det att F0 och G0 också är aggregat av α1, ..., αk? Svaret är ja, vilket 
kan inses på följande sätt. Likhetsrelationen för Gi betecknas ∼Gi . Således 
gäller att 

a ∼Gi b ⇔ Gi (a) ⇔ Gi (b) . 
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Av detta och Princip (1a) följer att 

a ∼1 b ∧ ... ∧ a ∼k b ⇒ a ∼0 b ⇒ [G0 (a) ⇔ G0 (b)] ⇒ a ∼G0 b. 

Detta visar att G0 är ett aggregat av αi, ..., αk. Men notera att G0 inte säkert 
är ett aggregat av G1, ..., Gk. Ty även om Gi (a) ⇔ Gi (b) kan det vara stor 
skillnad mellan a och b m.a.p. αi så att det ena alternativet kan kompensera för 
en brist i en annan aspekt medan detta inte gäller för det andra alternativet. 
Notera att för F0 gäller motsvarande som för G0. 

En faktor αi i aggregatet α0 kan i sig självt vara ett aggregat, låt oss säga 
av faktorerna αi,1, ..., αi,νi . Aggregeringen av dessa faktorer till aggregatet αi 
kan vara villkors- och/eller värdedifferensbaserad. Antag att αi,j är en faktor 
för αi och Fi,j (a). Det medför att Fi (a) och därmed ¬G0 (a). Om Gi,j (a) för 
alla j ∈ {1, ..., νi} så Gi (a). Detta är bara två exempel på vad som kan gälla 
för den villkorsbaserade aggregeringen av αi,1, ..., αi,νi till αi. Hela formalismen 
för villkorsbaserad aggregering kan komma till användning. 

2.3.6 Villkoren som mellanbegrepp 

De primära begreppen i föregående avsnitt kopplas samman med varandra till 
ett nätverk (ett fält) av begrepp genom principer (regler) men dessa begrepp 
ges ingen explicit definition. Det gäller begreppen (villkoren) Fi, Gi och FM . 
Däremot definieras sekundära begrepp i termer av de primära. Som exempel 
på sekundära begrepp kan nämnas t.ex. Ei, G och ≈i. Vid tillämpning av den 
begreppsliga ram som beskrivits ovan, t.ex. i form av en beslutsmodell, måste 
de primära begreppen ges en innebörd, t.ex. i form av en tolkning, men på ett 
sådant sätt att de med denna innebörd fortfarande är kopplade till varandra som 
i nätverket.9 I många sammanhang ges innebörden i form av grunder för att 
hävda att begreppen är uppfyllda i konkreta fall. Reglerna i nätverket fungerar 
då som följder av begreppen. Vid tillämpning är alltså de primära begreppen i 
nätverket i föregående avsnitt bestämda av grunder och följder och har således 
karaktären av en sorts mellanbegrepp. Vi återkommer till detta i avsnitt 6.3.4.7. 
(Se även Ode17:31-42.) 
Det är viktigt att observera att när man ger en innebörd till de primära be-

greppen så är det en värderande (normativ) verksamhet och en del av beslutsfat-
tandet. Att specificera vad det innebär att vara godtagbar eller förkastad 
(ogillad) m.a.p. en aspekt är förstås ett normativt (värderande) påstående. Speci-
ficeringen av begreppens grunder kan ha olika karaktär. Det kan t.ex. vara fråga 
om att ange ett deskriptivt villkor för vad det innebär att vara godtagbar eller 
förkastas m.a.p. en aspekt, dvs. villkoren kan vara empiriskt avgörbara. Men 
det kan också vara fråga om att ge bedömningsgrunder för Gi och Fi, vilka 

9 Formalismen för villkorsbaserad aggregering kan uppfattas som ett ointerpreterat axio-
matiskt system. Det som här kallats primära resp. sekundära begrepp bör då hellre kallas 
predikatsymboler, begrepp blir dessa när de tolkats. Jag tillåter mig här att vara informell 
på denna punkt och hoppas på känsliga läsares välvilja. (För en introduktion om axiomatiska 
teorier se t.ex. Patrick Suppes: Introduction to Logic, 1957. Omtryckt av Dover Publications 
1999.) 
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f.ö. kan vara sammanvägningar själva. Vi återkommer till detta längre fram i 
rapporten. 
Vid tillämpning av det begreppsliga nätverket specificeras ofta inte bara 

grunder för de primära begreppen utan även följder som går utöver vad som ges 
av själva nätverket. Då det gäller tillståndsärenden kan G0 t.ex. innebära att 
tillstånd ges. Vi återvänder till detta problemområde längre fram i rapporten. 
Följden av G0 har ofta normativ karaktär och kan då formuleras som en 

konditional norm med en deontisk operator i konsekventen. Se avsnitt 4.2 samt 
Ode17:29-31. I många sammanhang gäller följderna av G0 beviljandet av till-
stånd eller vad som bör väljas. 
Antag att F g är en grund för Fi. Då gäller för alla a, F g (a) ⇒ Fi (a). Fii i 

kan ha flera grunder, låt oss anta att F g och F g är grunder. Då gäller atti,1 i,2 
F g (a) ∨ F g (a) ⇒ Fi (a) där ∨ betecknar disjunktion. Notera att F g ∨ F g 
i,1 i,2 i,1 i,2 
är en grund för Fi. Analogt för Gi. 
Fi är en grund för F0 men Gi är inte en grund för G0. Däremot är G1 ∧...∧Gk 

en grund för G0. 

2.3.7 Stationära villkor 

Princip (10) definierar vad som menas med stationära villkor. Gi är ∼i -stationär0 
om endast om 

[(Gi (a) ∧ Gi (b)) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒ a ∼0 b. 
Att Gi är ∼i -stationär innebär således att om a och b är lika m.a.p. alla faktorer 0 
utom αi och såväl a som b är godtagbara m.a.p. αi så är de lika bra m.a.p. α0. 
Gi är Gi -stationär om endast om0 

[(Gi (a) ∧ Gi (b)) ∧ (∀j ∈ {1, .., 1 − i, 1 + i, .., k} : a ∼j b)] ⇒ [G0 (a) ⇔ G0 (b)] . 

Om Gi är Gi -stationär så innebär det alltså att om a och b är lika i alla 0 
faktorer utom αi och såväl a som b är godtagbara m.a.p. αi så spelar den mer 
specifika relationen mellan a och b m.a.p. αi ingen roll för frågan om a och b 
är godtagbara m.a.p. α0, antingen är båda det eller ingen. För vissa resone-
mangsmodeller är det väsentligt att Gi är stationärt i någon form. Även för 
villkoret ¬Fi kan det vara av betydelse. 

2.3.8 Beslutsanalysens språk 

I avsnitt 2.2 presenteras en begreppslig ram avsedd att kunna användas för att 
formulera resonemangsmodeller för beslutsfattande. Denna begreppsliga ram 
är en del av vad som skulle kunna kallas "det beslutsanalytiska språket", ett 
"språk" för att formulera analyser av beslutsfattande men också analyser till 
nytta för beslutsfattande. Det beslutsanalytiska språket är nära relaterat till 
vad som ofta kallas moralens (eller etikens) språk. Detta av två skäl: 
(1) Ett beslutsproblem ka vara ett moraliskt problem men även när så 

inte är fallet kan beslutsfattande förutsätta vissa moraliska ställningstaganden. 
Beslutsanalys involverar därför inte sällan moraliska perspektiv. 
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(2) I litteraturen om moralens språk påpekas ofta att det finns andra vär-
den och värderingar än de moraliska, t.ex. estetiska, och att delar av moralens 
språk kan tillämpas även på dessa. Moralens språk är till stor del ett generellt 
"värde- och värderingsspråk", som kan användas för att formulera och analysera 
värden och värderingar även av andra slag än moraliska. Därigenom finns en 
överlappning mellan moralens och beslutsanalysens språk. 
Det finns en omfattande litteratur som från olika utgångspunkter och med 

anläggande av olika perspektiv behandlar moralens språk. Det finns inte möj-
lighet att gå närmare in på denna här, men jag ska citera ett stycke från Richard 
Hare.10 Hares forskning har främst gällt etik och moral ur flera perspektiv. Det 
som är av relevans för denna rapport är Hares undersökningar av moralens 
språk, bl.a. logiken för de etiska och moraliska begreppen. Det Hare har att 
säga om moralens språk är inte begränsat till just de etiska och moraliska 
värderingarna utan kan i hög grad generaliseras till värderingar även av annat 
slag, t.ex. estetiska och juridiska. Citatet nedan är närmast en programförkla-
ring och skulle kunna utgöra det även för studiet av beslutsanalysens språk. 

Moral language, whose meaning ethics tries to elucidate, is one 
of the most remarkable inventions of the human race, comparable 
at least with mathematical language. It is not such an ancient in-
vention as is sometimes thought. Perhaps it is comparable with 
mathematical language in this respect too, that we can watch its de-
velopment during the course of recorded history. Just as the ancient 
Greeks had arithmetic and Euclidean geometry and their languages, 
hut did not have the calculus and its language, so you may, if you 
look carefully at how people talked at various times in history, see 
that the Greeks did not have a moral language as fully developed as 
ours, and that our present-day moral language has features which 
were not fully developed (though of course there were more primitive 
forms of them) until perhaps the time of Kant or even of Mill. 
... 
The function of this remarkable language, the language of morals, 

is to help us sort out certain diffi culties which are bound to arise 
when people live in communities, and in which, therefore, conflicts 
of interest inevitably occur. People have desires and needs which 
cannot all be realized because they conflict with the desires and needs 
of other people. Morality and the moral language are an invention 
for dealing with this situation. ... 
It might be asked why, if moral language has these wonderful 

properties, it has not enabled us already to sort out all our moral 
disagreements. The answer is twofold. First, many of these disagree-
ments are rooted in disagreements about the facts, which in any at 

10 Richard Hare (1919-2002), professor i Oxford och vid University of Florida, författare av 
några mycket inflytelserika böcker, t.ex. The Language of Morals (1952) och Freedom and 
Reason (1963) samt många artiklar. Citatet som följer kommer från Hares bok Sorting Out 
Ethics (1997) som är baserad på Hares Hägerströmföreläsningar vid Filosofiska institutionen 
vid Uppsala Universitet 1991. 
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all intractable moral problem are bound to be extremely complex 
and hard to establish. But, more importantly, not many people are 
able to think clearly about moral questions with an understanding 
of the words they are using. They may therefore be expected to get 
confused, and indeed examples of such confusions can be observed 
by anybody who reads the newspapers, especially their correspon-
dence columns. And in any case many people do not think morally 
at all, but at most shmorally. 
If, as I have claimed, the language in its fully developed form is a 

recent growth, these failings are even easier to understand. And the 
prevalence of descriptivism and other philosophical errors, which are 
bound to some extent to infect public discussions, does not help. I 
am sure that if we had better moral philosophy, we should have less 
public perplexity and confusion about moral questions. But I am 
not at all hopeful that this will actually happen; there are too many 
bad moral philosophers throwing dust in our eyes, and all too few 
good ones clarifying the issues. (Hare, 1997, sid 122f.) 

Vilken är relationen mellan beslutsfattandets och moralens språk? Hare 
framhåller i citatet ovan att individers önskningar och behov inte alltid kan 
realiseras eftersom de kommer i konflikt med andra individers önskningar och 
behov. Dylika konflikter mellan olika människors önskningar och behov är ofta 
anledningen och bakgrunden till beslutsfattande. Om beslutsfattandet är kom-
plext innebär det att stora mängder data måste hanteras. Det kan t.ex. finnas 
många beslutsalternativ och många olika aspekter på alternativen kan vara re-
levanta. Inte sällan är avvägningen mellan olika intressen omfattande och såväl 
politiskt som moraliskt laddad och den ska avgöras inom ramen för det juridiska 
regelsystemet i samhället. Dessa omständigheter utgör en del av skälen till var-
för beslutsfattandets språk kräver en utvidgning av det Hare kallar moralens 
språk. Kanske kan även delar av matematikens och logikens språk vara an-
vändbara vid utformningen av detta språk. Föreningen av moralens språk och 
det matematisk-logiska språket skulle kanske kunna utgöra basen i vad som kan 
kallas beslutsanalysens språk. 

2.3.9 Resonemangsmodeller —från abstrakta till specifika 

I Sektion 2.2 införs en begreppslig ram —ett "språk" —för villkorsbaserad sam-
manvägning kallad VBS och kortfattat beskrivs hur denna begreppsliga ram 
kan användas för att formulera resonemangs- och beslutsmodeller. Men vilket 
är förhållande mer i detalj mellan VBS och resonemangsmodeller? Detta är 
komplicerade frågeställningar och jag ska här enbart försöka antyda ett per-
spektiv på vad som gäller. En utförlig diskussion går utöver ramen för denna 
rapport 
VBS kan betraktas som ett formellt system men med en antydan om dess 

avsedda tolkning och användning genom att Fi vagt kan förstås som förkastas 
(ogillad, underkänd) och Gi som godtagbar (acceptabel, godkänd, gillad) osv. 



	

22 KAPITEL 2. VILLKORSBASERAD SAMMANVÄGNING 

Men vi kan förstås bortse från den avsedda tolkningen av Fi, Gi osv. och se VBS 
som ett helt abstrakt, ointerpreterat system. I logiken används ofta termen 
’teori’istället för ’system’. Jag kommer här att kalla VBS för en [rent] abstrakt 
resonemangsmodell. 
Om vi ger de s.k. primitiva symbolerna i VBS, dvs. Fi, Gi m.fl. en mening 

(t.ex. genom att ange grunder och följder) så erhålls vad som här ska kallas en 
generisk resonemangsmodell. Om denna modell tillämpas i ett specifikt fall eller 
en specifik situation då mängden av alternativ och aspekter anges så erhålls vad 
som här ska kallas en specifik resonemangsmodell. 
Ur logisk synvinkel gäller i huvudsak följande: En abstrakt resonemangsmo-

dell är en ointerpreterad teori, en generisk resonemangsmodell är en inter-
preterad teori (vissa skulle kanske kalla det en "semantik") och specifika resone-
mangsmodeller är modeller i logisk mening. Man kan se en generisk resonemangs-
modell som klassen av alla specifika resonemangmodeller som kan erhållas från 
den. Att som i början av detta avsnitt kalla VBS för ett språk är rimligt eftersom 
det kan användas för att formulera generiska och specifika resonemangsmodeller. 
Ofta har man anledning att utvidga den abstrakta resonemangsmodellen 

VBS med ytterligare formella principer eller ändra på de principer som anges 
i avsnitt 2.2. Det viktiga i denna rapport är att peka på ett angreppssätt för 
att hantera vissa typer av beslutsproblem, dvs. klargöra hur vissa verktyg kan 
konstrueras, och inte att fastslå vilka abstrakta resonemangsmodeller som ska 
användas och således inte ange vilka specifika verktyg som ska tillämpas. 
En resonemangsmodell som uppfyller principerna i avsnitt 2.2 för VBS säger 

vi vara baserad på VBS. Resonemangsmodeller baserade på VBS kan uppfylla 
ytterligare principer och är då baserad på VBS utvidgat med dessa principer. 
För generiska resonemangsmodeller kan det vara aktuellt att ange för vilka M 
som FM är meningsfull. Det innebär då att tillämpningen av den generiska 
resonemangsmodellen resulterar i en specifik resonemangsmodell som uppfyller 
fler villkor än de som följer av den abstrakta resonemangsmodell den är baserad 
på. 

2.3.10 VBS och beslutsstöd 

En faktor αi i aggregatet α0 kan i sig självt vara ett aggregat och vi kan tillämpa 
VBS på αi. Det innebär att αi betraktas som ett aggregat låt oss säga av 
faktorerna αi,1, ..., αi,νi .Vi tillämpar VBS och ser alltså på vad som för µ ∈ 
{1, ..., νi} gäller om Fi,µ, Gi,µ, Fi, Gi osv. för de olika alternativen. Processen 
kan vid behov itereras så att för alla µ ∈ {1, ..., νi} betraktas αi,µ som ett 
aggregat som VBS tillämpas på. Om αi,µ är ett aggregat av αi,µ,1, ...αi,µ,ξi,µ 

så� 
ser vi på vad som för φ ∈ 1, ..., ξi,µ gäller om Fi,µ,i,φ, Gi,µ,i,φ, Fi,µ, Gi,µ. Varje 
iterering leder till en "djupare nivå" i aggregeringen. Det är lätt att tänka sig 
situationer där en förändring av vad som gäller t.ex. Fχ där χ anger en "djupt 
liggande nivå" kan få betydelse för F0 och G0. För att i konkreta fall avgöra 
vad som gäller om F0 och G0 då aggregeringen når "djupa nivåer" kan kräva 
stora mängder data men också en hel del beräkningar. För det senare skulle 
ett datorprogram, kanske av "deklarativt slag", kunna vara användbart. Om 
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ett dylikt datorprogram kunde inkorporera regelsystem för grunder och följder 
för F och G på olika nivåer så skulle användbarheten kunna ökas. I många 
områden är dylika regelsystem av juridisk karaktär. I Del 2 av denna rapport 
ges ett exempel på ett sådant regelsystem. 

2.4 Villkor och principer för speciella tillämp-
ningar 

I denna sektion presenteras en utvidgning av systemet för villkorsbaserad sam-
manvägning beskrivet i avsnitt 2.2. Villkor och principer som återfinns nedan 
är inte av lika generell karaktär som de tidigare införda men är trots det an-
vändbara i många sammanhang. 

2.4.1 Villkoren som nivåer 

Utgående från principen (5) ovan är det naturligt att tänka sig att det för varje 
faktor kan finnas en brahetsnivå gi sådan att ett alternativ a är godtagbart 
(uppfyller Gi) om och endast om a är minst lika bra som gi. Analogt kan det 
utgående från principen (6) för varje aspekt finnas en brahetsnivå fi sådan att 
ett alternativ a är förkastad om och endast om a är sämre än eller lika bra som 
fi.Vi utvidgar därför den begreppsliga ramen med två nivåer för varje faktor. 
(Problematiken med värdering av deskriptiva aspekter och med brahet m.a.p. en 
deskriptiv aspekt har påpekats i avsnitt 2.2.) 
(a) Gi (a) ⇔ (a %υ gi)i 
(b) Fi (a) ⇔ (a -υ fi)� i �

11 (c) FM (a) ⇔ ∀i ∈ M : a -υ fM -υ fii i i 
Vad man kanske skulle kunna kalla "konsistensskäl" motiverar följande prin-

cip: 
(d) fi -υ gi.i 
Figur 2.1 ska förstås så att alternativ som vad gäller αi ligger ovanför gi (Gi -

gränsen) i figuren uppfyller villkoret Gi, och vad som ligger under gi uppfyller 
villkoret ¬Gi. I Figur 2.2 gäller att alternativ som vad gäller αi ligger under fi 
(Fi-gränsen) uppfyller villkoret Fi medan alternativ som ligger över fi uppfyller 
villkoret ¬Fi. Alternativ som vad gäller αi ligger mellan fi och gi uppfyller ¬Fi 
och ¬Gi, dvs. ¬Fi ∧ ¬Gi-villkoret. 

2.4.2 Fall med endast två alternativ 

En i vissa kontexter vanlig beslutssituation är att det bara finns två alternativ 
att välja mellan. Vid tillståndsärenden finns ofta bara "godkänna" (godta) 
eller "underkänna" (förkasta). Ofta används andra termer såsom upphäva (ett 
tidigare beslut) resp. avslå (ett överklagande) eller tillstyrka resp. avstyrka. Låt 

1 1 Nivån för att förkastas m.a.p. αi om αi samverkar med andra aspekter i M är fi
M som 

är lägre än för αi isolerad, dvs. fi. 
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Figur 2.1: Aggregationsträd med g-värden. 

Figur 2.2: Aggregationsträd med f - och g-värden. 
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oss hålla oss på en generell nivå och beteckna de två alternativen a resp. z (z 
kan tänkas stå för noll-alternativet). G0 innebär att godtas (vara godtagbar) 
och F0 att förkastas. Som notationen antyder tänker vi oss att G0 och F0 är 
villkor relaterade till en sammanvägd aspekt (ett aggregat) α0 med faktorerna 
α1, ...αk. Den ovan beskrivna formalismen för villkorsbaserad aggregering med 
Fi,Gi och FM som primitiva begrepp kan nu tillämpas. Vi väljer här att se 
närmare på Gi. För Fi och FM gäller uppenbara motsvarigheter. 

Låt oss betrakta Gi då i ∈ {1, ..., k}. Det kan vara av betydelse att skilja 
mellan några olika fall gällande innebörden av Gi, dvs. hur Gi är bestämd eller 
definierad. Följande fyra fall är av intresse i fortsättningen. 

(i) Gi bestämd av en avgörningsmetod och oberoende av z 

(ii) Gi bestämd av en avgörningsmetod och beroende av z 

(iii) Gi bestämd av en bedömning och oberoende av z 

(iv) Gi bestämd av en bedömning och beroende av z 

Med en avgörningsmetod menas här en intersubjektiv ("objektiv") metod 
som gör det möjligt att med rimlig grad av precision och säkerhet avgöra om 
Gi gäller för ett alternativ x eller inte, dvs. avgöra om Gi(x) eller inte. Att 
Gi är oberoende av noll-elementet z innebär följande: Antag att vi har två 
beslutssituationer S1 och S2. I båda situationerna är aggregat och faktorer 
desamma men i S1 är alternativen a och z1 men i S2 a och z2. Gi är oberoende 
av noll-elementet om det alltid gäller att Gi (a) i S1 om och endast om Gi (a) i 
S2. 
Att Gi är bestämd av en bedömning innebär att det inte finns en avgör-

ningsmetod för Gi utan om Gi kan tillämpas eller inte är resultatet av en 
avvägning mellan sådant som talar för och sådant som talar emot en sådan 
tillämpning. Gi kan självt vara ett aggregat och/eller ett öppet mellanbegrepp. 
Beroendet resp. oberoendet av z innebär detsamma som beskrivits ovan. 
Exempel på (i) kan vara att Gi (a) gäller om bullret i a är maximalt 40 dB. 

Exempel på (ii) kan vara att a och z är planer för ett visst markområde m och 
Gi (a) gäller om bullret i a är ett visst max-värde bestämt av bullernivån i z 
eller bestämt av om m ligger i en särskilt känslig miljö. 
Exempel på Gi bestämd av en bedömning kan vara att Gi innebär godtagbar 

vad gäller påverkan på livsbetingelserna för en viss biologisk art. Gi är beroende 
av z om det är skillnaden mellan livsbetingelserna för arten enligt a resp. enligt z 
som har betydelse. Om skillnaden i livsbetingelserna enligt a och z inte beaktas 
är Gi bestämd oberoende av z. 
Då Gi är bestämd beroende av z finns för varje i en godkänd-nivå gi (z) som 

beror av z, dvs. är en funktion av z. Således gäller för alla i 

Gi (a) ⇔ a �υ gi (z) .i 

En möjlighet är att ett alternativ a uppfyller Gi om värdedifferensen mellan a 
och z m.a.p. αi är tillräckligt stor. Analogt kan vi förstås definiera Fi bestämd 
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beroende av z genom att ett alternativ a uppfyller Fi om värdedifferensen mellan 
a och z m.a.p. αi inte är tillräckligt stor. Generellt gäller att (i)—(iv) ovan har 
en motsvarighet såväl för F som för FM . I modeller gällande beslut då två 
alternativ är för handen så kommer Fi, Gi och FM att vara relevanta. 

Formalismen för villkorsbaserad aggregering när endast två alternativ beak-
tas kan ses som en vidareutveckling av vissa delar av de två resonemangsmo-
dellerna och den stegvisa processen i Ode17:46-54, inte minst avsnitt 3.2.1. Den 
stegvisa processen i Ode17 beskriver fler steg än vad som används i många fall. 
Att så få steg används kan bero på dålig analys av beslutsproblemet i dessa 
fall eller på något misstag av annat slag. Men det behöver inte vara så, vissa 
beslutsproblem behöver bara vissa steg. Utgående från den stegvisa processen 
kan olika (resonemangs)modeller för beslutsfattande konstrueras och formalis-
men för villkorsbaserad aggregering utvidgar dessa möjligheter. Istället för att 
betona detta med process formuleras här ett språk och i termer av det resone-
mangsmodeller. Den stegvisa processen i Ode17 specificerar inte vad som krävs 
för att förkasta på basis av en eller flera aspekter. Detta specificeras istället i 
den aktuella tillämpningen. Men genom förordningar, domar m.m. så specifi-
ceras mer eller mindre detaljerat vad som kan resp. inte kan utgöra grund för 
att förkasta ett alternativ. Resonemangsmodeller bör kunna inkorporera dessa 
specifikationer och därmed vara i viss mening lärande. 
Notera att för G0 används i Ode17 beteckningen G (se sid. 47). Det stegvisa 

förfarandet i Ode17:50-54 har ingen direkt motsvarighet i formalismen för vill-
korsbaserad aggregering. Den senare kan användas för att beskriva besluts-
processer men är i sig inte beskrivningen av en process. Detta innebär att en 
viss vaksamhet bör iakttas vid användningen av E, F och G om man i samma 
kontext tillämpar Ode17 och denna rapport. Se vidare avsnittet "Modeller" 
nedan. 
Om beslutssituationen bara innehåller två alternativ är det ofta fråga om 

att göra ett val mellan dem, t.ex. att tillåta eller förbjuda. Det innebär då att 
G0 har en normativ följd. 

2.5 Modeller 

Beslutsproblem löses ofta genom en stegvis process så att problemet delas upp 
i delproblem vilka löses var för sig och sedan sätts dellösningarna samman till 
en lösning på det ursprungliga problemet. Villkorsbaserad aggregering kan vara 
ett verktyg som kan användas i en sådan process. Därvid formuleras resone-
mangsmodeller för hur man ska fatta beslut i tillämpningsområdet. Modellerna 
är i viss mening abstrakta, en sorts små teorier. De utgör inga metoder för att 
besluta vad som gäller utan anger strukturen för hur man kan resonera, dvs. 
de är just resonemangsmodeller. Det är många input som behöver införas i en 
dylik modell under beslutsprocessens gång, inte minst av värderande slag. 
I denna sektion beskrivs kortfattat och översiktligt några resonemangsmo-

deller och vidare beskrivs delar av den stegvisa processen i Ode17 med hjälp av 
formalismen för villkorsbaserad aggregering. 
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2.5.1 Modell X 

Utgångspunkten i denna modell är följande regel: 
(∀i ∈ {1, ..., k} : Gi (a)) ⇔ G0 (a) . 

Princip (2) i det villkorsbaserade aggregeringsspråket utgör "ena halvan" av 
ovanstående regel. Den "andra halvan" utgörs av 
G0 (a) ⇒ (∀i ∈ {1, ..., k}) : Gi (a) . 

Enligt denna modell undersöker man alltså för varje faktor αi om alternativet 
a är godtagbart relativt denna aspekt. Om så är fallet är a sammantaget god-
tagbar. Om och endast om modellen specificeras enbart genom regeln ovan så 
utsäger modellen inte särskilt mycket. Den utsäger bara att beslutsfattandet 
fokuserar på aspektvis godtagbarhet. För att vara mer "utslagsgivande" bör 
förstås modellen utvidgas med en specificering av grunderna för Gi för alla i. 
Detta kan göras på olika sätt med inriktning mot olika tillämpningsområden. 
Man får därvid olika modeller som kan sägas ha en gemensam del, nämligen 
regeln ovan (samt VBS ). Vi ser här på några olika modeller av detta slag. 

2.5.1.1 Modell X:1 

Denna modell förutsätter att alla faktorerna är deskriptiva aspekter sådana att 
alternativ kan ha mer eller mindre m.a.p. aspekten αi. Låt a %i b innebära att 
a har m.a.p. αi åtminstone lika mycket som b. Låt vidare för varje i a %∗ bi 
betyda a %i b eller b %i a. Vi förutsätter alltså att för vissa faktorer gäller att 
mer är bättre men för andra är mindre bättre. För varje i finns en godkänd-nivå 
gi sådan att 

Gi (a) ⇔ a %∗ gi.i 

Således gäller 
G0 (a) ⇔ ∀i ∈ {1, ..., k} : a %∗ gi.i 

Givet godkänd-nivåerna finns här en avgörningsmetod för G0. 

2.5.1.2 Modell X:2 

I denna modell gäller att för alla i är Gi ett aggregat. Låt oss anta att αi, där 
1 ≤ i ≤ k, är ett aggregat med faktorerna αi,1 ...αi,ν . Då gäller generellt 

(∃j ∈ {1, ..., ν} : Fi,j (a)) ⇒ ¬Gi (a) 

I modellen specificeras vidare följande: 

Gi (a) ⇔ (¬∃M ⊆ {(i, 1) , ..., (i, ν)} : FM (a)) . 

2.5.1.3 Modell X:3 

I denna modell gäller att för alla i är Gi ett mellanbegrepp med villkoren i Gi 
som grunder. Men Gi är grundöppen, dvs. Gi är inte en fullständig uppsättning 
grunder (Gi implicerar inte disjunktionen av villkoren i Gi). 
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2.5.1.4 Modell X:4 

Denna modell är en hybrid av X:1-X:3. För vissa i är Gi bestämd av en deskrip-
tiv godkänd-nivå, för andra i är Gi ett aggregat och för åter andra i är Gi ett 
grundöppet mellanbegrepp. 

2.5.2 Modell Y 

Utgångspunkten i denna modell är följande regel: 

(∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)) ⇔ ¬G0 (a) . 

Av Princip (7b) och Princip (1) följer 

(∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)) ⇒ ¬G0 (a) . 

I denna modell är tillagt att 

¬G0 (a) ⇒ (∃M ⊆ {1, ..., k} : FM (a)) 

vilket är ekvivalent med att 

G0 (a) ⇒ (∀M ⊆ {1, ..., k} : ¬FM (a)) . 

Således gäller att G0 (a), dvs. a är totalt sett godkänd, om och endast om det inte 
finns någon aspekt och heller ingen mängd av aspekter i samverkan enligt vilken 
a är förkastad. Detta kan vara ett sätt att uttrycka att a:s totala godkännande 
enligt modellen är i viss mening "oproblematiskt" eller "uppenbart". 

2.5.3 Modell Z 

För denna modell används bara de villkor och principer som återfinns i avsnitt 
2.2. Modellen karakteriserar en process beskriven i termer av vissa av dessa 
villkor och principer: 
För varje element a, undersök för alla i ∈ {1, ..., k} om Gi (a). Låt 

I = {i : ¬Gi (a)} . 

Om I = ∅ så följer enligt principen (2) att G0 (a). Om I 6= ∅ undersök om 
det finns i sådant att Fi (a). Om detta gäller så följer av principen (3) att 
F0 (a). Om detta inte gäller undersök om det finns J ⊆ I sådan att FJ (a). I så 
fall gäller enligt principen (7) att F0 (a). Om det inte gäller så medför det att 
a ∈ EM (A), dvs. a är varken slutgiltigt godkänd eller förkastad. 

2.5.4 Den stegvisa processen i Ode17 

Den stegvisa processen i Ode17 (se Ode17:50-54) då två alternativ beaktas kan 
ges karaktären av en resonemangsmodell involverande såväl villkorsbaserad som 
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värdedifferensbaserad aggregering. Vi ska här se närmare på den villkorsbase-
rade aggregeringen. Processen utvidgas med ett Steg 0 och avslutas om G0 (a) 
eller ¬G0 (a) har framkommit. 
Steg 0: 
Undersök om för alla i, Gi (a). Om detta gäller så G0 (a). 
Steg 1: 
Undersök om det finns i sådant att Fi är oberoende av z och det gäller att 

Fi (a). I så fall ¬G0 (a). 
Steg 2: 
Undersök om det finns M ⊆ {1, ..., k} sådant att FM är oberoende av z och 

det gäller att FM (a). I så fall ¬G0 (a). 
Steg 3: 
Bestäm de alternativskiljande aspekterna. Det är rimligt att anta att för 

aspekter som inte är alternativskiljande gäller Gi (a) enligt principen a ∼i z ⇔ 
Gi (a) . 
Steg 4: 
Undersök om det finns i sådant att Fi är beroende av z och det gäller att 

Fi (a). I så fall gäller ¬G0 (a). En vanlig situation är att det finns gi sådan att 

a �i gi ⇒ Fi (a) . 

Det kan t.ex. vara så att 

a �i gi ⇔ (Δi (z, a) Aα0 Δi (z, gi)) 

dvs. Δi (z, gi) = Di i Steg 4 i Ode17:52. 
Steg 5: 
Undersök om det finns M ⊆ {1, ..., k} sådant att FM beroende av z och det 

gäller att FM (a). Om detta gäller så ¬G0 (a). En vanlig situation är att för 
alla j ∈ M finns en nivå hj sådana att 

(∀j ∈ M : a �j hj ) ⇒ FM (a) . 

Det kan t.ex. vara så att 

a �j hj ⇔ (Δj (z, a) Aα0 Δj (z, hj )) . 

I vissa fall kan för alla j ∈ M , Δj (z, a) sättas samman till en differens M 
Δj (z, a) 

j∈M L 
och Δj (z, hj ) till en differens Δj (z, hj ). Se Steg 5 i Ode17:52, där j∈M M 

Δj (z, hj ) 
j∈M 

betecknas D. 
Steg 6 och 7 i Ode17:53 jämförs fördelarna med a tagna tillsammans mot 

vad som gäller om z. Det är inte längre fråga om villkorsbaserad aggregering 
utan värdedifferensbaserad aggregering, dvs. vad man kanske skulle kunna kalla 
en "äkta" avvägning. 
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Kapitel 3 

Resonemangsmodeller: 
Några tillämpningsexempel 

3.1 Metodologi: formalism och modeller 

Det är viktigt att beakta att formalismen för villkorsbaserad aggregering är just 
en formalism, ett begreppssystem, de "grammatiska reglerna för ett språk" som 
kan bidra till detaljerade resonemang i samband med beslutsfattande.1 Villkoren 
i formalismen är relaterade till varandra enligt givna regler men den specifika 
innebörden — tolkningen — av villkoren specificeras när formalismen används. 
Reglerna som styr formalismen kan sägas främst gälla följderna av många av 
villkoren, dvs. vad man kan sluta sig till givet att de uppfylls för alternativ. 
Vad som måste gälla för att villkoren ska vara uppfyllda, deras grunder, är en 
annan sak som ofta till en del kräver andra begrepp för att kunna formuleras. 
Specificeringen av de ingående villkoren i formalismen, vilket förutom att ange 
deras grunder också kan innebära att komplettera med ytterligare följder, resul-
terar i en modell av formalismen (väsentligen också i den mening som man talar 
om modell till en teori i logik och vetenskapsteori).2 Olika aktörer involverade 
i beslutsfattandet kring lokalisering av vindkraft kan använda sig av olika mo-
deller. Det kan dels bero på att de har olika roller i processen, t.ex. om det är 
fråga om planeringsstadiet hos ett bolag eller kontrollstadiet hos en myndighet. 
Modellerna är då ofta mycket olika. Men även när det är fråga om två aktörer 
med likartade roller i processen kan modellerna som används vara olika, det 
kan helt enkelt finnas olika föreställningar om hur vissa avvägningsproblem ska 
lösas. Ett viktigt syfte med formalismen för villkorsbaserad aggregering, och 
även för värdedifferensbaserad aggregering, är att kunna belysa likheter och 

1Det finns släktskap med objektorienterade programmeringsspråk, men mer med program-
meringsspråket Prolog. Den formalism som utvecklats här för villkorsbaserad aggregering 
skulle gå smidigt att översätta till Prolog-kod, vilket kan vara värt att notera i en tid då AI 
och digitalisering väcker stort intresse. Se vidare sektion 3.6 i Ode17:69-70 och avsnitt 2.3.10 
i denna rapport. 

2 Se avsnitt 2.3.9. 

31 
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skillnader mellan olika sätt att resonera vid beslutsfattandet gällande lokalise-
ring av vindkraft. Förhoppningen är att den rationella diskussionen mellan olika 
ståndpunkter och perspektiv därigenom kan öka. 
Den här rapporten är till sin karaktär metodologisk. Att välja modell för 

en specifik uppgift eller frågeställning innebär ofta ett ställningstagande av ju-
ridiskt, ideologiskt och/eller moraliskt slag. Sådana ställningstaganden ligger 
vid sidan om syftet med denna rapport. Däremot kan värderande omdömen om 
modellers metodologiska kvaliteter förekomma. 
I detta kapitel illustreras hur resonemangsmodeller för aggregering som be-

skrivits i Kapitel 2 kan komma till praktisk användning. 

3.2 Aggregat, faktorer och villkor: inledande 
anmärkningar 

3.2.1 Kraven för G-villkoren 

Det är viktigt att notera att G-villkoren är, enligt formalismen som grundas på 
Principerna (1)-(10), starka och "krävande" villkor. Det följer av principen (7c) 
som har följande lydelse: 
∀M ⊆ {1, ..., k} : [FM (a) ⇒ (∀i ∈ M : ¬Gi (a))] vilket är ekvivalent med 
∀M ⊆ {1, ..., k} : [(∃i ∈ M : Gi (a)) ⇒ ¬FM (a)] 
Gi (a) innebär att vad som gäller om a m.a.p. α0 kan aldrig vara skäl för att 

förkasta a totalt sett. När α beaktas isolerat kan det vara svårt att veta om 
detta gäller. Därför bör Gα användas endast i speciella ytterst klara och okom-
plicerade fall. I andra fall då ett alternativ a inte kan anses förkastad m.a.p. en 
aspekt α bör villkoret ¬Fα användas. Ty någon motsvarighet till regeln (7c) 
för ¬Fi finns inte och det kan därför gälla att FM (a) och det samtidigt finns 
j ∈ M sådant att ¬Fj (a). 

Diskussionen om förhållandet mellan Gi och ¬Fi sammanhänger med föl-
jande frågeställning: Bör man skilja mellan tillåten, otillåten och varken tillåten 
eller otillåten? Att göra det kan förefall konstigt. Strider det inte mot den 
klassiska lagen om det uteslutna tredje? Inte om man förstår tredelningen på 
följande sätt: Klart tillåten, G, klart otillåten F och varken klart tillåten eller 
klart otillåten, ¬G och ¬F . 
Ett sådant förfarande innebär att i ett första steg urskiljs okomplicerade fall 

(G eller F ) medan mer komplicerade fall (¬G ∧ ¬F ) behandlas i detalj senare. 
Vi återkommer till detta. 

3.2.2 Förändring av notationen 

Om α0 är ett aggregat låt A (α0) beteckna mängden av aspekter som α0 är 
ett aggregat av. Om α ∈ A (α0) använder vi beteckningarna Fα och Gα med 
den förväntade innebörden och om M ⊆ A (α0) så gäller det även FM . Med 

+
A (α0) avses A (α0) utökad med α0 aspekten Som tidigare gäller att F{α} = 
Fα. Fα0 och Gα0 betecknas som tidigare F0 och G0. Konjunktionen av alla 
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V V 
Gα (a) för α ∈ A (α0) betecknas Gα (a) och vi ser Gα somα∈A(α0) α∈A(α0 )V V 
ett villkor, dvs. ( Gα) (a) = Gα (a) (index utelämnas när det inte kan leda 
till missförstånd). 
När det är fråga om att studera konkreta tillämpningar är det lämpligt att 

välja en delvis annan notation än i det allmänna fallet. Aspekter kan ofta lämpli-
gen betecknas med en språklig benämning eller en akronym. Detta förfarande 
kommer att användas i fortsättningen. 
Som tidigare låter vi A vara mängden av alternativ. 

3.2.3 Huvudaggregat 

Vid beslutsfattande gällande lokalisering av vindkraft bedöms alternativa mark-
användningsplaner ur olika aspekter och dessa bedömningar sammanvägs till 
en totalbedömning, som alltså är bedömningen ur den totalsammanvägda as-
pekten, i Ode17 och denna rapport ofta kallad huvudaggregatet i det aktuella 
sammanhanget. Anvisningar om karaktären hos detta aggregat ur samhällets 
perspektiv erhålls i Miljöbalken (MB), t.ex. följande paragrafer (kursiveringarna 
är tillagda här). 

MB 2 kap. 6 § Första stycket: För en verksamhet eller åtgärd 
som tar i anspråk ett mark- eller vattenområde ska det väljas en plats 
som är lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med 
minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. 
MB 3 kap. 1 § Mark- och vattenområden skall användas för det 

eller de ändamål för vilka områdena är mest lämpade med hänsyn 
till beskaffenhet och läge samt föreliggande behov. Företräde skall ges 
sådan användning som medför en från allmän synpunkt god hushåll-
ning. 
MB 3 kap. 10 § Om ett område enligt 5-8 §§ är av riksintresse 

för flera oförenliga ändamål, skall företräde ges åt det eller de än-
damål som på lämpligaste sätt främjar en långsiktig hushållning med 
marken, vattnet och den fysiska miljön i övrigt. Behövs området eller 
del av detta för en anläggning för totalförsvaret skall försvarsintres-
set ges företräde. 

Låt oss här utgå från att aggregatet lämplighet, λ (lambda), är huvudaggre-
gatet vid miljöprövningen. Villkoren vid den villkorsbaserade sammanvägningen 
till λ får då sin övergripande mening knuten till λ. Gλ (a) innebär t.ex. att a 
är lämplig för ansökan om tillstånd för att anlägga en vindkraftpark. Ur ett 
företags perspektiv kan huvudaggregatet vara ett annat än λ men med λ som 
en delaspekt. Vi återkommer till detta. 
Även för kommunen kan huvudaggregatet vara ett annat än λ. Arbets-

tillfällen kan t.ex. vara en viktig aspekt för kommunen men anses inte höra till 
miljöprövningen. 
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3.2.4 Noll-alternativet 

Vid beslut om lokalisering av vindkraftverk spelar noll-alternativet (rådande 
markanvändning, z) rollen av referensalternativ. Förutom noll-alternativet kan 
ju fler än ett annat alternativ vara involverat. Huvudalternativet, när ett sådant 
finns, betecknas a1 och alternativ till detta betecknas a2, a3, ... För att uttrycka 
generella samband används a för godtyckliga alternativ, dvs. a är alltså en 
variabel (här i betydelsen parameter eller godt. konstant). 
För myndigheter som ska kontrollera om tillstånd kan ges är det önskvärt att 

ha en klar uppfattning om vilka aspekter som tillståndsansökan ska beaktas ur 
och vilken nivå av lämplighet på resp. aspekt som måste uppnås. Att bestämma 
Gα för alla α ∈ A (λ) är därför ofta av intresse. Lämplighet totalt sett, dvs. λ, 
ses vidare ofta som lämplighet för varje faktor för sig oberoende av lämpligheten 
m.a.p. andra faktorer. Aggregerad lämplighet erhålls sedan på följande sätt: Om 
för en aspekt α ∈ A (λ), Gα (a) så gäller enligt Princip (2) att 

(∀α ∈ A (λ) : Gα (a)) ⇒ Gλ (a) . 

Det är emellertid också en rimlig tanke att i valet mellan ett förslag om lokali-
sering av en vindkraftpark så ska a vara godtagbar (få tillstånd) om och endast 
om a �λ z. Låt oss se hur dessa tankegångar förhåller sig till varandra. 
Vi antar följande: Det finns en aspekt i vilken alla a ∈ A är klart bättre 

än z, nämligen vad gäller bidrag till energiproduktionen i landet. Låt aspekten 
energiproduktionen betecknas energi. Således gäller a �energi z och därmed 

∗ även a �υ z. Låt A (λ) vara mängden av alla aspekter α ∈ A (λ) utomenergi 
∗ 

energi. För enkelhets skull antar vi att för alla aspekter α ∈ A (λ) så gäller 
z %υα a. Fråga är nu om a:s företräde i energi överväger z:s företräde i alla 
andra faktorer. Med den notation som återfinns i Ode17 kan frågan skrivas: 

Δenergi (a, z) w λ ⊕α∈A(λ) ∗ Δα (z, a)? 

Det är som framhållits ovan vanligt att vilja ersätta detta värdedifferens-
baserade resonemang med ett villkorsbasserat, t.ex. på följande sätt: ^ 

Gλ (a) ⇔ Gα (a) . 
α∈A(λ) 

∗Detta innebär att för α ∈ A (λ) är Gα (a) ett villkor på Δα (z, a), låt oss säga 
att 

Δα (z, a) v λ Dα 

där Dα är en differens i aspekten α. Notera att en differens i aspekten α kan 
vara oberoende av vad som gäller om z m.a.p. α men behöver förstås inte vara 
det. I vissa fall finns ett gα sådant att 

Dα = Δα (z, gα) . 

gα kan vara antingen beroende eller oberoende av z. Se avsnitten 2.5.4 och 2.4.2 
ovan. 
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3.3 Några översiktliga resonemangsmodeller 

3.3.1 Bolagets planering 

Antag följande situation. Bolaget planerar att ansöka om tillstånd för att an-
lägga en vindkraftpark och söker det lämpligaste alternativet, dvs. det alterna-
tiv som är bäst vad avser lämplighet ur bolagets synvinkel. Låt β vara lämp-
lighet ur bolagets synvinkel. Enligt bolaget är β ett aggregat av en mängd 
A (β) av aspekter, som alltså är faktorerna i aggregeringen. Notera att β inte är 
detsamma som λ, ty bland faktorerna i β finns aspekten bolagets ekonomiska 
intresse och säkert även andra bolags-relaterade aspekter. Om bolaget är förut-
seende tar det också hänsyn till λ och försöker förutse hur MPD och andra 
myndigheter kommer att värdera deras förslag m.a.p. λ. Bolaget har initialt en 
mängd alternativ A som kan utnyttjas för att anlägga en vindkraftpark. Man 
skulle kunna tänka sig följande resonemangsmodell för bolaget beskriven i ter-
mer av formalismen för villkorsbaserad aggregering. För α ∈ A (β) , Gα (a) 
innebär att a är m.a.p. α klart och okontroversiellt godkänd. Gβ (a) innebär att 
a är lämplig för ansökan om tillstånd för att anlägga en vindkraftpark. Bolaget 
bestämmer G (A) och ser alternativen i denna mängd som kandidater för an-
sökan om tillstånd eftersom Gβ är uppfyllt för dessa. Nu kan förstås inträffa 
att G (A) = ∅, dvs. det finns inget alternativ som är klart och okontroversiellt 
godkänt i alla avseenden och uppfyller Gα (a) för α ∈ A (β). Men även om 
G (A) = ∅ så har bolaget anledning att fortsätta undersökningen av A. Ty 
det kan finnas alternativ som har en brist i något avseende men som kan kom-
penseras av att det är "mer än godkänt" i andra avseenden och därför uppfylla 
Gβ . Bolaget bestämmer därför F (A), dvs. mängden av alternativ som förkastas 
m.a.p. någon faktor. Men eftersom det kan finnas alternativ som förkastas när 
man samtidigt tar hänsyn till flera faktorer bestämmer bolaget även FM (A). 
Alternativen som inte förkastas, dvs. inte tillhör FM (A), kan visa sig uppfylla 
Gβ när bolaget anlägger ett värdedifferensbaserat aggregeringsperspektiv. Att 
först anlägga ett villkorsbaserat aggregeringsperspektiv kan minska den mängd 
som det värdedifferensbaserat perspektivet ska tillämpas på. 
Vi fortsätter det tänkta exemplet. I ansökan om tillstånd för vindkraftsverk-

samhet måste bolaget anvisa alternativa lokaliseringar. Bolaget framhåller i 
ansökan som gäller alternativet a1 att en storskalig analys av potentiella vind-
kraftområden och ett flertal alternativ utreddes. En alternativ lokalisering, 
alternativet a2, studerades närmare. I den skulle fler komma att uppleva ljud-
nivåer i intervallet 35-40 dBA och vindstyrkan är något sämre. Men det finns 
i a2 goda möjligheter till elanslutning och befintliga vägar med god bärighet. 
Inga riksintressen, Natura 2000-områden eller andra nationella intressen skulle 
påverkas i betydande grad. Bolaget anför att a1 är fördelaktigare ur tekniskt 
och planeringsmässigt perspektiv och att vid en sammanvägd bedömning är a1 

en lämpligare lokalisering än a2. 
Då det gäller frågan om alternativ lokalisering är villkorsbaserad aggregering 

knappast tillräcklig. Den sammanvägda bedömningen det talas om innehåller 
rimligen värdedifferensbaserad aggregering. Notera att bolaget här tänks göra 
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en sammanvägd bedömning huvudsakligen ur perspektivet λ, vilket kan vara 
vad myndigheterna förväntar sig eftersom det är frågan om miljöprövning. Hur 
denna bedömning förhåller sig till bedömningen av a1 och a2 m.a.p. β är en 
annan fråga. 

3.3.2 Kommunens sammanvägning 

Kommunens huvudaggregat κ skiljer sig såväl från λ som från β. Men kom-
munens förhållande till λ är annorlunda än bolagets. Bolaget behöver "godkän-
nande vad gäller λ" (representerat av bl.a. MPD:s godkännande) medan MPD 
behöver kommunens tillstyrkande. Kommuner är normalt inte initiativtagare 
till lokalisering av vindkraftsparker annat än genom översiktsplaner och vilken 
roll λ spelar för dylika kan nog vara en komplicerad fråga. En kommun kan 
behöva jämföra värdet av vildmarksturismen i arbetstillfällen och kommunala 
intäkter med värdet av vindkraften i samma avseenden. Dessa aspekter och en 
avvägning mellan dem hör varken till λ eller β. Vissa delar av sammanvägningen 
till κ genomförs förmodligen genom villkors-baserad aggregering medan andra 
delar hanteras med avvägningar mellan värde-differenser. 

3.3.3 Myndigheters kontroll 

En myndighet som ska kontrollera om tillstånd kan ges gör det m.a.p. aspekten 
lämplighet, λ, och det är förstås önskvärt att ha en klar uppfattning om vilka 
aspekter som tillståndsansökan ska betraktas ur och vilken nivå av lämplighet 
för resp. aspekt som måste uppnås. Normalt föreligger det ett noll-alternativ z. 
Däremot kan ju fler än ett annat alternativ vara involverat. Om för en aspekt α 
det gäller att Gα är bestämd av en avgörningsmetod som är oberoende av z, så 
är kontroll av om Gα (a) gäller åtminstone i teorin okomplicerat och är därför 
något ofta eftersträvansvärt. 
Vi ska nu se på två olika sätt att resonera, två olika resonemangsmodeller. De 

handlar i hög grad om förhållandet mellan G- och F -villkoren som kommenterats 
ovan i mer än ett sammanhang. Här återkommer detta i skapt läge. Modellerna 
kallas R0 (R-prim) och R00 (R-biss). Villkoren i R0 betecknar vi G0 α, G

0 , Fα 
0 ,λ 

osv. medan villkoren i R00 betecknas Gα 
00 , G00, Fα 

00 , osv. Vi börjar med att se påλ 
modell R0 . 

Modell R0 

G0 (a) innebär att a är sammantaget tillåtlig; alternativa uttryckssätt ärλ 
totalt sett (all things considered) tillåtlig, ska tillåtas efter att alla hänsyn är 
beaktade. 
G0 α (a) innebär att a är tillåtlig m.a.p. aspekten α. 

I modellen R0 gäller följande: 
[∀α ∈ A (λ) : G0 α (a)] ⇔ G0 (a) (jfr. Modell X ovan). λ 

+ 3∀α ∈ A (λ) : [G0 α (a) ⇔ ¬Fα 
0 (a)] . 

3 A (λ)+ är A (λ) utökad med aspekten λ, se sektion 3.2.2. 
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Modell R00 

I denna modell anges innebörden hos G00 och G00 på följande sätt: λ α 

G00 (a) innebär att a är sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) tillåtlig. λ 
G00 α (a) innebär att a är otvivelaktigt (uppenbart) tillåtlig m.a.p. α. 

Det gäller inte samma samband mellan G00 α och Gλ 
00 som sambandet mellan G0 α 

och G0 λ. Istället gäller följande enligt Princip (2): 
[a ∈ A (λ) : G00 α (a)] ⇒ G00 (a) men inte omvändningen. λ 

Och enligt Princip (1b) gäller 
+ 
: [G00 α (a) ⇒ ¬F 00∀α ∈ A (λ) α (a)] men inte omvändningen. 

I denna modell spelar också F 00 och F 00 stor roll.α λ 
F 00 (a) innebär att a är sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) otillåtligλ 

(otillåten). 
F 00 α (a) innebär att a är otvivelaktigt (uppenbart) otillåtlig (otillåten) m.a.p. 

aspekten α. 
Således gäller 
¬F 00 (a) innebär att a är inte sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) otil-λ 

låtlig (otillåten). 
¬F 00 α (a) innebär att a är inte otvivelaktigt (uppenbart) otillåtlig (otillåten) 

m.a.p. aspekten α. 
Följande gäller enligt Princip (7b): 
[∃M ⊆ A (λ) : F 00 (a)] ⇒ F 00 (a).M λ 

α (a) = F 00Notera att F 00 {a} (a). 
Således gäller 
[∃M ⊆ A (λ) : F 00 (a)] ⇒ ¬G00 (a) .M λ 

Skillnaden mellan modellerna vid praktisk användning sammanhänger i hög 
grad med att för vissa alternativ a kan gälla G0 α (a) men inte G00 α (a) utan istället 
¬F 00 4 G00 α (a). α (a) innebär att a är m.a.p. α otvivelaktigt (uppenbart) tillåtlig. 
Vi utgår från att i R00 gäller 

a ∼α z ⇔ G00 α (a) 

dvs. för aspekter där a och z är lika är a okontroversiellt tillåten. Grunder 
för G00 α (a) om a �i z är för många α svår att precisera. Tanken i R00 är att 
¬F 00 α , dvs. inte otvivelaktigt (uppenbart) otillåtlig, avser något annat än G00 α, 
och något som är lättare att precisera. I många fall kan ¬F 00 vara given genomα 
en avgörningsmetod. Tanken i R00 är att först undersöka m.a.p. vilka aspekter 
som alternativets tillåtlighet resp. otillåtlighet är otvivelaktig för att sedan spe-
cialgranska mer tveksamma fall. Förhållandet mellan modellerna R0 och R00 kan 
illustreras av följande något anakronistiska utsaga5: 

G0 α (a) ⇔ G00 α (a) ∨ ¬F 00 α (a) . 
Modellen R00 lämnar vidare öppet för möjligheten att F 00 (a) gäller även dåM 
¬F 00 α (a) gäller för alla α ∈ A (λ). 

4 Detta får inte tas alltför bokstavligt eftersom G0 α och Gα 
00 tillhör olika modeller. Men vi 

tänker oss här att de tillämpas på samma fall. 
5 Se föregående fotnot. 
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R00 är mer finstrukturerad, har större detaljrikedom och uttryckskraft än R0 . 
Notera att "finstrukturerad" här inte betyder "bättre", utan bara att R00 har 
fler uttrycksmöjligheter än R0 . Om detta är en fördel, något eftersträvansvärt, 
beror på tillämpningssammanhanget och kan inte hävdas gälla generellt. Det 
är vidare viktigt att observera att vid många specifika tillämpningar kan gälla 

(a) ⇔ G00att G0 (a), dvs. modellerna ger samma resultat.λ λ 
I modellen R0 har man för ett alternativ a två möjligheter vad gäller aspekten 

α, nämligen G0 α (a) eller ¬Gα 
0 (a). I R00 har man fler alternativ, nämligen Gα 

00 (a) , 
¬G00 ¬F 00 α (a) ∧ α (a) eller Fα 

00 (a). Och ännu fler om man också involverar FM 
00 (a). 

Detta kan ha betydelse för möjligheten till avgörningsvillkor för G-villkor i de 
olika modellerna. Notera att om G00 α (a) är lätt att avgöra så underlättar det 
sökningen av M sådant att F 00 (a). Om Gα 

00 (a) så finns nämligen inget M ⊆M 
A (λ) sådant att α ∈ M och F 00 (a). Detta minskar antalet M som måste M 
undersökas för att kontrollera om FM 

00 (a). 
Båda modellerna är förenliga med ett stegvis förfarande. R0 innebär i viss 

mening färre steg. Enligt denna hanteras varje aspekt helt oberoende av andra 
aspekter. Det är rimligt att tänka sig att i R0 är G0 åtminstone G0 -stationärtα λ 
för varje α. Därför innebär R0 inte någon egentlig aggregering (inget inslag av 
värdedifferensbaserad aggregering). 
En modell R000 skulle t.ex. kunna erhållas ur R00 genom att följande villkor 

läggs till: 
¬G00 (a) ⇒ [∃M ⊆ A (λ) : F 00 (a)] .λ M 

Den närmare relationen mellan R0,R00,R000 m.fl. varianter kan vara värd en när-
mare undersökning., 

3.3.4 Domstolsprocessen 

Vad kan sägas om den resonemangsmodell som är förhanden i domstolen? Något 
definitivt svar på den frågan går långt bortom räckvidden för denna rapport. 
Här kommer endast att ges några tentativa reflektioner. 

(I) 
Domstolsprocessen har vad gäller resonemangsstrukturen likheter med myn-

dighetskontroll. En skillnad är väl att domstolarna ska behandla invändningar 
i form av överklaganden. Även om invändningar kan hanteras tematiskt, dvs. 
gällande samma aspekter, kan det ligga nära till hands att behandla invänd-
ningar var för sig och isolerat. Det skulle tala för resonemangsmodeller liknande 
modellen R0 ovan. Såväl Mark- och miljödomstolens som Mark- och miljööver-
domstolens beslut i ärendet Glötesvålen (se Ode17:58-68) talar för den slutsat-
sen. Något egentligt argument för användningen av den modellen och inte en 
modell som mer liknar R00 har varit svår att finna i det skrivna materialet om 
detta eller andra ärenden. Kanske är det synen på invändningarna som repre-
senterande alternativ som ställs mot a1 och som måste behandlas var för sig 
som varit avgörande. En annan möjlighet skulle kunna vara att se invändningar 
som ingredienser i en omfattande argumentationsstruktur gällande avvägnings-
processen som måste bedömas i sin helhet, där t.ex. grunderna för villkoren i 
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den villkorsbaserade aggregeringen behandlas liksom värdedifferensernas storlek 
i den värdedifferensbaserade aggregeringen. 

(II) 
Alternativmängden som domstolen har att ta ställning till kan vara omfat-

tande och komplicerad. Den beror på vad som kommer upp vid överklagan-
det. Ett yrkande kan innebära (representera) ett alternativ för hur den aktuella 
marken ska användas. Yrkandet att tillstånd inte ska ges representerar noll-
alternativet z medan det beslut som överklagats representeras med a1. Ett 
yrkande om ändringar av a1 innebär förslag om ett nytt alternativ. Låt C vara 
mängden av alternativ som domstolen har att ta ställning till. Även om ingen 
av parterna yrkar att domstolen ska besluta om z så antar vi här att z är ett 
alternativ i C. Det alternativ som domstolen beslutar om är inte nödvändigtvis 
något av de alternativ som parterna har anfört. I domstolens interna beredning 
av ärendet kan många "nya" alternativ övervägas. Vi tänker oss här att C också 
omfattar dessa. Aggregatet antar vi är som vid myndighetskontroll λ. 

(III) 
Även om C i princip kan vara en omfattande mängd så handlar många 

domstolsprocesser om en avvägning mellan ett förslag a1 och nollalternativet 
z. Normalt gäller a1 �energi z, det är ju själva motiveringen till att a1 lagts 
fram. Nedan följer några exempel på principer (regler) som kan komma till 
användning vid en domstols ställningstagande. Med �λ avses relationen att 
vara totalt sett lämpligare än. 

1. Gλ (a1) ⇒ a1 �λ z 

2. ¬Fλ (a1) ⇒ a1 �λ z 

3. ¬Fλ (a1) ⇒ Gλ (a1) 

4. a1 �λ z ⇒ Gλ (a1) 

5. [∀α ∈ A (λ) : ¬Fα (a1)] ⇒ Gλ (a1) 

6. [∀α ∈ A (λ) : ¬Fα (a1)] ⇒ ¬Fλ (a1) 

7. [∀M ⊆ A (λ) : ¬FM (a)] ⇒ Gλ (a1) 

8. [∀M ⊆ A (λ) : ¬FM (a)] ⇒ ¬Fλ (a1) 

9. Om Gλ (a1) och ¬Fλ (a1) så görs en värdedifferensbaserad aggregering av 
a1 och z m.a.p λ. 

10. Olika delmängder av dessa principer ger upphov till olika resonemangsmo-
deller för ställningstagande till avvägningen mellan a1 och z m.a.p λ. 

(IV) 
Vilken roll spelar aspekterna β och κ i domstolsprocessen? Ingår de som 

delaspekter i λ eller ligger de utanför λ och hänsyn kan tas till dem vid vissa 
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utfall av bedömningen av vad som gäller om alternativen m.a.p. λ? En möjlig 
anledning till att domstolen inte ofta tycks tala i termer av det lämpligaste al-
ternativet är att domstolen lämnar öppet för hänsyn till andra aggregat, i första 
hand bolagets och kommunens, givet att lämpligheten är acceptabel. Domstolen 
kontrollerar i så fall vad som gäller om λ och låter β och/eller κ spela roll så 
länge λ är acceptabelt. Det kan förklara att domstolen inte väljer det som är 
bäst m.a.p. λ eftersom λ inte är totalaggregatet utan lämnar ett spelrum för 
andra aggregat. 

3.4 Resonemangsmodeller för hantering av 
aspekter 

Hur specifika aspekter ska hanteras vid villkorsbaserad aggregering kan vara 
relativt oberoende av vilken den resonemangsmodell är som används. För as-
pekten α kan Gα, Fα och FM samt deras negationer helt eller delvis ha samma 
grunder och även likartade följder även om de ingår i olika resonemangsmodeller. 
Det kan därför vara av intresse att se på vad som på ett mer generellt plan 
kan sägas om hur vissa centrala aspekter för miljöprövningen av vindkraftsverk 
hanteras i några olika modeller vid villkorsbaserad aggregering. Nedan behand-
las huvudsakligen buller men kungsörn och landskapsbild nämns också kortfat-
tat. För samtliga aspekter som behandlas spelar följande paragraf i Miljöbalken 
stor roll. (Kursivering är tillagd här.) 

9 kap. Miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd 
Definitioner 
1 § Med miljöfarlig verksamhet avses 
1. utsläpp av avloppsvatten, fasta ämnen eller gas från mark, 

byggnader eller anläggningar i mark, vattenområden eller grundvat-
ten, 
2. användning av mark, byggnader eller anläggningar på ett sätt 

som kan medföra olägenhet för människors hälsa eller miljön genom 
annat utsläpp än som avses i 1 eller genom förorening av mark, luft, 
vattenområden eller grundvatten, eller 
3. användning av mark, byggnader eller anläggningar på ett sätt 

som kan medföra olägenhet för omgivningen genom buller, skakningar, 
ljus, joniserande eller icke-joniserande strålning eller annat liknande. 

3.5 Buller 

Störande buller är en ofta åberopad olägenhet vid överklagande av beslut om 
lokalisering av vindkraftverk. Vi ska här försöka representera några olika tanke-
gångar om hur aspekten buller ska hanteras vid miljöprövning av vindkrafts-
anläggningar. Ibland ges vid handen att Gbuller är ett klart och okomplicerat 
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villkor och att av praxis framgår att 40 dB(A) för buller vid bostäder generellt 
godtas. Vi ska se närmare på detta och inför följande notation: 
maxbuller (a): det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alternativet 

a 
maxbuller (a) ≤ 40: det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alterna-

tivet a är mindre än eller lika med 40 dB 
maxbuller (a) > 40: det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alterna-

tivet a är mer än 40 dB 
Det tycks råda stor enighet om följande: 
(N1): maxbuller (a) > 40 ⇒ ¬Gλ (a) 
I Naturvårdsverket: "Riktvärden för ljud från vindkraft"6 kan man läsa 

följande: 

Högst 40 dBA utomhus vid bostäder 
Studier i Sverige visade att andelen störda av buller ökade med 

stigande ljudnivå och att cirka tio procent upplevde sig som buller-
störda och cirka sex procent upplevde sig som mycket störda vid ljud-
nivån 35—40 dBA (1). Studierna utgår från A-vägda ljudtrycksnivåer 
(ljud från vindkraftverk utanför bostaden vid vindhastigheten, vid 
vindkraftverken åtta meter per sekund på tio meters höjd, vid med-
vind) beräknade för varje person. Naturvårdsverket anser bland 
annat mot bakgrund av dessa resultat att 40 dBA utomhus vid 
bostäder inte bör överskridas. Detta är också det värde som vanligen 
anges i tillståndsbeslut för vindkraftanläggningar. 

Men vad gäller då maxbuller (a) ≤ 40? Låt 
(N2): maxbuller (a) ≤ 40 ⇒ Gλ (a) . 

Att från (N1) sluta sig till (N2) är att begå ett AC-fel. Och frånsett det så torde 
det vara uppenbart att (N2) inte gäller. Ty (N2) innebär att om ett alternativ 
uppfyller kravet på att det maximala bullret utomhus vid bostad är mindre än 
eller lika med 40 dB så skulle a vara totalt sett godtagbar (tillåtlig), oberoende 
vad som gäller m.a.p. andra aspekter. Istället kan innebörden av "40 dB för 
buller vid bostäder godtas" förstås på följande sätt: 
(N2*): maxbuller (a) ≤ 40 ⇒ Gbuller (a) . 

Det innebär att Gbuller har en deskriptiv avgörningsmetod som är oberoende av 
noll-elementet z. (Det finns i detalj specificerat hur bullernivån ska mätas men 
det är av mindre relevans i det här sammanhanget.) Om man låter (N2*) ingå 
i en resonemangsmetod tillsammans med 
(a ∈ A (λ) : Gα (a)) ⇔ Gλ (a) (se modellen R0 ovan) 

så har man ett enkelt sätt att hantera buller vid lämplighetsprövningen. Låt oss 
kalla denna resonemangsmodell för Enkelbuller. Men denna resonemangsmodell 
är inte oproblematisk som närmare studium visar. 

6 Naturvårdsverket: "Riktvärden för ljud från vindkraft" 
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Buller/Buller-fran-
vindkraft/buller-vindkraft-riktvarden/ 
Sidan uppdaterad 5 november 2018. 

https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Buller/Buller-fran
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Även om (N1) ses som giltig så bör den analyseras närmare och brytas upp 
i delar. Följande är en möjlighet: 
(N3): maxbuller (a) > 40 ⇒ Fbuller (a) 

Tillämpning av Princip (1) ger 
(N4): Fbuller (a) ⇒ ¬Gλ (a) . 
(N3) och (N4) ger tillsammans (N1). 

När det gäller (N3) är det viktigt att inte begå AC-felet och sluta sig till 
(N5): maxbuller (a) ≤ 40 ⇒ ¬Fbuller (a) . 

(N5) följer alltså inte av (N3). Den som vill hävda att (N5) gäller måste alltså 
argumentera för det på annat sätt än att (N3) implicerar (N5). 
maxbuller (a) > 40 är en grund för Fbuller (a). Är det den enda grunden? I 

det ovan citerade dokumentet återfinns följande: 

Högst 35 dBA i områden där låga ljudnivåer eftersträvas 
I områden där ljudmiljön är särskilt viktig, där bakgrundsljudet 

är lågt och där låga ljudnivåer eftersträvas, bör ljud från vind-
kraftverk enligt Naturvårdsverket inte överskrida 35 dBA. Det gäller 
exempelvis områden i fjäll och skärgårdar. 
Ett exempel där riktvärdet 35 dBA angetts är vid en lokali-

seringsprövning av vindkraftverk i ett kustområde (Fanbyn, Örn-
sköldsviks kommun). Miljödomstolen angav att den ekvivalenta 
ljudnivån utomhus vid bostäder inte ska överskrida riktvärdet 35 
dBA. Miljööverdomstolen fastställde domen (mål nr 3336-07). 
I områden för friluftsliv, där en låg bullernivå utgör en viktig 

kvalitet och naturliga ljud dominerar, bör ljudet från vindkraftverk 
inte heller överskrida 35 dBA. Det handlar om sådana friluftsområ-
den där inget påtagligt störande buller från till exempel fordonstrafik 
eller skjutbanor förekommer och det bör framgå av kommunens över-
siktsplan (enligt plan- och bygglagen) att kommunen anser att om-
rådet ska ha en låg ljudnivå. 

Låt L och K vara villkor på alternativ (ofta kallade predikat). L anknyter 
till första stycket i citatet ovan och K till det andra. 
L(a) : a gäller ett område där bakgrundsljudet är lågt och där låga ljudnivåer 

eftersträvas 
K(a) : a gäller ett område för friluftsliv, där en låg bullernivå utgör en viktig 

kvalitet enligt kommunen och naturliga ljud dominerar. 
Av citatet framgår att 
(N6): (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ ¬Gλ (a) 

som innehåller (N7) nedan som en del (jfr. (N3) ovan). 
(N7): (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ Fbuller (a) . 

Att dra slutsatsen 
(N8): ¬ (L(a) ∨ K(a)) ∨ maxbuller (a) ≤ 35 ⇒ ¬Fbuller (a) 

är förstås fortfarande att begå AC-felet. Men man kan fråga sig om detta ändå 
gäller. I Naturvårdsverkets dokument finns följande som visar att så inte är 
fallet: 
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Hörbara toner —skarpare värden 
Tydligt hörbara toner upplevs mer störande än annat ljud och är 

lättare att uppfatta, även i kombination med annat ljud. Det beror 
på att tonerna inte så lätt maskeras av det naturliga vindbruset. Att 
moderna vindkraftverk innehåller tydligt hörbara toner är mycket 
ovanligt. 
... 
Om ljudet innehåller tydligt hörbara toner bör värdet vara 5 dBA 

lägre. Värdet 35 dBA bör då inte överskridas vid bostäder och värdet 
30 dBA bör inte överskridas i områden med lågt bakgrundsljud där 
ljudnivån är särskilt viktig och låga ljudnivåer eftersträvas. 

Låt 
T (a) : a gäller ett område där ljudet innehåller tydligt hörbara toner. 

Citatet ovan kan då representeras så här: 
(N9): [T (a) ∧ (L(a) ∨ K(a))] ∧ maxbuller (a) > 30 ⇒ Fbuller (a) . 
(N10): [T (a) ∧ ¬ (L(a) ∨ K(a))] ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ Fbuller (a) . 
(N11): ¬T (a) ∧ (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ Fbuller (a) . 
(N12): ¬T (a) ∧ ¬L(a) ∧ ¬K(a) ∧ maxbuller (a) > 40 ⇒ Fbuller (a) . 
Detta kan något enklare skrivas 
(N13): maxbuller (a) > 40 ⇒ Fbuller (a) . 
(N14): T (a) ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ Fbuller (a) . 
(N15): (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 35 ⇒ Fbuller (a) . 
(N16): T (a) ∧ (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 30 ⇒ Fbuller (a) . 

Låt 
Q1 (a) : maxbuller (a) > 40 
Q2 (a) : T (a) ∧ maxbuller (a) > 35 
Q3 (a) : (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 35 
Q3 (a) : T (a) ∧ (L(a) ∨ K(a)) ∧ maxbuller (a) > 30 

Dessa formler anger grunderna för Fbuller. Låt Naturbuller vara en resone-
mangsmodell som har som en viktig del nedanstående regel: 
(N17) Q1 (a) ∨ Q2 (a) ∨ Q3 (a) ∨ Q4 (a) ⇒ Fbuller (a) . 

Är därmed samtliga grunder angivna? På den detaljnivå vi här håller oss är 
svaret förmodligen ja enligt Naturvårdsverkets dokument "Riktvärden för ljud 
från vindkraft". (Om det i alla stycken representerar gällande rätt är en fråga 
som inte ska behandlas här.) Om vi antar att Q1 (a) , Q2 (a) , Q3 (a) , Q4 (a) är 
samtliga grunder så fall gäller 
(N18) ¬Q1 (a) ∧ ¬Q2 (a) ∧ ¬Q3 (a) ∧ ¬Q4 (a) ⇒ ¬Fbuller (a) . 

Men notera att detta inte följer logiskt av (N17) utan är en ingrediens som 
införts i resonemangsmodellen. Om av ¬Fbuller (a) ska följa Gbuller (a) beror 
på andra delar av resonemangsmodellen Naturbuller. (Från diskussionen om 
Glötesvålen i Ode17:58-67 framgår att den saken inte är helt enkel.7) Notera 
att i resonemangsmodellen Naturbuller är aspekten buller ett aggregat bestående 
av tre delaspekter: 

7 Om ¬Fbuller (a) ⇒ Gbuller (a) så kan buller inte ingå i något M ⊆ A (λ) sådant att 
FM (a). 
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µ : det maximala bullret utomhus vid bostad 
ν : områdets bullerkänslighet, ν (a) : a gäller ett bullerkänsligt område 
ξ : förekomst av hörbara toner, ξ (a) : a innebär förekomst av hörbara toner. 

3.6 Kungsörn och landskapsbild 

En relativt vanligt förekommande anledning till överklagande av beslut om 
lokalisering av norrländska vindkraftsparker är förekomsten av kungsörn. Låt 
orn¨ vara aspekten ’lämplighet ur kungsörnsperspektiv’som en faktor i λ. Det 
finns vissa strukturella likheter mellan faktorerna buller och ¨ Låtorn. 
mindist (a) ≤ x : det minsta avståndet enligt alternativet a mellan ett vind-

kraftverk och ett kungsörnsbo är mindre eller lika med x km. 
En vanlig tanke är att för något värde på x inom intervallet 2-3 km (exakt värde 
tycks oklart), låt oss anta r km, gäller: 
mindist (a) ≤ r ⇒ ¬Gλ (a) 

och även 
mindist (a) ≤ r ⇒ ¬G¨ (a)orn 

I analogi med Enkelbuller kan en resonemangsmodell formuleras som benämns 
Enkel¨ och innehåller bl.a. orn 

mindist (a) > r ⇒ G¨ (a)orn 

och 
(α ∈ A (λ) : Gα (a)) ⇔ Gλ (a) . 

Den innebär att G¨ har en deskriptiv avgörningsmetod. Men denna resone-orn 

mangsmodell är för enkel. Ty som påpekats i Vindvals syntesrapport "Vind-
kraftens påverkan på fåglar och fladdermöss"8 spelar andra omständigheter 
än avståndet mellan vindkraftverk och kungsörnsbon roll för hur påverkad 
kungsörnarna blir av en vindkraftpark. Det gäller förekomst av födosöksom-
råden, spanings- och viloplatser, branta bergsryggar, sluttningar och branter 
där uppvindar ofta bildas. Om örnarna uppvisar en hög frekvens av flygrörelser 
inom området har också betydelse. Notera att mindist (a) ≤ r är en grund för 
Forn¨ (a). Om de nyss nämnda omständigheterna kan preciseras som grunder till 
F¨ och beskrivas i termer av delaspekter till aspekten orn¨ kräver fördjupadorn 

forskning. I Del 2 av denna rapport behandlas betydelsen av förekomsten av 
kungsörn för lokalisering av vindkraftverk mer detaljerat (men ändock mycket 
översiktligt). 
En annan inte ovanlig anledning till missnöje med planer på vindkrafts-

lokalisering gäller landskapsbilden. Lämplighet vad gäller landskapsbilden, som 
betecknas land, är knappast förknippad med någon generell deskriptiv grund 
för Fland. analog med maxbuller (a) > 40 för Fbuller (a) och mindist (a) ≤ r för 
F¨ (a). Vissa omständigheter innebär otvivelaktigt att Fland gäller, t.ex. om orn 

vindkraftparken placeras nära en medeltida kyrka. Samtidigt har denna om-
ständighet också med aspekten kulturvård att göra. Vad som utgör specifikt 
aspekten landskapsbild i förhållande till andra aspekter och vilka grunder som 

8 J. Rydell, R. Ottvall, S. Pettersson & M. Green: Vindkraftens påverkan på fåglar och 
fladdermöss. Uppdaterad syntesrapport 2017. Vindval Rapport 6740 maj 2017. 
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finns för landskapsbild och om den är ett aggregat är ett problemområde öppet 
för forskning. 
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Del II 

Vindkraft och kungsörn — 
resonemangsmodeller och 

policyer 
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Kapitel 4 

Problemställning: Policy 
och predikatlogik 

4.1 Inledning 

I Del 1 var temat resonemangsmodeller och deras användning vid beslutsfat-
tande och beslutsanalys. Huvudsakligen behandlades resonemangsmodeller gäl-
lande aggregering, framför allt villkorsbaserade modeller. Den abstrakta resone-
mangsmodell VBS karakteriserades i Kapitel 2 genom 10 principer och gene-
riska och specifika modeller för VBS diskuteras i Kapitel 3. Vi ska i denna 
del se närmare på resonemangsmodellers roll i samband med legala regelsystem 
och policyer. Med legala regelsystem menas här regler som är av den typ som 
används i lagar, förordningar m.m. En legal regel, med den innebörd som ’legal’ 
har här, behöver inte tillhöra gällande rätt. 
Begreppet ’policy’ ges i denna rapport en vid tolkning. En policy är ett 

regelsystem som styr beslutsfattande, beteenden och olika former av handlingar. 
Exempel på policyer är lagar, direktiv, vissa typer av instruktioner och regel-
system, företagsinterna policyer som upphandlings-, miljö- och jämställdhets-
policyer, uppförandekoder ("code of conducts") m.m. Notera att ’policy’omfat-
tar såväl "vittfamnande regelsystem" såsom ideologier och "starkt avgränsade" 
såsom ett visst biblioteks bötespolicy. ’Analys’i ’policyanalys’ska förstås i vid 
mening, inte enbart analys i egentlig mening utan även konstruktion, t.ex. hur 
man skriver en välartikulerad policy. Policyer och resonemangsmodeller hänger 
samman. En policy kan innehålla en eller flera resonemangsmodeller och en 
resonemangsmodell kan få ställning (status) av en policy. En resonemangsmo-
dell kan också i viss mening innehålla en eller flera policyer. 
Två vanliga omständigheter som åberopas vid överklagande av tillstånd för 

lokalisering av vindkraftverk är störande buller och påverkan på kungsörns-
populationen. Genom utredningar, myndigheters ställningstaganden och utslag 
i olika domstolar har det utvecklats riktlinjer för hur buller resp. kungsörns-
påverkan ska bedömas och dessa riktlinjer konstituerar en praxis för bedöm-

49 
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ningen av dessa aspekter. I avsnitt 1.3.5 diskuterades buller och vi ska i denna 
del uppehålla oss vid hänsynstagande till kungsörn som behandlades kortfat-
tat i avsnitt 1.3.6. I Kapitel 5 skisseras det juridiska regelverket för skydd av 
kungsörnar vid lokalisering av vindkraftverk. Om det finns något man skulle 
kunna kalla en "kungsörnspolicy" för tillståndsbeslut gällande vindkraftslokali-
sering och vad den i så fall kan tänkas innehålla diskuteras i Kapitel 6. Dessa 
riktlinjer (eller praxis) är på formen av policyer och de kan studeras ur detta 
perspektiv. Det perspektiv på hänsynstagande till kungsörn som behandlas i 
Kapitel 6 kan också (i relevanta delar) tillämpas på buller med avsnitt 1.3.5 som 
grund, vilket dock överlämnas till den intresserade läsaren. Det är viktigt att 
notera att störande buller och påverkan på kungsörnspopulationen är här en-
bart tillämpningsexempel för att antyda hur vissa verktyg skulle kunna användas 
praktiskt och konkret och inte någon detaljerad analys av dessa aspekter. 

4.2 En anmärkning om predikatlogisk formali-
sering 

I Del1 används här och var fragment av predikatlogik, inte minst i avsnitt 2.2 
med syftet att göra framställningen av villkorsbaserade sammanvägning ko-
rtare och mer entydig. I denna del används predikatlogik på en annan typ 
av frågeställning, nämligen för att representera vissa typer av rättsliga regler. 
Det är inte meningen att fullständigt formalisera dessa regler utan användnin-
gen av predikatlogiken är informell, ungefär som när man diskuterar hur vissa 
regler ska tolkas och skriver predikatlogiska formler för att mer i detalj kunna 
uppfatta strukturen hos och innehållet i de aktuella reglerna. 
Predikatlogisk formalisering är en form av representation, nämligen av språk-

liga utsagor med utsagor i det predikatlogiska språket. Det predikatlogiska 
språket är mer reglerat men också mer begränsat än vårt vanliga språk. Repre-
sentation av språkliga utsagor in i det predikatlogiska språket innebär både 
vinster och förluster och man måste alltid avväga vad man vinner mot vad man 
förlorar. Vinsten man hoppas på vid formalisering är ofta större entydighet 
och mindre möjlighet till olika tolkningar. Om det är en fördel eller nackdel 
beror förstås på sammanhanget. Språkliga utsagor som utgör en manual för 
att sätta samman ett dyrt och komplicerat medicinskt instrument bör förstås 
vara entydiga medan t.ex. poesi ofta framgångsrikt utnyttjar språkliga utsagors 
mångtydighet. Notera att predikatlogisk formalisering (representation) är ett 
verktyg som kan vara användbart för det grundläggande analysarbetet mer än 
för att formulera resultatet. Alla som ska följa ett regelsystem uppskattar kanske 
inte den strikta formen i den predikatlogiska representationen men innebörden 
i denna kan ofta uttryckas språkligt bekvämare när analysen är genomförd. 
När det gäller predikatlogisk formalisering kan det vara värt att uppmärk-

samma skillnaden mellan den predikatlogiska formen hos en sats och symboli-
seringen av den. En sats kan uttryckas på predikatlogisk form utan att använda 
den predikatlogiska notationen eller symbolismen. Predikatlogisk formalisering 
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kan då beskrivas på följande sätt: 
Predikatlogisk formalisering: predikatlogisk struktur + predikatlogisk nota-

tion (symbolanvändning, symbolisering). 
Syftet med en predikatlogisk formalisering är att representera innebörden 

hos den eller de utsagor som ska representeras och undersöka vad som följer 
av dessa. Det är således inte "ytstrukturen" hos utsagan eller utsagorna som 
ska representeras utan vad de "på djupet" innebär. Därav följer att man ofta 
inte kan direkt översätta utsagan eller utsagorna till predikatlogiken utan det 
krävs först en analys av innebörden. Hur mycket av den predikatlogiska notatio-
nen som ska användas för att uttrycka slutresultatet beror på kontexten. Som 
redan framhållits är inte sällan den predikatlogiska formaliseringen ett verktyg 
vid analysen men inte nödvändig för att ange analysresultatet. Eftersom den 
predikatlogiska formaliseringen förutsätter en viss struktur kan det som for-
maliseras på ytplanet skilja sig mycket från resultatet av formaliseringen. Vi 
ska i de kommande sektionerna se exempel på detta. 
Liksom i Del1 använder vi oss av följande symboler: 
¬ används för ‘icke’ 
∨ betecknar ’eller’ 
∧ betecknar ’och’ 
∀ innebär ’för alla’och således betyder ∀x ’för alla x’ 
∃ innebär ’det finns’och således betyder ∃x ’det finns (minst) ett x 
Men vi gör här en skillnad mot tidigare: 
’om ... så’betecknas vid representation av regler med ’→’, dvs. ’om A så 

B’skrivs ’A → B’. A kallas antecedenten och B konsekventen. 
Deontisk logik är logiken utvidgad med deontiska operatorer och den grund-

lades av den finländske filosofen G.H. von Wright 1951. (‘Deontisk’kommer av 
grekiskans ‘deon’som betyder ‘plikt’el. ‘det som bör göras’.). Den grundläg-
gande tanken med deontiska operatorer är att uttrycka sådant som plikt, förbud 
och tillåtelse. Det finns en stark tradition inom den deontiska logiken att an-
vända de två deontiska operatorerna P och O, P för ’permitted’och O for ’oblig-
atory eller ’ought’. Här använder vi operatorerna Shall och May. May svarar 
alltså mot P och Shall mot O.1 För att representera normer behövs deontiska 
operatorer. En rent normativ sats består av en deskriptiv sats föregången av en 
”normbildande operator”, t.ex. ”det skall vara fallet att”eller ”det får vara fallet 
att”. Om q är en deskriptiv sats så är alltså ”Det skall vara fallet att q”, som vi 
skriver Shall(q), och ”Det får vara fallet att q”, som vi skriver May(q), exempel 
på rent normativa satser. I det deontisklogiska system vi använder gäller 
Shall p om och endast om ¬ May ¬p 
May p om och endast om ¬ Shall ¬p. 

1Diskussion om vilka regler och principer som ska gälla de deontiska operatorerna är om-
fattande och det förekommer i litteraturen flera olika förslag, delvis konkurrerande och delvis 
anpassade för olika sammanhang. (Se Hilpinen & McNamara, 2013.) Jag har valt att följa 
traditionen från bl.a. Kangers arbeten under 1950- och 60-talen, se Kanger (2001) och Lindahl 
(1977). Kanger och Lindahl använder operatorerna Shall och May. 
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I denna rapport används deontiska operatorer enbart i mycket begränsad ut-
sträckning.2 

4.2.1 Om att lägga samman nackdelar 

I fortsättningen behandlas i stor utsträckning kungsörnsaspekten isolerat men 
man får inte glömma att den kan samverka med andra aspekter och på det 
sättet påverka resultatet av tillståndsprocessen. Övergången från Fi till FM 

spelar roll här liksom värdedifferensbaserad sammanvägning. Som utgångspunkt 
återvänder vi till vindkraftsanläggningen i Glötesvålen, se avsnitt 1.1. 
På sid 12 i Miljödomstolens dom sägs följande: 

Företagets negativa inverkan på främst kungsörnsbeståndet får anses 
acceptabla med beaktande av det finns ett livskraftigt bestånd i 
området. På grund härav och vad miljöprövningsdelegationen i 
övrigt anfört i sin samlade bedömning är de motstående intressena 
inte av sådan styrka att de utgör hinder för den sökta vindkrafts-
etableringen. 

När ärendet behandlades i Miljödomstolen redovisade miljörådet avvikande 
mening: 

Jag är enig med domstolens majoritet om att skydden för rennäring-
en, landskapsbilden och friluftslivet eller bevarandet av stammen 
kungsörnar var för sig inte är ett tillräckligt skäl att säga nej till 
den ansökta etableringen av vindkraft på Glötesvålen. Tillsam-
mans får dessa aspekter dock en betydligt större tyngd. Vid den 
avvägning som ska göras enligt 3 kap. 10 § miljöbalken finner jag att 
ovanstående skyddsvärden tillsammans med skyddet för stora orörda 
områden, överväger framför riksintresset för energiproduktion. 

Miljörådet lade alltså samman alla fyra nackdelarna som omnämns i citatet 
ovan och jämförde med fördelen m.a.p. energiproduktion och fann att de förra 
väger över. Ärendet överklagades till Miljööverdomstolen som inte tog explicit 
ställning till miljörådets avvikande mening vid behandling i underinstansen. 
Det förefaller inte klart om Miljööverdomstolen ansåg att sammanläggning av 
nackdelar på det sätt miljörådet gjorde är rimligt eller ens meningsfullt. Det 
kan ju vara så att även om nackdelarna läggs samman så blir resultatet inte till-
räckligt för att avvisa förslaget. Men det tycks mig som om "att lägga samman 
nackdelar" är ett sätt att resonera som avviker från vad som av många anses 
rimligt vid tillståndsprövning gällande vindkraft då istället aspekter vanligtvis 
behandlas var för sig. Kanske kan man preliminärt se det så att två olika poli-
cyer vid tillståndsprövning står mot varandra, den ena, policy (P1) som innebär 
att man går igenom och undersöker för varje aspekt för sig vad som gäller om 

2En kortfattad skiss (inklusive referenser) av deontiska operatorer och konditionala normer 
i samband med vindkraft finns i Ode17:29-31. 
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olika alternativ och policy (P2) att man efter att ha undersökt vad som gäller 
om alternativen m.a.p. varje aspekt för sig också undersöker vad som gäller då 
man betraktar alternativen ur flera aspekter 
Kan det vara meningsfullt att lägga samman nackdelar eller att det är 

principiellt meningslöst att göra det?3 De som menar att det är principiellt 
meningslöst att lägga samman nackdelar tänker kanske att det är som att blanda 
äpplen och päron. Nackdelarna tillhör olika aspekter, en nackdel med en vind-
kraftspark kan gälla fågellivet (aspekten α1), en annan kan gälla störande buller 
(aspekten α2) och en tredje nackdel kan gälla påverkan på rennäringen (aspek-
ten α3). Nackdelarna är alltså av mycket olika slag och att "lägga samman 
dem" innebär att slå ihop nackdelar av mycket olika karaktär. Mot det kan 
invändas att multikriterieanalys i hög grad innebär att sammanväga vad som 
gäller om alternativ med avseende på olika aspekter och att avväga fördelar i 
ett avseende med nackdelar i ett annat. Antag att a är alternativet att för-
lägga en vindkraftspark på en viss plats och b är alternativet att bevara status 
quo. Nackdelarna med a är den negativa påverkan på fågellivet och rennäringen 
samt bullret medan fördelen med a är energitillskottet som erhålls. b är alltså 
bättre än a enligt α1, α2, α3 medan a är bättre än b vad gäller aspekten α4. 
För att avgöra vilket av alternativen a och b som är totalt sett bäst måste man 
avgöra om skillnaderna mellan a och b vad gäller aspekterna α1, α2, α3 uppvägs 
av skillnaden i värde mellan a och b m.a.p. aspekten energiproduktion α4. Man 
måste alltså jämföra (väga) differenser m.a.p. olika aspekter mot varandra, det 
är "hela meningen" med multikriterieanalysen. Men detta är förstås ett norma-
tivt problem. Jag misstänker att de som är tveksamma till det meningsfulla i 
att lägga samman nackdelar i många fall tror att det rör sig om ett deskriptivt 
problem och inser att det inte finns något deskriptiv lösning på problemet. Och 
det är förstås rätt. Personer som i sin yrkesutövning vill undvika att ta ställ-
ning till frågor av normativt slag kan av den anledningen se frågeställningen som 
meningslös (inom ramen för sin yrkesutövning). Men det är viktigt att notera 
att om man ska väga differensen mellan b och a m.a.p. α1, α2 och α3 var för sig 
eller tillsammans mot differensen mellan a och b m.a.p. α4 inte är en fråga om 
meningsfullhet utan rimlighet, vad som är rimligt i det aktuella fallet, och detta 
är ju något som borde specificeras av lagstiftning och domstolsprejudikat.4 

Notera att policyn (P1) gör att vad som ses som en aspekt är viktigt. Är 
hänsyn till vilda fåglar en aspekt? Eller är hänsyn till kungsörn och till tjädrar 
två olika aspekter? Det bör påpekas att det kan finnas skäl att skilja på aspekt 
som komponent i en multikriterieanalys och som grund för överklagande eller 
avvisande av lokaliseringsförslag. 

4.2.2 Förkortningar som kommer att användas i detta av-
snitt 

Följande förkortningar kommer att användas i fortsättningen: 
3 Denna fråga diskuteras, med utgångspunkt från ett stadsplaneärende, i Odelstad (2002) 

avsnitt 1.1.3 sid. 27f. 
4 Se vidare avsnitt 3.5 i Ode17:58-69. 
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MPD: miljöprövningsdelegation5 

MD: Mark- och miljödomstol6 

MÖD: Mark- och miljööverdomstolen7 

SynRap: Vindkraftens påverkan på fåglar och fladdermöss. Uppdaterad syntes-
rapport 2017. Författare: Jens Rydell, Richard Ottvall, Stefan Pettersson och 
Martin Green. Rapport 6740 • Maj 20178 

HD: Högsta domstolen 

5 Se 
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i-

tillstandsprocessen/ 
6 Miljödomstolarna bildades 1999. Tidigare avgjordes motsvarande frågor av bland annat av 

vattendomstolarna och av Koncessionsnämnden för miljöskydd. En miljödomstol var en svensk 
specialdomstol som prövade mål om bland annat miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalken. 
Den 2 maj 2011 slogs miljödomstolarna och fastighetsdomstolarna samman till mark- och 
miljödomstolar. Se 
https://www.domstol.se/mark—och-miljooverdomstolen/amnen/mark-och-

miljo/introduktion-till-mark—och-miljodomstolen/mark—och-miljodomstolens-uppdrag/ 
7 Se vidare 
https://www.domstol.se/mark—och-miljooverdomstolen/om-mark—och-

miljooverdomstolen/ 
8 http://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1426528&dswid=-

1825 

http://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1426528&dswid
https://www.domstol.se/mark�och-miljooverdomstolen/om-mark�och
https://www.domstol.se/mark�och-miljooverdomstolen/amnen/mark-och
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i


Kapitel 5 

Regelsystem för 
hänsynstagande till 
kungsörn 

5.1 Tillståndsprövning av vindkraftsetablering 
—en översikt 

Tillståndsprövningen är komplex och en fullständig beskrivning av tillstånds-
processen går långt utöver vad som kan behandlas här. Men för att ge en 
antydan om komplexiteten kommer nedan citat ur lagar, förordningar m.m. 
Det finns olika typer av vindkraftverk och prövningsprocessen för ett vind-

kraftverk beror på vilken typ det är fråga om. Med avseende på prövnings-
processens utformning skiljer man mellan följande typer av vindkraftverk: mini-
verk, gårdsverk, medelstora anläggningar, stora anläggningar, vindkraftverk i 
vattenområden inom Sveriges territorialgräns samt vindkraftverk ute till havs i 
Sveriges ekonomiska zon. Tillståndsprocessen är inte densamma för alla typer 
av vindkraftverk. Den typ av vindkraftverk vi ska uppehålla oss vid är s.k. 
stora anläggningar. För att bygga en stor landbaserad vindkraftsanläggning 
krävs såväl tillstånd enligt miljöbalken som kommunens tillstyrkan. Tillstånd 
enligt miljöbalken prövas av länsstyrelsen.1 

Vad menas då med stora anläggningar? Svaret finns i Miljöprövningsförord-
ning (2013:251) 21 kap. där stora anläggningar karakteriseras av att tillstånds-
plikt B gäller, vilket innebär att ansökan om tillstånd ska prövas av en länsstyrelse. 
Två paragrafer i förordningstexten återges nedan. 

13 § Tillståndsplikt B och verksamhetskod 40.90 gäller för verk-
samhet med 

1 Källa. Energimyndigheten Planering och tillstånd.pdf 
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/planering-och-tillstand/ 
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1. två eller fler vindkraftverk som står tillsammans (gruppsta-
tion), om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad är högre 
150 meter, 
2. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad är högre än 150 

meter och står tillsammans med en sådan gruppstation som avses i 
1, eller 
3. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad är högre än 150 

meter och står tillsammans med ett annat sådant vindkraftverk, om 
verksamheten påbörjas efter det att verksamheten med det andra 
vindkraftverket påbörjades. Förordning (2016:1188). 

14 § Tillståndsplikt B och verksamhetskod 40.95 gäller för verk-
samhet med 
1. sju eller fler vindkraftverk som står tillsammans (gruppsta-

tion), om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad är hö-
gre än 120 meter, 
2. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad är högre än 120 

meter och står tillsammans med en sådan gruppstation som avses i 
1, eller 
3. ett eller fler vindkraftverk som vart och ett inklusive rotor-

blad är högre än 120 meter och står tillsammans med så många 
andra sådana vindkraftverk att gruppstationen sammanlagt består 
av minst sju vindkraftverk, om verksamheten påbörjas efter det att 
verksamheten eller verksamheterna med de andra vindkraftverken 
påbörjades. 
Tillståndsplikten gäller inte om verksamheten är tillståndspliktig 

enligt 13 §. Förordning (2016:1188). 

Tillstånd för stora anläggningar prövas alltså av länsstyrelsen och detta görs 
enligt ett speciellt förfarande som beskrivs i citatet nedan från Energimyn-
digheten. 

Miljöprövningsdelegationerna (MPD) är självständig och opar-
tisk beslutsordning inom länsstyrelserna som — under domstolslik-
nande former — prövar ärenden om tillstånd till så kallad miljö-
farlig verksamhet enligt 9 kap miljöbalken och omprövar gällande 
tillstånd och villkor enligt 24 kap miljöbalken. MPD består av en 
ordförande, som är jurist med domarkompetens, och en miljösakkun-
nig som har teknisk kompetens. Beslut i ärenden fattas normalt 
av MPD efter föredragning av handläggare på länsstyrelsens miljö-
skyddsenhet. Beslutet från MPD kan överklagas till Mark- och 
miljödomstolen.2 

Inte varje länsstyrelse har en egen miljöprövningsdelegation. Istället gäller 
följande enligt Förordning (2017:868) med länsstyrelseinstruktion: 

2 https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i-
tillstandsprocessen/ 
besökt 20-03-03. 

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i
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14 § Inom länsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Östergötlands, 
Kalmar, Skåne, Hallands, Västra Götalands, Örebro, Dalarnas, Väster-
norrlands, Västerbottens och Norrbottens län ska det finnas en miljö-
prövningsdelegation, som är ett särskilt beslutsorgan. 
Bestämmelser om delegationen finns i förordningen (2011:1237) 

om miljöprövningsdelegationer. 

Enligt Förordning (2011:1237) om miljöprövningsdelegationer gäller bl.a. följande: 

4 § Miljöprövningsdelegationens prövning ska ske självständigt 
från länsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet och företrädare av 
miljöintressen och andra allmänna intressen. 
... 
Miljöprövningsdelegationens sammansättning 

18 § När miljöprövningsdelegationen prövar ett ärende ska den 
bestå av en ordförande och en miljösakkunnig. 
... 
Beslutsfattande 

26 § En ordförande får ensam vidta förberedande åtgärder och 
besluta om avskrivning i ärenden som handläggs av miljöprövnings-
delegationen. Beslut i övriga frågor fattas av ordföranden och den 
miljösakkunnige gemensamt. Om de inte kan enas, gäller den mening 
som företräds av ordföranden. 
Andra än ordföranden eller den miljösakkunnige har inte rätt att 

delta i miljöprövningsdelegationens beslut. 
Ordföranden ska vara lagfaren och ha särskild erfarenhet av miljöfrå-

gor och andra frågor som behandlas i miljöbalken. 
Den miljösakkunnige ska ha en teknisk eller naturvetenskaplig 

utbildning och särskild erfarenhet av frågor om skydd för människors 
hälsa och miljön. 

Bygglov krävs inte för att uppföra en verksamhet som erhållit tillstånd av 
MPD, men en anmälan måste dock göras, även om anläggningen inte kräver 
bygglov.3 Däremot krävs en kommunal tillstyrkan från kommunen enligt 16 
kap. 4 § miljöbalken: 

Tillstånd till en anläggning för vindkraft får endast ges om den 
kommun där anläggningen avses att uppföras har tillstyrkt det. 
Första stycket gäller inte om regeringen har tillåtit verksamheten 

enligt 17 kap. Lag (2009:652). 

Denna bestämmelse om kommunal tillstyrkan har medfört oklarheter kring 
vad som ska tillstyrkas och hur regeln ska tillämpas. I rapporten "Vägledning 

3Energimyndigheten Stora anläggningar.pdf 
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/planering-och-

tillstand/stora-anlaggningar/ 

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/planering-och
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om kommunal tillstyrkan vid tillståndsprövning av vindkraftverk" från Statens 
energimyndighet framhålls bl.a. följande (se sid. 5)4: 

Kommunen fattar beslut om vindkraftsetableringen utgör lämplig 
mark- och vattenanvändning. Beslutet grundas företrädesvis på de 
riktlinjer som anges i översiktsplanen. 
Kommunens beslut ska vara tydligt och bör motiveras för att öka 

förståelsen av ställningstagandet. 
Kommunen ska inte ställa villkor i beslut om tillstyrkan. Som 

part i tillståndsärenden kan kommunen lämna synpunkter på etable-
ringen vid samråd och i yttrande över ansökan. 

Notera följande i citatet ovan: 

1. Kommunen fattar beslut om vindkraftsetableringen utgör lämplig mark-
och vattenanvändning. 

2. Kommunen ska inte ställa villkor i beslut om tillstyrkan. 

Notera att kommunen ofta fattar sitt beslut om att tillstyrka eller avstyrka 
etableringen innan det färdiga förslaget till etablering föreligger och att kom-
munen samtidigt inte ska ställa villkor i beslutet. I ett senare skede kan kom-
munen lämna synpunkter (och kanske även överklaga) men utan garanti att 
hänsyn tas till vad kommunen anför. Kommunen kan alltså hamna i situatio-
nen att tillstyrka en etablering som man sedan vill förhindra. En dylik besluts-
process är, tror jag, värd ett närmare studium som däremot inte kommer att 
genomföras här. 

5.2 Regelverk för hänsynstagande till kungsörns-
populationen 

I detta avsnitt samlas några lagparagrafer av betydelse för hänsynstagande till 
kungsörn vid tillståndsprövning av vindkraft. 

5.2.1 Bestämmelser om skydd för djur 

Åttonde kapitlet av Miljöbalken (1998:808) har rubriken "Särskilda bestäm-
melser om skydd för djur- och växtarter". Den första paragrafens första stycke 
har följande lydelse: 

8 kap. 1 § miljöbalken: Föreskrifter om förbud att inom landet eller 
del av landet döda, skada, fånga eller störa vilt levande djur eller att 
ta bort eller skada sådana djurs ägg, rom eller bon eller att skada 
eller förstöra sådana djurs fortplantningsområden och viloplatser får 

4 Statens energimyndighet, ER 2015:05, ISSN 1403-1892. 
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meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestäm-
mer. Sådana föreskrifter får meddelas, om det finns risk för att 
en vilt levande djurart kan komma att försvinna eller utsättas för 
plundring eller om det krävs för att uppfylla Sveriges internationella 
åtaganden om skydd av en sådan art. Förbudet får dock inte gälla 
fall då ett sådant djur måste dödas, skadas, fångas eller störas till 
försvar mot angrepp på person eller värdefull egendom. 

Med stöd av 8 kap. 1 § miljöbalken är bl.a. den fjärde paragrafen i Artskydds-
förordning (2007:845) meddelad. Denna paragraf återfinns under rubriken "Frid-
lysning", och de första två styckena i paragrafen återges nedan. 

4 § artskyddsförordningen: I fråga om vilda fåglar och i fråga om 
sådana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till denna förordning har 
markerats med N eller n är det förbjudet att 

1. avsiktligt fånga eller döda djur, 

2. avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, över-
vintrings- och flyttningsperioder, 

3. avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, och 

4. skada eller förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser. 

Förbudet gäller alla levnadsstadier hos djuren. 

I paragrafens tredje stycke framhålls att särskilda regler gäller vid jakt och 
fiske, men det går vi inte in på här. Enligt 14 § artskyddsförordningen får 
länsstyrelsen i enskilda fall ge dispens från förbuden. Paragrafen har följande 
lydelse: 

14 § Länsstyrelsen får i det enskilda fallet ge dispens från förbu-
den i 4, 5 och 7 §§ som avser länet eller en del av länet. 
En dispens får ges endast om 
1. det inte finns någon annan lämplig lösning, 
2. om dispensen inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam 

bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsom-
råde, och 
3. dispensen behövs 
a) för att skydda vilda djur eller växter eller bevara livsmiljöer 

för sådana djur eller växter, 
b) för att undvika allvarlig skada, särskilt på gröda, boskap, skog, 

fiske, vatten eller annan egendom, 
c) av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet eller av andra tving-

ande skäl som har ett allt överskuggande allmänintresse, 
d) för forsknings- eller utbildningsändamål, 
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e) för återinplantering eller återinförsel av arten eller för den 
uppfödning av en djurart eller den artificiella förökning av en växtart 
som krävs för detta, eller 
f) för att under strängt kontrollerade förhållanden selektivt och 

i liten omfattning tillåta insamling och förvaring av vissa exemplar 
i en liten mängd. 

Artskyddsförordningen, som alltså är meddelad med stöd av miljöbalken, 
innehåller såväl bestämmelser som genomför EU:s naturvårdsdirektiv (fågel-
direktivet samt art- och habitatdirektivet) som rent nationella bestämmelser. 
I Bilaga 1 till artskyddsförordningen återfinns en förteckning över arter som 
anges i bilagor till fågeldirektivet samt art- och habitatdirektivet. Framför 
artens namn eller den angivits familje- eller släkttillhörigheten finns bokstavs-
markeringar angivna. Markeringen ’B’ har följande innebörd: Arten har en-
ligt fågeldirektivet eller art- och habitatdirektivet ett sådant unionsintresse 
att särskilda skyddsområden (fågeldirektivet) eller bevarandeområden (art- och 
habitatdirektivet) behöver utses. Ett av de artnamn som har markeringen ’B’ 
är kungsörn. 
Vi representerar 14 § frånsett första meningen med användande av följande 

Lexikon (som i detta fall består av satser): 
D : dispens ges 
L : det finns en annan lämplig lösning 
F : dispensen försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus 

hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde 
(3a) : dispensen behövs för att skydda vilda djur eller växter eller bevara 

livsmiljöer för sådana djur eller växter (se 14 § ovan) 
(3b) : dispensen behövs av hänsyn till allmän hälsa och säkerhet eller av 

andra tvingande skäl som har ett allt överskuggande allmänintresse (ovan rep-
resenterad med U) (se 14 § ovan) 
Analogt för (3c) − (3f) (se 14 § ovan). 
14 § artskyddsförordningen kan i sin helhet representeras på följande sätt: 
May D → ¬L ∧ ¬F ∧ [(3a) ∨ (3b) ∨ (3c) ∨ (3d) ∨ (3e) ∨ (3f)] 

Vill man få regeln sådan att den deontiska delen kommer i konsekventen (efter-
satsen) så får man göra en viss förändring.5 

L ∨ F ∨ ¬ [(3a) ∨ (3b) ∨ (3c) ∨ (3d) ∨ (3e) ∨ (3f)] → ¬ May D 
Detta kan också skrivas 
L ∨ F ∨ [¬ (3a) ∧ ¬ (3b) ∧ ¬ (3c) ∧ ¬ (3d) ∧ ¬ (3e) ∧ ¬ (3f)] → ¬ May D. 

Notera att paragrafen anger nödvändiga villkor för att dispens får ges, dvs. för 
May D, och tillräckliga villkor för att för att dispens inte får ges, dvs. ¬ May D 
(som ju är ekvivalent med Shall ¬D).6 Vilka de tillräckliga villkoren för ¬ May D 
är specificeras inte explicit i paragrafen. Om det underförstås att de nödvändiga 

5 Man kan använda kontrapositionen, De Morgans lag och dubbla negationens lag för att 
göra dessa förändringar. 

6 (1) X om Y kan representeras (uttryckas) som Y → X eller ¬X → ¬Y eller som något 
av följande: 
Y är tillräckligt villkor för X 
X är nödvändigt villkor för Y 
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villkoren för ¬ May D också är de tillräckliga, dvs. om 14 § innehåller ’om och 
endast om’och inte enbart ’endast om’, eller vilka ytterligare omständigheter 
som kan vara av betydelse för länsstyrelsens ställningstagande angående dispens 
ska vi inte gå in på närmare här. 
Ovan har vi gjort en satslogisk representation av 14 § i artskyddsförordning-

en. Är denna satslogiska representation överlägsen den formulering som finns 
i lagtexten? Det tvivlar jag på. Vad jag däremot tror är att genomförandet av 
den satslogiska representationen kan öka förståelsen för paragrafens uppbygg-
nad och innebörd för den som gör representationen. Representationen kan alltså 
vara ett medel för att verkligen sätta sig in i paragrafen. 

5.2.2 Allmänna hänsynsregler 

Ovan återgavs en paragraf ur åttonde kapitlet av miljöbalken. I detta sam-
manhang är också miljöbalkens andra kapitel av stor betydelse. Detta kapitel 
har rubriken "Allmänna hänsynsregler m.m." och innehåller bl.a. följande para-
grafer: 

Hänsynsregler 
2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller 
vidta en åtgärd skall skaffa sig den kunskap som behövs med hänsyn 
till verksamhetens eller åtgärdens art och omfattning för att skydda 
människors hälsa och miljön mot skada eller olägenhet. 
3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta 
en åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar 
och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, 
hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada 
eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall 
vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. 
Dessa försiktighetsmått skall vidtas så snart det finns skäl att 

¬X är tillräckligt villkor för ¬Y 
¬Y är nödvändigt villkor för ¬X 

(2) X endast om Y kan representeras (uttryckas) som X → Y eller ¬Y → ¬X eller som 
något av följande: 
X är tillräckligt villkor för Y 
Y är nödvändigt villkor för X 
¬X är nödvändigt villkor för ¬Y 
¬Y är tillräckligt villkor för ¬X 
7 I satslogiken är den minsta "analysenheten" satser, dvs. icke-sammansatta satser läm-

nas oanalyserade. Vi representerar satser med bokstäver. Förutom satssymboler innehåller 
satslogiken operationer med hjälp av vilka sammansatta satser kan bildas. Dessa operationer 
kallas konnektiv och dit hör ∧, ∨, ¬, → och ↔. I predikatlogiken är den minsta "analy-
senheten" predikat, dvs. uttryck som representerar egenskaper och relationer. Det innebär 
att satser kan analyseras i mer grundläggande beståndsdelar. Vi representerar predikat med 
versaler, s.k. predikatsymboler, t.ex. A, B, C... Av stor betydelse inom predikatlogiken är 
individvariabler, för vilka vi ofta använder gemener i slutet av alfabetet, t.ex. x, y, z, x1, ... 
Predikatlogiken är en utvidgning av satslogiken, vilket innebär att predikatlogiken innehåller 
konnektiv och satssymboler förutom predikatsymboler, individvariabler och kvantifikatorer. 
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anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägen-
het för människors hälsa eller miljön. 
... 

Val av plats 
6 § För en verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk ett mark- eller 
vattenområde ska det väljas en plats som är lämplig med hänsyn till 
att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet 
för människors hälsa och miljön. 
... 

Rimlighetsavvägning 
7 § stycke 1. Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den 
utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna 
bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder 
och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana 
åtgärder. När det är fråga om en totalförsvarsverksamhet eller en 
åtgärd som behövs för totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn 
tas även till detta förhållande. 

Frågan om rimlighetsavvägningens rimlighet överlämnas till läsaren med 
varm hand. 

5.3 Termen ’avgörande’ 

I några av de juridiska texter jag citerar fortsättningsvis kommer adjektivet 
’avgörande’att förekomma, t.ex. i uttryck som ’vara avgörande’. Det är därför 
på sin plats att reflektera över vad ’avgöra’ och ’avgörande’ betyder. Enligt 
SAOB (Svenska Akademins Ordbok) gäller att 

avgöra betyder att fatta bestämt beslut, fälla utslag, bli bestämmande 
avgörande är det som avgör eller bestämmer något eller fäller utslag 

Vad innebär det då att A är avgörande för B? Betyder det att A är (1) ett 
tillräckligt villkor för B eller (2) att B är tillräckligt villkor för A eller att (3) 
A är såväl tillräckligt som nödvändigt villkor för B? Om A är avgörande för B 
så innebär det att A bestämmer B och fäller utslag gällande B. Det innebär 
rimligen att (3) är fallet, dvs. att A är tillräckligt och nödvändigt villkor för B. 
Men som ’avgörande’används i juridiska sammanhang finns en komplikation, 
nämligen att avgörandet ofta är knutet till ett sammanhang eller en kontext som 
underförstås eller ges implicit. Att A är avgörande för B innebär således ofta 
att A är nödvändigt och tillräckligt villkor för B givet C, dvs. konditionaliserat 
(betingat) till C, där referensen till C inte alltid anges i direkt anslutning till 
utsagan att A är avgörande för B. Vi förutsätter här att C själv inte är ett 
tillräckligt villkor för B och inte heller för ¬B, dvs. 
det gäller inte att C → B och inte heller att C → ¬B. 

Att A är nödvändigt och tillräckligt villkor för B konditionaliserat till C (givet 
C) kan därför representeras som 
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(i) C → (A ↔ B) 
vilket är ekvivalent med 
(ii) [(C ∧ A) → B] ∧ [(C ∧ B) → A] 

och även ekvivalent med 
(iii) [(C ∧ A) → B] ∧ [(C ∧ ¬A) → ¬B]. 

Av (iii) framgår att vi kan se A som en nödvändig del av ett tillräckligt villkor 
8för B. 

Om termen ’avgörande’verkligen är avsedd att förstås på det sätt som före-
slås ovan är förstås inte självklart. Vad en författare menar med ’avgörande’ 
tillämpat på villkor kan kanske variera. Alternativa innebörder skulle kunna 
vara att A är tillräckligt villkor för B givet C, dvs. 
(C ∧ A) → B 

eller A är nödvändigt villkor för B givet C (konditionaliserat till C), dvs. 
(C ∧ ¬A) → ¬B. 

Om det finns en oklarhet på denna punkt så anser jag att det är ett bra ar-
gument för användbarheten av den form av analys vi nu håller på med. Den 
kan bringa i dagen oklara punkter som kan kräva utredning som dock inte kan 
baseras (enbart) på logiska överväganden utan på intentionen hos lagstiftare och 
domstolar. Vi återkommer till detta. 

5.4 Uppsåtsbegreppet 

Att anlägga en vindkraftpark innebär ofta att sannolikheten är stor för att 
djur dödas eller blir störda under känsliga perioder, för fåglar t.ex. under häck-
ningsperioden. Kan denna påverkan på djuren betraktas som avsiktlig? Räcker 
vetskapen om att anläggandet av ett vindkraftverk riskerar att döda och skada 
fåglar för att det ska klassas som avsiktligt dödande? I så fall måste dispens 
erhållas från länsstyrelsen för att anläggningen av vindkraftparken ska kunna 
tillåtas. Enligt 14 § artskyddsförordningen, som återges ovan, får länsstyrelsen, 
i enskilda fall ge dispens från förbuden i 4 § under speciella villkor. 
Vi ska i kommande avsnitt se närmare på vad som menas med ’avsiktligt 

dödande’. Mer specifikt ska vi se på följande frågor: Vad följer av att en verk-
samhet innebär avsiktligt dödande? Vad utgör grunden för att klassificera något 
som avsiktligt dödande? Men i detta avsnitt ska vi först kort behandla begrep-
pet avsikt och det därmed sammanhängande begreppet uppsåt.9 

Följande citat från HD Mål nr B4189-03 avgörandedatum 2004-04-06 (NJA 
2004 s. 176) belyser problemkomplexet: 

Någon lagstiftning om uppsåtsbegreppets innebörd och närmare 
avgränsning finns inte. Hur begreppet skall uppfattas är en fråga 

8 Jfr. s.k. INUS-betingelser, ett begrepp infört av J.L. Mackie, se t.ex. "Causes and 
Conditions" (1965) som i något förkortad form finns översatt i Marc-Wogau "Filosofin genom 
tiderna - efter 1950". 

9 I Svenska Akademins Ordbok förklaras ’uppsåt’som "avsikt l. syfte l. föresats o. d.", se 
https://www.saob.se/artikel/?seek=upps%C3%A5t&pz=1 

https://www.saob.se/artikel/?seek=upps%C3%A5t&pz=1
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som framför allt utvecklats i doktrin och rättspraxis. Någon enighet 
om hur det lämpligen bör beskrivas finns dock inte även om de olika 
formuleringar som brukar användas i allmänhet torde leda till samma 
eller likartade resultat i den praktiska tillämpningen. Något givet 
sätt för hur begreppet bör organiseras finns inte heller. Även om 
man utgår från en viss innebörd kan denna beskrivas från olika ut-
gångspunkter. 
... 
Det har i debatten inte varit ovanligt att rättsfrågor och bevis-

frågor blandats på ett sätt som gör det svårt att bedöma om olika 
uttalanden primärt avser innebörden av uppsåtsbegreppet eller de 
krav som bör ställas på bevisningen. 
... 
Vilka faktorer som är av betydelse för bedömningen av om uppsåt 

förelegat växlar, i likhet med vid andra bevisbedömningar, beroende 
på omständigheterna i det enskilda fallet. 
... 
Förutsättningarna för bevisprövningen skiljer sig också beroende 

på vilken typ av brott och vilka omständigheter som prövningen 
avser. 

I svensk rättspraxis finns idag tre erkända uppsåtsformer: avsiktsuppsåt, 
insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt. I Högsta domstolens dom meddelad i 
Stockholm den 14 juli 2016 Mål nr B 379-16 (sid 5f.) beskrivs de tre formerna 
av uppsåt på följande sätt (kursiveringen är tillagd här): 

10. En grundläggande förutsättning för att uppsåt över huvud 
taget ska kunna föreligga är att gärningsmannen har varit i tillräck-
lig grad medveten om vad han har gjort. Det innebär att uppsåt inte 
kan föreligga vid ofrivilliga rörelser, exempelvis när något görs re-
flexmässigt eller i sömnen. Kravet på medvetenhet innebär däremot 
inte att handlandet måste ha föregåtts av några överväganden. 
11. Om gärningsmannen har haft för avsikt att uppnå en effekt 

och också uppfattat den som praktiskt möjlig, har han handlat med 
avsiktsuppsåt. Har gärningsmannen visserligen inte eftersträvat ef-
fekten men förstått att den skulle inträffa eller att den var praktiskt 
taget oundviklig, har han haft insiktsuppsåt 
12. Enligt rättspraxis tillämpas likgiltighetsuppsåt som en nedre 

gräns för uppsåt. Prövningen av om sådant uppsåt föreligger ska ske 
i två led. Först ska frågan ställas om gärningsmannen var medveten 
om risken för effekten. Om den frågan besvaras jakande uppkommer 
den andra frågan, nämligen om gärningsmannen var likgiltig inför 
effekten. 
13. För den andra frågan har det ansetts vara avgörande huru-

vida —vid gärningstillfället —förverkligandet av effekten utgjorde ett 
relevant skäl för gärningsmannen att avstå från gärningen. Detta 



65 5.4. UPPSÅTSBEGREPPET 

torde i allt väsentligt överensstämma med vad som i andra länder 
har avsetts med uttrycken att gärningsmannen ”funnit sig i att ef-
fekten förverkligas”, att han ”tagit med effekten på köpet”eller att 
han ”godtagit effekten”. Det fordras i allmänhet att risken för ef-
fekten enligt gärningsmannens föreställning var avsevärd. Samtidigt 
är insikt om att det förelåg en mycket hög sannolikhet för effekten 
normalt tillräcklig för att uppsåt ska anses föreligga. (Se NJA 2004 
s. 176, jfr också NJA 2004 s. 479.) 
... 
Förtydligande av likgiltighetsuppsåtet 
15. Som tidigare har sagts fordras det i allmänhet för likgiltighets-

uppsåt att risken för effekten enligt gärningsmannens föreställning 
var avsevärd. Det innebär normalt att risken måste ligga ganska högt 
på en sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas som 
”stor” eller ”betydande”. Uttrycket är dock inte entydigt. Detta 
är något som försvårar bedömningen av om likgiltighetsuppsåt har 
förelegat och som har medfört en viss osäkerhet i rättstillämpningen. 

För att referera till stycket 10 i citatet ovan används här ’HD2016:10’. 
Analogt med andra stycken. 
I ett försök att skapa översikt över de olika formerna av uppsåt ska vi 

här pröva en grov predikatlogisk formalisering (representation). Med att for-
maliseringen är grov avses här att de införda predikaten är omfattande och 
kan analyseras vidare. Allkvantifikatorer kommer i stort att underförstås och 
utelämnas.10 De införda predikaten tillämpas alla på sekvenser av följande slag: 
hagent, handling, effekti och mängden av dessa kallas tillämpningsområdet för 
predikaten. Genom att ha samma sekvens kan den för överskådlighetens skull 
utelämnas och vi får något som ser ut som satslogik. Vi återkommer till detta. 
I ett senare skede kommer de införda predikaten att tillämpas i speciella situa-
tioner då tillämpningsområdet begränsas till en delmängd genom att enbart en 
viss typ av agenter, en viss typ av handlingar och en viss typ av effekter kan 
komma i fråga. 

Olika slags uppsåt 
Man skiljer i svensk rättstillämpning i tre olika former av uppsåt U : 
avsiktsuppsåt UA 

insiktsuppsåt UI 

likgiltighetsuppsåt UL 

Vi inför följande lexikon som i detta fall består av predikat: 
U(x, h, e): x har med uppsåt utfört handlingen h och därmed åstadkommit e 

1 0 Det finns en uppenbar risk med att göra på detta sätt, t.ex. då man negerar all-
kvantifierade satser och därigenom erhåller existenskvantifierade satser, som kan missförstås 
om existenskvantifikatorn inte skrivs ut. Tanken med detta kapitel är att se om predikatlogik 
kan användas som ett lätthanterligt verktyg för analys av vissa sorters regelsystem men så 
att resultatet av analysen inte behöver uttryckas predikatlogiskt. Användningen av predikat-
logiken ska här göras i begränsad utsträckning för speciellt syfte. 

https://utel�mnas.10
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UA (x, h, e): x har med avsiktsuppsåt utfört handlingen h och därmed åstad-
kommit e 
UI (x, h, e): x har med insiktsuppsåt utfört handlingen h och därmed åstad-

kommit e 
UL (x, h, e): x har med likgiltighetsuppsåt utfört handlingen h och därmed 

åstadkommit e 
Vi utgår från att uppsåt utgörs av avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt eller likgiltighet-
suppsåt, dvs. att följande gäller: 
∀x∀h∀e [U(x, h, e) ↔ UA (x, h, e) ∨ UI (x, h, e) ∨ UL (x, h, e)] 

Som påpekades ovan underförstår och utelämnar vi allkvantifikatorerna när de 
som här står först och gäller hela den efterföljande formeln. Vi skriver alltså 
ovanstående formel 
U(x, h, e) ↔ UA (x, h, e) ∨ UI (x, h, e) ∨ UL (x, h, e) 
Vill man vara ännu mer detaljerad så kan man införa en tidsvariabel men 

vi undviker den komplikationen här. Vi tillåter oss viss flexibilitet vad gäller 
vilket tempus vi använder vid karakteriseringen av predikaten. 

Uppsåt U 
Vi utvidga lexikonet med följande: 

M (x, h, e) x har varit medveten om att x utförde handlingen h och h har 
resultatet e (något x däremot inte säkert var medveten om) 
H(x, h, e) : x har utfört handlingen h och därmed åstadkommit effekten e. 

Enligt HD2016:10 gäller 
U(x, h, e) → M (x, h, e), således ¬M (x, h, e) → ¬U(x, h, e) 

Det tycks mig rimligt att följande gäller: 
U(x, h, e) → H(x, h, e). 

Avsiktsuppsåt UA 

Vi utvidga lexikonet med följande: 

A (x, h, e) x har med handlingen h haft för avsikt att åstadkomma e11 

P (x, h, e) x har uppfattat det som praktiskt möjligt att med handlingen h 
åstadkomma e 

Enligt HD2016:11 gäller 
H(x, h, e) ∧ A (x, h, e) ∧ P (x, h, e) → UA (x, h, e) (α) 

Vi utgår i fortsättningen från det rimliga avtagandet att 
¬A (x, h, e) → ¬UA (x, h, e) . 

Insiktsuppsåt UI 

Vi utvidga så lexikonet med följande: 

O (x, h, e) x har uppfattat det som säkert eller praktiskt taget oundvikligt 
att handlingen h åstadkommer e 

Enligt HD2016:11 gäller 

11 Avsikt: inriktning av viljan mot visst mål, syfte 
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H(x, h, e) ∧ ¬A (x, h, e) ∧ O (x, h, e) → UI (x, h, e) (β) 
Vi utgår i fortsättningen från det rimliga avtagandet att 
A (x, h, e) → ¬UI (x, h, e) . 

Det innebär att insiktsuppsåt förutsätter att avsikt inte föreligger, dvs. ¬A (x, h, e) 
är ett nödvändigt villkor för UI (x, h, e). 

Likgiltighetsuppsåt UL 

Vi utvidga lexikonet med följande: 

F (x, h, e) x har varit medveten om risken att h åstadkommer e (x förstår 
risken att h åstadkommer e) 
L (x, h, e) x är likgiltig inför att h åstadkommer e 

Enligt HD2016:12: "Först ska frågan ställas om gärningsmannen var medveten 
om risken för effekten. Om den frågan besvaras jakande uppkommer den andra 
frågan, nämligen om gärningsmannen var likgiltig inför effekten." Vi represen-
terar det på följande sätt: 
[H(x, h, e) ∧ F (x, h, e)] → [L (x, h, e) → UL (x, h, e)] 

Notera att det är ekvivalent med 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ L (x, h, e) → UL (x, h, e) (γ) 

Det förefaller rimligt att anta att 
¬L (x, h, e) → ¬UL (x, h, e) 
Låt oss nu se på följande formulering i HD2016:13: 

För den andra frågan har det ansetts vara avgörande huruvida — 
vid gärningstillfället — förverkligandet av effekten utgjorde ett rele-
vant skäl för gärningsmannen att avstå från gärningen. 

Avgörande för huruvida gärningsmannen varit likgiltig var om förverkligan-
det av effekten utgjorde ett relevant skäl för gärningsmannen att avstå från 
gärningen eller inte (under förutsättningen H(x, h, e) ∧ F (x, h, e)). Om förverk-
ligandet av aspekten inte utgjorde ett relevant skäl för gärningsmannen att avstå 
från gärningen uppvisade gärningsmannen likgiltighet (under nämnda förutsätt-
ning).12 Vi utvidgar lexikonet med 

R (x, h, e) : förverkligandet av e har utgjort ett relevant skäl för x att avstå 
h (för x har ett relevant skäl att avstå h varit förverkligandet av e) 
Enligt HD2016:13 gäller således att 
[H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ ¬R (x, h, e)] → [H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ L (x, h, e)] 

och enligt (γ) följer då 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ ¬R (x, h, e) → UL (x, h, e) (δ). 

I nedanstående expert-kommentar om likgiltighetsuppsåt är numreringen 
och kursiveringen tillagd. 

1 2 Utsagan "förverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skäl för gärningsmannen att 
avstå från gärningen" kan också förstås på ett annat sätt, men jag går inte in på detta 
eftersom jag tror att det inte passar i den aktuella kontexten. 

https://ning).12


68 KAPITEL 5. REGELSYSTEM FÖR KUNGSÖRN 

(1) Likgiltighetsuppsåt föreligger då gärningsmannen insåg att 
det förelåg en risk för en viss effekt till följd av hans handlande 
(inklusive omständigheterna som omger denna) och att han ställt 
sig likgiltig till effekten eller, som saken uttryckts i ett av rättsfallen, 
(2) förverkligandet av effekten, utgjorde inte ett för gärningsmannen 
relevant skäl för att avstå från gärningen. Notera att det i och för 
sig inte krävs mer än att det funnits en risk för effektens inträde. I 
praktiken blir det dock oftast avgörande hur stor risken var och vad 
gärningsmannen insåg om detta. (3) En insikt om att det fanns en 
mycket hög sannolikhet för att risken skulle förverkligas är normalt 
tillräcklig för att gärningsmannen ska anses ha varit likgiltig på ett 
sådant sätt att uppsåt är bevisat. 
(Asp: Kommentar till Brottsbalken 1 kap. 2 paragrafen i Juno13 ) 

(1) i citatet ovan kan representeras på följande sätt: 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ L (x, h, e) → UL (x, h, e) (γ) 

Använder vi varianten (2) blir representationen 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ ¬R (x, h, e) → UL (x, h, e) (δ) 

Vi utvidgar lexikonet med 

G (x, h, e) : x har haft tillgängligt informationen att sannolikheten för att h 
åstadkommer e är hög 

Således gäller att 
G (x, h, e) ∧ F (x, h, e) 

innebär följande: 

x har tillgängligt information att sannolikheten för att h åstadkommer e är 
hög och x är medveten om denna risk 

vilket kan uttryckas på följande sätt: 

x har insett (varit medveten om) att sannolikheten för att h åstadkommer 
e är hög. 

Det kan tyckas rimligt att (3) i citatet från Asp ovan skulle kunna representeras 
på följande sätt: 
G (x, h, e) ∧ F (x, h, e) → L (x, h, e) (ˆ) . 

Men detta är under förutsättning att x verkligen utför h med resultatet e, 
dvs. (ˆ) gäller konditionaliserat till H(x, h, e). Det innebär att G (x, h, e) är 
ett tillräckligt villkor för L (x, h, e) givet (konditionaliserat till) H(x, h, e) och 
F (x, h, e), dvs. 
H (x, h, e) ∧ G (x, h, e) ∧ F (x, h, e) → L (x, h, e) (ˆˆ) . 

Då följer enligt (γ) 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ G (x, h, e) → UL (x, h, e) (∗) . 

Men det kan knappast vara korrekt. Ovan påpekades det rimliga i att 
A (x, h, e) → ¬UI (x, h, e) 

och analogt bör gälla 
A (x, h, e) → ¬UL (x, h, e) (∗∗) 

13 Juno [Elektronisk resurs]. (2019-). Stockholm: Karnov Group 
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Det torde vara möjligt att G (x, h, e) ∧ F (x, h, e) är förenligt med A (x, h, e), 
dvs. det finns x1, h1, e1 sådana att 
H(x1, h1, e1) ∧ F (x1, h1, e1) ∧ G (x1, h1, e1) ∧ A (x1, h1, e1) (∗ ∗ ∗) . 

Från (∗ ∗ ∗) följer enligt (∗) att UL (x1, h1, e1) och enligt (∗∗) att ¬UL (x1, h1, e1) 
vilket innebär en motsägelse. Istället för (∗) borde därför gälla: 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ G (x, h, e) ∧ ¬A (x, h, e) → UL (x, h, e). 

Men ett analogt resonemang gäller även O, dvs. 
O (x, h, e) → ¬UL (x, h, e) 

och således gäller 
H(x, h, e) ∧ F (x, h, e) ∧ G (x, h, e) ∧ ¬A (x, h, e) ∧ ¬O (x, h, e) → UL (x, h, e) 

(�) . 
En kommentar gällande citatet från HD tidigare i denna sektion. Punkt 12 

i citatet från HD ovan inleds på följande sätt: 

"Enligt rättspraxis tillämpas likgiltighetsuppsåt som en nedre gräns 
för uppsåt." 

Vad avser HD med detta? En möjlighet är att HD med nedre gräns för uppsåt 
menar vad som är nödvändigt för uppsåt. Dvs. om nedre gränsen inte är upp-
fylld så följer att uppsåt inte gäller. Det skulle medföra att likgiltighetsuppsåt 
är "den svagaste formen" av uppsåt eftersom avsiktsuppsåt och insiktsuppsåt 
skulle implicera likgiltighetsuppsåt. Men jag har försökt formulera de olika 
formerna av uppsåt så att de är "varandra uteslutande", dvs. de olika uppsåts-
formerna utesluter varandra. Är det alltså fel? 

En kommentar om den predikatlogiska representationens användning 

Vilka är då poängen med denna uppsättning av predikatsymboliska formler? 
De syftar till en överskådlig, delvis "grafisk", representationer av en del av 
regelsystemet gällande uppsåt. Att göra en dylik representation tvingar en att 
tänka igenom området tämligen ordentligt och kan därmed hjälpa en att vara 
noggrann. Det bör observeras att det ofta är insikten som förfarandet ger och 
inte det formaliserade resultatet som är det viktiga. Det är således vägen som 
är en del av mödan värd. Men detta är inte hela syftet. Formlerna kan ses som 
s.k. pseudokod (jag skulle här föredra termen "pre-kod") i den meningen att de 
kan ses som första preliminära steget mot ett datorprogram som skulle kunna 
användas som beslutsstöd. Men dit är stegen många —och långa. 

5.5 Att instantiera resp. utelämna variablerna 

I föregående sektion om uppsåtsbegreppet har vi vid predikatlogisk represen-
tation (formalisering) underförstått allkvantifikatorerna. Med t.ex. formeln (β) 
avses � � 

β0∀x, h, e : [H(x, h, e) ∧ ¬A (x, h, e) ∧ O (x, h, e) → UI (x, h, e)] 
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� � 
β0 kan tillämpas i olika speciella fall genom att ge variablerna x, h, e 

speciella värden, dvs. instantiera variablerna. Låt oss som exempel ge vari-
ablerna följande värden: 
x : Lee Harvey Oswald, som förkortas o 
h : har avfyrat gevärsskott mot Kennedy, som förkortas g 
e : Kennedy har avlidit, som förkortas a 

Notera att x, h, e här utgör variabler (som kan tilldelas olika värden) medan 
o,g,a är konstanter (konstanter kan vara värden för variabler). � � 
Av β0 följer då � � 

β00H(o, g, a) ∧ ¬A (o, g, a) ∧ O (o, g, a) → UI (o, g, a)� � 
β00Notera att av följer inte att Oswald med insiktsuppsåt sköt mot Kennedy 

för att avliva denne. Det skulle följa om konjunkterna i försatsen vore sanna, 
men om detta råder ingen konsensus. Många skulle nog mena att om Oswald 
sköt Kennedy så gjorde han det med avsikt, dvs. A (o, g, a) och inte ¬A (o, g, a).� � 

β00Då kan vi inte använda för att sluta till UI (o, g, a). Om vi istället tänker 
oss att H(o, g, a), A (o, g, a) och P (o, g, a) gäller, så följer av 
∀x, h, e : [H(x, h, e) ∧ A (x, h, e) ∧ P (x, h, e) → UA (x, h, e)] (α0) 

att UA (o, g, a) gäller, dvs. att Oswald med avsiktsuppsåt sköt mot Kennedy för 
att avliva denne. Men vad som gäller om konjunkterna i detta speciella fall är 
en helt annan fråga (som vi inte tar upp här). Mordet på Kennedy används här 
bara som ett exempel på värdetilldelning till variablerna. 
Efter detta exempel på att ge värden till variablerna är det dags att upp-

märksamma att det för vissa syften kan vara praktiskt att inte bara underförstå 
all-kvantifikatorerna utan också ta ännu ett steg i "underförståelse" genom att 
utelämna variablerna. Att det fungerar beror på att alla predikaten vi be-
handlar i en predikatlogisk representation har samma variabelsekvens hx, h, ei, 
dvs. hagent, handling, effekti. Om vi tillämpar detta variabel-utelämnande 
på uppsåt och dess olika former erhåller vi följande uppsättning av formler: 

Uppsåt 
U ↔ UA ∨ UI ∨ UL 

U → H 
U → M som är ekvivalent med ¬M → ¬U 

Avsiktsuppsåt 
H ∧ A ∧ P → UA (α∗) 

Insiktsuppsåt 
H ∧ ¬A ∧ O → UI (β ∗ ) 

Likgiltighetsuppsåt 
H ∧ G ∧ F → L 
(H ∧ F ) → (L → UL) 
H ∧ F ∧ L → UL (γ∗) 
¬L → ¬UL 

H ∧ F ∧ ¬R → UL (δ ∗ ) 
H ∧ F ∧ G ∧ ¬A ∧ ¬O → UL (�∗) 
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Figur 5.1: Uppsåtsbegreppet 

Det kan se ut som om ovanstående formler är satslogiska, men så är inte 
fallet. Det är istället allkvantifierade satser i predikatlogik där alla predikaten 
har samma variabelsekvens. Vi har valt att representera dessa predikatlogiska 
satser på ett sätt som kan vara praktiskt i vissa sammanhang, t.ex. för ökad 
åskådlighet och för grafisk representation. T.ex. kan en del av begreppsfältet 
kring uppsåtsbegreppet representeras som i Figur 5.1. Figuren kan komplet-
teras, vilket lämnas till läsaren. 
Grafiska representationer av det slag som finns i Figur 5.1 kan vara använd-

bara vid ställningstagande till och argumentation om huruvida uppsåt gäller i 
ett speciellt fall, eftersom de olika argumentationsstrategier som åberopas kan 
framgå tydligt. I fallet med uppsåt börjar undersökningen förmodligen till vän-
ster eftersom avsiktsuppsåt är den mest uppenbara formen av uppsåt. Om 
denna form av uppsåt förkastas går man sedan vidare mot höger. 

5.6 Avsiktligt dödande 

5.6.1 Avsiktligt dödande och uppsåt 

Begreppet ’avsiktligt dödande’ är centralt i miljölagstiftningen, se avsnittet 
"Bestämmelser om skydd för djur" ovan. Vi ska nu se närmare på detta begrepp. 
I den analys vi här bedriver föreligger två tidsperspektiv ("tempus"): 

1. Utvärderings- eller domstolsperspektivet då frågan gäller hur man ska se 
på utförda handlingar och deras effekter. 

2. Föreskrifts- eller hypotesperspektivet som gäller vilka handlingar som får, 
ska eller inte får utföras. 

Detta innebär att verbens tempus i de villkor vi använder för analysen kan 
variera. Detta problem kommer jag här att förbigå i så hög grad som möjligt 
och en grundligare behandling av det får anstå till en fördjupad undersökning. 

För att närmare analysera begreppet ’avsiktligt dödande’ utvidgar vi vårt 
lexikon på följande sätt: 
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d: effekten att vilda fåglar som i bilaga 1 till artskyddsförordning har mar-
kerats med N eller n dödas. 
D(x, h, d) : x:s utförande av handlingen h innebär att resultatet/effekten d 

erhålls avsiktligt (utgör avsiktligt dödande). 
E(x, h, e) : x erhåller dispens av länsstyrelsen för att med h åstadkomma e. 

Det bör observeras att D(x, h, d) inte innebär att x faktiskt utför d. Således är 
D ett dispositionspredikat.14 Notera vidare att 
H(x, h, d): x åstadkommer med handlingen h effekten d 

Enligt 4 § artskyddsförordningen följer 
¬ May [D(x, h, d) ∧ H(x, h, d)] 

som är ekvivalent med 
Shall ¬ [D(x, h, d) ∧ H(x, h, d)] 

Enligt 14 § artskyddsförordningen får länsstyrelsen i enskilda fall ge dispens 
från förbuden som avser länet eller en del av det. Vi representerar det med 

D (x, h, d) → [(E (x, h, d) → May H (x, h, d)) ∧ (¬E (x, h, d) → ¬ May H (x, h, d))] 
vilket är ekvivalent med 

D (x, h, d) → [(E (x, h, d) ↔ May H (x, h, d))] 

Att avsiktligt döda vilda fåglar innebär rimligen att ett uppsåt föreligger: om 
x avsiktligt dödat vilda fåglar så har x dödat vilda fåglar med uppsåt. Uppsåt 
är alltså ett nödvändigt villkor för avsiktligt dödande. Vi kan representera det 
så här: 
D(x, h, d) ∧ H (x, h, d) → U (x, h, d) . 

Men vilken form av uppsåt är det fråga om här? Gäller att något speciellt slag 
av uppsåt är nödvändigt för avsiktligt dödande? Det finns som vi ska se i nästa 
sektion skäl för att så inte är fallet. 
Om vi vill uttrycka de predikatlogiska representationerna med variablerna 

utlämnade kan vi göra det om vi begränsar tillämpningsområdet för variablerna 
till sekvenser på formen hagent, handling, effekt di. Vi erhåller t.ex. 
¬ May (D ∧ H) av 
¬ May (D(x, h, d) ∧ H(x, h, d)) , 
D → (E ↔ May H) av 
D (x, h, d) → [(E (x, h, d) ↔ May H (x, h, d))] 
och 
D ∧ H → U av 
D(x, h, d) ∧ H (x, h, d) → U (x, h, d) 

Vi avslutar denna sektion med att introducera en frågeställning. Vad gäller 
om tillräckliga villkor föravsiktligt dödande? Betrakta följande tre implika-
tioner: 
(i) UA (x, h, d) → D(x, h, d) (kan enligt ovan skrivas UA → D) 
(ii) UI (x, h, d) → D(x, h, d) (kan enligt ovan skrivas UI → D) 
(iii) UL (x, h, d) → D(x, h, d) (kan enligt ovan skrivas UL → D) 

14 Förenklat innebär det att med D(x, h, d) avses att om x utför eller har utfört h med 
resultatet d så vore det avsiktligt. Flera av predikaten i avsnitt 5.4 skulle nog egentligen 
formuleras som dispositionspredikat. Denna hypotes sammanhänger med det som står i punkt 
1 och 2 i inledningen till denna sektion. 

https://dispositionspredikat.14
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Att (i) gäller är självklart, avsiktuppsåt att döda medför avsiktligt dödande. 
Men vad gäller om (ii) och (iii)? Är insiktsuppsåt resp. likgiltighetsuppsåt 
tillräckliga villkor för avsiktligt dödande? Vi återvänder till den frågan i nästa 
avsnitt. 

5.6.2 Uppförande av vindkraftsverk och avsiktligt dödande 

5.6.2.1 Inledning 

Uppförande och drift av vindkraftverk innebär en påverkan på det vilda djurlivet 
i omgivningen. Det gäller dels under själva uppförandeprocessen och, i synner-
het beträffande fåglar och fladdermöss, även därefter på grund av kollisioner 
med vindturbinerna. Innebär det att uppförande och drift av vindkraftverk till 
sin karaktär är en form av avsiktligt dödande av vilda fåglar (vi fokuserar här 
på fåglar)? I så fall krävs generellt dispens från länsstyrelsen för att få anlägga 
och driva vindkraftverk. Under ett antal år i början av 2000-talet uppfattades 
rättsläget på detta sätt. Men sedan förändrades läget genom några viktiga do-
mar i MÖD och vi ska se närmare på detta. Låt oss börja med att utvidga vårt 
lexikon med 

v: handlingen att uppföra och driva vindkraftverk 

En fråga som intresserar oss i fortsättningen är alltså följande: 

Innebär uppförande och drift av vindkraftverk generellt att vilda fåglar som i 
bilaga 1 till artskyddsförordning har markerats med N eller n dödas avsiktligen? 

Denna fråga kan representeras på följande sätt: 
H(x, v, d) → D(x, v, d)?15 

Om svaret är ja följer, om vi antar H(x, v, d) och ¬E (x, v, d), att ¬ May H (x, v, d) 
gäller, dvs. x gör något x inte får göra (en tyvärr inte ovanlig situation). 

5.6.2.2 Domen i MD 

Låt oss se på hur frågan om avsiktligt dödande hanterades i en dom i MD 2014 
(Växjö tingsrätt Mål nr M 3071-13). Ärendet gällde en gruppstation om max 
fyra vindkraftverk i Kalmar län.16 I avsnittet Domskäl anförs på sid 7f följande: 

Tillämplig lagstiftning 
Prövningen av tillstånd till miljöfarlig verksamhet sker med ut-

gångspunkt i de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken. 
Dessutom ska en avstämning ske mot miljöbalkens bestämmelser i 
övrigt. Det gäller bl.a. 4 § artskyddsförordningen (2007:845). 
Av 4 § första stycket punkt 1 artskyddsförordningen (2007:845) 

framgår att det är förbjudet att avsiktligt döda vilda fåglar. Av 

1 5 Notera att v och d här är konstanter medan x är en fri variabel. Om man vill att kvan-
tifikatorer anges explicit erhåller man 
∀x [H(x, v, d) → D(x, v, d)] . 
1 6 Ärendet gäller inte specifikt kungsörn utan andra fåglar, men det som är av intresse här 

är det principiella resonemang som förs, vilket också är tillämpbart på t.ex. kungsörn. 
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samma bestämmelse punkt 4 framgår att det är förbjudet att avsikt-
ligt skada eller förstöra vilda fåglars fortplantingsområden eller vilo-
platser. 
De förbud som uppräknas i 4 § artskyddsförordningen omfat-

tar alla vilda fågelarter i Sverige. Såväl havsörn som röd glada är 
markerade med B. Sådana arter har ett sådant gemenskapsintresse 
att särskilda skyddsområden (se fågeldirektivet) eller bevarandeom-
råden (se art- och habitatdirektivet) behöver utses. Syftet med 
fågeldirektivet är att bibehålla och vid behov återskapa arternas 
populationer på en nivå som svarar mot ekologiska, vetenskapliga 
och kulturella behov. 

Är det i detta mål fråga om avsiktligt dödande av fåglar? 

Enligt "Naturvårdsverkets handbok för artskyddsförordningen 
2009:2 del 1 —Fridlysning och dispenser" föreligger avsiktlighet om 
det kan visas att information har funnits tillgänglig om risker för 
dödande och verksamhetsutövaren därför bör ha förstått den förut-
sägbara konsekvensen av sitt handlande, då finns uppsåt i lagens 
mening. Uppförande av vindkraftverk, med kännedom om att de 
med viss sannolikhet kommer att döda fåglar, kan därför i princip 
anses innebära avsiktligt dödande enligt 4 § artskyddsförordningen. 
Mark- och miljödomstolen bedömer dock att det för att aktualisera 
frågan om avsiktlighet i artskyddsförordningens mening, rimligen 
bör föreligga en kalkylerad förhöjd risk för kollision mellan fågel och 
vindkraftsrotor i det aktuella området jämfört med landet i övrigt. 
Denna risk påverkas av såväl individtäthet och eventuell häckning 
som antalet vindkraftverk i aktuellt område. Konsekvenserna på 
populationsnivå bör, enligt domstolens mening, inte ha direkt bety-
delse för bedömningen av avsiktlighet, utan enbart den höjda kolli-
sionsrisken i sig. 
I fågelrapporten beräknas kollisionsrisken för havsörn till en vart 

femte år, en röd glada vart nionde år och en fjällvråk vart åttonde 
år. För andra arter, t.ex. vitkindade gäss, bedöms risken vara läg-
re. Detta får anses vara en grov uppskattning med stora felmar-
ginaler eftersom mångåriga erfarenheter av omfattande vindkrafts-
utbyggnad ännu saknas. 
Mark- och miljödomstolen bedömer på tillgängligt underlag, och 

med beaktande av försiktighetsprincipen, att förhöjd risk för kolli-
sion och därmed avsiktlighet enligt 4 § första stycket punkt 1 art-
skyddsförordningen föreligger. 

Den språkliga precisionen i domar är inte alltid på önskvärd nivå.17 Struk-
turen hos de resonemang som förs är ofta oklar. Vidare gäller att domstolar 
17 Se t.ex. följande formulering i citatet ovan: "bör föreligga en kalkylerad förhöjd risk för 

kollision mellan fågel och vindkraftsrotor i det aktuella området jämfört med landet i övrigt". 
"Kalkylerad" kan väl här ha minst två innebörder (se SAOB): 

1. genom beräkning av mer invecklat slag 
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tillåter sig (och kanske i viss mån eftersträvar) språklig variation på grund av 
stilistiska hänsyn och läsbarhetsskäl. Sammantaget gör detta att det kan vara 
svårt att veta om mer eller mindre likartade formuleringar i olika domar verkli-
gen avser samma sak eller om domstolarna vill uttrycka olika tankeinnehåll, och 
vilket förhållandet är till den aktuella lagstiftningen. Inte sällan får man som 
analyserande läsare nöja sig med hypoteser om innebörden av de resonemang 
domstolar för. 
Vi ska se närmare på vissa tankegångar i domen18 och återanvänder därvid 

tidigare lexikon. Följande predikat är av särskild betydelse i sammanhanget: 

U(x, h, e): x har med uppsåt utfört handlingen h och därmed åstadkommit 
19 att e 
A (x, h, e) x har med handlingen h haft för avsikt att åstadkomma e 
F (x, h, e) x har varit medveten om risken att h åstadkommer e (x förstår 

risken att h åstadkommer e) 
G (x, h, e) : x har haft tillgängligt informationen att sannolikheten för att h 

åstadkommer e är hög 
L (x, h, e) : x är likgiltig inför att h åstadkommer e 
H(x, h, e) : x har utfört handlingen h och därmed åstadkommit effekten e. 
d: effekten att vilda fåglar som i bilaga 1 till artskyddsförordning har mar-

kerats med N eller n dödas20 

v: handlingen att uppföra och driva vindkraftverk 

Analysen i sektionen "Uppsåtsbegreppet" sammanfattades så här när den 
"variabelfria" versionen användes: 

2. planerad (och därmed accepterad). 

Vilken avses här? 
Den jämförelse det talas om, "jämfört med landet i övrigt", vad menas med den? Avses 

därmed jämförelse med förhållandet i andra vindkraftparker? Varför är det i så fall av be-
tydelse att risken för kollision är större än i andra vindkraftparker? Eller avser jämförelsen 
risken där det inte finns vindkraftverk? Men hur kan det då vara fråga om en kollision med 
en vindkraftsrotor? 
18 Skilj mellan att söka bestämma vad som bör menas med vissa begrepp och vad som i 

en specifik dom o.dyl. avses. I olika domar m.m. kan finnas olika uppfattningar om detta. 
När strukturen hos resonemangen inom ett område är rimligt klar kan man se på varianter av 
karakteriseringarna av ingredienserna och diskutera dessa. Det är en av poängerna med det 
förfarande som här tillämpas. Att olika varianter använts motiverar den verktygslåda som här 
utvecklas. 
1 9 Det är fråga om att en genomförd handling har gjorts med uppsåt. Därför behövs H för 

U . 
2 0 Enligt Bilaga 1 till Artskyddsförordning (2007:845) gäller följande: 
N: Arten kräver noggrant skydd enligt art- och habitatdirektivet. Arten finns upptagen i 

bilaga 4 till art- och habitatdirektivet. 
n: Arten kräver noggrant skydd enligt en nationell svensk bedömning eller till följd av ett 

internationellt åtagande. Arten finns inte upptagen i bilaga 4 till art- och habitatdirektivet. 
Tidigare i rapporten har B används och enligt nyss nämnda bilaga gäller 
B: Arten har enligt fågeldirektivet eller art- och habitatdirektivet ett sådant unionsintresse 

att särskilda skyddsområden (fågeldirektivet) eller bevarandeområden (art- och habitatdirek-
tivet) behöver utses. Arten finns upptagen i bilaga 1 till fågeldirektivet eller bilaga 2 till art-
och habitatdirektivet. 
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Avsiktsuppsåt 
H ∧ A ∧ P → UA (α∗) 

Insiktsuppsåt 
H ∧ ¬A ∧ O → UI (β ∗ ) 

Likgiltighetsuppsåt 
H ∧ F ∧ L → UL (γ∗) 
H ∧ F ∧ ¬R → UL (δ ∗ ) 
H ∧ F ∧ G ∧ ¬A ∧ ¬O → UL (�∗) 

Vi utgår vidare från att 
F ∧ G → P 
(H ∧ F ∧ ¬R) → (H ∧ F ∧ L) 
H ∧ F ∧ G → L 

Om 
G ∧ F → A 

är väl mer tveksamt. 

Låt oss se närmare på följande passage i domen: 

... föreligger avsiktlighet om det kan visas att information har funnits 
tillgänglig om risker för dödande och verksamhetsutövaren därför 
bör ha förstått den förutsägbara konsekvensen av sitt handlande, då 
finns uppsåt i lagens mening. 

Notera att vilken form av uppsåt det är fråga om inte sägs. Vi inför följande 
beteckningar: 

(#): om det kan visas att information har funnits tillgänglig om risker för dö-
dande och verksamhetsutövaren bör ha förstått den förutsägbara konsekvensen 
av sitt handlande så föreligger avsikt 
(##): då finns uppsåt i lagens mening 

Vi representerar (#) som 
G (x, h, d) ∧ F (x, h, d) → A (x, h, d) (1) 

(##) kan kanske representeras som 
H (x, h, d) ∧ A (x, h, d) → U (x, h, d) (2) 

Kanske avses med (##) 
H (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ F (x, h, d) → U (x, h, d) 

men det följer ju av (1) och (2) ovan. 
Notera att (1) innebär att i domen anges tillräckliga villkor för A (x, h, d) 

vilket inte gjorts i analysen av uppsåtsbegreppet tidigare i detta kapitel. Istället 
avses där med ’avsikt’förmodligen vad som menas normalt med denna term i 
vardagsspråket. 
Låt oss se närmare på följande utdrag ur domen. 

Uppförande av vindkraftverk, med kännedom om att de med viss 
sannolikhet kommer att döda fåglar, kan därför i princip anses in-
nebära avsiktligt dödande enligt 4 § artskyddsförordningen. Mark-
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och miljödomstolen bedömer dock att det för att aktualisera frå-
gan om avsiktlighet i artskyddsförordningens mening, rimligen bör 
föreligga en kalkylerad förhöjd risk för kollision mellan fågel och 
vindkraftsrotor i det aktuella området jämfört med landet i övrigt. 

Domstolens ställningstagande att uppförande av vindkraftverk i princip kan 
anses innebära avsiktligt dödande representeras här på följande sätt: 
H (x, v, d) → D(x, v, d) 

Notera att här gäller att h = v, dvs. den aktuella handlingen är att uppföra 
och driva vindkraftverk. Det är viktigt att komma ihåg att x är all-kvantifierat 
även om det inte är explicit utskrivet. x är ju en fri variabel, den enda som 
finns i formeln. Mer utförligt gäller således att domstolens ställningstagande 
att uppförande av vindkraftverk i princip kan anses innebära avsiktligt dödande 
kan representeras på följande sätt:21 

∀x [H (x, v, d) → D(x, v, d)] . 
Domstolens bedömning att det för aktualisering av frågan om avsiktlighet i 

artskyddsförordningens mening rimligen bör föreligga en kalkylerad förhöjd risk 
för kollision mellan fågel och vindkraftsrotor i det aktuella området jämfört med 
landet i övrigt representeras här på följande sätt: 
D (x, v, d) → G(x, v, d) 

vilket är ekvivalent med 
¬G (x, v, d) → ¬D(x, v, d) 

Det innebär att en kalkylerad förhöjd risk för kollision mellan fågel och vind-
kraftsrotor i det aktuella området jämfört med landet i övrigt väsentligen förstås 
som att sannolikheten för att v åstadkommer d är hög. Och vidare att G(x, v, d) 
är ett nödvändigt villkor för D(x, v, d). 

5.6.2.3 Domen i MÖD —principiellt 

Domen i MD överklagades till MÖD (MÖD:s dom 14-12-22 i Mål nr M 2920-
14).22 På sid 6-8 i domen från MÖD anförs följande: 

Artskyddsförordningen har sin grund i artikel 12 i Rådets direktiv 
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt 
vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet) samt i artikel 5 
i Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/147/EG av den 30 
november 2009 om bevarande av vilda fåglar (fågeldirektivet). 
I 4 § artskyddsförordningen föreskrivs i fråga om vilda fåglar 

bl.a. att det är förbjudet att avsiktligt fånga eller döda djur (p. 
1) och att avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-
uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder (p. 2). När det 

2 1 Satsen H (x, v, d) → D(x, v, d är egentligen mer komplicerad än vad representationen anger 
eftersom de ingående satserna är på konjunktiv form (konjunktiver). Satsen ska förstås på 
följande sätt: Om det vore så att H (x, v, d) så skulle.D(x, v, d. Det är ju viktigt att kunna ta 
ställning till om ev. anläggning och drift av vindkraftverk skulle innebär avsiktligt dödande 
redan innan vindkraftverket har anlagts. 
2 2 Se https://lagen.nu/dom/mod/2014:47 

https://lagen.nu/dom/mod/2014:47
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gäller tolkningen av begreppet avsiktligt kan följande anföras. Bestäm-
melserna i artskyddsförordningen genomför bestämmelser i fågeldirek-
tivet och art- och habitatdirektivet, som i relevanta delar är likaly-
dande. 

EU-kommissionens dokument ”Vägledning om strikt skydd för 
djurarter av intresse för gemenskapen i enlighet med rådets direktiv 
92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer” (slutlig version, februari 
2007) har också betydelse för tolkningen av begreppet. Kommissio-
nen uttalar där bl.a. följande (s. 35): 

"Utgående från det synsätt som domstolen tillämpat i målen C-
103/00 och C-221/04 skulle följande definition kunna framläggas: 
’Avsiktliga’ gärningar är gärningar som utförs av en person som 
vet, i ljuset av gällande lagstiftning för den aktuella arten, och den 
allmänna information som riktats till allmänheten, att hans gärning 
sannolikt kommer att orsaka skada för en djurart, men strävar efter 
att åstadkomma denna skada, eller åtminstone medvetet accepterar 
det förutsägbara resultatet av gärningen. Med andra ord är det inte 
bara en person som faktiskt strävar efter att fånga eller döda ett 
exemplar av en djurart som begår ett brott: ett brott begås också 
av en person som kanske inte avser att fånga eller döda ett exemplar 
av en skyddad art, men som är tillräckligt informerad och medveten 
om de sannolika följderna av hans gärning, och trots detta genomför 
denna, så att exemplar fångas eller dödas (t.ex. som en oönskad men 
accepterad sidoeffekt), med uppenbar likgiltighet för kända förbud 
(villkorligt uppsåt). Det är självklart att ovarsamhet inte täcks av 
begreppet ’avsiktligt’." 

Låt oss se närmare på följande formulering: 

’Avsiktliga’gärningar är gärningar som utförs av en person som 
vet .... att hans gärning sannolikt kommer att orsaka skada för en 
djurart, men strävar efter att åstadkomma denna skada, eller åtmin-
stone medvetet accepterar det förutsägbara resultatet av gärningen. 

En viktig fråga är om citatet ges (1) nödvändiga, (2) tillräckliga eller (3) nöd-
vändiga och tillräckliga villkor för ’avsiktliga’gärningar. Uttrycket "X är Y " 
förstås ofta som "om X så Y ", dvs. Y är ett nödvändigt villkor för X. Men 
om man vill ange att X definieras som Y (med X menas detsamma som Y ), 
dvs. "X = def Y " så uttrycker man det ofta just som "X är Y " i förvissning om 
att det av sammanhanget framgår att det är fråga om en definition och alltså 
nödvändiga och tillräckliga villkor. Vi kan representera idén om det nödvändiga 
villkoret för D på följande sätt: 

D (x, h, d) → F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (i) 
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Låt oss se på vad de olika predikaten i antecedenten svarar mot i citatet.23 F 
uttrycker "vet" och "medvetet", G "sannolikt", A "strävar" och L "accepterar". 
Det är i detta sammanhang viktigt att observera förhållandet mellan A och D. 
Båda predikaten har med avsikt att göra, men deras specifika mening är olika. 
Det förefaller mig som om ’A’betecknar en vardagsspråklig innebörd hos avsikt 
och ’D’en juridisk-teknisk innebörd. Om vi ser formuleringen i citatet som en 
definition av D så gäller alltså även följande: 
F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] → D (x, h, d) (ii) 

och sammantaget 
D (x, h, d) ↔ F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (iii) 
Låt oss se närmare på följande formulering: 

ett brott begås också av en person som kanske inte avser att fånga 
eller döda ett exemplar av en skyddad art, men som är tillräckligt 
informerad och medveten om de sannolika följderna av hans gärning, 
och trots detta genomför denna, så att exemplar fångas eller dödas 
(t.ex. som en oönskad men accepterad sidoeffekt), med uppenbar 
likgiltighet för kända förbud (villkorligt uppsåt). 

Notera att det i citatet talas om "villkorligt uppsåt". Den dom i HD som 
introducerar den terminologi som jag har försökt tillämpa är från 2016, dvs. 
den kom efter den dom citatet är hämtat från. Jag utgår här från att med 
"villkorligt uppsåt" avses likgiltighetsuppsåt.24 

Hur hanteras "kanske inte avser ..." som förekommer i citatet? Två delvis 
olika tolkningsmöjligheter tycks möjliga. 

Alternativ 1: 
Här får man lämpligen skilja på två fall, dels att man avser och dels att man 

inte avser. Antingen gäller A (x, h, d) eller ¬A (x, h, d) ∧ L (x, h, d). Notera att 
A (x, h, d) ∨ [¬A (x, h, d) ∧ L (x, h, d)] ⇔ 
⇔ [A (x, h, d) ∨ ¬A (x, h, d)] ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] ⇔ 
⇔ A (x, h, d) ∨ L (x, h, d) . 

Vi kan representera formuleringen i citatet på följande sätt: 
H (x, h, d) ∧ F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] → UL (x, h, d) 

Av (iii) följer 
H (x, h, d) ∧ D (x, h, d) → UL (x, h, d) . 

Låt oss anta att 
UL (x, h, d) → D(x, h, d). 

Då följer 
UL (x, h, d) → D(x, h, d) ∧ H (x, h, d) . 

och således gäller 
H (x, h, d) ∧ D (x, h, d) ↔ UL (x, h, d) . 

2 3 En vanlig konvention är att om en utsaga innehåller ’→’ så är det som står till vänster 
om pilen försatsen (antecedenten) i implikationen och det som står till höger är eftersatsen 
(konsekvensen). Försatsen implicerar alltså eftersatsen. 
2 4 Notera formuleringen "uppenbar likgiltighet för kända förbud". Har det med storleken på 

risken att göra? Eller med hur likgiltigheten manifesteras? 

https://likgiltighetsupps�t.24
https://citatet.23
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Det innebär att D knyts till UL, vilket jag inte tror är meningen. Varför skulle 
inte UA eller UI också kunna implicera D? Det är väl en rimlig gissning att 
följande gäller: 
H (x, h, d) ∧ D (x, h, d) ↔ U (x, h, d) . 

Alternativ 2: 
Vad som gäller då avsikt föreligger är redan avklarat, dvs. 
H (x, h, d) ∧ F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ A (x, h, d) → UA (x, h, d) 

och vad som nu ska preciseras är då avsikt inte föreligger. Formuleringen i 
citatet kan då representeras på följande sätt: 
H (x, h, d) ∧ F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ L (x, h, d) → UL (x, h, d) . 

Värt att notera att UI inte kommer ifråga i domstolens argumentering. Jag 
tror att förklaringen är att distinktionen mellan UA, UI och UL inte hade ac-
cepterats utan den kom först i samband med domen i HD. 

5.6.2.4 Domen i MÖD —det aktuella ärendet 

Nu går vi över till att se på det aktuella fallet. Se domen sid 8. (Numreringen 
tillagd här.) 

(3) Risken för fågelkollisioner i det aktuella området kan med 
ledning av tillgängligt material bedömas vara relativt begränsad. 
(4) Det står helt klart att bolagets avsikt med vindkraftetableringen 
inte är att döda eller störa fågellivet. (5) Inte heller finns det någon 
som helst grund för att tro att bolaget med uppenbar likgiltighet för 
artskyddsförordningens förbud avser att uppföra vindkraftverken. 
En etablering av vindkraftverken kan därför (6) inte anses i sig stå 
i strid med bestämmelserna i 4 § artskyddsförordningen. 
Mark- och miljödomstolens slutsats att ansökan ska avslås redan 

på grund av att verksamheten skulle utgöra ett avsiktligt dödande 
av fåglar är således inte riktig. 

Vi utvidgar vårt aktuella lexikon med följande: 

b : bolaget 
v : den i ärendet föreslagna vindkraftetableringen 

Vi kan representera (3) − (6) på följande sätt:25 

(3) : ¬G (b, v, d) (inte alldeles självklart, vi återkommer till detta) 
(4) : ¬A (b, v, d) 
(5) : ¬L (b, v, d) 
(6) : ¬D (b, v, d) 

Notera att (6) gäller därför att (3) ∧ (4) ∧ (5) gäller. Det leder till följande: 
¬G (b, v, d) ∧ ¬A (b, v, d) ∧ ¬L (b, v, d) → ¬D (b, v, d) (§) 

Det är lätt att inse att (§) är ekvivalent med 
D (b, v, d) → G (b, v, d) ∨ A (b, v, d) ∨ L (b, v, d) (§§) 
Notera att (3) ∧ (4) är ekvivalent med 

25 Notera att vi här rör oss med instantierade formler, dvs. satser. 
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¬ [A (b, v, d) ∨ L (b, v, d)] 
Enligt (iii) ovan följer genom instantiering att 
D (b, v, d) → F (b, v, d) ∧ G (b, v, d) ∧ [A (b, v, d) ∨ L (b, v, d)] (§§§) 

Eftersom ¬G (b, v, d) och ¬ (A (b, v, d) ∨ L (b, v, d)) så följer att ¬D (b, v, d). Men 
¬D (b, v, d) skulle följa om antingen ¬G (b, v, d) eller ¬ [A (b, v, d) ∨ L (b, v, d)]. 
Att domstolen anför (3) − (5) för att motivera (6) kan bero på att (iii) ovan inte 
representerar domstolens ställningstagande utan bör ersättas med 
D (x, h, d) ↔ F (x, h, d) ∧ [G (x, h, d) ∨ A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (iv) 

Nu finns ju ett samband mellan G och L och man kan fråga sig om man behöver 
såväl G som L i (iv). Men notera att enligt (ˆˆ) ovan gäller 
H (x, h, e) ∧ G (x, h, e) ∧ F (x, h, e) → L (x, h, e) 

och i det aktuella ärendet gäller ¬H (b, v, d) varför vi från ¬L (b, v, d) inte kan 
sluta oss till ¬G (b, v, d) (även om vi antar att F (x, h, e)). 

Men domstolen kan ha resonerat på annat sätt. Att (3) i citatet ovan ska 
representeras som ¬G (b, v, d) är inte självklart — vad domstolen menar med 
’relativt begränsat’inte alldeles tydligt. Domstolen kan därför vilja göra klart 
att även om ¬G (b, v, d) ifrågasätts så skulle ¬D (b, v, d) följa. I så fall kan (iii) 
representera domstolens ställningstagande. 
Man kan förstås fråga sig vilken grund MÖD har för påståendena (3) − (5) 

men det går vi inte in på här. 
Den frågeställning som främst intresserat oss i detta avsnitt är följande: 

Innebär uppförande och drift av vindkraftverk generellt att vilda fåglar som i 
bilaga 1 till artskyddsförordning har markerats med N eller n dödas avsiktligen? 
Låt oss anta att svaret är ja, dvs. vi betraktar frågeställningen som en hypotes. 
Vi har representerat den så här med all-kvantifikatorn utskriven: 
∀x [H (x, ν, d) → D(x, ν, d)] . 

Om vi accepterar (iii) (även andra rimliga antaganden leder väsentligen till 
samma resultat) så följer 
∀x(H (x, ν, d) → F (x, ν, d) ∧ G (x, ν, d) ∧ [A (x, ν, d) ∨ L (x, ν, d)] ) ($) 
Det innebär att om någon agent x uppför och driver ett vindkraftverk så 

innebär det att agenten är medveten om risken att skyddsvärda fåglar dödas 
och vidare att risken är betydande och att agenten gör det avsiktligen eller 
av likgiltighet. Och detta gäller alltså av princip.26 Men MÖD:s dom som 
diskuteras ovan innebär att ($) inte gäller i det aktuella fallet då x = b och 
således gäller heller inte ($) i generell form. Därav följer att 
∀x [H (x, ν, d) → D(x, ν, d)] 

inte heller gäller. Men notera att av detta följer inte 
∀x [H (x, ν, d) → ¬D(x, ν, d)] . 
MÖD formulerar det så här: 

Mark- och miljödomstolens slutsats att ansökan ska avslås redan 
på grund av att verksamheten skulle utgöra ett avsiktligt dödande 
av fåglar är således inte riktig. 

2 6 Om man vill understryka det konditionala (villkorliga) karaktären hos satsen kan man 
använda sig av konjunktiv i den vardagsspråkliga formuleringen av ($). 

https://princip.26
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Domen i ärendet fortsätter så här (kursiveringen tillagd): 

Mark- och miljööverdomstolen övergår härefter till att pröva 
verksamhetens tillåtlighet enligt 2 kap. miljöbalken. 

Verksamhetens tillåtlighet 

Vid tillståndsprövning har verksamhetsutövaren att visa att de 
förpliktelser som följer av hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken iakt-
tas. Mark- och miljööverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens 
dom den 29 maj 2012 i mål M 7639-11 och, särskilt, rättsfallet MÖD 
2013:13) funnit att artskyddsförordningen är att se som en precis-
ering av vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna när det 
gäller skydd av arter. En del i prövningen blir då att med tillämp-
ning av relevanta fridlysningsbestämmelser i artskyddsförordningen 
bedöma hur de skyddade arterna påverkas av den planerade verk-
samheten. Prövningen kan leda fram till att verksamheten inte kom-
mer i konflikt med fridlysningsbestämmelserna och att det därför 
inte blir aktuellt med dispensprövning, men självfallet kan utgången 
också bli att verksamheten trots planerade försiktighetsmått bedöms 
strida mot fridlysningsbestämmelserna. Om förutsättningar för dis-
pens då inte finns är verksamheten olämpligt lokaliserad och inte 
tillåtlig. 
Av den fågelutredning med kompletteringar som bolaget har 

gett in framgår att vindkraftverken bör kunna uppföras utan att 
skada fågellivet påtagligt. Länsstyrelsen framförde redan i mark-
och miljödomstolen denna bedömning, och Mark- och miljööver-
domstolen finner inte skäl att på nu tillgängligt material ifrågasätta 
fågelutredningens slutsats. Utredningen får anses ge vid handen att 
det inte med hänsyn till fågelintresset finns något absolut hinder mot 
den valda lokaliseringen och miljöprövningsdelegationens beslut bör 
därför omprövas. 
Mark- och miljödomstolen har inte prövat verksamhetens tillåt-

lighet utifrån några andra aspekter än de som gäller störningar på 
fågellivet. Miljöprövningsdelegationen har gjort en lokaliserings-
prövning, som dock med hänsyn till nu tillgängligt material kan 
ifrågasättas. Alla frågor av betydelse vid prövningen, exempelvis 
buller och skuggning, har heller inte behandlats i beslutet. Det är 
inte lämpligt att Mark- och miljööverdomstolen som första instans 
gör en fullständig prövning av den valda lokaliseringens lämplighet 
enligt 2 kap. 6 § miljöbalken. 

Slutsats 

Eftersom alla relevanta förutsättningar för beviljande av tillstånd 
inte har prövats av underinstanserna bör mark- och miljödomstolens 
dom ändras och målet, med undanröjande av miljöprövningsdelega-
tionens beslut, återförvisas dit för fortsatt handläggning. 
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Låt ’fågelintresset’(’fågelaspekten’) betecknas med fågel och låt F och G 
användas istället för F och G som villkor i VBS. Då innebär den kursiverade 
satsen i citatet ovan att ¬Ffågel (ν) och kanske även Gfågel (ν). Mot det senare 
kan invändas att MÖD väl egentligen inte uteslutit att det kan finnas en mängd 
M av aspekter innehållande fågel sådant att ¬FM . Men jag tror att den 
möjligheten inte har beaktats av MÖD. Däremot påpekar MÖD att vad som 
gäller om ν m.a.p. buller och skugga inte har utretts. 
Användandet av VBS i samband med hänsynstagande till kungsörn vidare-

utvecklas i nästa kapitel. 
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Kapitel 6 

Kungsörnspolicy —en skiss 

6.1 Inledning 

I MÖD Mål nr M 4937-141 framhålls bl.a. följande: 

Mark- och miljööverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens 
dom den 29 maj 2012 i mål M 7639-11 och, särskilt, MÖD 2013:13) 
funnit att artskyddsförordningen är att se som en precisering av 
vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna när det gäller 
skydd av arter. En del i prövningen blir då att med tillämpning av 
relevanta fridlysningsbestämmelser i artskyddsförordningen bedöma 
hur de skyddade arterna påverkas av den planerade verksamheten. 
Genom att föreskriva villkor, försiktighetsmått och skyddsåtgärder 
kan prövningen leda fram till att verksamheten inte kommer i kon-
flikt med fridlysningsbestämmelserna och att det därför inte blir 
aktuellt med dispensprövning. 

Vi ska i detta kapitel se närmare på ett försiktighetsmått (eller skyddsåt-
gärd) som kan vara användbart då det gäller hänsynstagande till kungsörn, 
nämligen skyddszoner. Termen ’skyddszon’som det används här åtföljs av ett 
antal regler som bestämmer dess användning. Man kan se det så att dessa regler 
konstituerar en policy, en skyddszonspolicy, för kungsörnar, som för enkelhets 
skulle här kallas en kungsörnspolicy. Som vi kommer att se är denna policy i 
vissa avseenden tämligen obestämd. 
Detta avsnitt är avsett att exemplifiera användningen av de verktyg som 

presenteras i denna rapport. Men förhoppningsvis kommer det även att illu-
strera hur policyer på ett komplicerat sätt kan vara inbäddade i lagar och 
förordningar.2 Mitt syfte är således inte att föreslå en kungsörnspolicy utan att 

1 Se vidare Appendix Tema 2. 
2 Nedanstående gäller i första hand för norra Sverige, se SynRap sid.57. Kungsörnar är 

ovanligare i södra Sverige. 
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Figur 6.1: Från "Faktablad Vindval Faglar avstand.pdf" 

exemplifiera användningen av verktyg för att analysera och formulera resone-
mangsmodeller för dylika policyer. Resultatet medför att ett antal innehållsliga 
frågeställningar aktualiseras. 
Inledningsvis återges två citat som skisserar rättsläget. I "Faktablad Vindval 

Faglar avstand.pdf"3 (i fortsättningen refererat till som Faktablad) framhålls 
följande (kursiveringarna i citatet nedan tillagda här): 

Att undvika att etablera vindkraftverk på platser med höga risker 
för fåglar, är det främsta sättet att minska negativ påverkan på 
fåglar från vindkraft. Det gäller i regel särskilt fågelrika platser, 
speciellt sådana som används under häckning, övervintring eller rast-
ning under flyttningen. Platser med naturliga koncentrationer av 
stora rovfåglar, direkt anslutning till kända boplatser av örnar eller 
andra känsliga stora rovfåglar, är också riskmiljöer. 
Så kallade skyddsavstånd innefattar zoner där inga vindkraftverk 

bör byggas, och är ett sätt att minska riskerna för hotade arter 

3 https://www.naturvardsverket.se/contentassets/3b2d5b1a1eca466e9841275cf9e6f0c2/ 
faktablad-vindval-faglar-avstand.pdf 

https://www.naturvardsverket.se/contentassets/3b2d5b1a1eca466e9841275cf9e6f0c2
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med förhöjd risk att förolyckas eller att störas av vindkraftverk. 
Så som praxis har utvecklats i domstol, har revir av havsörn och 
kungsörn getts ett skyddsavstånd på 2-3 kilometer från boplatser. 
Det är viktigt att påpeka att skyddszonerna inte innebär att risken 
för örnar nödvändigtvis är mycket stor inom 2-3 kilometer från boet, 
och mycket liten utanför zonen. Skyddszonen är en försiktighetsåt-
gärd för att möta fridlysningsbestämmelserna för hotade arter och 
där även små effekter kan komma att påverka populationer negativt. 
Lokalisering är också en fråga om avvägning mellan olika intressen. 
I syntesrapporten ”Vindkraftens påverkan på fåglar och fladdermöss 
—Uppdaterad syntesrapport 2017”diskuteras försiktighetsåtgärder, 
vilken vetenskaplig grund de har och vad som går att utveckla och 
om möjligt förbättra. 

För enkelhets skull representerar vi i fortsättningen till detta citat med Fakt-
Fåg. Den syntesrapport som omtalas i citatet refereras det till här som SynRap.4 

Den spelar en viktig roll för utformningen av det jag här kallar den aktuella 
kungsörnspolicyn. Därför återges senare i detta avsnitt relativt omfattande 
citat ur denna rapport. 
På Energimyndighetens hemsida kan man läsa bl.a. följande om fåglar och 

fladdermöss (numrering och kursivering tillagd här).5 

Rättsläget bedöms vara att om det finns artskyddade fåglar i 
området måste ansökan innehålla uppgifter som motsvarar det som 
krävs för att artskyddsförordningen ska vara uppfylld. (1) Om det 
visar sig att det finns artskyddade fåglar (häckande, födosökande 
eller som annars uppehåller sig på platsen) som enligt Vindvals 
rapport 6467 är känsliga för vindkraftverk och de eller deras livs-
miljöer kan skadas så kan platsen vara otillåten för vindkraftverk. 
(2) Det ska vidare göras en helhetsbedömning i fråga om etablering-
ens påverkan på området som fågellokal som även den kan leda till 
att platsen är otillåten. (3) Om underlaget visar att arterna inte 
finns eller inte påverkas eller skadas kan vindkraftverken tillåtas. 
Bara förbiflygning av örn diskvalificerar inte en plats. 

Vindvals rapport 6467 är en tidigare version, från 2011, av SynRap. Notera 
formuleringarna "kan platsen vara otillåten", "kan leda till att platsen är otil-
låten" och "kan vindkraftverken tillåtas". ’Kan’uttrycker väl här närmast möj-
lighet. (’Kunna’används ibland i betydelsen ’få tillåtelse’men det är knappast 
tillämpbart här.) 

4 Jens Rydell, Richard OttvallI, Stefan Pettersson & Martin Green: Vindkraftens påverkan 
på fåglar och fladdermöss. Uppdaterad syntesrapport, VINDVAL 6740 MAJ 2017. 

5 Energimyndigheten: Fåglar och fladdermöss 
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall/faglar-och-

fladdermoss/ 1/1 
Senast ändrad: 2020-02-03 11:00 

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall/faglar-och
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Buffertzoner, skyddszoner, skyddsavstånd har en tillämpning för andra arter 
än örnar. Här kommer jag att uppehålla mig vid skyddet för kungsörn, speciellt 
i norra Sverige. De flesta vindkraftsdomar där hänsyn till kungsörnar spelar roll 
gäller lokalisering i norra Sverige. 

6.2 Skyddsavstånd och skyddszoner — en över-
sikt 

SynRap spelar en viktig roll för utformningen av det som här kallar kungsörns-
policyn. Därefter kommer här ett relativt omfattande citat ur denna rapport. 
Kursiveringarna är tillagda här. Varje stycke är numrerat för att underlätta 
referenser till citaten.6 

SynRap sid 9: 

(S1) Åtgärder för att minska negativ påverkan på fåglar från 
vindkraft handlar fortfarande i första hand om att undvika att bygga 
vindkraftverk på särskilt fågelrika platser, speciellt sådana som an-
vänds under häckning, övervintring eller rastning under flyttningen. 
Det handlar också om närområden kring förekomster, häcknings-
eller boplatser av arter och grupper av fåglar som visats löpa hög-
re risker för negativ påverkan från vindkraft. Exempel på sådana 
är större rovfåglar. Så kallade skyddsavstånd, zoner där inga vind-
kraftverk bör byggas, är ett sätt att minska riskerna i sådana fall. Vi 
går i denna rapport igenom tidigare föreslagna skyddsavstånd, ger 
nya förslag på sådana, samt diskuterar på vilket sätt och med vilken 
faktabakgrund man skulle kunna komma fram till mer vetenskapligt 
grundade skyddsavstånd, särskilt för våra örnar. Vår utgångspunkt 
här är att skyddszoner är ett bra sätt att minska risker, men sam-
tidigt ska man vara medveten om att det inte är och aldrig har varit 
avsikten att skyddszonerna ska eller kan ta bort riskerna helt och 
hållet. 

SynRap sid 53-57: 

(S2) Baserat på flera domar har ett avstånd av två km till örnbon 
blivit ett slags riktmärke som vindkraftsindustri och myndigheter 
har kunnat använda sig av vid planering av vindkraft sedan dess. 
Skyddsavstånd på två km till närmaste vindkraftverk från befintligt 
kungsörnsbo är emellertid inte ett avstånd som är hugget i sten. Det 
finns exempel på domar där ett längre skyddsavstånd ansetts vara 
nödvändigt (t.ex. Mål i Mark- och miljödomstolen nr M 1394-14 i 
Östersunds tingsrätt). 
... 

6 Vad som gäller för kungsörn i södra Sverige återfinns i SynRap sid 57. 
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Vår syn på skyddsavstånd för kungsörn samt på ny kun-
skap från norra Sverige 
(S3) Ett skyddsavstånd till örnbon, inom vilket vindkraftverk inte 

får byggas, ger inte ett totalt skydd mot vindkraftsrelaterade olyckor 
för häckande och/eller unga örnar oavsett hur stort det är. Skydds-
avståndet innebär en riskminskning utifrån logiken att ju längre bort 
vindkraftverk lokaliseras från örnarnas boplatser desto mindre flyg-
aktivitet bör det bli i verkens närhet, och därmed lägre risk för 
olyckor med vindkraftverk. Vi visste redan tidigare att häckande 
kungsörnar i norra Sverige i regel rör sig över betydligt större områ-
den än de skyddszoner som föreslagits i förhållande till vindkraft. 
Syftet med sistnämnda har därmed aldrig varit, och kan väldigt 
sällan vara, att täcka in hela det område som ett örnpar rör sig 
över. Vare sig under häckningstiden eller ännu mindre under hela 
årscykeln. Istället handlar det om att välja ett skyddsavstånd som 
utgör en rimlig kompromiss mellan risknivån för örnarna och vind-
kraftsintressen när sådana finns. 
(S4) Den detaljerade information som framkommit genom följ-

ningarna av vuxna kungsörnar i norra Sverige (Hipkiss m.fl. 2013, 
Singh m.fl. 2016, 2017) kan man använda sig av för att skapa mer 
vetenskapligt grundade skyddsavstånd för kungsörnar i förhållande 
till vindkraft. Men även om man gör det kommer det ändå att finnas 
flera olika varianter på hur man väljer att göra och hur stora skydds-
avstånd man kommer att förespråka. 
... 
(S5) Vi nämner dessa olika varianter här för att visa att beroende 

på vilka bedömningar och prioriteringar man gör så kan man hamna 
på skyddszoner av väldigt olika storlek. Vilket eller vilka av dessa 
avstånd man väljer som grund för beslut om skyddsavstånd beror 
på hur starkt skydd man anser är rimligt i förhållande till övriga 
avvägningar som behöver göras. 
... 
Våra rekommendationer om skyddsavstånd för kungsörn 

i norra Sveriges skogslandskap 
(S6) Den av oss tidigare föreslagna skyddszonen på 2—3 km, 

motsvarar relativt väl den totala ytan av funna kärnområden i norra 
Sverige (Norrland samt Dalarna) och är därför grunden i vår fort-
satta rekommendation. Vår bedömning är att om man kombinerar 
generella skyddszoner av denna storlek med att man låter bli att 
bygga vindkraft i vissa specifika miljöer där kungsörnar spenderar 
mer tid inom ett större område runt den inre zonen, så bör man nå 
en rimlig kompromiss i de allra flesta fall. Det större området bör 
då motsvara hemområdet, d.v.s. vara området inom en radie på 6 
km från kända bon. Inom det större området kan man då tillåta att 
vindkraft byggs i miljöer som inte föredras av kungsörnar. 
(S7) Miljöer där kungsörnar spenderar mer tid och där man bör 
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undvika att bygga vindkraft är särskilt branta bergsryggar, bran-
ter och sluttningar där uppvindar ofta bildas. Sådana som är rik-
tade mot väderstreck mellan söder och nordväst är i större delen av 
Sverige de som är vända mot den oftast förhärskande vindriktningen, 
och därmed sådana där uppvindar oftast bildas. I direkt anslutning 
till sådana bör inga vindkraftverk byggas inom den större zonen 
kring kända kungsörnsbon. 
... 
(S8) Vi behåller och utgår därför från den rekommendation vi 

gjort tidigare, men förser den med tilläggen enligt ovan. I prak-
tiken innebär detta i vi rekommenderar en inre, mindre zon med 2—3 
km radie från boplatser inkl. kända alternativbon, där ingen vind-
kraft bör byggas över huvud taget. Till detta lägger vi en större 
yttre zon, inom 6 km radie från boplats, där vindkraft ej bör bygg-
as i direkt anslutning till branta bergsryggar, sluttningar och bran-
ter där uppvindar ofta bildas. Inte heller inom bestånd av skog 
med högre generella naturvärden (naturvärdesklass 1, 2 eller 3, SS 
199000:2014), eller i sammanhängande äldre uppvuxna skogsområ-
den med stort inslag av lavrik mark där skogen har en sådan karaktär 
att den är viktig för kungsörnars jakt och häckning, bör några vind-
kraftverk byggas inom 6 km avstånd från kända bon av kungsörn. 
(S9) Inom den större zonen, från 2—3 km avstånd från bo till 6 km 

avstånd från bo, kan då samtidigt vindkraft byggas i miljöer som inte 
används, eller inte kommer att användas när kraftverken väl byggs, i 
någon större omfattning av kungsörnar. Detta främst i områden som 
idag är, eller vid byggstart kommer att vara, ungskog eller annan tät 
skog som under större delen av vindkraftverkens livslängd kommer 
att vara en relativt sett oattraktiv miljö för kungsörnar. 
Slutord om skyddsavstånd för kungsörn 
(S10) Vi är som vi redan redogjort för ovan skeptiska till att an-

passa skyddszoners utformning utifrån hur örnar setts använda om-
rådet, om vi bortser från miljöer som föredras av örnar enligt ovan. 
Vår bedömning är att zoner som anpassas exakt efter funna lokala 
örnrörelser sannolikt inte leder till ett bättre skydd av örnarna, 
eftersom variationen mellan år i var de bästa jaktmarkerna finns, 
och därmed var örnarna rör sig i detalj, troligen är alltför stor. 
Särskilt i de skogsdominerade norra delarna av landet. Detta in-
nebär också att vi inte rekommenderar detaljerade studier av varje 
enskilt örnspars rörelser i områden där man är intresserad av att 
bygga vindkraft. Vi bedömer att generella skyddszoner samt und-
vikande av ovan nämnda miljöer ger minst lika goda möjligheter till 
skydd för örnarna. 
(S11) Sett till populationsbevarande, både regionalt och i na-

tionellt perspektiv, kan det säkerligen i vissa fall vara mer gynnsamt 
att se till att planera in vindkraft i områden där så få örnar som 
möjligt påverkas eller där häckningsframgång och revirstabilitet har 
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varit låg. I sådana fall kan man också tänka sig att i sådana områ-
den göra undantag från generella skyddsavstånd för ett mindre antal 
par/revir. Ett utpekande av områden med de minsta riskerna för 
örnar där man bygger vindkraft, innebär i praktiken också sam-
tidigt att man undantar stora, andra områden från vindkraftutbygg-
nad. Detta då i delar som hyser flertalet örnrevir eller som hyser de 
mest produktiva och stabila reviren. Ett sådant förfarande kan vara 
rimligt att använda både i södra och i norra delarna av landet. 

6.3 Vad innebär en skyddszon? 

6.3.1 Inledning 

Termerna ’skyddsavstånd’och skyddszon’tycks användas synonymt. Jag kom-
mer i fortsättningen att huvudsakligen använda termen ’skyddszon’. 
I Figur 6 återges vad som enligt Vindvals faktablad menas med örnars 

kärnområde. Detta begrepp är deskriptivt och en metod för att avgöra vad som 
tillhör kärnområdet antyds. Analogt är situationen gällande örnars hemområde 
och jaktområde. Annorlunda är situationen för skyddsområde gällande örnar. 
Enligt citatet FaktFåg gäller att skyddsavstånd innefattar zoner där inga vind-
kraftverk bör byggas. ’Bör’ är ett normativt begrepp och föregående mening 
uttrycker en norm eller regel som anger vad som bör eller ska gälla inom skydds-
zonen. En första preliminär formuleringen skulle kunna vara följande: 
Om platsen p ligger inom skyddszonen för ett kungsörnsbo så bör inget 

vindkraftverk förläggas till p. 
Hur denna princip ska formuleras exakt är komplicerat och vi ska återkomma 

till detta. 
Många frågeställningar aktualiseras av begreppet skyddszon, bl.a. följande: 
· Hur förhåller sig skyddszoner till förbudet mot avsiktligt dödande? 
· Vad innebär en vetenskaplig grund för skyddszoner? 
· Vilken är skyddszonens rumsliga omfattning? 
· Vad gäller inom en skyddszon? 
· Vad gäller utanför skyddszon? 
· Vilken utgör grunden för att befinna sig i en skyddszon? 
· Vad följer av att befinna sig i en skyddszon? 
· Är begreppet skyddszon är ett mellanbegrepp? 
· Vilken är skyddszonernas legala stöd? 
· Vilket är förhållandet mellan aspekten lämplighet m.a.p. kungsörn och 

skyddszoner? 
· Vilken är en lämplig formell representation av begreppet skyddszon? 
Dessa frågeställningar diskuteras nedan. 



92 KAPITEL 6. KUNGSÖRNSPOLICY —EN SKISS 

6.3.2 Avsiktligt dödande och skyddszoner 

Begreppet ’avsiktligt dödande’är givetvis ett centralt begrepp vad gäller hän-
synstagande till kungsörn vid vindkraftsetablering. Vi representerade i förra 
kapitlet begreppet med D. Mer precist gäller. 

D(x, h, d) : x:s utförande av handlingen h innebär att resultatet/effekten d 
erhålls avsiktligt (utgör avsiktligt dödande). 
Nedanstående fyra möjliga samband mellan D å ena sidan och å andra sidan 

A, F, G och L utgör en del av analysen i föregående kapitel. F uttrycker "vet" 
och "medvetet", G "sannolikt", A "strävar" och L "accepterar". Predikaten 
beskrivs i detalj och sambanden diskuteras närmare i föregående kapitel. 
D (x, h, d) → F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (i) 
F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] → D (x, h, d) (ii) 
D (x, h, d) ↔ F (x, h, d) ∧ G (x, h, d) ∧ [A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (iii) 
D (x, h, d) ↔ F (x, h, d) ∧ [G (x, h, d) ∨ A (x, h, d) ∨ L (x, h, d)] (iv) 

Notera att (iii) är kombinationen av (i) och (ii). Alla predikaten har samma vari-
abelsekvens hx, h, di och vi kan därför utelämna variabelsekvensen. Vi erhåller 
då följande uppsättning av formler: 
D → F ∧ G ∧ (A ∨ L) (i) 
F ∧ G ∧ (A ∨ L) → D (ii) 
D ↔ F ∧ G ∧ (A ∨ L) (iii) 
D ↔ F ∧ (G ∨ A ∨ L) (iv) 
Hur kommer då skyddszoner in i detta sammanhang? Det tycks initialt rim-

ligt att det främst är G som skyddszonerna tycks sammanhänga med. Genom 
införande av skyddszoner påverkas sannolikheten för dödande av kungsörn. En-
ligt FaktFåg gäller att skyddszoner är ett sätt att minska riskerna för hotade 
arter med förhöjd risk att förolyckas eller att störas av vindkraftverk. I (S1) 
framhålls bl.a. följande: 

Vår utgångspunkt här är att skyddszoner är ett bra sätt att 
minska risker, men samtidigt ska man vara medveten om att det 
inte är och aldrig har varit avsikten att skyddszonerna ska eller kan 
ta bort riskerna helt och hållet. 

6.3.3 Vetenskaplig grund för skyddszoner 

Se (S1) i citatet från SynRap. Där anges som ett syfte med rapporten att 
diskutera "på vilket sätt och med vilken faktabakgrund man skulle kunna komma 
fram till mer vetenskapligt grundade skyddsavstånd, särskilt för våra örnar". 
Vad avses med vetenskaplig grund här? I (S4) återfinns följande (kursiveringen 
tillagd här): 

Den detaljerade information som framkommit genom följningarna 
av vuxna kungsörnar i norra Sverige (Hipkiss m.fl. 2013, Singh m.fl. 
2016, 2017) kan man använda sig av för att skapa mer vetenskapligt 
grundade skyddsavstånd för kungsörnar i förhållande till vindkraft. 
Men även om man gör det kommer det ändå att finnas flera olika 
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varianter på hur man väljer att göra och hur stora skyddsavstånd 
man kommer att förespråka. 

I (S5) framhålls (kursiveringen tillagd här): 

Vi nämner dessa olika varianter här för att visa att beroende på 
vilka bedömningar och prioriteringar man gör så kan man hamna 
på skyddszoner av väldigt olika storlek. Vilket eller vilka av dessa 
avstånd man väljer som grund för beslut om skyddsavstånd beror 
på hur starkt skydd man anser är rimligt i förhållande till övriga 
avvägningar som behöver göras. 

Det är alltså inte så att vetenskapligt grundade skyddsavstånd enbart är 
baserade på vetenskapliga fakta utan också på värderingar av hur starkt skydd 
man anser är rimligt. Notera att i citatet från (S5) framhålls att rimligheten i 
skyddets styrka är i förhållande till övriga relevanta avvägningar. I citatet från 
Faktablad ovan framhålls: "Lokalisering är också en fråga om avvägning mellan 
olika intressen." 
Studier av örnarnas beteenden kan således ge ett vetenskapligt underlag att 

ta hänsyn till vid beslut om skyddszoner. Men dylika beslut bygger också på 
värderingar. Bedömning av vad som är en lämplig skyddszon är ett värdeomdöme 
som är resultatet av en avvägning av olika aspekter, intressen o.dyl. I (S6) 
framhåller författarna (kursiveringen tillagd här): 

Den av oss tidigare föreslagna skyddszonen på 2—3 km, motsvarar 
relativt väl den totala ytan av funna kärnområden i norra Sverige 
(Norrland samt Dalarna) och är därför grunden i vår fortsatta re-
kommendation. Vår bedömning är att om man kombinerar generella 
skyddszoner av denna storlek med att man låter bli att bygga vind-
kraft i vissa specifika miljöer där kungsörnar spenderar mer tid inom 
ett större område runt den inre zonen, så bör man nå en rimlig kom-
promiss i de allra flesta fall. 

Författarna tar här ställning i värdefrågan och uttalar sig om vad som är 
en rimlig kompromiss och därmed om avvägningen mellan olika intressen. Här 
har författarna lämnat den vetenskapliga domänen och inträtt i värdenas och 
värderingarnas domän. Det är viktigt att de som använder sig av SynRap är 
medvetna om detta och frågar sig som en del av sitt eget ställningstagande 
vilken grund författarna har för sin ståndpunkt förutom de rent vetenskapliga 
undersökningsresultaten.7 

6.3.4 Skyddszon: representation och resonemangsmodell 

6.3.4.1 Inledning 

Vi ska i detta avsnitt visa hur (I) tekniken att representera normer predikatlo-
giskt kan förenas med (II) villkorsbaserad aggregering för att formulera resone-
mangsmodeller som kan ingå i policyer. Det är alltså två verktyg, i form av 

7 Experters roll vid avvägningar diskuteras i Odelstad (2002) avsnitt 3.2.3 sid 70f. 
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teoribildningar, som ska användas i samverkan. Av dessa har (I) beskrivits i Del 
2 av denna rapport och (II) i Del 1. I detta avsnitt används hänsynstagande till 
kungsörn vid lokalisering av vindkraftverk som genomgående exempel, men det 
torde vara lätt att generalisera framställningen till fall av annat slag. Syftet med 
exemplet är att antyda hur de två verktygen kan användas för att analysera hän-
synstagandet till kungsörn vid beslut om lokalisering av vindkraft. Däremot är 
avsikten inte att bedöma rimligheten i de avvägningar som görs vid beslutsfat-
tandet —denna rapport gäller projekt av metodologisk karaktär. (Diskussionen 
nedan är en vidareutveckling och fördjupning av avsnitt 3.6.) 
I avsnitt 6.3.1 formuleras en central tanke gällande skyddszoner på följande 

sätt: 
(1) Om platsen/positionen p ligger inom skyddszonen för ett kungsörnsbo 

så bör inget vindkraftverk förläggas till p. 
Notera användningen av ’bör’i eftersatsen (konsekventen) i (1). Om förhål-

landet mellan ’bör’och ’skall’finns mycket att säga. I vissa sammanhang bety-
der ’bör’detsamma som ’skall’men i andra sammanhang är förhållandet annor-
lunda.8 Att gå närmare in på detta problemområde skulle föra för långt från 
rapportens fokus. När ’bör’förekommer i normer representeras här ’bör’av den 
deontiska operatorn Shall.9 

6.3.4.2 Skyddszonslexikon 

Vi ska nu se på hur (1) kan representeras formellt och börjar med begreppet 
skyddszon. En inledande begreppsbestämning kan bestå i att ange begreppets 
struktur, dess logiska form: något ligger i skyddszonen omkring något annat, 
dvs. formen är 
s ligger i t:s skyddszon, dvs. s ligger i skyddszonen kring t 

Låt oss representera det som 
Z (s, t) 

I det sammanhang som är aktuellt här är s en plats (position) och t ett kungsörns-
bo. Vi betecknar en position (plats) företrädesvis med p och ett kungsörnsbo 
med $ (den grekiska bokstaven varpi som grafiskt kanske kan ge associationer 
till ”ö’som i ’örn’). Således gäller 
Z (p, $) : platsen (positionen) p befinner sig inom skyddszonen för kungsörns-

boet $. 
Z är ett tvåställigt predikat, eller binär relation om man så vill. (Skillnaden 
mellan predikat och relation lämnar vi därhän i detta sammanhang.) 
I den predikatlogiska representationen av regler används → för ’om...så’och 

↔ för ’om och endast om’.10 När det är fråga om följd resp. ekvivalens som re-
lation mellan satser (som förkortning för ’om...så’resp. ’omm’i "metaspråket") 
använder vi som tidigare ⇒ och ⇔ resp. 
Vi utvidgar nu vårt skyddszonslexikon med några predikat. 

8 För den intresserade läsaren kan jag ge följande tips: Danielsson ”Normlogik och svensk 
språklära”(1988). 

9 Se sektion 4.2 gällande operatorerna Shall och May. 
10 → och ↔ används huvudsakligen i allkvantifierade satser. 
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V (a, p) : enligt förslaget (planen) a förläggs ett vindkraftverk i positionen p 
Y (a, p, $) : enligt a förläggs ett vindkraftverk i positionen p som befinner 

sig inom skyddszonen för kungsörnsboet $ 
X (a) : det finns en position p och ett kungsörnsbo $ sådana att enligt a 

förläggs ett vindkraftverk på positionen p som befinner sig inom skyddszonen 
för kungsörnsboet $ 
T (a) : a ges tillstånd att genomföras 

Således gäller 
Y (a, p, $) ↔ V (a, p) ∧ Z (p, $) 
X (a) ↔ ∃p, $ : Y (a, p, $) 
X (a) ↔ ∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $)) 

(1) kan nu representeras på följande sätt: 
X (a) →Shall¬T (a) 

vilket är ekvivalent med 
(2) X (a) → ¬MayT (a). 

6.3.4.3 VBS och skyddszoner 

Låt oss nu se på hur vi kan knyta ihop skyddszonslexikonet med formalismen 
för villkorsbaserad aggregering, närmare bestämt VBS. Eftersom i denna del av 
rapporten F och G används för att representera predikat som används i regler 
kommer F och G med den betydelse de har i Del 1 att skrivas som F resp. G. 
Låt oss här utgå från att aggregatet lämplighet, λ (lambda), är huvudaggre-

gatet vid miljöprövningen. Villkoren vid den villkorsbaserade sammanvägningen 
till λ får då sin övergripande mening knuten till λ. Gλ (a) innebär t.ex. att a är 
lämplig för ansökan om tillstånd för att anlägga en vindkraftpark. 
Låt A (λ) beteckna mängden av aspekter som λ är ett aggregat av. (Se 

avsnitt 3.2.2 för introduktionen av A.) Låt orn vara aspekten lämplighet ur¨ ’ 
kungsörnsperspektiv’. Antag ¨ Vi använder oss nu av VBS.orn ∈ A (λ). 

Forn¨ (a) → Fλ (a) enligt Princip (3b) 
Fλ (a) → ¬Gλ (a) enligt Princip (1b) 
Forn¨ (a) → ¬Gλ (a) följer av ovanstående 
Forn¨ (a) → ¬G¨ (a)orn enligt Princip (1b) 

Antag nu följande principer, vars rimlighet torde vara uppenbar: 
(3) Gλ (a) → MayT (a) 

och 
(4) ¬Gλ (a) → ¬MayT (a) 

som är ekvivalent med ¬Gλ (a) →Shall¬T (a). 
Då följer 
Fλ (a) → ¬MayT (a) som är ekvivalent med Fλ (a) →Shall¬T (a) 
F¨ (a) → ¬MayT (a) som är ekvivalent med F¨ (a) →Shall¬T (a)orn orn 

Antag vidare följande princip som förefaller rimlig i sammanhanget: 
(5) X (a) → F¨ (a).orn 

Då följer 
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X (a) → ¬G¨ (a)orn 

X (a) → Fλ (a) 
X (a) → ¬Gλ (a) 
X (a) → ¬MayT (a) 

Notera att (5) ovan är en rimlig precisering av (1) då vi använder oss av VBS 
eftersom Forn¨ endast gäller orn-aspekten och F¨ (a) implicerar¨ orn ¬MayT (a). 
Ovan anges normativa följder av X (a) givet att (3)—(5) antas. Vi ska nu se 

närmare på de normativa följderna av ¬X (a). Notera att av 
X (a) → ¬MayT (a) 

inte följer: 
¬X (a) →MayT (a) (jfr. avsnitt 2.3.3.) 

vilket kan skrivas 
¬X (a) 9MayT (a). 

Om ¬X (a) skulle implicera MayT (a) så skulle det innebära att orn-aspekten ¨ 
är den enda av betydelse. Ty om ¬X (a) så spelar det i så fall ingen roll vad 
som gäller om a m.a.p. andra aspekter, ty MayT (a) skulle ändå gälla 
Vad är då rimligt att anta om ¬X? En utgångspunkt kan vara 
(6) ¬X (a) → ¬F¨ (a)orn 

Detta kan väl sägas uttrycka att det med hänsyn till kungsörnarna inte finns 
något absolut hinder mot lokaliseringarna som föreslås enligt a.11 

Kan något mer sägas om följden av ¬X? Eftersom 
G¨ (a) → ¬F¨ (a)orn orn 

så är 
(7) ¬X (a) → G¨ (a)orn 

ett starkare påstående än (6) och följer alltså inte av detta. Men man kan 
förstås utvidga resonemangsmodellen så att Gorn¨ (a) följer av ¬X (a), men det 
är således en utvidgning av det som gäller enligt (3)—(5). Det finns alltså en 
möjlighet att skapa ett antal olika resonemangsmodeller som är olika men ändå 
med gemensam grund. Det kan här vara lämpligt att ge namn åt några exempel 
på dylika modeller. 

6.3.4.4 Exempel på resonemangsmodeller 

I samtliga nedan nämnda resonemangsmodeller använder vi skyddszonslexikonet 
som presenterats ovan och antar att principerna i VBS är uppfyllda. Vi antar 
vidare de kopplingar mellan G och de deontiska operatorerna som ges av (3) och 
(4): 
(3) Gλ (a) → MayT (a) 
(4) ¬Gλ (a) → ¬MayT (a)12 

Örn1 
Örn1 känns igen från ovan och är baserad på följande: 

11 Jfr. citatet som avslutar avsnitt 5.6.2.4 där följande återfinns: "det inte med hänsyn till 
fågelintresset finns något absolut hinder mot den valda lokaliseringen". 
12 Notera att ¬Gλ (a) → ¬MayT (a) implicerar Fλ (a) → ¬MayT (a) men att omvändningen 

inte gäller. 
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(5) X (a) → F¨ (a)orn 

(6) ¬X (a) → ¬F¨ (a).orn 

Örn2 
Örn2 innehåller Örn1 men är utvidgad med (7) som implicerar (6). Därför 
karakteriseras Örn2 av 
(5) X (a) → F¨ (a)orn 

(7) ¬X (a) → G¨ (a).orn 

Notera att både i Örn1 och i Örn2 kan vad som gäller om ett alternativ a 
m.a.p. örn-aspekten ha betydelse för Gλ (a) resp. Fλ (a) vid sidan om vad som 
gäller om a m.a.p. G¨ och F¨ Den som tycker att detta inte är rimligt kan orn orn. 
förhindra detta genom en utvidgning. Låt oss återvända till Princip 10 och 
begreppet stationär i VBS, se avsnitt 2.2. Nedan anges vad det innebär att 
G¨ är stationär. orn 

orn G¨ är ∼λ 
¨ -stationär ommorn 

[Gorn¨ (a) ∧ G¨ (b) ∧ (∀ς ∈ A (λ) \ {¨ orn orn} : a ∼ς b)] ⇒ a ∼λ b. 

orn ommG¨ är Gλ 
¨ -stationärorn 

[Gorn¨ (a) ∧ G¨ (b) ∧ (∀ς ∈ A (λ) \ {¨ orn orn} : a ∼ς b)] ⇒ [Gλ (a) ⇔ Gλ (b)] . 

örn G¨ är Fλ -stationär ommorn 

[Gorn¨ (a) ∧ G¨ (b) ∧ (∀ς ∈ A (λ) \ {¨ orn orn} : a ∼ς b)] ⇒ [Fλ (a) ⇔ Fλ (b)] . 

Om G¨ är stationär (i någon mening av ordet) har att göra med om detorn 

avgörande för vad som gäller m.a.p. λ är om alternativen uppfyller G¨ ellerorn 

inte, däremot inte om hur bra alternativen är mer precist m.a.p. ¨ Noteraorn. 
orn orn orn¨ att om G¨ är ∼ ¨ -stationär så följer att G¨ är såväl G ¨ — som F — orn orn λ λ λ 

stationär. Det följer inte av principerna i VBS att G¨ är stationär i någon orn 

av betydelserna ovan. Däremot verkar det inte orimligt att något eller några av 
villkoren accepteras av aktörer i tillståndsprocessen. Vi kan därför formulera en 
ny resonemangsmodell med tre undervarianter: 

Örn3 
Örn3 innehåller Örn2 och vidare att G¨ är stationär i betydelsen orn 

orn (a) ∼ ¨ -stationärλ 
orn (b) G ¨ -stationärλ 
örn (c) F -stationär.λ 

Om F¨ är stationär är inte en intressant fråga eftersom orn 

F¨ (a) → ¬MayT (a).orn 

Däremot är det en relevant fråga hur rimligt det är att ¬F¨ är stationär.orn 

Denna frågeställning överlämnas till läsaren. 
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6.3.4.5 Innanför och utanför skyddszonen 

Örn1, Örn2 och Örn3 är exempel på resonemangsmodeller som kan användas i 
en policy för hänsynstagande till kungsörn vid beslut om lokalisering av vind-
kraftverk. Centralt i dylika resonemangsmodeller och därmed i kungsörnspoli-
cyer är predikaten X och ¬X. Vi har sett på några olika möjligheter vad gäller 
de normativa följderna av X och ¬X. Men vilka är de faktiska omständigheterna 
som implicerar X resp. ¬X? Dessa kallas ofta för de deskriptiva grunderna för 
X resp. ¬X och är centrala för att kunna veta när de normativa följderna av X 
resp. ¬X inträder. X definieras i termer av V och Z på följande sätt: 
(8) X (a) ↔ [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] 

Det innebär att 
¬X (a) ↔ ¬ [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] 

vilket är ekvivalent med 
(9) ¬X (a) ↔ [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))]. 

Z (p, $) innebär att positionen p ligger inom skyddszonen kring $ och ¬Z (p, $) 
innebär att p ligger utanför denna zon. 
Såväl X som¬X handlar om aspekten orn men det finns flera möjligheter¨ 

hur dessa predikat är relaterade till ¨ Vi ska här se på två möj-orn-aspekten. 
ligheter sammanhängande med resp. resonemangsmodellerna Örn1 och Örn2. 
För båda modellerna antar vi, om inget annat sägs, (3) och (4) dvs. 
(3) Gλ (a) → MayT (a) 
(4) ¬Gλ (a) → ¬MayT (a) 

vilka sammantaget ger 
(10) Gλ (a) ↔ MayT (a). 

som implicerar 
(11) Forn¨ (a) → ¬MayT (a). 

I Örn1 gäller 
(5) X (a) → F¨ (a)orn 

(6) ¬X (a) → ¬F¨ (a)orn 

som sammantaget ger 
(12) X (a) ↔ F¨ (a) .orn 

Således gäller 
(13) F¨ (a) ↔ [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))]orn 

(14) ¬F¨ (a) ↔ [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))].orn 

I Örn2 gäller 
(5) X (a) → F¨ (a)orn 

(7) ¬X (a) → G¨ (a)orn 

Således gäller 
(15) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] → F¨ (a)orn 

(16) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] → G¨ (a)orn 

Låt oss nu återgå till predikaten V och Z. Predikatet V kan vi betrakta som 
oproblematiskt i det aktuella sammanhanget. Det problematiska och därmed 
intressanta predikatet är Z. Vi ska se närmare på det här. Låt oss utvidga vårt 
lexikon ytterligare: 
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dist(x, y, q): avståndet mellan x och y är mindre än eller lika med q km. 
En tanke som förekommer bl.a. i SynRap är att en skyddszon är geografiskt 
avgränsat av ett visst avstånd som kallas skyddsavstånd och som här betecknas 
r. Enligt SynRap ska r ligga i intervallet 2—3 km. Men på vilka grunder ett 
mer precist värde inom intervallet ska väljas förefaller vara en i hög grad öppen 
fråga och den lämnas öppen även här. Men vi behandlar r som en parameter, 
dvs. som ett fixt värde utan att det är angivet i detalj. Vi utgår således från att 
(17) dist(p, $, r) → Z (p, $). 
Vi måste nu skilja mellan vad som gäller i modellen Örn1. 

Örn1 fortsättning 
(17) tillsammans med (13) ger 
(18) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ dist(p, $, r))] → F¨ (a).orn 

Notera att (18) anger en (deskriptiv) grund för F¨ (a) men inte någon grund orn 

för ¬Forn¨ (a). Det skulle vi istället få om vi ersatte (17) med 
(19) dist(p, $, r) ↔ Z (p, $). 

Från (19) och (14) följer nämligen 
(20) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬dist(p, $, r)) ] → ¬F¨ (a).orn 

Örn2 fortsättning 
(17) tillsammans med (15) ger 
(18) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ dist(p, $, r))] → F¨ (a).orn 

(19) tillsammans med (16) ger 
(21) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬dist(p, $, r))] → G¨ (a).orn 

Skillnaden mellan Örn1 och Örn2 ligger i skillnaden mellan (20) och (21). 
Låt oss se på vad som gäller i modellen Örn1. (18) och (20) innebär följande: 
Om och endast om avståndet från positionen för ett vindkraftverk enligt en 
viss plan till ett kungsörnsbo är mindre än eller lika med r km så är planen 
förkastad m.a.p. örn-aspekten. I Örn2 gäller följande: Om avståndet från posi-
tionen för ett vindkraftverk enligt en viss plan till ett kungsörnsbo är mindre 
än eller lika med r km så är planen förkastad m.a.p. örn-aspekten. Om för varje 
vindkraftverk enligt en viss plan avståndet till ett kungsörnsbo är större än r 
km så är planen godkänd m.a.p. ¨ Men i domar, yttranden och orn-aspekten. 
kommentarer gällande hänsynstagande till kungsörn har ofta påpekats att det 
som gäller i såväl Örn1 som Örn2 är alltför grovt, för att inte säga direkt felak-
tigt. Vi diskuterar detta närmare i nästa avsnitt.13 Men först en kommentar 
om definitionen av Z och ¬Z. 
1 3 Det finns en komplexitet i framställningen av detta kapitel, och till en del även i andra 

kapitel, som i stort förbigås under tystnad. Det gäller tolkningen av variabler som a, p, $ 
m.fl. Ibland används de som variabler bundna av ofta underförstådda kvantifikatorer och 
ibland används de som godtyckliga konstanter. Låt oss illustrera detta med ett exempel. 
Antag att a är en plan, p en position och $ ett kungsörnsbo. Om Z (p, $) är sann så följer 
att om V (a, p) är sann så följer att Y (a, p, $) är sann och alltså att X (a) är sann vilket 
implicerar att F¨ (a) gäller. Vi skriver det överskådligare på följande sätt: orn 
Z (p, $) & V (a, p) ⇒ Y (a, p, $) ⇒ X (a) ⇒ F¨ (a)orn 

där p,$ och a alltså inte är variabler utan godt. konstanter. (Notera användningen av ⇒ 
istället för →.) Jämför detta med 
Z (p, $) → [V (a, p) → ¬MayT (a)] 

som mer utförligt bör skrivas 

https://avsnitt.13
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Låt oss betrakta modellen Örn1. Z är bestämd av14 

(13) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] ↔ F¨ (a)orn 

(19) dist(p, $, r) ↔ Z (p, $) 
F¨ är ett normativt begrepp eftersom orn 

(11) F¨ (a) → ¬MayT (a).orn 

I (13) knyts alltså Z till det normativa begreppet F¨ I (19) knyts Z till ettorn. 
deskriptivt begrepp dist. Vad utgör meningen hos (definitionen av) Z? Jurister 
diskuterar ibland om ett juridiskt begrepp ska förstås som definierad i termer 
av den normativa rättsföljden eller i termer av det deskriptiva rättsfaktumet 
(dvs det som implicerar begreppet). För oss gäller frågan om Z ska definieras 
i termer av den normativa följden Forn¨ eller den deskriptiva grunden dist. I 
förra fallet är Z definierad som konsekventen i en norm och i senare fallet som 
antecedenten. 
För ¬Z är förhållandet analogt. ¬Z är dels knutet till det normativa begrep-

pet ¬Forn¨ och till det deskriptiva begreppet ¬dist. Således kan ¬Z definieras i 
termer av den normativa följden ¬Forn¨ eller den deskriptiva grunden ¬dist. Det 
tycks rimligt att Z och ¬Z båda ska definieras antingen i termer av normativ 
följd eller i termer av deskriptiv grund. 

Låt oss så se på vad som gäller i modellen Örn2. Även i Örn2 knyts Z till 
det deskriptiva begreppet dist. Men när det gäller den normativa sidan av Z 
så är situationen mer komplicerad eftersom följande gäller: 
(15) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] → F¨ (a)orn 

(16) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] → G¨ (a)orn 

Om vi som brukligt är med en definition avser att definiendum (det som ska 
definieras) gäller om och endast om definiens (det definierande) gäller, så kan 
Z inte definieras i termer av en normativ följd eftersom Z och ¬Z har olika 
normativa följder. Däremot skulle den normativa följden F¨ kunna vara enorn 

del av meningen hos Z och den normativa följden G¨ en del av meningen hos orn 

¬Z. Vi ska återkomma om detta i avsnittet om Z som mellanbegrepp.15 

6.3.4.6 Olika sätt att ta hänsyn till mer än skyddsavstånd 

Nedan finns några citat som uttrycker ståndpunkten att även om skyddsavstån-
det är uppfyllt för alla vindkraftverken så följer inte med nödvändighet att 
tillräcklig hänsyn har tagits till örn-aspekten. Uttryckt i den formalism som 
används här så vänder man sig i citaten mot den ståndpunkt som kan uttryckas 
på följande sätt: 
(21) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬dist(p, $, r))] → G¨ (a)orn 

∀a, p, $ : [Z (p, $) → [V (a, p) → ¬MayT (a)] ] 
Z (p, $) är en del av en formel och inte ett påstående som Z (p, $) och p är en fri variabel 

i Z (p, $) och p en godt. konstant i Z (p, $). (Jfr. conditional resp. generality interpretation, 
se Stoll (1979) sid 392.) Jag kommer mestadels att inte göra någon typografisk skillnad mellan 
variabeln p och den godt. konstanten p i förlitan på att sammanhanget ska ge vägledning om 
vad som avses. 
14 (13) är här omformulerad men ekvivalent med formuleringen ovan. 
15 Jfr. Lindahl & Odelstad (2013) sid 554f. 

https://mellanbegrepp.15
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Detta är, som påpekats tidigare, ett starkare påstående än 
(20) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬dist(p, $, r))] → ¬F¨ (a) .orn 

Detta innebär att Örn2 förkastas. Vad gäller då om Örn1? Örn1 förkastas inte 
av argumentet ovan, men citaten säger också något mer, nämligen att det finns 
annat än avstånd som har betydelse för örn-aspekten. 
Följande fyra citat är exempel på hur begreppet ’skyddszon’används i ytt-

randen, domar m.m. Efter varje citat finns kommentarer ofta i predikatlogisk 
form. Därefter återvänder vi till tankegångar som finns i SynRap och återges i 
avsnitt 6.2. Vi kommer huvudsakligen ha Örn2 som utgångspunkt för diskus-
sionen. 

(I) 
Mark- och miljööverdomstolen DOM 2013-08-23 Mål nr M 10072-12 (kursiverin-
gen är tillagd här). 

En etablering av vindkraftverk innebär risk för att fåglar som 
förekommer i området kan skadas genom kollisioner med verken. 
Miljöprövningsdelegationen har tagit hänsyn till denna risk och av-
slagit ansökan om tillstånd till de vindkraftverk som var avsedda att 
placeras i närheten av kända häckningslokaler. Vid en bedömning 
av om vindkraftverkens lokalisering kan godtas ska dock hänsyn inte 
bara tas till möjligheten att innehålla de buffertzoner som rekommen-
deras i Vindvals rapport nr 6467 ”Vindkraftens effekter på fåglar och 
fladdermöss”(2011) utan det måste ske en helhetsbedömning i fråga 
om etableringens påverkan på området som fågellokal. 
Utredningen visar att en etablering av de sju vindkraftverk som 

miljöprövningsdelegationen lämnat tillstånd till skulle fragmentera 
området och därigenom riskera att störa fåglar samt tränga bort 
dem från boplatser och födosöksområden. Med hänsyn till områdets 
påtagliga betydelse som fågellokal och de risker för rovfåglar och 
andra särskilt skyddsvärda fågelarter som en etablering skulle med-
föra, finner Mark- och miljööverdomstolen att bolaget inte har visat 
att den valda platsen uppfyller kravet på en lämplig lokalisering en-
ligt 2 kap. 6 § miljöbalken. Mark- och miljödomstolens dom och 
miljöprövningsdelegationens beslut ska därför ändras och [...] an-
sökan ska avslås i sin helhet. 

Enligt citatet gäller att inte enbart hänsyn till skyddszonerna räcker utan att 
även en helhetsbedömning behövs. (Jfr. (2) i citatet från Energimyndighetens 
hemsida ovan.) Vi utvidgar skyddszonslexikonet med 
H+ (a): helhetsbedömningen i fråga om a:s påverkan på kungsörn är positiv 
H− (a): helhetsbedömningen i fråga om a:s påverkan på kungsörn är negativ 

En helhetsbedömning kan vara positiv eller negativ men också varken eller. 
Därför förutsätts inte att följande gäller 
H− (a) ↔ ¬H+ (a) men däremot H− (a) → ¬H+ (a) . 

För Örn2 gäller att 
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(16) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] → G¨ (a)orn 

inte är tillräcklig och bör ersättas med 
[∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] ∧ H+ (a) → G¨ (a)orn 

Vidare bör 
(15) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] → F¨ (a)orn 

justeras till 
[∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] ∨ H− (a) → F¨ (a).orn 

(II) 
Vad helhetsbedömningen kan innehålla antyds av följande citat från Mark- och 
miljödomstolens DOM 2018-11-23 M 1042-18 (Östersunds tingsrätt) sid 22-23: 

Mark- och miljööverdomstolen har dock i ett avgörande den 18 
maj 2018 i mål nr M 4319-17 uttalat att det vid bedömningen av 
om platsen är en lämplig lokalisering för vindkraft, hänsyn bör tas 
till, inte bara kända häckningsplatser, utan också till att dessa kan 
variera över tid bland annat med hänsyn till örnarnas beteende att 
använda alternativa häckningsplatser. Vidare uttalades i avgörandet 
att det för lokaliseringsprövningen är av betydelse att aktiviteten av 
örnar i området är dokumenterat hög. 
De inventeringar som finns att tillgå i målet visar att det inom det 

planerade vindkraftsområdet och dess närområde föreligger en, en-
ligt domstolens bedömning, omfattande kungsörnsaktivitet av många 
olika kungsörnsindivider. Med hänsyn till vindkraftverkens läge 
i förhållande till kungsörnarnas häckningsplatser, (d.v.s. även de 
häckningsplatser belägna inom de andra reviren), observerade flyg-
vägar och rörelsemönster kan risken för kollision mellan örn och 
vindkraftverkens rotorblad, inte anses försumbar. Mark- och miljö-
domstolen finner därmed att bolaget inte har visat att den före-
slagna platsen är förenlig med lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § 
miljöbalken. Mark- och miljödomstolen bedömer att det inte är 
tillräckligt för att säkerställa påverkan på örnarna att vissa av vin-
dkraftverken inte byggs. Mark- och miljödomstolen bedömer att 
det inte heller finns andra försiktighetsmått som tillräckliga för att 
säkerställa att påverkan på kungsörn inte blir för stor. Mot bak-
grund härav ska överklagandet avslås. 
Bolaget har invänt mot att miljöprövningsdelegationen endast 

prövat frågan om påverkan på kungsörn, och inte företagit någon 
prövning av övriga intressen och frågor. Mark- och miljödomstolen 
noterar härvid att miljöprövningsdelegationen har fattat beslut att 
godkänna miljökonsekvensbeskrivningen, vilket innebär att en pröv-
ning av denna har gjorts i sin helhet. Finner den prövande myn-
digheten att den ansökta verksamheten inte kan tillåtas av någon an-
ledning föreligger inte skäl att företa prövningar av övriga intressen 
och frågor. 
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Domstolen anför, förutom avstånd mellan vindkraftverk och boplatser, att 
följande omständigheter bör beaktas: 
· alternativa häckningsplatser 
· aktiviteten av örnar i området 
· observerade flygvägar och rörelsemönster 
Vad som gäller i dessa avseenden kan utgöra en del av grunden för helhets-

bedömningen H, t.ex. genom att för varje avseende avgör om F , ¬F eller G är 
uppfyllt. Men hänsynstagandet till de tre omständigheterna kan också hanteras 
på annat sätt. 
Notera sista meningen i citatet ovan. Om Fα (a) där α ∈ A (λ) så behöver 

inte övriga intressen prövas för att sluta sig till att Fλ (a). Någon kompensation 
mellan olika faktorer i λ kan alltså inte förekomma enligt domstolen. 

(III) 
Länsstyrelsens i Jämtlands län yttrande till Miljöprövningsdelegationen vid Läns-
styrelsen i Västernorrlands län 2018-01-18, Diarienummer 551-8759-17 (N) 551-
8719-17 (G) 

Uppgifter om att bon ligger på flera km avstånd från planerade 
verk medför inte per automatik att lokaliseringen är bra och därmed 
bör godtas, anser Länsstyrelsen. Utan med hänsyn till den intensitet 
av flygningar som konstaterats inom de planerade vindparkerna och 
med hänsyn till de risker som det medför för kungsörnarna, bedömer 
Länsstyrelsen att Bolaget inte har visat att lokaliseringen uppfyller 
kravet på en lämplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljöbalken. 

Första meningen i citatet kan representeras på följande sätt: 
[∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] 9 G¨ (a)orn 

Vi utvidgar skyddszonslexikonet med 
F (a): hög intensitet av flygningar av kungsörn inom a:s område 

Citatet ger stöd för följande: 
[∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] ∨ F (a) → F¨ (a)orn 

[∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] ∧ ¬F (a) → G¨ (a) .orn 

(IV) 
Länsstyrelsens i Jämtlands län yttrande till Mark- och miljödomstolen vid Öster-
sunds Tingsrätt 2018-09-24 Diarienummer 551-6177-2018 (N) 551-6178-2018 (G) 

Vidare har bolaget i sin överklagandeskrift lagt stor vikt på 
avstånden mellan närmste vindkraftverk och boplatser. Länsstyrelsen 
håller med bolaget om att i praxis fastställda avstånd är viktiga 
att ta hänsyn till för att undvika risken för kollisioner. Däremot 
finns ytterligare omständigheter att ta hänsyn till vid bedömning 
om ett område motsvarar kraven på lämplig lokalisering enligt 2 kap. 
MB. Bland annat har bolaget inte fört ett resonemang som förklarar 
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den höga täthet av flygrörelser som framkommit av flera års inven-
teringar och vilken konsekvens en etablering medför utifrån denna 
synvinkel. Enligt Länsstyrelsens uppfattning är örnens födosöksom-
råden samt spanings- och viloplatser minst lika viktiga parametrar 
som visar på den faktiska risken för påverkan på örn av en vind-
kraftsetablering. Som Länsstyrelsen skrev i sitt yttrande till MPD 
(2018-01-18 respektive 2018-01-16) visade enbart inventeringen från 
2017 på 85 observationer av 28 kungsörnar inom de båda parkerna. 
Av denna observation går det inte enligt Länsstyrelsens mening att 
enbart låta avståndet mellan boplats och närmaste vindkraftverk 
avgöra platsens lämplighet för vindkraft. Av utförda inventeringar 
(appendix 5, inventeringsrapport 2017-04-10) mellan åren 2014-2017 
framgår att området nyttjas frekvent av både sträckande och fö-
dosökande örnar. 
Länsstyrelsen konstaterar även att i Vindvals uppdaterade syn-

tesrapport från maj 2017 ”Vindkraftens påverkan på fåglar och flad-
dermöss”har man justerat rekommendationerna gällande bl a skydds-
avstånd för kungsörn. Där anges bl.a. att vindkraft ej bör byggas i 
direkt anslutning till branta bergsryggar, sluttningar och branter 
där uppvindar ofta bildas. När det gäller rapportens rekommenda-
tion om generella skyddszoner så anger rapportförfattaren att dessa 
i de flesta fall bör överensstämma med en radie på 6 km. Det in-
nebär således att det inte är en gräns som är statisk utan innebär att 
specifik hänsyn kan tas och enligt Länsstyrelsens uppfattning bör om-
ständigheter som terrängförhållanden och örnens nyttjande av om-
rådet kunna påverka radien. 
Till skillnad från vad bolaget anger om att området innehåller 

livsmiljöer som örnar generellt inte föredrar konstaterar Länsstyrelsen 
att utpekade områden för de båda vindparkerna ligger högt och är 
framträdande i landskapet. Av landskapsbildsanalysen framgår bl.a. 
att Gärdesfloberget är något högre än omkringliggande höjder och 
att berget framträder i landskapet. Vidare avgränsas bergspartiet 
av branter och sluttningar ner mot dalgångarna. 

Syntesrapporten som omnämns i citatet är den rapport som här kallas Syn-
Rap. Utdrag ur denna rapport återfinns i avsnitt 6.2. Utgående från citaten 
ovan och citaten (S7)—(S9) ur SynRap utvidgar vi vårt skyddszonslexikon med 
följande predikat. 
B(p): p är en plats (position) i direkt anslutning till förekomst av födosöks-

områden, spanings- och viloplatser, branta bergsryggar, sluttningar, branter där 
uppvindar ofta bildas eller områden med hög frekvens av flygrörelser. (Notera 
att B är en disjunktion.) 
Dist(x, y, q1, q2): avståndet mellan x och y är större än q1 men mindre än 

eller lika med q2 km 
U(p, $): p tillhör den utvidgade skyddszonen kring $ 

Vi utgår från att följande gäller 
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(22) U(p, $) ↔ B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) 
Vi rör oss i fortsättningen således med två former av skyddszoner, den inre Z 
och den yttre U . 
Som framgår av citatet bör enligt Länsstyrelsens uppfattning omständigheter 

som terrängförhållanden och örnens nyttjande av området kunna påverka radien 
på skyddszonen. Det skulle innebära att r och s behandlas som parametrar som 
kan ges olika värden. För att understryka det vore indicering av skyddszonerna 
med r resp. s vara lämpligt, dvs. Zr och Us. Då gäller 
dist(p, $, r) → Zr (p, $) 
B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) → Us(p, $)r 

Vi bortser dock från denna komplikation i den här rapporten. 
Låt oss nu återgå till resonemangsmodellen Örn2 i vilken följande gäller: 
(15) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $))] → F¨ (a)orn 

(16) [∀p, $ : (V (a, p) → ¬Z (p, $))] → G¨ (a)orn 

Vi ersätter (15) med 
(23) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Z (p, $) ∨ U (p, $)])] → F¨ (a)orn 

Och vi ersätter (16) med 
(24) [∀p, $ : (V (a, p) → [¬Z (p, $) ∧ ¬U (p, $)])] → G¨ (a)orn 

Vi utvidgar skyddszonslexikonet med −→ 
Z (p, $) : platsen (positionen) p befinner sig inom inre skyddszonen Z eller 

yttre skyddszonen U för kungsörnsboet $, dvs. −→ 
Z (p, $) ↔ Z (p, $) ∨ U (p, $) 

Således innebär (23) och (24) att (25) resp. (26) gäller: 
−→

(25) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ Z (p, $)] → F¨ (a)orn h � �i−→
(26) ∀p, $ : V (a, p) → ¬ Z (p, $) → G¨ (a) .orn 

Hur kommer F och H in? Låt oss först se på frågan vilken relationen är 
mellan F och H. Följande tycks rimligt. 
F (a) → H− (a) 

Relationen mellan U och H kan tänkas innebära att 
[∃p, $ : [V (a, p) ∧ U (p, $)]] → H− (a) 

Gäller något mer? Man skulle kunna tänka sig att helhetsbedömningen baseras −→
på vad som gäller om Z så att följande gäller: h � �i−→ ∀p, $ : V (a, p) → ¬ Z (p, $) → H+ (a) . 

F skulle kanske också kunna ses som ingående i B därigenom att F (a) 
innebär att det finns en plats p inom a:s område sådan att B (p). Det skulle i 

−→
så fall innebära att F innehålls i ¬ Z . Men det är förstås också möjligt att F −→
och H bidrar med något som går utöver vad som ligger i Z . Vi erhåller då 

(27) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Z (p, $) ∨ U (p, $)]) ] ∨ H− (a) ∨ F (a) → F¨ (a)orn 

(28) [∀p, $ : (V (a, p) → [¬Z (p, $) ∧ ¬U (p, $)]) ]∧H+ (a)∧¬F (a) → G¨ (a)orn 

Vad MD (citat I) och MÖD (citat II) anser i denna sak framgår inte så detal-
jerat att frågan kan avgöras. Vi återkommer till frågeställningen i avsnittet om 
mellanbegrepp. 
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6.3.4.7 Är ’skyddszon’ett mellanbegrepp? 

I detta avsnitt förenklar vi framställningen och låter predikatet H vara bestämt 
av 
(29) H (a) ↔ H+ (a) ∧ ¬F (a) 

och alltså 
¬H (a) ↔ ¬H+ (a) ∨ F (a) . 

Vi utgår från att följande gäller: 
(30) [∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Z (p, $) ∨ Us (p, $)])] ∨ ¬H (a) → F¨ (a)orn r 
(31) [∀p, $ : (V (a, p) → [¬Z (p, $) ∧ ¬U (p, $)])] ∧ H (a) → G¨ (a)orn 

Om vi utgår från 
(19) dist(p, $, r) ↔ Z (p, $) 
(22) U(p, $) ↔ B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) 

så erhålls 

[∃p, $ : (V (a, p) ∧ [dist (p, $, r) ∨ (B(p) ∧ Dist(p, $, r, s))])]∨¬H (a) → F¨ (a)orn 

[∀p, $ : (V (a, p) → [¬dist (p, $, r) ∧ (¬B(p) ∨ ¬Dist(p, $, r, s))])]∧H (a) → G¨ (a) .orn 

Om vi utgår från att r har ett fixt värde och att (19) gäller, så har vi en 
metod för att avgöra om Z (p, $) gäller eller inte. Det kan i vissa lägen vara 
förenat med praktiska problem att fastställa avståndet mellan p och $ men 
principen för hur man ska göra det är oproblematisk. Låt oss uttrycka detta 
genom att säga att det finns en avgörningsmetod för Z, dvs. för begreppet ’inre 
skyddszon’. Vad gäller yttre skyddszon, dvs. U , är situationen annorlunda. B 
är en disjunktion av villkor, t.ex. ’att vara en plats i direkt anslutning till branta 
bergsryggar’. Varken ’i direkt anslutning’eller ’branta bergsryggar’är begrepp 
bestämda av någon avgörningsmetod. Istället måste man göra en bedömning 
i det enskilda fallet om det är fråga om att platsen är i direkt anslutning och 
om bergsryggen är brant. Bedömningarna görs förstås med tanke på deras 
följd vad gäller hänsynen till kungsörn. Man kan kalla B och därmed även 
U för bedömningsbegrepp. För varje disjunkt i B kan man m.a.p. den aktuella 
planen a fråga om F (förkastas) eller G (godtas) gäller. Kanske kan det på 
sikt vara möjligt att ange villkor som implicerar F resp. G för den aktuella 
omständigheten, och därmed genom domslut o.dyl. i någon mån reglera t.ex. ’i 
direkt anslutning till branta bergsryggar’, men att detta ska kunna bli i form av 
en avgörningsmetod verkar knappast troligt. Predikaten H och F är rimligen 
också bedömningsbegrepp. 
Man kan fråga sig om B verkligen är tänkt att vara heltäckande. Det skulle 

kunna vara så att disjunkterna i B anger exempel på vad som gäller för platser 
inom det yttre skyddsavståndet där vindkraftverk inte får förläggas. Det innebär 
i så fall att B (liksom U) är ett öppet bedömningsbegrepp och 
(22) U(p, $) ↔ B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) 

bör ersättas med 
(32) B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) → U(p, $) 

Det innebär att B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) är en grund för U(p, $). Däremot 
gäller inte, om (32) gäller, att ¬ [B(p) ∧ Dist(p, $, r, s)] säkert är en grund för 
¬U(p, $). Således gäller 
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[∃p, $ : (V (a, p) ∧ [dist (p, $, r) ∨ (B(p) ∧ Dist(p, $, r, s))])]∨¬H (a) → F¨ (a)orn 

men däremot gäller inte 
[∀p, $ : (V (a, p) → [¬dist (p, $, r) ∧ (¬B(p) ∨ ¬Dist(p, $, r, s))])]∧H (a) → G¨ (a)orn 

¬U är liksom U ett öppet bedömningsbegrepp och vad som utgör grunder för 
¬U tycks oklart. 
Eftersom−→ 
Z (p, $) ↔ dist (p, $, r) ∨ U (p, $)

−→ −→
följer, om (32) gäller, att även Z och ¬ Z är öppna bedömningsbegrepp. An-
tag att $ är ett kungsörnsbo inom a:s område och att enligt a förläggs ett −→
vindkraftverk i p. Bedömningen av om Z (p, $) är uppfyllt är beroende av 
bedömningen om U (p, $) gäller och därmed om B(p) är uppfyllt eller inte, ett 
ställningstagande som utgör en bedömning. Denna bedömning sker mot bak-−→
grund av frågan om F¨ (a) eller G¨ (a). Z och U kan därför inte förståsorn orn 

utan att se dess roll som en sorts förmedlare mellan grunder för bedömning-
en a:s lämplighet gällande aspekten örn och de normativa följderna av denna 
bedömning. Ty det gäller ju att 
(11) F¨ (a) → ¬MayT (a).orn 

Även G¨ (a) har en normativ följd på grund av attorn 

G¨ (a) → ¬F¨ (a) enligt Princip (1b).orn orn 

Sammantaget tycks det rimligt att säga att begreppet ’yttre skyddszon’U lik-→ 
som 

− 
Z är mellanbegrepp.16 

6.3.4.8 Avsteg från principen om skyddszon 

Det är inte givet att (30) och (31) är tillräckliga som representation av hän-
synstagande till kungsörn enligt gällande praxis. I SynRap sid 49 uttrycks det 
så här (kursiveringarna tillagda): 

En vedertagen praxis har blivit att vindkraftverk inte får byggas 
inom två km från kända örnbon. Enstaka undantag finns dock från 
denna praxis under senare år. 

Vi utvidgar vårt lexikon med 
S (a): det föreligger synnerliga skäl för a 

Utvidga (30) till 

(33) ([∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Z (p, $) ∨ U (p, $)])] ∨ ¬H (a) ) ∧ ¬S (a) → F¨ (a)orn 

och (31) till 
(34) ( [∀p, $ : (V (a, p) → [¬Z (p, $) ∧ ¬U (p, $)])] ∧ H (a) ) ∨ S (a) → G¨ (a) .orn 

(34) kan tyckas vara en tämligen stark princip. En svagare princip som kan 
förefalla rimligare är 
(35) S (a) → ¬F¨ (a)orn 

1 6 Mellanbegrepp behandlas t.ex. i Lindahl & Odelstad (2013) sid 552-562 och 612-625, 
där många referenser återfinns. Mellanbegreppens roll vid beslutsfattande behandlas t.ex. i 
Odelstad (2017a), Odelstad (2017b) och Odelstad (2019). 

https://mellanbegrepp.16
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och vad som gäller om G¨ för a kräver ytterligare överväganden. orn 

I (32) lämnas öppet för att det kan finnas andra omständigheter än de som 
ingår i B för att ett vindkraftverk i positionen p utgör ett hinder för att godta 
en plan a. Man kan införa ett villkor A som omfattar dessa omständigheter som 
kan vara outredda när resonemangsmodellen formuleras och istället för (32) 
erhålla 
(35) A(p) ∧ B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) ↔ Us(p, $)r 

Då kan U(p, $) ersättas i såväl (33) som (34) med A(p) ∧ B(p)∧Dist(p, $, r, s). 
Vad A bör innehålla kan framkomma genom domstolsbeslut o.dyl. 

Exempel på vad en part skulle kunna anföras som synnerliga skäl (dvs. vad 
som skulle kunna ingå i S) är de ekonomiska möjligheterna för att genomföra 
förslaget. I Mark- och miljödomstolens vid Östersunds Tingsrätt dom 2016-05-
27 i Mål nr M 1858-15 återfinns i bolagets yrkande nedanstående argumentation: 

På grund av den glesa infrastrukturen krävs dock mer omfattande 
vägbyggnationer och längre ledningsnät än i mer tätbefolkade om-
råden. Således krävs det ett stort antal vindkraftverk för att in-
vesteringen ska bli lönsam. Om ett större antal av verken i de bästa 
vindlägena tas bort kan det äventyra hela projektet. Det är därför 
mycket olyckligt att MPD avslår rätten att uppföra 22 verk i de 
bästa vindlägena - de mest höglänta platserna i området - utan en 
ingående analys. 
... 

Vissa flygvägar leder visserligen långt utanför två-kilometerszonen, 
men dessa utgör ingen tydlig korridor och sammanfaller inte heller 
med MPD:s beslut om skyddsområden. Skulle domstolen trots detta 
förtydligande inte anse att två kilometer är tillräckligt har bolagets 
beräkningar visat att ett skyddsavstånd om 2 400 meter skulle öppna 
möjligheter för byggande av ytterligare åtta vindkraftverk i området, 
vilket skulle vara mycket värdefullt för projektets ekonomi då de 
fasta kostnaderna för elanslutning och infrastruktur är relativt höga 
i projektet. 

Notera att detta bara är ett exempel på en argumentation. För vilken roll 
just denna argumentation fick i ärendet se domen i MD och senare i MÖD.17 

6.3.4.9 En resonemangsmodell för kungsörnspolicy 

I denna rapport är frågan om vilken kungsörnspolicy som ska väljas inte i fokus 
utan syftet är att undersöka hur några teoretiska verktyg kan användas för 
att representera och explikera resonemangsmodeller och policyer. Det finns 
många varianter av resonemangsmodeller som inte omedelbart kan uteslutas i 
sammanhanget men som inte tagits upp här. Låt oss försöka sammanfatta de 

17 Se Mark- och miljööverdomstolens dom 2017-05-08 i Mål nr M 5329-16. Där återfinns 
också domen i MD. 
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olika överväganden som gjorts i detta avsnitt och skissera resonemangsmodellen 
för en "kungsörnspolicy". Den kan tänkas se ut så här: 

VBS 
(11) F¨ (a) → ¬MayT (a)orn 

(19) dist(p, $, r) ↔ Zr (p, $) 
(32) B(p) ∧ Dist(p, $, r, s) → Us(p, $)r 
(33) ([∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Zr (p, $) ∨ Us (p, $)])] ∨ ¬H (a) ) ∧ ¬S (a) → F¨ (a)orn r 
och (31) till 

(34) ( [∀p, $ : (V (a, p) → [¬Zr (p, $) ∧ ¬Us 
orn (p, $)])]∧H (a) )∨S (a) → G¨ (a) .r 

orn Gorn¨ är G ¨ -stationär (se Örn3b) λ 

Ovanstående är en resonemangsmodell som skulle kunna vara en del av 
strukturen hos en policy för hänsynstagande till kungsörn vid etablering av 
vindkraftverk. Om innebörd ges till de ingående predikaten så kan man se 
ovanstående som ett förslag till en del av en kungsörnspolicy. Det legala stödet 
för denna policy utgörs av hänvisningar i domar, yttranden m.m. Man sam-
manfattar detta ofta genom att säga att det råder en vedertagen praxis. 
I formuleringen av resonemangsmodellen ovan har vi använt oss av flera olika 

resonemangsmodeller. Kanske kan man beskriva det så att vi har satt samman 
olika resonemangsmodeller som bitarna i ett pussel. Två resonemangsmodeller 
som vi använt oss av och som har speciella namn är VBS och Örn3b. Men flera 
andra har också spelat roll. Om vi väljer andra resonemangsmodeller och sätter 
samman dem på ett annat sätt erhålls en annan sammansatt resonemangsmodell 
och därmed också en annan policy. Vilken policy och därmed resonemangsmo-
dell som bör väljas är en normativ frågeställning och ligger utanför ramen för 
denna forskningsrapport. 
Hur förhåller sig denna resonemangsmodell till förbudet mot avsiktligt dö-

dande av vilda djur? Vilken hänsyn som ska visas kungsörnarna ska rimligen 
inte vara betingat på vad som gäller om andra aspekter än kungsörnslämplighet. 
Notera att om F¨ gäller för en plan a så får planen inte genomföras. Om viorn 

bortser från S så utgör grunden för F¨ enbart av omständigheter som gällerorn 

lämpligheten för kungsörn. Detta talar för (33) men utan konjunkten ¬S (a). 
Denna konjunkt kan vara befogad endast om predikatet S uteslutande handlar 
om kungsörnslämplighet. Predikatet S som anger förekomsten av synnerliga 
skäl bör därför användas restriktivt. Kanske skulle särskilda skäl för att tillåta 
vindkraftverk på en olämplig plats kunna vara att det kan kompenseras av att 
vindkraftverk förbjuds utom skyddszon inom ett närliggande planområde. 
Förhållandet mellan resonemangsmodellen och analysen av avsiktligt dö-

dande i Kapitel 5 kan utvecklas i flera avseenden. Nedan antyds en möjlig 
inriktning för en dylik utveckling. Låt oss använda en del av de predikat som 
ingick i lexikonet i Kapitel 5 men med ett mer begränsat tillämpningsområde: 
d¨ : effekten att kungsörnar dödas orn 

D(x, a, d¨ ) : x:s genomförande av planen a innebär att resultatet/effekten orn 

d¨ erhålls avsiktligt (utgör avsiktligt dödande). orn 

G (x, a, d¨ ) : x har haft tillgängligt informationen att sannolikheten för att orn 

genomförande av planen a åstadkommer d¨ är hög orn 
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HK5(x, a, d¨ ) : x har genomfört planen a och därmed åstadkommit effekten orn 

dörn. 
Predikatet betecknas här HK5 för att understryka att det är fråga om predikatet 
H från Kapitel 5 och inte predikatet H som använts tidigare i detta kapitel. 

Betrakta följande: 

¬G (x, a, d¨ ) → ¬D(x, a, d¨ )orn orn 

HK5(x, a, d¨ ) ∧ F¨ (a) → D(x, a, d¨ )orn orn orn 

HK5(x, a, d¨ ) ∧ G¨ (a) → ¬D(x, a, d¨ )orn orn orn 

[∃x : D(x, a, d¨ )] → F¨ (a)orn orn 

¬ [∃x : D(x, a, d¨ )] → G¨ (a)orn orn 

[∃p, $ : (V (a, p) ∧ [Z (p, $) ∨ U (p, $)])] → ∀x : G (x, a, d¨ )orn 

[∀p, $ : (V (a, p) → [¬Z (p, $) ∧ ¬U (p, $)])] → ∀x : ¬G (x, a, d¨ )orn 

Vilka av ovanstående implikationer skulle (ev. efter modifiering) vara rimliga 
som ingredienser i en resonemangsmodell för en kungsörnspolicy? 



Appendix A 

Prövning av 
användbarheten —några 
teman 

Det som presenterats i Kapitel 5 och 6 är en sorts metodologi med syftet att 
vara användbar för analys av resonemang där regler spelar stor roll. Läsaren bör 
själv testa användbarheten på konkreta frågeställningar för att kunna bilda sig 
en uppfattning om i vilken grad metodologin kan vara av intresse. Här nedan 
följer ett antal teman med utgångspunkt i domar, uttalanden av myndigheter 
m.m. som kan vara användbara för testning. 

Tema 1 
I ett domslut kommenterar Mark- och miljööverdomstolen förhållandet mellan 
de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalken och artskyddsförordningen på föl-
jande sätt (MÖD 2013:13, Mål nr M7865-12, Avgörandedatum 2013-04-11): 

I 4 § artskyddsförordningen föreskrivs med stöd av 8 kap. 1§ 
miljöbalken att i fråga om vilda fåglar och i fråga om sådana vilt 
levande djurarter som i bilaga 1 till förordningen har markerats 
med N eller n, är det förbjudet att avsiktligt fånga eller döda djur, 
avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, avsiktlig störa djur, 
särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och 
flyttningsperioder och skada eller förstöra djurens fortplantnings-
områden eller viloplatser. Enligt 14 § får länsstyrelsen i enskilda fall 
ge dispens från förbuden. 
Vid prövningen av frågor om tillstånd har en verksamhetsutövare 

att visa att de förpliktelser som följer av hänsynsreglerna i 2 kap. 
miljöbalken iakttas. Mark- och miljööverdomstolen finner, i likhet 
med Naturvårdsverket, att artskyddsförordningen är att se som en 
precisering av vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna 
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när det gäller skydd av arter. En del i prövningen blir då att med 
tillämpning av relevanta fridlysningsbestämmelser i artskyddsförord-
ningen, bedöma hur de skyddade arterna påverkas av den planerade 
verksamheten. Genom att föreskriva villkor om försiktighetsmått 
och skyddsåtgärder kan prövningen leda fram till att verksamheten 
inte kommer i konflikt med fridlysningsbestämmelserna och att det 
därför inte blir aktuellt med dispensprövning. 
Vid tillståndsprövning enligt miljöbalken, där frågan om påverkan 

på skyddade arter aktualiseras måste alltså ställning tas till om det 
finns beaktansvärd risk för skada på fridlysta arter på sätt som anges 
i artskyddsförordningen och, om så är fallet, en prövning göras av 
om det är möjligt att föreskriva särskilda skyddsåtgärder, så att 
skada inte uppstår. För detta ändamål måste det finnas underlag 
som medger en tillräckligt säker bedömning av risken för påverkan 
på fridlysta arter. 

I citatet ovan antyds att anläggande av vindkraftverk inte behöver innebära 
avsiktligt dödande av vilda djur och att därför dispens inte behövs. Analysen 
av domen i detta avseende kan göras med användande av predikatlogisk repre-
sentation och lexikon och jämföras med analysen av domar som behandlats i 
Kapitel 5. 

Tema 2 
MÖD behandlade begreppet avsiktligt dödande i två betydelsefulla domar, näm-
ligen MÖD:s dom 14-12-22 i Mål M 2920-14 tillsammans med MÖD:s dom14-
12-22 i Mål 4937-14. Den förra domen har behandlats i avsnitt 5.6.2. Do-
marna gällde tillstånd för vindkraftverk och i båda fallen hade mark- och miljö-
domstolen ansett att beviljat tillstånd skulle medföra avsiktligt dödande av 
fåglar och avsiktligt störande av häckningsplatser och att tillstånd därför inte 
kunde beviljas. MÖD ansåg däremot att avsiktligt dödande inte förelåg och 
upphävde underinstansernas beslut i båda ärendena. I dessa domar hade EU-
kommissionens dokument ”Vägledning om strikt skydd för djurarter av intresse 
för gemenskapen i enlighet med rådets direktiv 92/43/EEG om bevarande av 
livsmiljöer” (slutlig version, februari 2007) betydelse för tolkningen av begrep-
pet. 
Nedan återges en del av domen som tidigare inte behandlats. Först kommer 

ett utdrag av MD:s dom i ärendet och sedan citat ur MÖD:s dom. 

MD M 1917-13 sid. 7-12 (behandlat i MÖD M 4937-14) 

De tre första punkterna i 4 § artskyddsförordningen avser avsikt-
lig påverkan. Avsiktlig betyder i detta sammanhang att den som ut-
för åtgärden förstår den förutsägbara konsekvensen av sitt handlande 
och ändå genomför den, det vill säga är medveten om att ett skyddat 
djur sannolikt störs, även om störningen inte var syftet med åtgärden 
(se Naturvårdsverkets handbok [2009:2] för artskyddsförordningen, 
del 1, s 21). Enligt mark- och miljödomstolens bedömning måste 
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uppförande av vindkraftverk, med kännedom om att de med viss san-
nolikhet kommer att döda fåglar, anses utgöra ett avsiktligt dödande 
i den mening som avses i 4 § första stycket 1 artskyddsförordningen. 

MÖD Mål nr M 4937-14 sid. 7-10: 

EU-domstolen har visserligen inte uttalat sig specifikt om be-
greppet avsiktligt i något mål som rört fågeldirektivets betydelse vid 
bedömningen av tillåtligheten av uppförande av vindkraftverk. Men 
begreppet förekommer i samma lydelse i art- och habitatdirektivets 
artikel 12.1 a) och b), och när det gäller tolkningen av begreppet i 
dessa artiklar finns det två domar från EU-domstolen (domstolens 
domar den 30 januari 2002 i mål C-103/00 och den 18 maj 2006 i 
mål C 221/04). Inget talar för att begreppet har en annan innebörd 
i fågeldirektivet. Det betyder att EU-domstolen redan har uttalat 
sig i den relevanta tolkningsfrågan. Hur situationen ska bedömas i 
ett fall som det som nu är aktuellt är en fråga om tillämpning av 
begreppet och inte en tolkningsfråga. Mark- och miljööverdomstolen 
finner därför inte skäl att inhämta något förhandsbesked i detta mål. 
Bolagets begäran om detta ska således avslås. 
... 
Det står helt klart att bolagets avsikt inte är att döda eller störa 

havsörn. Inte heller finns det någon som helst grund för att tro att 
bolaget med uppenbar likgiltighet för artskyddsförordningens förbud 
avser att uppföra vindparken. Det är därför inte ändamålsenligt eller 
rimligt att i detta skede, innan bygget av vindparken har påbörjats, 
behandla frågan om dispens från artskyddsförordningens förbud. 
... 
Inte heller i ett senare skede kommer det att ligga nära till 

hands att direkt tillämpa artskyddsförordningen på verksamhet som 
den som bolaget vill bedriva. När det — som i detta fall — är 
fråga om miljöfarlig verksamhet som är tillståndspliktig kommer 
artskyddsfrågorna att ha sin givna plats i tillståndsprocessen. Vid 
den prövningen har verksamhetsutövaren att visa att de förplik-
telser som följer av hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken iakttas. 
Mark- och miljööverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens dom 
den 29 maj 2012 i mål M 7639-11 och, särskilt, MÖD 2013:13) 
funnit att artskyddsförordningen är att se som en precisering av 
vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna när det gäller 
skydd av arter. En del i prövningen blir då att med tillämpning av 
relevanta fridlysningsbestämmelser i artskyddsförordningen bedöma 
hur de skyddade arterna påverkas av den planerade verksamheten. 
Genom att föreskriva villkor, försiktighetsmått och skyddsåtgärder 
kan prövningen leda fram till att verksamheten inte kommer i kon-
flikt med fridlysningsbestämmelserna och att det därför inte blir ak-
tuellt med dispensprövning. Självfallet kan också utgången bli att 
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verksamheten trots planerade försiktighetsmått bedöms strida mot 
fridlysningsbestämmelserna. Om förutsättningar för dispens då inte 
finns är verksamheten olämpligt lokaliserad och inte tillåtlig. 

MÖD:s domar i M 2920-14 och M 4937-14 kan vara värda att jämföras. 
Analysera domen i M 4937-14. Kan analysen av domen i 2920-14 tillämpas 
även på M 4937-14. Är de helt i samklang med varandra? Vilket är syftet med 
två domar? 

Tema 3 
De två domar som omnämns i Tema 2 väckte betydande uppmärksamhet och 
stort intresse. Nedan återges en del av de kommentarer som publicerades. 
Vindbrukskollen Nyheter från Vindlov 2015-02-03:1 

MÖD tolkar begreppet avsiktligt dödande i två nya domar 
Enligt artskyddsförordningen är det förbjudet att avsiktligt döda 

eller skada skyddade djurarter. I två nya domar resonerar mark- och 
miljööverdomstolen, MÖD, om vad som är att betrakta som just 
avsiktligt dödande. 
Till skillnad mot tidigare instanser anser inte mark- och miljööver-

domstolen att vetskapen om att de aktuella vindkraftverken riskerar 
att döda och skada fåglar räcker för att klassas som just detta. I 
domarna hänvisar MÖD till två vägledande avgöranden från EU-
domstolen. 
- Domstolen menar att uttrycket avsiktligt ska bedömas i ljuset 

av risken för att kraftverket dödar fåglar, säger Peter Ardö, chefs-
rådman vid mark- och miljödomstolen i Vänersborg. 
Eftersom risken är relativt begränsad för att fåglar ska dödas på 

de tilltänkta platserna så ska verken inte anses medföra ett avsiktligt 
dödande. 
- I stället för att tillämpa artskyddsförordningen direkt på verk-

samheten tillämpar MÖD förordningens bedömningsmetoder och 
regler vid prövningen enligt de allmänna hänsynsreglerna i miljö-
balken, säger Peter Ardö. 
Genom detta resonemang slipper verksamhetsutövaren att an-

söka om dispens från artskyddsförordningens förbudsparagraf. Även 
denna del av prövningen sker utifrån miljöbalkens allmänna hänsyns-
regler. 
- Den stora skillnaden är att det blir en prövning i stället för två. 

På så sätt blir beslutsprocessen enklare, säger Peter Ardö. 

1 https://www.vindlov.se/sv/Aktuellt/Nyheter-fran-Vindlov/MOD-tolkar-begreppet-
avsiktligt-dodande-i-tva-nya-domar/ 
Besökt 2019-10-08. 
En kortare version återfinns i Energimyndighetens Nyhetsbrev Vindkraft Nr 1 Februari 2015 
www.idrelay.com/v4_idrarchive.asp?q=9E4-3FB0-14 
Besökt 2020-04-16 

www.idrelay.com/v4_idrarchive.asp?q=9E4-3FB0-14
https://www.vindlov.se/sv/Aktuellt/Nyheter-fran-Vindlov/MOD-tolkar-begreppet
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MÖD gör i det ena målet, M 2920-14, en bedömning av kraft-
verkens tillåtlighet enligt de allmänna hänsynsreglerna. Inte heller 
denna bedömning leder till att verken skulle vara otillåtna. Villkor, 
försiktighetsmått och skyddsåtgärder kan vidare medföra att verk-
samheten inte kommer i konflikt med fridlysningsbestämmelserna 
och i så fall är det inte aktuellt med dispensprövning enligt artskydds-
förordningen. 
Dessa domar från miljööverdomstolen är vägledande, och väcker 

därför stort intresse. Även om praxis sätts i domstol har de därför 
blivit föremål för fler juristers tolkningar. En av dessa är advokat 
Magnus Fröberg, som företrätt den sökanden i det ena av dessa 
mål. Enligt hans resonemang innebär domarna ett klargörande av 
att det inte räcker med att det är sannolikt att det kan uppkomma 
en störning eller dödande av fåglar och att den sökande är med-
veten om detta för att dispens enligt artskyddsförordningen måste 
sökas. Så som han har tolkat domen krävs det dessutom att verk-
samhetsutövaren visar uppenbar likgiltighet för kända förbud. Hans 
kommentarer till domen finns publicerade på Svensk Vindenergis 
hemsida. 

På Energimyndighetens hemsida redovisas olika rättsfall från Mark- och 
miljööverdomstolen som kan vara vägledande vid prövning av vindkraftsären-
den. MÖD:s dom 14-12-22 i Mål M 2920-14 sammanfattas på följande sätt:2 

Frågor om avsiktligt dödande, artskyddsförordningen och kopp-
lingen mellan dispensskälen i artskyddsförordningen och tillstånds-
prövningen av miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalken. 
Vindkraftverken har funnits inte utgöra avsiktligt dödande i den 

mening som avses i 4 § artskyddsförordningen. Vid tillåtlighets-
prövningen i tillståndsärendet är artskyddsförordningen att se som 
en precisering av vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna 
när det gäller skydd av arter. En del i prövningen blir då att med 
tillämpning av relevanta fridlysningsbestämmelser i artskyddsförord-
ningen bedöma hur de skyddade arterna påverkas av den planerade 
verksamheten. Om förutsättningar för dispens enligt artskydds-
förordningen då inte finns är verksamheten olämpligt lokaliserad och 
inte tillåtlig. 
I det aktuella målet var fågelfrågan inget absolut hinder och 

målet återförvisades till länsstyrelsen (MPD) för prövning av övriga 
frågor. 

MÖD:s dom 14-12-22 i Mål M 2920-14 sammanfattas på följande sätt: 

Ansökan om dispens enligt 14 § artskyddsförordningen, fråga om 
avsiktligt dödande enligt 4 § artskyddsförordningen. 

2 https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall/ 
?currentTab=6#mainheading 

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall
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Artskyddsfrågorna har sin givna plats i tillståndsprocessen för 
miljöfarlig verksamhet där artskyddsförordningen är att se som en 
precisering av vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna när 
det gäller skydd av arter. Prövningen ska avgöra om artskyddet be-
höver regleras genom villkor, försiktighetsmått skyddsåtgärder. Al-
ternativt kan prövningen leda till att verksamheten inte är tillåtlig. 
Ansökan om dispens avvisades. 

I dokument "Vägledning om begreppet avsiktligt i 4 § artskyddsförordningen 
— tillämpning i exemplet vindkraft"3 beskrivs Naturvårdsverkets uppfattning 
om rättsläget efter de två domarna MÖD 2014-12-22 i målen M 4937-14 och M 
2920-14. Nedan återges bara en liten del av dokumentet men läsning av hela 
dokumentet rekommenderas. 

I två domar från Mark- och miljööverdomstolen (MÖD) i de-
cember 2014 var en central fråga hur begreppet avsiktligt i 4 § art-
skyddsförordningen bör tolkas. Här beskriver Naturvårdsverket sin 
tolkning av rättsläget som inte bedöms har ändrats i sak efter do-
marna. 
...Ingen av domarna nämner något om att en uppenbar likgiltighet 

för förbuden är ett krav för att detta ska vara fallet. ... 
... I fråga om en verksamhet där syftet uppenbart är ett annat än 

att döda, är det rimligt att det krävs en risk för en påverkan på den 
skyddade artens bevarandestatus i området för att utlösa förbudet, 
särskilt i fråga om fåglar. ... 
En annan förutsättning för att kravet på avsiktlighet ska vara 

uppfyllt är att verksamhetsutövarna känner till att verksamheten 
eller åtgärden kan påverka en skyddad art, och godtar risken, det 
vill säga att de söker tillstånd trots att det riskerar att påverka 
skyddade arters bevarandestatus negativt. 
... Uppförandet av vindkraftverk i sig innebär enligt Naturvårds-

verkets mening inte att det är frågan om ett avsiktligt dödande. 
Det är den eventuella påverkan på skyddade arters bevarandestatus 
av vindkraftverken som kan vara otillåten. ... Om det är högst 
sannolikt att en verksamhet kommer att döda de fåglar som omfattas 
av förbudet i 4 § första stycket 1 artskyddsförordningen och sökan-
den har insett denna risk och ändå avser att bedriva verksamheten 
måste det anses som ett avsiktligt agerande5. 
... Det bör därför bedömas som ett avsiktligt dödande när det 

jämfört med andra vindparker föreligger en förhöjd kollisionsrisk 
med verken för känsliga arter. ... 
... det är effekten på populationen snarare än att en enskild 

individ dödas som är det avgörande. ... 

3 https://www.naturvardsverket.se/contentassets/aad570e31c6a432bba1ae72ff0de2e15/ 
avsiktligt-artskyddsforordn-tillampning-ex-vidkraft.pdf 

https://www.naturvardsverket.se/contentassets/aad570e31c6a432bba1ae72ff0de2e15
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Problemet är inte etablering av vindkraften, utan var den lokali-
seras. Genom att placera verken utanför de rekommenderade skydds-
avstånd som finns i t.ex. Vindval och undvika områden med stora tä-
theter av fåglar och viktiga flygstråk kan vindkraftverk byggas utan 
hinder av artskyddsbestämmelserna. 

Metodologin i Kapitel 5 och 6 kan användas för att analysera de olika kom-
mentarerna närmare. I vilken utsträckning är de överensstämmande? På vilka 
punkter divergerar de? 

Tema 4 
I Naturvårdsverkets dokument som citeras i Tema 3 återfinns följande: 

En annan förutsättning för att kravet på avsiktlighet ska vara 
uppfyllt är att verksamhetsutövarna känner till att verksamheten 
eller åtgärden kan påverka en skyddad art, och godtar risken, det 
vill säga att de söker tillstånd trots att det riskerar att påverka 
skyddade arters bevarandestatus negativt. 

I en fotnot hänvisas till MÖD 2015:3 M2630-14 varifrån följande citat är 
hämtat. 

MÖD 2015:3 M2630-14 
Dispens enligt 14 § artskyddsförordningen – —Ett bolag ansökte 

om dispens för att anlägga en skid- och turistanläggning inom ett 
kungsörnsrevir i Härjedalens kommun. Länsstyrelsen gjorde bedöm-
ningen att anläggningen var att betrakta som ett ”tvingande skäl 
som har ett allt överskuggande allmänintresse”och gav bolaget dis-
pens enligt artskyddsförordningen. Naturskyddsföreningen och Sve-
riges Ornitologiska Förening överklagade beslutet till mark- och miljö-
domstolen, som kom fram till att anläggningen inte nådde upp till 
kravet på allt överskuggande allmänintresse och avslog ansökan om 
dispens. Bolaget överklagade domen till Mark- och miljööverdom-
stolen. Mark- och miljööverdomstolen konstaterade att den plan-
erade anläggningen kommer att innebära ett avsiktligt störande av 
kungsörnarna, vilket inte är tillåtet utan dispens. Trots att etab-
leringen skulle innebära ca 300 nya arbetstillfällen i Härjedalens 
kommun fann Mark- och miljööverdomstolen att anläggningen inte 
kunde betraktas som ett ”tvingande skäl som har ett allt överskug-
gande allmänintresse”, vilket är vad som krävs för att dispens ska 
kunna ges. Någon dispens kunde därför inte beviljas och bolagets 
överklagande avslogs. 

Domen kan analyseras med relevant predikatlogisk representation och lämpligt 
lexikon. Varför är detta avsiktligt dödande? 



118 APPENDIX A. PRÖVNING AV ANVÄNDBARHETEN 

Tema 5 
I Nyheter från Vindlov som citeras i Tema 3 är rubriken "MÖD tolkar begreppet 
avsiktligt dödande i två nya domar". Det kan vara värt att notera att i Mål M 
4937-14 framhålls följande gällande ’tolkning’. 

Bolaget har begärt att Mark- och miljööverdomstolen ska in-
hämta ett förhandsavgörande från EU-domstolen i frågor som gäller 
tolkningen av begreppet avsiktligt i 4 § p. 1 och 2 artskyddsförord-
ningen, som genomför fågeldirektivets artikel 5 a) och d). 
EU-domstolen har visserligen inte uttalat sig specifikt om be-

greppet avsiktligt i något mål som rört fågeldirektivets betydelse vid 
bedömningen av tillåtligheten av uppförande av vindkraftverk. Men 
begreppet förekommer i samma lydelse i art- och habitatdirektivets 
artikel 12.1 a) och b), och när det gäller tolkningen av begreppet i 
dessa artiklar finns det två domar från EU-domstolen (domstolens 
domar den 30 januari 2002 i mål C-103/00 och den 18 maj 2006 i 
mål C 221/04). Inget talar för att begreppet har en annan innebörd 
i fågeldirektivet. Det betyder att EU-domstolen redan har uttalat 
sig i den relevanta tolkningsfrågan. Hur situationen ska bedömas i 
ett fall som det som nu är aktuellt är en fråga om tillämpning av 
begreppet och inte en tolkningsfråga. Mark- och miljööverdomstolen 
finner därför inte skäl att inhämta något förhandsbesked i detta mål. 
Bolagets begäran om detta ska således avslås. 

Notera att domstolen framhåller att det är en fråga om tillämpning av be-
greppet och inte en tolkningsfråga. Vad innebär skillnaden mellan tolkning och 
tillämpning för metodologin som utvecklas i Kapitel 5 och 6? Sammanhänger 
skillnaden mellan tillämpning och tolkning med förhållandet mellan generiska 
och specifika resonemangsmodeller? 

Tema 6 
I avsnitt 5.4 finns ett citat från HD Mål nr B4189-03 (se ovan) innehållande 
bl.a. följande: 

Det har i debatten inte varit ovanligt att rättsfrågor och bevis-
frågor blandats på ett sätt som gör det svårt att bedöma om olika 
uttalanden primärt avser innebörden av uppsåtsbegreppet eller de 
krav som bör ställas på bevisningen. 

Har detta citat relevans för diskussionen om uppsåtsbegreppet är ett mel-
lanbegrepp. (Se avsnitt 6.3.4.7.) 
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