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Sammanfattning

Den forskning som redovisas i denna rapport har som 6vergripande utgangspunkt
att det beslutsanalytiska spraket dr en verktygslada for rationell hantering av
beslutsproblem (se avsnitt 2.3.8). I rapporten fokuseras verktygsladans anvéind-
ning pa utformning av nagra teoretiska verktyg med syfte att bl.a. kunna anvin-
das vid tillstAndsprovning av vindkraft. Foér Del 1 #r temat resonemangsmo-
deller och deras tillimpning vid beslutsfattande och beslutsanalys. Huvudsakli-
gen behandlas resonemangsmodeller gillande aggregering, framfor allt villkors-
baserade modeller. Den abstrakta resonemangsmodellen VBS karakteriseras i
Kapitel 2 och den kan ses som ett begreppssystem (ett sprak) for att uttrycka
villkorsbaserad aggregering. Inom ramen f6r den formalism som utvecklas kan
olika modeller konstrueras. I Kapitel 3 ges nagra exempel.

I Del 2 behandlas resonemangsmodellers roll i samband med legala regel-
system och policyer. Begreppet 'policy’ ges i denna rapport en vid tolkning. En
policy &r ett regelsystem som styr beslutsfattande, beteenden och olika former
av handlingar. Policyer och resonemangsmodeller hiinger samman. En policy
kan innehalla en eller flera resonemangsmodeller och en resonemangsmodell kan
fa status som en policy. En resonemangsmodell kan ocksé i viss mening innehalla
en eller flera policyer.

I Del 1 anvinds hir och var fragment av predikatlogik, inte minst i avsnitt 2.2
med syftet att gora framstéllningen av villkorsbaserad sammanviigning kortare
och mer entydig. I Del 2 anviéinds predikatlogik pa en annan typ av fragestéll-
ning, ndmligen for att representera vissa typer av réittsliga regler. Predikatlogisk
formalisering #r en form av representation, ndmligen av sprakliga utsagor med
utsagor i predikatlogiken. Det ér inte meningen att fullstindigt formalisera de
rittsliga reglerna utan anvindningen av predikatlogiken &r informell.

Tva vanliga omsténdigheter som aberopas vid 6verklagande av tillstand for
lokalisering av vindkraftverk dr storande buller och péaverkan pa kungsorns-
populationen. Genom utredningar, myndigheters stéllningstaganden och utslag
i olika domstolar har det utvecklats riktlinjer for hur buller resp. kungsérnspaver-
kan ska bedémas och dessa riktlinjer konstituerar en praxis féor bedémningen av
dessa aspekter. I avsnitt 1.3.5 diskuteras buller kortfattat och i Del 2 studeras
héinsynstagande till kungsorn. I Kapitel 5 skisseras det juridiska regelverket for
skydd av kungsornar vid lokalisering av vindkraftverk. Om det finns nagot man
skulle kunna kalla en "kungsornspolicy" for tillstandsbeslut gillande vindkrafts-
lokalisering och vad den i sa fall kan ténkas innehalla diskuteras i Kapitel 6. Det
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dr viktigt att notera att stérande buller och paverkan pa kungsérnspopulationen
dr hér enbart tillimpningsexempel for att antyda hur vissa teoretiska verktyg
skulle kunna anviindas praktiskt och konkret och utgér inte nagon detaljerad
analys av dessa aspekter.



Forord

Del 1 av denna rapport ér en av flera rapporter fran projektet "Utveckling av
beslutstodsmodeller for planering av vindkraftsutbyggnad" som har finansierats
av Nétverket for vindbruk och Energimyndigheten. Malséttningen med detta
projekt var att, genom en dialog mellan forskare inom beslutsanalys och hand-
liiggare med ansvar for planering och tillstandsprovning av vindkraftsetablering,
utveckla besluts- och resonemangsmodeller som baseras pa begrepp och teorier
som anvinds i flerdimensionell beslutsteori.

Ett varmt tack till Ulla Ahonen-Jonnarth, Asa Elmqvist och Magnus Hjelm-
blom for intressanta diskussioner och virdefulla synpunkter under arbetet med
denna rapport.

Danmarksby februari 2022
Jan Odelstad

ix






Del 1

Resonemangsmodeller {for
aggregering






Kapitel 1

Problemstéillning och
grundbegrepp

1.1 Inledning

Beslutsfattandet vid lokalisering av vindkraftverk ér exempel pa vad som brukar
kallas flerdimensionellt beslutsfattande, eftersom det #r manga olika aspekter
att ta hinsyn till och dédrmed ocksd méanga olika dimensioner som maste beak-
tas.! Ett flerdimensionellt beslutsproblem kallas ocksa ofta for ett multikri-
terieproblem. Ytterst kortfattat kan grundschemat for ett typiskt flerdimen-
sionellt beslutsproblem beskrivs pa foljande sédtt. Man har ett antal alterna-
tiv och ett antal aspekter, ofta kallade kriterier eller dimensioner. Vad som
giller om alternativen med avseende pé aspekterna ligger till grund for en to-
talbedomning av alternativens virde eller lamplighet. P& basis av denna to-
talbedomning foljer problemets 16sning, som kan vara t.ex. att viilja det bista
alternativet eller rangordna alternativen.

Foreliggande rapport ér i hog grad en fortséttning pa rapporten "Om besluts-
teoretiska verktyg vid tillstindsprovning av vindkraft" (Odelstad, 2017). Ett
syfte med denna rapport var att utveckla en teoretisk ram kallad TR for att
analysera avviigningar och sammanvigningar vid beslutsfattande och detta ar-
bete far hér en fortsdttning, liksom i den tidigare rapporten med avsedda
tillimpningar vid tillstandsprovning av vindkraft. Idén bakom TR kan beskri-
vas pa foljande sitt (jfr. Odelstad, 2017).

TR dr en teoretisk ram for att analysera och hantera vissa typer av multikri-
terieproblem. Denna teoretiska ram bestar av ett filt av begrepp, en formalism
och en notation och &r avsedd att utgéra en gemensam grund bl.a. fér analys av
lagar, domar och beslutsfattande dér av- och sammanviigningar spelar en central
roll. Syftet &r att klarligga (men inte reducera) komplexiteten i tillstandsprov-

1For sversikt av vindkraftsutbyggnaden i Sverige se t.ex. "Vigen mot en hallbar och trygg
elférsorjning" pa Naturvardsverkets hemsida, se
https://www.naturvardsverket.se/nationell-vindkraftsstrategi
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ningsprocessen och skissera verktyg som kan anvindas for att hantera den.?
Odelstad (2017) finns litt atkomlig pa internet® och jag kommer ofta att hinvisa
till denna rapport. For enkelhets skull kommer Odelstad (2017) att forkortas
Odel7. En hinvisning till exempelvis sidan 5 i denna skrivs Odel7:5 och en
hénvisning till sidorna 12-14 skrivs Odel7:12-14.

Nir vindkraftsanlidggningen i Glotesvilen (se Odel7:58-67) behandlades i
Miljodomstolen redovisade miljoradet avvikande mening:

Jag dr enig med domstolens majoritet om att skydden for rennéiringen,
landskapsbilden och friluftslivet eller bevarandet av stammen kungs-

ornar var for sig inte ar ett tillrickligt skil att séiga nej till den an-

sokta etableringen av vindkraft pa Glotesvalen. Tillsammans far

dessa aspekter dock en betydligt stérre tyngd. Vid den avviig-

ning som ska goras enligt 3 kap. 10 § miljobalken finner jag att

ovanstaende skyddsvirden tillsammans med skyddet for stora orérda

omraden, overviger framfor riksintresset for energiproduktion.

Miljoradet ldgger alltsa samman alla fyra nackdelarna som omnémns i citatet
ovan och jimfor med fordelen m.a.p. energiproduktion och finner att de foérra
viger over. Detta dr ett sitt att resonera som avviker fran vad som tycks vara
gingse vid tillstandsgivning géillande vindkraft d& aspekter vanligtvis behandlas
var for sig. Hér uppstiller sig en rad fragor, bl.a. féljande: Hur ska de olika sét-
ten att resonera beskrivas mer i detalj? Finns éven helt andra sétt att resonera?
Kan olika sétt att resonera ses som olika resonemangsmodeller? Vilket begrepps-
system eller "sprak" behovs for att formulera olika resonemangsmodeller? Kan
resonemangsmodeller vara anvindbara verktyg for beslutsfattande? I Odel7
paborjades ett studium av dessa fragestillningar och det fortséitts i denna rap-
port.

1.2 Resonemangsmodeller

Till grund for ett beslut ligger ofta omfattande och detaljerade resonemang av
olika slag géllande bedéomningar av risk och nytta och avvigningar mellan olika
intressen. Det giiller ocksa den typ av beslutsfattande som behandlas i denna
rapport. Dylika resonemang kan analyseras och dess struktur representeras som
en sorts monster eller schema for hur man kan resonera och det kallas hir for
en resonemangsmodell. Dylika modeller kan fungera som stod for beslutsfat-
tande. En s.k.beslutstodsmodell kan i manga fall vara uppbyggd av ett antal
resonemangsmodeller. Notera att en beslutsmodell inte avser en metod for att
fatta beslut, dvs. ingen beslutsmetod utan snarare just ett monster for besluts-
processen. Det bor observeras att "hur man beslutar" dr tvetydigt, det kan dels
gilla resultatet av beslutet och dels forfarandet vid beslutet. Det ér forstas det
senare som avses hér.

2Jfr. Odelstad (2017) sid 44.
3http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-25788
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Syftet med denna rapport dr att studera resonemangsmodeller som kommer
till anviindning vid lokalisering av vindkraft. Det dr fraga om anstkningar,
inlimnade synpunkter, beslutsunderlag, beslut av linsstyrelser och miljoprov-
ningsdelegationer, ¢verklaganden och domar m.m. I min bok "Intresseavvig-
ning. En beslutsfilosofisk studie med tillimpning pa planering" (Odelstad 2002)
studerar jag bl.a.resonemangsmodeller i samband med intresseavviigning inom
ramen for plan- och bygglagen.? Begrepp, metoder och teorier som utvecklas i
denna bok anviinds i foreliggande rapport om beslutsfattandet vid lokalisering
av vindkraft. For en introducerande beskrivning av resonemangsmodeller se
nimnda bok sid. 33-34.

Beslutsfattande giillande lokalisering av vindkraftsparker involverar olika ak-
torer som ser problemet ur olika synvinklar. Det perspektiv som domstolar lik-
som handlidggare vid olika myndigheter anlégger, innebér frimst att undersoka
huruvida ett forslag kan godkiinnas ur olika aspekter. Kommunens situation
kan vara annorlunda och innebira en avvigning mellan olika aspekter genom
att se t.ex.om det som talar for lokalisering av en vindkraftpark m.a.p.en as-
pekt overviiger det som talar for status quo ur samma eller andra aspekter. En
kommun kan behova jamfora virdet av vildmarksturism i arbetstillfillen och
kommunala intdkter, under forutsédttning att ingen vindkraftsetablering kom-
mer till stand, med virdet av vindkraften avseende arbetstillfillen och ekonomi.
Fordelar for lokalisering viigs mot fordelar for status quo. Pa grund av de olika
perspektiv som forekommer &r det manga resonemangsmodeller som kommer
till anviindning i beslutsprocesser gillande lokalisering av vindkraft. I denna
rapport kommer en klass av resonemangsmodeller att studeras.

1.3 Grundliggande begreppsbildning

Begrepp som kommer till anvindning i samband med flerdimensionellt besluts-
fattande &r t.ex. alternativ, aspekt, sammanvigning, aggregering, intresseavvig-
ning och bedémningsgrunder. Dessa begrepp hinger samman och bildar ett filt
av begrepp samtidigt som begreppen #r savil komplexa som oprecisa. For att
forsta beslutsprocessen mer i detalj kan det vara av vikt att analysera och pre-
cisera detta filt av begrepp. Begreppsanalys ér en viktig metod inom ménga
omraden och den kommer till anviindning i foreliggande rapport. Men dértill
kommer ocksa att begreppsbildningen behover utskas med nya begrepp for att
kunna hantera de komplexa avvigningar och bedémningar som ofta &r nod-
viindiga vid beslutsfattande. S& det som foljer dr inte bara en analys av existe-
rande begrepp utan handlar ocksa om konstruktion av begrepp. Framgangen
hos savil analys som konstruktion visar sig vid tillimpningen av begreppen.
For att i detalj studera resonemangsmodeller behovs verktyg av olika slag
som gor det mojligt att analysera argumentationer och resonemang. Ett vik-
tigt steg i en sddan analys dr en formell representation av grundldggande be-
grepp. For att t.ex.studera intresseavvigningar méaste beaktas hur intressen

40delstad (2002) finns tillginglig vid
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hig:diva-1042
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och avvigningar mellan intressen kan representeras pa ett exakt och transpa-
rent sitt. I Odelstad (2002) visas hur denna representation kan goras inom
ramen for méngdteori och algebra i anslutning till hur man i métnings- och
beslutsteori anviinder sig av dessa matematiska verktyg.’

Den for beslutsfattande nodvindiga begreppsbildningen kan alltsa bli mer
anviindbar for en detaljerad analys om begreppen ges en stringent logisk-mate-
matisk form. I TR ingar en formalism och ett viktigt moment vid analys av
lagar, domar m.m. utgaende fran TR ir att uttrycka dessa i formalismen. Vad
en dylik overséttning innebér diskuteras i Odel7:44-45.

Denna rapport bygger vidare pa idéerna bakom TR. I fortséittningen kom-
mer en hel del symboler att anviindas. Nagra av symbolerna ér himtade fran
diskret matematik och logik:

‘om ... sd’ betecknas med '=’ eller '—’, dvs. 'om A sa B’ skrivs A = B’
eller ’A — B’.

— anvinds for ‘icke’

V betecknar ’eller’

A betecknar ’och’

V innebir 'for alla’ och saledes betyder Vi 'for alla 4’

3 innebér ’det finns’ och siledes betyder 3i 'det finns (minst) ett ¢’

m.a.p. dr en forkortning for 'med avseende pa’

omm #r en forkortning for ’om och endast om’

Begrepp och symboler av grundliggande betydelse inom beslutsanalysen och
som anvinds i denna rapport dr bl.a. foljande. Beslutsalternativ betecknas med
a,b,...a1,as,as,... Aspekter betecknas med «, 3, ...a1, as,as,... . Det ér vik-
tigt att notera den "typografiska" skillnaden mellan a (kursiverat lilla a for
alternativ) och « (alfa for aspekt). Vad som menas med ’aspekt’ behandlas pa
bl.a.sidorna 5, 10, 24-28 i Odel7 och i Odelstad (2002) kap. 7.

Om « dr en aspekt sa giller att

~q ar likhetsrelationen for a,

o Ar storre-an-relationen for a

<o dr mindre-dn-relationen for o (se OdelT:6).

For enkelhets skull skrivs ~,, ofta enbart ~;. Analogt for >=,, och <,,.

En aspekt g &r ett aggregat (en sammanvdgning eller aggregering) av as-
pekterna aj, .., oy, (kallade faktorer) om for alla @ och b som &r lika m.a.p. alla
aspekterna aq, .., o giller att a och b ér lika m.a.p. ap, dvs. aq ir ett aggregat
om foljande géller

a~1 bAoA a~p b = an~g b,

En sammanviigning kan illustreras med hjilp av aggregationstrid, se Figur
1.1 och vidare Odel7:20 for utfoérligare beskrivning. Det ér viktigt att notera
att en eller flera av faktorerna i aggregatet o kan sjilvt vara ett aggregat.
T.ex. kan oy, dér 1 < ¢ < k, vara ett aggregat med faktorerna «;,q , ..., a;,; (se
0OdelT7:20).

5 Anviindningen av termerna ’aspekt, ’dimension’, ’kriterium’ liksom andra med liknande
innebord sésom ’attribut’, 'kvalitet och 'variabel’ diskuteras i Odelstad (2002) kap. 7.
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¥ 3

O

Figur 1.1: Aggregationstrad

Antag att vi har ett antal alternativ a4, ..., a,, och ska avgora vad som giller
om alternativen m.a.p.aspekten o utgaende fran vad som giller om alterna-
tiven m.a.p.aspekterna (faktorerna) ag,...,ax. Vi ska alltsd bl.a.avgora for
godt. alternativ a; och a; om a; =¢ a; eller a; ~¢ a; eller a; <¢ a;.

Vissa av de aspekter som #r aktuella i denna rapport #r deskriptiva och vissa
#r virderande (viirdeaspekter, bedémningsgrunder). Om « ér en viirdeaspekt sé
ar relationen ‘mer av o, dvs. >, en viirderelation som lampligen utléses "béttre
vad giiller o’. Hér ér det viktigt att observera foljande. Om « ér en deskriptiv
aspekt som #r en faktor i sammanviigningen/aggregeringen g s kan det vara
relevant att virdera o med hinsyn till «y. Denna viirdering av « #r en ny
aspekt a¥ och 'mer av o’ betecknas ~,. Relationen 'mer av a¥’ dr densamma
som relationen ’béttre d4n m.a.p.a’ (relativt aggregatet). Det innebér att >
betecknar relationen ’béttre &n m.a.p.a’ medan >, betecknar relationen 'mer
av a’. Ar a diremot en viirdeaspekt sa giller att =Y och >, #r samma relation.

Virderingen av en deskriptiv aspekt &r ur begreppslig synvinkel en kom-
plicerad process och komplexiteten giller ocksa resultatet av denna process, dvs.
braheten m.a.p.aspekten. (T.ex. kriver frigan vilka relationer denna aspekt
bestar av ofta eftertanke.) Men vid ménga typer av tillimpningar spelar denna
svarighet en mindre roll. Den ndmnda komplikationen far i hog grad behandlas
i ett senare skede av teoriutvecklingen. (Géllande begreppet 'braheten m.a.p. en
aspekt’ se Odel7:10 fotnot 3.)

Notera att i fortsidttningen anviinds, om inget annat ségs, 'sammanvigning’
och 'aggregering’ huvudsakligen med samma innebérd. Dock anvénds ’samman-
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vigning’ ocksa for att beteckna aggregat. Resultatet av en aggregering kallas
‘aggregat’ medan resultatet av en sammanvigning kallas — ja just det — 'sam-
manvéigning’.



Kapitel 2

Villkorsbaserad

sammanvigning

2.1 Inledning

Beslutsproblem l¢ses ofta genom en stegvis process sa att problemet delas upp
i delproblem vilka behandlas var for sig och dérefter sitts dellosningarna sam-
man till en 16sning pa det ursprungliga problemet. Om beslutsproblemet &r
flerdimensionellt s& behovs ett "sprak" (en begreppsram) som gor det mojligt
att karakterisera och kommunicera avviigningar och sammanvigningar. Dirmed
avses ett sprak, som kan anviindas savil for att ange en avvignings eller sam-
manvignings resultat som for att beskriva det system av bedémningar som har
lett fram till det slutgiltiga stéllningstagandet géllande beslutsproblemet. Sjilva
avviignings- eller sammanvigningsforfarandet kan d& goras pa ett genomtinkt
och rationellt sétt, t.ex.i ett stegvist forfarande, och kontrolleras bade av den
som utfort avviigningen eller ssmmanviigningen och av andra. Hela av- resp. sam-
manvigningen, dvs. alla ingdende moment och inte bara dess resultat, kan kom-
municeras mellan myndigheter och andra intressenter. (Jfr. Odelstad 2002 sid.
34.)

I detta kapitel infors en begreppslig ram — ett "sprak" — for villkorsbaserad
sammanvigning (aggregering), dvs. sammanvéigning i termer av villkor. Dérefter
diskuteras hur denna begreppsliga ram kan anviéndas fér att formulera resone-
mangs- och beslutsmodeller. I ett senare kapitel diskuteras tillimpning av dessa
modeller pa beslutsfattande vid lokalisering av vindkraft.!

INagra kommentarer gillande termen ’villkorsbaserad sammanviigning’ kan vara pa sin
plats. ’Sammanvigning’ och ’aggregering’ anvinds hér visentligen synonymt. ’Avvigning’
anvidnds ocksa ofta med samma innebérd, men det finns dven en annan anvindning av ’avvig-
ning’, se Odelstad (2002) sid 76-79. Detta diskuteras lingre fram i rapporten i avsnittet "Av-
och sammanviigning". Med ’villkor’ i den sammansatta termen ’villkorsbaserad samman-
vignng’ avses i denna rapport ett s.k. enstélligt villkor, dvs.ett villkor som anger en egenskap
(till skillnad fran en relation). Ett alterntiv a uppfyller saledes ett villkor V om a har den
egenskap som V anger, vilket skrivs V(a). Om a inte uppfyller V skrivs detta =V (a).
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Den begreppsliga ramen ("spraket") for villkorsbaserad sammanviigning ut-
trycks med hjélp av en formalism himtad fran diskret matematik och logik och
jag kommer att tala om den som "formalismen for villkorsbaserad aggregering".
Denna #r en pabyggnad pa vad som i Odel7 kallas TR, och som kortfattat
beskrivits i inledningssektionen till denna rapport.

Formalismen for villkorsbaserad aggregering kan tyckas komplicerad och
onodigt detaljerad. Men beslutsfattande forutsitter ofta komplicerade sam-
manvigningar som kréver en detaljerad analys och formalismen for villkors-
baserad aggregering kan vara ett verktyg fér en sadan analys. Formalismen kan
forhoppningsvis ocksa utvecklas sa att den kan ligga till grund for datoriserade
beslutsstod.

Formalismen for villkorsbaserad aggregering innehaller ett antal (enstilliga)
villkor pa alternativ m.a.p.vad som giller for olika aspekter. Dessa villkor &r
byggstenar vid konstruktion av olika resonemangs- och beslutsmodeller vid mul-
tikriterieanalys och utgor alltsd en begreppslig ram for modellkonstruktioner.
De ingaende villkoren har inom denna ram ingen annan innebérd dn den som
ges av regelsystemet nedan. Detta utesluter inte att vissa ritt vaga begrepps-
liga intuitioner har styrt utvecklingen av den begreppsliga ramen. Tanken r att
byggstenarna ska regleras av svaga principer sa att det kan anviindas fér méanga
olika modeller. Modellerna specificeras genom tilligg av regler och genom utok-
ning av antalet villkor.

Ytterst kortfattat och dversiktligt kan villkorsbaserad sammanvigning beskri-
vas pa foljande sdtt: Beslutsalternativen betraktas ur ett antal aspekter. Om
ett alternativ ir godkint i varje aspekt sa #r forslaget totalt sett godkiint. Ar
alternativet forkastat (underként) i en aspekt si dr det totalt sett forkastat. Att
inte vara forkastat innebér inte generellt att alternativet #r godkiint, det finns
ett "utrymme" mellan godkiint och férkastat. Manga olika fragestillningar kom-
mer att behandlas nedan, exempelvis f6ljande: Vad innebér mer i detalj godkéint
resp. forkastat? Hur hanteras alternativ som varken dr godkiinda eller forkas-
tade? Ar nivan for godkint pa en aspekt oberoende av nivan for andra aspekter?
Pa vilket séitt dr det en fraga om avvigning? Kan godkéint resp. underkint for
en faktor vara ett aggregat? Hur gar aggregeringen i sa fall till, kan den vara
villkorsbaserad?

2.2 Villkor och principer

Lat oss utgh fran att aspekten g dr ett aggregat av aspekterna (faktorerna)
a1, ..., @k och att vi betraktar méngden A av alternativ. For allai € {0,1,...,k}
dr F; och G; villkor pa elementen i A. Och for alla M C {1,...,k} s& dr Fyy
ett villkor pa elementen i A. F; (a) har den intuitiva inneborden att a forkastas
(4r ogillad, underkind) m.a.p.aspekten «;. G;(a) innebér intuitivt att a #r

Notera att egenskaper kan ses som en urartad typ av relationer, ndmligen enstélliga rela-
tioner, vilket ofta gors i relationslogiken men vi undviker det hér.

Inneborden i ’villkorsbaserad sammanvéigning’ far hér betraktas som given genom en sti-
pulation, &ven om den har sin grund i de ingaende ordens anvindning i andra kontexter.
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godtagbar (acceptabel, godkind, gillad) m.a.p.aspekten «;. Speciellt innebér
Fy (a) att a dr sammantaget (totalt sett) forkastad och Gy (a) innebér att a &r
sammantaget (totalt sett) godtagbar (acceptabel). Fj (a) utséiger alltsa att a
forkastas (ér ogillad, underkind) m.a.p.aspekten «g och Gy (a) att a &r god-
tagbar (acceptabel, godkiind, gillad) m.a.p. aspekten «g. Vad som mer precist
menas med ’férkastad’ och 'godtagbar’ limnas for tillfillet 6ppet. F); innebér
att m.a.p. alla «; sddana att ¢ € M dr a sammantaget forkastad. For F;, G; och
Fyr giller nedanstéende principer (som i vissa fall har formen av definitioner)
for alla a,b € A. En del av principerna #r uppdelade i delprinciper.

Princip (1)

Vie{0,1,....,k}:

(b) G (a) = —F} (a)

Tanken bakom principen (1a) &r att om a och b &r lika m.a.p. «; si kan inte
a vara godtagbar m.a.p.a; medan b inte &r det; a och b maste hanteras lika
vad géller G;. Tanken bakom principen (1b) dr att om ett alternativ #r god-
tagbart m.a.p.en aspekt sa dr alternativet inte forkastat.? Dirav foljer logiskt
kontrapositionen

Vi € {0, 1, ceny k} - F; (CL) = _|Gi (a) .

Déremot foljer inte logiskt

Vi € {O, ]., ,k} 1 F; (a) = G1 (a)
och inte heller

Vi € {0,1,...,k} : =G, (a) = F; (a) (Detta kommenteras lingre fram i rap-
porten, se avsnittet "Ett vanligt felslut".)

Saledes &r G; (a) och —F; (a) inte ekvivalenta. Det &r alltsd logiskt mojligt
att det kan finnas ett alternativ som f6r nagon aspekt varken ér godtagbar eller
forkastad. Det kan alltsa finnas ett "utrymme" mellan godtagbar och férkastad.
Detta ligger bakom principen (4) nedan.

Princip (2)

Vi e {1,...,k}: G;(a)] = Gy (a).

Principen innebér att om ett alternativt a #r godként m.a.p. alla faktorerna i
en sammanvigning av aq, ..., a till ag sé dr a totalt sett godkiind, dvs. godtag-
bar, m.a.p. aspekten ag.> Att vara godtagbar m.a.p.alla faktorerna #r siledes
ett tillréickligt villkor for att vara godtagbar m.a.p. aggregatet. Vi aterkommer
till fragan om nodvindigheten.

Definition: & (A) ={a € A|Vie{l,....k} : G;(a)}.

21 princip (1) utelimnat kvantifikatorerna for a och b. Mer utforligt borde principen (1a)
skrivas sa hér:

Va € AVi€ {0,1,...,k} : (G; (a) = —F; (a))]

Men jag tror att det inte innebér nagot problem att forstd denna och foljande principer
(och inte heller andra formler i denna rapport) dven om kvantifikatorerna for alternativen
uteldmnas.

3Notera att i principen (2) #r parentesen [...] viktig. Utan den skulle (2) fa formen

Vie{1,..,k}: Gi(a) = Go (a)
som normalt férstas som

Vie{1,...,k}: [G; (a) = Go (a)]

vilket &r nagot helt annat én vad som avses.
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& (A) dr mingden av alternativ som &r godkéinda for alla aspekterna as, ..., a.
Det innebir att

a €& (A) = Gy (a).

Déremot giller inte omvéindningen, dvs. det giller inte att
Go(a) = ac®(A).

Princip (3)

(a) Vi € {0, 1,..., k} ta~; b= [FZ (a) & F; (b)]

(b) [Tt € {1,...,k} : F;(a)] = Fo(a).

Tanken bakom principen (3a) &r att om a och b &r lika m.a.p.a; sd kan
inte a vara forkastad m.a.p.«; medan b inte dr det; a och b méaste hanteras
lika vad giller F;. Principen (3b) anger att ett tillréickligt villkor for att forkas-
tas m.a.p.aggregatet #r att forkastas av minst en faktor. Att inte forkastas
m.a.p. ndgon aspekt dr sdledes nodvindigt for att inte vara forkastad totalt sett,
dvs. for att vara totalt sett godtagbar.

Definition: §(A) ={a€ A|Ji € {1,....,k}: F;(a)}.
5 (A) dr mingden av alla alternativ som ér forkastade for ndgon aspekt v, ..., a.
Notera att

a€F(A) = Fy(a).
Princip (4)

Vi € {0, 1,..., k‘} - B (a) & —F; (a) A G5 (a)

Denna princip definierar ett nytt villkor £; som utgér "utrymmet" mellan inte
godtagbar och inte forkastad m.a.p. aspekten «;. (Se under Princip (1) ovan.)

Definition: €(A)={ac A|Jie{l,...,k}: E;(a)}.

Notera att

€(A) = 5(A) N8 (A)"
€ (A) dr méngden av alla alternativ som inte &ér forkastade for nagot o; och inte
ar godtagbara for alla «;.

Princip (5)
Denna princip giller sambandet mellan godtagbar for en aspekt och braheten
m.a.p. aspekten och dr uppdelad i tre delprinciper.

(a) Vie {0,1,....k} : Gi (a) AN (b ¥ a) = G, (b)

Principen (5a) utstiger att om ett alternativ dr godtagbart m.a.p.en aspekt si
giller det &ven for alla alternativ som m.a.p. aspekten #dr atminstone lika bra
som a.

(b) Vi € {0,1,....k} : =G, (a) A (b 2V a) = -G, (b)

Principen (5b) utséiger att om ett alternativ inte dr godtagbart m.a.p. en aspekt
s giller det &dven for alla alternativ som m.a.p. aspekten dr sédmre eller lika bra
som a.

(c) Vi € {0,1,....,k} : G; (a) A =G; (b) = (a =Y b).

Principen (5¢) innebér att om ett alternativ dr godtagbart m.a.p.en aspekt
och ett annat alternativ inte #r godtagbart m.a.p.samma aspekt sa géller att
det forstnimnda alternativet dr m.a.p. den aktuella aspekten bittre dn det sist-
nidmnda.

40m X #r en mingd sa ir X komplementet till X. Sailedes giller att & (A) =
{acA:ag¢ &(A)}.
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Princip (6)
Denna princip giiller sambandet mellan forkastad av en aspekt och braheten
m.a.p. aspekten och dr uppdelad i tre delprinciper.

(a) Vi€ {0,1,....k} : F; (a) A (b ZY a) = F; (b)
Principen (6a) utséiger att om ett alternativ a &r forkastat m.a.p.en aspekt sé
giller det dven for alla alternativ som m.a.p. aspekten ér sédmre eller lika bra
som a.

(b) Vi € {0,1,....k} : =F; (a) A (b7} a) = —F; (b)
Principen (6b) utséiger att om ett alternativ inte &r forkastat m.a.p.en aspekt
sé& giller det dven for alla alternativ som m.a.p. aspekten dr atminstone lika bra
som a. Saledes giller att alternativ som dr bittre édn ett alternativ som inte &r
forkastat dr inte forkastat.

(c) Vi€ {0,1,....,k} : F; (a) A=F; (b) = (b =Y a)
Principen (6¢) innebér att om ett alternativ #r forkastat m.a.p.en aspekt och
ett annat alternativ inte #r forkastat m.a.p.samma aspekt sa giller att det
sistndmnda alternativet #r m.a.p.den aktuella aspekten bittre #n det forra.
Saledes géller att alternativ som inte dr forkastade &r béttre &n alternativ som
ar forkastade.

Princip (7)
Denna princip handlar om att forkasta ett alternativ pa basis av vad som géller
om det m.a.p.flera aspekter i samverkan och #r uppdelad i fyra delprinciper.
Tanken bakom principen &r fsljande. Om —F; (a) och —Fj (a) s& kan a 4nda vara
forkastad totalt sett (m.a.p.ap) om man ser pa vad som géller om a m.a.p. o
och a; tagna tillsammans.® Vi uttrycker det genom att siga att a #ir forkastad
m.a.p.a; och a; i samverkan och skriver det FY(; ;3 (a). Vi kan generalisera
detta och se pa Fyy dér M C {1,...,k}. Fys (a) innebér alltsa att a &r forkastad
m.a.p.samverkan av alla o; dér ¢ € M. Vi utgar i fortséttningen fran att
F{i} = FZ-, dvs. F{i} (a) = Fi (a)

Principens fyra delvillkor #r foljande:

(a) (Vie M C{l,...,k} :a~; b) = [Fm (a) & Far (b)]

(b) [3M C{1,...,k}: Fa (a)] & Fo (a).

(o) VM C{1,....k} : [Far (a) = (Vi € M : =G, (a))] vilket &r ekvivalent med

VM C{1,....k}:[(3i € M:G;(a)) = —~Fu(a)] .5

(d) Va : =Fy (a) och Fyy
Vi infér foljande definitioner:

Sm(A)={ac A|IM C{1,....k}: Fap(a)}.

Eopp (a) & —[3M C{1,..,k} : Fyp (@)] A [Fi s =G5 (a)] .

Ey (A) ={a € A| En (a)}
Notera att § (A) C Fom (A) och att

ae&m(A):Fo(a).

.....

5 Jfr. avsnitt 1.2 om Glotesvalen dér évervigande av detta slag aktualiserats. Se ocksa
0del7:58-67 dir Glotesvalen diskuteras utforligare.

6 Tanken bakom detta villkor dr att Fas (a) innehaller nackdelar hos a vad betréiffar ap.
Om G; (a) s& dr detta ingen nackdel for a m.a.p. ag och kan dérfor inte ingd i Fis (a).
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Eom (A) dr méngden av alla alternativ som inte #r forkastade for nadgon mingd
av aspekter och inte dr godtagbara for alla «;. Notera att

Can (4) = & (A) N T (A) och € (4) C € (A).

Princip (8)

For alla i € {1, ..., k} definieras en binir relation éver méngden av alternativ pa
foljande sétt:

abe [(Vie{l,.,1—i1+i,..,k}:an~;b)=an~qb.

Informellt kan man séiga att a ~; b innebér att a och b har vad giller «;
samma betydelse for aggregatet aq givet att alla andra faktorer halls konstanta.
(Vi kan ocksa uttrycka vad a ~Y b innebir pa foljande sitt: a och b dr m.a.p. o
ap-indifferenta. Eller si hiir: a m.a.p. o; dr ap-lika med b m.a.p. «;.)

Vi definierar vidare i analogi med ovanstaende foljande:

aG% < (Vi e {l,.,1—i,1+1i,..,k} :a~;b) = (Go(a) & Gy (b))]

aFb & [(Vie{l,..,1—i,144,.,k} :a~; b) = (Fy(a) & Fy(b))]

aGYb innebir att a och b &r m.a.p. a; Go-indifferenta. Och aFb innebér att
a och b dr m.a.p. o; Fp-indifferenta.

Princip (9)
Definitioner:

a; saknar betydelse fér ap om endast om Va,b € A :a =Y b.

«; saknar betydelse for Gy om endast om Va,b € A : aG%b.

«a; saknar betydelse fér Fy om endast om Va,b € A : aFPb.

Princip (10)

Nedanstaende definitioner uttrycks med hjilp av termen ’stationér’ i bety-
delsen oférénderlig vid viss typ av byten.

Antag att p ér en binér relation pa A. Vi gor foljande definitioner:

p ar ~§-stationdr omm? [p(a,b) A (Vj € {1,..,1—i,1+1i,...k}:a~;b)]=
a ~ b.

p ar Gi-stationdr omm [p(a,b) A (Vj € {l,..,1 —i,1+4,.,k}:a~;b)]=
[Go (a) < Go (b)].

p ér Fj-stationdr omm [p(a,b) A (Vje{l,.,1—i,14+14,..,k}:a~;b)] =
[Fy (a) & Fy (b)]. ‘ ‘ ‘
Notera att om p &r ~g-stationdr sa &r p savil G-stationsr som Fj-stationsr.

Antag att H &dr ett villkor pa elementen i A och p(a,b) < H (a) A H (b).
Om p ir ~}-stationdr siger vi ocksa att H &r det. Saledes giller att

H &r ~j-stationdr om endast om

(H(@)NH®)ANNMVjed{l,.,1—-4,1+14,.,k}:a~;b)]=a~gb.
Motsvarande giller ocksa for Gj-stationér och Fji-stationér.

Det "system", 14t oss kalla det VBS, som hér har beskrivits med hjélp av
de olika principerna (inklusive definitionerna) dr rent abstrakt. Notera att vad
«; dr samt vad som krivs for F;, G; osv.inte sigs. Det dr fraga om en rent
formell framstéillning, en formalism helt enkelt. Vid tillimpning av formalismen
kompletteras den givetvis med att mening (innebord) ges till o;, F;, G; osv.

Tomm’ ir en forkortning fér ‘om endast om’.
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Detta system (eller formalism om man sé vill) &r vad som i logiken skulle kallas
en (ointerpreterad) teori och den skulle kunna axiomatiseras, dvs. karakteriseras
som ett axiomatiskt system. I detta fall vore en axiomatisering i form av ett
miéngdteoretiskt predikat antagligen lamplig, men att genomféra det skulle géra
den fortsatta ldsningen mer logiskt krivande. Jag avstar dérfor fran det hér men
vill papeka att karakteriseringen som ett méngdteoretiskt predikat mojliggor ett
detaljerat studium av VBS ur logisk och matematisk synvinkel.

2.3 Kommentarer

2.3.1 Ett alternativ till villkorsbaserad aggregering

Villkorsbaserad aggregering #r inte den enda formen av aggregering. En an-
nan form av aggregering skulle kunna kallas viirdedifferensbaserad (eller nytto-
differensbaserad) aggregering. For att antyda vad det dr fraga om, lat oss anta
att vi vill avgora vad som giller om aggregatet for alternativen a och b. Vi
jamfor d& hur bra a och b &r m.a.p. de olika faktorerna och ldgger samman det
som talar for a resp. for b. Darefter sammanvigs det som talar for a och det
som talar fér b och resultaten avviigs mot varandra. Men att jimfora hur bra
alternativ a dr i forhallande till b och (I) sammanfsra vad som talar for a i
forhallande till b i olika aspekter (ai:s fordelar) och (II) sammanfora vad som
talar for b i olika aspekter (b:s fordelar) och jamfor resultaten med varandra
kréver en annan typ av formalism. Se Odel7:15f, 21f, 45f, 52-56 for ett exempel
pa en sadan formalism.®

2.3.2 Av- och sammanvigning

Orden ’avviigning’ och ’sammanvigning’ anvénds frekvent i denna rapport och
det utan att de ges en precis innebord. I vissa sammanhang anviinds de med
likartad betydelse innebdrande att viga ihop olika synpunkter till en helhet.
Men ibland anviinds de med delvis olika betydelser &ven om det &r inom samma
hiérad. Sammanvigning handlar ofta om att ’sitta samman’ medan avviigning
handlar om att ’stélla emot varandra’. Man sammanviger olika aspekter och
dérvid kan man behova avviiga for- och nackdelar hos ett alternativ eller hos
olika alternativ. Omvint, om man ska avviga fordelarna mot nackdelar hos
alternativ kan man behdva sammanviga fordelarna resp. nackdelarna.

"Avviiga’ kan tyckas ha att gora med att placera pa en vag, da foretridesvis
en balansvag med tva vagskalar. Vad det som vigs mot varandra kan variera
beroende pa sammanhanget, inte ovanligt dr att viiga nytta mot kostnader. I
en kommentar till Miljobalken 2 kap. 7 § sigs foljande:

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket giiller i den utstriickning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska

8 Jfr. avsnittet "Den stegvisa processen i Odel7" i denna rapport.
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sérskild hénsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra forsik-
tighetsméatt jimfort med kostnaderna for sddana atgéirder. Nér det
ar fraga om en totalférsvarsverksamhet eller en atgéird som behovs
for totalforsvaret, ska vid avvigningen hénsyn tas #dven till detta
forhéallande.

Man kan se det sd att man jamfor ett alternativ a med ett annat b, dir b &r
resultatet av att i a utfora skyddsatgirder och ddrmed erhélla kostnader. Att
avviiga ¢ mot b dr detsamma som att viga fordelen av skyddsatgirderna mot
nackdelen av kostnaden. En nagot annan innebérd hos ’avviga’ som ocksa
forekommer ofta dr att soka en balanspunkt mellan tva olika foreteelser, vilket
ocksé kan vara en av tankarna bakom den citerade kommentaren till Miljobalken.
Det giiller da att hitta den optimala balanspunkten mellan skyddsatgéirder och
kostnader.

Villkorsbaserad aggregering nir endast tva alternativ dr aktuella kan kanske
séigas innebédra en avviigning, man avviiger alternativen mot varandra genom
att se pa vad som giller m.a.p.de olika villkoren. Men virdedifferensbaserad
aggregering d& man ligger samman differenser tycks vara en form av mer typisk
("&kta") avvigning. (Se vidare Odelstad, 2002, sid. 76-81).

Det &r viktigt att notera att éven om termerna ’avvigning’ och ’samman-
vigning’ hir anvinds med lite olika innebord i olika sammanhang sa ges ter-
merna 'aggregat’ och ’aggregering’ en relativt precis inneboérd och de formalis-
mer som infors i denna rapport och i Odel7 gor det mojligt att uttrycka olika
forhallanden detaljerat och med precision.

2.3.3 Ett vanligt felslut

Tvéa inte helt ovanliga felslut i olika typer av argumentation och resonemang dr
virda att uppmérksammas i detta sammanhang.

Fel 1:

Att fran utsagan "Om p sa ¢" sluta sig till utsagan "Om ¢ sa p".

Fel 2:

Att fran utsagan "Om p sa ¢" sluta sig till utsagan "Om icke-p sa icke-q".
For att undvika risken for dessa felslut papekades redan i samband med Princip
(1) ovan att fran G; (a) = —F; (a) foljer varken = F; (a) = G; (a) eller =G} (a) =
Fi (a)

Notera foljande kommentarer géillande de tva felsluten:

Fel 1, dvs. att fran p = ¢ dra slutsatsen g = p, har fatt ett sdrskilt namn,
pa engelska affirming the consequent, pa svenska bekrifta foljden.

Fel 2, dvs. att fran p = ¢ dra slutsatsen -p = —¢ kommer man till om
man forst bekriftar foljden och erhaller ¢ = p och dérefter tillimpar en giltig
slutledningsregel, nimligen modus tollens, och sluter sig till —p = —q.

Nar det giller mer strukturerad argumentation och resonerande ér det mé-
hinda inte vanligt med felslut av typen Fel 1 och Fel 2. Men om tvé parter dr
inblandade kan den ena parten for att stodja sin sak argumentera i enlighet med
Fel 1 eller Fel 2 utan att explicit hivda att det &r fraga om logisk slutledning och
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hoppas att motparten ska svilja det som ett argument #ndé. Vi ska aterkomma
till detta senare i rapporten. For enkelhet skull kommer savil Fel 1 som Fel 2
att betecknas som AC-fel.

2.34 Gz och _'Fi

Notera att ett alternativ som ér godtagbart dr alltid béttre &n ett som inte &r
det. Och att ett objekt som &r forkastat alltid &r sédmre &n ett som inte ér det.
Saledes géller

G;(a) A=G; (b) = (a =Y b) (Princip 5¢)

F; (a) N=F; (b) = (b >Y a) (Princip 6¢)

Det &dr viktigt att skilja mellan —F; (a) och G; (a). G;(a) = —F; (a) giller
och ddrmed ocksd F; (a) = —G; (a). Déremot géller inte —F; (a) = G, (a).
Det innebér att F; (a) A G; (a) dr en omdjlig kombination medan ddremot {6l-
jande #r principiellt mojliga kombinationer: F; (a) A =G; (a), =F; (a) A G; (a),
—F; (a) A =G; (a). Som papekades i samband med princip (1) #r det alltsa lo-
giskt mojligt att det kan finnas ett alternativ som for nagon aspekt varken #r
godtagen (godtagbar) eller forkastad. Det kan dédrmed finnas ett "utrymme"
mellan godtagbar och forkastad. (Se vidare Fig. 2.1 och 2.2 i avsnitt 2.4.1.)
Notera vidare att medan

(VZ € {1, ceey k} ey (a)) = Gy (a)
giller generellt sa giller inte
(Vie{l,...k}: =F;(a)) = Go (a)

generellt, ddremot kan det vara si i vissa fall. Det giller heller inte generellt
att
(VM C{1,...,k}: =Fp(a)) = Go (a)

men kan forstas vara sa i vissa fall, t.ex.i vissa modeller.

G; (a) innebir att vad som giiller om ¢ m.a.p. ; kan aldrig vara del av ett
skal for att forkasta a totalt sett, ty om G; (a) sa finns inte M C {1, ..., k} sddan
att ¢ € M och Fys (a), se Princip (7c). Men vad som géller om a m.a.p. o
kan kanske kompensera for ¢ m.a.p. ;. Fragan &r om nivaer ovanfor ligsta
godkind-nivan kan bidra till att kompensera for brister i andra avseenden. Om
det giller att

(Vie{l,...k} : Gi(a)) & Gy (a)

sa tillats inte kompensation alls. Jfr. avsnittet "Stationéira villkor" nedan.

2.3.5 Faktorer och villkor som aggregat

Vi har hir forutsatt att ag dr ett aggregat av aspekterna (faktorerna) ayq, ..., a.
Innebir det att Fy och Gg ocksa ér aggregat av aq, ..., ap? Svaret dr ja, vilket
kan inses pa foljande sdtt. Likhetsrelationen for G, betecknas ~¢,. Saledes
giller att

a~a, b < Gz(a)@)Gl(b)
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Av detta och Princip (1a) foljer att
ar~1 bAoA a~pb = a~vgb = [Gola) & Gy (b)] = a~g, b

Detta visar att Gg ér ett aggregat av ay, ..., ar. Men notera att Gy inte sikert
ir ett aggregat av Gi,...,Gg. Ty dven om G; (a) & G; (b) kan det vara stor
skillnad mellan a och b m.a.p. ; s& att det ena alternativet kan kompensera for
en brist i en annan aspekt medan detta inte géller fér det andra alternativet.
Notera att for Fy giller motsvarande som for Gy.

En faktor a; i aggregatet o kan i sig sjilvt vara ett aggregat, lat oss séga
av faktorerna a; 1, ..., ;.. Aggregeringen av dessa faktorer till aggregatet «;
kan vara villkors- och/eller virdedifferensbaserad. Antag att «; ; ér en faktor
for a; och Fj j (a). Det medfor att F; (a) och ddrmed =Gy (a). Om G j (a) for
alla j € {1,...,v;} s& G; (a). Detta dr bara tva exempel pa vad som kan gilla
for den villkorsbaserade aggregeringen av o 1, ..., @, till ;. Hela formalismen
for villkorsbaserad aggregering kan komma till anvindning.

2.3.6 Villkoren som mellanbegrepp

De priméra begreppen i foregaende avsnitt kopplas samman med varandra till
ett nétverk (ett fiilt) av begrepp genom principer (regler) men dessa begrepp
ges ingen explicit definition. Det giller begreppen (villkoren) F;, G; och Fy;.
Déremot definieras sekundiira begrepp i termer av de priméra. Som exempel
pa sekundéra begrepp kan ndmnas t.ex. E;, & och =;. Vid tillimpning av den
begreppsliga ram som beskrivits ovan, t.ex.i form av en beslutsmodell, maste
de priméra begreppen ges en innebord, t.ex.i form av en tolkning, men pa ett
sadant sétt att de med denna innebord fortfarande dr kopplade till varandra som
i nitverket.” I manga sammanhang ges inneborden i form av grunder for att
hiivda att begreppen ér uppfyllda i konkreta fall. Reglerna i nétverket fungerar
da som foljder av begreppen. Vid tillimpning ér alltsad de priméra begreppen i
néiitverket i foregaende avsnitt bestdmda av grunder och foljder och har saledes
karaktéren av en sorts mellanbegrepp. Vi aterkommer till detta i avsnitt 6.3.4.7.
(Se dven OdelT7:31-42.)

Det dr viktigt att observera att ndr man ger en innebord till de priméra be-
greppen s dr det en viirderande (normativ) verksamhet och en del av beslutsfat-
tandet. Att specificera vad det innebér att vara godtagbar eller forkastad
(ogillad) m.a.p. en aspekt dr forstés ett normativt (véirderande) pastaende. Speci-
ficeringen av begreppens grunder kan ha olika karaktdr. Det kan t.ex. vara fraga
om att ange ett deskriptivt villkor fér vad det innebir att vara godtagbar eller
forkastas m.a.p. en aspekt, dvs. villkoren kan vara empiriskt avgorbara. Men
det kan ocksa vara fradga om att ge bedomningsgrunder for G; och F;, vilka

9Formalismen for villkorsbaserad aggregering kan uppfattas som ett ointerpreterat axio-
matiskt system. Det som hér kallats priméra resp. sekundéra begrepp bor da hellre kallas
predikatsymboler, begrepp blir dessa nér de tolkats. Jag tillater mig hir att vara informell
pé denna punkt och hoppas pé kiinsliga ldsares vilvilja. (For en introduktion om axiomatiska
teorier se t.ex. Patrick Suppes: Introduction to Logic, 1957. Omtryckt av Dover Publications
1999.)
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f.6. kan vara sammanvigningar sjilva. Vi aterkommer till detta lingre fram i
rapporten.

Vid tillimpning av det begreppsliga nétverket specificeras ofta inte bara
grunder fér de priméra begreppen utan dven foljder som gar utéver vad som ges
av sjdlva nétverket. Da det giller tillstandsdrenden kan Gq t.ex.innebéra att
tillstand ges. Vi atervinder till detta problemomrade ldngre fram i rapporten.

Foljden av Gy har ofta normativ karaktéir och kan da formuleras som en
konditional norm med en deontisk operator i konsekventen. Se avsnitt 4.2 samt
0del7:29-31. I manga sammanhang géller foljderna av Gg beviljandet av till-
stand eller vad som bor véljas.

Antag att F{ &r en grund for F;. Da giller for alla a, FY (a) = F; (a). F;
kan ha flera grunder, lat oss anta att F}; och F/, #r grunder. Da giller att
F/\ (a) V F/;(a) = Fji(a) déir V betecknar disjunktion. Notera att Fy; V F,
dr en grund for F;. Analogt for G;.

F; &r en grund for Fy men G; dr inte en grund for Go. Déaremot dr G1A...AGj,
en grund for Gy.

2.3.7 Stationira villkor

Princip (10) definierar vad som menas med stationira villkor. G; #r ~§-stationdr
om endast om

[(Gi(@) NG (D) ANV e{l,..,1 =4, 1+4,.,k}:a~;b)]=an~gb.
Att G; dr ~{-stationdr innebér saledes att om a och b &r lika m.a.p. alla faktorer
utom «; och savil a som b dr godtagbara m.a.p. «; sd dr de lika bra m.a.p. ag.
G, #ir G -stationdr om endast om

(Gi(@) NG (D) AN(Vje{l,..,1 =4, 1+4,.,k}:an~;b)] = [Go(a) & Gy (b)].

Om G; &r Gj-stationdr s& innebér det alltsd att om a och b &r lika i alla
faktorer utom «; och savil a som b &r godtagbara m.a.p. c; sd spelar den mer
specifika relationen mellan a och b m.a.p.a; ingen roll for frigan om a och b
dr godtagbara m.a.p. g, antingen #r bada det eller ingen. For vissa resone-
mangsmodeller ir det viisentligt att G, #r stationdrt i nagon form. Aven for
villkoret —F; kan det vara av betydelse.

2.3.8 Beslutsanalysens sprak

I avsnitt 2.2 presenteras en begreppslig ram avsedd att kunna anviindas for att
formulera resonemangsmodeller fér beslutsfattande. Denna begreppsliga ram
ar en del av vad som skulle kunna kallas "det beslutsanalytiska spraket", ett
"sprak" for att formulera analyser av beslutsfattande men ocksa analyser till
nytta for beslutsfattande. Det beslutsanalytiska spraket dr néra relaterat till
vad som ofta kallas moralens (eller etikens) sprak. Detta av tva skél:

(1) Ett beslutsproblem ka vara ett moraliskt problem men #Hven nér si
inte &r fallet kan beslutsfattande forutsitta vissa moraliska stéillningstaganden.
Beslutsanalys involverar déirfor inte séllan moraliska perspektiv.
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(2) I litteraturen om moralens sprak papekas ofta att det finns andra vér-
den och virderingar dn de moraliska, t.ex. estetiska, och att delar av moralens
sprak kan tillimpas dven pé dessa. Moralens sprak &r till stor del ett generellt
"vérde- och viirderingssprak", som kan anvindas for att formulera och analysera
virden och viirderingar dven av andra slag &n moraliska. Dirigenom finns en
overlappning mellan moralens och beslutsanalysens sprak.

Det finns en omfattande litteratur som fran olika utgangspunkter och med
anldggande av olika perspektiv behandlar moralens sprak. Det finns inte moj-
lighet att ga ndrmare in pa denna hér, men jag ska citera ett stycke fran Richard
Hare.!'? Hares forskning har frimst gillt etik och moral ur flera perspektiv. Det
som #r av relevans for denna rapport dr Hares undersokningar av moralens
sprak, bl.a.logiken for de etiska och moraliska begreppen. Det Hare har att
siga om moralens sprak #r inte begrinsat till just de etiska och moraliska
viarderingarna utan kan i hog grad generaliseras till viirderingar #ven av annat
slag, t.ex. estetiska och juridiska. Citatet nedan #r ndrmast en programfsrkla-
ring och skulle kunna utgéra det édven for studiet av beslutsanalysens sprak.

Moral language, whose meaning ethics tries to elucidate, is one
of the most remarkable inventions of the human race, comparable
at least with mathematical language. It is not such an ancient in-
vention as is sometimes thought. Perhaps it is comparable with
mathematical language in this respect too, that we can watch its de-
velopment during the course of recorded history. Just as the ancient
Greeks had arithmetic and Euclidean geometry and their languages,
hut did not have the calculus and its language, so you may, if you
look carefully at how people talked at various times in history, see
that the Greeks did not have a moral language as fully developed as
ours, and that our present-day moral language has features which
were not fully developed (though of course there were more primitive
forms of them) until perhaps the time of Kant or even of Mill.

The function of this remarkable language, the language of morals,
is to help us sort out certain difficulties which are bound to arise
when people live in communities, and in which, therefore, conflicts
of interest inevitably occur. People have desires and needs which
cannot all be realized because they conflict with the desires and needs
of other people. Morality and the moral language are an invention
for dealing with this situation. ...

It might be asked why, if moral language has these wonderful
properties, it has not enabled us already to sort out all our moral
disagreements. The answer is twofold. First, many of these disagree-
ments are rooted in disagreements about the facts, which in any at

10Rjichard Hare (1919-2002), professor i Oxford och vid University of Florida, forfattare av
nagra mycket inflytelserika bocker, t.ex. The Language of Morals (1952) och Freedom and
Reason (1963) samt méanga artiklar. Citatet som foljer kommer fran Hares bok Sorting Out
FEthics (1997) som &r baserad pa Hares Hégerstromforeldsningar vid Filosofiska institutionen
vid Uppsala Universitet 1991.
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all intractable moral problem are bound to be extremely complex
and hard to establish. But, more importantly, not many people are
able to think clearly about moral questions with an understanding
of the words they are using. They may therefore be expected to get
confused, and indeed examples of such confusions can be observed
by anybody who reads the newspapers, especially their correspon-
dence columns. And in any case many people do not think morally
at all, but at most shmorally.

If, as I have claimed, the language in its fully developed form is a
recent growth, these failings are even easier to understand. And the
prevalence of descriptivism and other philosophical errors, which are
bound to some extent to infect public discussions, does not help. I
am sure that if we had better moral philosophy, we should have less
public perplexity and confusion about moral questions. But I am
not at all hopeful that this will actually happen; there are too many
bad moral philosophers throwing dust in our eyes, and all too few
good ones clarifying the issues. (Hare, 1997, sid 122f.)

Vilken ér relationen mellan beslutsfattandets och moralens sprak? Hare
framhaller i citatet ovan att individers onskningar och behov inte alltid kan
realiseras eftersom de kommer i konflikt med andra individers 6nskningar och
behov. Dylika konflikter mellan olika ménniskors énskningar och behov ér ofta
anledningen och bakgrunden till beslutsfattande. Om beslutsfattandet dr kom-
plext innebér det att stora méngder data méste hanteras. Det kan t.ex. finnas
manga beslutsalternativ och manga olika aspekter pa alternativen kan vara re-
levanta. Inte sillan ér avviigningen mellan olika intressen omfattande och savél
politiskt som moraliskt laddad och den ska avgoras inom ramen for det juridiska
regelsystemet i samhéllet. Dessa omsténdigheter utgor en del av skilen till var-
for beslutsfattandets sprak krdver en utvidgning av det Hare kallar moralens
sprak. Kanske kan dven delar av matematikens och logikens sprak vara an-
vindbara vid utformningen av detta sprak. Foreningen av moralens sprak och
det matematisk-logiska spraket skulle kanske kunna utgora basen i vad som kan
kallas beslutsanalysens sprak.

2.3.9 Resonemangsmodeller — fran abstrakta till specifika

I Sektion 2.2 inférs en begreppslig ram — ett "sprak" — for villkorsbaserad sam-
manviigning kallad VBS och kortfattat beskrivs hur denna begreppsliga ram
kan anvindas for att formulera resonemangs- och beslutsmodeller. Men vilket
dr forhallande mer i detalj mellan VBS och resonemangsmodeller? Detta &r
komplicerade fragestiillningar och jag ska hir enbart forsoka antyda ett per-
spektiv pa vad som giller. En utforlig diskussion gar utéver ramen fér denna
rapport

VBS kan betraktas som ett formellt system men med en antydan om dess
avsedda tolkning och anvindning genom att F; vagt kan forstas som forkastas
(ogillad, underkind) och G; som godtagbar (acceptabel, godkiind, gillad) osv.
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Men vi kan forstas bortse fran den avsedda tolkningen av F;, G; osv.och se VBS
som ett helt abstrakt, ointerpreterat system. I logiken anvinds ofta termen
‘teori’ istillet for 'system’. Jag kommer hér att kalla VBS for en [rent] abstrakt
resonemangsmodell.

Om vi ger de s.k. primitiva symbolerna i VBS, dvs. F;, G; m.fl. en mening
(t.ex. genom att ange grunder och foljder) s& erhélls vad som hir ska kallas en
generisk resonemangsmodell. Om denna modell tilldimpas i ett specifikt fall eller
en specifik situation da méngden av alternativ och aspekter anges sa erhalls vad
som hir ska kallas en specifik resonemangsmodell.

Ur logisk synvinkel giller i huvudsak féljande: En abstrakt resonemangsmo-
dell &r en ointerpreterad teori, en generisk resonemangsmodell &r en inter-
preterad teori (vissa skulle kanske kalla det en "semantik") och specifika resone-
mangsmodeller dr modeller i logisk mening. Man kan se en generisk resonemangs-
modell som klassen av alla specifika resonemangmodeller som kan erhallas fran
den. Att som iborjan av detta avsnitt kalla VBS for ett sprak &r rimligt eftersom
det kan anviindas for att formulera generiska och specifika resonemangsmodeller.

Ofta har man anledning att utvidga den abstrakta resonemangsmodellen
VBS med ytterligare formella principer eller éndra p& de principer som anges
i avsnitt 2.2. Det viktiga i denna rapport dr att peka péa ett angreppssitt for
att hantera vissa typer av beslutsproblem, dvs. klargéra hur vissa verktyg kan
konstrueras, och inte att fastsla vilka abstrakta resonemangsmodeller som ska
anvindas och séledes inte ange vilka specifika verktyg som ska tillampas.

En resonemangsmodell som uppfyller principerna i avsnitt 2.2 for VBS siger
vi vara baserad pa VBS. Resonemangsmodeller baserade pa VBS kan uppfylla
ytterligare principer och ér da baserad pa VBS utvidgat med dessa principer.
For generiska resonemangsmodeller kan det vara aktuellt att ange for vilka M
som Fj; #r meningsfull. Det innebdr da att tillimpningen av den generiska
resonemangsmodellen resulterar i en specifik resonemangsmodell som uppfyller
fler villkor én de som f6ljer av den abstrakta resonemangsmodell den &r baserad

pa.

2.3.10 VBS och beslutsstod

En faktor «; i aggregatet ag kan i sig sjilvt vara ett aggregat och vi kan tillampa
VBS pa «a;. Det innebdr att a; betraktas som ett aggregat 1at oss sdga av
faktorerna «; 1, ..., ,,.Vi tillimpar VBS och ser alltsd pa vad som for p €
{1,...,v;} giller om F; ,, G; ,, F;, G; osv.for de olika alternativen. Processen
kan vid behov itereras sa att for alla p € {1,...,v;} betraktas o;, som ett
aggregat som VBS tillimpas pa. Om «; , &r ett aggregat av a; ;. 1, TR I S&
ser vi pa vad som for ¢ € {1, ey &y gillerom Fy o, Gii,tr Fips Gip. Varje
iterering leder till en "djupare niva" i aggregeringen. Det ir litt att tédnka sig
situationer dér en fordndring av vad som giller t.ex. F, dir x anger en "djupt
liggande niva" kan fa betydelse for Fy och Go. For att i konkreta fall avgora
vad som giller om Fy och Gy da aggregeringen nar "djupa nivaer" kan kriva
stora méngder data men ocksa en hel del berdkningar. For det senare skulle
ett datorprogram, kanske av "deklarativt slag", kunna vara anvindbart. Om
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ett dylikt datorprogram kunde inkorporera regelsystem for grunder och foljder
for F' och G pa olika nivaer sa skulle anvindbarheten kunna okas. I ménga
omraden #r dylika regelsystem av juridisk karaktir. I Del 2 av denna rapport
ges ett exempel pa ett saddant regelsystem.

2.4 Villkor och principer for speciella tillamp-
ningar

I denna sektion presenteras en utvidgning av systemet for villkorsbaserad sam-
manvigning beskrivet i avsnitt 2.2. Villkor och principer som aterfinns nedan
dr inte av lika generell karaktir som de tidigare inférda men &r trots det an-
vindbara i manga sammanhang.

2.4.1 Villkoren som nivaer

Utgéende fran principen (5) ovan &r det naturligt att téinka sig att det for varje
faktor kan finnas en brahetsniva g; saddan att ett alternativ a #r godtagbart
(uppfyller G;) om och endast om a #r minst lika bra som g;. Analogt kan det
utgiende fran principen (6) for varje aspekt finnas en brahetsniva f; sidan att
ett alternativ a dr forkastad om och endast om a &r sdmre én eller lika bra som
fi-Vi utvidgar dérfor den begreppsliga ramen med tva nivaer for varje faktor.
(Problematiken med viirdering av deskriptiva aspekter och med brahet m.a.p.en
deskriptiv aspekt har papekats i avsnitt 2.2.)

(a) Gi(a) & (a Z7 9:)

(b) Fi(a) & (a 3V fi)

(c) Far (a) & (Vi € M :a 3¢ fM 37 f;)1

Vad man kanske skulle kunna kalla "konsistensskiil" motiverar féljande prin-
cip:

() f; 3¢ g

Figur 2.1 ska forstés s& att alternativ som vad giller «; ligger ovanfor g; (G-
grénsen) i figuren uppfyller villkoret G;, och vad som ligger under g; uppfyller
villkoret —G;. 1 Figur 2.2 giller att alternativ som vad géller «; ligger under f;
(F;-grénsen) uppfyller villkoret F; medan alternativ som ligger 6ver f; uppfyller
villkoret —F;. Alternativ som vad giller «; ligger mellan f; och g; uppfyller —F;
och =G, dvs. —F; A =G;-villkoret.

2.4.2 Fall med endast tva alternativ

En i vissa kontexter vanlig beslutssituation dr att det bara finns tva alternativ
att vilja mellan. Vid tillstdndséirenden finns ofta bara "godkinna" (godta)
eller "underkiinna" (forkasta). Ofta anvinds andra termer sdsom upphéva (ett
tidigare beslut) resp. avsla (ett overklagande) eller tillstyrka resp. avstyrka. Lat

HNivan for att forkastas m.a.p. a; om «; samverkar med andra aspekter i M &r fLM som
dr lagre dn for a; isolerad, dvs. f;.
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Figur 2.1: Aggregationstrid med g-virden.
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Figur 2.2: Aggregationstrid med f- och g-virden.
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oss halla oss p& en generell nivad och beteckna de tvé alternativen a resp.z (z
kan ténkas std for noll-alternativet). Gy innebér att godtas (vara godtagbar)
och Fy att forkastas. Som notationen antyder ténker vi oss att Gy och Fy ér
villkor relaterade till en sammanviigd aspekt (ett aggregat) oo med faktorerna
aq, ...a. Den ovan beskrivna formalismen for villkorsbaserad aggregering med
F;,G; och F)j; som primitiva begrepp kan nu tillimpas. Vi viljer hir att se
nirmare pa G;. For F; och F); giller uppenbara motsvarigheter.

Lat oss betrakta G; da ¢ € {1,...,k}. Det kan vara av betydelse att skilja
mellan nagra olika fall gillande innebérden av G;, dvs. hur G; ér bestdmd eller
definierad. Foljande fyra fall dr av intresse i fortséttningen.

(i) G; bestdamd av en avgdrningsmetod och oberoende av z

)
(ii) G; bestdmd av en avgdrningsmetod och beroende av z
(ili) G; bestéimd av en bedémning och oberoende av z
)

(iv) G; bestdmd av en beddémning och beroende av z

Med en avgdrningsmetod menas hér en intersubjektiv ("objektiv") metod
som gor det mojligt att med rimlig grad av precision och sikerhet avgora om
G; giller for ett alternativ z eller inte, dvs. avgéra om G;(z) eller inte. Att
G, &r oberoende av noll-elementet z innebér foljande: Antag att vi har tva
beslutssituationer S; och Ss. I bada situationerna ér aggregat och faktorer
desamma men i S; &r alternativen a och z; men i Sy a och z9. G; ér oberoende
av noll-elementet om det alltid giller att G; (a) i S1 om och endast om G; (a) i
Sa.

Att G; &r bestdmd av en bedémning innebér att det inte finns en avgor-
ningsmetod for G; utan om G; kan tillimpas eller inte dr resultatet av en
avviigning mellan saddant som talar for och sddant som talar emot en sadan
tillimpning. G; kan sjilvt vara ett aggregat och/eller ett dppet mellanbegrepp.
Beroendet resp. oberoendet av z innebir detsamma som beskrivits ovan.

Exempel pé (i) kan vara att G; (a) giller om bullret i ¢ dr maximalt 40 dB.
Exempel pé (ii) kan vara att a och z #r planer for ett visst markomrade m och
G; (a) giller om bullret i @ #r ett visst max-virde bestdmt av bullernivan i z
eller bestdmt av om m ligger i en sirskilt kiinslig miljo.

Exempel pa G; bestdmd av en bedomning kan vara att GG; innebér godtagbar
vad giiller paverkan pa livsbetingelserna for en viss biologisk art. G; dr beroende
av z om det #r skillnaden mellan livsbetingelserna for arten enligt a resp. enligt z
som har betydelse. Om skillnaden i livsbetingelserna enligt a och z inte beaktas
ar (G; bestdmd oberoende av z.

D& G; dr bestdmd beroende av z finns for varje ¢ en godkéind-niva g; (z) som
beror av z, dvs. édr en funktion av z. Saledes giller for alla 4

G;(a) & a>y gi(z).

En mojlighet ér att ett alternativ a uppfyller G; om virdedifferensen mellan a
och z m.a.p. ; ér tillriackligt stor. Analogt kan vi forstas definiera F; bestimd
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beroende av z genom att ett alternativ a uppfyller F; om viirdedifferensen mellan
a och z m.a.p. «; inte #r tillrickligt stor. Generellt géller att (i)—(iv) ovan har
en motsvarighet savil for F' som fér Fjs. 1 modeller gillande beslut da tva
alternativ &r for handen sd kommer F;, GG; och F); att vara relevanta.

Formalismen for villkorsbaserad aggregering nér endast tva alternativ beak-
tas kan ses som en vidareutveckling av vissa delar av de tva resonemangsmo-
dellerna och den stegvisa processen i Odel7:46-54, inte minst avsnitt 3.2.1. Den
stegvisa processen i Odel7 beskriver fler steg én vad som anvinds i manga fall.
Att s fa steg anviinds kan bero pé dalig analys av beslutsproblemet i dessa
fall eller pa nagot misstag av annat slag. Men det behover inte vara sa, vissa
beslutsproblem behéver bara vissa steg. Utgaende fran den stegvisa processen
kan olika (resonemangs)modeller for beslutsfattande konstrueras och formalis-
men for villkorsbaserad aggregering utvidgar dessa mojligheter. Istillet for att
betona detta med process formuleras hir ett sprak och i termer av det resone-
mangsmodeller. Den stegvisa processen i Odel?7 specificerar inte vad som krivs
for att forkasta pa basis av en eller flera aspekter. Detta specificeras istéllet i
den aktuella tillimpningen. Men genom forordningar, domar m.m.sé specifi-
ceras mer eller mindre detaljerat vad som kan resp.inte kan utgora grund for
att forkasta ett alternativ. Resonemangsmodeller bér kunna inkorporera dessa
specifikationer och dérmed vara i viss mening ldrande.

Notera att for Gy anvénds i Odel7 beteckningen G (se sid. 47). Det stegvisa
forfarandet i Odel7:50-54 har ingen direkt motsvarighet i formalismen for vill-
korsbaserad aggregering. Den senare kan anviindas for att beskriva besluts-
processer men ér i sig inte beskrivningen av en process. Detta innebér att en
viss vaksamhet bor iakttas vid anviindningen av E, F' och G om man i samma
kontext tillimpar Odel7 och denna rapport. Se vidare avsnittet "Modeller"
nedan.

Om beslutssituationen bara innehaller tva alternativ ér det ofta fraga om
att gora ett val mellan dem, t.ex. att tillata eller férbjuda. Det innebér da att
G har en normativ f6ljd.

2.5 Modeller

Beslutsproblem l6ses ofta genom en stegvis process sa att problemet delas upp
i delproblem vilka loses var for sig och sedan sitts dellgsningarna samman till
en 16sning pa det ursprungliga problemet. Villkorsbaserad aggregering kan vara
ett verktyg som kan anvindas i en sddan process. Dirvid formuleras resone-
mangsmodeller fér hur man ska fatta beslut i tillimpningsomradet. Modellerna
4r i viss mening abstrakta, en sorts smé teorier. De utgor inga metoder for att
besluta vad som géller utan anger strukturen fér hur man kan resonera, dvs.
de dr just resonemangsmodeller. Det dr manga input som behover inforas i en
dylik modell under beslutsprocessens gang, inte minst av virderande slag.

I denna sektion beskrivs kortfattat och oversiktligt nagra resonemangsmo-
deller och vidare beskrivs delar av den stegvisa processen i Odel7 med hjilp av
formalismen for villkorsbaserad aggregering.
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2.5.1 Modell X

Utgangspunkten i denna modell dr foljande regel:

(Vie{l,...k}:G;(a)) & Go(a).
Princip (2) i det villkorsbaserade aggregeringsspraket utgér "ena halvan" av
ovanstaende regel. Den "andra halvan" utgors av

Go(a)= Vie{l,...,k}) : Gi(a).
Enligt denna modell underséker man alltsa for varje faktor «; om alternativet
a dr godtagbart relativt denna aspekt. Om sa #r fallet dr a sammantaget god-
tagbar. Om och endast om modellen specificeras enbart genom regeln ovan s
utsdger modellen inte sérskilt mycket. Den utséiger bara att beslutsfattandet
fokuserar pa aspektvis godtagbarhet. For att vara mer "utslagsgivande" bor
forstas modellen utvidgas med en specificering av grunderna for G; for alla i.
Detta kan goras pa olika séitt med inriktning mot olika tillimpningsomraden.
Man far dirvid olika modeller som kan séigas ha en gemensam del, nimligen
regeln ovan (samt VBS). Vi ser hir pa négra olika modeller av detta slag.

2.5.1.1 Modell X:1

Denna modell forutsitter att alla faktorerna dr deskriptiva aspekter sddana att
alternativ kan ha mer eller mindre m.a.p. aspekten «;. Lat a —; b innebéra att
a har m.a.p. ; atminstone lika mycket som b. Lat vidare for varje ¢ a =7 b

betyda a 77; b eller b 7—; a. Vi forutsétter alltsd att for vissa faktorer giller att

~t

mer dr bittre men for andra dr mindre béttre. For varje ¢ finns en godkéind-niva
g; sadan att
Gi(a) & aZ; gi-

~1

Saledes giller
Go(a) & Vie{l,...,k} :az] g

Givet godkénd-nivaerna finns hér en avgorningsmetod for Gy.

2.5.1.2 Modell X:2

I denna modell giller att for alla ¢ dr G; ett aggregat. Lat oss anta att a,, dér
1 <i <k, ér ett aggregat med faktorerna a;,; ...;,,. Da giller generellt

(3] S {1, ...,I/} : Fi,j ((1)) = -G, ((1)
I modellen specificeras vidare foljande:

Gi(a) & (-3IM C{(6,1), ... (i,v)} : Far (a)).

2.5.1.3 Modell X:3

I denna modell giller att for alla i &r G; ett mellanbegrepp med villkoren i G;
som grunder. Men G; dr grundéppen, dvs. G; ér inte en fullstéindig uppséittning
grunder (G; implicerar inte disjunktionen av villkoren i G;).
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2.5.1.4 Modell X:4

Denna modell dr en hybrid av X:1-X:3. For vissa i dr G; bestimd av en deskrip-
tiv godkind-niva, fér andra i dr G; ett aggregat och for ater andra i ér G; ett
grunddppet mellanbegrepp.

2.5.2 Modell Y

Utgangspunkten i denna modell ir foljande regel:

(3M CA{1,..,k}: Fa(a)) & —Go (a).
Av Princip (7b) och Princip (1) foljer

(3M C {1, ...k} : Fa (a)) = —Go (a).
I denna modell ar tillagt att

=Go (a) = (IM C{1,....,k} : Far (a))
vilket &r ekvivalent med att

Go(a) = (VM C{1,...,k}: ~Fup(a)).

Séledes giller att Gy (a), dvs. a ér totalt sett godkéind, om och endast om det inte
finns nagon aspekt och heller ingen méngd av aspekter i samverkan enligt vilken
a dr forkastad. Detta kan vara ett sétt att uttrycka att a:s totala godkéinnande
enligt modellen #r i viss mening "oproblematiskt" eller "uppenbart".

2.5.3 Modell Z

For denna modell anviinds bara de villkor och principer som aterfinns i avsnitt
2.2. Modellen karakteriserar en process beskriven i termer av vissa av dessa
villkor och principer:

For varje element a, undersok for alla ¢ € {1,...,k} om G, (a). Lat

1= {Z : ﬁGZ' (a)}

Om I = o sa foljer enligt principen (2) att Gy (a). Om I # @ undersok om
det finns 7 sddant att F; (a). Om detta giiller sa foljer av principen (3) att
Fy (a). Om detta inte giller undersok om det finns J C I sddan att Fy (a). I sa
fall giller enligt principen (7) att Fy (a). Om det inte giller si medfor det att
a € €1 (A), dvs. a ar varken slutgiltigt godkénd eller forkastad.

2.5.4 Den stegvisa processen i Odel7

Den stegvisa processen i Odel7 (se Odel7:50-54) d& tva alternativ beaktas kan
ges karaktdren av en resonemangsmodell involverande savil villkorsbaserad som
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virdedifferensbaserad aggregering. Vi ska hiir se ndrmare pa den villkorsbase-
rade aggregeringen. Processen utvidgas med ett Steg 0 och avslutas om Gy (a)
eller =Gy (a) har framkommit.

Steg 0:

Underssk om for alla i, G; (a). Om detta giller sa Gy (a).

Steg 1:

Understk om det finns 4 sddant att F; dr oberoende av z och det giller att
F; (a). I sa fall =Gy (a).

Steg 2:

Underssk om det finns M C {1,...,k} sddant att Fys dr oberoende av z och
det giiller att Fys (a). I sa fall =Gg (a).

Steg 3:

Bestim de alternativskiljande aspekterna. Det dr rimligt att anta att for
aspekter som inte #r alternativskiljande giller G; (a) enligt principen a ~; z <
Gi (a) .

Steg 4:

Undersok om det finns ¢ sadant att F; dr beroende av z och det giller att
F; (a). 1 <4 fall giller =Gy (a). En vanlig situation &r att det finns g; sddan att

a%ig¢=>Fi(a).
Det kan t.ex. vara si att
a =i gi & (A (2,a) 2 Ai (2,9:))

dvs. A;(z,9;) = D; i Steg 4 1 Odel7:52.

Steg 5:

Undersock om det finns M C {1, ..., k} sddant att Fys beroende av z och det
giiller att Fis (a). Om detta giller s& =Gy (a). En vanlig situation &r att for
alla j € M finns en niva h; sddana att

(V] EM:a < h7) :>FM((1)
Det kan t.ex. vara sa att
a <j hj < (A (z,a) 3% A (2,hy)) .
I vissa fall kan for alla j € M, A; (z,a) sittas samman till en differens
@ Aj(z,a)
jeEM
och Aj (2, hy) till en differens ;. 5, Aj (2, hy). Se Steg 5 1 Odel7:52, dar
@ A (z, hj)
jeEM
betecknas D.
Steg 6 och 7 1 Odel7:53 jamfors fordelarna med a tagna tillsammans mot
vad som giller om z. Det dr inte lingre fraga om villkorsbaserad aggregering

utan virdedifferensbaserad aggregering, dvs. vad man kanske skulle kunna kalla
en "dkta" avvigning.



30

KAPITEL 2. VILLKORSBASERAD SAMMANVAGNING



Kapitel 3

Resonemangsmodeller:
Nagra tillampningsexempel

3.1 Metodologi: formalism och modeller

Det dr viktigt att beakta att formalismen for villkorsbaserad aggregering ér just
en formalism, ett begreppssystem, de "grammatiska reglerna for ett sprak" som
kan bidra till detaljerade resonemang i samband med beslutsfattande.! Villkoren
i formalismen ér relaterade till varandra enligt givna regler men den specifika
inneborden — tolkningen — av villkoren specificeras nir formalismen anvinds.
Reglerna som styr formalismen kan sigas frimst gilla foljderna av manga av
villkoren, dvs. vad man kan sluta sig till givet att de uppfylls for alternativ.
Vad som maste gilla for att villkoren ska vara uppfyllda, deras grunder, ér en
annan sak som ofta till en del kriver andra begrepp for att kunna formuleras.
Specificeringen av de ingaende villkoren i formalismen, vilket férutom att ange
deras grunder ocksa kan innebéra att komplettera med ytterligare foljder, resul-
terar i en modell av formalismen (vésentligen ocksa i den mening som man talar
om modell till en teori i logik och vetenskapsteori).? Olika aktorer involverade
i beslutsfattandet kring lokalisering av vindkraft kan anvinda sig av olika mo-
deller. Det kan dels bero pa att de har olika roller i processen, t.ex.om det &r
fraga om planeringsstadiet hos ett bolag eller kontrollstadiet hos en myndighet.
Modellerna ér da ofta mycket olika. Men #ven nér det dr fraga om tva aktorer
med likartade roller i processen kan modellerna som anviinds vara olika, det
kan helt enkelt finnas olika forestéillningar om hur vissa avvigningsproblem ska
losas. Ett viktigt syfte med formalismen for villkorsbaserad aggregering, och
dven for virdedifferensbaserad aggregering, &r att kunna belysa likheter och

IDet finns sliktskap med objektorienterade programmeringssprak, men mer med program-
meringsspraket Prolog. Den formalism som utvecklats hir for villkorsbaserad aggregering
skulle g& smidigt att 6versdtta till Prolog-kod, vilket kan vara vért att notera i en tid da Al
och digitalisering viicker stort intresse. Se vidare sektion 3.6 i Odel7:69-70 och avsnitt 2.3.10
i denna rapport.

2Se avsnitt 2.3.9.

31
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skillnader mellan olika siitt att resonera vid beslutsfattandet gillande lokalise-
ring av vindkraft. Féorhoppningen ér att den rationella diskussionen mellan olika
standpunkter och perspektiv ddrigenom kan tka.

Den hiir rapporten ér till sin karaktéir metodologisk. Att vilja modell for
en specifik uppgift eller fragestillning innebér ofta ett stéllningstagande av ju-
ridiskt, ideologiskt och/eller moraliskt slag. Sadana stillningstaganden ligger
vid sidan om syftet med denna rapport. Ddremot kan virderande omdémen om
modellers metodologiska kvaliteter férekomma.

I detta kapitel illustreras hur resonemangsmodeller for aggregering som be-
skrivits i Kapitel 2 kan komma till praktisk anvindning.

3.2 Aggregat, faktorer och villkor: inledande
anmérkningar

3.2.1 Kraven for G-villkoren

Det &r viktigt att notera att G-villkoren é&r, enligt formalismen som grundas pa
Principerna (1)-(10), starka och "krévande" villkor. Det foljer av principen (7c)
som har foljande lydelse:

VM C{1,...,k}: [Fa(a) = (Vi € M : =G, (a))] vilket &ér ekvivalent med

VM C{1,...,k}:[(3ie M :G;(a)) = —Fu(a)]

G; (a) innebir att vad som giller om a m.a.p. ag kan aldrig vara skél for att
forkasta a totalt sett. Nér o beaktas isolerat kan det vara svart att veta om
detta giller. Darfor bor G, anviindas endast i speciella ytterst klara och okom-
plicerade fall. T andra fall da ett alternativ a inte kan anses forkastad m.a.p.en
aspekt « bor villkoret —F, anviindas. Ty ndgon motsvarighet till regeln (7c¢)
for —F; finns inte och det kan dérfor gilla att Fas (a) och det samtidigt finns
j € M sadant att —F} (a).

Diskussionen om forhallandet mellan G; och —F; sammanhinger med fol-
jande fragestéllning: Bor man skilja mellan tillaten, otillaten och varken tillaten
eller otillaten? Att gora det kan forefall konstigt. Strider det inte mot den
klassiska lagen om det uteslutna tredje? Inte om man forstar tredelningen pa
foljande sitt: Klart tillaten, G, klart otillaten F' och varken klart tillaten eller
klart otillaten, =G och —F.

Ett sadant forfarande innebér att i ett forsta steg urskiljs okomplicerade fall
(G eller F) medan mer komplicerade fall (-G A =F) behandlas i detalj senare.
Vi aterkommer till detta.

3.2.2 Foriandring av notationen

Om «p dr ett aggregat 1at 2A(ag) beteckna mingden av aspekter som «q &r
ett aggregat av. Om a € A (ag) anvénder vi beteckningarna F,, och G, med
den forvintade innebérden och om M C A(ag) sa giller det dven Fpr. Med
2A ()" avses A (o) utvkad med aq aspekten Som tidigare giller att Froy =
F,. F,, och G,, betecknas som tidigare Fy och Go. Konjunktionen av alla
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G (a) for a € A(ag) betecknas A, co(y) Ga (@) och viser A\, cg(ny) Ga som
ett villkor, dvs. (A Go) (a) = A\ G, (a) (index uteldimnas nér det inte kan leda
till missforstand).

Niir det dr fraga om att studera konkreta tillimpningar ér det limpligt att
vilja en delvis annan notation én i det allménna fallet. Aspekter kan ofta lampli-
gen betecknas med en spraklig bendmning eller en akronym. Detta forfarande
kommer att anviindas i fortsdttningen.

Som tidigare later vi A vara mingden av alternativ.

3.2.3 Huvudaggregat

Vid beslutsfattande gillande lokalisering av vindkraft bedéms alternativa mark-
anviindningsplaner ur olika aspekter och dessa bedémningar sammanviigs till
en totalbedomning, som alltsa dr beddémningen ur den totalsammanvigda as-
pekten, i Odel7 och denna rapport ofta kallad huvudaggregatet i det aktuella
sammanhanget. Anvisningar om karaktiren hos detta aggregat ur samhiillets
perspektiv erhalls i Miljobalken (MB), t.ex. f6ljande paragrafer (kursiveringarna
ar tillagda hir).

MB 2 kap. 6 § Forsta stycket: For en verksamhet eller atgird
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det viljas en plats
som &r ldmplig med hdnsyn till att dndamdlet ska kunna uppnas med
minsta intrang och oldgenhet féor ménniskors hélsa och miljon.

MB 3 kap. 1 § Mark- och vattenomraden skall anvindas for det
eller de #ndamal for vilka omradena &r mest limpade med hinsyn
till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov. Foretride skall ges
sddan anvindning som medfér en fran allmén synpunkt god hushall-
ning.

MB 3 kap. 10 § Om ett omrade enligt 5-8 §§ &r av riksintresse
for flera oférenliga #ndamal, skall foretriide ges at det eller de én-
damal som pa lampligaste satt framjar en langsiktig hushallning med
marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. Behovs omradet eller
del av detta for en anlidggning for totalforsvaret skall forsvarsintres-
set ges foretriade.

Lat oss hir utgd fran att aggregatet ldmplighet, A (lambda), #ir huvudaggre-
gatet vid miljoprévningen. Villkoren vid den villkorsbaserade sammanvigningen
till A far da sin overgripande mening knuten till A. G, (a) innebér t.ex. att a
dr lamplig for ansokan om tillstand for att anldgga en vindkraftpark. Ur ett
foretags perspektiv kan huvudaggregatet vara ett annat #n A men med A som
en delaspekt. Vi aterkommer till detta.

Aven for kommunen kan huvudaggregatet vara ett annat &#n A. Arbets-
tillféllen kan t.ex. vara en viktig aspekt for kommunen men anses inte hora till
miljoprévningen.
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3.2.4 Noll-alternativet

Vid beslut om lokalisering av vindkraftverk spelar noll-alternativet (rddande
markanviindning, z) rollen av referensalternativ. Férutom noll-alternativet kan
ju fler dn ett annat alternativ vara involverat. Huvudalternativet, nér ett sadant
finns, betecknas a; och alternativ till detta betecknas as, ag, ... For att uttrycka
generella samband anviinds a for godtyckliga alternativ, dvs. a &r alltséd en
variabel (hér i betydelsen parameter eller godt. konstant).

For myndigheter som ska kontrollera om tillstand kan ges ér det onskviirt att
ha en klar uppfattning om vilka aspekter som tillstandsanstkan ska beaktas ur
och vilken niva av lamplighet pa resp. aspekt som maste uppnés. Att bestdimma
G, for alla a € 2 () &ar dérfor ofta av intresse. Lamplighet totalt sett, dvs. A,
ses vidare ofta som ldmplighet for varje faktor for sig oberoende av lampligheten
m.a.p. andra faktorer. Aggregerad limplighet erhalls sedan pé foljande sétt: Om
for en aspekt o € A (N), G, (a) s& giller enligt Princip (2) att

(Va € A(N) : Ga (a)) = G (a).

Det #r emellertid ocksé en rimlig tanke att i valet mellan ett forslag om lokali-
sering av en vindkraftpark s& ska a vara godtagbar (fa tillstdind) om och endast
om a > z. Lat oss se hur dessa tankegangar forhaller sig till varandra.

Vi antar foljande: Det finns en aspekt i vilken alla a € A dr klart béttre
#n z, ndmligen vad giller bidrag till energiproduktionen i landet. Lat aspekten
energiproduktionen betecknas energi. Saledes giller a >cpergi 2 och ddrmed
aven a >=Y,...; 2 Lat A(X)" vara méngden av alla aspekter a € 2 ()) utom
energi. For enkelhets skull antar vi att for alla aspekter o € 2 (\)* sa giiller
z ¢ a. Fraga #r nu om a:s foretriide i energi overviiger z:s foretride i alla

andra faktorer. Med den notation som aterfinns i Odel7 kan fragan skrivas:

Aenergi (a, Z) g)\ @aem()\)*Aa (27 a)?

Det #ér som framhallits ovan vanligt att vilja ersdtta detta virdedifferens-
baserade resonemang med ett villkorsbasserat, t.ex. pa féljande siitt:

Gr(a) e \ Gala).

acA(N)

Detta innebir att for o € A (\)" dr G, (a) ett villkor pa A, (z,a), 1at oss siiga
att
Ao (2,a) E* D,

dir D, ér en differens i aspekten a. Notera att en differens i aspekten « kan
vara oberoende av vad som giller om 2z m.a.p. @ men behover forstas inte vara
det. I vissa fall finns ett g, sddant att

Da = Aoz (zagoz) .

Jo kan vara antingen beroende eller oberoende av z. Se avsnitten 2.5.4 och 2.4.2
ovan.
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3.3 Nagra o6versiktliga resonemangsmodeller

3.3.1 Bolagets planering

Antag foljande situation. Bolaget planerar att ansoka om tillstand for att an-
ligga en vindkraftpark och stker det ldmpligaste alternativet, dvs. det alterna-
tiv som #r bést vad avser lamplighet ur bolagets synvinkel. Lat 8 vara lamp-
lighet ur bolagets synvinkel. Enligt bolaget &r 8 ett aggregat av en méingd
2 (B) av aspekter, som alltsd dr faktorerna i aggregeringen. Notera att 8 inte dr
detsamma som A, ty bland faktorerna i 8 finns aspekten bolagets ekonomiska
intresse och siikert dven andra bolags-relaterade aspekter. Om bolaget dr forut-
seende tar det ocksd hénsyn till A och forsoker forutse hur MPD och andra
myndigheter kommer att viirdera deras forslag m.a.p. A. Bolaget har initialt en
méngd alternativ A som kan utnyttjas for att anldgga en vindkraftpark. Man
skulle kunna ténka sig foljande resonemangsmodell fér bolaget beskriven i ter-
mer av formalismen for villkorsbaserad aggregering. For a € A (5), G, (a)
innebér att @ &r m.a.p. o klart och okontroversiellt godkéind. G (a) innebér att
a ar lamplig for ansokan om tillstand for att anldgga en vindkraftpark. Bolaget
bestdmmer & (A) och ser alternativen i denna miéngd som kandidater for an-
sokan om tillstand eftersom Gg ar uppfyllt for dessa. Nu kan forstas intréiffa
att ® (A) = &, dvs. det finns inget alternativ som &r klart och okontroversiellt
godként i alla avseenden och uppfyller G, (a) for @ € A(8). Men #ven om
® (A) = @ s& har bolaget anledning att fortséitta undersokningen av A. Ty
det kan finnas alternativ som har en brist i nagot avseende men som kan kom-
penseras av att det #r "mer dn godkint" i andra avseenden och dirfor uppfylla
Gp. Bolaget bestdmmer darfor § (A), dvs. méngden av alternativ som forkastas
m.a.p. ndgon faktor. Men eftersom det kan finnas alternativ som forkastas nir
man samtidigt tar hénsyn till flera faktorer bestdmmer bolaget &dven o (A).
Alternativen som inte forkastas, dvs. inte tillhor Fon (A), kan visa sig uppfylla
G nir bolaget anligger ett viirdedifferensbaserat aggregeringsperspektiv. Att
forst anlédgga ett villkorsbaserat aggregeringsperspektiv kan minska den méngd
som det virdedifferensbaserat perspektivet ska tillimpas pa.

Vi fortséitter det téinkta exemplet. I ansokan om tillstand for vindkraftsverk-
samhet maste bolaget anvisa alternativa lokaliseringar. Bolaget framhaller i
ansokan som giiller alternativet a; att en storskalig analys av potentiella vind-
kraftomraden och ett flertal alternativ utreddes. En alternativ lokalisering,
alternativet ao, studerades nirmare. I den skulle fler komma att uppleva ljud-
nivaer i intervallet 35-40 dBA och vindstyrkan dr nagot simre. Men det finns
i ao goda mojligheter till elanslutning och befintliga vigar med god bérighet.
Inga riksintressen, Natura 2000-omraden eller andra nationella intressen skulle
péaverkas i betydande grad. Bolaget anfor att a; dr fordelaktigare ur tekniskt
och planeringsméssigt perspektiv och att vid en sammanvigd bedémning &r aq
en ldmpligare lokalisering &n as.

Da det giiller fragan om alternativ lokalisering ér villkorsbaserad aggregering
knappast tillricklig. Den sammanviigda bedomningen det talas om innehéller
rimligen viirdedifferensbaserad aggregering. Notera att bolaget hiir tinks gora
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en sammanviigd bedomning huvudsakligen ur perspektivet A, vilket kan vara
vad myndigheterna forviintar sig eftersom det ér fragan om miljoprovning. Hur
denna bedémning férhaller sig till bedémningen av a; och as m.a.p. ér en
annan fraga.

3.3.2 Kommunens sammanvigning

Kommunens huvudaggregat r skiljer sig savil fran A som fran 8. Men kom-
munens forhallande till A &r annorlunda &n bolagets. Bolaget behover "godkéin-
nande vad giller A" (representerat av bl.a. MPD:s godkiinnande) medan MPD
behover kommunens tillstyrkande. Kommuner dr normalt inte initiativtagare
till lokalisering av vindkraftsparker annat dn genom oversiktsplaner och vilken
roll A spelar for dylika kan nog vara en komplicerad fraga. En kommun kan
behova jaimfora virdet av vildmarksturismen i arbetstillfillen och kommunala
intéikter med virdet av vindkraften i samma avseenden. Dessa aspekter och en
avvigning mellan dem hor varken till A eller 5. Vissa delar av sammanvigningen
till k¥ genomfors férmodligen genom villkors-baserad aggregering medan andra
delar hanteras med avvigningar mellan virde-differenser.

3.3.3 Myndigheters kontroll

En myndighet som ska kontrollera om tillstand kan ges goér det m.a.p. aspekten
lamplighet, A\, och det #r forstas onskviirt att ha en klar uppfattning om vilka
aspekter som tillstandsansokan ska betraktas ur och vilken niva av lamplighet
for resp. aspekt som maste uppnas. Normalt foreligger det ett noll-alternativ z.
Déremot kan ju fler én ett annat alternativ vara involverat. Om for en aspekt «
det giiller att G, &r bestdmd av en avgdrningsmetod som ér oberoende av z, sa
#r kontroll av om G, (a) géller &tminstone i teorin okomplicerat och &r dérfor
nagot ofta efterstrivansvirt.

Vi ska nu se pa tva olika sétt att resonera, tva olika resonemangsmodeller. De
handlar i hog grad om forhallandet mellan G- och F-villkoren som kommenterats
ovan i mer dn ett sammanhang. Hér aterkommer detta i skapt lige. Modellerna
kallas R’ (R-prim) och R” (R-biss). Villkoren i R’ betecknar vi G,,G}, F,
osv.medan villkoren i R” betecknas G, GY, F/, osv. Vi bérjar med att se pa
modell R'.

Modell R’

G (a) innebdr att a & sammantaget tillatlig; alternativa uttryckssitt &r
totalt sett (all things considered) tillatlig, ska tillatas efter att alla hiinsyn #r
beaktade.

G., (a) innebér att o #r tillatlig m.a.p. aspekten a.

I modellen R/ giller foljande:
VaeA(N): G, (a)] © Gy (a) (jfr. Modell X ovan).
Vo e AN 1[G, (a) & =F/, (a)] 2

39 (AT dr 2 (\) utokad med aspekten A, se sektion 3.2.2.
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Modell R”
I denna modell anges innebérden hos G¥ och G, pa foljande sitt:
GY (a) innebér att a dr sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) tillatlig.
G (a) innebér att o #r otvivelaktigt (uppenbart) tillatlig m.a.p. c.
Det giiller inte samma samband mellan G, och G¥ som sambandet mellan G,
och G. Istéllet giller foljande enligt Princip (2):
[a€A(N): G (a)] = GY (a) men inte omvindningen.
Och enligt Princip (1b) géller
Vo e AN : [G” (a) = —F" (a)] men inte omvindningen.
I denna modell spelar ocks& F) och FY' stor roll.
F{ (a) innebéir att a &r sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) otillatlig
(otillaten).
F! (a) innebér att a &r otvivelaktigt (uppenbart) otillatlig (otillaten) m.a.p.
aspekten a.
Saledes géller
—FY{ (a) innebér att a &r inte sammantaget otvivelaktigt (uppenbart) otil-
latlig (otillaten).
—F" (a) innebér att a dr inte otvivelaktigt (uppenbart) otillatlig (otillaten)
m.a.p. aspekten a.
Foljande giiller enligt Princip (7b):
[AM C A (N) : FY, (a)] = FY (a).
Notera att Iy (a) = I, (a).
Saledes giller
[AM CAN) : FY (a)] = ~GY (a).

Skillnaden mellan modellerna vid praktisk anvéindning sammanhénger i hog
grad med att for vissa alternativ a kan gélla G/, (a) men inte G, (a) utan istéllet
=F" (a).* G” (a) innebir att a ir m.a.p. a otvivelaktigt (uppenbart) tillatlig.
Vi utgar frén att i R” giiller

an~qze Gh(a)

dvs. for aspekter dir a och z &r lika dr a okontroversiellt tillaten. Grunder
for G (a) om a ~; z dr for manga « svar att precisera. Tanken i R” &r att
—F!, dvs. inte otvivelaktigt (uppenbart) otillatlig, avser ndgot annat &n G,
och nagot som ér léttare att precisera. I méanga fall kan —F/ vara given genom
en avgorningsmetod. Tanken i R” dr att {orst undersska m.a.p. vilka aspekter
som alternativets tillatlighet resp. otillatlighet dr otvivelaktig for att sedan spe-
cialgranska mer tveksamma, fall. Foérhallandet mellan modellerna R’ och R” kan
illustreras av foljande nagot anakronistiska utsaga®:
Gl (a) & GY (a) V-F! (a).

Modellen R lamnar vidare dppet for mojligheten att Fj; (a) géller dven da
—FY (a) giller for alla o € 2A(N).

4Detta far inte tas alltfor bokstavligt eftersom G’, och G tillhor olika modeller. Men vi
tdnker oss hir att de tillimpas pa samma fall.
5Se foregaende fotnot.
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R” dr mer finstrukturerad, har storre detaljrikedom och uttryckskraft &n R’.
Notera att "finstrukturerad" hér inte betyder "béttre", utan bara att R” har
fler uttrycksmojligheter dn R’. Om detta ér en fordel, nagot efterstrivansviirt,
beror pa tillimpningssammanhanget och kan inte hiévdas gilla generellt. Det
ar vidare viktigt att observera att vid manga specifika tillimpningar kan gilla
att G\ (a) < G¥ (a), dvs. modellerna ger samma resultat.

I modellen R’ har man for ett alternativ a tva mojligheter vad géller aspekten
a, ndmligen G/, (a) eller G/, (a). IR” har man fler alternativ, ndmligen G, (a) ,
=Gl (a) N=FY (a) eller F! (a). Och &nnu fler om man ocksé involverar Fy; (a).
Detta kan ha betydelse for mojligheten till avgorningsvillkor for G-villkor i de
olika modellerna. Notera att om G2 (a) &r litt att avgora s& underldttar det
sokningen av M sadant att F}; (a). Om G (a) sd finns ndmligen inget M C
A (N\) sddant att @ € M och F};(a). Detta minskar antalet M som maéste
undersokas for att kontrollera om F}; ().

Bada modellerna #r forenliga med ett stegvis forfarande. R’ innebér i viss
mening firre steg. Enligt denna hanteras varje aspekt helt oberoende av andra
aspekter. Det #r rimligt att ténka sig att i R’ &r G/, atminstone G'\-stationért
for varje a. Dérfor innebéir R’ inte nagon egentlig aggregering (inget inslag av
viirdedifferensbaserad aggregering).

En modell R” skulle t.ex. kunna erhallas ur R” genom att fsljande villkor
liggs till:

=GY (a) = [3M CA(N) : Fy; (a)].

Den nérmare relationen mellan R/,R”,R"”" m.fl. varianter kan vara vird en nir-
mare undersokning.,

3.3.4 Domstolsprocessen

Vad kan siigas om den resonemangsmodell som ér férhanden i domstolen? Nagot
definitivt svar pa den fragan gar langt bortom rickvidden for denna rapport.
Hér kommer endast att ges nagra tentativa reflektioner.

O

Domstolsprocessen har vad giller resonemangsstrukturen likheter med myn-
dighetskontroll. En skillnad &r vil att domstolarna ska behandla invindningar
i form av 6verklaganden. Aven om invindningar kan hanteras tematiskt, dvs.
gillande samma aspekter, kan det ligga nira till hands att behandla invénd-
ningar var for sig och isolerat. Det skulle tala for resonemangsmodeller liknande
modellen R’ ovan. Savil Mark- och miljodomstolens som Mark- och miljésver-
domstolens beslut i drendet Glotesvalen (se Odel7:58-68) talar for den slutsat-
sen. Nagot egentligt argument for anvindningen av den modellen och inte en
modell som mer liknar R” har varit svir att finna i det skrivna materialet om
detta eller andra drenden. Kanske ér det synen pa inviéindningarna som repre-
senterande alternativ som stélls mot a1 och som maéste behandlas var for sig
som varit avgérande. En annan mojlighet skulle kunna vara att se invindningar
som ingredienser i en omfattande argumentationsstruktur gillande avvignings-
processen som maste bedomas i sin helhet, dér t.ex. grunderna for villkoren i
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den villkorsbaserade aggregeringen behandlas liksom virdedifferensernas storlek
i den virdedifferensbaserade aggregeringen.

(IT)

Alternativméngden som domstolen har att ta stéillning till kan vara omfat-
tande och komplicerad. Den beror pa vad som kommer upp vid ¢verklagan-
det. Ett yrkande kan innebéira (representera) ett alternativ fér hur den aktuella
marken ska anvindas. Yrkandet att tillstand inte ska ges representerar noll-
alternativet z medan det beslut som overklagats representeras med a;. Ett
yrkande om #ndringar av a; innebér forslag om ett nytt alternativ. Lat C vara
mingden av alternativ som domstolen har att ta stillning till. Aven om ingen
av parterna yrkar att domstolen ska besluta om z sa antar vi hir att z dr ett
alternativ i C. Det alternativ som domstolen beslutar om &r inte nédvindigtvis
nagot av de alternativ som parterna har anfort. I domstolens interna beredning
av drendet kan manga "nya" alternativ dverviigas. Vi ténker oss hér att C' ocksa
omfattar dessa. Aggregatet antar vi dr som vid myndighetskontroll .

(I1I)

Aven om C i princip kan vara en omfattande mingd si handlar manga
domstolsprocesser om en avviigning mellan ett forslag a; och nollalternativet
z. Normalt giller a; >cpnergi 2, det &r ju sjilva motiveringen till att a; lagts
fram. Nedan foljer nigra exempel pa principer (regler) som kan komma till
anvindning vid en domstols stdllningstagande. Med >, avses relationen att
vara totalt sett limpligare &én.

1. Ga(ar) = a1 >y 2

2. =F\ (a1) = a1 =1 2

=F\ (a1) = G (a1)

a1 = z = Gy (a1)

Voo € A(N) : = F, (a1)] = G (ay)
Vo € A(N) : =F, (a1)] = —F) (a1)
VM C2A(N) : =Far (a)] = G (a1)
VM CA(N) : =Fu (a)] = —F» (a1)

© »® N o ook w

Om G (a1) och =F) (a1) s& gors en virdedifferensbaserad aggregering av
a1 och z m.a.p A.

10. Olika delméngder av dessa principer ger upphov till olika resonemangsmo-
deller for stillningstagande till avvigningen mellan a; och z m.a.p A.

(IV)
Vilken roll spelar aspekterna 8 och x i domstolsprocessen? Ingar de som
delaspekter i A eller ligger de utanfor A och hinsyn kan tas till dem vid vissa
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utfall av bedomningen av vad som giller om alternativen m.a.p. A? En mojlig
anledning till att domstolen inte ofta tycks tala i termer av det limpligaste al-
ternativet dr att domstolen limnar 6ppet fér héinsyn till andra aggregat, i férsta
hand bolagets och kommunens, givet att limpligheten &r acceptabel. Domstolen
kontrollerar i s& fall vad som géller om A och later 5 och/eller k spela roll s&
linge A dr acceptabelt. Det kan forklara att domstolen inte véljer det som &r
bist m.a.p. A eftersom ) inte dr totalaggregatet utan ldmnar ett spelrum for
andra aggregat.

3.4 Resonemangsmodeller fér hantering av
aspekter

Hur specifika aspekter ska hanteras vid villkorsbaserad aggregering kan vara
relativt oberoende av vilken den resonemangsmodell #r som anviinds. For as-
pekten a kan G, F, och Fj; samt deras negationer helt eller delvis ha samma
grunder och dven likartade foljder dven om de ingér i olika resonemangsmodeller.
Det kan dirfor vara av intresse att se pa vad som pa ett mer generellt plan
kan séigas om hur vissa centrala aspekter fér miljoprévningen av vindkraftsverk
hanteras i nagra olika modeller vid villkorsbaserad aggregering. Nedan behand-
las huvudsakligen buller men kungsérn och landskapsbild ndmns ocksa kortfat-
tat. For samtliga aspekter som behandlas spelar foljande paragraf i Miljobalken
stor roll. (Kursivering &r tillagd hér.)

9 kap. Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd

Definitioner

1 § Med miljofarlig verksamhet avses

1. utslipp av avloppsvatten, fasta dmnen eller gas fran mark,
byggnader eller anléggningar i mark, vattenomraden eller grundvat-
ten,

2. anviéindning av mark, byggnader eller anléiggningar pa ett sétt
som kan medfora oldgenhet for mdanniskors halsa eller miljon genom
annat utsldpp én som avses i 1 eller genom fororening av mark, luft,
vattenomraden eller grundvatten, eller

3. anvéindning av mark, byggnader eller anléggningar pa ett sitt
som kan medfora oldgenhet for omgivningen genom buller, skakningar,
ljus, joniserande eller icke-joniserande stralning eller annat liknande.

3.5 Buller

Storande buller ér en ofta dberopad olidgenhet vid 6verklagande av beslut om
lokalisering av vindkraftverk. Vi ska hir forsoka representera nagra olika tanke-
gangar om hur aspekten buller ska hanteras vid miljoprovning av vindkrafts-
anldggningar. Ibland ges vid handen att Gpyer 8r ett klart och okomplicerat
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villkor och att av praxis framgar att 40 dB(A) for buller vid bostédder generellt
godtas. Vi ska se nirmare pa detta och infor foljande notation:

maxpyiier (@): det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alternativet
a

maXpyier (@) < 40: det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alterna-
tivet a dr mindre &n eller lika med 40 dB

maxpyiier (@) > 40: det maximala bullret utomhus vid bostad enligt alterna-
tivet a dr mer &n 40 dB

Det tycks rada stor enighet om féljande:

(N].) maXpyller (a) > 40 = =Gy (a)

I Naturvardsverket: "Riktviirden for ljud fran vindkraft"® kan man lisa
foljande:

Hogst 40 dBA utomhus vid bostédder

Studier i Sverige visade att andelen storda av buller 6kade med
stigande ljudniva och att cirka tio procent upplevde sig som buller-
storda och cirka sex procent upplevde sig som mycket storda vid ljud-
nivan 35-40 dBA (1). Studierna utgar fran A-viigda ljudtrycksnivaer
(ljud fran vindkraftverk utanfor bostaden vid vindhastigheten, vid
vindkraftverken atta meter per sekund pa tio meters hojd, vid med-
vind) beriiknade for varje person. Naturvardsverket anser bland
annat mot bakgrund av dessa resultat att 40 dBA utomhus vid
bostéder inte bor overskridas. Detta ér ocksa det virde som vanligen
anges i tillstandsbeslut for vindkraftanliggningar.

Men vad géller d& maxpyiier (a) < 407 Lat

(N2): maxpyier (@) < 40 = Gy (a).
Att fran (N1) sluta sig till (N2) dr att bega ett AC-fel. Och fransett det s& torde
det vara uppenbart att (N2) inte giller. Ty (N2) innebér att om ett alternativ
uppfyller kravet pa att det maximala bullret utomhus vid bostad #r mindre #n
eller lika med 40 dB s& skulle a vara totalt sett godtagbar (tillatlig), oberoende
vad som giller m.a.p. andra aspekter. Istéillet kan innebérden av "40 dB for
buller vid bostédder godtas" forstas pa foljande sétt:

(Nz*) maXpyller (a) S 40 = Gbuller (a) .
Det innebér att Gpyier har en deskriptiv avgorningsmetod som ér oberoende av
noll-elementet z. (Det finns i detalj specificerat hur bullernivan ska métas men
det dr av mindre relevans i det héir sammanhanget.) Om man later (N2*) ingd
i en resonemangsmetod tillsammans med

(a € A(N) : Gy (a)) & Gy (a) (se modellen R’ ovan)
sd har man ett enkelt sitt att hantera buller vid limplighetsprovningen. Lat oss
kalla denna resonemangsmodell f6r Enkely, . Men denna resonemangsmodell
4r inte oproblematisk som nirmare studium visar.

6Naturvardsverket: "Riktvirden for ljud fran vindkraft"
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet /Vagledningar /Buller/Buller-fran-
vindkraft/buller-vindkraft-riktvarden/

Sidan uppdaterad 5 november 2018.


https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Buller/Buller-fran
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Aven om (N1) ses som giltig s& bor den analyseras nirmare och brytas upp
i delar. Foljande dr en mojlighet:

(N3) maXpyller (CL) > 40 = Fyuiier (CL)
Tilldimpning av Princip (1) ger

(N4) Fouiter (a) = —‘G)\ (CL) .

(N3) och (N4) ger tillsammans (N1).
Nér det giller (N3) dr det viktigt att inte begd AC-felet och sluta sig till

(N5) maXpyller (a) < 40 = _‘Fbuller (a) .
(N5) foljer alltsa inte av (N3). Den som vill hivda att (N5) giller méste alltsa
argumentera for det pa annat sétt &n att (N3) implicerar (N5).

maxXpyiier (@) > 40 dr en grund for Fyype. (a). Ar det den enda grunden? T
det ovan citerade dokumentet aterfinns fsljande:

Hogst 35 dBA i omraden dér laga ljudnivaer efterstrédvas

I omraden dér ljudmiljon &r sdrskilt viktig, diar bakgrundsljudet
ar lagt och dir laga ljudnivaer efterstrivas, bor ljud fran vind-
kraftverk enligt Naturvardsverket inte 6verskrida 35 dBA. Det giiller
exempelvis omraden i fjill och skiirgardar.

Ett exempel dér riktvirdet 35 dBA angetts ér vid en lokali-
seringsprévning av vindkraftverk i ett kustomrade (Fanbyn, Orn-
skoldsviks kommun). Miljddomstolen angav att den ekvivalenta
ljudnivan utomhus vid bostédder inte ska overskrida riktviirdet 35
dBA. Miljssverdomstolen faststéllde domen (méal nr 3336-07).

I omraden for friluftsliv, dér en lag bullerniva utgor en viktig
kvalitet och naturliga ljud dominerar, bor ljudet fran vindkraftverk
inte heller sverskrida 35 dBA. Det handlar om sadana friluftsomra-
den dir inget patagligt storande buller fran till exempel fordonstrafik
eller skjutbanor férekommer och det bor framga av kommunens 6ver-
siktsplan (enligt plan- och bygglagen) att kommunen anser att om-
radet ska ha en lag ljudniva.

Lat L och K vara villkor pa alternativ (ofta kallade predikat). L anknyter
till forsta stycket i citatet ovan och K till det andra.

L(a) : a géller ett omrade déir bakgrundsljudet &r lagt och dér 1aga ljudnivaer
efterstriavas

K(a) : a géller ett omrade for friluftsliv, dir en lag bullerniva utgor en viktig
kvalitet enligt kommunen och naturliga ljud dominerar.
Av citatet framgar att

(N6): (L(a) V K(a)) A maxpyiier (@) > 35 = =Gy (a)
som innehaller (N7) nedan som en del (jfr. (N3) ovan).

(N7): (L(a) V K(a)) A maxpyiier (@) > 35 = Fpyier (a) .
Att dra slutsatsen

(NS): - (L(a) V K(a)) V maXpyiier (a) < 35 = “Fpuiier (a)
ir forstas fortfarande att begd AC-felet. Men man kan fraga sig om detta éndé
giller. T Naturvardsverkets dokument finns foljande som visar att sa inte &r
fallet:
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Horbara toner — skarpare virden

Tydligt horbara toner upplevs mer stérande dn annat ljud och &r
littare att uppfatta, &ven i kombination med annat ljud. Det beror
pa att tonerna inte sa litt maskeras av det naturliga vindbruset. Att
moderna vindkraftverk innehaller tydligt hérbara toner &r mycket
ovanligt.

Om ljudet innehaller tydligt horbara toner bor virdet vara 5 dBA
ligre. Virdet 35 dBA bor da inte 6verskridas vid bostéder och virdet
30 dBA bor inte 6verskridas i omraden med lagt bakgrundsljud dér
ljudnivan ér séirskilt viktig och laga ljudnivaer efterstrivas.

Lat

T(a) : a giller ett omrade dar ljudet innehaller tydligt hérbara toner.
Citatet ovan kan da representeras sé hér:

(N9): [T(a) A (L(a) V K(a))] A maxpuiier (@) > 30 = Fyuier (@) -

(N10): [T'(a) A~ (L(a) V K(a))] A maxpuier (@) > 35 = Fyuuer (a) -
(N11): =T(a) A (L(a) V K(a)) A maxpyiier (@) > 35 = Fyupier (@) .
(N12) —|T( ) —|L(a) A —|K(a) A MaXpyller (a) > 40 = Fyuiier (a) .
Detta kan nagot enklare skrivas
(N13): maxpyizer (@) > 40 = Fypyiier (a) .
(N14) ( ) A maXpyiler (a) > 35 = Fyuler (a) .
(N15) ( ( ) V K(a)) A MaXpyiler (a) > 35 = Fyuiler (a) .
(N16) ( ) A (L(a) \Y K(a)) A MmaxXpyiler (a) > 30 = Fyuiier (a) .
Lat

Ql (a) maXpuller ( ) > 40

(a) T( ) N\ maXpyiler (a) > 35
Qs (a) : (L(a) vV K(a)) A maxpyier (@) > 35

Qs (a) : T(a) A (L(a) V K(a)) A maxpyiier (@) > 30
Dessa formler anger grunderna for Fpyer. Lt Naturyyer vara en resone-
mangsmodell som har som en viktig del nedanstaende regel:
- (N17) @1 (a) V@2 (a) V Q3 (a) V Qa (a) = Fhuuer (a) .
Ar ddarmed samtliga grunder angivna? P& den detaljnivi vi hiir haller oss ér
svaret formodligen ja enligt Naturvardsverkets dokument "Riktviirden for ljud
fran vindkraft". (Om det i alla stycken representerar gillande riitt dr en fraga
som inte ska behandlas hér.) Om vi antar att Q; (a), Q2 (a), Q3 (a), Q4 (a) &r
samtliga grunder sa fall giller

(N18) =Q1 (a) A =Q2 (a) A =Qs5 (a) A =Q4 (a) = ~Fhuuer (a) -
Men notera att detta inte foljer logiskt av (N17) utan #r en ingrediens som
inforts i resonemangsmodellen. Om av —Fpy e (a) ska f6lja Gpuier (@) beror
pa andra delar av resonemangsmodellen Naturpy,e-. (Fran diskussionen om
Glotesvalen i Odel7:58-67 framgar att den saken inte ir helt enkel.”) Notera
att i resonemangsmodellen Natury, .. r aspekten buller ett aggregat bestaende
av tre delaspekter:

TOm —Fyuter (@) = Gpuiier (@) si kan buller inte ingad i nagot M C 2 ()\) sadant att
F]u(a).
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w1 : det maximala bullret utomhus vid bostad
v : omradets bullerkéinslighet, v (a): a giller ett bullerkiinsligt omrade
¢ : forekomst av horbara toner, & (a) : a innebiir forekomst av horbara toner.

3.6 Kungsorn och landskapsbild

En relativt vanligt forekommande anledning till 6verklagande av beslut om
lokalisering av norrléindska vindkraftsparker ér férekomsten av kungsorn. Lat
orn vara aspekten 'lamplighet ur kungsornsperspektiv’ som en faktor i A. Det
finns vissa strukturella likheter mellan faktorerna buller och orn. Lat

ming;s (a) < x : det minsta avstandet enligt alternativet a mellan ett vind-
kraftverk och ett kungstrnsbo &r mindre eller lika med = km.

En vanlig tanke dr att for nagot virde pa x inom intervallet 2-3 km (exakt virde
tycks oklart), 14t oss anta r km, giller:

ming;st (a) <7 = -Gy (a)
och dven

ming; st (a) <r= Gsmn (CL)

I analogi med Enkely,er kan en resonemangsmodell formuleras som benimns
FEnkels,, och innehaller bl.a.

ming;st (a) > 1 = Gsrn ()
och

(aeA(N) : Gy (a)) & Gy (a).

Den innebiir att Gy, har en deskriptiv avgérningsmetod. Men denna resone-
mangsmodell dr for enkel. Ty som péapekats i Vindvals syntesrapport "Vind-
kraftens paverkan pa faglar och fladdermoss"® spelar andra omstindigheter
#n avstandet mellan vindkraftverk och kungsérnsbon roll for hur paverkad
kungsornarna blir av en vindkraftpark. Det giller forekomst av fédossksom-
raden, spanings- och viloplatser, branta bergsryggar, sluttningar och branter
dér uppvindar ofta bildas. Om 6rnarna uppvisar en hog frekvens av flygrorelser
inom omrédet har ocksd betydelse. Notera att mings: (a) < r dr en grund for
Fj:p, (a). Om de nyss nimnda omsténdigheterna kan preciseras som grunder till
Fjs., och beskrivas i termer av delaspekter till aspekten orn kriver férdjupad
forskning. I Del 2 av denna rapport behandlas betydelsen av forekomsten av
kungsorn for lokalisering av vindkraftverk mer detaljerat (men é&ndock mycket
oversiktligt).

En annan inte ovanlig anledning till missndje med planer pa vindkrafts-
lokalisering géller landskapsbilden. Lamplighet vad giller landskapsbilden, som
betecknas land, dr knappast forknippad med négon generell deskriptiv grund
for Flunq. analog med maxpyer (a) > 40 for Fpyuer (@) och ming;s (a) < r for
F.p, (a). Vissa omsténdigheter innebér otvivelaktigt att Fanq giller, t.ex. om
vindkraftparken placeras nira en medeltida kyrka. Samtidigt har denna om-
stdndighet ocks&d med aspekten kulturvard att gora. Vad som utgor specifikt
aspekten landskapsbild i féorhallande till andra aspekter och vilka grunder som

8J. Rydell, R. Ottvall, S. Pettersson & M. Green: Vindkraftens paverkan pa faglar och
fladdermdss. Uppdaterad syntesrapport 2017. Vindval Rapport 6740 maj 2017.
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finns for landskapsbild och om den &r ett aggregat dr ett problemomrade 6ppet
for forskning.
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Del 11

Vindkraft och kungsérn —
resonemangsmodeller och
policyer
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Kapitel 4

Problemstillning: Policy
och predikatlogik

4.1 Inledning

I Del 1 var temat resonemangsmodeller och deras anvindning vid beslutsfat-
tande och beslutsanalys. Huvudsakligen behandlades resonemangsmodeller gél-
lande aggregering, framfor allt villkorsbaserade modeller. Den abstrakta resone-
mangsmodell VBS karakteriserades i Kapitel 2 genom 10 principer och gene-
riska och specifika modeller for VBS diskuteras i Kapitel 3. Vi ska i denna
del se ndrmare pa resonemangsmodellers roll i samband med legala regelsystem
och policyer. Med legala regelsystem menas hér regler som #r av den typ som
anviinds i lagar, férordningar m.m. En legal regel, med den innebord som ’legal’
har hér, behover inte tillhora gillande rétt.

Begreppet ’policy’ ges i denna rapport en vid tolkning. En policy &r ett
regelsystem som styr beslutsfattande, beteenden och olika former av handlingar.
Exempel pa policyer dr lagar, direktiv, vissa typer av instruktioner och regel-
system, foretagsinterna policyer som upphandlings-, miljo- och jamstélldhets-
policyer, uppforandekoder ("code of conducts") m.m. Notera att policy’ omfat-
tar savil "vittfamnande regelsystem" sasom ideologier och "starkt avgrinsade"
sasom ett visst biblioteks botespolicy. "Analys’ i "policyanalys’ ska forstas i vid
mening, inte enbart analys i egentlig mening utan dven konstruktion, t.ex. hur
man skriver en vilartikulerad policy. Policyer och resonemangsmodeller hinger
samman. En policy kan innehalla en eller flera resonemangsmodeller och en
resonemangsmodell kan fi stéllning (status) av en policy. En resonemangsmo-
dell kan ocksa i viss mening innehalla en eller flera policyer.

Tva vanliga omsténdigheter som aberopas vid 6verklagande av tillstand for
lokalisering av vindkraftverk dr storande buller och péaverkan pa kungsorns-
populationen. Genom utredningar, myndigheters stéillningstaganden och utslag
i olika domstolar har det utvecklats riktlinjer for hur buller resp.kungsorns-
péaverkan ska bedémas och dessa riktlinjer konstituerar en praxis fér bedom-
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ningen av dessa aspekter. I avsnitt 1.3.5 diskuterades buller och vi ska i denna
del uppehalla oss vid hénsynstagande till kungsérn som behandlades kortfat-
tat i avsnitt 1.3.6. I Kapitel 5 skisseras det juridiska regelverket for skydd av
kungsornar vid lokalisering av vindkraftverk. Om det finns nagot man skulle
kunna kalla en "kungsornspolicy" for tillstandsbeslut gillande vindkraftslokali-
sering och vad den i s fall kan téinkas innehalla diskuteras i Kapitel 6. Dessa
riktlinjer (eller praxis) &r pa formen av policyer och de kan studeras ur detta
perspektiv. Det perspektiv pa hinsynstagande till kungsérn som behandlas i
Kapitel 6 kan ocksa (i relevanta delar) tillimpas pa buller med avsnitt 1.3.5 som
grund, vilket dock 6verléimnas till den intresserade ldsaren. Det #r viktigt att
notera att storande buller och paverkan pa kungsornspopulationen dr héir en-
bart tillimpningsexempel for att antyda hur vissa verktyg skulle kunna anvindas
praktiskt och konkret och inte ndgon detaljerad analys av dessa aspekter.

4.2 En anméirkning om predikatlogisk formali-
sering

I Dell anviinds hir och var fragment av predikatlogik, inte minst i avsnitt 2.2
med syftet att gora framstédllningen av villkorsbaserade sammanvigning ko-
rtare och mer entydig. I denna del anvinds predikatlogik pa en annan typ
av fragestillning, nimligen for att representera vissa typer av rittsliga regler.
Det ér inte meningen att fullstéindigt formalisera dessa regler utan anvéndnin-
gen av predikatlogiken dr informell, ungefir som nér man diskuterar hur vissa
regler ska tolkas och skriver predikatlogiska formler for att mer i detalj kunna
uppfatta strukturen hos och innehallet i de aktuella reglerna.

Predikatlogisk formalisering ér en form av representation, ndmligen av sprak-
liga utsagor med utsagor i det predikatlogiska spraket. Det predikatlogiska
spraket dr mer reglerat men ocksé mer begrénsat én vart vanliga sprak. Repre-
sentation av sprakliga utsagor in i det predikatlogiska spraket innebédr bade
vinster och forluster och man maste alltid avviiga vad man vinner mot vad man
forlorar. Vinsten man hoppas pa vid formalisering dr ofta storre entydighet
och mindre mojlighet till olika tolkningar. Om det &r en fordel eller nackdel
beror foérstas pa sammanhanget. Spréakliga utsagor som utgér en manual for
att sdtta samman ett dyrt och komplicerat medicinskt instrument bor forstas
vara entydiga medan t.ex. poesi ofta framgangsrikt utnyttjar sprakliga utsagors
méngtydighet. Notera att predikatlogisk formalisering (representation) #r ett
verktyg som kan vara anviéndbart for det grundliggande analysarbetet mer &n
for att formulera resultatet. Alla som ska folja ett regelsystem uppskattar kanske
inte den strikta formen i den predikatlogiska representationen men inneboérden
i denna kan ofta uttryckas sprakligt bekvimare nér analysen #r genomford.

Nér det giller predikatlogisk formalisering kan det vara virt att uppmérk-
samma skillnaden mellan den predikatlogiska formen hos en sats och symboli-
seringen av den. En sats kan uttryckas pa predikatlogisk form utan att anvinda
den predikatlogiska notationen eller symbolismen. Predikatlogisk formalisering
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kan da beskrivas pa foljande sétt:

Predikatlogisk formalisering: predikatlogisk struktur + predikatlogisk nota-
tion (symbolanviindning, symbolisering).

Syftet med en predikatlogisk formalisering #r att representera inneborden
hos den eller de utsagor som ska representeras och undersoka vad som foljer
av dessa. Det ir saledes inte "ytstrukturen" hos utsagan eller utsagorna som
ska representeras utan vad de "pa djupet" innebir. Dérav foljer att man ofta
inte kan direkt oversidtta utsagan eller utsagorna till predikatlogiken utan det
krévs forst en analys av inneborden. Hur mycket av den predikatlogiska notatio-
nen som ska anvindas for att uttrycka slutresultatet beror pa kontexten. Som
redan framhallits dr inte sdllan den predikatlogiska formaliseringen ett verktyg
vid analysen men inte nodvindig for att ange analysresultatet. Eftersom den
predikatlogiska formaliseringen forutsitter en viss struktur kan det som for-
maliseras pa ytplanet skilja sig mycket fran resultatet av formaliseringen. Vi
ska i de kommande sektionerna se exempel pa detta.

Liksom i Dell anviinder vi oss av foljande symboler:

— anviinds for ‘icke’

V betecknar ’eller’

A betecknar ’och’

YV innebir 'for alla’ och séledes betyder Va ’for alla o’

3 innebér ’det finns’ och siledes betyder 3z ’det finns (minst) ett

Men vi gor hér en skillnad mot tidigare:

‘om ... sd’ betecknas vid representation av regler med '—’, dvs. 'om A sa
B’ skrivs A — B’. A kallas antecedenten och B konsekventen.

Deontisk logik ér logiken utvidgad med deontiska operatorer och den grund-
lades av den finldndske filosofen G.H. von Wright 1951. (‘Deontisk’ kommer av
grekiskans ‘deon’ som betyder ‘plikt’ el. ‘det som boér goras’.). Den grundlig-
gande tanken med deontiska operatorer dr att uttrycka sadant som plikt, forbud
och tillatelse. Det finns en stark tradition inom den deontiska logiken att an-
vinda de tva deontiska operatorerna P och O, P for 'permitted’ och O for 'oblig-
atory eller ’ought’. Hir anviinder vi operatorerna Shall och May. May svarar
alltsd mot P och Shall mot O.! Foér att representera normer behévs deontiska
operatorer. En rent normativ sats bestar av en deskriptiv sats féregangen av en
“normbildande operator”, t.ex.” det skall vara fallet att” eller ”det far vara fallet
att”. Om q ér en deskriptiv sats sa &r alltsé ”Det skall vara fallet att ¢, som vi
skriver Shall(g), och ”Det far vara fallet att ¢”, som vi skriver May(q), exempel
pé rent normativa satser. I det deontisklogiska system vi anvinder giller

Shallp om och endast om — May —p

May p om och endast om — Shall —p.

IDiskussion om vilka regler och principer som ska gilla de deontiska operatorerna ar om-
fattande och det forekommer i litteraturen flera olika férslag, delvis konkurrerande och delvis
anpassade for olika sammanhang. (Se Hilpinen & McNamara, 2013.) Jag har valt att folja
traditionen fran bl.a. Kangers arbeten under 1950- och 60-talen, se Kanger (2001) och Lindahl
(1977). Kanger och Lindahl anviinder operatorerna Shall och May.
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I denna rapport anvinds deontiska operatorer enbart i mycket begriansad ut-
strickning.?

4.2.1 Om att ldgga samman nackdelar

I fortsdttningen behandlas i stor utstrickning kungsornsaspekten isolerat men
man far inte glémma att den kan samverka med andra aspekter och péa det
siittet paverka resultatet av tillstandsprocessen. Overgangen fran Fj till Fy,
spelar roll hir liksom virdedifferensbaserad sammanviigning. Som utgangspunkt
atervinder vi till vindkraftsanliggningen i Glotesvalen, se avsnitt 1.1.

Pa sid 12 i Miljodomstolens dom s#gs foljande:

Foretagets negativa inverkan pa framst kungsornsbestandet far anses
acceptabla med beaktande av det finns ett livskraftigt bestand i
omradet. Pa grund hidrav och vad miljéprovningsdelegationen i
ovrigt anfort i sin samlade beddmning dr de motstaende intressena
inte av sadan styrka att de utgor hinder for den sokta vindkrafts-
etableringen.

Nér drendet behandlades i Miljodomstolen redovisade miljoradet avvikande
mening:

Jag dr enig med domstolens majoritet om att skydden fér rennéring-
en, landskapsbilden och friluftslivet eller bevarandet av stammen
kungsornar var for sig inte &dr ett tillrickligt skil att séiga nej till
den ansokta etableringen av vindkraft pa Glotesvalen. Tillsam-
mans far dessa aspekter dock en betydligt stérre tyngd. Vid den
avvigning som ska goras enligt 3 kap. 10 § miljobalken finner jag att
ovanstaende skyddsvirden tillsammans med skyddet fér stora orérda
omraden, overviger framfor riksintresset for energiproduktion.

Miljoradet lade alltsa samman alla fyra nackdelarna som omnémns i citatet
ovan och jimforde med fordelen m.a.p. energiproduktion och fann att de foérra
viiger 6ver. Arendet overklagades till Miljoéverdomstolen som inte tog explicit
stillning till miljoradets avvikande mening vid behandling i underinstansen.
Det forefaller inte klart om Miljéoverdomstolen ansag att sammanléiggning av
nackdelar pa det sitt miljoradet gjorde #r rimligt eller ens meningsfullt. Det
kan ju vara sa att dven om nackdelarna ldggs samman sa blir resultatet inte till-
rickligt for att avvisa forslaget. Men det tycks mig som om "att ligga samman
nackdelar" dr ett sitt att resonera som avviker fran vad som av manga anses
rimligt vid tillstindsprovning gillande vindkraft da istillet aspekter vanligtvis
behandlas var for sig. Kanske kan man preliminért se det sa att tva olika poli-
cyer vid tillstAndsprovning star mot varandra, den ena, policy (P1) som innebér
att man gar igenom och underssker for varje aspekt for sig vad som giller om

2En kortfattad skiss (inklusive referenser) av deontiska operatorer och konditionala normer
i samband med vindkraft finns i Odel7:29-31.
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olika alternativ och policy (P2) att man efter att ha undersokt vad som giller
om alternativen m.a.p. varje aspekt for sig ocksé undersoker vad som giller da
man betraktar alternativen ur flera aspekter

Kan det vara meningsfullt att ligga samman nackdelar eller att det &r
principiellt meningslost att gora det?® De som menar att det &r principiellt
meningslost att ligga samman nackdelar téinker kanske att det ér som att blanda
dpplen och pdron. Nackdelarna tillhor olika aspekter, en nackdel med en vind-
kraftspark kan gilla fagellivet (aspekten ), en annan kan gilla stérande buller
(aspekten ag) och en tredje nackdel kan gilla paverkan péa rennéiringen (aspek-
ten ag). Nackdelarna dr alltsd av mycket olika slag och att "ligga samman
dem" innebér att sl& ihop nackdelar av mycket olika karaktéir. Mot det kan
inviindas att multikriterieanalys i h6g grad innebér att sammanviga vad som
giller om alternativ med avseende pé olika aspekter och att avviga fordelar i
ett avseende med nackdelar i ett annat. Antag att a dr alternativet att for-
ligga en vindkraftspark pa en viss plats och b &r alternativet att bevara status
quo. Nackdelarna med a &r den negativa paverkan pa fagellivet och renniringen
samt bullret medan férdelen med a #r energitillskottet som erhalls. b dr alltsa
bédttre dn a enligt aq, as, a3 medan a dr bittre dn b vad giller aspekten ay.
For att avgora vilket av alternativen a och b som #r totalt sett bést maste man
avgora om skillnaderna mellan a och b vad giller aspekterna oy, ag, ag uppvigs
av skillnaden i viirde mellan a och b m.a.p. aspekten energiproduktion ay. Man
méste alltsd jimfora (viga) differenser m.a.p. olika aspekter mot varandra, det
ar "hela meningen" med multikriterieanalysen. Men detta dr forstas ett norma-
tivt problem. Jag misstinker att de som #r tveksamma till det meningsfulla i
att ligga samman nackdelar i manga fall tror att det ror sig om ett deskriptivt
problem och inser att det inte finns nagot deskriptiv 16sning pa problemet. Och
det dr forstas ritt. Personer som i sin yrkesutévning vill undvika att ta still-
ning till fragor av normativt slag kan av den anledningen se fragestillningen som
meningslos (inom ramen for sin yrkesutdvning). Men det dr viktigt att notera
att om man ska viga differensen mellan b och a m.a.p. a1, as och ag var for sig
eller tillsammans mot differensen mellan a och b m.a.p. a4 inte dr en fraga om
meningsfullhet utan rimlighet, vad som &r rimligt i det aktuella fallet, och detta
r ju nagot som borde specificeras av lagstiftning och domstolsprejudikat.*

Notera att policyn (P1) gor att vad som ses som en aspekt dr viktigt. Ar
hénsyn till vilda faglar en aspekt? Eller &r héinsyn till kungsérn och till tjadrar
tva olika aspekter? Det bor papekas att det kan finnas skél att skilja pa aspekt
som komponent i en multikriterieanalys och som grund for 6verklagande eller
avvisande av lokaliseringsforslag.

4.2.2 Forkortningar som kommer att anvindas i detta av-
snitt

Foljande forkortningar kommer att anvindas i fortsdttningen:

3Denna fraga diskuteras, med utgangspunkt fran ett stadsplanesirende, i Odelstad (2002)
avsnitt 1.1.3 sid. 27f.
4Se vidare avsnitt 3.5 i Odel7:58-69.
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MPD: miljéprovningsdelegation®
MD: Mark- och miljédomstol®
MOD: Mark- och miljoéverdomstolen”

SynRap: Vindkraftens paverkan pé faglar och fladderméss. Uppdaterad syntes-
rapport 2017. Forfattare: Jens Rydell, Richard Ottvall, Stefan Pettersson och
Martin Green. Rapport 6740 e Maj 2017°

HD: Hogsta domstolen

5Se

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i-
tillstandsprocessen/

6 Miljodomstolarna bildades 1999. Tidigare avgjordes motsvarande fragor av bland annat av
vattendomstolarna och av Koncessionsndmnden for miljoéskydd. En miljédomstol var en svensk
specialdomstol som prévade mal om bland annat miljofarlig verksamhet enligt miljobalken.
Den 2 maj 2011 slogs miljédomstolarna och fastighetsdomstolarna samman till mark- och
miljodomstolar. Se

https://www.domstol.se/mark—och-miljooverdomstolen/amnen/mark-och-
miljo/introduktion-till-mark-och-miljodomstolen/mark—och-miljodomstolens-uppdrag/

"Se vidare

https://www.domstol.se/mark-och-miljooverdomstolen/om-mark—och-
miljooverdomstolen/

8http://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1426528& dswid=
1825
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https://www.domstol.se/mark�och-miljooverdomstolen/amnen/mark-och
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Kapitel 5

Regelsystem for
hiansynstagande till
kungsorn

5.1 Tillstandsprévning av vindkraftsetablering
— en Oversikt

Tillstandsprovningen ér komplex och en fullstéindig beskrivning av tillstands-
processen gar langt utéver vad som kan behandlas hidr. Men for att ge en
antydan om komplexiteten kommer nedan citat ur lagar, forordningar m.m.

Det finns olika typer av vindkraftverk och prévningsprocessen for ett vind-
kraftverk beror pa vilken typ det ér fraga om. Med avseende pa prévnings-
processens utformning skiljer man mellan foljande typer av vindkraftverk: mini-
verk, gardsverk, medelstora anldggningar, stora anliggningar, vindkraftverk i
vattenomraden inom Sveriges territorialgriins samt vindkraftverk ute till havs i
Sveriges ekonomiska zon. Tillstadndsprocessen ér inte densamma for alla typer
av vindkraftverk. Den typ av vindkraftverk vi ska uppehalla oss vid &r s.k.
stora anliggningar. For att bygga en stor landbaserad vindkraftsanldggning
krévs savil tillstand enligt miljobalken som kommunens tillstyrkan. Tillstand
enligt miljobalken provas av linsstyrelsen.!

Vad menas da med stora anldggningar? Svaret finns i Miljoprévningsforord-
ning (2013:251) 21 kap. dér stora anléiggningar karakteriseras av att tillstands-
plikt B géller, vilket innebér att ansokan om tillstand ska prévas av en ldnsstyrelse.
Tva paragrafer i forordningstexten aterges nedan.

13 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 40.90 géller for verk-
samhet med

IKslla. Energimyndigheten Planering och tillstand.pdf
https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft /vindlov/planering-och-tillstand /
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1. tva eller fler vindkraftverk som star tillsammans (gruppsta-
tion), om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad &r hogre
150 meter,

2. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad &r hogre &n 150
meter och star tillsammans med en sadan gruppstation som avses i
1, eller

3. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad &r hogre &dn 150
meter och star tillsammans med ett annat sddant vindkraftverk, om
verksamheten paborjas efter det att verksamheten med det andra
vindkraftverket paborjades. Forordning (2016:1188).

14 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 40.95 géller for verk-
samhet med

1. sju eller fler vindkraftverk som star tillsammans (gruppsta-
tion), om vart och ett av vindkraftverken inklusive rotorblad #r ho-
gre dn 120 meter,

2. ett vindkraftverk som inklusive rotorblad &r hoégre dn 120
meter och star tillsammans med en sadan gruppstation som avses i
1, eller

3. ett eller fler vindkraftverk som vart och ett inklusive rotor-
blad &r hogre &n 120 meter och star tillsammans med sd manga
andra sadana vindkraftverk att gruppstationen sammanlagt bestar
av minst sju vindkraftverk, om verksamheten paborjas efter det att
verksamheten eller verksamheterna med de andra vindkraftverken
paborjades.

Tillstandsplikten géller inte om verksamheten ér tillstandspliktig
enligt 13 §. Forordning (2016:1188).

Tillstand for stora anldggningar provas alltsa av linsstyrelsen och detta gors
enligt ett speciellt forfarande som beskrivs i citatet nedan fran Energimyn-
digheten.

Miljoprovningsdelegationerna (MPD) ér sjélvstéindig och opar-
tisk beslutsordning inom lidnsstyrelserna som — under domstolslik-
nande former — provar drenden om tillstand till s&4 kallad miljo-
farlig verksamhet enligt 9 kap miljobalken och omprovar gillande
tillstand och villkor enligt 24 kap miljobalken. MPD bestar av en
ordférande, som &r jurist med domarkompetens, och en miljésakkun-
nig som har teknisk kompetens. Beslut i #renden fattas normalt
av MPD efter foredragning av handléiggare pa ldnsstyrelsens miljo-
skyddsenhet. Beslutet fran MPD kan ¢verklagas till Mark- och
miljsdomstolen.?

Inte varje ldnsstyrelse har en egen miljoprovningsdelegation. Istéllet giller
foljande enligt Forordning (2017:868) med lidnsstyrelseinstruktion:

Zhttps://www.energimyndigheten.se/fornybart /vindkraft/vindlov/aktorer-i-
tillstandsprocessen/
besokt 20-03-03.


https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/aktorer-i

5.1. TILLSTANDSPROVNING AV VINDKRAFTSETABLERING 57

14 § Inom linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands,
Kalmar, Skane, Hallands, Vistra Gotalands, Orebro, Dalarnas, Vister-
norrlands, Visterbottens och Norrbottens lédn ska det finnas en miljo-
provningsdelegation, som ér ett sdrskilt beslutsorgan.

Bestdmmelser om delegationen finns i forordningen (2011:1237)
om miljoprovningsdelegationer.

Enligt Forordning (2011:1237) om miljoprovningsdelegationer géller bl.a. foljande:

4 § Miljoprovningsdelegationens provning ska ske sjélvstédndigt
fran lénsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet och foretridare av
miljointressen och andra allménna intressen.

Miljoprovningsdelegationens sammanséttning

18 § Nér miljoprovningsdelegationen provar ett drende ska den
besta av en ordférande och en miljosakkunnig.

Beslutsfattande

26 § En ordforande far ensam vidta forberedande atgirder och
besluta om avskrivning i #renden som handliggs av miljoprévnings-
delegationen. Beslut i 6vriga fragor fattas av ordféranden och den
miljosakkunnige gemensamt. Om de inte kan enas, giiller den mening
som foretrids av ordféranden.

Andra #n ordféranden eller den miljosakkunnige har inte ritt att
delta i miljoprovningsdelegationens beslut.

Ordfsranden ska vara lagfaren och ha séirskild erfarenhet av miljofra-
gor och andra fragor som behandlas i miljobalken.

Den miljosakkunnige ska ha en teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning och sérskild erfarenhet av fragor om skydd fér ménniskors
hilsa och miljon.

Bygglov krivs inte for att uppfora en verksamhet som erhallit tillstand av
MPD, men en anmilan méaste dock géras, &ven om anliggningen inte kriver
bygglov.? Déremot kriivs en kommunal tillstyrkan fran kommunen enligt 16
kap. 4 § miljobalken:

Tillstand till en anliggning for vindkraft far endast ges om den
kommun dir anléiggningen avses att uppforas har tillstyrkt det.

Forsta stycket géller inte om regeringen har tillatit verksamheten
enligt 17 kap. Lag (2009:652).

Denna bestdmmelse om kommunal tillstyrkan har medfort oklarheter kring
vad som ska tillstyrkas och hur regeln ska tillimpas. I rapporten "Vigledning

3Energimyndigheten Stora anliggningar.pdf
https://www.energimyndigheten.se/fornybart /vindkraft /vindlov/planering-och-
tillstand /stora-anlaggningar/
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om kommunal tillstyrkan vid tillstandsprovning av vindkraftverk" fran Statens
energimyndighet framhalls bl.a. foljande (se sid. 5)*:

Kommunen fattar beslut om vindkraftsetableringen utgor lamplig
mark- och vattenanvindning. Beslutet grundas foretridesvis pa de
riktlinjer som anges i 6versiktsplanen.

Kommunens beslut ska vara tydligt och bér motiveras for att cka
forstaelsen av stillningstagandet.

Kommunen ska inte stélla villkor i beslut om tillstyrkan. Som
part i tillstandsérenden kan kommunen limna synpunkter pa etable-
ringen vid samrad och i yttrande 6ver ansékan.

Notera foljande i citatet ovan:

1. Kommunen fattar beslut om vindkraftsetableringen utgor lamplig mark-
och vattenanviindning.

2. Kommunen ska inte stélla villkor i beslut om tillstyrkan.

Notera att kommunen ofta fattar sitt beslut om att tillstyrka eller avstyrka
etableringen innan det firdiga forslaget till etablering foreligger och att kom-
munen samtidigt inte ska stélla villkor i beslutet. I ett senare skede kan kom-
munen limna synpunkter (och kanske &ven overklaga) men utan garanti att
hénsyn tas till vad kommunen anfér. Kommunen kan alltsd hamna i situatio-
nen att tillstyrka en etablering som man sedan vill férhindra. En dylik besluts-
process ér, tror jag, vird ett ndrmare studium som didremot inte kommer att
genomforas hér.

5.2 Regelverk for hinsynstagande till kungsorns-
populationen

I detta avsnitt samlas nagra lagparagrafer av betydelse for héinsynstagande till
kungsorn vid tillstandsprovning av vindkraft.

5.2.1 Bestdmmelser om skydd for djur

Attonde kapitlet av Miljobalken (1998:808) har rubriken "Sirskilda bestim-
melser om skydd for djur- och vixtarter". Den foérsta paragrafens forsta stycke
har foljande lydelse:

8 kap. 1 § miljobalken: Foreskrifter om forbud att inom landet eller
del av landet déda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller att
ta bort eller skada sadana djurs égg, rom eller bon eller att skada
eller forstora sddana djurs fortplantningsomraden och viloplatser far

4Statens energimyndighet, ER 2015:05, ISSN 1403-1892.
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meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer. Sadana foreskrifter far meddelas, om det finns risk for att
en vilt levande djurart kan komma att forsvinna eller utsittas for
plundring eller om det krivs for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden om skydd av en sddan art. Forbudet far dock inte gilla
fall d& ett sddant djur maste dodas, skadas, fangas eller storas till
forsvar mot angrepp pa person eller viirdefull egendom.
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Med stod av 8 kap. 1 § miljobalken &r bl.a. den fjirde paragrafen i Artskydds-
forordning (2007:845) meddelad. Denna paragraf aterfinns under rubriken "Frid-

lysning", och de forsta tva styckena i paragrafen aterges nedan.
4 § artskyddsforordningen: I fraga om vilda faglar och i fraga om
sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till denna férordning har

markerats med N eller n ér det férbjudet att

1. avsiktligt fanga eller déda djur,

2. avsiktligt stora djur, sirskilt under djurens parnings-, uppfodnings-, éver-

vintrings- och flyttningsperioder,
3. avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen, och

4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

Forbudet giller alla levnadsstadier hos djuren.

I paragrafens tredje stycke framhalls att séirskilda regler giller vid jakt och
fiske, men det gar vi inte in p& hir. Enligt 14 § artskyddsforordningen far
léinsstyrelsen i enskilda fall ge dispens fran férbuden. Paragrafen har foljande

lydelse:

14 § Lénsstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens fran forbu-
den i 4, 5 och 7 §§ som avser lidnet eller en del av linet.

En dispens far ges endast om

1. det inte finns nagon annan limplig 16sning,

2. om dispensen inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsom-
rade, och

3. dispensen behovs

a) for att skydda vilda djur eller viixter eller bevara livsmiljoer
for sddana djur eller viixter,

b) for att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom,

c¢) av héinsyn till allmén hilsa och sikerhet eller av andra tving-
ande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse,

d) for forsknings- eller utbildningséindamal,
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e) for aterinplantering eller aterinforsel av arten eller for den
uppfédning av en djurart eller den artificiella féorokning av en vixtart
som krivs for detta, eller

f) for att under stréingt kontrollerade férhallanden selektivt och
i liten omfattning tillata insamling och férvaring av vissa exemplar
i en liten méngd.

Artskyddsforordningen, som alltsd dr meddelad med stod av miljobalken,
innehaller s&vil bestdmmelser som genomfor EU:s naturvardsdirektiv (fagel-
direktivet samt art- och habitatdirektivet) som rent nationella bestdmmelser.
I Bilaga 1 till artskyddsférordningen aterfinns en forteckning 6ver arter som
anges i bilagor till fageldirektivet samt art- och habitatdirektivet. Framfor
artens namn eller den angivits familje- eller sldkttillhorigheten finns bokstavs-
markeringar angivna. Markeringen 'B’ har foljande innebord: Arten har en-
ligt fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet ett sddant unionsintresse
att sirskilda skyddsomraden (fageldirektivet) eller bevarandeomraden (art- och
habitatdirektivet) behover utses. Ett av de artnamn som har markeringen 'B’
ar kungsorn.

Vi representerar 14 § fransett férsta meningen med anvindande av foljande
Lexikon (som i detta fall bestar av satser):

D : dispens ges

L : det finns en annan ldmplig 16sning

F : dispensen forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade

(3a) : dispensen behovs for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara
livsmiljoer for sddana djur eller véixter (se 14 § ovan)

(3b) : dispensen behovs av hinsyn till allméin hilsa och sikerhet eller av
andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allméinintresse (ovan rep-
resenterad med U) (se 14 § ovan)

Analogt for (3c) — (3f) (se 14 § ovan).

14 § artskyddsforordningen kan i sin helhet representeras pa foljande sétt:

May D — —L A—=F A[(3a) V (3b) V (3¢c) V (3d) V (3e) V (31)]

Vill man fa regeln sddan att den deontiska delen kommer i konsekventen (efter-
satsen) sa far man gora en viss forindring.’

LV FV=[Ba)V(3b)V(3c)V (3d) V (3e) V (3f)] = =—May D
Detta kan ocksa skrivas

LV FV[-(3a)A=(3b) A=(3c) A= (3d) A= (3e) A= (3f)] = ~May D.
Notera att paragrafen anger nodviindiga villkor for att dispens far ges, dvs. for
May D, och tillrickliga villkor foér att for att dispens inte far ges, dvs. =May D
(som ju dr ekvivalent med Shall =D).% Vilka de tillrsickliga villkoren for — May D
#r specificeras inte explicit i paragrafen. Om det underforstas att de nodviindiga

®Man kan anviinda kontrapositionen, De Morgans lag och dubbla negationens lag for att
gora dessa foréndringar.

6(1) X om Y kan representeras (uttryckas) som Y — X eller =X — =Y eller som nagot
av foljande:

Y ar tillrackligt villkor for X

X dr nodvindigt villkor for Y
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villkoren for - May D ocksé #r de tillrdckliga, dvs. om 14 § innehaller ’om och
endast om’ och inte enbart ’endast om’, eller vilka ytterligare omsténdigheter
som kan vara av betydelse for ldnsstyrelsens stéillningstagande angaende dispens
ska vi inte ga in pé nérmare hér.

Ovan har vi gjort en satslogisk representation av 14 § i artskyddsférordning-
en.” Ar denna satslogiska representation Gverligsen den formulering som finns
i lagtexten? Det tvivlar jag pa. Vad jag ddremot tror dr att genomforandet av
den satslogiska representationen kan oka forstaelsen for paragrafens uppbygg-
nad och innebord for den som gor representationen. Representationen kan alltsa
vara ett medel for att verkligen sétta sig in i paragrafen.

5.2.2 Allminna hinsynsregler

Ovan atergavs en paragraf ur attonde kapitlet av miljobalken. I detta sam-
manhang dr ocksa miljobalkens andra kapitel av stor betydelse. Detta kapitel
har rubriken "Allménna hinsynsregler m.m." och innehéller bl.a. fsljande para-
grafer:

Hiansynsregler
2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgird skall skaffa sig den kunskap som behévs med hénsyn
till verksamhetens eller atgérdens art och omfattning for att skydda
méanniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.
3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgird skall utfora de skyddsatgirder, iaktta de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. I samma syfte skall
vid yrkesmiissig verksamhet anvindas bésta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skil att

—X ar tillrdackligt villkor for —Y

=Y dr nodvindigt villkor for - X
(2) X endast om Y kan representeras (uttryckas) som X — Y eller =Y — =X eller som
nagot av foljande:

X ar tillrdackligt villkor for Y

Y dr nsdvindigt villkor for X

=X dr nodvindigt villkor for =Y

=Y dr tillrdckligt villkor for —X

I satslogiken #r den minsta "analysenheten" satser, dvs. icke-sammansatta satser lim-
nas oanalyserade. Vi representerar satser med bokstédver. Forutom satssymboler innehaller
satslogiken operationer med hjilp av vilka sammansatta satser kan bildas. Dessa operationer
kallas konnektiv och dit hor A, V, -, — och <. I predikatlogiken &r den minsta "analy-
senheten" predikat, dvs. uttryck som representerar egenskaper och relationer. Det innebér
att satser kan analyseras i mer grundliggande bestandsdelar. Vi representerar predikat med
versaler, s.k. predikatsymboler, t.ex. A, B,C... Av stor betydelse inom predikatlogiken &r
individvariabler, for vilka vi ofta anvinder gemener i slutet av alfabetet, t.ex. x,y,z,x1,...
Predikatlogiken &r en utvidgning av satslogiken, vilket innebir att predikatlogiken innehaller
konnektiv och satssymboler forutom predikatsymboler, individvariabler och kvantifikatorer.
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anta att en verksamhet eller atgéird kan medfora skada eller olédgen-
het for ménniskors hiilsa eller miljon.

Val av plats

6 § For en verksamhet eller atgéird som tar i ansprak ett mark- eller
vattenomrade ska det viiljas en plats som #r limplig med hénsyn till
att dndamaélet ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet
for ménniskors hilsa och miljon.

Rimlighetsavvigning

7 § stycke 1. Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket giller i den
utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
bedémning ska sirskild hidnsyn tas till nyttan av skyddsatgirder
och andra forsiktighetsméatt jimfort med kostnaderna for sadana
atgarder. Nir det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en
atgird som behovs for totalforsvaret, ska vid avvigningen hénsyn
tas dven till detta forhéallande.

Fragan om rimlighetsavviigningens rimlighet ¢verlimnas till lisaren med
varm hand.

5.3 Termen ’avgérande’

I nagra av de juridiska texter jag citerar fortsdttningsvis kommer adjektivet
‘avgorande’ att férekomma, t.ex.i uttryck som ’vara avgorande’. Det ér dirfor
pa sin plats att reflektera 6ver vad ’avgora’ och ’avgorande’ betyder. Enligt
SAOB (Svenska Akademins Ordbok) giller att

avgora betyder att fatta bestimt beslut, filla utslag, bli bestémmande
avgorande &r det som avgor eller bestimmer nagot eller filler utslag

Vad innebér det da att A dr avgorande for B? Betyder det att A &r (1) ett
tillréickligt villkor for B eller (2) att B ar tillrickligt villkor for A eller att (3)
A &r savil tillrickligt som nodvindigt villkor for B? Om A dr avgorande for B
s& innebir det att A bestdmmer B och filller utslag gillande B. Det innebér
rimligen att (3) &r fallet, dvs. att A &r tillréickligt och nédviindigt villkor for B.
Men som ’avgérande’ anviinds i juridiska sammanhang finns en komplikation,
ndmligen att avgorandet ofta ér knutet till ett ssmmanhang eller en kontext som
underforstas eller ges implicit. Att A #r avgoérande for B innebér saledes ofta
att A dr nodviindigt och tillréickligt villkor for B givet C, dvs. konditionaliserat
(betingat) till C, dér referensen till C' inte alltid anges i direkt anslutning till
utsagan att A dr avgorande for B. Vi forutsitter hir att C sjilv inte dr ett
tillréickligt villkor fér B och inte heller for —B, dvs.

det giller inte att C' — B och inte heller att C' — —B.

Att A dr nodvindigt och tillrickligt villkor for B konditionaliserat till C' (givet
C') kan dérfor representeras som
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(i) C — (A= B)
vilket &r ekvivalent med

(ii) [(CAA) — B]A[(CAB) — A]
och #ven ekvivalent med

(iii) [(C AN A) — B]A[(C A—-A) — —B].
Av (iii) framgér att vi kan se A som en nodviindig del av ett tillréickligt villkor
for B8

Om termen ’avgérande’ verkligen ér avsedd att forstas pa det sétt som fore-
slas ovan dr forstas inte sjilvklart. Vad en forfattare menar med ’avgérande’
tillampat pé villkor kan kanske variera. Alternativa inneborder skulle kunna
vara att A &r tillrickligt villkor for B givet C, dvs.

(CNA)— B
eller A dr nodvindigt villkor f6r B givet C' (konditionaliserat till C'), dvs.

(CA-A)— —-B.
Om det finns en oklarhet pa denna punkt sa anser jag att det &r ett bra ar-
gument for anvindbarheten av den form av analys vi nu héaller p4 med. Den
kan bringa i dagen oklara punkter som kan kriva utredning som dock inte kan
baseras (enbart) pa logiska 6verviganden utan pa intentionen hos lagstiftare och
domstolar. Vi aterkommer till detta.

5.4 Uppsatsbegreppet

Att anléigga en vindkraftpark innebir ofta att sannolikheten &r stor for att
djur dédas eller blir stoérda under kéinsliga perioder, for faglar t.ex. under hick-
ningsperioden. Kan denna paverkan pa djuren betraktas som avsiktlig? Récker
vetskapen om att anliggandet av ett vindkraftverk riskerar att déda och skada
faglar for att det ska klassas som avsiktligt dodande? I sa fall maste dispens
erhallas fran ldnsstyrelsen for att anliggningen av vindkraftparken ska kunna
tillatas. Enligt 14 § artskyddsforordningen, som aterges ovan, far linsstyrelsen,
i enskilda fall ge dispens fran forbuden i 4 § under speciella villkor.

Vi ska i kommande avsnitt se nirmare pa vad som menas med ’avsiktligt
dodande’. Mer specifikt ska vi se pa foljande fragor: Vad foljer av att en verk-
samhet innebiir avsiktligt dsdande? Vad utgor grunden for att klassificera nagot
som avsiktligt dodande? Men i detta avsnitt ska vi forst kort behandla begrep-
pet avsikt och det dirmed sammanhéngande begreppet uppsat.’

Foljande citat fran HD Mal nr B4189-03 avgorandedatum 2004-04-06 (NJA
2004 s. 176) belyser problemkomplexet:

Néagon lagstiftning om uppsatsbegreppets innebérd och nérmare
avgransning finns inte. Hur begreppet skall uppfattas #r en fraga

8Jfr. sk. INUS-betingelser, ett begrepp infort av J.L. Mackie, se t.ex. "Causes and
Conditions" (1965) som i négot forkortad form finns dversatt i Marc-Wogau "Filosofin genom
tiderna - efter 1950".

91 Svenska Akademins Ordbok forklaras 'uppsat’ som "avsikt 1. syfte 1. foresats o. d.", se
https://www.saob.se/artikel /?seek=upps%C3% A5t&pz=1
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som framfor allt utvecklats i doktrin och réttspraxis. Nagon enighet
om hur det ldmpligen bér beskrivas finns dock inte dven om de olika
formuleringar som brukar anviindas i allméinhet torde leda till samma
eller likartade resultat i den praktiska tillimpningen. Nagot givet
sitt for hur begreppet bor organiseras finns inte heller. Aven om
man utgar fran en viss innebord kan denna beskrivas fran olika ut-
gangspunkter.

Det har i debatten inte varit ovanligt att rattsfragor och bevis-
fragor blandats pa ett séitt som gor det svart att bedéoma om olika
uttalanden primirt avser innebérden av uppsatsbegreppet eller de
krav som bor stéllas pa bevisningen.

Vilka faktorer som #r av betydelse for bedomningen av om uppsat
forelegat viixlar, i likhet med vid andra bevisbedémningar, beroende
péa omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Forutsdttningarna for bevisprovningen skiljer sig ocksé beroende
pa vilken typ av brott och vilka omstéindigheter som prévningen
avser.

I svensk rittspraxis finns idag tre erkiinda uppsatsformer: avsiktsuppsat,
insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat. I Hogsta domstolens dom meddelad i
Stockholm den 14 juli 2016 Mal nr B 379-16 (sid 5f.) beskrivs de tre formerna
av uppsat pa foljande sitt (kursiveringen #r tillagd hir):

10. En grundliggande foérutsittning for att uppsat over huvud
taget ska kunna foreligga ér att gdrningsmannen har varit i tillrack-
lig grad medveten om vad han har gjort. Det innebér att uppsat inte
kan foreligga vid ofrivilliga rorelser, exempelvis nér nagot gors re-
flexméissigt eller i somnen. Kravet pa medvetenhet innebir dédremot
inte att handlandet maste ha féregatts av nagra cverviganden.

11. Om gdarningsmannen har haft for avsikt att uppnd en effekt
och ocksd uppfattat den som praktiskt madjlig, har han handlat med
avsiktsuppsdt. Har gdrningsmannen visserligen inte efterstriavat ef-
fekten men forstatt att den skulle intrdffa eller att den var praktiskt
taget oundviklig, har han haft insiktsuppsat

12. Enligt rattspraxis tillimpas likgiltighetsuppsat som en nedre
gréns for uppsat. Provningen av om sddant uppsat foreligger ska ske
itva led. Forst ska fragan stéillas om gdrningsmannen var medveten
om risken for effekten. Om den fragan besvaras jakande uppkommer
den andra fragan, ndmligen om gdrningsmannen var likgiltig infor
effekten.

13. For den andra fragan har det ansetts vara avgoérande huru-
vida — vid gérningstillfallet — forverkligandet av effekten utgjorde ett
relevant skdl for gdrningsmannen att avstd fran gdrningen. Detta
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torde i allt visentligt dverensstéimma med vad som i andra ldnder
har avsetts med uttrycken att gérningsmannen ”funnit sig i att ef-
fekten forverkligas”, att han ”tagit med effekten pa kopet” eller att
han ”godtagit effekten”. Det fordras i allménhet att risken for ef-
fekten enligt gdrningsmannens forestdllning var avsevdrd. Samtidigt
ar insikt om att det forelag en mycket hog sannolikhet for effekten
normalt tillréicklig for att uppsat ska anses foreligga. (Se NJA 2004
s. 176, jfr ocksd NJA 2004 s. 479.)

Fortydligande av likgiltighetsuppsatet

15. Som tidigare har sagts fordras det i allménhet for likgiltighets-
uppsat att risken for effekten enligt gédrningsmannens forestillning
var avsevird. Det innebidr normalt att risken maste ligga ganska hogt
pd en sannolikhetsskala i den meningen att den ska uppfattas som
7stor” eller "betydande”. Uttrycket &r dock inte entydigt. Detta
ar nagot som forsvarar bedomningen av om likgiltighetsuppséat har
forelegat och som har medfort en viss oséikerhet i réttstillimpningen.

For att referera till stycket 10 i citatet ovan anvéinds hir 'HD2016:10’.
Analogt med andra stycken.

I ett forsok att skapa oversikt over de olika formerna av uppsat ska vi
hir prova en grov predikatlogisk formalisering (representation). Med att for-
maliseringen dr grov avses hér att de inférda predikaten dr omfattande och
kan analyseras vidare. Allkvantifikatorer kommer i stort att underfoérstas och
utelimnas.'® De inforda predikaten tillimpas alla pa sekvenser av foljande slag:
(agent, handling, ef fekt) och méngden av dessa kallas tillimpningsomrddet for
predikaten. Genom att ha samma sekvens kan den fér overskadlighetens skull
uteldmnas och vi far nagot som ser ut som satslogik. Vi aterkommer till detta.
I ett senare skede kommer de inférda predikaten att tillimpas i speciella situa-
tioner da tillimpningsomradet begrinsas till en delméngd genom att enbart en
viss typ av agenter, en viss typ av handlingar och en viss typ av effekter kan
komma i fraga.

Olika slags uppsat
Man skiljer i svensk réittstillimpning i tre olika former av uppséat U:
avsiktsuppsat U4
insiktsuppsat Uz
likgiltighetsuppsat U,
Vi infor foljande lexikon som i detta fall bestar av predikat:
U(z, h,e): x har med uppsat utfort handlingen h och dérmed astadkommit e

10Det finns en uppenbar risk med att gora pa detta sitt, t.ex. dia man negerar all-
kvantifierade satser och dirigenom erhaller existenskvantifierade satser, som kan missforstas
om existenskvantifikatorn inte skrivs ut. Tanken med detta kapitel dr att se om predikatlogik
kan anviindas som ett ldtthanterligt verktyg for analys av vissa sorters regelsystem men si
att resultatet av analysen inte behéver uttryckas predikatlogiskt. Anvindningen av predikat-
logiken ska hir goras i begridnsad utstrickning for speciellt syfte.
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U (z,h,e):  har med avsiktsuppsat utfort handlingen h och didrmed astad-
kommit e

Uz (x,h,e): x har med insiktsuppséat utfort handlingen h och ddrmed astad-
kommit e

Ur (z,h,e):  har med likgiltighetsuppsat utfort handlingen h och dérmed
astadkommit e
Vi utgar fran att uppsat utgors av avsiktsuppsat, insiktsuppsat eller likgiltighet-
suppsat, dvs. att foljande giller:

VaVhVe [U(x, h,e) < Uq (z,h,e) V Uz (z,h,e) V Ur (z,h, €)]
Som péapekades ovan underforstar och utelimnar vi allkvantifikatorerna nér de
som h#r star forst och giller hela den efterfoljande formeln. Vi skriver alltsa
ovanstaende formel

U(I‘, h’a 6) A U.A (z, ha 6) vV Uz (I‘, h’a 6) VU (23, ha 6)

Vill man vara dnnu mer detaljerad sa kan man inféra en tidsvariabel men
vi undviker den komplikationen hir. Vi tillater oss viss flexibilitet vad géller
vilket tempus vi anviinder vid karakteriseringen av predikaten.

Uppsat U
Vi utvidga lexikonet med f6ljande:
M (z,h,e) x har varit medveten om att x utférde handlingen h och h har
resultatet e (ngot x déiremot inte sdkert var medveten om)
H(x,h,e) : x har utfort handlingen h och ddrmed astadkommit effekten e.

Enligt HD2016:10 géller

U(z,h,e) = M (x,h,e), saledes =M (z, h,e) — =U(z, h,e)
Det tycks mig rimligt att foljande géller:

U(z,h,e) = H(z,h,e).

Avsiktsuppsat Uy
Vi utvidga lexikonet med f6ljande:

A(x,h,e) x har med handlingen h haft for avsikt att astadkomma e'!

P (z,h,e) x har uppfattat det som praktiskt mojligt att med handlingen h
astadkomma e
Enligt HD2016:11 géller

H(z,h,e) NA(xz,h,e) NP (z,h,e) = Uy (z,h,e) (@)
Vi utgar i fortsdttningen fran det rimliga avtagandet att

-A(x,h,e) = —Ux (z,h,e).

Insiktsuppsat Uz
Vi utvidga sé lexikonet med f6ljande:

O (z,h,e) x har uppfattat det som sikert eller praktiskt taget oundvikligt
att handlingen h astadkommer e

Enligt HD2016:11 géller

1 Avsikt: inriktning av viljan mot visst mal, syfte
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H(xz,h,e) N=A(z,h,e) NO (z,h,e) = Uz (x,h,e) (8)
Vi utgar i fortséttningen fran det rimliga avtagandet att

Az, h,e) = =Uz (z, h,e).
Det innebér att insiktsuppsat forutséitter att avsikt inte foreligger, dvs. —A (z, h, )
dr ett nodvéndigt villkor for Uz (x, h, e).

Likgiltighetsuppsat U,
Vi utvidga lexikonet med foljande:

F (z,h,e) x har varit medveten om risken att h &stadkommer e (z forstéar
risken att h astadkommer e)
L(z,h,e) x ar likgiltig infor att h astadkommer e

Enligt HD2016:12: "Forst ska fragan stéillas om géirningsmannen var medveten
om risken for effekten. Om den fragan besvaras jakande uppkommer den andra
fragan, ndmligen om gérningsmannen var likgiltig infor effekten." Vi represen-
terar det pa foljande sitt:

[H(xz,h,e) NF (x,h,e)] = [L(z,h,e) — Ug (x,h,e)]
Notera att det &r ekvivalent med

H(x,h,e) NF (x,h,e) ANL(z,h,e) = Ur (x,h,e) ()
Det forefaller rimligt att anta att

=L (x,h,e) — Uz (z,h,e)

Lat oss nu se pa foljande formulering i HD2016:13:

For den andra fragan har det ansetts vara avgoérande huruvida —
vid gérningstillfillet — forverkligandet av effekten utgjorde ett rele-
vant skdl for garningsmannen att avsta fran garningen.

Avgorande for huruvida gérningsmannen varit likgiltig var om forverkligan-
det av effekten utgjorde ett relevant skil for gérningsmannen att avsta fran
gérningen eller inte (under forutséttningen H(x, h,e) AF (z,h,e)). Om forverk-
ligandet av aspekten inte utgjorde ett relevant skél for girningsmannen att avsta
fran gérningen uppvisade gérningsmannen likgiltighet (under nimnda forutsétt-
ning).'? Vi utvidgar lexikonet med

R (z,h,e) : forverkligandet av e har utgjort ett relevant skil for x att avstd
h (for = har ett relevant skil att avstd h varit forverkligandet av e)

Enligt HD2016:13 giller saledes att

[H(xz,h,e) NF (x,h,e) AR (z,h,e)] — [H(z,h,e) AN F(xz,h,e) N L(x,h,e)]
och enligt (v) foljer da

H(xz,h,e) NF (z,h,e) AN=R(x,h,e) = Uz (x,h,e) (9).

I nedanstéende expert-kommentar om likgiltighetsuppséat dr numreringen
och kursiveringen tillagd.

12Utsagan "forverkligandet av effekten utgjorde ett relevant skil for gdrningsmannen att
avstd fran girningen" kan ocksa forstds pé ett annat sdtt, men jag gar inte in pa detta
eftersom jag tror att det inte passar i den aktuella kontexten.
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(1) Likgiltighetsuppsat foreligger da gérningsmannen insig att
det forelag en risk for en viss effekt till f6ljd av hans handlande
(inklusive omstédndigheterna som omger denna) och att han stéllt
sig likgiltig till effekten eller, som saken uttryckts i ett av réttsfallen,
(2) forverkligandet av effekten, utgjorde inte ett for géirningsmannen
relevant skl for att avstd fran gérningen. Notera att det i och for
sig inte krévs mer &dn att det funnits en risk for effektens intride. I
praktiken blir det dock oftast avgérande hur stor risken var och vad
gérningsmannen insdg om detta. (3) En insikt om att det fanns en
mycket hog sannolikhet for att risken skulle forverkligas dr normalt
tillracklig for att gdrningsmannen ska anses ha varit likgiltig pa ett
sadant sétt att uppsat dr bevisat.

(Asp: Kommentar till Brottsbalken 1 kap. 2 paragrafen i Juno'?)

(1) i citatet ovan kan representeras pa foljande sitt:
H(w,h,e)/\F(x,h,e)/\L(x,h,e) - Ur (IIZ,h,@) (P}/)
Anvinder vi varianten (2) blir representationen
H(x,h,e) NF (xz,h,e) N=R(x,h,e) = Uz (z,h,e€) (0)
Vi utvidgar lexikonet med
G (z,h,e) : x har haft tillgingligt informationen att sannolikheten for att h
astadkommer e dr hog

Saledes giller att

G (z,h,e) AN F (z,h,e)
innebir foljande:

x har tillgéingligt information att sannolikheten for att h dstadkommer e ér
hég och z &r medveten om denna risk

vilket kan uttryckas pa foljande sitt:

x har insett (varit medveten om) att sannolikheten for att h astadkommer
e ar hog.

Det kan tyckas rimligt att (3) i citatet fran Asp ovan skulle kunna representeras
pa foljande sitt:

G (xz,h,e) NF (z,h,e) — L(x,h,e) ().
Men detta ér under forutsittning att = verkligen utfér h med resultatet e,
dvs. (") giller konditionaliserat till H(x, h,e). Det innebér att G (x,h,e) dr
ett tillréickligt villkor for L (x, h,e) givet (konditionaliserat till) H(x,h,e) och
F (z,h,e), dvs.

H (x,h,e) NG (z,h,e) NF(x,h,e) = L(z,h,e) "").
Da foljer enligt ()

H(z,h,e) NF(x,h,e) NG (z,h,e) = Ur (x,h,e) (%) .
Men det kan knappast vara korrekt. Ovan papekades det rimliga i att

A (SC, ha 6) — Uz (Ia ha 6)
och analogt bor gilla

Az, h,e) = Uz (z,h,e) (k)

13 Juno [Elektronisk resurs]. (2019-). Stockholm: Karnov Group
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Det torde vara mojligt att G (x,h,e) A F (x, h,e) ar forenligt med A (z,h,e),
dvs. det finns x1, h1, e; sddana att

H(xy,h1,e1) ANF (z1,h1,e1) NG (21,h1,e1) AN A(z1,h1,e1) (%% %).
Fran (« « «) foljer enligt (%) att Uz (21, k1, e1) och enligt (xx) att ~Ug (1, h1,€1)
vilket inneb#r en motstigelse. Istéllet for (x) borde darfor gilla:

H(x,h,e) NF (x,h,e) NG (z,h,e) A=A (x,h,e) = Ur (z, h,e).
Men ett analogt resonemang giiller d&ven O, dvs.

O (z,h,e) — =U; (z, h,e)
och saledes giller

H(z,h,e) NF(z,h,e) NG (z,h,e) N\=A(z,h,e) N=O (z,h,e) = U (x,h,e)
(e)

En kommentar gillande citatet fran HD tidigare i denna sektion. Punkt 12
i citatet fran HD ovan inleds pa foljande sétt:

"Enligt réittspraxis tillimpas likgiltighetsuppsat som en nedre grins
for uppsat."

Vad avser HD med detta? En mojlighet édr att HD med nedre grins for uppsat
menar vad som #r nédvindigt for uppsat. Dvs. om nedre grinsen inte dr upp-
fylld s& foljer att uppsat inte giller. Det skulle medfora att likgiltighetsuppséat
ar "den svagaste formen" av uppsat eftersom avsiktsuppsat och insiktsuppséat
skulle implicera likgiltighetsuppsat. Men jag har forsokt formulera de olika
formerna av uppsat sa att de dr "varandra uteslutande", dvs. de olika uppséats-
formerna utesluter varandra. Ar det alltsa fel?

En kommentar om den predikatlogiska representationens anvindning

Vilka #r d& podngen med denna uppsiittning av predikatsymboliska formler?
De syftar till en 6verskadlig, delvis "grafisk", representationer av en del av
regelsystemet gillande uppsat. Att goéra en dylik representation tvingar en att
tdnka igenom omradet tdmligen ordentligt och kan didrmed hjilpa en att vara
noggrann. Det bor observeras att det ofta &r insikten som forfarandet ger och
inte det formaliserade resultatet som ér det viktiga. Det dr séledes vigen som
ar en del av modan viard. Men detta ér inte hela syftet. Formlerna kan ses som
s.k. pseudokod (jag skulle hir foredra termen "pre-kod") i den meningen att de
kan ses som férsta preliminiira steget mot ett datorprogram som skulle kunna
anviindas som beslutsstod. Men dit dr stegen manga — och langa.

5.5 Att instantiera resp. utelimna variablerna

I foregaende sektion om uppsatsbegreppet har vi vid predikatlogisk represen-
tation (formalisering) underforstatt allkvantifikatorerna. Med t.ex. formeln (f)
avses

Ve, h,e: [H(z,h,e) N=A(x,h,e) AO (z,h,e) — Uz (z, h, €)] (6/)
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(6’) kan tillimpas i olika speciella fall genom att ge variablerna z,h,e
speciella virden, dvs. instantiera variablerna. Lat oss som exempel ge vari-
ablerna foljande virden:

x : Lee Harvey Oswald, som forkortas o

h : har avfyrat gevirsskott mot Kennedy, som foérkortas g

e : Kennedy har avlidit, som forkortas a
Notera att x, h,e hiir utgor variabler (som kan tilldelas olika viirden) medan
0,g,a dr konstanter (konstanter kan vara virden for variabler).

Av (,6’/) foljer da

H(o,g,a) A=A (0,8,a) AO (0,g,a) — Uz (0,g,0a) (B")

Notera att av (6”) foljer inte att Oswald med insiktsuppsat skét mot Kennedy
for att avliva denne. Det skulle folja om konjunkterna i forsatsen vore sanna,
men om detta rader ingen konsensus. Manga skulle nog mena att om Oswald
skt Kennedy s& gjorde han det med avsikt, dvs. A (o0, g, a) och inte A (0, g, a).
D4 kan vi inte anviinda (8”) for att sluta till Uz (0, g,a). Om vi istéllet ténker
oss att H(o,g,a), A(o,g,a) och P (o0,g,a) giller, sa foljer av

Ve, h,e: [H(z,h,e) NA(z,h,e) NP (z,h,e) — Uy (z,h,e)] (o)
att Uy (0,8, a) giller, dvs. att Oswald med avsiktsuppsat skot mot Kennedy for
att avliva denne. Men vad som giller om konjunkterna i detta speciella fall &r
en helt annan fraga (som vi inte tar upp hir). Mordet pa Kennedy anviinds hér
bara som ett exempel pa viirdetilldelning till variablerna.

Efter detta exempel pa att ge virden till variablerna &r det dags att upp-
mirksamma att det for vissa syften kan vara praktiskt att inte bara underforsta
all-kvantifikatorerna utan ocksa ta #nnu ett steg i "underforstaelse" genom att
utelimna variablerna. Att det fungerar beror pa att alla predikaten vi be-
handlar i en predikatlogisk representation har samma variabelsekvens (z, h, €),
dvs. (agent, handling,ef fekt). Om vi tillimpar detta variabel-utelimnande
pa uppsat och dess olika former erhaller vi foljande uppséttning av formler:

Uppsat

U—UsVvUr VU,

U—-H

U — M som ir ekvivalent med —-M — U

Awvsiktsuppsdt
HANANP — Uy (a®)

Insiktsuppsdt
HAN-ANO — Uz (8")

Likgiltighetsuppsat

HAGANF — L
(H/\F)—>(L—>U£)
HANFANL—Ug (v*)

-L — =Ug

HAFA-R—Ug (6%)
HAFANGAN-AAN-O —Ug (e%)
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U Uz Ur U
e ' ™
HnANP HnN=ANO HrnFAL - M

Figur 5.1: Uppsatsbegreppet

Det kan se ut som om ovanstaende formler ér satslogiska, men sa &r inte
fallet. Det &r istéllet allkvantifierade satser i predikatlogik dér alla predikaten
har samma variabelsekvens. Vi har valt att representera dessa predikatlogiska
satser pa ett sidtt som kan vara praktiskt i vissa sammanhang, t.ex.for okad
askadlighet och for grafisk representation. T.ex.kan en del av begreppsfiltet
kring uppsatsbegreppet representeras som i Figur 5.1. Figuren kan komplet-
teras, vilket limnas till ldsaren.

Grafiska representationer av det slag som finns i Figur 5.1 kan vara anviind-
bara vid stéllningstagande till och argumentation om huruvida uppsat géller i
ett speciellt fall, eftersom de olika argumentationsstrategier som aberopas kan
framga tydligt. I fallet med uppsat borjar undersokningen formodligen till viin-
ster eftersom avsiktsuppsat dr den mest uppenbara formen av uppsat. Om
denna form av uppsat forkastas gar man sedan vidare mot hoger.

5.6 Avsiktligt dodande

5.6.1 Avsiktligt dédande och uppsat

Begreppet ’avsiktligt dédande’ dr centralt i miljolagstiftningen, se avsnittet
"Bestimmelser om skydd for djur" ovan. Vi ska nu se ndrmare pa detta begrepp.
I den analys vi hiir bedriver foreligger tva tidsperspektiv ("tempus"):

1. Utviirderings- eller domstolsperspektivet da fragan giller hur man ska se
pé utforda handlingar och deras effekter.

2. Foreskrifts- eller hypotesperspektivet som géller vilka handlingar som far,
ska eller inte far utforas.

Detta innebir att verbens tempus i de villkor vi anvinder for analysen kan
variera. Detta problem kommer jag hir att forbiga i s& hog grad som mojligt
och en grundligare behandling av det far ansta till en fordjupad undersokning.

For att ndrmare analysera begreppet ’avsiktligt dédande’ utvidgar vi vart
lexikon pa foljande sétt:
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0: effekten att vilda faglar som i bilaga 1 till artskyddsférordning har mar-
kerats med N eller n dodas.

D(z,h,?) : x:s utforande av handlingen h innebér att resultatet/effekten o
erhalls avsiktligt (utgor avsiktligt dodande).

E(x,h,e) : x erhaller dispens av ldnsstyrelsen for att med h dstadkomma e.
Det bor observeras att D(z, h,0) inte innebér att x faktiskt utfor 9. Saledes ér
D ett dispositionspredikat.'* Notera vidare att

H(x,h,0): = dstadkommer med handlingen h effekten d

Enligt 4 § artskyddsférordningen foljer

- May [D(z, h,d) A H(z, h,0)]
som &r ekvivalent med

Shall - [D(z, h,0) A H(x, h,?)]

Enligt 14 § artskyddsforordningen far linsstyrelsen i enskilda fall ge dispens
fran forbuden som avser ldnet eller en del av det. Vi representerar det med
D (z,h,0) — [(E (z,h,0) — May H (z,h,0)) A (~E (z,h,0) — = May H (z, h,0))]

vilket #r ekvivalent med
D (z,h,0) — [(E (z,h,0) < May H (x, h,0))]

Att avsiktligt doda vilda faglar innebér rimligen att ett uppsat foreligger: om
x avsiktligt dodat vilda faglar sa har x dodat vilda faglar med uppsat. Uppsat
ar alltsa ett nodviandigt villkor for avsiktligt dodande. Vi kan representera det
sa hir:

D(z,h,9) A H (z,h,0) — U (z,h,0).

Men vilken form av uppsat ér det fraga om hér? Géller att nagot speciellt slag
av uppsat dr nodvindigt for avsiktligt dodande? Det finns som vi ska se i nésta
sektion skil for att sa inte &r fallet.

Om vi vill uttrycka de predikatlogiska representationerna med variablerna
utlimnade kan vi gora det om vi begréinsar tillimpningsomradet fér variablerna
till sekvenser pa formen (agent, handling, ef fekt ). Vi erhaller t.ex.

—May (DA H) av

- May (D(z, h,0) A H(z,h,0)),

D — (E < May H) av

D (2,h,0) — [(E (2, h,0) < May H (z,h,))

och

DANH —U av

D(z,h,0) N H (x,h,0) = U (x,h,0)

Vi avslutar denna sektion med att introducera en fragestéllning. Vad giiller
om tillridckliga villkor foravsiktligt dodande? Betrakta foljande tre implika-
tioner:

(i) Ug (z, h,0) — D(z, h,?) (kan enligt ovan skrivas U4 — D)

(ii) Uz (z, h,0) — D(z, h,0) (kan enligt ovan skrivas Uz — D)

(iii) Ug (z, h,0) — D(x, h,0) (kan enligt ovan skrivas Uz — D)

!4 Fsrenklat inneb#r det att med D(x,h,d) avses att om z utfor eller har utfort h med
resultatet ? sa vore det avsiktligt. Flera av predikaten i avsnitt 5.4 skulle nog egentligen
formuleras som dispositionspredikat. Denna hypotes sammanhénger med det som star i punkt
1 och 2 i inledningen till denna sektion.
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Att (i) giller &r sjélvklart, avsiktuppsat att doda medfsr avsiktligt dodande.
Men vad giller om (ii) och (iii)? Ar insiktsuppsat resp. likgiltighetsuppsét
tillrickliga villkor for avsiktligt dodande? Vi aterviinder till den fragan i niista
avsnitt.

5.6.2 Uppforande av vindkraftsverk och avsiktligt dddande
5.6.2.1 Inledning

Uppforande och drift av vindkraftverk innebér en paverkan pa det vilda djurlivet
i omgivningen. Det giller dels under sjélva uppforandeprocessen och, i synner-
het betriffande faglar och fladdermdoss, dven dérefter pa grund av kollisioner
med vindturbinerna. Innebér det att uppforande och drift av vindkraftverk till
sin karaktdr dr en form av avsiktligt dodande av vilda faglar (vi fokuserar hér
pa faglar)? 1 s fall krivs generellt dispens fran linsstyrelsen for att fa anligga
och driva vindkraftverk. Under ett antal ar i bérjan av 2000-talet uppfattades
rittsliget pa detta séitt. Men sedan forindrades liget genom nagra viktiga do-
mar i MOD och vi ska se niirmare pa detta. Lat oss borja med att utvidga vart
lexikon med

v: handlingen att uppfora och driva vindkraftverk
En fraga som intresserar oss i fortséittningen ér alltsa foljande:

Innebér uppforande och drift av vindkraftverk generellt att vilda faglar som i
bilaga 1 till artskyddsférordning har markerats med N eller n dodas avsiktligen?

Denna fraga kan representeras pé foljande sitt:

H(z,0,0) — D(x,0,0)?'
Om svaret &r ja foljer, om vi antar H(z,v,0) och =F (x,v,0), att = May H (z,0,0)
giller, dvs. x gor nigot x inte far gora (en tyvérr inte ovanlig situation).

5.6.2.2 Domen i MD

Lat oss se pa hur fragan om avsiktligt dodande hanterades i en dom i MD 2014
(Vixjo tingsritt Mal nr M 3071-13). Arendet giillde en gruppstation om max
fyra vindkraftverk i Kalmar lin.!¢ T avsnittet Domskil anfors pa sid 7f foljande:

Tillamplig lagstiftning

Provningen av tillstand till miljofarlig verksamhet sker med ut-
gangspunkt i de allminna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
Dessutom ska en avstdmning ske mot miljobalkens bestdmmelser i
ovrigt. Det giller bl.a.4 § artskyddsforordningen (2007:845).

Av 4 § forsta stycket punkt 1 artskyddsférordningen (2007:845)
framgar att det #r forbjudet att avsiktligt doda vilda faglar. Av

15Notera att v och d hiir &r konstanter medan z #r en fri variabel. Om man vill att kvan-
tifikatorer anges explicit erhaller man

Vz [H(x,v,0) — D(z,0,0)].

16 Arendet géller inte specifikt kungsérn utan andra faglar, men det som #r av intresse hir
dr det principiella resonemang som fors, vilket ocksa dr tillimpbart pa t.ex. kungsorn.
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samma bestdmmelse punkt 4 framgar att det dr forbjudet att avsikt-
ligt skada eller forstora vilda faglars fortplantingsomréaden eller vilo-
platser.

De forbud som uppriknas i 4 § artskyddsférordningen omfat-
tar alla vilda fagelarter i Sverige. Savil havsorn som rod glada &r
markerade med B. Sadana arter har ett sddant gemenskapsintresse
att sirskilda skyddsomraden (se fageldirektivet) eller bevarandeom-
raden (se art- och habitatdirektivet) behover utses. Syftet med
fageldirektivet &r att bibehélla och vid behov aterskapa arternas
populationer pa en niva som svarar mot ekologiska, vetenskapliga
och kulturella behov.

Ar det i detta mal friga om avsiktligt dédande av féglar?

Enligt "Naturvardsverkets handbok for artskyddsférordningen
2009:2 del 1 — Fridlysning och dispenser" foreligger avsiktlighet om
det kan visas att information har funnits tillgéinglig om risker for
dodande och verksamhetsutévaren dérfér bor ha forstatt den forut-
séigbara konsekvensen av sitt handlande, d& finns uppsat i lagens
mening. Uppférande av vindkraftverk, med kidinnedom om att de
med viss sannolikhet kommer att doda faglar, kan darfor i princip
anses innebéra avsiktligt dodande enligt 4 § artskyddsforordningen.
Mark- och miljodomstolen bedomer dock att det for att aktualisera
fragan om avsiktlighet i artskyddsférordningens mening, rimligen
bor foreligga en kalkylerad forhsjd risk for kollision mellan fagel och
vindkraftsrotor i det aktuella omradet jimfort med landet i ovrigt.
Denna risk paverkas av savil individtdthet och eventuell hiickning
som antalet vindkraftverk i aktuellt omrade. Konsekvenserna pa
populationsniva bor, enligt domstolens mening, inte ha direkt bety-
delse for bedomningen av avsiktlighet, utan enbart den héjda kolli-
sionsrisken i sig.

I fagelrapporten beriknas kollisionsrisken for havsorn till en vart
femte ar, en rod glada vart nionde ar och en fjillvrak vart attonde
ar. For andra arter, t.ex. vitkindade géss, bedoms risken vara lig-
re. Detta far anses vara en grov uppskattning med stora felmar-
ginaler eftersom mangariga erfarenheter av omfattande vindkrafts-
utbyggnad dnnu saknas.

Mark- och miljodomstolen bedémer pa tillgdngligt underlag, och
med beaktande av forsiktighetsprincipen, att forhojd risk for kolli-
sion och didrmed avsiktlighet enligt 4 § forsta stycket punkt 1 art-
skyddsforordningen foreligger.

Den sprakliga precisionen i domar #r inte alltid pa onskvird niva.'” Struk-
turen hos de resonemang som fors ér ofta oklar. Vidare géller att domstolar

17Se t.ex. foljande formulering i citatet ovan: "bor foreligga en kalkylerad forhojd risk for
kollision mellan fagel och vindkraftsrotor i det aktuella omradet jamfort med landet i 6vrigt".
"Kalkylerad" kan vil héir ha minst tv& inneborder (se SAOB):

1. genom beridkning av mer invecklat slag
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tillater sig (och kanske i viss man efterstrivar) spraklig variation pa grund av
stilistiska hénsyn och ldsbarhetsskil. Sammantaget gor detta att det kan vara
svart att veta om mer eller mindre likartade formuleringar i olika domar verkli-
gen avser samma, sak eller om domstolarna vill uttrycka olika tankeinnehall, och
vilket forhallandet dr till den aktuella lagstiftningen. Inte séllan far man som
analyserande lidsare ndja sig med hypoteser om innebérden av de resonemang
domstolar for.

Vi ska se niirmare pa vissa tankegangar i domen'® och ateranviinder dirvid
tidigare lexikon. Foljande predikat dr av sérskild betydelse i ssmmanhanget:

U(z,h,e): z har med uppsat utfort handlingen h och didrmed astadkommit
att e'?
A(x,h,e) z har med handlingen h haft for avsikt att astadkomma e
F (z,h,e) x har varit medveten om risken att h astadkommer e (x forstar
risken att h astadkommer e)

G (z,h,e) :  har haft tillgiingligt informationen att sannolikheten for att h
astadkommer e dr hog

L(x,h,e): x ar likgiltig infor att h dstadkommer e

H(z,h,e) : x har utfort handlingen h och didrmed astadkommit effekten e.

0: effekten att vilda faglar som i bilaga 1 till artskyddsforordning har mar-
kerats med N eller n dodas®’

v: handlingen att uppfora och driva vindkraftverk

Analysen i sektionen "Uppsatsbegreppet" sammanfattades sa hiir nir den
"variabelfria" versionen anvindes:

2. planerad (och dérmed accepterad).

Vilken avses hir?

Den jamforelse det talas om, "jimfort med landet i 6vrigt", vad menas med den? Avses
déarmed jamforelse med forhallandet i andra vindkraftparker? Varfor ér det i sa fall av be-
tydelse att risken for kollision &r storre &dn i andra vindkraftparker? Eller avser jamforelsen
risken dér det inte finns vindkraftverk? Men hur kan det da vara fraga om en kollision med
en vindkraftsrotor?

188kilj mellan att soka bestimma vad som bér menas med vissa begrepp och vad som i
en specifik dom o.dyl. avses. I olika domar m.m. kan finnas olika uppfattningar om detta.
Nir strukturen hos resonemangen inom ett omrade &r rimligt klar kan man se pa varianter av
karakteriseringarna av ingredienserna och diskutera dessa. Det dr en av poédngerna med det
forfarande som héir tillimpas. Att olika varianter anvénts motiverar den verktygslada som hér
utvecklas.

9Det ar fraga om att en genomford handling har gjorts med uppsat. Darfor behdvs H for
U.

20Enligt Bilaga 1 till Artskyddsforordning (2007:845) giller foljande:

N: Arten kridver noggrant skydd enligt art- och habitatdirektivet. Arten finns upptagen i
bilaga 4 till art- och habitatdirektivet.

n: Arten kriaver noggrant skydd enligt en nationell svensk bedésmning eller till f6ljd av ett
internationellt atagande. Arten finns inte upptagen i bilaga 4 till art- och habitatdirektivet.

Tidigare i rapporten har B anvinds och enligt nyss ndmnda bilaga géller

B: Arten har enligt fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet ett sddant unionsintresse
att sdrskilda skyddsomréaden (fageldirektivet) eller bevarandeomraden (art- och habitatdirek-
tivet) behover utses. Arten finns upptagen i bilaga 1 till fageldirektivet eller bilaga 2 till art-
och habitatdirektivet.
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Awvsiktsuppsdt

HANANANP — Uy (a®)
Insiktsuppsdt

HA-ANO — Uz (8)
Likgiltighetsuppsat

HANFANL—Ug ()
HANFA-R—-Ug (6%)
HAFAGAN-AAN-O—Ug (e%)

Vi utgar vidare fran att
FANG— P
(HNFA-R)— (HANFAL)
HANFANG— L

Om
GANF — A

dr vil mer tveksamt.
Lat oss se ndrmare pa foljande passage i domen:

... foreligger avsiktlighet om det kan visas att information har funnits
tillgéinglig om risker for doédande och verksamhetsutovaren déarfor
bor ha forstatt den forutsidgbara konsekvensen av sitt handlande, d&a
finns uppsat i lagens mening.

Notera att vilken form av uppsat det ér fraga om inte ségs. Vi infor foljande
beteckningar:

(#): om det kan visas att information har funnits tillgéinglig om risker for do-
dande och verksamhetsutdvaren bor ha forstatt den forutsigbara konsekvensen
av sitt handlande sa foreligger avsikt

(#+#): da finns uppsat i lagens mening

Vi representerar (#) som

G (z,h,0) N F (z,h,0) — A(x,h,0) (1)
(##) kan kanske representeras som

H(xz,h,0) ANA(z,h,0) = U (z,h,0) (2)
Kanske avses med (#4#)

H (z,h,0) NG (z,h,0) AN F (z,h,0) = U (2, h,0)
men det foljer ju av (1) och (2) ovan.

Notera att (1) innebér att i domen anges tillréickliga villkor for A (z, h,?)
vilket inte gjorts i analysen av uppsatsbegreppet tidigare i detta kapitel. Istéllet
avses dir med ’avsikt’ formodligen vad som menas normalt med denna term i
vardagsspraket.

Lat oss se nidrmare pa foljande utdrag ur domen.

Uppforande av vindkraftverk, med kéinnedom om att de med viss
sannolikhet kommer att doda faglar, kan darfor i princip anses in-
nebira avsiktligt dodande enligt 4 § artskyddsférordningen. Mark-
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och miljodomstolen bedémer dock att det for att aktualisera fra-
gan om avsiktlighet i artskyddsforordningens mening, rimligen bor
foreligga en kalkylerad forhojd risk for kollision mellan fagel och
vindkraftsrotor i det aktuella omradet jamfort med landet i 6vrigt.

Domstolens stillningstagande att uppforande av vindkraftverk i princip kan
anses innebéra avsiktligt dodande representeras hiir péa foljande sétt:

H (z,0,0) — D(x,0,0)

Notera att hir giller att h = v, dvs. den aktuella handlingen &r att uppfora
och driva vindkraftverk. Det &r viktigt att komma ihag att = dr all-kvantifierat
dven om det inte #r explicit utskrivet. = &r ju en fri variabel, den enda som
finns i formeln. Mer utforligt giller saledes att domstolens stéllningstagande
att uppforande av vindkraftverk i princip kan anses innebéra avsiktligt dodande
kan representeras pa foljande sétt:2!

Vi [H (z,0,0) — D(z,v,0)].

Domstolens bedémning att det for aktualisering av fragan om avsiktlighet i
artskyddsforordningens mening rimligen bor foreligga en kalkylerad forhsjd risk
for kollision mellan fagel och vindkraftsrotor i det aktuella omradet jimfort med
landet i 6vrigt representeras hir pa foljande sétt:

D (z,0,0) — G(z,0,0)
vilket &r ekvivalent med

-G (z,0,0) = =D(z,0,0)

Det innebér att en kalkylerad forhojd risk for kollision mellan fagel och vind-
kraftsrotor i det aktuella omradet jamfoért med landet i 6vrigt viisentligen forstas
som att sannolikheten for att v dstadkommer 0 &r hog. Och vidare att G(x,v,0)
dr ett nodvindigt villkor for D(z, v,0).

5.6.2.3 Domen i MOD — principiellt

Domen i MD &verklagades till MOD (MOD:s dom 14-12-22 i Mal nr M 2920-
14).22 Pa sid 6-8 i domen fran MOD anfors foljande:

Artskyddsforordningen har sin grund i artikel 12 i Radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och viixter (art- och habitatdirektivet) samt i artikel 5
i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet).

I 4 § artskyddsforordningen foreskrivs i fraga om vilda faglar
bla.att det dr forbjudet att avsiktligt fanga eller doda djur (p.
1) och att avsiktligt stora djur, sdrskilt under djurens parnings-
uppfodnings-, overvintrings- och flyttningsperioder (p.2). Néar det

21Satsen H (x,9,0) — D(z,v,0 ir egentligen mer komplicerad #n vad representationen anger
eftersom de ingédende satserna #r pé konjunktiv form (konjunktiver). Satsen ska forstas pa
foljande sétt: Om det vore s& att H (x,v,0) si skulle.D(x, v,0. Det &r ju viktigt att kunna ta
stillning till om ev. anliggning och drift av vindkraftverk skulle innebér avsiktligt dédande
redan innan vindkraftverket har anlagts.

228e https://lagen.nu/dom/mod/2014:47
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giller tolkningen av begreppet avsiktligt kan foljande anféras. Bestdm-
melserna i artskyddsférordningen genomfér bestdmmelser i fageldirek-
tivet och art- och habitatdirektivet, som i relevanta delar &r likaly-
dande.

EU-kommissionens dokument ”Végledning om strikt skydd for
djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer” (slutlig version, februari
2007) har ocksé betydelse for tolkningen av begreppet. Kommissio-
nen uttalar dir bl.a. fsljande (s. 35):

"Utgaende fran det synsiitt som domstolen tillimpat i malen C-
103/00 och C-221/04 skulle fsljande definition kunna framléiggas:
"Avsiktliga’ gérningar #dr gérningar som utfors av en person som
vet, 1 ljuset av gillande lagstiftning for den aktuella arten, och den
allméinna information som riktats till allménheten, att hans gérning
sannolikt kommer att orsaka skada for en djurart, men striavar efter
att astadkomma denna skada, eller atminstone medvetet accepterar
det forutséigbara resultatet av géirningen. Med andra ord ér det inte
bara en person som faktiskt strivar efter att fanga eller doda ett
exemplar av en djurart som begar ett brott: ett brott begés ocksé
av en person som kanske inte avser att fanga eller déda ett exemplar
av en skyddad art, men som &r tillréickligt informerad och medveten
om de sannolika foljderna av hans gérning, och trots detta genomfor
denna, si att exemplar fangas eller dodas (t.ex.som en odnskad men
accepterad sidoeffekt), med uppenbar likgiltighet for kinda forbud
(villkorligt uppsét). Det &r sjélvklart att ovarsamhet inte técks av
begreppet avsiktligt’."

Lat oss se nidrmare pa foljande formulering:

"Avsiktliga’ gdrningar dr gidrningar som utférs av en person som
vet .... att hans gérning sannolikt kommer att orsaka skada for en
djurart, men strivar efter att dstadkomma denna skada, eller &tmin-
stone medvetet accepterar det forutséigbara resultatet av gédrningen.

En viktig fraga dr om citatet ges (1) nodviindiga, (2) tillrickliga eller (3) nod-
vindiga och tillrickliga villkor for ’avsiktliga’ gédrningar. Uttrycket "X &r Y"
forstas ofta som "om X sa Y", dvs. Y &r ett nodvindigt villkor for X. Men
om man vill ange att X definieras som Y (med X menas detsamma som Y),
dvs. "X =g4.5 Y" sa uttrycker man det ofta just som "X &r Y" i forvissning om
att det av sammanhanget framgar att det #r fraga om en definition och alltsa
nodvindiga och tillréckliga villkor. Vi kan representera idén om det nodvéndiga
villkoret for D péa foljande sétt:

D (z,h,0) — F (2,h,0) A G (2,h,0) A[A (2, h,0) V L (2,h,0)] (i)
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Lat oss se pa vad de olika predikaten i antecedenten svarar mot i citatet.? F
uttrycker "vet" och "medvetet", G "sannolikt", A "stravar" och L "accepterar".
Det ér i detta sammanhang viktigt att observera forhallandet mellan A och D.
Bada predikaten har med avsikt att gora, men deras specifika mening &r olika.
Det forefaller mig som om "A’ betecknar en vardagsspraklig innebérd hos avsikt
och "D’ en juridisk-teknisk innebérd. Om vi ser formuleringen i citatet som en
definition av D sa giller alltsa dven foljande:

F(x,h,9) NG (z,h,0) AN[A(z,h,0)V L(z,h,0)] = D(x,h,0) (i)
och sammantaget

D (z,h,0) < F (z,h,0) NG (z,h,0) A[A(z,h,0)V L(z,h,0)] (iii)

Lat oss se nidrmare pa foljande formulering:

ett brott begas ocksa av en person som kanske inte avser att fanga
eller doda ett exemplar av en skyddad art, men som &r tillréckligt
informerad och medveten om de sannolika foljderna av hans gérning,
och trots detta genomfor denna, sa att exemplar fangas eller dodas
(t.ex.som en oonskad men accepterad sidoeffekt), med uppenbar
likgiltighet for kinda forbud (villkorligt uppsat).

Notera att det i citatet talas om "villkorligt uppsat". Den dom i HD som
introducerar den terminologi som jag har forsokt tillimpa #r fran 2016, dvs.
den kom efter den dom citatet #r hdmtat fran. Jag utgar hir fran att med
"villkorligt uppsat" avses likgiltighetsuppsat.?*

Hur hanteras "kanske inte avser ..." som forekommer i citatet? Tva delvis
olika tolkningsmojligheter tycks mojliga.

Alternativ 1:
Hér far man ldmpligen skilja pé tva fall, dels att man avser och dels att man
inte avser. Antingen giiller A (x,h,?) eller = A (x, h,9) A L (z, h,0). Notera att
Az, h,0)V [-A(z,h,0) AL (x,h,0)] <
< [A(z,h,0)V —A(z, h,0)| A [A(z,h,0)V L(z,h,0)] &
< A(z,h,0)V L(z,h,0).
Vi kan representera formuleringen i citatet pa foljande sétt:
H (z,h,0) AN F (2,h,0) NG (x,h,0) AN[A(x,h,0)V L(z,h,0)] — Ur (z,h,0)
Av (iii) foljer
H (z,h,0) AD (x,h,0) = Ug (z,h,0).
Lat oss anta att
Ug (z,h,0) — D(z, h,0).
Da foljer
Ug (z,h,0) — D(z,h,0) AN H (z,h,0).
och saledes géller
H(x,h,0) AD(z,h,0) < Uz (z,h,0).

23En vanlig konvention #r att om en utsaga innehaller ’—’ sa iir det som star till vinster
om pilen férsatsen (antecedenten) i implikationen och det som star till hoger dr eftersatsen
(konsekvensen). Forsatsen implicerar alltsd eftersatsen.

24Notera formuleringen "uppenbar likgiltighet for kiinda forbud". Har det med storleken pa
risken att gora? Eller med hur likgiltigheten manifesteras?
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Det innebér att D knyts till Ug, vilket jag inte tror dr meningen. Varfor skulle
inte U4 eller Uz ocksa kunna implicera D? Det dr vil en rimlig gissning att
foljande géller:

H(x,h,0) AD (z,h,0) < U (z,h,0).

Alternativ 2:
Vad som géller da avsikt foreligger #r redan avklarat, dvs.

H (x,h,0) NF (z,h,0) AG (z,h,9) NA(z,h,0) = Uy (z,h,)
och vad som nu ska preciseras dr d& avsikt inte foreligger. Formuleringen i
citatet kan da representeras pa foljande sétt:

H(x,h,0) ANF (z,h,0) NG (z,h,0) A L(x,h,0) = Ur (x,h,0).

Virt att notera att Uz inte kommer ifraga i domstolens argumentering. Jag
tror att forklaringen dr att distinktionen mellan Uy4, Uz och U, inte hade ac-
cepterats utan den kom forst i samband med domen i HD.

5.6.2.4 Domen i MOD — det aktuella drendet

Nu gar vi over till att se pa det aktuella fallet. Se domen sid 8. (Numreringen
tillagd har.)

(3) Risken for fagelkollisioner i det aktuella omradet kan med
ledning av tillgédngligt material bedoémas vara relativt begrénsad.
(4) Det star helt klart att bolagets avsikt med vindkraftetableringen
inte &r att doda eller stora fagellivet. (5) Inte heller finns det nigon
som helst grund for att tro att bolaget med uppenbar likgiltighet for
artskyddsférordningens forbud avser att uppfora vindkraftverken.
En etablering av vindkraftverken kan dérfor (6) inte anses i sig sta
i strid med bestdmmelserna i 4 § artskyddsforordningen.

Mark- och miljodomstolens slutsats att ansokan ska avslas redan
pa grund av att verksamheten skulle utgora ett avsiktligt dodande
av faglar dr saledes inte riktig.

Vi utvidgar vart aktuella lexikon med foljande:

b : bolaget
v : den i drendet foreslagna vindkraftetableringen

Vi kan representera (3) — (6) pa foljande sitt:
(3) : =G (b,v,0) (inte alldeles sjdlvklart, vi Aterkommer till detta)
(4) : =A (b,v,0)
(5) : =L (b,v,0)
(6) : =D (b,v,0)
Notera att (6) giiller dirfor att (3) A (4) A (5) géller. Det leder till foljande:
=G (b,v,0) A=A (b,v,0) A=L (b,v,0) — =D (b,v,0) (8)
Det &r litt att inse att (§) dr ekvivalent med
D (b,v,9) — G (b,v,0) V A(b,v,0) V L (b,v,0) (88)
Notera att (3) A (4) #r ekvivalent med

25Notera att vi hiir ror oss med instantierade formler, dvs. satser.
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= [A(b,v,0) V L (b,v,0)]

Enligt (iii) ovan foljer genom instantiering att

D (b,v,0) = F (b,v,0) AG (b,v,0) A [A(b,v,09) V L (b,v,0)] (888)
Eftersom -G (b, v,0) och = (A (b,v,0) V L (b,v,0)) s& f6ljer att =D (b,v,0). Men
=D (b,v,0) skulle f6lja om antingen —G (b, v,0) eller = [A (b,v,0) V L (b,v,0)].
Att domstolen anfor (3) — (5) for att motivera (6) kan bero pa att (iii) ovan inte
representerar domstolens stéllningstagande utan bor ersdttas med

D (z,h,0) < F(z,h,0) A[G (x,h,0)V A(z,h,0)V L(x,h,d)] (iv)

Nu finns ju ett samband mellan G och L och man kan fraga sig om man behéver
savil G som L i (iv). Men notera att enligt ("") ovan giller

H (z,h,e) NG (z,h,e) NF(x,h,e) = L(z,h,e)
och i det aktuella drendet giller —H (b, v,0) varfor vi fran —L (b,v,0) inte kan
sluta oss till =G (b, v,) (dven om vi antar att F' (x, h,e)).

Men domstolen kan ha resonerat pa annat sitt. Att (3) i citatet ovan ska
representeras som —G (b,v,0) #r inte sjdlvklart — vad domstolen menar med
‘relativt begrinsat’ inte alldeles tydligt. Domstolen kan dérfor vilja gora klart
att dven om —G (b, v,0) ifragasiitts sa skulle =D (b, v,0) f6lja. I s& fall kan (iii)
representera domstolens stillningstagande.

Man kan forstas fraga sig vilken grund MOD har for pastaendena (3) — (5)
men det gar vi inte in pa hér.

Den fragestillning som framst intresserat oss i detta avsnitt dr foljande:
Innebér uppférande och drift av vindkraftverk generellt att vilda faglar som i
bilaga 1 till artskyddsférordning har markerats med N eller n dodas avsiktligen?
Lat oss anta att svaret dr ja, dvs. vi betraktar fragestillningen som en hypotes.
Vi har representerat den sa hir med all-kvantifikatorn utskriven:

Vo [H (z,v,0) — D(z,v,0)].

Om vi accepterar (iii) (dven andra rimliga antaganden leder visentligen till
samma resultat) s& foljer

Vo(H (xz,v,0) = F (z,v,0) AG (z,v,0) A[A(z,v,0) V L (z,v,0)]) (9)

Det innebér att om nagon agent x uppfor och driver ett vindkraftverk sa
innebér det att agenten #r medveten om risken att skyddsvirda faglar dodas
och vidare att risken &r betydande och att agenten gor det avsiktligen eller
av likgiltighet. Och detta giller alltsa av princip.?® Men MOD:s dom som
diskuteras ovan innebér att ($) inte géller i det aktuella fallet d& = = b och
saledes giiller heller inte ($) i generell form. Dérav foljer att

Ve [H (z,v,0) — D(z,v,0)]
inte heller géller. Men notera att av detta foljer inte

Ve [H (z,v,0) — ~D(z,v,0)].

MOD formulerar det si hiir:

Mark- och miljédomstolens slutsats att ansokan ska avslas redan
pé grund av att verksamheten skulle utgora ett avsiktligt dodande
av faglar dr saledes inte riktig.

260m man vill understryka det konditionala (villkorliga) karaktiren hos satsen kan man
anvinda sig av konjunktiv i den vardagssprakliga formuleringen av ($).
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Domen i érendet fortsiitter sa hiir (kursiveringen tillagd):

Mark- och miljooverdomstolen 6vergar hérefter till att prova
verksamhetens tillatlighet enligt 2 kap. miljobalken.

Verksamhetens tillatlighet

Vid tillstandsprévning har verksamhetsutovaren att visa att de
forpliktelser som foljer av hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakt-
tas. Mark- och miljésverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens
dom den 29 maj 2012 i mal M 7639-11 och, sirskilt, rattsfallet MOD
2013:13) funnit att artskyddsforordningen &r att se som en precis-
ering av vad som kan folja av de allménna hénsynsreglerna nér det
giller skydd av arter. En del i prévningen blir da att med tillamp-
ning av relevanta fridlysningsbestdmmelser i artskyddsforordningen
bedoma hur de skyddade arterna paverkas av den planerade verk-
samheten. Provningen kan leda fram till att verksamheten inte kom-
mer i konflikt med fridlysningsbestdmmelserna och att det dérfor
inte blir aktuellt med dispensprévning, men sjélvfallet kan utgangen
ocksa bli att verksamheten trots planerade forsiktighetsmatt bedéms
strida mot fridlysningsbestdmmelserna. Om forutsidttningar for dis-
pens da inte finns dr verksamheten oldmpligt lokaliserad och inte
tillatlig.

Av den fagelutredning med kompletteringar som bolaget har
gett in framgar att vindkraftverken boér kunna uppforas utan att
skada fagellivet patagligt. Lénsstyrelsen framforde redan i mark-
och miljodomstolen denna bedémning, och Mark- och miljoover-
domstolen finner inte skil att pa nu tillgingligt material ifragasétta
fagelutredningens slutsats. Utredningen far anses ge vid handen att
det inte med hansyn till fagelintresset finns ndgot absolut hinder mot
den valda lokaliseringen och miljoprévningsdelegationens beslut bor
dérfor omprovas.

Mark- och miljodomstolen har inte provat verksamhetens tillat-
lighet utifran nagra andra aspekter é&n de som giller storningar pa
fagellivet. Miljoprovningsdelegationen har gjort en lokaliserings-
provning, som dock med hénsyn till nu tillgingligt material kan
ifragasittas. Alla fragor av betydelse vid prévningen, exempelvis
buller och skuggning, har heller inte behandlats i beslutet. Det &r
inte ldmpligt att Mark- och miljoverdomstolen som forsta instans
gor en fullstéindig provning av den valda lokaliseringens lamplighet
enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Slutsats

Eftersom alla relevanta férutsidttningar fér beviljande av tillstand
inte har provats av underinstanserna boér mark- och miljodomstolens
dom dndras och malet, med undanréjande av miljoprovningsdelega-
tionens beslut, aterforvisas dit for fortsatt handliggning.



5.6. AVSIKTLIGT DODANDE 83

Lat 'fagelintresset’ ('fagelaspekten’) betecknas med fagel och lat F och G
anviindas istéillet for F' och G som villkor i VBS. Da innebir den kursiverade
satsen i citatet ovan att ~Frage; (V) och kanske dven Grager (v). Mot det senare
kan inviindas att MOD vil egentligen inte uteslutit att det kan finnas en méngd
M av aspekter innehallande fagel sadant att —=Fps. Men jag tror att den
mojligheten inte har beaktats av MOD. Diremot papekar MOD att vad som
géller om v m.a.p. buller och skugga inte har utretts.

Anviindandet av VBS i samband med hiinsynstagande till kungsérn vidare-
utvecklas i nista kapitel.
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Kapitel 6

Kungsornspolicy — en skiss

6.1 Inledning

I MOD Mal nr M 4937-14! framhalls bl.a. foljande:

Mark- och miljstverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens
dom den 29 maj 2012 i mal M 7639-11 och, sirskilt, MOD 2013:13)
funnit att artskyddsférordningen &ér att se som en precisering av
vad som kan folja av de allminna hinsynsreglerna nir det giller
skydd av arter. En del i provningen blir da att med tillimpning av
relevanta fridlysningsbestdmmelser i artskyddsforordningen bedéma
hur de skyddade arterna paverkas av den planerade verksamheten.
Genom att foreskriva villkor, forsiktighetsmatt och skyddsatgirder
kan provningen leda fram till att verksamheten inte kommer i kon-
flikt med fridlysningsbestdmmelserna och att det dérfér inte blir
aktuellt med dispensprévning.

Vi ska i detta kapitel se nirmare pa ett forsiktighetsmétt (eller skyddsat-
géird) som kan vara anviindbart da det giller hiinsynstagande till kungsorn,
niamligen skyddszoner. Termen ’skyddszon’ som det anvinds hir atfoljs av ett
antal regler som bestdmmer dess anviindning. Man kan se det s& att dessa regler
konstituerar en policy, en skyddszonspolicy, for kungsornar, som for enkelhets
skulle hér kallas en kungsornspolicy. Som vi kommer att se ér denna policy i
vissa avseenden tdmligen obestémd.

Detta avsnitt ér avsett att exemplifiera anvéindningen av de verktyg som
presenteras i denna rapport. Men férhoppningsvis kommer det &dven att illu-
strera hur policyer pa ett komplicerat sétt kan vara inbidddade i lagar och
forordningar.? Mitt syfte &r saledes inte att foresla en kungsornspolicy utan att

1Se vidare Appendix Tema 2.
2Nedanstaende giller i forsta hand for norra Sverige, se SynRap sid.57. Kungsérnar #r
ovanligare i sodra Sverige.
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® — omm

hemomrioe

Jaktomride

p Ormarnas kimomriden &r dir minst 50 procent av aktiviteten
sker. Radien pd ett kérmomrade 8r 1,3 1l 3,1 km. | hemomradet
sker 95 procent av aktiviteten, inom en radie pd 2,14, 7 km.
Kungsérnens Jaktomrdde under hickningstid sker inom en zon pé
9,4 km. Ornparens revir kan ligzga t4tt inpd varandra. Omar som
sldss med varandra kan | enstaka fall ge varandra didliga skador.

Figur 6.1: Fran "Faktablad Vindval Faglar avstand.pdf"

exemplifiera anviindningen av verktyg for att analysera och formulera resone-
mangsmodeller for dylika policyer. Resultatet medfor att ett antal innehallsliga
fragestillningar aktualiseras.

Inledningsvis aterges tva citat som skisserar rittsliget. I "Faktablad Vindval
Faglar avstand.pdf'"? (i fortsittningen refererat till som Faktablad) framhalls
foljande (kursiveringarna i citatet nedan tillagda hér):

Att undvika att etablera vindkraftverk pa platser med hoga risker
for faglar, &r det frimsta siéittet att minska negativ paverkan pé
faglar fran vindkraft. Det giller i regel sérskilt fagelrika platser,
speciellt sdidana som anviinds under hickning, 6vervintring eller rast-
ning under flyttningen. Platser med naturliga koncentrationer av
stora rovfaglar, direkt anslutning till kéinda boplatser av érnar eller
andra kéinsliga stora rovfaglar, dr ocksa riskmiljoer.

Sa kallade skyddsavstand innefattar zoner ddar inga vindkraftverk
bor byggas, och &r ett sédtt att minska riskerna for hotade arter

3https://www.naturvardsverket.se/contentassets/3b2d5blalecad66e9841275cf9e6f0c2/
faktablad-vindval-faglar-avstand.pdf
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med forhojd risk att forolyckas eller att storas av vindkraftverk.
Sa som praxis har utvecklats i domstol, har revir av havsérn och
kungsérn getts ett skyddsavstind pa 2-8 kilometer fran boplatser.
Det dr viktigt att papeka att skyddszonerna inte innebér att risken
for ornar nodvindigtvis dr mycket stor inom 2-3 kilometer fran boet,
och mycket liten utanfér zonen. Skyddszonen dr en forsiktighetsat-
gard for att méta fridlysningsbestimmelserna for hotade arter och
dér dven sma effekter kan komma att paverka populationer negativt.
Lokalisering dr ocksd en fraga om avvigning mellan olika intressen.
I syntesrapporten ” Vindkraftens paverkan pa faglar och fladdermoss
— Uppdaterad syntesrapport 2017” diskuteras forsiktighetsatgirder,
vilken vetenskaplig grund de har och vad som gar att utveckla och
om mojligt forbéttra.

For enkelhets skull representerar vi i fortséttningen till detta citat med Fakt-
Fag. Den syntesrapport som omtalas i citatet refereras det till hiir som SynRap.*
Den spelar en viktig roll for utformningen av det jag hir kallar den aktuella
kungsornspolicyn. Dérfor aterges senare i detta avsnitt relativt omfattande
citat ur denna rapport.

P& Energimyndighetens hemsida kan man ldsa bl.a. f6ljande om faglar och
fladdermoss (numrering och kursivering tillagd hiir).?

Rittsldget bedoms vara att om det finns artskyddade faglar i
omradet maste ansékan innehalla uppgifter som motsvarar det som
kravs for att artskyddsforordningen ska vara uppfylld. (1) Om det
visar sig att det finns artskyddade figlar (hickande, fodostkande
eller som annars uppehéller sig pa platsen) som enligt Vindvals
rapport 6467 dr kdnsliga for vindkraftverk och de eller deras livs-
miljoer kan skadas sd kan platsen vara otillaten for vindkraftverk.
(2) Det ska vidare goras en helhetsbedomning i fraga om etablering-
ens paverkan pd omradet som fagellokal som dven den kan leda till
att platsen dr otilliten. (3) Om underlaget visar att arterna inte
finns eller inte paverkas eller skadas kan vindkraftverken tilldtas.
Bara forbiflygning av 6rn diskvalificerar inte en plats.

Vindvals rapport 6467 &r en tidigare version, fran 2011, av SynRap. Notera
formuleringarna "kan platsen vara otillaten", "kan leda till att platsen &r otil-
laten" och "kan vindkraftverken tillatas". "Kan’ uttrycker vil hir ndrmast moj-
lighet. (Kunna’ anvéinds ibland i betydelsen 'fa tillatelse’ men det &r knappast
tillimpbart hér.)

4Jens Rydell, Richard Ottvalll, Stefan Pettersson & Martin Green: Vindkraftens paverkan
pa faglar och fladdermoss. Uppdaterad syntesrapport, VINDVAL 6740 MAJ 2017.

5Energimyndigheten: Faglar och fladdermdoss

https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft /vindlov /rattsfall/faglar-och-
fladdermoss/ 1/1

Senast dndrad: 2020-02-03 11:00
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Buffertzoner, skyddszoner, skyddsavstand har en tillimpning for andra arter
dn ornar. Hiar kommer jag att uppehélla mig vid skyddet for kungsorn, speciellt
i norra Sverige. De flesta vindkraftsdomar dér hiénsyn till kungsérnar spelar roll
géller lokalisering i norra Sverige.

6.2 Skyddsavstand och skyddszoner — en 6ver-
sikt

SynRap spelar en viktig roll for utformningen av det som hir kallar kungsérns-
policyn. Direfter kommer héir ett relativt omfattande citat ur denna rapport.
Kursiveringarna ér tillagda hér. Varje stycke &r numrerat for att underldtta
referenser till citaten.’

SynRap sid 9:

(S1) Atgirder for att minska negativ paverkan pa faglar fran
vindkraft handlar fortfarande i férsta hand om att undvika att bygga
vindkraftverk pa sirskilt fagelrika platser, speciellt sddana som an-
viands under hiickning, 6vervintring eller rastning under flyttningen.
Det handlar ocksd om ndromraden kring forekomster, hicknings-
eller boplatser av arter och grupper av faglar som visats 16pa hog-
re risker for negativ paverkan fran vindkraft. Exempel pa sddana
ar storre rovfaglar. Sa kallade skyddsavstand, zoner ddr inga vind-
kraftverk bor byggas, dr ett sdtt att minska riskerna i sadana fall. Vi
gar 1 denna rapport igenom tidigare foreslagna skyddsavstéand, ger
nya forslag pa sadana, samt diskuterar pa vilket sidtt och med vilken
faktabakgrund man skulle kunna komma fram till mer vetenskapligt
grundade skyddsavstand, sérskilt for vara érnar. Var utgangspunkt
hér &r att skyddszoner dr ett bra siitt att minska risker, men sam-
tidigt ska man vara medveten om att det inte &r och aldrig har varit
avsikten att skyddszonerna ska eller kan ta bort riskerna helt och
hallet.

SynRap sid 53-57:

(S2) Baserat pa flera domar har ett avstind av tvd km till ornbon
blivit ett slags riktmdrke som vindkraftsindustri och myndigheter
har kunnat anviéinda sig av vid planering av vindkraft sedan dess.
Skyddsavstand pa tva km till ndrmaste vindkraftverk fran befintligt
kungsornsbo dr emellertid inte ett avstand som dr hugget i sten. Det
finns exempel pa domar dér ett lingre skyddsavstind ansetts vara
nédvindigt (t.ex. Mal i Mark- och miljodomstolen nr M 1394-14 i
Ostersunds tingsriitt).

6Vad som giller for kungsérn i sddra Sverige aterfinns i SynRap sid 57.
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Var syn pa skyddsavstand for kungsérn samt pa ny kun-
skap fran norra Sverige

(S3) Ett skyddsavstand till 6rnbon, inom vilket vindkraftverk inte
far byggas, ger inte ett totalt skydd mot vindkraftsrelaterade olyckor
for hickande och/eller unga 6rnar oavsett hur stort det dr. Skydds-
avstandet innebér en riskminskning utifran logiken att ju lingre bort
vindkraftverk lokaliseras fran oérnarnas boplatser desto mindre flyg-
aktivitet bor det bli i verkens nérhet, och dédrmed ligre risk for
olyckor med vindkraftverk. Vi visste redan tidigare att hickande
kungsornar i norra Sverige i regel ror sig 6ver betydligt storre omra-
den dn de skyddszoner som foreslagits i forhallande till vindkraft.
Syftet med sistnimnda har dérmed aldrig varit, och kan vildigt
sdllan vara, att tédcka in hela det omrade som ett 6rnpar ror sig
over. Vare sig under hiickningstiden eller #nnu mindre under hela
arscykeln. Istiillet handlar det om att vilja ett skyddsavstand som
utgor en rimlig kompromiss mellan risknivan for érnarna och vind-
kraftsintressen ndr sidana finns.

(S4) Den detaljerade information som framkommit genom f{olj-

ningarna av vuxna kungsornar i norra Sverige (Hipkiss m.fl. 2013,
Singh m.fl. 2016, 2017) kan man anviinda sig av for att skapa mer
vetenskapligt grundade skyddsavstind for kungsérnar i férhallande
till vindkraft. Men dven om man gor det kommer det dnda att finnas
flera olika varianter pd hur man valjer att géra och hur stora skydds-
avstand man kommer att foresprika.
(S5) Vi ndmner dessa olika varianter hér for att visa att beroende
pa vilka bedémningar och prioriteringar man gér sa kan man hamna
pa skyddszoner av vildigt olika storlek. Vilket eller vilka av dessa
avstdnd man véljer som grund for beslut om skyddsavstand beror
pé hur starkt skydd man anser dr rimligt © forhallande till évriga
avvdgningar som behover goras.

Vara rekommendationer om skyddsavstand for kungsérn
i norra Sveriges skogslandskap

(S6) Den av oss tidigare foreslagna skyddszonen pa 2-3 km,
motsvarar relativt vil den totala ytan av funna kidrnomraden i norra
Sverige (Norrland samt Dalarna) och #r dérfor grunden i var fort-
satta rekommendation. Var bedomning &r att om man kombinerar
generella skyddszoner av denna storlek med att man later bli att
bygga vindkraft i vissa specifika miljoer didr kungsornar spenderar
mer tid inom ett storre omrade runt den inre zonen, s bor man na
en rimlig kompromiss i de allra flesta fall. Det storre omradet bor
d& motsvara hemomradet, d.v.s. vara omradet inom en radie pa 6
km fran kiinda bon. Inom det stérre omradet kan man da tillata att
vindkraft byggs i miljoer som inte foredras av kungsérnar.

(S7) Miljser dir kungsornar spenderar mer tid och dir man bor
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undvika att bygga vindkraft #r sdrskilt branta bergsryggar, bran-
ter och sluttningar dir uppvindar ofta bildas. Sadana som é&r rik-
tade mot viderstreck mellan séder och nordvist ér i storre delen av
Sverige de som ér viinda mot den oftast forhérskande vindriktningen,
och dérmed sddana dér uppvindar oftast bildas. I direkt anslutning
till sddana bor inga vindkraftverk byggas inom den stérre zonen
kring kéinda kungsérnsbon.

(S8) Vi behaller och utgar dirfor fran den rekommendation vi
gjort tidigare, men forser den med tilliggen enligt ovan. I prak-
tiken innebir detta i vi rekommenderar en inre, mindre zon med 2-3
km radie fran boplatser inkl. kiinda alternativbon, ddr ingen vind-
kraft bor byggas over huvud taget. Till detta ligger vi en storre
yttre zom, inom 6 km radie fran boplats, ddar vindkraft ej bor bygg-
as i direkt anslutning till branta bergsryggar, sluttningar och bran-
ter ddr uppvindar ofta bildas. Inte heller inom bestdnd av skog
med hogre generella naturviirden (naturviirdesklass 1, 2 eller 3, SS
199000:2014), eller i sammanhéngande &éldre uppvuxna skogsomra-
den med stort inslag av lavrik mark dir skogen har en sadan karaktér
att den &r viktig for kungsornars jakt och hickning, bér nagra vind-
kraftverk byggas inom 6 km avstand fran kidnda bon av kungsorn.

(S9) Inom den storre zonen, fran 2-3 km avstand fran bo till 6 km
avstand fran bo, kan dd samtidigt vindkraft byggas i miljoer som inte
anviinds, eller inte kommer att anviindas nér kraftverken vil byggs, i
négon stérre omfattning av kungsérnar. Detta frimst i omraden som
idag ér, eller vid byggstart kommer att vara, ungskog eller annan tét
skog som under storre delen av vindkraftverkens livslingd kommer
att vara en relativt sett oattraktiv miljo for kungsérnar.

Slutord om skyddsavstand for kungsérn

(510) Vi &r som vi redan redogjort for ovan skeptiska till att an-
passa skyddszoners utformning utifran hur érnar setts anvinda om-
radet, om vi bortser fran miljoer som foredras av érnar enligt ovan.
Var bedémning ér att zoner som anpassas exakt efter funna lokala
ornrorelser sannolikt inte leder till ett bittre skydd av 6rnarna,
eftersom variationen mellan ar i var de bista jaktmarkerna finns,
och diarmed var ornarna ror sig i detalj, troligen #r alltfor stor.
Sarskilt i de skogsdominerade norra delarna av landet. Detta in-
nebir ocksa att vi inte rekommenderar detaljerade studier av varje
enskilt ornspars rorelser i omraden dér man #r intresserad av att
bygga vindkraft. Vi bedomer att generella skyddszoner samt und-
vikande av ovan ndmnda miljoer ger minst lika goda mdjligheter till
skydd for érnarna.

(S11) Sett till populationsbevarande, bade regionalt och i na-
tionellt perspektiv, kan det siikerligen i vissa fall vara mer gynnsamt
att se till att planera in vindkraft i omraden déir sa fa ornar som
mojligt paverkas eller déir hickningsframgang och revirstabilitet har
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varit lag. I sddana fall kan man ocksa ténka sig att i sddana omrd-
den gora undantag fran generella skyddsavstand for ett mindre antal
par/revir. Ett utpekande av omraden med de minsta riskerna for
ornar dér man bygger vindkraft, innebér i praktiken ocksa sam-
tidigt att man undantar stora, andra omraden fran vindkraftutbygg-
nad. Detta da i delar som hyser flertalet érnrevir eller som hyser de
mest produktiva och stabila reviren. Ett sddant forfarande kan vara
rimligt att anvinda bade i sodra och i norra delarna av landet.

6.3 Vad innebir en skyddszon?

6.3.1 Inledning

Termerna ’skyddsavstand’ och skyddszon’ tycks anviéindas synonymt. Jag kom-
mer i fortséittningen att huvudsakligen anviinda termen ’skyddszon’.

I Figur 6 aterges vad som enligt Vindvals faktablad menas med ornars
kidrnomrade. Detta begrepp dr deskriptivt och en metod for att avgsra vad som
tillhor kdirnomradet antyds. Analogt &r situationen géllande 6rnars hemomrade
och jaktomrade. Annorlunda &#r situationen for skyddsomrade géllande 6rnar.
Enligt citatet FaktFag giller att skyddsavstand innefattar zoner dér inga vind-
kraftverk bor byggas. 'Bor’ dr ett normativt begrepp och foregaende mening
uttrycker en norm eller regel som anger vad som bor eller ska gélla inom skydds-
zonen. En forsta prelimindr formuleringen skulle kunna vara féljande:

Om platsen p ligger inom skyddszonen for ett kungstrnsbo sa bor inget
vindkraftverk forldggas till p.

Hur denna princip ska formuleras exakt dr komplicerat och vi ska aterkomma
till detta.

Manga fragestéllningar aktualiseras av begreppet skyddszon, bl.a. foljande:
- Hur forhaller sig skyddszoner till forbudet mot avsiktligt dodande?

- Vad innebir en vetenskaplig grund for skyddszoner?

- Vilken #r skyddszonens rumsliga omfattning?

- Vad giller inom en skyddszon?

- Vad giller utanfor skyddszon?

- Vilken utgér grunden for att befinna sig i en skyddszon?

- Vad foljer av att befinna sig i en skyddszon?

- Ar begreppet skyddszon #r ett mellanbegrepp?

- Vilken #r skyddszonernas legala stod?

- Vilket &r forhallandet mellan aspekten lamplighet m.a.p. kungsérn och

skyddszoner?

- Vilken dr en ldmplig formell representation av begreppet skyddszon?
Dessa fragestillningar diskuteras nedan.
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6.3.2 Avsiktligt dodande och skyddszoner

Begreppet ’avsiktligt dodande’ dr givetvis ett centralt begrepp vad géller hén-
synstagande till kungsorn vid vindkraftsetablering. Vi representerade i forra
kapitlet begreppet med D. Mer precist géller.

D(x,h,?) : x:s utforande av handlingen h innebér att resultatet/effekten o
erhalls avsiktligt (utgor avsiktligt dodande).

Nedanstaende fyra mojliga samband mellan D & ena sidan och & andra sidan
A, F,G och L utgor en del av analysen i foregaende kapitel. F' uttrycker "vet"
och "medvetet", G "sannolikt", A "strivar" och L "accepterar". Predikaten
beskrivs i detalj och sambanden diskuteras nirmare i féregéende kapitel.

D (z,h,0) = F (z,h,0) NG (z,h,0) A[A(z,h,0)V L(z,h,d)] (1)

F(z,h,0) NG (z,h,0) AN[A(z,h,0) V L(z,h,0)] = D(x,h,0) (ii)

D (z,h,0) < F(x,h,0) AG (z,h,0) AN[A(z,h,0)V L(x,h,0)] (iii)

D (z,h,0) < F (z,h,0) NG (x,h,0)V A(z,h,0)V L(x,h,0)] (iv)
Notera att (iii) dr kombinationen av (i) och (ii). Alla predikaten har samma vari-
abelsekvens (z, h,0) och vi kan dérfor utelimna variabelsekvensen. Vi erhaller
da foljande uppséttning av formler:

D—-FANGA(AVL) (i)

FAGAN(AVL)— D (ii)

D~ FAGA(AVL) (iii)

D~ FAGVAVL) (iv)

Hur kommer d& skyddszoner in i detta sammanhang? Det tycks initialt rim-
ligt att det frimst dr G som skyddszonerna tycks sammanhénga med. Genom
infosrande av skyddszoner paverkas sannolikheten for dodande av kungsorn. En-
ligt FaktFag giller att skyddszoner &r ett séitt att minska riskerna fér hotade
arter med forhojd risk att forolyckas eller att storas av vindkraftverk. I (S1)
framhalls bl.a. foljande:

Var utgangspunkt hir dr att skyddszoner ér ett bra sitt att
minska risker, men samtidigt ska man vara medveten om att det
inte #r och aldrig har varit avsikten att skyddszonerna ska eller kan
ta bort riskerna helt och hallet.

6.3.3 Vetenskaplig grund fér skyddszoner

Se (S1) i citatet frin SynRap. Déir anges som ett syfte med rapporten att
diskutera "pé vilket sétt och med vilken faktabakgrund man skulle kunna komma
fram till mer vetenskapligt grundade skyddsavstand, sérskilt for vara ornar".
Vad avses med vetenskaplig grund hér? I (S4) aterfinns foljande (kursiveringen
tillagd har):

Den detaljerade information som framkommit genom foljningarna
av vuxna kungsornar i norra Sverige (Hipkiss m.fl. 2013, Singh m.fl.
2016, 2017) kan man anvénda sig av for att skapa mer vetenskapligt
grundade skyddsavstand for kungsérnar i forhdllande till vindkraft.
Men dven om man gor det kommer det dnda att finnas flera olika
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varianter pa hur man vdljer att gora och hur stora skyddsavstind
man kommer att foresprika.

I (S5) framhalls (kursiveringen tillagd hér):

Vi ndmner dessa olika varianter hir for att visa att beroende péa
vilka bedémningar och prioriteringar man gor s& kan man hamna
pé skyddszoner av vildigt olika storlek. Vilket eller vilka av dessa
avstdnd man véljer som grund for beslut om skyddsavstand beror
P& hur starkt skydd man anser dr rimligt i forhdallande till évriga
avvigningar som behdver goras.

Det dr alltsd inte s& att vetenskapligt grundade skyddsavstand enbart &r
baserade pa vetenskapliga fakta utan ocksé pa virderingar av hur starkt skydd
man anser dr rimligt. Notera att i citatet fran (S5) framhalls att rimligheten i
skyddets styrka #r i forhallande till 6vriga relevanta avviigningar. I citatet fran
Faktablad ovan framhélls: "Lokalisering &r ocksa en fraga om avvigning mellan
olika intressen."

Studier av érnarnas beteenden kan saledes ge ett vetenskapligt underlag att
ta hinsyn till vid beslut om skyddszoner. Men dylika beslut bygger ocksa pa
virderingar. Bedéomning av vad som &r en limplig skyddszon ér ett viirdeomdome
som #r resultatet av en avviigning av olika aspekter, intressen o.dyl. I (S6)
framhaéller forfattarna (kursiveringen tillagd hiir):

Den av oss tidigare foreslagna skyddszonen péa 2-3 km, motsvarar
relativt vil den totala ytan av funna kiirnomraden i norra Sverige
(Norrland samt Dalarna) och &r dérfor grunden i var fortsatta re-
kommendation. Var bedémning #r att om man kombinerar generella
skyddszoner av denna storlek med att man later bli att bygga vind-
kraft i vissa specifika miljoer dédr kungsornar spenderar mer tid inom
ett storre omrade runt den inre zonen, s bor man nd en rimlig kom-
promiss i de allra flesta fall.

Forfattarna tar hér stdllning i virdefrdgan och uttalar sig om vad som &r
en rimlig kompromiss och dédrmed om avvigningen mellan olika intressen. Hér
har forfattarna ldamnat den vetenskapliga doménen och intritt i viirdenas och
virderingarnas domén. Det dr viktigt att de som anvéinder sig av SynRap &r
medvetna om detta och fragar sig som en del av sitt eget stéllningstagande
vilken grund forfattarna har for sin standpunkt férutom de rent vetenskapliga
undersokningsresultaten.”

6.3.4 Skyddszon: representation och resonemangsmodell

6.3.4.1 Inledning

Vi ska i detta avsnitt visa hur (I) tekniken att representera normer predikatlo-
giskt kan forenas med (II) villkorsbaserad aggregering for att formulera resone-
mangsmodeller som kan ingé i policyer. Det ér alltsa tva verktyg, i form av

"Experters roll vid avviigningar diskuteras i Odelstad (2002) avsnitt 3.2.3 sid 70f.
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teoribildningar, som ska anviindas i samverkan. Av dessa har (I) beskrivits i Del
2 av denna rapport och (II) i Del 1. T detta avsnitt anviinds héinsynstagande till
kungsorn vid lokalisering av vindkraftverk som genomgaende exempel, men det
torde vara litt att generalisera framstéllningen till fall av annat slag. Syftet med
exemplet dr att antyda hur de tva verktygen kan anvindas for att analysera héin-
synstagandet till kungsérn vid beslut om lokalisering av vindkraft. Déremot dr
avsikten inte att bedéma rimligheten i de avviigningar som gors vid beslutsfat-
tandet — denna rapport giiller projekt av metodologisk karaktdr. (Diskussionen
nedan &r en vidareutveckling och férdjupning av avsnitt 3.6.)

I avsnitt 6.3.1 formuleras en central tanke gillande skyddszoner pa foljande
satt:

(1) Om platsen/positionen p ligger inom skyddszonen for ett kungssrnsbo
sa bor inget vindkraftverk forliggas till p.

Notera anviindningen av 'bor’ i eftersatsen (konsekventen) i (1). Om forhal-
landet mellan "bor’ och ’skall’ finns mycket att séiga. I vissa sammanhang bety-
der "bor’ detsamma som ’skall’ men i andra sammanhang dr férhallandet annor-
lunda.® Att g& nirmare in pa detta problemomrade skulle fora for langt fran
rapportens fokus. Nér 'bor’ forekommer i normer representeras hir ’bor’ av den
deontiska operatorn Shall.”

6.3.4.2 Skyddszonslexikon

Vi ska nu se pa hur (1) kan representeras formellt och bérjar med begreppet
skyddszon. En inledande begreppsbestdmning kan bestéd i att ange begreppets
struktur, dess logiska form: nagot ligger i skyddszonen omkring nagot annat,
dvs. formen &r

s ligger i t:s skyddszon, dvs. s ligger i skyddszonen kring ¢
Lat oss representera det som

Z (s,t)

I det sammanhang som &r aktuellt héir &r s en plats (position) och ¢ ett kungsorns-
bo. Vi betecknar en position (plats) foretridesvis med p och ett kungsérnsbo
med w (den grekiska bokstaven varpi som grafiskt kanske kan ge associationer
till 76’ som 1 ’6rn’). Saledes giller

Z (p,w) : platsen (positionen) p befinner sig inom skyddszonen for kungsrns-
boet w.

Z &r ett tvastélligt predikat, eller binér relation om man s& vill. (Skillnaden
mellan predikat och relation lamnar vi dirhéin i detta sammanhang.)

I den predikatlogiska representationen av regler anvinds — fér ’om...sa’ och
> for om och endast om’.!? Néar det #r fraga om foljd resp. ekvivalens som re-
lation mellan satser (som forkortning for ’om...sd’ resp. ’omm’ i "metaspraket")
anvinder vi som tidigare = och < resp.

Vi utvidgar nu vart skyddszonslexikon med négra predikat.

8For den intresserade ldsaren kan jag ge foljande tips: Danielsson ”Normlogik och svensk
spraklira” (1988).

98e sektion 4.2 gillande operatorerna Shall och May.

10 och « anviinds huvudsakligen i allkvantifierade satser.
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V(a,p) : enligt forslaget (planen) a forliggs ett vindkraftverk i positionen p

Y (a,p, @) : enligt a forlaggs ett vindkraftverk i positionen p som befinner
sig inom skyddszonen for kungsornsboet w

X (a) : det finns en position p och ett kungstrnsbo w sidana att enligt a
forldggs ett vindkraftverk pa positionen p som befinner sig inom skyddszonen
for kungsornsboet w

7 (a) : a ges tillstand att genomforas
Saledes géller

Y (a,p,) < V(a,p) A Z (p, )

X (a) < Ip,@: Y (a,p, @)

X (a) < 3p,@: (V(a,p) A Z (p,w))
(1) kan nu representeras pa foljande sétt:

X (a) —Shall-T (a)
vilket &r ekvivalent med

(2) X (a) —» —MayT (a).

6.3.4.3 VBS och skyddszoner

Lat oss nu se pa hur vi kan knyta ihop skyddszonslexikonet med formalismen
for villkorsbaserad aggregering, nirmare bestimt VBS. Eftersom i denna del av
rapporten F' och G anvinds for att representera predikat som anviinds i regler
kommer F' och G med den betydelse de har i Del 1 att skrivas som F resp.G.

Lat oss hiir utgd fran att aggregatet limplighet, A (lambda), &r huvudaggre-
gatet vid miljoprévningen. Villkoren vid den villkorsbaserade sammanvigningen
till A far d& sin 6vergripande mening knuten till A. Gy (a) innebér t.ex. att a dr
lamplig for ansvkan om tillstand for att anldgga en vindkraftpark.

Lat 2 (M) beteckna méngden av aspekter som A dr ett aggregat av. (Se
avsnitt 3.2.2 for introduktionen av 2A.) Lat érn vara aspekten ’lamplighet ur
kungsornsperspektiv’. Antag érn € A (A). Vi anviinder oss nu av VBS.

Firn (a) — Fx (a) enligt Princip (3b)
Fa(a) = =G (a) enligt Princip (1b)
F ) — =Gy (a) foljer av ovanstaende

)
orn (
(a) — =Gsrn (a) enligt Princip (1b)

a
Firn (@
Antag nu foljande principer, vars rimlighet torde vara uppenbar:

(3) Ga (a) —MayT (a)
och
(4) <Gy (@) — ~MayT ()
som &r ekvivalent med -Gy (a) —Shall=7 (a).
Da foljer
Fi(a) — ~MayT (a) som &r ekvivalent med Fy (a) —Shall-7 (a)
Fiorn (@) — -May7 (a) som &r ekvivalent med Fi,., (@) —Shall=7 (a)

Antag vidare foljande princip som forefaller rimlig i sammanhanget:
(5) X (a) = Forn (a).
Da foljer
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(a) = =G (a)
(a) — Fx(a)

(a) = =G (a)
(a) — =MayT (a)

iRl

Notera att (5) ovan dr en rimlig precisering av (1) da vi anvéinder oss av VBS
eftersom Fy,,, endast géller érn-aspekten och Fy.p, (a) implicerar —MayT (a).

Ovan anges normativa foljder av X (a) givet att (3)—(5) antas. Vi ska nu se
ndrmare pa de normativa foljderna av =X (a). Notera att av

X (a) —» —May7 (a)
inte foljer:

—X (a) =»MayT (a) (jfr. avsnitt 2.3.3.)
vilket kan skrivas

=X (a) »MayT (a).
Om —X (a) skulle implicera MayT (a) s skulle det innebéra att érn-aspekten
#r den enda av betydelse. Ty om —X (a) s& spelar det i s& fall ingen roll vad
som géller om ¢ m.a.p. andra aspekter, ty MayT (a) skulle &nda gélla
Vad dr da rimligt att anta om =X ? En utgangspunkt kan vara

(6) =X (a) = ~Fsrn (a)
Detta kan vil sidgas uttrycka att det med hénsyn till kungsérnarna inte finns
nagot absolut hinder mot lokaliseringarna som foreslas enligt a.!!

Kan nagot mer séigas om foljden av - X7 Eftersom

gb'rn (CL) - _‘]:b'Tn (a)
s& ar

(7) =X (a) = Gsrn (a)
ett starkare pastdende #n (6) och foljer alltsd inte av detta. Men man kan
forstas utvidga resonemangsmodellen sa att Gg,.p, (a) f6ljer av =X (a), men det
#r saledes en utvidgning av det som géller enligt (3)—(5). Det finns alltsé en
mojlighet att skapa ett antal olika resonemangsmodeller som &r olika men #nda
med gemensam grund. Det kan hér vara lampligt att ge namn at nagra exempel
pa dylika modeller.

6.3.4.4 Exempel pa resonemangsmodeller

I samtliga nedan ndmnda resonemangsmodeller anviinder vi skyddszonslexikonet
som presenterats ovan och antar att principerna i VBS &r uppfyllda. Vi antar
vidare de kopplingar mellan G och de deontiska operatorerna som ges av (3) och
(4):

(3) Gx (a) — MayT (a)

(4) =G (a) — —~MayT (a)"?

Orn1
Ornl kinns igen fran ovan och dr baserad pa foljande:

1 Jfr. citatet som avslutar avsnitt 5.6.2.4 dér foljande aterfinns: "det inte med hinsyn till
fagelintresset finns nagot absolut hinder mot den valda lokaliseringen".

12Notera att =Gy (a) — —May7 (a) implicerar F (a) — ~May7 (a) men att omviindningen
inte giller.
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(5) X (a) — Fsrn (a)
(6) =X (a) = ~Fspn (a).

Orn2
Orn2 innehaller Ornl men #r utvidgad med (7) som implicerar (6). Dirfor
karakteriseras Orn2 av

(5) X (a) — Forn (0)

(7) ~X (a) = Gsrn (a).

Notera att bade i Ornl och i Orn2 kan vad som giller om ett alternativ a
m.a.p. orn-aspekten ha betydelse for Gy (a) resp. Fy (a) vid sidan om vad som
giller om a m.a.p. Gsr, 0ch Fsr. Den som tycker att detta inte ér rimligt kan
forhindra detta genom en utvidgning. Lat oss atervinda till Princip 10 och
begreppet stationdr i VBS, se avsnitt 2.2. Nedan anges vad det innebir att
Gsrn Ar stationér.

orn

Gb'7”n ar ~ -stationdr omm

[Gorn (@) A Gorpn (D) A (Vs € A(AN)\{0rn} :a ~c b)] = a~y 0.

Gb'7”n ar Gim—stationar omm

[Girn (@) A G (b) A (Vs € AN\ {6rn} : a ~ b)] = [G (a) < Gy (b)].

Gb'7”n ar Ffm—stationéir omm

[Gorn (@) A Gorn, (D) A (Vs € AN\ {6rn} : a ~¢ b)] = [F) (a) & Fy (b)].

Om Gy, ér stationdir (i ndgon mening av ordet) har att géra med om det
avgorande for vad som giller m.a.p. A\ & om alternativen uppfyller G;,,, eller
inte, ddremot inte om hur bra alternativen &dr mer precist m.a.p. 6rn. Notera
att om Gy 8r N?f”—stationéir sa foljer att Gg.p dr savil G‘;’\'T"f som 1‘7'/‘\5”L
stationdr. Det foljer inte av principerna i VBS att G, dr stationéir i ndgon
av betydelserna ovan. Déremot verkar det inte orimligt att nagot eller nagra av
villkoren accepteras av aktorer i tillstandsprocessen. Vi kan dérfor formulera en
ny resonemangsmodell med tre undervarianter:

Orn3
Orn3 innehaller Orn2 och vidare att G, dr stationir i betydelsen
(a) ~§r"-stationdr
b) GS¢™"-stationir
(b) GX
¢) Fom-stationir.
(c) FY

Om Fy,., dr stationér dr inte en intressant fraga eftersom

Fiorn (@) = ~MayT (a).
Déremot dr det en relevant fraga hur rimligt det &r att —Fy., #r stationir.
Denna fragestillning 6verléimnas till ldsaren.
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6.3.4.5 Innanfér och utanfér skyddszonen

Ornl, Orn2 och Orn3 ér exempel pa resonemangsmodeller som kan anvindas i
en policy for hinsynstagande till kungsorn vid beslut om lokalisering av vind-
kraftverk. Centralt i dylika resonemangsmodeller och déirmed i kungsérnspoli-
cyer ér predikaten X och —X. Vi har sett pa nagra olika mojligheter vad giller
de normativa foljderna av X och =X . Men vilka ér de faktiska omstidndigheterna
som implicerar X resp. =X ? Dessa kallas ofta fér de deskriptiva grunderna for
X resp. =X och ér centrala for att kunna veta nér de normativa foljderna av X
resp. ~.X intrider. X definieras i termer av V och Z pa foljande sitt:

(8) X (a) = Bp, @ : (V(a,p) A Z (p, )]

Det innebér att

X (a) =~ [3p.w : (V(a,p) A Z (p, @)
vilket &r ekvivalent med

(9) =X (a) < [Vp,@ : (V(a,p) = =Z (p,@))].

Z (p, @) innebér att positionen p ligger inom skyddszonen kring @ och =7 (p, @)
innebér att p ligger utanfér denna zon.

Savil X som—X handlar om aspekten dorn men det finns flera mojligheter
hur dessa predikat #r relaterade till orn-aspekten. Vi ska hir se pa tva moj-
ligheter sammanhingande med resp. resonemangsmodellerna Ornl och Orn2.
For bada modellerna antar vi, om inget annat sigs, (3) och (4) dvs.

(3) Gx (a) — MayT (a)

(4) ~G» (a) — ~MayT (a)
vilka sammantaget ger

(10) Gx (a) <> MayT7 (a).
som implicerar

(11) Forn (a) — —May7 (a).

I Ornl giller
(5) X (a) = Forn (a)
(6) =X (a) = ~Fsrn (a)
som sammantaget ger
(12) X (a) < Forn (a).
Saledes géller
(13) Forn (a) < [Bp, @ : (V(a,p) A Z (p,@))]
(14) =Forn (a) < [Vp,@ : (V(a,p) = =Z (p,@))]-

I Orn2 giller

(5) X (a) = Firn (a)

(7) =X (a) = Gsrn (a)

Saledes giiller

(15) [3p, @ : (V(a,p) A Z (p, @))] = Forn (a)

(16) [vp,@ : (V(a,p) = —Z (p,@))] = Gorn (a)

Lat oss nu aterga till predikaten V och Z. Predikatet V kan vi betrakta som
oproblematiskt i det aktuella sammanhanget. Det problematiska och dirmed
intressanta predikatet &r Z. Vi ska se ndrmare pa det hir. Lat oss utvidga vart
lexikon ytterligare:
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dist(z,y,q): avstandet mellan x och y &r mindre &n eller lika med ¢ km.
En tanke som forekommer bl.a.i SynRap ér att en skyddszon #r geografiskt
avgriansat av ett visst avstand som kallas skyddsavstand och som hir betecknas
r. Enligt SynRap ska r ligga i intervallet 2-3 km. Men pa vilka grunder ett
mer precist virde inom intervallet ska viljas forefaller vara en i hég grad éppen
fraga och den ldmnas 6ppen dven hir. Men vi behandlar » som en parameter,
dvs. som ett fixt viirde utan att det dr angivet i detalj. Vi utgar saledes fran att

(17) dist(p,w,r) — Z (p,w).

Vi maste nu skilja mellan vad som giller i modellen Orn1.

Orn1 fortséittning
(17) tillsammans med (13) ger
(18) [Fp,w : (V(a,p) A dist(p,w,r))] = Forn (a).
Notera att (18) anger en (deskriptiv) grund for Fs,, (¢) men inte nédgon grund
for =Fsrp (a). Det skulle vi istéllet fa om vi ersatte (17) med
(19) dist(p,w,r) < Z (p, ).
Fran (19) och (14) fsljer namligen
(20) [Vp,w : (V(a,p) — —~dist(p,w,r))] — ~Fsrn (a).

Orn2 fortsiittning
(17) tillsammans med (15) ger

(18) [Fp,w : (V(a,p) A dist(p,w,r))] = Forn (a).

(19) tillsammans med (16) ger

(21) [vpaw : (V(aap) - _'diSt(pa w, T))] - gérn ((l)

Skillnaden mellan Ornl och Orn2 ligger i skillnaden mellan (20) och (21).
Lat oss se pa vad som giller i modellen Ornl. (18) och (20) innebir foljande:
Om och endast om avstandet fran positionen for ett vindkraftverk enligt en
viss plan till ett kungsornsbo #r mindre én eller lika med r km s& dr planen
forkastad m.a.p. orn-aspekten. I Orn2 giller foljande: Om avstandet fran posi-
tionen for ett vindkraftverk enligt en viss plan till ett kungsornsbo #r mindre
én eller lika med r km sa &r planen forkastad m.a.p. 6rn-aspekten. Om for varje
vindkraftverk enligt en viss plan avstandet till ett kungsérnsbo &r storre én r
km s& dr planen godkiind m.a.p. orn-aspekten. Men i domar, yttranden och
kommentarer gillande hiinsynstagande till kungsorn har ofta papekats att det
som giller i savil Ornl som Orn2 ér alltfor grovt, for att inte siga direkt felak-
tigt. Vi diskuterar detta nirmare i niista avsnitt.!> Men forst en kommentar
om definitionen av Z och —Z.

13Det finns en komplexitet i framstéllningen av detta kapitel, och till en del #ven i andra
kapitel, som i stort forbigas under tystnad. Det giiller tolkningen av variabler som a,p,
m.fl. Ibland anviinds de som variabler bundna av ofta underforstadda kvantifikatorer och
ibland anvinds de som godtyckliga konstanter. Lat oss illustrera detta med ett exempel.
Antag att a #r en plan, p en position och = ett kungsérnsbo. Om Z (p, @) ér sann si foljer
att om V(a,p) dr sann s foljer att Y (a,p, =) ér sann och alltsd att X (a) &r sann vilket
implicerar att Fyppn(a) giller. Vi skriver det overskddligare pa foljande sitt:

Z(p,w) & V(a,p) = Y (a,p,w) = X (a) = Fsrn(a)
déir p,oo och a alltsd inte &r variabler utan godt. konstanter. (Notera anviindningen av =
istéllet for —.) Jamfor detta med

Z (p, ) — [V(a,p) — ~MayT (a)]
som mer utforligt bor skrivas
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Lat oss betrakta modellen Ornl. Z &r bestéimd av'?

(13) Bp, @ : (V(a,p) A Z (p, @))] < Firn (a)

(19) dist(p,w,r) < Z (p,w)

Fsrn r ett normativt begrepp eftersom

(11) Fsrn (@) — ~MayT (a).

I (13) knyts alltsd Z till det normativa begreppet Fsrpp. I (19) knyts Z till ett
deskriptivt begrepp dist. Vad utgdr meningen hos (definitionen av) Z7 Jurister
diskuterar ibland om ett juridiskt begrepp ska forstas som definierad i termer
av den normativa réittsfoljden eller i termer av det deskriptiva rittsfaktumet
(dvs det som implicerar begreppet). For oss géller fragan om Z ska definieras
i termer av den normativa foljden Fj., eller den deskriptiva grunden dist. 1
forra fallet dr Z definierad som konsekventen i en norm och i senare fallet som
antecedenten.

For —Z &r forhallandet analogt. —Z ér dels knutet till det normativa begrep-
pet =Fs-n och till det deskriptiva begreppet —dist. Saledes kan =7 definieras i
termer av den normativa foljden —Fj,,, eller den deskriptiva grunden —dist. Det
tycks rimligt att Z och —=Z bada ska definieras antingen i termer av normativ
foljd eller i termer av deskriptiv grund.

Lat oss sa se pa vad som giller i modellen Orn2. Aven i Orn2 knyts Z till
det deskriptiva begreppet dist. Men nir det giller den normativa sidan av Z
s& #r situationen mer komplicerad eftersom foljande giller:

(15) [3p, @ : (V(a,p) A Z (p, @))] = Forn (a)

(16) [vpa w: (V(a,p) — Z (pa w))] - gérn (Cl)

Om vi som brukligt #r med en definition avser att definiendum (det som ska
definieras) giller om och endast om definiens (det definierande) giller, s& kan
Z inte definieras i termer av en normativ f6ljd eftersom Z och —Z har olika
normativa foljder. Déremot skulle den normativa foljden Fj,, kunna vara en
del av meningen hos Z och den normativa féljden G, en del av meningen hos
—Z. Vi ska aterkomma om detta i avsnittet om Z som mellanbegrepp.'®

6.3.4.6 Olika sitt att ta hinsyn till mer &dn skyddsavstand

Nedan finns nagra citat som uttrycker standpunkten att &ven om skyddsavstan-
det dr uppfyllt for alla vindkraftverken si foljer inte med nodvindighet att
tillridcklig hénsyn har tagits till 6rn-aspekten. Uttryckt i den formalism som
anvénds hér sd viinder man sig i citaten mot den stadndpunkt som kan uttryckas
pa foljande sitt:

(21) [vp, @ : (V(a,p) — ~dist(p,@,7))] = Gsrn (a)

Va,p, @ : [Z (p,w) — [V(a,p) — =MayT (a)]]

Z (p,w) #r en del av en formel och inte ett pastdende som Z (p,zo) och p ér en fri variabel
i Z (p,w) och p en godt. konstant i Z (p,w). (Jir. conditional resp. generality interpretation,
se Stoll (1979) sid 392.) Jag kommer mestadels att inte gora nagon typografisk skillnad mellan
variabeln p och den godt. konstanten p i férlitan pa att sammanhanget ska ge vigledning om
vad som avses.

14(13) #r hir omformulerad men ekvivalent med formuleringen ovan.

15 Jfr. Lindahl & Odelstad (2013) sid 554f.
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Detta &r, som papekats tidigare, ett starkare pastaende édn

(20) [vp, @ : (V(a,p) — ~dist(p,w,7))] = ~Forn (@)

Detta innebér att Orn2 forkastas. Vad giller d& om Ornl? Ornl foérkastas inte
av argumentet ovan, men citaten siger ocksa négot mer, ndmligen att det finns
annat #n avstand som har betydelse fér drn-aspekten.

Foljande fyra citat dr exempel pa hur begreppet 'skyddszon’ anvinds i ytt-
randen, domar m.m. Efter varje citat finns kommentarer ofta i predikatlogisk
form. Dérefter aterviinder vi till tankegdngar som finns i SynRap och aterges i
avsnitt 6.2. Vi kommer huvudsakligen ha Orn2 som utgangspunkt for diskus-
sionen.

(D)
Mark- och miljésverdomstolen DOM 2013-08-23 Mal nr M 10072-12 (kursiverin-
gen &r tillagd hér).

En etablering av vindkraftverk innebér risk for att faglar som
forekommer i omradet kan skadas genom kollisioner med verken.
Miljoprovningsdelegationen har tagit hinsyn till denna risk och av-
slagit ansokan om tillstand till de vindkraftverk som var avsedda att
placeras i nérheten av kiéinda hickningslokaler. Vid en bedomning
av om vindkraftverkens lokalisering kan godtas ska dock hdnsyn inte
bara tas till majligheten att innehdlla de buffertzoner som rekommen-
deras i Vindvals rapport nr 6467 ” Vindkraftens effekter pa faglar och
fladdermoss” (2011) utan det mdaste ske en helhetsbedomning i friga
om etableringens paverkan pa omradet som fagellokal.

Utredningen visar att en etablering av de sju vindkraftverk som
miljoprovningsdelegationen ldmnat tillstand till skulle fragmentera
omradet och dirigenom riskera att stora faglar samt tréinga bort
dem fran boplatser och fédostksomraden. Med hénsyn till omradets
patagliga betydelse som fagellokal och de risker for rovfaglar och
andra sérskilt skyddsvirda fagelarter som en etablering skulle med-
fora, finner Mark- och miljéoverdomstolen att bolaget inte har visat
att den valda platsen uppfyller kravet pa en lamplig lokalisering en-
ligt 2 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljodomstolens dom och
miljoprovningsdelegationens beslut ska dérfor dndras och [...] an-
sokan ska avslas i sin helhet.

Enligt citatet géller att inte enbart hinsyn till skyddszonerna ricker utan att
dven en helhetsbedomning behovs. (Jfr. (2) i citatet frin Energimyndighetens
hemsida ovan.) Vi utvidgar skyddszonslexikonet med

H™ (a): helhetsbedomningen i fraga om a:s paverkan pa kungsorn dr positiv

H~ (a): helhetsbedémningen i fraga om a:s paverkan pa kungsorn ér negativ
En helhetsbedomning kan vara positiv eller negativ men ocksad varken eller.
Dérfor forutsiitts inte att foljande giller

H~ (a) < —H" (a) men ddremot H~ (a) — —H™" (a).

For Orn2 giller att
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(16) [Vpaw : (V(a7p) - _‘Z (pa w))] - gérn (a‘)
inte &r tillréicklig och bor ersdttas med

Vp, @ : (V(a,p) = ~Z (p,@))| N HT (a) = Gsrn (a)
Vidare bor

(15) [Elpaw : (V(aap) NZ (pa w))] - *7:67'” (a)
justeras till

Ep, @ : (V(a,p) A Z (p,@))]V H™ (a) = Fsrn (a).

(1)

Vad helhetsbedomningen kan innehalla antyds av féljande citat fran Mark- och
miljodomstolens DOM 2018-11-23 M 1042-18 (Ostersunds tingsriitt) sid 22-23:

Mark- och miljoéverdomstolen har dock i ett avgorande den 18
maj 2018 i mal nr M 4319-17 uttalat att det vid bedémningen av
om platsen dr en lamplig lokalisering for vindkraft, hinsyn bor tas
till, inte bara kiéinda hickningsplatser, utan ocksa till att dessa kan
variera over tid bland annat med hénsyn till 6rnarnas beteende att
anviinda alternativa héckningsplatser. Vidare uttalades i avgérandet
att det for lokaliseringsprévningen #r av betydelse att aktiviteten av
ornar i omradet dr dokumenterat hog.

De inventeringar som finns att tillga i malet visar att det inom det
planerade vindkraftsomradet och dess ndromréade foreligger en, en-
ligt domstolens bedéomning, omfattande kungsoérnsaktivitet av manga
olika kungsornsindivider. Med hénsyn till vindkraftverkens lige
i forhallande till kungsornarnas héckningsplatser, (d.v.s. dven de
hiickningsplatser belidgna inom de andra reviren), observerade flyg-
vigar och rorelsemonster kan risken for kollision mellan 6rn och
vindkraftverkens rotorblad, inte anses forsumbar. Mark- och miljs-
domstolen finner dérmed att bolaget inte har visat att den fore-
slagna platsen ér forenlig med lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 §
miljobalken. Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte &r
tillrackligt for att sidkerstiilla paverkan pa érnarna att vissa av vin-
dkraftverken inte byggs. Mark- och miljodomstolen bedomer att
det inte heller finns andra forsiktighetsmatt som tillrickliga for att
sikerstilla att paverkan pa kungsorn inte blir for stor. Mot bak-
grund hirav ska overklagandet avslas.

Bolaget har invint mot att miljoprovningsdelegationen endast
provat fragan om paverkan pa kungsérn, och inte foretagit nigon
provning av évriga intressen och fragor. Mark- och miljodomstolen
noterar hirvid att miljoprovningsdelegationen har fattat beslut att
godkinna miljokonsekvensbeskrivningen, vilket innebér att en prov-
ning av denna har gjorts i sin helhet. Finner den prévande myn-
digheten att den ansvkta verksamheten inte kan tillatas av nadgon an-
ledning foreligger inte skil att féreta provningar av évriga intressen
och fragor.
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Domstolen anfor, férutom avstdnd mellan vindkraftverk och boplatser, att
foljande omsténdigheter bor beaktas:

- alternativa hickningsplatser

- aktiviteten av ornar i omradet

- observerade flygviigar och rérelsemonster

Vad som giller i dessa avseenden kan utgora en del av grunden for helhets-
bedémningen H, t.ex. genom att fér varje avseende avgor om F, =F eller G ér
uppfyllt. Men hinsynstagandet till de tre omsténdigheterna kan ocksa hanteras
pa annat sétt.

Notera sista meningen i citatet ovan. Om F, (a) dédr a € A () s& behover
inte 6vriga intressen provas for att sluta sig till att F) (a). Nagon kompensation
mellan olika faktorer i A kan alltsa inte férekomma enligt domstolen.

(I11)

Lansstyrelsens i Jamtlands ldn yttrande till Miljoprovningsdelegationen vid Léns-
styrelsen i Visternorrlands ldn 2018-01-18, Diarienummer 551-8759-17 (N) 551-
8719-17 (G)

Uppgifter om att bon ligger pa flera km avstand fran planerade
verk medfor inte per automatik att lokaliseringen &ér bra och dirmed
bor godtas, anser Lénsstyrelsen. Utan med hénsyn till den intensitet
av flygningar som konstaterats inom de planerade vindparkerna och
med hénsyn till de risker som det medfor fér kungsérnarna, bedémer
Lénsstyrelsen att Bolaget inte har visat att lokaliseringen uppfyller
kravet pa en lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Forsta meningen i citatet kan representeras pa foljande sétt:

[Vpa w: (V(a,p) —Z (p> w))] - Girn (a‘)
Vi utvidgar skyddszonslexikonet med

F(a): hog intensitet av flygningar av kungsérn inom a:s omrade
Citatet ger stod for foljande:

[Fp,w: (V(a,p) AN Z (p,w))|V F (a) = Fsrn (a)

[Vp, w (V(a,p) —Z (p> w))] Ard (a) — Girn (a) .

(IV)
Linsstyrelsens i Jimtlands lin yttrande till Mark- och miljodomstolen vid Oster-
sunds Tingsréitt 2018-09-24 Diarienummer 551-6177-2018 (N) 551-6178-2018 (Q)

Vidare har bolaget i sin ¢verklagandeskrift lagt stor vikt pa
avstanden mellan nidrmste vindkraftverk och boplatser. Lénsstyrelsen
héller med bolaget om att i praxis faststillda avstand &r viktiga
att ta hénsyn till for att undvika risken for kollisioner. Déremot
finns ytterligare omstéindigheter att ta hénsyn till vid bedémning
om ett omrade motsvarar kraven pa lamplig lokalisering enligt 2 kap.
MB. Bland annat har bolaget inte fort ett resonemang som forklarar
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den hoga téithet av flygrorelser som framkommit av flera ars inven-
teringar och vilken konsekvens en etablering medfor utifran denna
synvinkel. Enligt Linsstyrelsens uppfattning dr 6rnens fodosoksom-
raden samt spanings- och viloplatser minst lika viktiga parametrar
som visar pa den faktiska risken fér paverkan pa orn av en vind-
kraftsetablering. Som Linsstyrelsen skrev i sitt yttrande till MPD
(2018-01-18 respektive 2018-01-16) visade enbart inventeringen fran
2017 pa 85 observationer av 28 kungsornar inom de bada parkerna.
Av denna observation gar det inte enligt Linsstyrelsens mening att
enbart lata avstandet mellan boplats och nérmaste vindkraftverk
avgora platsens lamplighet for vindkraft. Av utférda inventeringar
(appendix 5, inventeringsrapport 2017-04-10) mellan aren 2014-2017
framgar att omradet nyttjas frekvent av bade strickande och fo-
dosokande ornar.

Lansstyrelsen konstaterar dven att i Vindvals uppdaterade syn-
tesrapport fran maj 2017 ” Vindkraftens paverkan pa faglar och flad-
dermoss” har man justerat rekommendationerna géllande bl a skydds-
avstand for kungsorn. Dér anges bl.a. att vindkraft ej bor byggas i
direkt anslutning till branta bergsryggar, sluttningar och branter
dér uppvindar ofta bildas. Nir det giller rapportens rekommenda-
tion om generella skyddszoner sa anger rapportforfattaren att dessa
i de flesta fall bor 6verensstimma med en radie pd 6 km. Det in-
nebér saledes att det inte dr en grins som dar statisk utan innebdr att
specifik hansyn kan tas och enligt Lansstyrelsens uppfatining bor om-
standigheter som terrdngférhdllanden och 6rnens nyttjande av om-
radet kunna paverka radien.

Till skillnad fran vad bolaget anger om att omradet innehaller
livsmiljoer som 6rnar generellt inte foredrar konstaterar Lénsstyrelsen
att utpekade omraden fér de bada vindparkerna ligger hogt och &r
framtridande i landskapet. Av landskapsbildsanalysen framgar bl.a.
att Gérdesfloberget dr nagot hogre dn omkringliggande hojder och
att berget framtriider i landskapet. Vidare avgrinsas bergspartiet
av branter och sluttningar ner mot dalgangarna.

Syntesrapporten som omnémns i citatet &r den rapport som hér kallas Syn-
Rap. Utdrag ur denna rapport aterfinns i avsnitt 6.2. Utgaende fran citaten
ovan och citaten (S7)—(S9) ur SynRap utvidgar vi vart skyddszonslexikon med
foljande predikat.

B(p): p &r en plats (position) i direkt anslutning till forekomst av fodosoks-
omraden, spanings- och viloplatser, branta bergsryggar, sluttningar, branter dér
uppvindar ofta bildas eller omraden med hog frekvens av flygrorelser. (Notera
att B #r en disjunktion.)

Dist(z,y,q1,q2): avstdndet mellan x och y dr stérre én ¢; men mindre dn
eller lika med g km

U(p,@): p tillhor den utvidgade skyddszonen kring w
Vi utgar fran att foljande géller
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(22) U(p, w) <> B(p) A Dist(p, @, 1, s)

Vi rér oss i fortséittningen séledes med tva former av skyddszoner, den inre Z
och den yttre U.

Som framgéar av citatet bor enligt Linsstyrelsens uppfattning omsténdigheter
som terréingforhallanden och 6rnens nyttjande av omradet kunna paverka radien
pa skyddszonen. Det skulle innebéra att » och s behandlas som parametrar som
kan ges olika viirden. For att understryka det vore indicering av skyddszonerna
med r resp. s vara lampligt, dvs. Z, och Us. D& giiller

diSt(p, w, T) - ZT (p7 ’(ﬂ)

B(p) A Dist(p,w,r,s) — Us(p, @)

Vi bortser dock fran denna komplikation i den hér rapporten.

Lat oss nu aterga till resonemangsmodellen Orn2 i vilken foljande giller:

(15) [Bp,@ : (V(a,p) A Z (p,@))] = Forn (a)

(16) [VP’W : (V(a7p) -z (p7 w))] — Gorn (a’>
Vi ersiitter (15) med

(23) Bp, @ : (V(a,p) N [Z (p,@) VU (p,@)])] = Forn (a)

Och vi ersiitter (16) med

(24) [Vp,w : (V(a.p) = [Z (p. @) A ~U (9, @)])] = Gorn (a)
Vi utvidgar skyddszonslexikonet med

7 (p,w) : platsen (positionen) p befinner sig inom inre skyddszonen Z eller
yttrg> skyddszonen U foér kungsérnsboet w, dvs.

Z (p,@) < Z(p,w) VU (p,@)

Saledes innebér (23) och (24) att (25) resp. (26) géller:

(25) 3p, @ : (V(a,p) A Z (p,@)] = Forn (a)

(26) [Vp, w : (V(a,p) -7 (p, w))} — Gsrn (a).

Hur kommer F' och H in? Lat oss forst se pa fragan vilken relationen &r
mellan F' och H. Foljande tycks rimligt.

F(a) — H™ (a)

Relationen mellan U och H kan ténkas innebéra att

[Bp,@ : [V(a,p) AU (p,@)]] — H™ (a)

Giiller nagot mer? Man skulle kunna ténka sig att helhetsbedomningen baseras
pa vad som giiller om 7 si att foljande giller:

{Vp,w : (V(a,p) -7 (p,w))] — H* (a).

F skulle kanske ocksd kunna ses som ingdende i B dérigenom att F'(a)
innebér att det finns en plats p inom a:s omrade sddan att B (p). Det skulle i
s& fall innebiira att F innehalls i ~Z. Men det &r forstas ocksa mojligt att F
och H bidrar med nagot som gar utéver vad som ligger i 7. Vi erhaller da

27) [3p,w : (V(a,p) AN[Z (p,w) VU (p,w)])]VH (a)V F(a) = Fsrn (a)
(28) [vp, @ : (V(a,p) = [7Z (p, @) AU (p,@)]) JAHT (a)A=F (@) = Gorn (a)
Vad MD (citat I) och MOD (citat IT) anser i denna sak framgér inte sa detal-

jerat att fragan kan avgoras. Vi aterkommer till fragestillningen i avsnittet om
mellanbegrepp.
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6.3.4.7 Ar ’skyddszon’ ett mellanbegrepp?

I detta avsnitt férenklar vi framstillningen och later predikatet H vara bestdmt
av
(29) H (a) <> H* (a) A —F (a)
och alltsa
—-H (a) < —H" (a) V F (a).
Vi utgar fran att foljande géller:
(30) [Fp, : (V{(a,p) A [Z (0, @) V US (9, @)])] V ~H (a) = Forn (a)
(31) [Vp,@ : (V(a,p) — [2Z (p,@) A =U (p,@)])] A H (a) = Gsrn ()
Om vi utgar fran
(19) dist(p,w,r) <~ Z (p, ™)
(22) U(p, w) <> B(p) A Dist(p,w,,s)
s& erhalls

[Fp,w : (V(a,p) A[dist (p,w,r)V (B(p) A Dist(p,w,r,s)))|V-H (a) = Fsrn (a)
Vp,@ : (V(a,p) — [~dist (p,w,7) A (=B(p) V —Dist(p, @,,s))))INH (a) = Gsrn (a) -

Om vi utgéar fran att r har ett fixt viirde och att (19) géller, sa har vi en
metod for att avgora om Z (p,w) giller eller inte. Det kan i vissa ligen vara
forenat med praktiska problem att faststiilla avstdndet mellan p och w men
principen for hur man ska gora det &r oproblematisk. Lat oss uttrycka detta
genom att séiga att det finns en avgérningsmetod for Z, dvs. for begreppet ’inre
skyddszon’. Vad giller yttre skyddszon, dvs. U, &r situationen annorlunda. B
dr en disjunktion av villkor, t.ex. ’att vara en plats i direkt anslutning till branta
bergsryggar’. Varken ’i direkt anslutning’ eller "branta bergsryggar’ ér begrepp
bestdmda av nagon avgorningsmetod. Istéllet maste man gora en bedémning
i det enskilda fallet om det dr fraga om att platsen &r i direkt anslutning och
om bergsryggen #r brant. Bedoémningarna gors forstas med tanke pa deras
foljd vad géller hinsynen till kungsérn. Man kan kalla B och didrmed &ven
U for bedomningsbegrepp. For varje disjunkt i B kan man m.a.p.den aktuella
planen a fraga om F (forkastas) eller G (godtas) giller. Kanske kan det pa
sikt vara mojligt att ange villkor som implicerar F resp. G for den aktuella
omsténdigheten, och dédrmed genom domslut o.dyl.i nagon man reglera t.ex. ’i
direkt anslutning till branta bergsryggar’, men att detta ska kunna bli i form av
en avgorningsmetod verkar knappast troligt. Predikaten H och F' &r rimligen
ocksé bedémningsbegrepp.

Man kan fraga sig om B verkligen &dr tédnkt att vara heltédckande. Det skulle
kunna vara sa att disjunkterna i B anger exempel pa vad som giller for platser
inom det yttre skyddsavstandet déir vindkraftverk inte far forliggas. Det innebér
i sa fall att B (liksom U) &r ett 6ppet bedomningsbegrepp och

(22) U(p,w) < B(p) A Dist(p,w,r,s)
bor ersittas med

(32) B(p) A Dist(p,w,r,s) — U(p, @)

Det innebér att B(p) A Dist(p,w,r,s) 4r en grund for U(p,w). Déremot
giiller inte, om (32) giiller, att = [B(p) A Dist(p,w,r, s)] sikert dr en grund for
-U(p,w). Saledes giiller
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[Fp, @ : (V(a,p) A [dist (p,,7) V (B(p) A Dist(p,@,r,3))])]V-H (a) = Fsrn (a)
men didremot giller inte
Vp,@ : (V(a,p) — [~dist (p,o,7) A (—B(p) V ~Dist(p,w,r,s)))AH (a) = Gsrn (a)

—U é&r liksom U ett oppet bedomningsbegrepp och vad som utgér grunder for
=U tycks oklart.

]iftersom

Z (p,w) < dist (p,w,r) VU (p,w)
foljer, om (32) giller, att dven 7 och =7 &r oppna bedémningsbegrepp. An-
tag att w dr ett kungsornsbo inom a:s omrade och att enligt a forliggs ett
vindkraftverk i p. Bedomningen av om 7 (p,w) &r uppfyllt dr beroende av
bedémningen om U (p, w) giller och ddrmed om B(p) dr uppfyllt eller inte, ett
stéllningstagande som utgoér en bedéomning. Denna bedomning sker mot bak-
grund av fragan om Fyp, (a) eller Gspp (a). Z och U kan darfor inte forstas
utan att se dess roll som en sorts formedlare mellan grunder f6r bedéomning-
en a:s lamplighet géllande aspekten orn och de normativa féljderna av denna
bedomning. Ty det giller ju att

(11) Forn (a) - _‘MayT(a)'
Aven G, (a) har en normativ foljd pa grund av att

Gsrn (a) = —Fsrn (a) enligt Princip (1b).
Sammantaget tycks det rimligt att sédga att begreppet ’yttre skyddszon’ U lik-
som Z &r mellanbegrepp.'®

6.3.4.8 Avsteg fran principen om skyddszon

Det dr inte givet att (30) och (31) dr tillrickliga som representation av hén-
synstagande till kungsorn enligt gillande praxis. I SynRap sid 49 uttrycks det
s& har (kursiveringarna tillagda):

En vedertagen praxis har blivit att vindkraftverk inte far byggas
inom tva km fran kiinda érnbon. Enstaka undantag finns dock fran
denna praxis under senare ar.

Vi utvidgar vart lexikon med
S (a): det foreligger synnerliga skil for a
Utvidga (30) till

(33) (EIZ,W) : (J/(a,p) AN[Z (p,w@) VU (p,w))]V —H (a) ) A =S (a) = Forn (a)
och (31) ti
(34) (vp, @ : (V(a,p) = [~Z (p,w) AU (p,@))I A H (a)) V S (a) — Gorn (a) -

(34) kan tyckas vara en témligen stark princip. En svagare princip som kan
forefalla rimligare dr

(35) S (a) = ~Fsrn (a)

16 Mellanbegrepp behandlas t.ex. i Lindahl & Odelstad (2013) sid 552-562 och 612-625,
dér méanga referenser aterfinns. Mellanbegreppens roll vid beslutsfattande behandlas t.ex.i
Odelstad (2017a), Odelstad (2017b) och Odelstad (2019).
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och vad som giiller om Gg,.,, f6r a krdver ytterligare 6verviganden.

I (32) ldmnas 6ppet for att det kan finnas andra omstéindigheter én de som
ingar i B for att ett vindkraftverk i positionen p utgor ett hinder for att godta
en plan a. Man kan infora ett villkor A som omfattar dessa omstindigheter som
kan vara outredda nir resonemangsmodellen formuleras och istéllet for (32)
erhalla

(35) A(p) A B(p) A Dist(p, @, r,s) < Ui (p, @)

Dé kan U (p, w) ersiittas i savil (33) som (34) med A(p) A B(p) A Dist(p,w,r,s).
Vad A bér innehalla kan framkomma genom domstolsbeslut o.dyl.

Exempel pa vad en part skulle kunna anforas som synnerliga skéil (dvs. vad
som skulle kunna ingé i S) dr de ekonomiska mojligheterna for att genomfora
forslaget. I Mark- och miljédomstolens vid Ostersunds Tingsritt dom 2016-05-
27 i Mal nr M 1858-15 aterfinns i bolagets yrkande nedanstaende argumentation:

Pa grund av den glesa infrastrukturen krivs dock mer omfattande
vigbyggnationer och ldngre ledningsnét #n i mer tédtbefolkade om-
raden. Saledes krdvs det ett stort antal vindkraftverk for att in-
vesteringen ska bli l6nsam. Om ett storre antal av verken i de bésta
vindlégena tas bort kan det dventyra hela projektet. Det dr dérfor
mycket olyckligt att MPD avslar réitten att uppfora 22 verk i de
bista vindldgena - de mest hoglidnta platserna i omradet - utan en
ingadende analys.

Vissa flygvigar leder visserligen langt utanfor tva-kilometerszonen,
men dessa utgor ingen tydlig korridor och sammanfaller inte heller
med MPD:s beslut om skyddsomraden. Skulle domstolen trots detta
fortydligande inte anse att tva kilometer &r tillréickligt har bolagets
berdkningar visat att ett skyddsavstand om 2 400 meter skulle 6ppna
mojligheter for byggande av ytterligare atta vindkraftverk i omradet,
vilket skulle vara mycket virdefullt for projektets ekonomi d& de
fasta kostnaderna for elanslutning och infrastruktur ér relativt hoga
i projektet.

Notera att detta bara #r ett exempel pé en argumentation. Foér vilken roll
just denna argumentation fick i #rendet se domen i MD och senare i MOD.!7

6.3.4.9 En resonemangsmodell fér kungsérnspolicy

I denna rapport ér fragan om vilken kungsérnspolicy som ska viiljas inte i fokus
utan syftet dr att undersvka hur néagra teoretiska verktyg kan anvindas for
att representera och explikera resonemangsmodeller och policyer. Det finns
manga varianter av resonemangsmodeller som inte omedelbart kan uteslutas i
sammanhanget men som inte tagits upp hir. Lat oss forsoka sammanfatta de

17Se Mark- och miljosverdomstolens dom 2017-05-08 i Mal nr M 5329-16. Dir aterfinns
ocksa domen i MD.



6.3. VAD INNEBAR EN SKYDDSZON? 109

olika dverviganden som gjorts i detta avsnitt och skissera resonemangsmodellen
for en "kungsornspolicy". Den kan ténkas se ut sa hér:

) Forn (@) — —~MayT (a)
) dist(p, @, 1) < Z, (p, ™)
; B(p) A Dist(p,w@,r,s) — U (p, ™)

och (31) till
(34) (vp, @ : (V(a,p) — [~Z: (p, @) A =U; (p, @) )IAH (a) )VS (a) = Gorn () -
Gsrn 8r G$""-stationdr (se Orn3b)

Ovanstaende dr en resonemangsmodell som skulle kunna vara en del av
strukturen hos en policy for hidnsynstagande till kungsérn vid etablering av
vindkraftverk. Om innebord ges till de ingaende predikaten sa kan man se
ovanstaende som ett forslag till en del av en kungsornspolicy. Det legala stodet
for denna policy utgors av hénvisningar i domar, yttranden m.m. Man sam-
manfattar detta ofta genom att siiga att det rader en vedertagen praxis.

I formuleringen av resonemangsmodellen ovan har vi anvéint oss av flera olika
resonemangsmodeller. Kanske kan man beskriva det sa att vi har satt samman
olika resonemangsmodeller som bitarna i ett pussel. Tva resonemangsmodeller
som vi anviint oss av och som har speciella namn dr VBS och Orn3b. Men flera
andra har ocksa spelat roll. Om vi viiljer andra resonemangsmodeller och sétter
samman dem pa ett annat séitt erhalls en annan sammansatt resonemangsmodell
och ddrmed ocksa en annan policy. Vilken policy och ddrmed resonemangsmo-
dell som bor viljas dr en normativ fragestillning och ligger utanfor ramen for
denna forskningsrapport.

Hur forhaller sig denna resonemangsmodell till forbudet mot avsiktligt do-
dande av vilda djur? Vilken héinsyn som ska visas kungsoérnarna ska rimligen
inte vara betingat pa vad som géller om andra aspekter #n kungstrnslamplighet.
Notera att om Fj,., giller for en plan a s& far planen inte genomféras. Om vi
bortser fran S sa utgor grunden for Fy,., enbart av omstindigheter som géller
lampligheten for kungsorn. Detta talar for (33) men utan konjunkten =S (a).
Denna konjunkt kan vara befogad endast om predikatet S uteslutande handlar
om kungsornslimplighet. Predikatet S som anger forekomsten av synnerliga
skil bor déirfor anvindas restriktivt. Kanske skulle sérskilda skil for att tillata
vindkraftverk pa en oldmplig plats kunna vara att det kan kompenseras av att
vindkraftverk forbjuds utom skyddszon inom ett nirliggande planomrade.

Forhallandet mellan resonemangsmodellen och analysen av avsiktligt do-
dande i Kapitel 5 kan utvecklas i flera avseenden. Nedan antyds en mdgjlig
inriktning for en dylik utveckling. Lat oss anvinda en del av de predikat som
ingick i lexikonet i Kapitel 5 men med ett mer begrinsat tillimpningsomrade:

V5rn: effekten att kungsérnar dodas

D(z,a,05m,) : x:s genomforande av planen a innebér att resultatet/effekten
05rn erhélls avsiktligt (utgor avsiktligt dodande).

G (x,a,05) : « har haft tillgingligt informationen att sannolikheten for att
genomférande av planen a astadkommer 05, dr hog
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Hgs(x,a,05m) @ « har genomfort planen a och ddrmed astadkommit effekten
Ogrn-
Predikatet betecknas hiir Hs for att understryka att det dr fraga om predikatet
H fran Kapitel 5 och inte predikatet H som anvints tidigare i detta kapitel.
Betrakta foljande:

=G (z,a,050m) — ~D(x,a,050m)

Hys(x,a,050m) A Forn (@) = D(z,a,05mm)

HK5(37’ a, Dérn) A\ gb'rn (CL) - _‘D(x7 a, Diﬁrn)

[Tz : D(z,a,050m)] — Forn (a)

- [EII : D(I’, a, a'o'rn)] - g(')'rn (CL)

[Fp, @ : (V(a,p) AN[Z (p,w) VU (p,@)])] = Yz : G (2,0,0501)
Vp,@: (V(a,p) = [=Z (p,w) A =U (p,w)])] = Vx : =G (x, a, srm)

Vilka av ovanstiende implikationer skulle (ev. efter modifiering) vara rimliga
som ingredienser i en resonemangsmodell for en kungsornspolicy?



Appendix A

Provning av
anvandbarheten — nagra
teman

Det som presenterats i Kapitel 5 och 6 dr en sorts metodologi med syftet att
vara anvindbar for analys av resonemang dir regler spelar stor roll. Lésaren bor
sjilv testa anviindbarheten pa konkreta fragestillningar for att kunna bilda sig
en uppfattning om i vilken grad metodologin kan vara av intresse. Hér nedan
foljer ett antal teman med utgdngspunkt i domar, uttalanden av myndigheter
m.m. som kan vara anvindbara for testning.

Tema 1

I ett domslut kommenterar Mark- och miljéverdomstolen forhallandet mellan
de allminna hinsynsreglerna i miljobalken och artskyddsforordningen pé fol-
jande sitt (MOD 2013:13, Mal nr M7865-12, Avgorandedatum 2013-04-11):

I 4 § artskyddsforordningen foreskrivs med stod av 8 kap. 1§
miljobalken att i fraga om vilda faglar och i fraga om sadana vilt
levande djurarter som i bilaga 1 till férordningen har markerats
med N eller n, dr det forbjudet att avsiktligt fanga eller doda djur,
avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen, avsiktlig stora djur,
sirskilt under djurens parnings-, uppfodnings-, évervintrings- och
flyttningsperioder och skada eller forstéra djurens fortplantnings-
omraden eller viloplatser. Enligt 14 § far ldnsstyrelsen i enskilda fall
ge dispens fran férbuden.

Vid provningen av fragor om tillstand har en verksamhetsutovare
att visa att de forpliktelser som foljer av hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken iakttas. Mark- och miljééverdomstolen finner, i likhet
med Naturvardsverket, att artskyddsférordningen #r att se som en
precisering av vad som kan folja av de allmiinna hinsynsreglerna
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nér det giller skydd av arter. En del i provningen blir da att med
tillampning av relevanta fridlysningsbestdmmelser i artskyddsforord-
ningen, bedéma hur de skyddade arterna paverkas av den planerade
verksamheten. Genom att foreskriva villkor om férsiktighetsmatt
och skyddsatgirder kan provningen leda fram till att verksamheten
inte kommer i konflikt med fridlysningsbestimmelserna och att det
dérfor inte blir aktuellt med dispensprévning.

Vid tillstandsprovning enligt miljobalken, dér fragan om paverkan
pé skyddade arter aktualiseras maste alltsa stillning tas till om det
finns beaktansvird risk fér skada pa fridlysta arter pa séitt som anges
i artskyddsforordningen och, om s& &r fallet, en provning goras av
om det dr mojligt att foreskriva sérskilda skyddsatgirder, si att
skada inte uppstar. For detta dindamal maste det finnas underlag
som medger en tillrickligt siker bedémning av risken fér paverkan
péa fridlysta arter.

I citatet ovan antyds att anliggande av vindkraftverk inte behover innebéra
avsiktligt dodande av vilda djur och att dérfor dispens inte behovs. Analysen
av domen i detta avseende kan géras med anvindande av predikatlogisk repre-
sentation och lexikon och jamféras med analysen av domar som behandlats i
Kapitel 5.

Tema 2
MOD behandlade begreppet avsiktligt dodande i tva betydelsefulla domar, nim-
ligen MOD:s dom 14-12-22 i Mal M 2920-14 tillsammans med MOD:s dom14-
12-22 i Mal 4937-14. Den foérra domen har behandlats i avsnitt 5.6.2. Do-
marna gillde tillstand for vindkraftverk och i bada fallen hade mark- och miljo-
domstolen ansett att beviljat tillstand skulle medfora avsiktligt dodande av
faglar och avsiktligt storande av hickningsplatser och att tillstand dérfor inte
kunde beviljas. MOD ansig didremot att avsiktligt dodande inte forelag och
upphévde underinstansernas beslut i bada drendena. I dessa domar hade EU-
kommissionens dokument ” Vigledning om strikt skydd for djurarter av intresse
for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer” (slutlig version, februari 2007) betydelse for tolkningen av begrep-
pet.

Nedan aterges en del av domen som tidigare inte behandlats. Forst kommer
ett utdrag av MD:s dom i &rendet och sedan citat ur MOD:s dom.

MD M 1917-13 sid. 7-12 (behandlat i MOD M 4937-14)

De tre forsta punkterna i 4 § artskyddsforordningen avser avsikt-
lig paverkan. Avsiktlig betyder i detta sammanhang att den som ut-
for atgirden forstar den forutsigbara konsekvensen av sitt handlande
och dndéa genomfor den, det vill siga dr medveten om att ett skyddat
djur sannolikt stors, dven om stérningen inte var syftet med atgirden
(se Naturvardsverkets handbok [2009:2] for artskyddsforordningen,
del 1, s 21). Enligt mark- och miljodomstolens bedémning méste
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uppforande av vindkraftverk, med kinnedom om att de med viss san-
nolikhet kommer att doda faglar, anses utgora ett avsiktligt dodande
i den mening som avses i 4 § forsta stycket 1 artskyddsférordningen.

MOD Mal nr M 4937-14 sid. 7-10:

EU-domstolen har visserligen inte uttalat sig specifikt om be-
greppet avsiktligt i nadgot mal som rort fageldirektivets betydelse vid
bedémningen av tillatligheten av uppférande av vindkraftverk. Men
begreppet forekommer i samma lydelse i art- och habitatdirektivets
artikel 12.1 a) och b), och nér det giiller tolkningen av begreppet i
dessa artiklar finns det tvd domar fran EU-domstolen (domstolens
domar den 30 januari 2002 i mal C-103/00 och den 18 maj 2006 i
méal C 221/04). Inget talar for att begreppet har en annan innebérd
i fageldirektivet. Det betyder att EU-domstolen redan har uttalat
sig i den relevanta tolkningsfragan. Hur situationen ska bedémas i
ett fall som det som nu &r aktuellt dr en fraga om tillimpning av
begreppet och inte en tolkningsfraga. Mark- och miljééverdomstolen
finner dérfor inte skil att inhdmta nagot forhandsbesked i detta maél.
Bolagets begiéiran om detta ska saledes avslas.

Det star helt klart att bolagets avsikt inte dr att doda eller stora
havsérn. Inte heller finns det nagon som helst grund fér att tro att
bolaget med uppenbar likgiltighet for artskyddsférordningens forbud
avser att uppfora vindparken. Det dr dirfor inte éindamalsenligt eller
rimligt att i detta skede, innan bygget av vindparken har paborjats,
behandla fragan om dispens fran artskyddsforordningens férbud.

Inte heller i ett senare skede kommer det att ligga néra till
hands att direkt tillimpa artskyddsforordningen pa verksamhet som
den som bolaget vill bedriva. Nér det — som i detta fall — &r
fraga om miljofarlig verksamhet som é&r tillstandspliktig kommer
artskyddsfragorna att ha sin givna plats i tillstandsprocessen. Vid
den provningen har verksamhetsutovaren att visa att de forplik-
telser som foljer av hidnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas.
Mark- och miljésverdomstolen har tidigare (se bl.a. domstolens dom
den 29 maj 2012 i mal M 7639-11 och, sirskilt, MOD 2013:13)
funnit att artskyddsférordningen dr att se som en precisering av
vad som kan folja av de allmidnna hinsynsreglerna nir det géller
skydd av arter. En del i provningen blir da att med tillimpning av
relevanta fridlysningsbestdmmelser i artskyddsférordningen bedéma
hur de skyddade arterna paverkas av den planerade verksamheten.
Genom att foreskriva villkor, forsiktighetsmatt och skyddsatgéirder
kan provningen leda fram till att verksamheten inte kommer i kon-
flikt med fridlysningsbestémmelserna och att det dérfor inte blir ak-
tuellt med dispensprévning. Sjdlvfallet kan ocksa utgangen bli att
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verksamheten trots planerade forsiktighetsméatt bedoms strida mot
fridlysningsbestdmmelserna. Om forutséttningar for dispens dé inte
finns dr verksamheten oldmpligt lokaliserad och inte tillatlig.

MOD:s domar i M 2920-14 och M 4937-14 kan vara viirda att jimforas.
Analysera domen i M 4937-14. Kan analysen av domen i 2920-14 tillimpas
dven pa M 4937-14. Ar de helt i samklang med varandra? Vilket ir syftet med
tva domar?

Tema 3

De tva domar som omndmns i Tema 2 vickte betydande uppmirksamhet och

stort intresse. Nedan aterges en del av de kommentarer som publicerades.
Vindbrukskollen Nyheter fran Vindlov 2015-02-03:!

MOD tolkar begreppet avsiktligt dodande i tva nya domar

Enligt artskyddsforordningen dr det forbjudet att avsiktligt doda
eller skada skyddade djurarter. I tva nya domar resonerar mark- och
miljosverdomstolen, MOD, om vad som ér att betrakta som just
avsiktligt dodande.

Till skillnad mot tidigare instanser anser inte mark- och miljééver-
domstolen att vetskapen om att de aktuella vindkraftverken riskerar
att doda och skada faglar ricker for att klassas som just detta. I
domarna hanvisar MOD till tva vigledande avgoranden fran EU-
domstolen.

- Domstolen menar att uttrycket avsiktligt ska bedomas i ljuset
av risken for att kraftverket dodar faglar, séiger Peter Ardo, chefs-
radman vid mark- och miljédomstolen i Vinersborg.

Eftersom risken ér relativt begrinsad for att faglar ska dodas pa
de tilltéinkta platserna sa ska verken inte anses medfora ett avsiktligt
dodande.

- I stéllet for att tillimpa artskyddsforordningen direkt pa verk-
samheten tillimpar MOD forordningens bedomningsmetoder och
regler vid provningen enligt de allménna hénsynsreglerna i miljo-
balken, séiger Peter Ardo.

Genom detta resonemang slipper verksamhetsutévaren att an-
soka om dispens fran artskyddsférordningens forbudsparagraf. Aven
denna del av prévningen sker utifran miljébalkens allménna hénsyns-
regler.

- Den stora skillnaden #r att det blir en provning i stéllet for tva.
Pa sa siitt blir beslutsprocessen enklare, séiger Peter Ardo.

Thttps://www.vindlov.se/sv/Aktuellt/Nyheter-fran-Vindlov /M OD-tolkar-begreppet-
avsiktligt-dodande-i-tva-nya-domar/

Besokt 2019-10-08.

En kortare version aterfinns i Energimyndighetens Nyhetsbrev Vindkraft Nr 1 Februari 2015

www.idrelay.com/v4 _idrarchive.asp?q=9E4-3FB0-14

Besokt 2020-04-16


www.idrelay.com/v4_idrarchive.asp?q=9E4-3FB0-14
https://www.vindlov.se/sv/Aktuellt/Nyheter-fran-Vindlov/MOD-tolkar-begreppet
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MOD gor i det ena malet, M 2920-14, en bedémning av kraft-
verkens tillatlighet enligt de allménna hénsynsreglerna. Inte heller
denna bedémning leder till att verken skulle vara otillatna. Villkor,
forsiktighetsmatt och skyddsatgirder kan vidare medfora att verk-
samheten inte kommer i konflikt med fridlysningsbestdmmelserna
och i sa fall dr det inte aktuellt med dispensprovning enligt artskydds-
forordningen.

Dessa domar fran miljoverdomstolen ér vigledande, och vicker
darfor stort intresse. Aven om praxis sitts i domstol har de dirfor
blivit foremal for fler juristers tolkningar. En av dessa #r advokat
Magnus Froberg, som foretritt den svkanden i det ena av dessa
mal. Enligt hans resonemang innebér domarna ett klargsrande av
att det inte récker med att det &r sannolikt att det kan uppkomma
en storning eller dodande av faglar och att den sékande &r med-
veten om detta for att dispens enligt artskyddsférordningen maste
sokas. S& som han har tolkat domen krivs det dessutom att verk-
samhetsutovaren visar uppenbar likgiltighet for kiinda forbud. Hans
kommentarer till domen finns publicerade pa Svensk Vindenergis
hemsida.

P4 Energimyndighetens hemsida redovisas olika rittsfall fran Mark- och
miljéoverdomstolen som kan vara viigledande vid prévning av vindkraftsiren-
den. MOD:s dom 14-12-22 i Mal M 2920-14 sammanfattas pa foljande sitt:>

Fragor om avsiktligt dodande, artskyddsférordningen och kopp-
lingen mellan dispensskiilen i artskyddsforordningen och tillstands-
provningen av miljofarlig verksamhet enligt miljobalken.

Vindkraftverken har funnits inte utgora avsiktligt dodande i den
mening som avses i 4 § artskyddsférordningen. Vid tillatlighets-
provningen i tillstandsérendet dr artskyddsférordningen att se som
en precisering av vad som kan f6lja av de allménna hinsynsreglerna
nér det géller skydd av arter. En del i provningen blir da att med
tillampning av relevanta fridlysningsbestdmmelser i artskyddsforord-
ningen bedéma hur de skyddade arterna paverkas av den planerade
verksamheten. Om foérutsidttningar for dispens enligt artskydds-
forordningen da inte finns dr verksamheten olémpligt lokaliserad och
inte tillatlig.

I det aktuella méalet var fagelfragan inget absolut hinder och
malet aterforvisades till lansstyrelsen (MPD) for provning av évriga
fragor.

MOD:s dom 14-12-22 i Mal M 2920-14 sammanfattas pa foljande sitt:

Ansokan om dispens enligt 14 § artskyddsforordningen, fraga om
avsiktligt dodande enligt 4 § artskyddsférordningen.

2https://www.energimyndigheten.se/fornybart /vindkraft /vindlov/rattsfall /
?currentTab=6#mainheading
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Artskyddsfragorna har sin givna plats i tillstandsprocessen for
miljofarlig verksamhet déir artskyddsforordningen dr att se som en
precisering av vad som kan folja av de allménna hiinsynsreglerna nér
det giller skydd av arter. Provningen ska avgora om artskyddet be-
hover regleras genom villkor, forsiktighetsmatt skyddsatgirder. Al-
ternativt kan provningen leda till att verksamheten inte ér tillatlig.
Ansskan om dispens avvisades.

I dokument "Vigledning om begreppet avsiktligt i 4 § artskyddsférordningen
— tillimpning i exemplet vindkraft"? beskrivs Naturvardsverkets uppfattning
om riittsliget efter de tva domarna MOD 2014-12-22 i malen M 4937-14 och M
2920-14. Nedan aterges bara en liten del av dokumentet men ldsning av hela
dokumentet rekommenderas.

I tva domar fran Mark- och miljosverdomstolen (MOD) i de-
cember 2014 var en central fraga hur begreppet avsiktligt i 4 § art-
skyddsférordningen bor tolkas. Héir beskriver Naturvardsverket sin
tolkning av réttsldget som inte bedoms har #ndrats i sak efter do-
marna.

...Ingen av domarna ndmner nagot om att en uppenbar likgiltighet
for forbuden #r ett krav for att detta ska vara fallet. ...

... I fraga om en verksamhet dér syftet uppenbart ér ett annat édn
att doda, dr det rimligt att det krdvs en risk fér en paverkan pa den
skyddade artens bevarandestatus i omradet for att utlosa forbudet,
sérskilt i fraga om faglar. ...

En annan forutsdttning for att kravet pa avsiktlighet ska vara
uppfyllt &r att verksamhetsutévarna kinner till att verksamheten
eller atgirden kan paverka en skyddad art, och godtar risken, det
vill séiga att de soker tillstand trots att det riskerar att paverka
skyddade arters bevarandestatus negativt.

... Uppforandet av vindkraftverk i sig innebér enligt Naturvards-
verkets mening inte att det &r fragan om ett avsiktligt dodande.
Det ér den eventuella paverkan pa skyddade arters bevarandestatus
av vindkraftverken som kan vara otillaten. ... Om det &r hogst
sannolikt att en verksamhet kommer att doda de faglar som omfattas
av forbudet i 4 § forsta stycket 1 artskyddsférordningen och sokan-
den har insett denna risk och #ndé avser att bedriva verksamheten
maste det anses som ett avsiktligt agerandeb.

. Det bor dérfor bedomas som ett avsiktligt dodande nér det
jamfort med andra vindparker foreligger en forhojd kollisionsrisk
med verken for kinsliga arter. ...

det dr effekten p& populationen snarare én att en enskild
individ dodas som &r det avgorande. ...

3https://www.naturvardsverket.se/contentassets/aad570e31c6a432bbalae72ff0de2e15/
avsiktligt-artskyddsforordn-tillampning-ex-vidkraft.pdf
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Problemet ér inte etablering av vindkraften, utan var den lokali-
seras. Genom att placera verken utanfér de rekommenderade skydds-
avstand som finns i t.ex. Vindval och undvika omraden med stora té-
theter av faglar och viktiga flygstrak kan vindkraftverk byggas utan
hinder av artskyddsbestdmmelserna.

Metodologin i Kapitel 5 och 6 kan anviindas for att analysera de olika kom-
mentarerna nidrmare. I vilken utstrickning dr de dverensstéimmande? P& vilka
punkter divergerar de?

Tema 4
I Naturvardsverkets dokument som citeras i Tema 3 aterfinns foljande:

En annan forutséittning for att kravet pa avsiktlighet ska vara
uppfyllt dr att verksamhetsutévarna kinner till att verksamheten
eller atgirden kan paverka en skyddad art, och godtar risken, det
vill séiga att de soker tillstand trots att det riskerar att paverka
skyddade arters bevarandestatus negativt.

I en fotnot hinvisas till MOD 2015:3 M2630-14 varifran foljande citat r
hamtat.

MOD 2015:3 M2630-14

Dispens enligt 14 § artskyddsforordningen — Ett bolag ansokte
om dispens for att anligga en skid- och turistanldiggning inom ett
kungsornsrevir i Hiarjedalens kommun. Lénsstyrelsen gjorde bedom-
ningen att anliggningen var att betrakta som ett ”tvingande skél
som har ett allt 6verskuggande allméinintresse” och gav bolaget dis-
pens enligt artskyddsforordningen. Naturskyddsféreningen och Sve-
riges Ornitologiska Forening 6verklagade beslutet till mark- och miljs-
domstolen, som kom fram till att anldggningen inte nadde upp till
kravet pa allt overskuggande allménintresse och avslog anstkan om
dispens. Bolaget 6verklagade domen till Mark- och miljééverdom-
stolen. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att den plan-
erade anliggningen kommer att innebira ett avsiktligt stérande av
kungsornarna, vilket inte &r tillatet utan dispens. Trots att etab-
leringen skulle innebidra ca 300 nya arbetstillfillen i Hérjedalens
kommun fann Mark- och miljoéverdomstolen att anldggningen inte
kunde betraktas som ett "tvingande skil som har ett allt overskug-
gande allminintresse”, vilket #r vad som krivs for att dispens ska
kunna ges. Nagon dispens kunde déirfor inte beviljas och bolagets
overklagande avslogs.

Domen kan analyseras med relevant predikatlogisk representation och lampligt
lexikon. Varfor dr detta avsiktligt dodande?
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Tema 5

I Nyheter fran Vindlov som citeras i Tema 3 &r rubriken "MOD tolkar begreppet
avsiktligt dédande i tva nya domar". Det kan vara virt att notera att i Mal M
4937-14 framhalls fsljande gillande ’tolkning’.

Bolaget har begirt att Mark- och miljooverdomstolen ska in-
hémta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i fragor som giiller
tolkningen av begreppet avsiktligt i 4 § p. 1 och 2 artskyddsforord-
ningen, som genomfor fageldirektivets artikel 5 a) och d).

EU-domstolen har visserligen inte uttalat sig specifikt om be-
greppet avsiktligt i ndgot mal som rort fageldirektivets betydelse vid
bedémningen av tillatligheten av uppférande av vindkraftverk. Men
begreppet forekommer i samma lydelse i art- och habitatdirektivets
artikel 12.1 a) och b), och nér det giiller tolkningen av begreppet i
dessa artiklar finns det tva domar fran EU-domstolen (domstolens
domar den 30 januari 2002 i mal C-103/00 och den 18 maj 2006 i
mal C 221/04). Inget talar for att begreppet har en annan innebérd
i fageldirektivet. Det betyder att EU-domstolen redan har uttalat
sig i den relevanta tolkningsfragan. Hur situationen ska bedémas i
ett fall som det som nu #r aktuellt &dr en fraga om tillimpning av
begreppet och inte en tolkningsfraga. Mark- och miljoéverdomstolen
finner dérfor inte skil att inhdmta nagot forhandsbesked i detta maél.
Bolagets begiran om detta ska saledes avslas.

Notera att domstolen framhéaller att det dr en fraga om tillimpning av be-
greppet och inte en tolkningsfraga. Vad innebir skillnaden mellan tolkning och
tillimpning for metodologin som utvecklas i Kapitel 5 och 67 Sammanhinger
skillnaden mellan tillimpning och tolkning med forhallandet mellan generiska
och specifika resonemangsmodeller?

Tema 6
I avsnitt 5.4 finns ett citat fran HD Ma&l nr B4189-03 (se ovan) innehallande
bl.a. foljande:

Det har i debatten inte varit ovanligt att réittsfragor och bevis-
fragor blandats pa ett séitt som gor det svart att bedéma om olika
uttalanden primirt avser inneborden av uppséatsbegreppet eller de
krav som bor stéillas pa bevisningen.

Har detta citat relevans for diskussionen om uppsatsbegreppet ér ett mel-
lanbegrepp. (Se avsnitt 6.3.4.7.)
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