) )
HOGSKOLAN

I GAVLE

AKADEMIN FOR TEKNIK OCH MILJO

Avdelningen for datavetenskap och samhallsbyggnad

Barnets basta som
ett mellanbegrepp

Ahmad Kullab
2022

Examensarbete, Avancerad niva (magisterexamen), 15 hp
Besluts-, risk- och policyanalys
Magisterprogram i besluts-, risk- och policyanalys

Handledare: Ulla Ahonen-Jonnarth
Examinator: Magnus Hjelmblom



Sammanfattning

Barnen ar en av samhillets viktigaste delar och stater stravar efter att se till att varje barns
behov tillgodoses och barnen far sina rattigheter. I Sverige finns det flera lagar som ror bar-
nen, till exempel foraldrabalken, socialtjanstlagen (SoL) samt lagen med sarskilda bestam-
melser om vérd av unga (LVU). Svenska kommuner arbetar genom socialndimnder som an-
svarar for barnsomsorg for att ge stod och hjilp som familjer behover for att tillhandahalla
goda forutsittningar for barns uppvixt och utveckling. Nar socialnimnderna far en oros-
anmilan eller far reda pa att ett barn befinner sig i en farlig situation som kan leda till skada
eller paverka barnets halsa, kommunicerarar socialnimnderna med foraldrarna for att ge
dem radgivning for att 16sa situationen pa ett frivilligt sitt. Men nar det inte finns mojlighet
for en frivillig 16sning har socialnamnderna befogenheter att vidta tvingande atgarder och
sedan ga vidare till domstolen for att fraimja barnets basta. Utgangspunkten i den hér typen
av arenden ar att barnet ska bo hos sina foraldrar, men i vissa fall finns det skil som leder
till atgarder sisom placering eller begransning av umganget med foraldrarna om det ligger i
barnets basta. Begreppet barnets bésta ar av stor betydelse i drenden som rér barnen. Detta
begrepp namns i férildrabalken, SoL, LVU, barnkonventionen och i de flesta svenska pub-
likationer som berér barnet och dess rattigheter. Syftet med denna studie ar att analysera
begreppet barnets basta som ett grund- och f6ljdéppet mellanbegrepp. Grunden for denna
analys finns i teorin om mellanbegrepp. Syftet ar ocksa att illustrera intressekonflikter som
kan uppsta i bedémningen av barnets basta genom att exemplifiera och analysera grunden
for olika bedomningar av tva réttsfall om vardnad enligt LVU och visa hur beslutsfattare
bedémt och gjort avvigningar i sidana situationer. Studien bekriftar att det inte finns ndgon
tydlig allmén definition for barnets basta som kan vara lamplig for alla barn och alla fall utan
att det ar ett grund- och f6ljdéppet mellanbegrepp som maste bestimmas i varje enskilt fall
utifran en bedémning av ett antal relevanta aspekter. I studien diskuteras ett forslag pa ett
aggregationstrad som illustrerar hur grund- och féljdsidan kan se ut i bedomningen av bar-
nets basta som ett mellanbegrepp i ett enskilt fall. Studien visar ocksa att bedémningen av
barnets bésta i studiens rattsfall var huvudsakligen baserad pa rattigheterna som ar givna i
barnkonventionen och aven andra rittigheter. Dessa rittigheter bedémdes med hjilp av 6v-

riga underaspekter.



Abstract

Children are one of the essential parts of society. States strive to ensure that children's
needs are met and given their rights. Several laws concerning children in Sweden, such as
the Parental Code, the Social Services Act (SoL), and the Act with special provisions on the
care of young (LVU). In addition, the Swedish municipalities work through social commit-
tees responsible for childcare to provide support and help that families need to provide
suitable conditions for children's upbringing and development. When a social committee
receives a report of concern or finds out that a child is in a dangerous situation that could
lead to injury or affect the child's health, the social committee communicates with the
child's parents to give them the advice to resolve the situation voluntarily. However, when
there is no possibility of a voluntary solution, the social committee has the power to take
involuntary measures and go to court to promote the best interests of the child. The start-
ing point in a child's case is that the child should live with his/her parents, but in some cas-
es, some reasons lead to measures such as placement or restriction of contact if it is in the
child's best interests. The concept of the child's best interests is of great importance in mat-
ters concerning children. This concept was mentioned in the Parental Code, the Social Ser-
vices Act, LVU, the Convention on the Rights of the Child (CRC), and most Swedish pub-
lications concerning the child and its rights. The purpose of this study is to analyze the con-
cept of the child's best interests as a ground- and consequence-open intermediate concept.
The analysis's basis is found in the theory of intermediate concepts. Moreover, the study's
purpose is to illustrate conflicts of interest that may arise in assessing the child's best inter-
ests by exemplifying and analyzing two cases of custody under LVU and showing how deci-
sion-makers assess and weigh in such situations. The study confirms that there is no clear
general definition of the child's best interests that can be suitable for all children and all cas-
es. Still, it is an intermediate concept that must be determined in each case by assessing
many relevant aspects. The study discusses a proposal for an aggregation tree that illustrates
what the primary and consequential sides should look like in assessing the child's best inter-
ests as an intermediate concept in an individual case. Also, the study shows that the assess-
ment of the child's best interests in the study's case was based on the rights given in CRC

and also other rights. These rights were assessed through other sub-aspects.
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1 Introduktion

Enligt fordldrabalken har barn ritt till omvardnad, trygghet och en bra uppfostran.
Vardnadshavaren skall se till att barnets behov blir tillgodosedda (6 kap. 1 och 2 §§
Foraldrabalk, FB). De flesta barn i Sverige far sina behov tillgodosedda och lever un-
der sakra och goda forhéllanden ihop med sina familjer nufértiden. Enligt socialtjans-
teligen ska socialndimnden st6dja foréldrar i deras uppdrag att tillhandahalla goda
forutsttningar for barnens uppvaxt och utveckling (5 kap. 1 § Socialtjanstlag SoL).
Svenska kommuner arbetar for att barn och ungdomar ska ma bra och uppfostras i sa
trygga hemférhallanden som méjligt. For att komma fram till detta mal finns verk-
samheter som kan erbjuda rad, st6d och hjalp for familjer och ibland ingripa sig for
mycket i familjens liv for att skydda barn (Leviner, 2014, s. 208). Svenska kommu-
ner erbjuder ocksa familjeradgivning liksom samarbetssamtal hos familjeritten som
syftar till att hjalpa foraldrar som inte lyckades med att I6sa vardnadsfragor, boende-
fragor och umgangesfragor. Om f6raldrarna ar oeniga kan de vanda sig till en avdel-
ning i kommunerna som kallas familjeratten som kan erbjuda samarbetssamtal for att
16sa konflikter mellan féraldrar och na tidiga samférstandslosningar innan provning i
tingsratten. Annars gar arendet vidare till tingsratten som férsoker att hjalpa forald-
rar att komma 6verens. Men om det ar oméjligt bestimmer tingsratten vad i enlig-

het med vad som ér bést fér barnet (Sveriges Domstolar, 2021).

Grundlaggande fragor i alla barnskyddssystem ar om och nir man ska ingripa, dvs.
vad ska vi skydda barn fran och vilka ar risker for framtida skador som &r acceptabla.
Att hitta en balans mellan barns rittigheter till skydd och rattigheter till privatliv och
familjeliv, som bade foraldrar och barn har ratt till. Det ar ett globalt dilemma och
utmaning som har diskuterats i forskning fran manga olika perspektiv (Leviner,
2014, s. 208). Cocozza (2007, s. 57—58) menar att ofrivillig vard, sdsom tvingsom-
hindertagande av barn fran sina férildrar dr mycket ovanligt i forhallande till det to-
tala antalet arenden som socialnimnden genomférde. Dessa fall med atgarder som ¢j
bygger pa frivillighet beror pa skadliga situationer hemma som ofta innebar allvarliga
forsummelser och misshandel med redan skadade barn. Dessutom ar en majoritet av
dessa barn tonaringar med sina egna destruktiva beteende, sasom kriminell verk-
samhet och drogmissbruk. I manga av dessa fall fanns det en historia av bristfalliga
hemmiljéer, missbruk och forsummelser samt aterkommande utredningar av social-

namnden (Leviner, 2014, s. 212).

Barn och unga som behéver vard utanfor det egna hemmet kan tas emot i familje-
hem, jourhem, stédboende eller hem for vard eller boende (HVB) efter ett beslut av
socialnamnden. I denna studie kommer begreppet familjehem att ofta anvindas. Fa-
miljehem ar den vanligaste placeringsformen och 66% av 31 100 placerade barn och
unga i 2019 var placerade i familjehem. Den nést vanligaste placeringsformen ar
hem f6r vard eller boende (HVB) och 33% av placerade barn och unga i 2019 var
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placerade pa HVB (Socialstyrelsen, 2020a, s. 1). Ett familjehem ar ett enskilt hem
som pa uppdrag av socialndimnden tar emot placerade barn for stadigvarande vard
och uppfostran eller vuxna fér vard och omvardnad, dessa hem bedrivs ej yrkesmass-
igt. Ett familjechem kan vara ett hem i barnets nitverk exempelvis slaktingar eller
vanner, eller ett hem dar familjehemsforaldrarna inte har tidigare férhallande till
placerat barn eller dennes familj. Med HVB avses ett hem inom socialtjansten som
tar emot enskilda for vard eller behandling i férening med ett boende. Dessa hem
drivs av ett bolag, en forening, en samfillighet eller en enskild individ. Da kravs det
att verksamheten bedrivs yrkesmassigt (Socialstyrelsen, 2020b, s. 17-20). Nagra
andra begrepp kommer ocksa att anvindas i arbetet bland annat familjeliv, med detta
begrepp menas livet med ursprungsfamilj. Familjemiljon, med detta begrepp menas
ursprungshemmiljé med ursprungsfamilj. Hemmiljo, med detta begrepp menas nuva-
rande hemmiljé omkring barnen, det kan vara hos ursprungsfamilj eller hos en an-

nan vardnadshavare.

Enligt artikel 20 i barnkonventionen ar startpunkten att barnen ska leva tillsammans
med sina ursprungliga féraldrar, men om barnets behov ger skil for att barnet ska
placeras utanfor det egna hemmet sa hjélper socialtjansten till att placera barnet ut-
anfor sitt hem. Nar det hander ar det viktigt att 6verviga och tillfredsstilla barnets
behov av att uppratthalla kontakten med sitt ursprung, sprak och kultur. Detta gal-
ler for alla barn som placeras i samhallsvard (UNICEF Sverige, u.d.). Fére place-
ringen bor socialnimnden framst gora en inventering av barnets natverk for att se
om det finns ett limpligt hem i barnets narhet som kan bli ett familjehem. Social-
tjansten ska alltid 6verviga vad som ér bast for barnet (6 kap. 5 § SoL). Detta giller

ocksa alla beslut och éitgéirder som ror barnets vard eller behandlingsinsatser.

Det ar inte enkelt att veta vad ar barnets basta eftersom barnets basta ar en dynamisk
princip och begrepp som innefattar olika samhallsomraden. Dessa samhillsomraden
utvecklas standigt. En beslutsfattare i socialnamnden eller domstolen kollar om det
finns tillrackligt tunga skal for att barnet inte ska kunna vara i ursprungsfamiljen och
dirmed utgar utifran vad som anses vara barnets bésta i det aktuella fallet och relate-
rar till saker som ror barnet personligen, sasom hur barnets boende bor se ut (Schi-
ratzki, 2005, s. 33—34). Individualiserade utvarderingar fér barnets basta utgor ett
problem nér det galler rittspraxisen. Otillrackligheten av detaljerad lagstiftning och
faktum att beddmningen maste individualiseras leder till prejudikat som vager
mindre pa barnritten i jimférelse med prejudikat inom andra rittsliga omraden

(Schiratzki, 2013, s. 28).

Rébick (2012, s. 21-22) och Tarnfalk & Alm (2021, s. 31) anser ocksa att begrep-
pet barnets basta inte ar klart definierat, vilket kan leda till olika tolkningar hos be-
slutsfattare som tar placeringsbeslut for barn och skapar ett stort handlingsutrymme.

Det leder ocksa till att det ar omojligt att fastligga nar barnets basta uppnas utan in-



dividuella bedémningar av det enskilda fallet. Handlingsutrymmet nar det géiller
tolkning av lagen och begreppet barnets bésta innebar att varje beslutsfattare far ut-
gora sina egna tolkningar, bedémningar samt att arbeta med det som anses tillgodose

och frimja barnets basta i enlighet med riktlinjer.

Barnets basta ska vara det fraimsta 6vervagande nar man fattar beslut som roér barns
vardnad, boende och umginge (Tarnfalk & Alm (2021, s. 23), 6 kap 2 a§ forsta
stycket FB). Barnets 6nskan skall aven beaktas nar beslutsfattaren bedémer barnets
basta med hansyn till barnets alder och mognad. (Tarnfalk & Alm, 2021, s. 23, 6
kap 2 b § FB).

Ur Barnombudsmannen (2018 s. 8):

I analysen kan det framga att det finns intressekonflikter som kan leda till att bar-
nets bdsta inte kan tillgodoses i beslutet. I dessa fall ska den som fattar beslutet iden-
tifiera kompensatoriska atgdrder som kan vidtas for att viga upp detta. Kompensa-
toriska atgdrder ska genomforas for att sikerstilla att beslutet blir sa bra som mgj-

ligt dven om barnets bdsta inte bedoms vdga tyngst.

Det uppkommer ibland en intressekonflikt i en bedémning av barnets basta i ett en-
skilt fall, exempelvis intressekonflikt mellan olika rattigheter. Maijliga konflikter
kan ocksa uppsta mellan det bésta for ett specifikt barn och det basta for en grupp
barn eller barn i allménhet. Intressekonflikter skall upplésas fran fall till fall genom
att noggrant balansera alla parters intressen och na en lamplig kompromiss. Det-
samma giller om andras rittigheter strider mot barnets basta (Barnombudsmannen,
2018, s. 11—12). I sadana fall ar det upp till beslutsfattaren att géra avvagningar mel-
lan de olika intressen och bedoma vilket intresse som bor vaga tyngst. Olika
aspekter i ett drende maste ligga till grund fér avvagningen. Denna avvigning maste
ocksa goras ur befintliga ramar, riktlinjer eller bedomningar som finns inom myn-
digheten. Dock ska beslutsfattaren ha i dtanke att barnrattskommitten har uttalat att
barnets basta skall vaga tungt och att det inte bara ar ett intresse mellan andra utan
dven ett intresse som maste ges sarskild betydelse (Barnombudsmannen, 2018, s. 7—

8; Sveriges Kommuner och Regioner, 2021).

Detta arbete analyserar begreppet barnets basta som ett grundéppet mellanbegrepp
och har sin grund i teorin om mellanbegrepp som kommer att presenteras i avsnitt
4.1. Begreppet barnets basta ar ett begrepp som ar svart att definiera och behover
sarskilda bedémningar och avvagningar for varje enskilt fall for att fatta viktiga be-
slut. Aggregationstraden kommer anvandas som ett verktyg i arbetet, detta verktyg
illustrerar mojliga alternativ med avseende pa alla relevanta aspekter. Aggregations-

trad kommer att presenteras senare 1 avsnitt 4.2.



1.1 Syfte

Syftet med denna studie ér att analysera begreppet barnets basta som ett mellanbe-
grepp. Grunden for denna analys finns i teorin om mellanbegrepp. Syftet ar ocksa
att illustrera intressekonflikter i bedomningen av barnets bésta i arende som ror barn
och analysera grunden f6r olika bedomningar genom att exemplifiera och analysera

tva rittsfall om vardnad enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard

av unga LVU.



2 Metodologi

Mellanbegreppsteorin anvinds for att analysera och illustrera begreppet barnets
bésta, genom att genomfora en analys av begreppet barnets basta som ett grundop-
pet mellanbegrepp. Killor som allmanna kommentarer, lagtexter, publikationer av
Socialstyrelsen och andra myndigheter m.m. kommer att anvandas for att utreda be-
démningsgrunderna for vad ar bast fér barn nar det giller atgéarder som beror bar-

nen.

Analys av tva rattsfall fran socialndamnden, forvaltningsratten, kammarritten och
hésta forvaltningsdomstolen genomfors i arbetet med utgangspunkt fran texter som
finns i sjalva domarna. Dessa rattsfall ar tillgingliga for alla pa hogsta forvaltnings-
domstolens webbsida, men namn pa maélens parter dr gomda i texterna. Tidigare
domar fran férvaltningsratten och kammarrétten har bestallts via websidan och blev
inskickade till min e-postadress. Domarnas innehall beskriver hur varje beslutsfat-
tare kommit fram till beslutet att bifalla vard eller nagon dtgard enligt LVU eller att
avsla vard eller nagon atgard enligt LVU. I analysen ingar aven identifiering av rele-
vanta aspekter till de enskilde fallen. Domarnas innehall beskriver ocksa hur besluts-
fattarna hade bedémt och évervagt de relevanta aspekterna (dvs. rittigheterna) for

att komma fram till ett beslut.

Aggregationstréiden anvands i analysen av rattsfallen for att illustrera hur beslutsfat-
tarna i studiens rattsfall bedomde barnets basta. Aggregationstrédet visualiserar
ocksa ett férslag pa hur beslutsfattare i drendet som rér barn kan strukturera be-

démningen av barnets basta.



3 Barnets basta

[ detta avsnitt belyses studiens amne vilket ar begreppet barnets basta med hjalp av
barnkonventionen, lagtexter, socialnamnden publicerade texter samt tidigare stu-

dier om barnens rittigheter med fokus pa barnets basta.

3.1 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rattigheter eller s.k. barnkonventionen innehaller fore-
skrifter om barnets manskliga rattigheter. Hittills har 196 lander signerat och fér-
bundit sig att f6lja dessa bestimmelser. Barnkonventionen betraktas da som ett ratts-
ligt bindande internationellt avtal som bestimmer att barn ar individer som har sina
egna rittigheter och att de inte ar adgodelar till ndgon annan sasom féréldrar eller
andra vuxna. Barnkonventionen bestar av 54 lika viktiga artiklar. Den 1 januari 2020
blev barnkonventionerna ett svenskt lag (UNICEF Sverige, u.a.), vilket innebar ett
fortydligande att beslutsfattare ska ta hinsyn till de rattigheter som slogs fast av
barnkonventionen i beslutsprocesser nér det galler mél och drenden som rér barn

(Regeringskansliet, u.a.).

Skivenes & Sorsdal (2018, 5.62-63) pekar pa sju rattigheter som skall 6vervagas nar
ett beslut som rér barnets basta ska fattas. Dessa rittigheter har foreslagits i all-
miénna kommentar nr 14 av Barnombudsmannen (Barnombudsmannen, 2013) om
Barnets rdtt att i forsta hand fa beaktat vad som bedoms vara barnets bdsta:

(a) barnets ritt att uttrycka sina asikter,

(b) barnets ratt till identitet,

(c) barnets ritt till familjemiljo och relationer,

(d) barnets ritt till omsorg,

(e) barnets ratt till skydd och sakerhet,

(f) barnets ratt till halsa

(g) och barnets ratt till utbildning.

Var och en av dessa rattigheter beskrivs i detalj i kommentaren. Kommentaren bér
ge hjilpande instruktioner for beslutsfattare i hela varlden, eftersom detta begrepp
tacker alla omraden i ett barns liv. Kommentaren betonar ocksa att begreppet for-
blir tvetydigt och att dessa sju rittigheter inte ar relevanta i alla fall. Beddmningen
av nagon aspekt kan skilja sig naturligtvis fran ett barn till ett annat barn och fran en
situation till en annan situation beroende pa typ av beslutsproblemet och de kon-
kreta omstandigheterna sasom betydelsen av varje aspekt i den 6vergripande be-

démningen (Skivenes & Sersdal, 2018, s. 62—63).

[ regeringens proposition 1997/98:182 namns det att barnets basta ska komma i
framsta rummet vid alla beslut som ror barn enligt artikel 3 i barnkonventionen.

Barnkonventionen kraver inte alltid att barnets basta ska bli avgérande for beslutsfat-



tande. Dar kan det uppsta nagon intressekonflikt som gor att andra intressen vager
tyngre an barnets basta i ett fall. I sadant fall ska barnets basta ocksa ha en stor vikt i
beslutet som fattas for barn. Nar det finns andra intressen som maste uppvaga bar-
nets basta ska beslutsfattare kunna rapportera hur en avvagning utférdes mellan de
andra intressena och att barnets basta har legat till grund for beslutet sa mycket som
mojligt och darmed inkludera ett barnperspektiv (Sveriges riksdag, 1998, s. 13).
Begreppet barnets basta anvinds i barnkonventionen fér att sakerstalla att barns rat-
tigheter anvands och utnyttjas fullt ut. Dessa foreslagna rattigheter i barnkonvent-
ionen har ingen rangordning da alla rittigheter syftar till att fraimja barnets bésta och
ingen réttighet bor inskrankas. Ingen far gora egna bedémningar fér vad som ér bar-
nets basta annat an i enlighet med de rattigheterna som angavs i konventionen. Dess-
sutom dr barnets basta ett dynamiskt koncept som kraver anpassande bedémningar

till det specifika sammanhanget (Barnombudsmannen, 2013, s. 2).

3.2 Barnets basta

Artikel 3.1 i barnkonventionen om barnets rattigheter foreskriver att vid alla atgar-
der som vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner som ror barn ska
barnets basta beaktas i forsta hand (Barnombudsmannen, u.a.). Barnkonventionen
uppger att begreppet barnets basta bestar av tre olika delar: det r en materiell rat-
tighet, en grundliggande rittslig tolkningsprincip och ett tillvigagangsatt. Att vara
en materiell rdttighet innebar rattigheten att fa barnets basta bedomt och att ta hinsyn
till barnets basta i forsta hand nar olika intressen vags mot varandra. Att barnets
bésta ar en rdttslig tolkningsprincip innebér att om en rattsregel eller lag kan tolkas pa
olika sitt och ger olika alternativ skall en tolkning som mest uppfyller barnets basta
ha foretrade. Att barnets bista ar ett tillvagagdngssdtt innebar att beslut som direkt
eller indirekt har inflytande pa barn behéver foregas av en bedémning av eventuella
positiva och negativa konsekvenser fér barnet samt beslutsfattare maste ocksa moti-
vera vad ar barnets basta och hur barnets basta blev bedomt i forhallande till andra

intressen (Barnombudsmannen, 2013, s. 3; Socialstyrelsen, 2020c, s. 25-26).

3.2.1 Frivillig vard enligt socialtjéinstlagen

Frivillig vard ska alltid vara férsta alternativ for socialndmnden och alla atgarder
maste goras i samférstand med barnet och hens vardnadshavare (Téarnfalk & Alm,
2021, s. 23). Socialnamnden har ett ansvar for att sakerstélla barns- och ungdomsut-
veckling under trygga och goda férhéllanden. Socialnimnden bor i néra samarbete
med hemmen gynna en omfattande personlig utveckling och en limplig fysisk och
mental utveckling hos barn och ungdomar. Socialnimnden i samarbete med hem-
men ska ocksa se till att barn och ungdomar som riskerar en ogynnsam utveckling far
det skydd och stéd som beh6vs. Socialndmnden ska ocksa se till att barn far vard och

uppfostran utanfér sina egna hem om det ar motiverat i enlighet med barnets basta



(5 kap. 1 § SoL). Socialnamnden ska hjalpa och stodja foraldrar och barn nar det be-
hévs via frivilliga former inom socialtjansten. Om varden inte kan tillhandahallas pa
ett frivilligt satt eller om ingen 6verenskommelse uppnas med foraldrar och i vissa
fall barn sjélv, kan férutsattningar for att forbereda tvangsvard for barn och unga en-
ligt lag med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) finnas (Socialstyrelsen,

2020c, s. 33). Foraldrarna kan saga upp eller avbryta avtal om frivillig vard nar som

helst.

3.2.2 Tvé’mgsv;‘ird enligt Lvua

Lag med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) sakerstaller att samhillet
har mé')jligheter att kunna ge barn all vard och behandling de behover. LVU kom-
pletterar SoL i situationer dar frivilliga ﬁitgéirder via socialnamnden inte ar mijjliga.

For att LVU ska tillimpas maste tre villkor vara uppfyllda.

® Missférhéallande i barns hemmilj6é maste finnas. Till exempel fysisk eller psy-

kisk misshandel, otillborligt utnyttjande och brister i omsorgen

o Missforhallandet ska inneha en péitaglig risk for att skada barnets halsa eller
utveckling.

° Nédvéndig vard kan inte ges pa frivillig basis.

Tvingande atgarder for att skydda barn kan endast vidtas om brister visar sig vara
mycket allvarliga och barnet utsitts for en pataglig risk for barnets hélsa och utveckl-
ing (Leviner, 2014, s. 214). LVU skall tillimpas endast nar det visar sig att det ar
omdijligt att fa samtycke till n6dvandig vard for barn. Socialnimnden har ett ansvar
att ingripa for att skydda barn nar frivilliga dtgarder ar oméjliga. Grundtanken med
LVU-vard éar att den inte ska vara lingre an nodvandigt och att den ska avse att ater-
forena barn med sina féréldrar sa fort som mojligt om det inte finns kvar skél som
ger behov till ofrivillig vard (Socialstyrelsen, 2020c, s. 34—35). Ofrivilliga vard-
atgarder kan uppsta i situationer pa grund av faktorer som ar relaterade till barnets
hemmiljo till exempel missbruk, onédigt utnyttjande, vardsléshet. Ofrivillig vard
kan ocksa tillimpas i vissa fall om barnets eget beteende till exempel brottslighet,
missbruk eller annat socialt destruktivt beteende medfér en pataglig risk for barnets
hélsa och utveckling. Om socialnamnden finner att det finns en pataglig risk for ska-
dor pa grund av en eller flera av dessa omstandigheter beslutar socialnimnden att
bereda vird med stod av LVU, senare ansoker socialnimnden om vardforfarande en-
ligt LVU hos forvaltningsratten. Ett barn kan ocksa tas omedelbart bort fran sitt hem
i nédsituationer, sadana beslut kan fattas av socialnimnden men maste granskas av

forvaltningsratten inom en vecka (Leviner, 2014, s. 214).

Nar ett barn omplaceras eller vardas enligt LVU ar det socialnamnden som har an-

svar att tillgodose barnets behov av umgange med ursprungliga foraldrar och vard-
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nadshavare sd mycket som mojligt. Det ér alltid barnets behov som ska sta i centrum
for planeringen av séllskapet med ursprungliga foraldrarna. Omfattningen av um-
ganget kan enlig LVU variera mycket fran fall till ett annat, men det alltid ska be-
staimmas med hénsyn till vad som ar bést for barnet. Barnets ritt till privatliv och
familjeliv ar bevarade i artikel 8 i Europakonventionen. Ett barn som skilts fran sina
foraldrar ska ha ratt till umgange enligt barnkonventionen, savida det inte motstri-
der barnets basta. Umganget mellan féréldrar och barn under placeringen ér en vik-
tig forutsattning for att barnen ska utvecklas val i placeringshemmet och aterférenas
med féraldrarna pa sikt. Socialndmnden har ett ansvar for att forédldrar far personligt
och ekonomiskt stéd for att klara umgéangen. Det ar ocksa socialnamndens uppgift
att sakerstalla att familjehemmet uppratthaller en positiv kontakt mellan féraldrar
och deras barn under vardtiden. Omfattning och former av umgéinget bedéms indi-
viduellt fran fall till fall ur det barns behov och vad som ar bast for barnet. Barnets
asikter och installning ska betraktas i forhallande till barnets alder och mognad. Nar
socialnamnden bedémer att umgangen strider mot vad ar bast for barnet och att det
ar nodvandigt att begransa umganget mellan ett barn och sina féréldrar med hansyn
till andamalet med varden enligt LVU maste ett sarskilt beslut om umgéngesbe-

gransning fattas (Socialstyrelsen, 2020c, s. 165-167).

Socialndmnden kan dven besluta att inte avsloja ett barns vistelseort for sina forald-
rar. Var tredje manad ska socialnimnden 6vervaga om hemlighédllande av vistelseort
fortfarande ar nédvandigt. Detta beslut tas ofta i samband med umgéngebegrans-
ningar for att effektivisera beslutet om umgangebegransningen. Dock ar det inte ett
krav att beslut om umgangesbegransning finns for att tillimpa bestimmelsen om
hemlig vistelseort. For att motivera beslutet krévs det att beslutet dr nédvindigt
med hansyn till vard av barnet. Denna forutsattning maste provas i varje fall och so-
cialnamnden skall tinka pa att beslutet innebar ett djupt ingrepp i foréldraratten
(Socialstyrelsen, 2020c, s. 175—176). Enligt Nationalencyklopedin (u.a.) innebar
foraldraratten foraldrars ratt och ansvar att fatta beslut om sina barn. Foraldraritten
innebér ocksa den del av familjeritten som reglerar férhallandet mellan foraldrar
och barn, exempelvis vardnad, umgange och underhall men ocksa faderskap och ad-
option och vars regler finns i foraldrabalken. Hogsta forvaltningsdomstolen staller
héga krav pa utredning som ska vara en grund fér att tillimpa hemlighallande av vis-
telseort. Det kravs att det finns en mérkbar risk for att umgéngebegransningen inte
kommer att respekteras. Exempelvis en forilder som tidigare har motstatt ett beslut

om umgingesbegransningen (Socialstyrelsen, 2020c, s. 177).

3.3 Bedomning av barnets basta

Odelstad (2017&, S. 19) skriver ”Om ett begrepps mening inte ar given av en avgb'mingsmetod
(och kontexten krdver exakthet) ser jag det som en indikation pa att begreppet inte dr rent deskriptivt,

det kan da vara normativt el. ett mellanbegrepp mellan det deskriptiva och det normative”. Utifran
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det blir det rimligt att betrakta barnets basta som ett mellanbegrepp, vilket motive-
ras narmare senare i arbetet. Enligt Socialstyrelsen (2020c, s. 38) ar det inte helt
klart definierat vad som faktiskt ar barnets basta i SoL och LVU. Enligt Socialstyrel-
sen finns det inte heller i barnkonventionen nagon tydlig definition av detta begrepp.
Det gar inte att bestimma vad som ar bast for alla barn i allmanhet utan aven att
barnets basta maste bestaimmas vid varje enskilt tillfalle ur en bedomning av barnets
individuella omstandigheter. Vid utvardering av barnets basta maste allt som rér
barnets fysiska och psykiska vilbefinnande samt utveckling beaktas. Roback (2012, s.
21-22) och Térnfalk & Alm (2021, s. 31) havdar att barnets basta maste darfor be-
stammas i enlighet med varje specifikt fall och varierar beroende av omstandigheter-
na och vad som ar barnets basta avgors av beslutsfattaren i socialnimnden eller dom-

stolen.

Enligt barnkommittén vid en bedomning av barnets basta maste bedémningen ske
individuellt i varje fall. Utgangspunkten for denna bedémning ar specifika omstén-
digheter som gor att varje barn ar unikt. Omstandigheter som kan vara av betydelse
i bedomningen ér barnets individuella egenskaper sisom mognad, alder, kén och er-
farenhet. Det kan aven finnas andra omstandigheter som ar aktuella fér barn som
tillhor en viss minoritetsgrupp eller intellektuell, fysisk eller sensorisk funktionsned-
sittning (Barnombudsmannen, 2013, s. 11; Socialstyrelsen, 2020c, s. 39). Dessu-
tom kan omstandigheterna gilla fragor som ror den sociala och kulturella situationen
dér barnet befinner sig i och som beror pa barnets forhallande till sina foraldrar. Ex-
empelvis om forildrarna ar narvarande eller inte, om barnet bor med dem eller med
en annan vardhavare samt relationskvalitet mellan barn och foraldrar eller vard-

havare som barnet i stillet bor hos (Barnombudsmannen, 2013, s. 11).

Nar barnets basta bestims bor en bedémning genomforas utifran vad som ar unikt
med just detta barn och denna situation. I bedomningen kommer vissa aspekter att
vagas in och andra inte. Barnrattskommittén havdar att det ar praktiskt att uppratta
ett icke-uttommande och icke-hierarkiskt dokument 6ver alla aspekter som besluts-
fattare ska behova vid faststillandet och bedomning av barnets basta. Detta doku-
ment behéver inte vara heltickande och rangordnat eftersom det skulle kunna finnas
andra aspekter som maste vigas in for ett specifikt barn (Barnombudsmannen, 2013,
s. 11). Vid bedémning av barnets basta maste hansyn till barnets utveckling tas av
beslutsfattaren. Darfor bor besluten som fattas inte bli helt slutliga och oaterkalleliga
beslut, utan hellre fatta beslut som kan anpassas till barnets utveckling och formaga
samt dndringar i familjemiljon. For att mojliggora detta ska beslutsfattare beakta
kortsiktiga och langsiktiga scenarier f6r barnets utveckling i samband med hansyn till
barnets fysiska och emotionella behov (Barnombudsmannen, 2013, s. 16). Det kan
ocksa finnas vissa fall da vissa aspekter star i konflikt med varandra. Onskan att be-
vara familjelivet kan exempelvis strida mot 6nskan att skydda barnet fran risk fér

vald och missforhillanden fran foraldrarna. Barnrattskommittén anser att i sidana
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situationer maste dessa intressekonflikter vagas mot varandra for att hitta en 1ésning
som tar vad som anses vara barnets bésta i férsta hand (Barnombudsmannen, 2013,
s. 15-16).

3.4 Intressekonflikt

Vid omhindertagande av barn star ofta en intressekonflikt mellan skyddet for famil-
jemiljon och skyddet for barnets privatliv. Europadomstolen anvinder barnkonvent-
ionens bestaimmelser och principer i sin tolkning av Europakonventionen, vilket ger
barnkonventionen en 6kad tyngd som en rattskalla. Darmed har barnets perspektiv
forstarkts i domstolens rattspraxis samt barnets stallning som réttighetsbarare har
ocksa blivit starkare (Andersson m.fl., 2014). I Barnkonventionens inledning beto-
nas att familjen "sdsom den grundliggande enheten i samhdllet och den naturliga miljon for alla
dess medlemmars och sarskilt for barnens utveckling och vilfdrd, bor ges nodvindigt skydd och bistand
sa att den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhdllet”. Barnkonventionen placerar barnets
behov i centrum sa att staterna skall sakerstilla att ett barn inte skiljs fran sina for-
dldrar om atskiljande inte &r nédvéindigt for barnets basta, exempelvis vid 6vergrepp

eller vanvard av barnet fran foraldrarnas sida (Sveriges riksdag, 1998, s. 8).
Ett exempel pa en intressekonflikt enligt Andersson m.fl. (2014):

Domstolsbeslut om omhdndertagande av barn, ddr fordldrarna krdver skydd for sitt familjeliv
med barnet, medan domstolen ser till barnets ratt till skydd for sitt privatliv, och ddrmed dess
integritet. I de fallen kan man mdrka en forskjutning i riktning fran att skydda det gemen-

samma familjelivet mot att skydda barnets privatliv.

Senare i avsnitt 5 kommer vi analysera tva faktiska fall dér det fanns sddana intresse-

konflikter.

3.4.1 Barnets ritt till familjemiljo

Enligt UNICEF Sverige (u.a.) ges i artikel 7 i barnkonventionen uttryck fér den
grundlaggande uppfattningen att foraldrar sa langt som mojligt ska varda sina barn.
Det betyder att barn inte far skiljas fran sina féréldrar utan mycket speciella omstan-
digheter. I artikel 9 foreskrivs det att staterna som ar med i barnkonventionen skall
sakerstalla att barn och foréldrar inte skiljs ifran varandra utan att de ansvariga myn-
digheterna understaller rittsliga provningar i enlighet med lagen och tillimpliga for-
faranden som bedomer att denna separation ar nodvandigt for barnets basta. Barnets
ratt att uppratthélla en personlig relation och direkt kontakt med férildrarna ska re-
spekteras, utom nér det strider mot barnets bésta. I forsta punkten i artikel 18 anges
bland annat att férdldrar eller vardnadshavare har ansvaret f6r barnets uppfostran
och utveckling i férsta hand. I andra punkten féreskrivs att staterna ska lampligt
stodja forildrar och vardnadshavare nar de uppfostrar barn. Enligt artikel 19 ska kva-

lificerade lagstiftningsatgarder, administrativa, sociala och utbildningsmassiga atgar-
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der tas for att bevara barn mot alla former av véld, skador, 6vergrepp, vanvard,
misshandel m.m. nér barnet & hemma hos foéraldrarna eller en av de. Enligt artikel
20 ska barnen som tillfalligt eller varaktigt tagits ifran sin familjemiljo, eller som inte
kan tillatas vistas i denna miljé for sitt eget basta fa sarskild skydd och st6d sasom al-

ternativ omvardnad i form av familjehem.

I artikel 8 av den europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga rittigheterna
som galler som lag i Sverige sedan 1995 bevaras ratten till skydd for privat- och fa-
miljemiljo till var och en person. I artikeln star ocksa att myndigheter i demokratiska
samhillen inte far ingripa i denna rittighet utan stéd av lag, exempelvis om det ar
nodvandigt med hansyn till skydd f6r barns halsa, moral eller andra personers rattig-
heter. Nar det géller ratten till familjeliv har foréldrar ritt att ha vardnaden om sina
barn, samtidigt har barnet ritt att vara med sina foraldrar. Ett barn far inte separeras
fran sina foraldrar om det inte ar nédvandigt for att skydda barnets intressen efter att
myndigheten har prévat fallet (Singer, 2019, s. 254). Barnets ratt till att bevara sina
familjemiljoer ar stadgad som en grundlaggande rittighet i barnkonventionen och
utgor den visentliga utgangspunkten for utveckling och uppvaxt av barnet. Forald-
rarna maste fa nédvandigt stod och hjalp sa att de fullt ut kan ta sitt foréldraansvar,
men det ocksa finns ett socialt samhallsansvar att ta effektiva atgarder for barnens
skull. Barnets ritt till umginge med sina ursprungliga foraldrar upphér inte nar bar-

net ar placerat i ett familjehem (Mattsson & Vinnerljung, 2016, s. 39).

3.4.2 Barnets ratt till frihet fran alla former av vald

De flesta samhallen hade tidigare bekréftat vuxnas rattigheter att orsaka smarta och
lidande for att disciplinera och uppfostra barn pa ratt sitt, vilket uppmuntrade till
fysiskt vald for barnets skull. Resultatet blev en hog global existens av fysiskt vald
mot barn som fortsatter till idag i vissa platser i varlden. I 2017 har UNICEF upp-
skattat att 250 miljoner barn i dldern 2-4 ar regelbundet har blivit utsatta for vald-
samma fysiska straffar hemma, detta motsvarar tvd av tre barn runt om vérlden
(Durrant m.fl., 2020, s. 1). Begreppet vild omfattar alla former av fysiskt eller psy-
kiskt vald, skada, 6vergrepp, férsummelse, misshandel, utnyttjande och sexuella
6vergrepp m.m. (Barnombudsmannen, 2011, s. 4; Durrant m.fl., 2020, s. 7). Att
foraldrarna vill disciplinera och uppfostra barnen med hjalp av vald ar ett falskt di-
lemma som finns i vissa lander. Detta dilemma ér en grund fér ndgra réttsliga réttig-
heter som tilliter vald mot barnen i dessa lander. Ar 2006 har FN:s kommitté for
barnets rittigheter tagit upp detta dilemma i sin attionde allmédnna kommentar, som
ar fokuserad pa barnets ritt till frihet fran alla former av vald. Alla stater har stiftat
lagar for att skydda medborgare fran 6vergrepp. Manga stater har ocksa specifika la-
gar som skyddar barnen och betraktar misshandel, 6vergrepp och férnedrande straff
som brott. Sddana lagar garanterar inte alltid att barnet skyddas fran vald. I andra

stater finns det uttryckliga lagar som ger foraldrarna och andra vardnadshavare en
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orsak eller motivering for anvéindning av nagon grad av vald for att disciplinera och
uppfostra barn. Barnkonventionen kraver staterna att avskaffa alla sadana lagar eller

rattspraxis som tillater nagon form av vald mot barn (Durrant m.fl., 2020, s. 2).

FN:s kommitte drog uttryckligen slutsatsen att barnkonventionen forpliktar staterna
som undertecknade avtalet att skydda barnen fran alla former av vald, dessutom so-
cialt och kulturellt godtagbart vild. Allman kommentar nr 8 faststallde siledes en
tydlig och otvetydig global standard fér barnskydd. Barnkommitten bekraftade
denna standpunkt i allmén kommentar nr 13 om barnets ratt till frihet fran alla for-
mer av vald. Principen om barnets basta kan inte anvandas for att rattfardiga harda
foraldraskapsatgarder sasom kroppsstraff och andra hérda eller férnedrande straff
som motstrider barnets manskliga vardigheter och ritt till fysisk sakerhet (Durrant
m.fl., 2020, s. 2). 11978 antog Sverige den férsta lagen for att tydligt forbjuda alla
former av vild mot barn. Sverige har bekriftat genom socialtjanstlagen att barn som
bevittnat vald eller 6vriga 6vergrepp av narstdende vuxna betraktas som offer for
brott samt att barnen har ritt till skydd mot sadana 6vergrepp. Denna lag saker-
stallde lika skydd for barn, oavsett om vald som barnen bevittnades var avsett att
vara en straff eller av nagon annan anledning. Efter Sverige har flera europiska lan-
der exempelvis Finland i 1983, Norge i 1987 och Osterrike 1989 stiftat liknande la-
gar som forbjod straffbart vild mot barn i alla miljéer (Durrant m.fl., 2020, s. 3).

3.4.3 Samhaillets ansvar

Grundlaggande budskap i barnkonventionen ér att barnet har ritt att betraktas som
en sjalvstindig medborgare med egna réttigheter, sisom vardnad, trygghet och bra
uppfostran (Ewerlof m fl., 2004, s. 113). Fordldrarna har dock huvudansvaret for
att tillfredsstélla barns behov av vardnad. Samhillet har dven det yttersta ansvaret for
barns vilfard nar foraldrarna inte har mojligheten till det. Det bor utovas sd mycket
som mojligt i samarbete med familjer. Ar 2010 antog Riksdagen en strategi for att
framja barns rittigheter. Denna strategi blev en startpunkt for offentliga myndighet-
er nar de tar atgarder som rér barn och ungdomar. Strategin bestar av nio principer
och innebir att alla lagar som ror barn ska stimma 6verens med barnkonventionen
och att beslutsfattare ska ha kunskap om barns rattigheter och anvinda dem i rele-
vant verksamhet. Nuvarande kunskapen om barns situation skall ligga till grund for
bedémningen. Alla atgarder skall dven 6vervakas och utvérderas ur ett barns rittig-
hetsperspektiv (Singer, 2019, s. 231). Socialmyndigheter har ett viktigt och gene-
rellt ansvar for att stoda alla barn och ungdomar som behover hjilp ur benaimnda
principer, men ocksa ett sarskilt ansvar riktat till familjer och enskilda som behéver
hjalp eftersom socialtjansten maste tillgodose barnets individuella behov av hjalp och

samverka med férildrarna si mycket det ar maijligt (Singer, 2019, s. 233).
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4 Teori

[ detta avsnitt anges en bakgrund om vad mellanbegrepp innebar, vad syftet med
mellanbegrepp ar och vilken funktion mellanbegrepp har. I avsnittet anges aven en
introduktion till aggregationsteori och en exemplifiering av ett multikriterieproblem

iett aggregationstréd.

4.1 Teorin om mellanbegrepp

Inom juridiken har ett antal begrepp en anknytning dels till vissa rattsfakta, dels till
vissa rattsfoljder, exempelvis avtal, aganderatt och besittning. Dessa begrepp be-
tecknas som mellanbegrepp (Odelstad, 2017b, s. 33). Teorin om mellanbegrepp
handlar om att vissa begrepps funktion och dess mening ar att koppla ihop olika slag
av begreppsliga system. I sin FoU-rapport Om beslutsteoretiska verktyg vid tillstandsprév-
ning av vindkraft, menar Odelstad (2017b, s. 34):

I det enkla fallet kopplas ett system av grunder till ett system av foljder. Egenskapen
"att vara dgare till" kopplar saledes ett system av rattsgrunder (ofta kallade ratts-
fakta), som uttrycks i termer av kop, arv, osv., till ett system av rdattsfoljder, som ut-

trycks i termer av normativa utsagor om vad man fdr och inte far gora som dgare.

Det ar inte ovanligt att mellanbegrepp bildar kedjor, s att foljder av ett begrepp ut-
gor grunder for andra begrepp och detta begrepps foljder utgor i sin tur grunder for
annu andra begrepp. Teorin om mellanbegrepp utvecklades som en teori om bety-
delsen av vissa juridiska begrepp, men teorin har aven en mycket stérre omfattning,
bl.a. ar méanga viktiga begrepp vid avvagning och sammanvagning mellanbegrepp
(grund-foljd-begrepp). Dessa begrepp ar ofta mellanbegrepp av en viss typ, som kal-
las 6ppna mellanbegrepp (Odelstad, 2017b, s. 34).

Iden om mellanbegreppet ar att varje mellanbegrepp har tva sidor, forsta sidan galler
begreppets grunder och det ar inriktad mot det deskriptiva. Den andra sidan giller
begreppets foljder och ar inriktad mot det normativa. Dessa begrepps mening ges
av: Grunden for att begreppet tillimpas (s.k. introduktionsregeln) och f6ljden av att
begreppet tillimpas (s.k. eliminationsregeln). Begreppet av detta slag kan kallas
grund-f6ljd-begrepp, mellanbegrepp eller kopplingstermer (Odelstad 2017b, s 33).

Denna id¢ illustreras dven med hjilp av Ross schema se figur 1.

Varje K;formulerar en legal grund for dganderatt och varje F; uttrycker en legal kon-
sekvens eller foljd av att vara dgare. Schemat innebar att for allai, 1 <i < p, och for
allaj, 1 <j<n, giller Kjimplicerar E och E implicerar F;. Detta foljer att K;implice-

rar Fj .
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Figur 1. Ross” schema over dganderdtt (Lindahl, 1985).

4.1.1 Oppna mellanbegrepp
Ett slag av mellanbegrepp ar 6ppna mellanbegrepp. Odelstad (2017a, s. 12—13) me-

nar att denna typ av mellanbegrepp kanneteckens av att:

Mellanbegrepp av detta slag dr i viss mening "oppna” pa grundsidan, och de kan
darfor kallas grund—f)ppna mellanbegrepp. Det utmdrkande for dylika begrepp dr
sammanfattningsvis foljande: Steget fran grund till foljd — att utifran bedomnings-
grunderna gora bedomningen och hévda att den aktuella situationen kan subsumeras
under begreppet och att foljden ddrvid intrdder — dr ett stallningstagande och kan

inte reduceras till ti]]dmpandet av en metod, procedur, princip eller kriterium.

Det innebar att steget fran grunder till f6ljder inte kan mekaniseras och att tillamp-
ning av sidana begrepp innebir ett férfarande som liknar flerdimensionellt besluts-
fattande (Odelstad, 2017a, s. 12—13). Begreppet dktenskapsliknande forhallande, s k.
’sambo’ i Sverige ar ett exempel pa ett grundéppet mellanbegrepp. For detta begrepp
finns det ett antal omstandigheter som anses grunder f6r bedomning, da bor dessa
omstandigheter beaktas. Vid provning om ett aktenskapligt forhallande géller i ett
fall skulle en beddmning genomféras m.a.p. varje beddmningsgrunder, exempelvis
gemensamt boende, gemensamt hus och gemensamma barn. Sedan sammanvégs
dessa olika bedomningar i en 6vergripande bedémning, som avgoér om dktenskaps-
liknande forhallande skulle anses finnas i den aktuella situationen (Odelstad, 2017a,
s. 10—-11).

4.1.2 Deskriptiva kontra normativa satser

Enligt Odelstad (2017a, s. 17—18) beskrivs skillnaden mellan deskriptiva och nor-

mativa satser som foljande:
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® Deskriptiva satser

- Beskriver, anger var som dr fallet, utrycker faktum.

® Normativa satser
- Foreskriver: anger vad som bor eller far vara fallet.

- Fungerar varderande och uttrycker vairdeomdomen, anger vad som ar

bra, bittre an, vardefullt i nagot avseende.

Atskillnaden mellan deskriptiv och normativ sammanfaller till stor del med skillna-
den mellan fakta och varde. En annan nagot relaterad atskillnad dr med étskillnad
mellan subjektiv och objektiv. Begrepp anvands for att uttrycka satser och det ger i
vissa fall behov av olika satstyper. Sa tycker Odelstad (2017a, s. 17) att distinktionen
deskriptiv-normativ kan tillimpas pa begrepp istillet for att tillampas pa satser. Nar

det géiller distinktionen deskriptivt-normativt anses Humes lag vara relevant.
Odelstad (2017b, s. 25) diskuterar:

I traditionen fran Hume och Bentham anses det vara av stor betydelse att gora en
klar skillnad mellan empiriska (deskriptiva) pastaende a ena sidan och normativa
pdstdenden d andra sidan. Men som Hume pdpekar, ndr en forfattare for fram ett
argument foreligger ofta en omdrkbar overgang fran deskriptiva satser uttryckta i
termer av ar resp. ar inte och normativa satser uttryckta i termer av bor och bor
inte. Det har gjorts mdnga forsok att hdrleda bor fran ar, men inget har erhallit
allman genklang.

De forsok som genomférdes verkar innehalla ett dolt bor dvs. ett normativt om-
déme bland premisserna (Odelstad, 2017b, s. 25). Enligt Humes lag leder faktapa-
staenden som inte ar virdeomdomen inte till virdeomdémen. Det gar inte att har-
leda bor fran dr utan att det kravs minst ett virdeomdéme i forutsattningarna for att
ga fran deskriptivitet till normativitet (Bergstrom, 1990, s. 18-20). Att harleda
normativa omdémen fran deskriptiva och normativa omdémen ér inte i princip om-
tvistat och strider inte mot Humes lag. Detta har saledes stor betydelse for att forsta
vissa typer av begrepp, speciellt mellanbegrepp som fungerar som en brygga mellan

deskriptiva satser och normativa satser (Odelstad, 2017b, s. 25).

4.2 Aggregationsteorin och aggregationstrad

Odelstad (2017b, s.19) menar att aggregationsteori handlar om aggregering och de-
komponering, mer specifikt om att sammanvaga aspekter till aggregat och dirmed
avvagning av vad som giller m.a.p. olika aspekter mot varandra (balansera fordelar
mot nackdelar) och delvis uppdelning av aggregat i aspekter. Ett multikriteriepro-
blems karna bestar ofta av att aggregera eller viga ihop, som ofta sigs i sidana sam-

manhang, ett antal aspekter till ett aggregat. En sadan sammanvéigning innebar att
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vad som giller m.a.p. olika aspekter vigs mot varandra, dvs. fordelar vags mot
nackdelar. En faktor kan vara hur bra alternativen ar i en viss aspekt medan aggrege-
ring anger hur bra alternativ ar i ett mer omfattande perspektiv, t.ex. i alla relevanta
avseenden. Siledes ar multikriterieanalys ar en tillimpning av en mer allmén aggre-

geringsteori .

Teorin om aggregering ar en teori om hur ett antal aspekter aggregeras till en ny
aspekt och hur aspekter kan uppdelas i komponenter. Aggregationsteori kan tillam-
pas i manga omraden. Aggregationsteori ar omfattande och matematiskt komplice-
rad (Odelstad, 2017b, s 20). Sa lat oss ta ett exempel pa ett aggregationstrad for att
underlatta forstaelsen for denna teori. Ett exempel pa aggregationstrad med nytto-
differenser for hantering av ett forbestamt multikriterieproblem finns nedan se figur
2. Lat oss anta att vi ska kopa en ny mobiltelefon. Vi har tva alternativ, mobiltelefon
Xeller Y. Da ska vi ta hansyn till tva aspekter: pris (BK) och prestanda (BP). I ett
aggregationstrad belyses alla alternativ med avseende pa respektive aspekt genom pi-

lar uppat, sd att i nista steg uppnds en ny aggregerad niva.

Stevens (1946, s. 678) menar att det finns dtminstone fyra skaltyper: nominalskala,
ordinalskala, intervallskala och kvotskala. Vilken skaltyp som kan anvindas i ett ak-
tuellt fall bestims delvis av mojliga empiriska processer och tillitna transformation-
er. Detta i sin tur bestims delvis av matmetoder som anvands och egenskapen pa av
det som mats. Aggregationstradet kan visualisera intra- och interfaktoriella jamférel-
ser mellan nyttodifferenser, alltsa nyttodifferensjaimférelser inom respektive mellan
aspekter, dvs. skillnader i brahet mellan X och Y m.a.p. aspekterna. Detta forutsat-
ter att nytta méts minst pa intervallskala. Aggregeringspilarna som hinger samman
med respektive aspekt kan anvindas for att grafiskt illustrera nyttodifferensers stor-
lek i forhallande till varandra. I detta exempel antar vi nyttan maits pa intervallskala.
Enligt Odelstad (2017b, s. 23,67) Nyttodifferenser kan konkateneras, dvs. liggas
ihop och jamforas med andra nyttodifferenser. Symbolen ”@P ” utlises som “konka-
tenering”. Detta anvands bl.a. i multikriterieanalys for att ange att tva eller flera kva-
litativa differenser liggs samman till en enhet. Symbolen "D tillampas alltsa pa
kvalitativa storheter, fungerar i viss man analogt med operationen ” +” som tillim-
pas pa talmangder. Da anvands symbolen *@P ” istillet for 7+ 7 i arbetet. Det ar inte
alltid man kan avlasa nyttodifferenserna i ett aggregationstrad. Om man anvander sig
av aspekter som mats i ordinalskala gar det inte att se nyttodifferensskillnader i ag-

gregationstradet.

Utifran figur 2 har mobiltelefon X en hégre pris an mobiltelefon Y. I vart exempel
antar vi att personen som ska kopa mobilen inte har sa mycket pengar, darmed
brahet m.a.p. pris (BK) ar mycket hégre for mobiltelefon Y, dvs. Y>sk X. Utifran
figur 2 ses lagringsutrymmet och batterikapacitet fér mobiltelefon X stérre an for

mobiltelefon Y, i vart exempel tycker personen ju stérre lagringsutrymme och
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hégre batterikapacitet desto battre for anvéindningen. D3 mobiltelefon X har mer

brahet m.a.p lagringsutrymme (L) och batterikapacitet (B) sd har X mer brahet

m.a.p. prestanda (BP) dvs. X>pp Y. Utifran figur 2 ar nyttodifferensen stérre nar

det galler (BK) an nyttodifferensen nar det giller (BP). Detta gor att den samman-

véigda braheten for mobil Y ar storre an for mobil X.

Den sammanvigda braheten
fér respektive alternativ

Brahet m.a.p. pris (BK)

N

Pris (K)

Y>rk X

1]:!

Brahet m.a.p. prestanda (BP)

M N

Lagringsutrymme (L) Batterikapacitet (B)

X>pr Y

Figur 2. Exempel pa aggregationstrdad vid beslut om att kopa en ny mobiltelefon.
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5 Analys

Detta avsnitt kommer indelas i tva delar med tva olika analyser. Forst genomférs en
mellanbegreppsanalys for begreppet barnets basta. I den andra delen genomférs ana-
lyser av nagra faktiska fall, som har fatt en slutlig dom fran hogsta férvaltningsdom-

stolen.

5.1 Barnets basta som ett mellanbegrepp

Enligt Regeringskansliet (2019, s. 54-55) "Vigledning vid tolkning och tillimpning
av FN:s konvention om barnets rattigheter, Ds 2019:23” kan barnets bésta inte att
ha en allmén definition f6r alla barn, utan att det maste vara kopplad till enskilda
barnet och dess situation. Enligt barnkommitten sakerstéller principen om barnets
bésta att barnet kan erhalla alla rittigheter som erkanns i konventionen. Alla fragor
som ror barnen ska handlaggas i enlighet med barnets bista. A andra sidan far bar-
nets basta inte anvindas som en motivering for atgarder som strider mot andra be-
stammelser i konventionen. Om det finns andra intressen som maste uppvaga bar-
nets basta ska beslutsfattare rapportera hur en avvigning blev uppnadd mellan dessa
andra intresse och barnets bista. Beslutsfattaren ska ocksa rapportera hur barnets

basta har varit sa mycket som méjligt en grund for beslutet.

[ avsnitt 5.2 finns det tva réttsfall som handlade om atgarder enligt LVU. I dessa fall
har socialnimnden, forvaltningsratten, kammarritten och hogsta forvaltningsdom-
stolen fattat olika beslut med hansyn till barnets bésta. Dessa olika bedomningar och
beslut som tagits i ett specifikt fall med hansyn till barnets basta visar hur svart det ar

att bedoma barnets basta och att barnets basta kan bedomas olika.

5.1.1 Grundsidan av barnets basta

Bed6émning av barnets basta pa grundsidan ska byggas pa ett antal rittigheter som ar
beskrivna i barnrittskommitténs allmédnna kommentar nr 14. Dessa rattigheter ska
ses som en helhet, odelbara, 6msesidigt beroende av varandra och relaterar till
varandra (Barnombudsmannen, 2018, s. 6—7). Barnombudsmannen har 6versatt
FN:s barnrittskommittés allmanna kommentar nr 14, som ger forslag pa extra vik-
tiga rattigheter vid bedémning av barnets basta. Dessa ar: (a) barnets ratt att ut-
trycka sina asikter; (b) barnets ritt till identitet; (c) barnets ritt till familjemiljé och
relationer; (d) barnets ritt till omsorg; (e) barnets ritt till skydd och sikerhet; (f)
barnets ritt till halsa och (g) barnets ratt till utbildning (Barnombudsmannen, 2013,
s. 11-16, 2018, s. 6-7; Zermatten, 2010). Det kan dven finnas andra aktuella
aspekter som ska ingd i bedomningen av barnets basta i specifika fall. Beslutsfattaren
identifierar aktuella aspekter och redovisar dess eventuella paverkningar. For att
kunna bedéma barnets basta behéver beslutsfattaren ocksa ta fram flera handlingsal-

ternativ. Sedan ska beslutsfattaren gora en analys som informerar om vilka konse-
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kvenser och effekter alternativen kan ge for barnet i det specifika fallet. Denna
sammanvagning ger ett beslutsunderlag for att vilja det alternativet som anses ge
stOrsta barnets basta (Barnombudsmannen, 2018, s. 4). Darmed kan barnets basta

betraktas som ett aggregat med de olika aspekterna.

Beslutsfattaren skall ssmmanvaga dessa aspekter for att bedéma barnets basta. Dessa
aspekter bedoms av beslutsfattaren i fall som berér barn, exempelvis socialsekrete-
rare i socialnamnder och domare i domstolen. I stodmaterial for prévning av barnets
bista av Barnombudsmannen har det tagits fram en process i sju steg som grundar sig
pa den allmanna kommentaren nummer 14 fran FN:s barnrattskommitte (1) Be-
slutsfattaren borjar med att beskriva det drendet dar beslut ska fattas och beskriva
specifika omstandigheter i arendet utifran tillgangliga information. (2) Barnets asikt
ska beaktas i beslutet i enlighet med barnets alder och mognad. Beslutsfattaren ska
lyssna till barnets egna asikter om atgarder och beslut som kommer att beréra dem.
Att beakta barnets asikter kan ge beslutsfattaren nédvandig och vardefull kunskap
infor ett beslut. (3) Det ar ocksa viktigt att grunda provning av barnets basta pa mer
kunskap an barnets egna asikter. Beslutsfattaren samlar information och kunskap fran
olika kallor exempelvis vuxna som kidnner barnet som férskolepersonalen, slaktingar
och ibland tillfragas andra professionella. (4) For att faststalla barnets basta behover
bedémningen utga fran sju rattigheter som dr naimnda i barnkonventionen och anses
vara av extra vikt for barnets basta. (5) Ta fram tillgingliga handlingsalternativ daref-
ter ska en konsekvensanalys som redovisar vilka konsekvenser och effekter de olika
alternativen har genomforas. Det dr viktigt i detta steg att inte dra allménna slutsat-
ser om vad &r barnets basta, utan de borde relatera till det enskilda fallet. (6) Bedém
barnets basta och fatta beslutet. (7) Sista steg ar aterkoppling och utvirdering om

beslutsprocessen och beslutet som fattades (Barnombudsmannen, 2018, s. 5-9).

I detta arbete har ett antal aspekter kommit fram, bl.a. barnets basta m.a.p. ratt att
uttrycka sina asikter, barnets basta m.a.p. ratt till identitet, barnets basta m.a.p. ratt
till familjeliv, barnets basta m.a.p. ritt till omsorg, barnets basta m.a.p. ritt till
skydd och sikerhet, barnets basta m.a.p. ratt till hilsa och barnets basta m.a.p. ritt

till utbildning. Nagra aktuella aspekter sammanvags i kommande avsnitt.

5.1.2 Foljder av barnets basta

Syftet med foljderna ar att barnets rattigheter tillgodoses och ska vara skyddade. En
vardnadshavare for ett barn ska ha ett ansvar att barnets réttigheter tillgodoses. I de
fall ett barns rattigheter ar forsummade behover samhillet ingripa for att skydda
barnet. Socialnamnden har ett ansvar som ér reglerat i SoL och andra lagar for att
skydda barn i sddana situationer. Detta ansvar innebar att arbeta f6r att barn och
unga vaxer upp under trygga och bra miljéer. Socialnamnden ska frimja en allsidig
personlighetsutveckling, en gynnsam fysisk och psykisk utveckling hos barn och sa-

kerstilla att barnen far det skydd och st6d som de behéver. Socialndamnden har dven
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ett ansvar att ordna vard och fostran utanfor det egna hemmet om det ar motiverat
utifran barnets basta. Detta innebir att socialnimnden kan ge stéd och hjilp som
barn behéver genom frivilliga dtgarder inom socialtjansten enligt SoL, exempelvis
familjeradgivning i form av samarbetssamtal, umgangesstod, vardnad och boende
(Socialstyrelsen, 2020c, s. 32—33) eller kontaktperson, kontaktfamilj och sarskilt
kvalificerad kontaktperson (Socialstyrelsen, 2016, s. 122). Vilka insatser ska social-
namnden erbjuda diskuteras ofta under utredningstiden tillsammans med barnen och
dess foraldrar (Socialstyrelsen, 2016, s. 115). Andra f6ljder kan vara omhénderta-
gande av barnet och omplacering av barnet i ett familjehem enligt LVU. I vissa fall
kan andra atgarder f6ljas enligt LVU, som begransning av umginget eller hemlighal-
lande av barnets vistelseort for foraldrar (Socialstyrelsen, 2020c, s. 165-167, 175—
177). En ytterligare foljd till bedomningen av barnets basta i vissa fall kan vara ater-
forening av barnet med ursprungsfamiljen ar det basta beslutet som kan framja bar-
nets basta (Socialstyrelsen, 2020c, s. 221). Foljdsidan pa mellanbegreppet barnets
bista dr aven 6ppet pa foljdsidan. Det innebar att alla dessa foljder inte kan bli folj-
der i ett och samma arende utan att en eller ibland nagra foljder genomfors i ett en-
skilt arende. Exempelvis omhandertagande av barn foljs oftast med begrinsning av

umganget eller hemlighfﬂlande av vistelseort eller bida samtidigt.

Om frivilligt vard har tillrdcklig
— hég grad av barnets bésta sa far

Barnets bésta m.a.p. ritt att b
den genomfdras

uttrycka sina asikter

Barnets bésta m.a.p. rétt till

identitet Om ombhéndertagande av barn
har tillrdcklig hog grad av
Barnets bista m.a.p. ritt till Barnets biista barnets bésta sa far den
familjeliv genomfdras
——

Barnets bésta m.a.p. rétt till

omsorg Om begrinsning av umgénget

har tillrdcklig hog grad av

Barnets bésta m.a.p. rétt till barnets bista sa far den

skydd och sikerhet genomfdras

Barnets bésta m.a.p. rétt till .
hilsa Om hemlighallande av

vistelseort har tillrdcklig hdg
grad av barnets bésta sa far den

Barnets bésta m.a.p. rétt till :
genomidras

utbildning

Om aterféring av barnet med
ursprungstfamiljen har
tillrdcklig hog grad av barnets
-— béista sa far den genomf6ras

Figur 3. Illustration av grundsidan (aspekter) barnets bdsta (mellanbegrepp) och foljsidan.
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Figur 3 illustrerar begreppet barnets bésta pa en 6vergripande niva. Figuren innehal-
ler inte alla grunder och alla f6ljder. Alla element i figuren ar inte aktuella i alla
arenden utan att det finns i varje enskilt fall aktuella och ej aktuella element. Besluts-
fattaren valjer de aktuella elementen som ar relevanta till det enskilde fallet. Till
skillnad fran Ross’ schema presenterar figur 3 en annan typ av mellanbegrepp an
Ross’ schema, dar i Ross’ schema racket det att det finns en grund da alla f6ljder
impliceras samtidigt medan i figur 3 kan det vara att en grund eller flera grunder
finns och det implicerar inte alla f6ljder utan att en eller flera féljder impliceras till-
sammans. Figur 3 ska underlitta presentation av vara rattsfall i form av aggregations-

trad som kommer senare i arbetet.

5.2 Analys av rattsfallen

I detta delavsnitt kommer analyseras tva rattsfall. Dessa fall har inte fatt samma be-
slut fran socialnamnden, forvaltningsdomstolen och kammarritten. Senare 6verkla-
gades dessa domar av nagon part till hgsta forvaltningsdomstolen som fattade slut-
liga domar. I detta delavsnitt ska ocksa dessa tva fall illustreras med hjalp av aggre-

gationstréd.
5.2.1 Mal nr 262-17
Bakgrund

September 2016 inledde Individ- och familjeomsorgsnéimnden i en kommun i Sve-
rige en utredning i anledning av en oroanmalan fran forskolan om att AA omtalade
att hon och hennes syskon blev utsatta for fysiskt vald vid flera tillfallen. I samtal

som socialtjansten hade utfort berattade AA att:

® Hennes pappa BB brukar ofta straffa henne genom att sla henne med en

pinne, ett skohorn, en toffel eller med 6ppen hand vilket gér ont.

® Mamman CC slar inte men nar syskonen brakar brukar hon kalla pa pappan

som da slar dem.
® Hon brukar gomma sig bakom soffan for att undvika att bli slagen.

® Foraldrarna skriker och slass och mamman slog henne pa armen och benet

med en toffel och ett skohorn.

I senare polistérhor berattade AA att:

® Bade BB och CC slar henne och syskonen med en pinne — ett vitt skohorn —

pa benen.
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® AA uppgav ocksa att det ar endast mamman som ofta brukar sld henne med
en rosa toffel pa armen och benen. Hon visste inte orsaken till hennes forsta

berattande att det var pappan som slar henne.

AAs foraldrar avvisade uppgifterna om vald i hemmet. AAs syskon fornekade ocksa

att det hade forekommit vald i hemmet.

Klagande
® Individ- och familjeomsorgsniimnden i den aktuella kommunen.

o AA —FEtt femirigt barn.

Motparter
® BB -— pappan till AA.

® (CC —mamman till AA.

Bedﬁmningar 1 malet

® Individ- och familjeomsorgsniimnden ansokte om att AA skulle beredas vard

med stod av LVU.

° Férvaltningsréitten bifoll ansokan och forordnade att beslutet om vard skulle

géilla omedelbart.

® Ur hogsta férvaltningsdomstolens dom mal nr 262-17, 5.2:
Enligt kammarrdtten kunde utredningen inte med tillracklig sikerhet ge stod for att de pd-
stddda missforhallandena i hemmet hade den omfattning eller var av den arten att det foreldg

pataglig risk ﬂ)'r att AAs fj/siska och psykiska hdlsa och utveckling skulle skadas

Da bif6ll kammarratten foraldrarnas 6verklagande och avslog namndens an-
sokan om omedelbar vard. Trots att i kammarratten var kammarrittslag-
mannen och en nimndeman skiljaktiga och tyckte att AA hallit fast vid sina
berattelser om hon blev utsatt for vald i hemmet och att det saknas en rimlig
forklaring till varfér hon kom pa dessa uppgifter. Da ansag de att BB och

CCs o6verklagande ska avslas.

® Individ- och familjeomsorgsnaimnden 6verklagade kammarrittens beslut till
hégsta forvaltningsdomstolen, enligt hogsta forvaltningsdomstolen ” Det ar
siledes med tillracklig grad av sikerhet utrett att de missforhallanden som
AA berittat om ocksa har férekommit” (Hogsta Forvaltningsdomstolens dom
maél nr 262-17, 5.6). Darmed finns det forutsattningar for att bereda AA vard
enligt LVU.

23



Analys av rattsfallet

Fragan i detta mal var om uppgifterna om missforhallanden i hemmet som lamnats
av AA var tillréickligt tillf&')rlitliga for att léggas till grund for bedémningen av forut-
sattningarna for vard enligt LVU ar uppfyllda eller inte. Enligt hégsta férvaltnings—

domstolens dom mal nr 262-17, s.5:

Vid den bedomning av uppgifternas tillforlitlighet som da mdste goras ska barnets
berdttelse viga tungt, liksom barnets subjektiva upplevelse av hemforhdllandena.
Mot bakgrund av lagstiftningens syfte mdste dven ett yngre barns uppgifter kunna
tillmdtas sadan tyngd att de ensamma kan ligga till grund for ett beslut om omhdn-
dertagande.

Genom att lasa rittsfallets texter marks det att domstolarna ha lagt stor vikt vid ut-
redningar for att verifiera tillforlitligheten i AAs uppgifter. Det ér en jatteviktig och
intressant fraga i malet som ledde till att domstolarna har kommit fram till olika
domar. Vid bedémning av ett barns uppgifter borde beaktas bland annat i vilken
sammanhang och vilket satt uppgifterna har lamnats, dvs. om uppgifterna ar sam-
manhédngande och konsekventa, ar tydliga och detaljrika, om uppgifterna vidhallits
och barnets alder, mognad och férstaelse for vad de innebar samt dess konsekvenser.
Domstolarna har lyssnat pa AAs berittelser och uppgifter som hon angivit i de olika
samtalen som hande i skolan och hos socialnamnden. AA har hela tiden varit konse-
kvent i sin berattelse om att hon blev utsatt for misshandel hemma, dven om hon
ibland sa att det var pappan som slog och ibland att det var mamman som slog
henne, men hon dndrade inte sina uppgifter om att hon blev misshandlad hemma.
AA saknade hemmet men hon holl fast vid sin berattelse dven fast hon forstod att det
var darfor hon inte var hemma. Bedomningen av AA:s tillforlitlighet hade en central

roll i bedémningen av fallets aspekter.
Hégsta Forvaltningsdomstolens dom mal nr 262-17, s.6:

AA har till forskolepersonal och i samtal med socialtjanst och polis berdttat att for-
dldrarna slar henne och hennes syskon i tillrdttavisande syfte. Hon har i familje-
hemmet samt till sin stallforetradare bekrdftat uppgifterna och har vidhallit sin be-
rdttelse under ling tid trots att hon gett uttryck for hemldngtan och trots att hon fo-
refaller forsta att det dr dessa uppgifter som dr anledningen till att hon placerats

utanfor hemmet

Hon har dven vid upprepade ti]]J%']]en till olika personer uttryckt att hon inte vill
flytta hem forrdn fordldrarna slutat att sld henne och har utvecklat strategier for att
undkomma vald ﬂ)'r det fa]] vdarden upphb'r

En Viktig aspekt som niamndes i rittsfallet var barnets ratt att vara fri fran alla former
av vald. Vi kan tydligt se barnets uttalande om att hon och hennes syskon utsatts for

vald hemma och att hon utvecklade strategier for att undgi vald om varden enligt

LVU upphér.
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En annan aspekt som hade en central roll i rittsfallet var ratt till omsorg och god

uppfostran. Hogsta forvaltningsdomstolen namner i mal nr 262-17, s.4 att:

Av forarbetena till lagstiftningen framgdr att barn har rdtt till omvardnad, trygghet
och en god fostran. De ska behandlas med aktning for sin person och egenart och far
inte utsdttas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling

Dessa aspekter ska bedémas i enlighet med vad rétten klarlagger om det faktiskt har
forekommit vald i hemmet eller inte. Man kan inte forvinta sig att ett barn ska vara
fri fran alla former av véld eller ska fa trygghet, bra omsorg och god uppfostran vid

vald i hemmet.

En tredje aspekt som hade central roll i drendet var ritten att umgas med ursprungs-
familjen. Det ar nagot som inte explicit skrevs om i fallet, men det ar ndgot som all-

tid tas héinsyn till i bedémningen av sadana fall.

5.2.2 Aggregationstriid for mal nr 262-17

Tva aggregationstréid presenteras i detta avsnitt for att illustrera min tolkning av
kammarrittens- respektive hogsta forvaltningsdomstols bedomningar, intresseav-
vagningar och avvagning av aspekterna. Bade domstolarna hade tva handlingsalterna—

tiv.

BV: Att bifalla vard enlig LvUu.
AV: Att avsld vard enligt LvU.

Utifran domens innehall och tidigare analys anses dessa aspekter ha varit centrala i

rattsfallet:

(O) Riitt till omsorg och god fostran.
(H) Ratt till frihet fran alla former av vald.
(F) Ratt att umgas med ursprungsfamiljen.

Alternativen antas vara lika bra med avseende pa de fem andra réttigheterna som ar

givna i barnkonventionen, darfor tas dessa aspekter inte med i analysen.
Aggregationstrad for kammarrittens dom
Ur hogsta forvaltningsdomstolens dom mal nr 262-17, s.2):

Kammarrdtten fann att de uppgifter AA ldmnat i huvudsak framstod som sannolika. Vid be-
domningen av uppgifternas tillforlitlighet konstaterade kammarrdtten att AA hallit fast vid
sina uppgifter om vald i hemmet och att det saknades forklaring till varfor hon skulle ha hit-
tat pd uppgifterna. Hennes uppgifter om vem som slar hade dock dndrats under utredningens
gdng. Uppgifterna om misshandel var ocksd vaga och odetaljerade. Enligt kammarratten
kunde utredningen inte med tillrdcklig sakerhet ge stod for att de pastadda missforhallandena
i hemmet hade den omfattning eller var av den arten att det foreldg pataglig risk for att AAs

_fj/siska och psykiska hdlsa och utveckling skulle skadas.

25



Den sammanvigda
graden av barnets AV
bista (GB)

BV

/\

AV
AV, BV AV, BV
BV
Grad av barnets bista  Grad av barnets bista Grad av barnets bista
m.a.p. O m.a.p. H m.a.p. F

Figur 4. Aggregationstrdd for kammarrdttens dom. (O) rdtt till omsorg och god fostran, (H) rdtt till
frihet fran alla former av vald och (F) rdtt att umgas med ursprungsfamiljen.

Vad som sags i figur 4 kan formellt uttryckas pa f6ljande satt:
AV~0 BV, AV~u BV, AV>FAB

Symbolen ~x ska alltsa utlisas "lika hog grad av barnets basta m.a.p aspekten X" och
symbolen >y ska utlisas "hogre grad av barnets basta m.a.p. X". For att halla fram-
stallningen enkel, och fér att ansluta till terminologin i avsnitt 4.2, kommer jag i
fortsattningen att helt enkelt tala om "brahet m.a.p. X" nér jag egentligen menar
"grad av barnets basta m.a.p. X". For jamforelser mellan differenser anvands sym-

bolen 3. Den ska alltsa utlasas "storre an".

Kammarritten ansag att AAs uppgifter ar sannolika men inte med tillricklig sakerhet
styrker att hon hade varit utsatt for missférhallandet i hemmet eller att det pastadda
missforhallandena i hemmet hade den omfattning att det forelag pataglig risk for
AAs fysiska och psykiska hilsa samt utveckling skulle bli skadad. Kammarratten var
inte enig, dar kammarrattslagmannen och en naimndeman var skiljaktiga och ansag
att vad som férekommit i malet i kammarritten ger inte anledning till annan be-
démning dn tidigare bedémning fran forvaltningsratten. Kammarratten bedomer att
tillforlitligheten i barnets uppgifter ar inte tillrickligt hog for att ratten ska kunna
anse att AO(BV,AV) och AH(BV,AV) tagna tillsammans, alltsa

AO(BV,AV)@AH(BV,AV), uppvager AF(AV,BV). Nar det géller aspekten F inne-
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har AV mer brahet m.a.p. F. Den totala nyttodifferensen mellan alternativen AV
och BV i kammarrattens dom ar avgérande eftersom braheten var storre for AV i

aspekt F och lika i andra aspekter, se figur 4.

AF(AV,BV) 3 AO(AV,BV) @ AH(AV,BV),
Detta ar forenligt med: AV>gg BV, dvs. den sammanvigda graden av barnets basta
blir d hogst med handlingsalternativ AV.

Aggregationstrad for hogsta forvaltningsdomstols dom

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolen mal nr 262-17, s.6:
Det dr saledes med tillrdcklig grad av sikerhet utrett att de missforhallanden som AA
berdttat om ocksa har forekommit. Det vald AA har utsatts for i hemmet dr att be-
trakta som misshandel i den mening som avses i lagen med sdrskilda bestdmmelser
om vard av unga. Handelserna har intrdffat vid upprepade tillfdllen och har varit
av sddan art och omfattning att de inneburit en pdtaglig risk att skada hennes hdlsa

och utveckling.

Den sammanvigda
graden av barnets BV
bista (GB)

AV

/\

BV BV AV

AV AV BV
Grad av barnets bista  Grad av barnets bista Grad av barnets basta
m.a.p. O m.a.p. H m.a.p. F

Figur 5. Aggregationstrad for hogsta forvaltningsdomstols dom. (O) rdtt till omsorg och god fostran,
(H) rate till frihet fran alla former av vald och (F) rdtt att umgds med ursprungsfamiljen.

Vad som ségs i figur 5 kan formellt uttryckas pa foljande satt:
BV>0 AV, BV>H AV, AV>¢ BV

Hégsta férvaltningsdomstol ansag att AAs uppgifter om missforhallanden i hemmet
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har férekommit och AAs uppgifter ansags tillforlitliga med tillrackligt grad av saker-
het, dirmed kan det bli grund f6r avgérandet av mojliga alternativ med hansyn till
barnets basta. Nar det géller aspekten H och O pga. vad hogsta forvaltningsdomsto-
len ansag tidigare och att misshandel har varit i en omfattning som innebér en patag-
lig risk att skada hélsan och utvecklingen. Hégsta férvaltningsdomstolen daremot
kommer fram till att tillférlitligheten i barnets uppgifter ar tillrackligt hég for att
ratten ska kunna anse att AO(BV,AV) och AH(BV,AV) tagna tillsammans, alltsa

AO(BV,AV)@AH(BV,AV), uppvager AF(AV,BV). Nir det giller aspekten F inne-
har AV fortfarande mer brahet m.a.p. F.

Utifran den slutliga domen fran hogsta férvaltningsdomstolen vet vi att:
AO(BV,AV) @ AH(BV,AV) T AF(AV,BV)

Detta ar forenligt med: BV>¢p AV. Dvs. den sammanvigda graden av barnets basta
blir da hogst med handlingsalternativ BV.

5.2.3 Mal nr 5206-16

Bakgrund

XX ar en mamma till YY fodd 2010, och ZZ t6dd 2012. Barnen vardas med stod av
LVU pga. brister i omsorgen. Barnen ar placerade i familjehem sedan de var nagra
maénader gamla. Under storre delen av vardperioden beslutade socialndimnden att
begransa umganget mellan barnen och mamman. Under de senaste dren har YY och
77 haft umginge med AA under en timme varannan ménad i bestimda lokaler av
socialnamnden. I februari 2016 beslutade Socialnamnden att begransa barns um-

gange med XX till en timme var tredje méanad. Beslutet motiverades med att:

® Umgangena ar pafrestande for barnen och paverkar dem pa ett negativt satt.
77 kanner att umgangena ar mycket obehagliga och hon gér sitt bésta for att
undvika kontakten med XX. ZZ blir ocksa stressad och orolig under lang tid
efter att hon triffades mamman. Medan YY kinner att han inte behover um-

gas med mamman och visar inget intresse av att lara kanna henne.
e XX ir passiv under triffarna och interagerar inte med barnen.

® XX domdes tidigare for att ha agerat hotfullt mot personal hos socialnamn-
den och det finns en risk fér 6vergrepp, vald och hot om vild mot barnen

om hon inte vardas inom rattspsykiatrin.

XX tyckte att:

° Uppgifterna som kommer fran familjehemmen om de negativa reaktionerna
som barnen utgor efter umgangen saknar ett medicinsk grund eller nagon ut-

redning som bekraftar det.
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® XX situation har férandrat mycket under tiden som umgangena har pagatt.
Exempelvis bor XX i sin egen lagenhet, har ett arbete och ett socialt um-
gange. XX har inte heller dtervant till brott eller varit utagerande sedan en
lang tid tillbaka.
Klagande
® XX —mamman till YY och ZZ.
Motparter
® Socialnamnden i en kommun i Sverige.
® YY — Ett sexarigt barn.
o 77 —FEtt fyraﬁrigt barn.

Bedﬁmningar 1 malet

Socialnamnden beslutade att begransa umganget till en timme var tredje ma-
nad i stallet for en timme varannan manad och motiverade beslutet med att
umgangena ér stressande for barnen, har en negativ paverkan pa dem och att
placeringen av YY och ZZ ir s.k. uppvéxtplaceringar som pagar under bar-

nens hela uppvaxttid.

XX overklagade beslutet till forvaltningsritten. Forvaltningsratten bif6ll XXs
6verklagande och beslutade att umganget ska fortsatta med en timme varan-
nan manad. Forvaltningsritten ansag ocksa att umgéinget borde ske med en
viss kontinuitet och att ett ungangstillfille var tredje manad inte ricker for

att bevara effektiv kontinuitet.

Socialnamnden 6verklagade forvaltningsrattens dom till kammarratten, som
bifoll 6verklagandet och bedomde att det inte ar i enlighet med barnets basta

att umgéingestﬂlﬁillen blir mer an en gang var tredje manad.

XX overklagade kammarrittens dom till hégsta forvaltningsdomstolen och
begirde att umgangena ska fortsitta med en timme varannan manad. Hogsta
forvaltningsdomstolen bif6ll 6verklagandet delvis och beslutade att um-
ganget mellan XX och YY ska ske under en timme varannan manad och um-

ganget mellan XX och ZZ ska ske under en timme var tredje manad.

Analys av rittsfallet

I det har malet var frigan om det fanns nagon negativ paverkan pa barnens psykiska

halsa samt om det fanns risk for egenméktighet och vald mot barnen. Dar hade be-

29



slutsfattaren kommit fram till olika bedémningar om det. Utifran réttsfallets texter
marks det att barnets ritt till hilsa har varit en viktig aspekt i bedémningen. Denna
aspekt bedoms med hjélp av en underaspekt, vilket ar den psykiska hélsan for bar-
nen. Enligt hogsta Forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.4-5:

Enlige ett psykologutlatande har XX och barnen inte en ndra relation att bygga vi-
dare pa och hon har inte formdga att interagera med barnen. Detta paverkar enligt
namnden barnen negativt. Som stod for att barnen mdr daligt av umgdngestill-
fallena har namnden i Gvrigt hanvisat framfor allt till uppgifter som har ldmnats av

barnens familjehem.

Av utredningen framgar att ZZ under flera drs tid har visat tydliga tecken pa oro i
samband med umgangestillfdllena. Detta paverkar hennes vardag i familjehemmet
pa ett betydande sdtt och hennes oro kan halla i sig i flera veckor efter umgdnges-
tillfallena. I psykologutlatandet framfors vidare en farhdga om att ZZ bygger upp

en bild av sin mamma som en skrimmande person som hon behover undvika.

I psykologutlitandet uttalas vidare att umgdnget i forlangningen kan pdverka YY
sjalvbild och sjdlvkansla eftersom det dr svdrt att skapa en god och ndra relation till
mamman. Detta antagande ar dock inte sa underbyggt att det kan p&verka prov-

ningen av den beslutade umgdnges-begransningen.

En annan aspekt som hade betydelse i rittsfallet var barnets ratt till frihet fran alla
former av vild. Bedomning av denna aspekt ske med hjilp av tva underaspekter,
vilka ar mammas psykiatriska bakgrund och mammas brottsliga bakgrund. Ur hégsta

forvaltningsdomstolens dom maél nr 5206-16, s.4:

Socialndmndens beslut om begransning av umgdnget har motiverats bl.a. med att
detﬁnns en riskﬁr egenmdktighet och vald mot barnen ocbfami]jehemmen om XX

inte vdrdas inom rdttspsykiatrin.

Hagsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de hdndelser som ndmnden hdnvisar
till ligger langt tillbaka i tiden. Umgdange har genomforts under flera drs tid utan
att XX har gjort forsok att avvika med barnen eller agerat hotfullt. Av utredningen
framgar att det saknas planer pa att avsluta den rattspsykiatriska varden och att ris-

kenfo'r att hon uppsatligen skulle skada barnen har bedomts som mycket lag.

Det finns ocksa en tredje aspekt som férvaltningsréitten och hégsta férvaltningsdom—
stolen har tagit hdnsyn till i sina bedémningar, vilket r barnets behov pa langsikt av

att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen.

5.2.4 Aggregationstréid for mal nr 5206-16

Fyra aggregationstrad presenteras i detta avsnitt for att illustrera min tolkning av
forvaltningsratten, kammarritten och hogsta forvaltningsdomstols bedomningar.
Bada YY och ZZ hanterades tillsammans nar det géller férvaltningsrittens och kam-

marrattens bedémningar, medan hogsta férvaltningsdomstolen hanterade varje barn
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separat. Det ska illustreras mer i nasta avsnitt. Domstolarna hade tva handlingsalter—

nativ for varje barn:

F: Att fortsatta med umganget med en timme varannan manad

B: Att begrinsa umganget till en timme var tredje manad

Utifran domens innehall och tidigare analys anses foljande aspekter ha varit centrala i
rattsfallet:

(H) Ritt till frihet fran alla former av vald.

(P) Ratt till hélsa.

(K) Barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfa-

miljen.

Alternativen antas vara lika bra med avseende pa de fem andra riittigheterna som ar

givna i barnkonventionen, darfor tas dessa aspekter inte med i analysen.
Aggregationstrad for forvaltningsrittens bedomning for YY och ZZ

Férvaltningsriitten fick ett 6verklagande over socialnamndens beslut att begréinsa
umgéngestillfdllen fran en timma varannan manad till en timme var tredje manad.
Férvaltningsréitten skulle ta stéillningen till om socialnamndens beslut var nédvéindigt

med hansyn till barnets basta.
Ur hogsta forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.6:

Det framgdr av utredningen att umgdngena kan vara anstriangande for YY och ZZ.
Forvaltningsrdtten finner emellertid att det inte dr visat att det skulle vara oforen-
ligt med deras bdsta att ha umgdnge med XX. Med hinsyn till barnens sdrskilda be-
hov och situation i ovrigt finner forvaltningsrdtten att det finns skal att XX:s um-
gdnge med bada barnen begransas. ... .. Forvaltningsrdtten bifaller Gverklagandet
och beslutar att umgdnget mellan XX och barnen YY och ZZ ska ske vid ett tillfalle

varannan manad under en timme per ti]!f‘a']]e.

Forvaltningsratten holl inte med socialndimndens bedémning att en begransning av
umganget till en timme var tredje manad ska vara férenlig med barnets basta. Da
fanns det inga nddvandiga skal for att minska umgangestillfillen i enlighet med 14§
LVU. Forvaltningsritten ansag att de negativa effekterna som familjechemmen
mirkte och som framgick i utredningen utgér ingen pataglig risk som kan skada bar-
nets psykiska hilsa, dirmed finns det ingen pataglig risk som kan skada hilsan. Trots
detta verkar det som om att handlingsalternativ B har mer brahet m.a.p. P da um-
gangena kan vara anstringande for barnen eftersom de saknar en nara relation och
XX har inte formagan att integrera med barnen enligt psykologuttalandet. Nér det
galler aspekt H var bedémningen av alternativens brahet m.a.p. H otydlig i domen.
Detta tolkas som om bada alternativen ar lika bra m.a.p H. Nar det giller aspekt K
ansag forvaltningsratten att umgangestillfallen ska ske med viss kontinuitet, vilket

betraktades inte tillréickligt bra efter minskningen som socialnamnden ville ha. Da
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ansag forvaltningsratten att F har mer brahet m.a.p. K. Den totala nyttodifferensen
mellan alternativen F och Banses vara avgérande. Eftersom forvaltningsritten be-
domde i slutet att F >cs B, sd maste:

AK(F,B) 31 AP(B,F), se figur 6.

Den sammanvégda graden av barnets basta blir da hégst med handlingsalternativ F.

Den sammanvigda F

graden av barnets

bista (GB)

/\

F 1 |
F
B
F B,F
B
Grad av barnets bista Grad av barnets basta ~ Grad av barnets biasta
m.a.p. P m.a.p. H m.a.p. K

Figur 6. Aggregationstrad for forvaltningsrdttens bedomning for YY och ZZ. (P) rdtt till hdlsa, (H)
ratt till frihet fran alla former av vald och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig
kontakt med ursprungsfamiljen.

Vad som sigs i figur 6 kan formellt uttryckas pa foljande sitt:
B>»rF, F~uB,F>«B

AK(F,B) 11 AP(B,F) @ AH(B,F)

Detta ar forenligt med:

F > B

Aggregationstrad for kammarrittens bedémning for barnen YY och ZZ

Kammarritten tvivlade inte att XX kanner sig osaker och nervos i umgangessituat-
ionen och att det delvis kan inverka pa hennes férmaga att umgas med barnen.
Kammarritten anser att umgéngen skedde under tre ar utan nagon bevisad forbitt-
ring. Av utredningen framgick ocksa att YY och ZZ visade negativa reaktioner fére
och i samband med umgangena. Familjehemmen markte att ZZ upplever svarigheter

med struktur, férberedelser och fokus under minst en vecka efter umgénget. ZZ far
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ocksa fler raserianfall. ZZ blir ocksa mer kanslig och behover mer narhet till familje-

hemsmamman.
Ur hégsta forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.6:

Kammarrdtten konstaterar att det har varit och fortfarande dr mycket svart att fa
till stand ett fungerande umgdnge dda XX inte interagerar med barnen vid umgdng-
esti]lfci]]ena. Hon dr passiv ocbﬁrséiker inte ta kontakt med barnen utan sitter bred-

vid ndr barnen umgas med respektive familjehemsmamma.

Ur hégsta forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.2:

Kammarrdtten fann att det inte kunde anses vara till barnens bdsta att umgdnge

skulle ske oftare dn en gang var tredje manad och bifoll overklagandet.

Kammarritten holl med socialnimndens bedémning att en begrdnsning av umgénget
till en timme var tredje manad ska vara forenlig med barnets basta. Nar det galler
aspekt P fanns det nodvandiga skél for att minska umgangestillfallen i enlighet med
14§ LVU. Kammarratten ansag att det fanns negativa paverkningar pa YY och ZZs
som utgor en pataglig risk att skada deras psykiska halsa och darmed deras halsa.
Detta gor att handlingsalternativ Bhar mer brahet m.a.p. aspekt P. Nar det galler
aspekt H var det otydligt i domen hur kammarritten bedomde mammas brottsliga
och psykiatriska bakgrunden. Nar det giller aspekt K har alternativ F mer brahet
m.a.p. K, ju mer umgéngestillfille desto mer brahet m.a.p. K, eftersom umgéng-
estillfillen ska ske med viss kontinuitet. Den totala nyttodifferensen mellan alterna-

tiven Foch Banses vara avgorande, eftersom kammarratten bedomde i slutet att B

>as F, s3 méste: AP(B,F) 3 AK(F,B). Den sammanvigda graden av barnets basta
blir da hogst med handlingsalternativ B. Se figur 7.
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Den sammanvigda B

graden av barnets

bista (GB) F

/\

F 1 |
B
F
E B
Grad av barnets bista Grad av barnets bista  Grad av barnets bista
m.a.p. P m.a.p. H m.a.p. K

Figur 7. Aggregationstrdd for kammarrdttens bedomning for barnen YY och ZZ. (P) rdtt till hdlsa, (H)
ratt till frihet fran alla former av vald och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig

kontakt med ursprunggfami]jen.

Vad som sigs i figur 7 kan formellt uttryckas pa f6ljande sitt:
B>»F, F >« B

AP(B,F) 31 AK(F,B)

Detta ar forenligt med:

B >ce F

Aggregationstrad for hogsta forvaltningsdomstolens bedéomning for YY

Till skillnad fran de andra domstolarna har hégsta férvaltningsdomstolen delat be-
démningen i detta mal till tva olika bedémningar. Varje barn har fatt sin egen be-
démning, som var anpassat till sitt srskilda behov.

Hégsta Forvaltningsdomstolens dom maél nr 5206-16, s.4:

Hogsta ﬂirva]tningsdomstolen konstaterar att de hdndelser som ndmnden hdnvisar
till ligger langt tillbaka i tiden. Umgdnge har genomforts under flera drs tid utan
att XX har gjortﬁrsb'k att avvika med barnen eller agerat hogfu]lt.

Hégsta Forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.5:

Nar det gdller YY negativa reaktioner i samband med umgéingetframgér av utred-
ningen att han dr ovillig att dka till umgdngena och dr trott efterdt. Efter umgdng-
estillfallena dtergdar han dock till vardagen och dr som vanligt. De reaktioner som

YY har uppvisat dr enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte av det slaget
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att det finns anledning att begrdnsa umgdnget mellan honom och XX till en timme

var tredje manad.

Hogsta forvaltningsdomstolen héll inte med socialnamndens bedomning att en be-
gransning av umganget till en timme var tredje manad inte ar oférenligt med barnets
basta nér det giller YY. Da ansag hogsta forvaltningsdomstolen att det inte fanns
nodvandiga skal for att minska umgangestillfallen i enlighet med 14§ LVU. Nar det
galler aspekt H ansag hogsta forvaltningsdomstolen att de hotfulla hindelser som so-
cialnamnden hanvisade till ligger langt tillbaka i tiden samt det saknas planer for XX
att avsluta sin rattspsykiatriska vard, dirmed finns det ingen pataglig risk att XX ska
skada YY och det saknas nagon anledning, dirmed har B och F lika mycket brahet
m.a.p. H. Nar det géller aspekt P ansdg hogsta forvaltningsdomstolen att umgang-
estillfillen inte hade negativa paverkningar som gér pataglig risk att skada YYs psy-
kiska hélsa, men psykologen var orolig dirmed anses B ha lite mer brahet med avse-
ende pa P. Nir det galler aspekt K ansag hogsta forvaltningsdomstolen att aven om
placeringen ar en uppvaxtplacering sa utgangspunkten ar fortfarande att barnet har
ett behov av umginge med sina foréldrar sa linge det strider inte mot barnets bista.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag da att YY behover en levande och kontinuerlig
kontakt med XX, dirmed har F mer brahet m.a.p. K. Den totala nyttodifferensen

mellan alternativen F och B anses vara avgérande. Eftersom hégsta férvaltningsdom—
stolen bedomde i slutet att F >cs B, s maste:

AK(F,B) 3 AP(B,F) @ AH(B,F). Se figur 8.

Den sammanvigda

graden av barnets

bista (GB)

/\

F | F
F
B B,F
F
B
Grad av barnets bista Grad av barnets bista  Grad av barnets bista
m.a.p. P m.a.p. H m.a.p. K
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Figur 8. Aggregationstrad for hogsta forvaltningsdomstolens bedomning for YY. (P) ratt till halsa, (H)
ratt till frihet fran alla former av vdld och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig
kontakt med ursprungsfamiljen.

Vad som ségs i figur 8 kan formellt uttryckas pa foljande sitt:
B>rF,B~uF,F>xB

AK(F,B) 1 AP(B,F) @ AH(B,F)

Detta ar forenligt med F >cp B. dvs. den sammanvigda graden av barnets basta blir

da hé')gst med handlingsalternativ F.
Aggregationstrad for hogsta forvaltningsdomstolens bedémning f6r ZZ
Hogsta Forvaltningsdomstolens dom mal nr 5206-16, s.5:

Den negativa paverkan som umgdngena har haft pa ZZ anser Hogsta forvaltnings-
domstolen dr av sadant slag att varden av henne dventyras. Till detta kommer att
om ZZ nu bygger upp en negativ bild av sin mamma kan det komma att negativt
paverka det framtida umgdnget, vilket far antas vara till nackdel for ZZ. Higsta
_forvaltningsdomstolen finner ddrfor att umgdnget for narvarande behover begrdnsas

i enlighet med vad socialndmnden har beslutat.

Hégsta forvaltningsdomstolen holl med socialndamndens bedomning att en begrans-
ning av umganget till en timme var tredje manad ska vara forenlig med barnets basta
nar det galler ZZ. Dér ansag hogsta forvaltningsdomstolen att den negativa paverkan
pa ZZ innebar pataglig risk som skadar ZZs psykiska hilsa. Da nar det galler aspekt P
fanns det n6dvéindiga skal for att minska umgéangestillfallen i enlighet med 14§ LVU.
Da ger alternativ Bmer brahet med avseende pa P. Nar det giller aspekt H ansag
hégsta forvaltningsdomstolen att de hotfulla handelser som socialnamnden hanvisade
till ligger langt tillbaka i tiden samt att det saknas planer for XX att avsluta den ritts-
psykiatriska varden, dirmed finns det ingen pataglig risk att XX ska skada YY och
saknar nagon anledning, dairmed har B och F lika mycket brahet m.a.p. H. Nar det
galler aspekt K ansdg hogsta forvaltningsdomstolen att YY behéver en levande och
kontinuerlig kontakt med XX, dirmed har F mer brahet m.a.p. K. Eftersom hogsta
forvaltningsdomstolen bedomde i slutet att B >cg F det styrker att nyttodifferensen i

brahet m.a.p. P ar storre dn nyttodifferensen i brahet m.a.p. K.

Dvs. AP(B,F) = AK(F,B) @ AH(B,F).
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Den sammanvigda
graden av barnets B
bista (GB)

/\

B F
B,F
F B
Grad av barnets bista Grad av barnets bista  Grad av barnets bista
m.a.p. P m.a.p. H m.a.p. K

Figur 9. Aggregationstrdd for hogsta forvaltningsdomstolens bedomning for ZZ. (P) rdtt till halsa, (H)
ratt till frihet fran alla former av vald och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig
kontakt med ursprungsfamiljen.

Vad som ségs i figur 9 kan formellt uttryckas pa foljande sitt:
B>rF,B~uF,F>«B

AP(B,F) 3 AK(F,B) @ AH(B,F)

Detta ar forenligt med B >cg F, dvs. den sammanvagda graden av barnets basta blir

da hégst med handlingsalternativ B.
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6 Diskussion

Syftet med detta arbete var att analysera begreppet barnets basta som ett mellanbe-
grepp och diskutera grunder och féljder av begreppet, dar begreppet barnets bésta
antogs vara ett mellanbegrepp. Det finns ingen tydlig allmén definition f6r barnets
bésta som kan vara lamplig fér alla barn och alla fall, utan aven det ar ett grundéppet
mellanbegrepp som maste bestimmas i varje enskilt fall ur en bedémning av ett antal
aspekter (Tarnfalk & Alm, 2021, s. 31). I de rattsfall som analyseras i detta arbete
hade vissa aspekter en central roll i bedémningen, medan andra aspekter hade ingen
roll och diskuterades inte i samma bedémning. En méjlig tolkning ar att alternativen
var lika bra med avseende pa de andra aspekterna och darfor diskuterades de inte i
rattsfallen, vilket ar i linje med Barnombudsmannens (2013, s. 10) beskrivning av
barnets basta: “n rdttighet, en princip och ett tillvigagdngssdtt som ska bedomas utifran alla
aspekter av barnets eller barnens intressen i en specifik situation”. Studien visar att beslutsfatta-
ren valjer alternativet som anses maximera graden av barnets bésta i den aktuella si-

tuationen, detta stimmer 6verens med Schiratzki (2005, s. 33—34).

Det hér arbetet har inte kommit fram till en allman enkel definition pa begreppet
barnets bésta, utan analysen ger stod till hypotesen att barnets basta ar ett grundop-
pet- och f6ljdoppet mellanbegrepp. Enligt Odelstad (2017a, s. 12—13, 2017b, 5. 36)
ar manga mellanbegrepp grundéppna och/eller f6ljdéppna. Det innebar att stall-
ningsantagandet till om ett fall kan subsumeras under mellanbegreppet ar en be-
démning och sammanvéigning av kriterier. Sadana mellanbegrepp kan dérfor ses som
aggregat med dessa kriterier som element. Applicering av sadana begrepp kraver en
avvagning eller sammanvagning av olika aspekter. Mellanbegreppet barnets basta
saknar nagon avgorningsmetod, darfor aktualiserar det manga aggregationsteoretiska

problemstéllningar.

Foljande aggregationstrad ér ett forslag till beslutsfattaren pa hur grundsidan och
foljsidan skulle kunna se ut i bedomning av barnets basta som ett mellanbegrepp i ett
visst enskilt fall. I figuren redovisas n antal aspekter lingst ner i figur 10 som utgér
grunderna. Langst upp i tradet aggregeras dessa grunder till den sammanvéigda gra-
den av barnets basta och redovisas vilket alternativ som maximerar graden av bar-
nets basta och darmed féljderna. Figur 10 visar att alternativ 1 ar alltid bast m.a.p.
aspekterna 1,2 och n. Aggregering visar att alternativ 1 innebar hogst grad av barnets

bista, allt annat lika. Darmed blir alternativ 1 féljden i detta exempel.
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Alternativ 1

Den sammanvigda Alternativ 2
graden av barnets
bista (GB)

Alternativn

,//\

F Alternativ 1 Alternativ 1 F Alternativ 1
Alternativ 2 Alternativ 2 Alternativ 2
Alternativ n Alternativ n Alternativ n

Grad av barnets bista Grad av barnets bista Grad av barnets bista
m.a.p. aspekt 1 m.a.p. aspekt 2 m.a.p. aspektn

Figur 10. Forslag pa aggregationstrad for att bedoma barnets bdsta.

[ bedomning av graden av barnets bésta i ett enskilt fall ska relevanta aspekter for det
enskilda fallet identifieras och placeras langst ner pa forsta niva i aggregationstradet,
exempelvis aggregationstradet i figur 9, Graden av barnets basta (GB) ar ett aggregat
av tre relevanta aspekter P, H och K. Antalet aspekter som ska inkluderas ar bero-
ende pa hur manga relevanta aspekter finns i det enskilde fallet. Beslutsfattaren ska
vidare identifiera tillgingliga och méjliga alternativ for fallet. Bedomning av varje
alternativ m.a.p. varje aspekt skall sedan genomféras. Vidare i tradet aggregerades
dessa braheten m.a.p. aspekterna till den sammanvigda graden av barnets basta och
visade att alternativ B har hogre grad av barnets basta, darmed var foljden att bifalla

vard i detta rattsfall.

Analysen av studiens tva réttsfall visar att beslutsfattarens bedomningar av barnets
bésta baserades pa de rattigheterna som ar givna i barnkonventionen (Skivenes &
Sorsdal, 2018, s. 62—63) och dven andra réttigheter sisom rétten till familjeliv eller
liknande som har kommit i analysen av réttsfallen (Skivenes & Sersdal, 2018, s. 77).
Studien visar att aspekterna alltid hamnade i samma niva langst ner i aggregations-
trdden, detta tyder pad att dessa aspekter har ingen rangordning i enlighet med Barn-
ombudsmannens (2013, s. 2) uttalande att de foreslagna rattigheterna i barnkon-
ventionen har ingen rangordning. De rittigheterna som har att géra med en viss
fraga och ett sarskilt fall avvigs mot varandra som studien visar i intressekonflikterna
imal (5206-16), se figur 6-9.

Ett annat syfte med detta arbete var att illustrera intressekonflikter i bedomningen

av barnets bésta och analysera grunden for olika bedémningar. Denna studie visar ett
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exempel pa en intressekonflikt som dgde rum i ett av de rattsfallen som analysera-
des. I rittsfall (5206-16) fanns det en intressekonflikt mellan (P) barnets ritt till
hilsa och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ur-
sprungsfamiljen. I figur 6 hade alternativet att begransa umganget till en timme var
tredje manad mer brahet m.a.p. (P) och alternativet att fortsitta med umgénget
med en timme varannan manad hade mer m.a.p. (K). Utifran tidigare analys och fi-
gur 6 ansag forvaltningsratten att intresset att forsvara barnets behov av att ha en le-
vande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen 6vervager intresset att for-
svara barnets ratt till hilsa i detta enskilda fall. Medan i figur 7 hade alternativet att
begrinsa umganget till en timme var tredje manad mer brahet m.a.p. (P) och alter-
nativet att fortsitta med umganget med en timme varannan manad hade mer m.a.p.
(K). Utifran tidigare analys och figur 7 ansdg kammarratten att intresset att forsvara
barnets ritt till halsa 6vervager intresset att forsvara barnets ratt att ha en levande
och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen i detta enskilda fall. Denna situat-
ion paminner pa intresseavvagningen som agde rum i Odelstad (2017b, s. 44-45)
nar kommunen i en 6versiktsplan pekade pa lampliga omraden for vindkraft sig ag-
gregationstradet annorlunda ut &n f6r domstolens aggregationstrad beroende pa
kommunen intresse av ekonomi och utveckling och miljodomstolens riksintresse for

rennaringen eller naturvard.

Studien visar och ger exempel pa beslutsfattaren som hade samma information, be-
slutsunderlag och alternativ hade kommit fram till bedémningar f6r barnets bésta i
samma fall. Detta resultat stimmer 6verens med Roback (2012, s. 21-22) och
Tarnfalk & Alm (2021, s. 31) som tyckte att bedomningen varierar beroende av om-
standigheterna och vad ar barnets bésta avgors av beslutsfattaren i socialnimnden
och domstolen. Studien visar ocksa att dessa bedémningar ar inte helt slutgiltiga och
kan dterkallas eller andras i nya bedomningar for att bli lampliga med barnets fram-

tida utveckling, i enlighet med Barnombudsmannens (2013, s. 16) uttalande.

Studien visar ocksa att det finns 6vriga underaspekter som kan ha en betydelse i be-
démningen av barnets basta. Exempelvis i mél (5206-16) spelade underaspekten den
kriminella bakgrunden och den psykiska bakgrunden f6r mamman en roll i bedom-
ningen av de relevanta aspekterna i fallet. Exempelvis hogsta forvaltningsdomstolen i
mal (5206-16) har gjort en bedomning om dessa bakgrunder hade nagon risk for att
skada barnets hilsa och om det finns nagon risk for vald mot barnen. Denna bedém-
ning har paverkat barnets ritt till frihet fran alla former véld och barnets ritt till
hélsa. Detta resultat ar férenligt med att majoriteten av omhandertagna barn hade en
historia av hemmiljéer med missbruk, brister samt férsummelser (Leviner 2014,
5.212). Studien visar aven att beslutsfattaren har tagit hansyn till dessa underaspekter

inom de réttigheterna som ar givna i barnkonventionen.
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6.1 Forslag till framtida forskning

[ genomforandet av detta arbete och sarskilt under letande efter aspekter som har en
vikt i bedémningen av barnets basta, fanns det 6vriga aspekter i form av under-
aspekter som paverkar bedémningen av barnets bastas an rattigheterna som ar givna
i barnkonventionen. Det skulle vara intressant att gora framtida studier som under-
soker och analyserar nagot av dessa begrepp som var grund fér mellanbegreppet
barnets basta i denna studie, exempelvis barnets ratt till frihet fran alla former av
vald eller fordldrarnas kriminella bakgrund. Ett ytterligare forslag pa vidare forsk-
ning ar att studera inverkan av beslutsfattarens tidigare erfarenheter i bedémning av

barnets basta eller nagon av studiens aspekter.
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