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Sammanfattning 

Barnen är en av samhällets viktigaste delar och stater strävar efter att se till att varje barns 

behov tillgodoses och barnen får sina rättigheter. I Sverige finns det flera lagar som rör bar-

nen, till exempel föräldrabalken, socialtjänstlagen (SoL) samt lagen med särskilda bestäm-

melser om vård av unga (LVU). Svenska kommuner arbetar genom socialnämnder som an-

svarar för barnsomsorg för att ge stöd och hjälp som familjer behöver för att tillhandahålla 

goda förutsättningar för barns uppväxt och utveckling. När socialnämnderna får en oros-

anmälan eller får reda på att ett barn befinner sig i en farlig situation som kan leda till skada 

eller påverka barnets hälsa, kommunicerarar socialnämnderna med föräldrarna för att ge 

dem rådgivning för att lösa situationen på ett frivilligt sätt. Men när det inte finns möjlighet 

för en frivillig lösning har socialnämnderna befogenheter att vidta tvingande åtgärder och 

sedan gå vidare till domstolen för att främja barnets bästa. Utgångspunkten i den här typen 

av ärenden är att barnet ska bo hos sina föräldrar, men i vissa fall finns det skäl som leder 

till åtgärder såsom placering eller begränsning av umgänget med föräldrarna om det ligger i 

barnets bästa. Begreppet barnets bästa är av stor betydelse i ärenden som rör barnen. Detta 

begrepp nämns i föräldrabalken, SoL, LVU, barnkonventionen och i de flesta svenska pub-

likationer som berör barnet och dess rättigheter. Syftet med denna studie är att analysera 

begreppet barnets bästa som ett grund- och följdöppet mellanbegrepp. Grunden för denna 

analys finns i teorin om mellanbegrepp. Syftet är också att illustrera intressekonflikter som 

kan uppstå i bedömningen av barnets bästa genom att exemplifiera och analysera grunden 

för olika bedömningar av två rättsfall om vårdnad enligt LVU och visa hur beslutsfattare 

bedömt och gjort avvägningar i sådana situationer. Studien bekräftar att det inte finns någon 

tydlig allmän definition för barnets bästa som kan vara lämplig för alla barn och alla fall utan 

att det är ett grund- och följdöppet mellanbegrepp som måste bestämmas i varje enskilt fall 

utifrån en bedömning av ett antal relevanta aspekter. I studien diskuteras ett förslag på ett 

aggregationsträd som illustrerar hur grund- och följdsidan kan se ut i bedömningen av bar-

nets bästa som ett mellanbegrepp i ett enskilt fall. Studien visar också att bedömningen av 

barnets bästa i studiens rättsfall var huvudsakligen baserad på rättigheterna som är givna i 

barnkonventionen och även andra rättigheter. Dessa rättigheter bedömdes med hjälp av öv-

riga underaspekter. 
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Abstract 

Children are one of the essential parts of society. States strive to ensure that children's 

needs are met and given their rights. Several laws concerning children in Sweden, such as 

the Parental Code, the Social Services Act (SoL), and the Act with special provisions on the 

care of young (LVU). In addition, the Swedish municipalities work through social commit-

tees responsible for childcare to provide support and help that families need to provide 

suitable conditions for children's upbringing and development. When a social committee 

receives a report of concern or finds out that a child is in a dangerous situation that could 

lead to injury or affect the child's health, the social committee communicates with the 

child's parents to give them the advice to resolve the situation voluntarily. However, when 

there is no possibility of a voluntary solution, the social committee has the power to take 

involuntary measures and go to court to promote the best interests of the child. The start-

ing point in a child's case is that the child should live with his/her parents, but in some cas-

es, some reasons lead to measures such as placement or restriction of contact if it is in the 

child's best interests. The concept of the child's best interests is of great importance in mat-

ters concerning children. This concept was mentioned in the Parental Code, the Social Ser-

vices Act, LVU, the Convention on the Rights of the Child (CRC), and most Swedish pub-

lications concerning the child and its rights. The purpose of this study is to analyze the con-

cept of the child's best interests as a ground- and consequence-open intermediate concept. 

The analysis's basis is found in the theory of intermediate concepts. Moreover, the study's 

purpose is to illustrate conflicts of interest that may arise in assessing the child's best inter-

ests by exemplifying and analyzing two cases of custody under LVU and showing how deci-

sion-makers assess and weigh in such situations. The study confirms that there is no clear 

general definition of the child's best interests that can be suitable for all children and all cas-

es. Still, it is an intermediate concept that must be determined in each case by assessing 

many relevant aspects. The study discusses a proposal for an aggregation tree that illustrates 

what the primary and consequential sides should look like in assessing the child's best inter-

ests as an intermediate concept in an individual case. Also, the study shows that the assess-

ment of the child's best interests in the study's case was based on the rights given in CRC 

and also other rights. These rights were assessed through other sub-aspects. 
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1 Introduktion   

Enligt föräldrabalken har barn rätt till omvårdnad, trygghet och en bra uppfostran. 

Vårdnadshavaren skall se till att barnets behov blir tillgodosedda (6 kap. 1 och 2 §§ 

Föräldrabalk, FB). De flesta barn i Sverige får sina behov tillgodosedda och lever un-

der säkra och goda förhållanden ihop med sina familjer nuförtiden. Enligt socialtjäns-

telägen ska socialnämnden stödja föräldrar i deras uppdrag att tillhandahålla goda 

förutsättningar för barnens uppväxt och utveckling (5 kap. 1 § Socialtjänstlag SoL). 

Svenska kommuner arbetar för att barn och ungdomar ska må bra och uppfostras i så 

trygga hemförhållanden som möjligt. För att komma fram till detta mål finns verk-

samheter som kan erbjuda råd, stöd och hjälp för familjer och ibland ingripa sig för 

mycket i familjens liv för att skydda barn (Leviner, 2014, s. 208). Svenska kommu-

ner erbjuder också familjerådgivning liksom samarbetssamtal hos familjerätten som 

syftar till att hjälpa föräldrar som inte lyckades med att lösa vårdnadsfrågor, boende-

frågor och umgängesfrågor. Om föräldrarna är oeniga kan de vända sig till en avdel-

ning i kommunerna som kallas familjerätten som kan erbjuda samarbetssamtal för att 

lösa konflikter mellan föräldrar och nå tidiga samförståndslösningar innan prövning i 

tingsrätten. Annars går ärendet vidare till tingsrätten som försöker att hjälpa föräld-

rar att komma överens. Men om det är omöjligt bestämmer tingsrätten vad i enlig-

het med vad som är bäst för barnet (Sveriges Domstolar, 2021). 

Grundläggande frågor i alla barnskyddssystem är om och när man ska ingripa, dvs. 

vad ska vi skydda barn från och vilka är risker för framtida skador som är acceptabla. 

Att hitta en balans mellan barns rättigheter till skydd och rättigheter till privatliv och 

familjeliv, som både föräldrar och barn har rätt till. Det är ett globalt dilemma och 

utmaning som har diskuterats i forskning från många olika perspektiv (Leviner, 

2014, s. 208). Cocozza (2007, s. 57–58) menar att ofrivillig vård, såsom tvångsom-

händertagande av barn från sina föräldrar är mycket ovanligt i förhållande till det to-

tala antalet ärenden som socialnämnden genomförde. Dessa fall med åtgärder som ej 

bygger på frivillighet beror på skadliga situationer hemma som ofta innebär allvarliga 

försummelser och misshandel med redan skadade barn. Dessutom är en majoritet av 

dessa barn tonåringar med sina egna destruktiva beteende, såsom kriminell verk-

samhet och drogmissbruk. I många av dessa fall fanns det en historia av bristfälliga 

hemmiljöer, missbruk och försummelser samt återkommande utredningar av social-

nämnden (Leviner, 2014, s. 212).  

Barn och unga som behöver vård utanför det egna hemmet kan tas emot i familje-

hem, jourhem, stödboende eller hem för vård eller boende (HVB) efter ett beslut av 

socialnämnden. I denna studie kommer begreppet familjehem att ofta användas. Fa-

miljehem är den vanligaste placeringsformen och 66% av 31 100 placerade barn och 

unga i 2019 var placerade i familjehem. Den näst vanligaste placeringsformen är 

hem för vård eller boende (HVB) och 33% av placerade barn och unga i 2019 var 
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placerade på HVB (Socialstyrelsen, 2020a, s. 1). Ett familjehem är ett enskilt hem 

som på uppdrag av socialnämnden tar emot placerade barn för stadigvarande vård 

och uppfostran eller vuxna för vård och omvårdnad, dessa hem bedrivs ej yrkesmäss-

igt. Ett familjehem kan vara ett hem i barnets nätverk exempelvis släktingar eller 

vänner, eller ett hem där familjehemsföräldrarna inte har tidigare förhållande till 

placerat barn eller dennes familj. Med HVB avses ett hem inom socialtjänsten som 

tar emot enskilda för vård eller behandling i förening med ett boende. Dessa hem 

drivs av ett bolag, en förening, en samfällighet eller en enskild individ. Då krävs det 

att verksamheten bedrivs yrkesmässigt (Socialstyrelsen, 2020b, s. 17–20). Några 

andra begrepp kommer också att användas i arbetet bland annat familjeliv, med detta 

begrepp menas livet med ursprungsfamilj. Familjemiljön, med detta begrepp menas 

ursprungshemmiljö med ursprungsfamilj. Hemmiljö, med detta begrepp menas nuva-

rande hemmiljö omkring barnen, det kan vara hos ursprungsfamilj eller hos en an-

nan vårdnadshavare.  

Enligt artikel 20 i barnkonventionen är startpunkten att barnen ska leva tillsammans 

med sina ursprungliga föräldrar, men om barnets behov ger skäl för att barnet ska 

placeras utanför det egna hemmet så hjälper socialtjänsten till att placera barnet ut-

anför sitt hem. När det händer är det viktigt att överväga och tillfredsställa barnets 

behov av att upprätthålla kontakten med sitt ursprung, språk och kultur. Detta gäl-

ler för alla barn som placeras i samhällsvård (UNICEF Sverige, u.å.). Före place-

ringen bör socialnämnden främst göra en inventering av barnets nätverk för att se 

om det finns ett lämpligt hem i barnets närhet som kan bli ett familjehem. Social-

tjänsten ska alltid överväga vad som är bäst för barnet (6 kap. 5 § SoL). Detta gäller 

också alla beslut och åtgärder som rör barnets vård eller behandlingsinsatser.   

Det är inte enkelt att veta vad är barnets bästa eftersom barnets bästa är en dynamisk 

princip och begrepp som innefattar olika samhällsområden. Dessa samhällsområden 

utvecklas ständigt. En beslutsfattare i socialnämnden eller domstolen kollar om det 

finns tillräckligt tunga skäl för att barnet inte ska kunna vara i ursprungsfamiljen och 

därmed utgår utifrån vad som anses vara barnets bästa i det aktuella fallet och relate-

rar till saker som rör barnet personligen, såsom hur barnets boende bör se ut (Schi-

ratzki, 2005, s. 33–34). Individualiserade utvärderingar för barnets bästa utgör ett 

problem när det gäller rättspraxisen. Otillräckligheten av detaljerad lagstiftning och 

faktum att bedömningen måste individualiseras leder till prejudikat som väger 

mindre på barnrätten i jämförelse med prejudikat inom andra rättsliga områden 

(Schiratzki, 2013, s. 28).  

Röbäck (2012, s. 21–22) och Tärnfalk & Alm (2021, s. 31) anser också att begrep-

pet barnets bästa inte är klart definierat, vilket kan leda till olika tolkningar hos be-

slutsfattare som tar placeringsbeslut för barn och skapar ett stort handlingsutrymme. 

Det leder också till att det är omöjligt att fastlägga när barnets bästa uppnås utan in-
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dividuella bedömningar av det enskilda fallet. Handlingsutrymmet när det gäller 

tolkning av lagen och begreppet barnets bästa innebär att varje beslutsfattare får ut-

göra sina egna tolkningar, bedömningar samt att arbeta med det som anses tillgodose 

och främja barnets bästa i enlighet med riktlinjer. 

Barnets bästa ska vara det främsta övervägande när man fattar beslut som rör barns 

vårdnad, boende och umgänge (Tärnfalk & Alm (2021, s. 23), 6 kap 2 a§ första 

stycket FB). Barnets önskan skall även beaktas när beslutsfattaren bedömer barnets 

bästa med hänsyn till barnets ålder och mognad. (Tärnfalk & Alm, 2021, s. 23, 6 

kap 2 b § FB). 

Ur Barnombudsmannen (2018 s. 8): 

I analysen kan det framgå att det finns intressekonflikter som kan leda till att bar-
nets bästa inte kan tillgodoses i beslutet. I dessa fall ska den som fattar beslutet iden-
tifiera kompensatoriska åtgärder som kan vidtas för att väga upp detta. Kompensa-
toriska åtgärder ska genomföras för att säkerställa att beslutet blir så bra som möj-
ligt även om barnets bästa inte bedöms väga tyngst. 

Det uppkommer ibland en intressekonflikt i en bedömning av barnets bästa i ett en-

skilt fall, exempelvis intressekonflikt mellan olika rättigheter.  Möjliga konflikter 

kan också uppstå mellan det bästa för ett specifikt barn och det bästa för en grupp 

barn eller barn i allmänhet. Intressekonflikter skall upplösas från fall till fall genom 

att noggrant balansera alla parters intressen och nå en lämplig kompromiss. Det-

samma gäller om andras rättigheter strider mot barnets bästa (Barnombudsmannen, 

2018, s. 11–12). I sådana fall är det upp till beslutsfattaren att göra avvägningar mel-

lan de olika intressen och bedöma vilket intresse som bör väga tyngst. Olika 

aspekter i ett ärende måste ligga till grund för avvägningen. Denna avvägning måste 

också göras ur befintliga ramar, riktlinjer eller bedömningar som finns inom myn-

digheten. Dock ska beslutsfattaren ha i åtanke att barnrättskommittén har uttalat att 

barnets bästa skall väga tungt och att det inte bara är ett intresse mellan andra utan 

även ett intresse som måste ges särskild betydelse (Barnombudsmannen, 2018, s. 7–

8; Sveriges Kommuner och Regioner, 2021).  

Detta arbete analyserar begreppet barnets bästa som ett grundöppet mellanbegrepp 

och har sin grund i teorin om mellanbegrepp som kommer att presenteras i avsnitt 

4.1. Begreppet barnets bästa är ett begrepp som är svårt att definiera och behöver 

särskilda bedömningar och avvägningar för varje enskilt fall för att fatta viktiga be-

slut. Aggregationsträden kommer användas som ett verktyg i arbetet, detta verktyg 

illustrerar möjliga alternativ med avseende på alla relevanta aspekter. Aggregations-

träd kommer att presenteras senare i avsnitt 4.2.  
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1.1 Syfte 

Syftet med denna studie är att analysera begreppet barnets bästa som ett mellanbe-

grepp. Grunden för denna analys finns i teorin om mellanbegrepp. Syftet är också 

att illustrera intressekonflikter i bedömningen av barnets bästa i ärende som rör barn 

och analysera grunden för olika bedömningar genom att exemplifiera och analysera 

två rättsfall om vårdnad enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 

av unga LVU.  
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2 Metodologi 

Mellanbegreppsteorin används för att analysera och illustrera begreppet barnets 

bästa, genom att genomföra en analys av begreppet barnets bästa som ett grundöp-

pet mellanbegrepp. Källor som allmänna kommentarer, lagtexter, publikationer av 

Socialstyrelsen och andra myndigheter m.m. kommer att användas för att utreda be-

dömningsgrunderna för vad är bäst för barn när det gäller åtgärder som berör bar-

nen.  

Analys av två rättsfall från socialnämnden, förvaltningsrätten, kammarrätten och 

hösta förvaltningsdomstolen genomförs i arbetet med utgångspunkt från texter som 

finns i själva domarna. Dessa rättsfall är tillgängliga för alla på högsta förvaltnings-

domstolens webbsida, men namn på målens parter är gömda i texterna. Tidigare 

domar från förvaltningsrätten och kammarrätten har beställts via websidan och blev 

inskickade till min e-postadress. Domarnas innehåll beskriver hur varje beslutsfat-

tare kommit fram till beslutet att bifalla vård eller någon åtgärd enligt LVU eller att 

avslå vård eller någon åtgärd enligt LVU. I analysen ingår även identifiering av rele-

vanta aspekter till de enskilde fallen. Domarnas innehåll beskriver också hur besluts-

fattarna hade bedömt och övervägt de relevanta aspekterna (dvs. rättigheterna) för 

att komma fram till ett beslut. 

Aggregationsträden används i analysen av rättsfallen för att illustrera hur beslutsfat-

tarna i studiens rättsfall bedömde barnets bästa. Aggregationsträdet visualiserar 

också ett förslag på hur beslutsfattare i ärendet som rör barn kan strukturera be-

dömningen av barnets bästa.  
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3 Barnets bästa  

I detta avsnitt belyses studiens ämne vilket är begreppet barnets bästa med hjälp av 

barnkonventionen, lagtexter, socialnämnden publicerade texter samt tidigare stu-

dier om barnens rättigheter med fokus på barnets bästa.  

3.1 Barnkonventionen 

FN:s konvention om barnets rättigheter eller s.k. barnkonventionen innehåller före-

skrifter om barnets mänskliga rättigheter. Hittills har 196 länder signerat och för-

bundit sig att följa dessa bestämmelser. Barnkonventionen betraktas då som ett rätts-

ligt bindande internationellt avtal som bestämmer att barn är individer som har sina 

egna rättigheter och att de inte är ägodelar till någon annan såsom föräldrar eller 

andra vuxna. Barnkonventionen består av 54 lika viktiga artiklar. Den 1 januari 2020 

blev barnkonventionerna ett svenskt lag (UNICEF Sverige, u.å.), vilket innebär ett 

förtydligande att beslutsfattare ska ta hänsyn till de rättigheter som slogs fast av 

barnkonventionen i beslutsprocesser när det gäller mål och ärenden som rör barn 

(Regeringskansliet, u.å.).  

Skivenes & Sörsdal (2018, s.62-63) pekar på sju rättigheter som skall övervägas när 

ett beslut som rör barnets bästa ska fattas. Dessa rättigheter har föreslagits i all-

männa kommentar nr 14 av Barnombudsmannen (Barnombudsmannen, 2013) om 

Barnets rätt att i första hand få beaktat vad som bedöms vara barnets bästa: 

(a) barnets rätt att uttrycka sina åsikter, 

(b) barnets rätt till identitet,  

(c) barnets rätt till familjemiljö och relationer,  

(d) barnets rätt till omsorg,  

(e) barnets rätt till skydd och säkerhet,  

(f) barnets rätt till hälsa 

(g) och barnets rätt till utbildning.  

Var och en av dessa rättigheter beskrivs i detalj i kommentaren. Kommentaren bör 

ge hjälpande instruktioner för beslutsfattare i hela världen, eftersom detta begrepp 

täcker alla områden i ett barns liv. Kommentaren betonar också att begreppet för-

blir tvetydigt och att dessa sju rättigheter inte är relevanta i alla fall. Bedömningen 

av någon aspekt kan skilja sig naturligtvis från ett barn till ett annat barn och från en 

situation till en annan situation beroende på typ av beslutsproblemet och de kon-

kreta omständigheterna såsom betydelsen av varje aspekt i den övergripande be-

dömningen (Skivenes & Sørsdal, 2018, s. 62–63). 

I regeringens proposition 1997/98:182 nämns det att barnets bästa ska komma i 

främsta rummet vid alla beslut som rör barn enligt artikel 3 i barnkonventionen. 

Barnkonventionen kräver inte alltid att barnets bästa ska bli avgörande för beslutsfat-
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tande. Där kan det uppstå någon intressekonflikt som gör att andra intressen väger 

tyngre än barnets bästa i ett fall. I sådant fall ska barnets bästa också ha en stor vikt i 

beslutet som fattas för barn. När det finns andra intressen som måste uppväga bar-

nets bästa ska beslutsfattare kunna rapportera hur en avvägning utfördes mellan de 

andra intressena och att barnets bästa har legat till grund för beslutet så mycket som 

möjligt och därmed inkludera ett barnperspektiv (Sveriges riksdag, 1998, s. 13). 

Begreppet barnets bästa används i barnkonventionen för att säkerställa att barns rät-

tigheter används och utnyttjas fullt ut. Dessa föreslagna rättigheter i barnkonvent-

ionen har ingen rangordning då alla rättigheter syftar till att främja barnets bästa och 

ingen rättighet bör inskränkas. Ingen får göra egna bedömningar för vad som är bar-

nets bästa annat än i enlighet med de rättigheterna som angavs i konventionen. Dess-

sutom är barnets bästa ett dynamiskt koncept som kräver anpassande bedömningar 

till det specifika sammanhanget (Barnombudsmannen, 2013, s. 2). 

3.2 Barnets bästa 

Artikel 3.1 i barnkonventionen om barnets rättigheter föreskriver att vid alla åtgär-

der som vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner som rör barn ska 

barnets bästa beaktas i första hand (Barnombudsmannen, u.å.). Barnkonventionen 

uppger att begreppet barnets bästa består av tre olika delar: det är en materiell rät-

tighet, en grundläggande rättslig tolkningsprincip och ett tillvägagångsätt. Att vara 

en materiell rättighet innebär rättigheten att få barnets bästa bedömt och att ta hänsyn 

till barnets bästa i första hand när olika intressen vägs mot varandra. Att barnets 

bästa är en rättslig tolkningsprincip innebär att om en rättsregel eller lag kan tolkas på 

olika sätt och ger olika alternativ skall en tolkning som mest uppfyller barnets bästa 

ha företräde. Att barnets bästa är ett tillvägagångssätt innebär att beslut som direkt 

eller indirekt har inflytande på barn behöver föregås av en bedömning av eventuella 

positiva och negativa konsekvenser för barnet samt beslutsfattare måste också moti-

vera vad är barnets bästa och hur barnets bästa blev bedömt i förhållande till andra 

intressen (Barnombudsmannen, 2013, s. 3; Socialstyrelsen, 2020c, s. 25–26). 

3.2.1 Frivillig vård enligt socialtjänstlagen  

Frivillig vård ska alltid vara första alternativ för socialnämnden och alla åtgärder 

måste göras i samförstånd med barnet och hens vårdnadshavare (Tärnfalk & Alm, 

2021, s. 23). Socialnämnden har ett ansvar för att säkerställa barns- och ungdomsut-

veckling under trygga och goda förhållanden. Socialnämnden bör i nära samarbete 

med hemmen gynna en omfattande personlig utveckling och en lämplig fysisk och 

mental utveckling hos barn och ungdomar. Socialnämnden i samarbete med hem-

men ska också se till att barn och ungdomar som riskerar en ogynnsam utveckling får 

det skydd och stöd som behövs. Socialnämnden ska också se till att barn får vård och 

uppfostran utanför sina egna hem om det är motiverat i enlighet med barnets bästa 
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(5 kap. 1 § SoL). Socialnämnden ska hjälpa och stödja föräldrar och barn när det be-

hövs via frivilliga former inom socialtjänsten. Om vården inte kan tillhandahållas på 

ett frivilligt sätt eller om ingen överenskommelse uppnås med föräldrar och i vissa 

fall barn själv, kan förutsättningar för att förbereda tvångsvård för barn och unga en-

ligt lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) finnas (Socialstyrelsen, 

2020c, s. 33). Föräldrarna kan säga upp eller avbryta avtal om frivillig vård när som 

helst.  

3.2.2 Tvångsvård enligt LVU  

Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) säkerställer att samhället 

har möjligheter att kunna ge barn all vård och behandling de behöver. LVU kom-

pletterar SoL i situationer där frivilliga åtgärder via socialnämnden inte är möjliga. 

För att LVU ska tillämpas måste tre villkor vara uppfyllda.  

• Missförhållande i barns hemmiljö måste finnas. Till exempel fysisk eller psy-

kisk misshandel, otillbörligt utnyttjande och brister i omsorgen  

• Missförhållandet ska inneha en påtaglig risk för att skada barnets hälsa eller 

utveckling.  

• Nödvändig vård kan inte ges på frivillig basis. 

Tvingande åtgärder för att skydda barn kan endast vidtas om brister visar sig vara 

mycket allvarliga och barnet utsätts för en påtaglig risk för barnets hälsa och utveckl-

ing (Leviner, 2014, s. 214). LVU skall tillämpas endast när det visar sig att det är 

omöjligt att få samtycke till nödvändig vård för barn. Socialnämnden har ett ansvar 

att ingripa för att skydda barn när frivilliga åtgärder är omöjliga. Grundtanken med 

LVU-vård är att den inte ska vara längre än nödvändigt och att den ska avse att åter-

förena barn med sina föräldrar så fort som möjligt om det inte finns kvar skäl som 

ger behov till ofrivillig vård (Socialstyrelsen, 2020c, s. 34–35). Ofrivilliga vård-

åtgärder kan uppstå i situationer på grund av faktorer som är relaterade till barnets 

hemmiljö till exempel missbruk, onödigt utnyttjande, vårdslöshet. Ofrivillig vård 

kan också tillämpas i vissa fall om barnets eget beteende till exempel brottslighet, 

missbruk eller annat socialt destruktivt beteende medför en påtaglig risk för barnets 

hälsa och utveckling. Om socialnämnden finner att det finns en påtaglig risk för ska-

dor på grund av en eller flera av dessa omständigheter beslutar socialnämnden att 

bereda vård med stöd av LVU, senare ansöker socialnämnden om vårdförfarande en-

ligt LVU hos förvaltningsrätten. Ett barn kan också tas omedelbart bort från sitt hem 

i nödsituationer, sådana beslut kan fattas av socialnämnden men måste granskas av 

förvaltningsrätten inom en vecka (Leviner, 2014, s. 214).  

När ett barn omplaceras eller vårdas enligt LVU är det socialnämnden som har an-

svar att tillgodose barnets behov av umgänge med ursprungliga föräldrar och vård-
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nadshavare så mycket som möjligt. Det är alltid barnets behov som ska stå i centrum 

för planeringen av sällskapet med ursprungliga föräldrarna. Omfattningen av um-

gänget kan enlig LVU variera mycket från fall till ett annat, men det alltid ska be-

stämmas med hänsyn till vad som är bäst för barnet. Barnets rätt till privatliv och 

familjeliv är bevarade i artikel 8 i Europakonventionen. Ett barn som skilts från sina 

föräldrar ska ha rätt till umgänge enligt barnkonventionen, såvida det inte motstri-

der barnets bästa. Umgänget mellan föräldrar och barn under placeringen är en vik-

tig förutsättning för att barnen ska utvecklas väl i placeringshemmet och återförenas 

med föräldrarna på sikt. Socialnämnden har ett ansvar för att föräldrar får personligt 

och ekonomiskt stöd för att klara umgängen. Det är också socialnämndens uppgift 

att säkerställa att familjehemmet upprätthåller en positiv kontakt mellan föräldrar 

och deras barn under vårdtiden. Omfattning och former av umgänget bedöms indi-

viduellt från fall till fall ur det barns behov och vad som är bäst för barnet. Barnets 

åsikter och inställning ska betraktas i förhållande till barnets ålder och mognad. När 

socialnämnden bedömer att umgängen strider mot vad är bäst för barnet och att det 

är nödvändigt att begränsa umgänget mellan ett barn och sina föräldrar med hänsyn 

till ändamålet med vården enligt LVU måste ett särskilt beslut om umgängesbe-

gränsning fattas (Socialstyrelsen, 2020c, s. 165–167).  

Socialnämnden kan även besluta att inte avslöja ett barns vistelseort för sina föräld-

rar. Var tredje månad ska socialnämnden överväga om hemlighållande av vistelseort 

fortfarande är nödvändigt. Detta beslut tas ofta i samband med umgängebegräns-

ningar för att effektivisera beslutet om umgängebegränsningen. Dock är det inte ett 

krav att beslut om umgängesbegränsning finns för att tillämpa bestämmelsen om 

hemlig vistelseort. För att motivera beslutet krävs det att beslutet är nödvändigt 

med hänsyn till vård av barnet. Denna förutsättning måste prövas i varje fall och so-

cialnämnden skall tänka på att beslutet innebär ett djupt ingrepp i föräldrarätten 

(Socialstyrelsen, 2020c, s. 175–176). Enligt Nationalencyklopedin (u.å.) innebär 

föräldrarätten föräldrars rätt och ansvar att fatta beslut om sina barn. Föräldrarätten 

innebär också den del av familjerätten som reglerar förhållandet mellan föräldrar 

och barn, exempelvis vårdnad, umgänge och underhåll men också faderskap och ad-

option och vars regler finns i föräldrabalken. Högsta förvaltningsdomstolen ställer 

höga krav på utredning som ska vara en grund för att tillämpa hemlighållande av vis-

telseort. Det krävs att det finns en märkbar risk för att umgängebegränsningen inte 

kommer att respekteras. Exempelvis en förälder som tidigare har motstått ett beslut 

om umgängesbegränsningen (Socialstyrelsen, 2020c, s. 177).  

3.3 Bedömning av barnets bästa 

Odelstad (2017a, s. 19) skriver ”Om ett begrepps mening inte är given av en avgörningsmetod 

(och kontexten kräver exakthet) ser jag det som en indikation på att begreppet inte är rent deskriptivt, 

det kan då vara normativt el. ett mellanbegrepp mellan det deskriptiva och det normative”. Utifrån 
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det blir det rimligt att betrakta barnets bästa som ett mellanbegrepp, vilket motive-

ras närmare senare i arbetet. Enligt Socialstyrelsen (2020c, s. 38) är det inte helt 

klart definierat vad som faktiskt är barnets bästa i SoL och LVU. Enligt Socialstyrel-

sen finns det inte heller i barnkonventionen någon tydlig definition av detta begrepp. 

Det går inte att bestämma vad som är bäst för alla barn i allmänhet utan även att 

barnets bästa måste bestämmas vid varje enskilt tillfälle ur en bedömning av barnets 

individuella omständigheter. Vid utvärdering av barnets bästa måste allt som rör 

barnets fysiska och psykiska välbefinnande samt utveckling beaktas. Röbäck (2012, s. 

21–22) och Tärnfalk & Alm (2021, s. 31) hävdar att barnets bästa måste därför be-

stämmas i enlighet med varje specifikt fall och varierar beroende av omständigheter-

na och vad som är barnets bästa avgörs av beslutsfattaren i socialnämnden eller dom-

stolen.  

Enligt barnkommittén vid en bedömning av barnets bästa måste bedömningen ske 

individuellt i varje fall. Utgångspunkten för denna bedömning är specifika omstän-

digheter som gör att varje barn är unikt. Omständigheter som kan vara av betydelse 

i bedömningen är barnets individuella egenskaper såsom mognad, ålder, kön och er-

farenhet. Det kan även finnas andra omständigheter som är aktuella för barn som 

tillhör en viss minoritetsgrupp eller intellektuell, fysisk eller sensorisk funktionsned-

sättning (Barnombudsmannen, 2013, s. 11; Socialstyrelsen, 2020c, s. 39). Dessu-

tom kan omständigheterna gälla frågor som rör den sociala och kulturella situationen 

där barnet befinner sig i och som beror på barnets förhållande till sina föräldrar. Ex-

empelvis om föräldrarna är närvarande eller inte, om barnet bor med dem eller med 

en annan vårdhavare samt relationskvalitet mellan barn och föräldrar eller vård-

havare som barnet i stället bor hos (Barnombudsmannen, 2013, s. 11).  

När barnets bästa bestäms bör en bedömning genomföras utifrån vad som är unikt 

med just detta barn och denna situation. I bedömningen kommer vissa aspekter att 

vägas in och andra inte. Barnrättskommittén hävdar att det är praktiskt att upprätta 

ett icke-uttömmande och icke-hierarkiskt dokument över alla aspekter som besluts-

fattare ska behöva vid fastställandet och bedömning av barnets bästa. Detta doku-

ment behöver inte vara heltäckande och rangordnat eftersom det skulle kunna finnas 

andra aspekter som måste vägas in för ett specifikt barn (Barnombudsmannen, 2013, 

s. 11). Vid bedömning av barnets bästa måste hänsyn till barnets utveckling tas av 

beslutsfattaren. Därför bör besluten som fattas inte bli helt slutliga och oåterkalleliga 

beslut, utan hellre fatta beslut som kan anpassas till barnets utveckling och förmåga 

samt ändringar i familjemiljön. För att möjliggöra detta ska beslutsfattare beakta 

kortsiktiga och långsiktiga scenarier för barnets utveckling i samband med hänsyn till 

barnets fysiska och emotionella behov (Barnombudsmannen, 2013, s. 16). Det kan 

också finnas vissa fall då vissa aspekter står i konflikt med varandra. Önskan att be-

vara familjelivet kan exempelvis strida mot önskan att skydda barnet från risk för 

våld och missförhållanden från föräldrarna. Barnrättskommittén anser att i sådana 
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situationer måste dessa intressekonflikter vägas mot varandra för att hitta en lösning 

som tar vad som anses vara barnets bästa i första hand (Barnombudsmannen, 2013, 

s. 15-16).  

3.4 Intressekonflikt 

Vid omhändertagande av barn står ofta en intressekonflikt mellan skyddet för famil-

jemiljön och skyddet för barnets privatliv. Europadomstolen använder barnkonvent-

ionens bestämmelser och principer i sin tolkning av Europakonventionen, vilket ger 

barnkonventionen en ökad tyngd som en rättskälla. Därmed har barnets perspektiv 

förstärkts i domstolens rättspraxis samt barnets ställning som rättighetsbärare har 

också blivit starkare (Andersson m.fl., 2014). I Barnkonventionens inledning beto-

nas att familjen ”såsom den grundläggande enheten i samhället och den naturliga miljön för alla 

dess medlemmars och särskilt för barnens utveckling och välfärd, bör ges nödvändigt skydd och bistånd 

så att den till fullo kan ta på sig sitt ansvar i samhället”. Barnkonventionen placerar barnets 

behov i centrum så att staterna skall säkerställa att ett barn inte skiljs från sina för-

äldrar om åtskiljande inte är nödvändigt för barnets bästa, exempelvis vid övergrepp 

eller vanvård av barnet från föräldrarnas sida (Sveriges riksdag, 1998, s. 8). 

Ett exempel på en intressekonflikt enligt Andersson m.fl. (2014): 

Domstolsbeslut om omhändertagande av barn, där föräldrarna kräver skydd för sitt familjeliv 

med barnet, medan domstolen ser till barnets rätt till skydd för sitt privatliv, och därmed dess 

integritet. I de fallen kan man märka en förskjutning i riktning från att skydda det gemen-

samma familjelivet mot att skydda barnets privatliv. 

Senare i avsnitt 5 kommer vi analysera två faktiska fall där det fanns sådana intresse-

konflikter.  

3.4.1 Barnets rätt till familjemiljö  

Enligt UNICEF Sverige (u.å.) ges i artikel 7 i barnkonventionen uttryck för den 

grundläggande uppfattningen att föräldrar så långt som möjligt ska vårda sina barn. 

Det betyder att barn inte får skiljas från sina föräldrar utan mycket speciella omstän-

digheter. I artikel 9 föreskrivs det att staterna som är med i barnkonventionen skall 

säkerställa att barn och föräldrar inte skiljs ifrån varandra utan att de ansvariga myn-

digheterna underställer rättsliga prövningar i enlighet med lagen och tillämpliga för-

faranden som bedömer att denna separation är nödvändigt för barnets bästa. Barnets 

rätt att upprätthålla en personlig relation och direkt kontakt med föräldrarna ska re-

spekteras, utom när det strider mot barnets bästa. I första punkten i artikel 18 anges 

bland annat att föräldrar eller vårdnadshavare har ansvaret för barnets uppfostran 

och utveckling i första hand. I andra punkten föreskrivs att staterna ska lämpligt 

stödja föräldrar och vårdnadshavare när de uppfostrar barn. Enligt artikel 19 ska kva-

lificerade lagstiftningsåtgärder, administrativa, sociala och utbildningsmässiga åtgär-
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der tas för att bevara barn mot alla former av våld, skador, övergrepp, vanvård, 

misshandel m.m. när barnet är hemma hos föräldrarna eller en av de. Enligt artikel 

20 ska barnen som tillfälligt eller varaktigt tagits ifrån sin familjemiljö, eller som inte 

kan tillåtas vistas i denna miljö för sitt eget bästa få särskild skydd och stöd såsom al-

ternativ omvårdnad i form av familjehem.  

I artikel 8 av den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 

som gäller som lag i Sverige sedan 1995 bevaras rätten till skydd för privat- och fa-

miljemiljö till var och en person. I artikeln står också att myndigheter i demokratiska 

samhällen inte får ingripa i denna rättighet utan stöd av lag, exempelvis om det är 

nödvändigt med hänsyn till skydd för barns hälsa, moral eller andra personers rättig-

heter. När det gäller rätten till familjeliv har föräldrar rätt att ha vårdnaden om sina 

barn, samtidigt har barnet rätt att vara med sina föräldrar. Ett barn får inte separeras 

från sina föräldrar om det inte är nödvändigt för att skydda barnets intressen efter att 

myndigheten har prövat fallet (Singer, 2019, s. 254). Barnets rätt till att bevara sina 

familjemiljöer är stadgad som en grundläggande rättighet i barnkonventionen och 

utgör den väsentliga utgångspunkten för utveckling och uppväxt av barnet. Föräld-

rarna måste få nödvändigt stöd och hjälp så att de fullt ut kan ta sitt föräldraansvar, 

men det också finns ett socialt samhällsansvar att ta effektiva åtgärder för barnens 

skull. Barnets rätt till umgänge med sina ursprungliga föräldrar upphör inte när bar-

net är placerat i ett familjehem (Mattsson & Vinnerljung, 2016, s. 39).  

3.4.2 Barnets rätt till frihet från alla former av våld 

De flesta samhällen hade tidigare bekräftat vuxnas rättigheter att orsaka smärta och 

lidande för att disciplinera och uppfostra barn på rätt sätt, vilket uppmuntrade till 

fysiskt våld för barnets skull. Resultatet blev en hög global existens av fysiskt våld 

mot barn som fortsätter till idag i vissa platser i världen. I 2017 har UNICEF upp-

skattat att 250 miljoner barn i åldern 2-4 år regelbundet har blivit utsatta för våld-

samma fysiska straffar hemma, detta motsvarar två av tre barn runt om världen 

(Durrant m.fl., 2020, s. 1). Begreppet våld omfattar alla former av fysiskt eller psy-

kiskt våld, skada, övergrepp, försummelse, misshandel, utnyttjande och sexuella 

övergrepp m.m. (Barnombudsmannen, 2011, s. 4; Durrant m.fl., 2020, s. 7). Att 

föräldrarna vill disciplinera och uppfostra barnen med hjälp av våld är ett falskt di-

lemma som finns i vissa länder. Detta dilemma är en grund för några rättsliga rättig-

heter som tillåter våld mot barnen i dessa länder. År 2006 har FN:s kommitté för 

barnets rättigheter tagit upp detta dilemma i sin åttionde allmänna kommentar, som 

är fokuserad på barnets rätt till frihet från alla former av våld. Alla stater har stiftat 

lagar för att skydda medborgare från övergrepp. Många stater har också specifika la-

gar som skyddar barnen och betraktar misshandel, övergrepp och förnedrande straff 

som brott. Sådana lagar garanterar inte alltid att barnet skyddas från våld. I andra 

stater finns det uttryckliga lagar som ger föräldrarna och andra vårdnadshavare en 
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orsak eller motivering för användning av någon grad av våld för att disciplinera och 

uppfostra barn. Barnkonventionen kräver staterna att avskaffa alla sådana lagar eller 

rättspraxis som tillåter någon form av våld mot barn (Durrant m.fl., 2020, s. 2).   

FN:s kommitté drog uttryckligen slutsatsen att barnkonventionen förpliktar staterna 

som undertecknade avtalet att skydda barnen från alla former av våld, dessutom so-

cialt och kulturellt godtagbart våld. Allmän kommentar nr 8 fastställde således en 

tydlig och otvetydig global standard för barnskydd. Barnkommittén bekräftade 

denna ståndpunkt i allmän kommentar nr 13 om barnets rätt till frihet från alla for-

mer av våld. Principen om barnets bästa kan inte användas för att rättfärdiga hårda 

föräldraskapsåtgärder såsom kroppsstraff och andra hårda eller förnedrande straff 

som motstrider barnets mänskliga värdigheter och rätt till fysisk säkerhet (Durrant 

m.fl., 2020, s. 2).  I 1978 antog Sverige den första lagen för att tydligt förbjuda alla 

former av våld mot barn. Sverige har bekräftat genom socialtjänstlagen att barn som 

bevittnat våld eller övriga övergrepp av närstående vuxna betraktas som offer för 

brott samt att barnen har rätt till skydd mot sådana övergrepp. Denna lag säker-

ställde lika skydd för barn, oavsett om våld som barnen bevittnades var avsett att 

vara en straff eller av någon annan anledning. Efter Sverige har flera europiska län-

der exempelvis Finland i 1983, Norge i 1987 och Österrike 1989 stiftat liknande la-

gar som förbjöd straffbart våld mot barn i alla miljöer (Durrant m.fl., 2020, s. 3).  

3.4.3 Samhällets ansvar 

Grundläggande budskap i barnkonventionen är att barnet har rätt att betraktas som 

en självständig medborgare med egna rättigheter, såsom vårdnad, trygghet och bra 

uppfostran (Ewerlöf m.fl., 2004, s. 113). Föräldrarna har dock huvudansvaret för 

att tillfredsställa barns behov av vårdnad. Samhället har även det yttersta ansvaret för 

barns välfärd när föräldrarna inte har möjligheten till det. Det bör utövas så mycket 

som möjligt i samarbete med familjer. År 2010 antog Riksdagen en strategi för att 

främja barns rättigheter. Denna strategi blev en startpunkt för offentliga myndighet-

er när de tar åtgärder som rör barn och ungdomar. Strategin består av nio principer 

och innebär att alla lagar som rör barn ska stämma överens med barnkonventionen 

och att beslutsfattare ska ha kunskap om barns rättigheter och använda dem i rele-

vant verksamhet. Nuvarande kunskapen om barns situation skall ligga till grund för 

bedömningen. Alla åtgärder skall även övervakas och utvärderas ur ett barns rättig-

hetsperspektiv (Singer, 2019, s. 231). Socialmyndigheter har ett viktigt och gene-

rellt ansvar för att stöda alla barn och ungdomar som behöver hjälp ur benämnda 

principer, men också ett särskilt ansvar riktat till familjer och enskilda som behöver 

hjälp eftersom socialtjänsten måste tillgodose barnets individuella behov av hjälp och 

samverka med föräldrarna så mycket det är möjligt (Singer, 2019, s. 233).  
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4 Teori 

I detta avsnitt anges en bakgrund om vad mellanbegrepp innebär, vad syftet med 

mellanbegrepp är och vilken funktion mellanbegrepp har. I avsnittet anges även en 

introduktion till aggregationsteori och en exemplifiering av ett multikriterieproblem 

i ett aggregationsträd.  

4.1 Teorin om mellanbegrepp 

Inom juridiken har ett antal begrepp en anknytning dels till vissa rättsfakta, dels till 

vissa rättsföljder, exempelvis avtal, äganderätt och besittning. Dessa begrepp be-

tecknas som mellanbegrepp (Odelstad, 2017b, s. 33). Teorin om mellanbegrepp 

handlar om att vissa begrepps funktion och dess mening är att koppla ihop olika slag 

av begreppsliga system. I sin FoU-rapport Om beslutsteoretiska verktyg vid tillståndspröv-

ning av vindkraft, menar Odelstad (2017b, s. 34): 

I det enkla fallet kopplas ett system av grunder till ett system av följder. Egenskapen 
"att vara ägare till" kopplar således ett system av rättsgrunder (ofta kallade rätts-
fakta), som uttrycks i termer av köp, arv, osv., till ett system av rättsföljder, som ut-
trycks i termer av normativa utsagor om vad man får och inte får göra som ägare.  

Det är inte ovanligt att mellanbegrepp bildar kedjor, så att följder av ett begrepp ut-

gör grunder för andra begrepp och detta begrepps följder utgör i sin tur grunder för 

ännu andra begrepp. Teorin om mellanbegrepp utvecklades som en teori om bety-

delsen av vissa juridiska begrepp, men teorin har även en mycket större omfattning, 

bl.a. är många viktiga begrepp vid avvägning och sammanvägning mellanbegrepp 

(grund-följd-begrepp). Dessa begrepp är ofta mellanbegrepp av en viss typ, som kal-

las öppna mellanbegrepp (Odelstad, 2017b, s. 34).  

Idén om mellanbegreppet är att varje mellanbegrepp har två sidor, första sidan gäller 

begreppets grunder och det är inriktad mot det deskriptiva. Den andra sidan gäller 

begreppets följder och är inriktad mot det normativa. Dessa begrepps mening ges 

av: Grunden för att begreppet tillämpas (s.k. introduktionsregeln) och följden av att 

begreppet tillämpas (s.k. eliminationsregeln). Begreppet av detta slag kan kallas 

grund-följd-begrepp, mellanbegrepp eller kopplingstermer (Odelstad 2017b, s 33). 

Denna idé illustreras även med hjälp av Ross schema se figur 1.  

Varje Ki formulerar en legal grund för äganderätt och varje Fj uttrycker en legal kon-

sekvens eller följd av att vara ägare. Schemat innebär att för alla i, 1 ≤ i ≤ p, och för 

alla j, 1 ≤ j ≤ n, gäller Ki implicerar E och E implicerar Fj. Detta följer att Ki implice-

rar Fj..  
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Figur 1. Ross’ schema över äganderätt (Lindahl, 1985). 
 

4.1.1 Öppna mellanbegrepp 

Ett slag av mellanbegrepp är öppna mellanbegrepp. Odelstad (2017a, s. 12–13) me-

nar att denna typ av mellanbegrepp känneteckens av att:  

Mellanbegrepp av detta slag är i viss mening ”öppna” på grundsidan, och de kan 
därför kallas grund-öppna mellanbegrepp. Det utmärkande för dylika begrepp är 
sammanfattningsvis följande: Steget från grund till följd – att utifrån bedömnings-
grunderna göra bedömningen och hävda att den aktuella situationen kan subsumeras 
under begreppet och att följden därvid inträder – är ett ställningstagande och kan 
inte reduceras till tillämpandet av en metod, procedur, princip eller kriterium. 

Det innebär att steget från grunder till följder inte kan mekaniseras och att tillämp-

ning av sådana begrepp innebär ett förfarande som liknar flerdimensionellt besluts-

fattande (Odelstad, 2017a, s. 12–13). Begreppet äktenskapsliknande förhållande, s.k. 

’sambo’ i Sverige är ett exempel på ett grundöppet mellanbegrepp. För detta begrepp 

finns det ett antal omständigheter som anses grunder för bedömning, då bör dessa 

omständigheter beaktas. Vid prövning om ett äktenskapligt förhållande gäller i ett 

fall skulle en bedömning genomföras m.a.p. varje bedömningsgrunder, exempelvis 

gemensamt boende, gemensamt hus och gemensamma barn. Sedan sammanvägs 

dessa olika bedömningar i en övergripande bedömning, som avgör om äktenskaps-

liknande förhållande skulle anses finnas i den aktuella situationen (Odelstad, 2017a, 

s. 10–11).  

4.1.2 Deskriptiva kontra normativa satser 

Enligt Odelstad (2017a, s. 17–18) beskrivs skillnaden mellan deskriptiva och nor-

mativa satser som följande:  
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• Deskriptiva satser 

- Beskriver, anger var som är fallet, utrycker faktum. 

• Normativa satser 

- Föreskriver: anger vad som bör eller får vara fallet. 

- Fungerar värderande och uttrycker värdeomdömen, anger vad som är 

bra, bättre än, värdefullt i något avseende.  

Åtskillnaden mellan deskriptiv och normativ sammanfaller till stor del med skillna-

den mellan fakta och värde. En annan något relaterad åtskillnad är med åtskillnad 

mellan subjektiv och objektiv. Begrepp används för att uttrycka satser och det ger i 

vissa fall behov av olika satstyper. Så tycker Odelstad (2017a, s. 17) att distinktionen 

deskriptiv-normativ kan tillämpas på begrepp istället för att tillämpas på satser. När 

det gäller distinktionen deskriptivt-normativt anses Humes lag vara relevant.  

Odelstad (2017b, s. 25) diskuterar:   

I traditionen från Hume och Bentham anses det vara av stor betydelse att göra en 
klar skillnad mellan empiriska (deskriptiva) påstående å ena sidan och normativa 
påståenden å andra sidan. Men som Hume påpekar, när en författare för fram ett 
argument föreligger ofta en omärkbar övergång från deskriptiva satser uttryckta i 
termer av är resp. är inte och normativa satser uttryckta i termer av bör och bör 
inte. Det har gjorts många försök att härleda bör från är, men inget har erhållit 
allmän genklang. 

De försök som genomfördes verkar innehålla ett dolt bör dvs. ett normativt om-

döme bland premisserna (Odelstad, 2017b, s. 25). Enligt Humes lag leder faktapå-

ståenden som inte är värdeomdömen inte till värdeomdömen. Det går inte att här-

leda bör från är utan att det krävs minst ett värdeomdöme i förutsättningarna för att 

gå från deskriptivitet till normativitet (Bergström, 1990, s. 18–20). Att härleda 

normativa omdömen från deskriptiva och normativa omdömen är inte i princip om-

tvistat och strider inte mot Humes lag. Detta har således stor betydelse för att förstå 

vissa typer av begrepp, speciellt mellanbegrepp som fungerar som en brygga mellan 

deskriptiva satser och normativa satser (Odelstad, 2017b, s. 25). 

4.2 Aggregationsteorin och aggregationsträd 

Odelstad (2017b, s.19) menar att aggregationsteori handlar om aggregering och de-

komponering, mer specifikt om att sammanväga aspekter till aggregat och därmed 

avvägning av vad som gäller m.a.p. olika aspekter mot varandra (balansera fördelar 

mot nackdelar) och delvis uppdelning av aggregat i aspekter. Ett multikriteriepro-

blems kärna består ofta av att aggregera eller väga ihop, som ofta sägs i sådana sam-

manhang, ett antal aspekter till ett aggregat. En sådan sammanvägning innebär att 
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vad som gäller m.a.p. olika aspekter vägs mot varandra, dvs. fördelar vägs mot 

nackdelar. En faktor kan vara hur bra alternativen är i en viss aspekt medan aggrege-

ring anger hur bra alternativ är i ett mer omfattande perspektiv, t.ex. i alla relevanta 

avseenden. Således är multikriterieanalys är en tillämpning av en mer allmän aggre-

geringsteori. 

Teorin om aggregering är en teori om hur ett antal aspekter aggregeras till en ny 

aspekt och hur aspekter kan uppdelas i komponenter. Aggregationsteori kan tilläm-

pas i många områden. Aggregationsteori är omfattande och matematiskt komplice-

rad (Odelstad, 2017b, s 20). Så låt oss ta ett exempel på ett aggregationsträd för att 

underlätta förståelsen för denna teori. Ett exempel på aggregationsträd med nytto-

differenser för hantering av ett förbestämt multikriterieproblem finns nedan se figur 

2. Låt oss anta att vi ska köpa en ny mobiltelefon. Vi har två alternativ, mobiltelefon 

X eller Y. Då ska vi ta hänsyn till två aspekter: pris (BK) och prestanda (BP). I ett 

aggregationsträd belyses alla alternativ med avseende på respektive aspekt genom pi-

lar uppåt, så att i nästa steg uppnås en ny aggregerad nivå.  

Stevens (1946, s. 678) menar att det finns åtminstone fyra skaltyper: nominalskala, 

ordinalskala, intervallskala och kvotskala. Vilken skaltyp som kan användas i ett ak-

tuellt fall bestäms delvis av möjliga empiriska processer och tillåtna transformation-

er. Detta i sin tur bestäms delvis av mätmetoder som används och egenskapen på av 

det som mäts. Aggregationsträdet kan visualisera intra- och interfaktoriella jämförel-

ser mellan nyttodifferenser, alltså nyttodifferensjämförelser inom respektive mellan 

aspekter, dvs. skillnader i brahet mellan X och Y m.a.p. aspekterna. Detta förutsät-

ter att nytta mäts minst på intervallskala. Aggregeringspilarna som hänger samman 

med respektive aspekt kan användas för att grafiskt illustrera nyttodifferensers stor-

lek i förhållande till varandra. I detta exempel antar vi nyttan mäts på intervallskala. 

Enligt Odelstad (2017b, s. 23,67) Nyttodifferenser kan konkateneras, dvs. läggas 

ihop och jämföras med andra nyttodifferenser. Symbolen ”⊕ ” utläses som ”konka-

tenering”. Detta används bl.a. i multikriterieanalys för att ange att två eller flera kva-

litativa differenser läggs samman till en enhet. Symbolen ”⊕ ” tillämpas alltså på 

kvalitativa storheter, fungerar i viss mån analogt med operationen ” +” som tilläm-

pas på talmängder. Då används symbolen ”⊕ ” istället för ”+ ” i arbetet. Det är inte 

alltid man kan avläsa nyttodifferenserna i ett aggregationsträd. Om man använder sig 

av aspekter som mäts i ordinalskala går det inte att se nyttodifferensskillnader i ag-

gregationsträdet. 

Utifrån figur 2 har mobiltelefon X en högre pris än mobiltelefon Y. I vårt exempel 

antar vi att personen som ska köpa mobilen inte har så mycket pengar, därmed 

brahet m.a.p. pris (BK) är mycket högre för mobiltelefon Y, dvs. Y≻BK X. Utifrån 

figur 2 ses lagringsutrymmet och batterikapacitet för mobiltelefon X större än för 

mobiltelefon Y, i vårt exempel tycker personen ju större lagringsutrymme och 
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högre batterikapacitet desto bättre för användningen. Då mobiltelefon X har mer 

brahet m.a.p lagringsutrymme (L) och batterikapacitet (B) så har X mer brahet 

m.a.p. prestanda (BP) dvs. X≻BP Y. Utifrån figur 2 är nyttodifferensen större när 

det gäller (BK) än nyttodifferensen när det gäller (BP). Detta gör att den samman-

vägda braheten för mobil Y är större än för mobil X. 

 

 

            Y≻BK X            X≻BP Y  

Figur 2. Exempel på aggregationsträd vid beslut om att köpa en ny mobiltelefon. 
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5 Analys  

Detta avsnitt kommer indelas i två delar med två olika analyser. Först genomförs en 

mellanbegreppsanalys för begreppet barnets bästa. I den andra delen genomförs ana-

lyser av några faktiska fall, som har fått en slutlig dom från högsta förvaltningsdom-

stolen.  

5.1 Barnets bästa som ett mellanbegrepp   

Enligt Regeringskansliet (2019, s. 54–55) ”Vägledning vid tolkning och tillämpning 

av FN:s konvention om barnets rättigheter, Ds 2019:23” kan barnets bästa inte att 

ha en allmän definition för alla barn, utan att det måste vara kopplad till enskilda 

barnet och dess situation. Enligt barnkommittén säkerställer principen om barnets 

bästa att barnet kan erhålla alla rättigheter som erkänns i konventionen. Alla frågor 

som rör barnen ska handläggas i enlighet med barnets bästa. Å andra sidan får bar-

nets bästa inte användas som en motivering för åtgärder som strider mot andra be-

stämmelser i konventionen. Om det finns andra intressen som måste uppväga bar-

nets bästa ska beslutsfattare rapportera hur en avvägning blev uppnådd mellan dessa 

andra intresse och barnets bästa. Beslutsfattaren ska också rapportera hur barnets 

bästa har varit så mycket som möjligt en grund för beslutet. 

I avsnitt 5.2 finns det två rättsfall som handlade om åtgärder enligt LVU. I dessa fall 

har socialnämnden, förvaltningsrätten, kammarrätten och högsta förvaltningsdom-

stolen fattat olika beslut med hänsyn till barnets bästa. Dessa olika bedömningar och 

beslut som tagits i ett specifikt fall med hänsyn till barnets bästa visar hur svårt det är 

att bedöma barnets bästa och att barnets bästa kan bedömas olika. 

5.1.1 Grundsidan av barnets bästa  

Bedömning av barnets bästa på grundsidan ska byggas på ett antal rättigheter som är 

beskrivna i barnrättskommitténs allmänna kommentar nr 14. Dessa rättigheter ska 

ses som en helhet, odelbara, ömsesidigt beroende av varandra och relaterar till 

varandra (Barnombudsmannen, 2018, s. 6–7). Barnombudsmannen har översatt 

FN:s barnrättskommittés allmänna kommentar nr 14, som ger förslag på extra vik-

tiga rättigheter vid bedömning av barnets bästa. Dessa är: (a) barnets rätt att ut-

trycka sina åsikter; (b) barnets rätt till identitet; (c) barnets rätt till familjemiljö och 

relationer; (d) barnets rätt till omsorg; (e) barnets rätt till skydd och säkerhet; (f) 

barnets rätt till hälsa och (g) barnets rätt till utbildning (Barnombudsmannen, 2013, 

s. 11–16, 2018, s. 6–7; Zermatten, 2010). Det kan även finnas andra aktuella 

aspekter som ska ingå i bedömningen av barnets bästa i specifika fall. Beslutsfattaren 

identifierar aktuella aspekter och redovisar dess eventuella påverkningar. För att 

kunna bedöma barnets bästa behöver beslutsfattaren också ta fram flera handlingsal-

ternativ. Sedan ska beslutsfattaren göra en analys som informerar om vilka konse-
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kvenser och effekter alternativen kan ge för barnet i det specifika fallet. Denna 

sammanvägning ger ett beslutsunderlag för att välja det alternativet som anses ge 

största barnets bästa (Barnombudsmannen, 2018, s. 4). Därmed kan barnets bästa 

betraktas som ett aggregat med de olika aspekterna.  

Beslutsfattaren skall sammanväga dessa aspekter för att bedöma barnets bästa. Dessa 

aspekter bedöms av beslutsfattaren i fall som berör barn, exempelvis socialsekrete-

rare i socialnämnder och domare i domstolen. I stödmaterial för prövning av barnets 

bästa av Barnombudsmannen har det tagits fram en process i sju steg som grundar sig 

på den allmänna kommentaren nummer 14 från FN:s barnrättskommitté (1) Be-

slutsfattaren börjar med att beskriva det ärendet där beslut ska fattas och beskriva 

specifika omständigheter i ärendet utifrån tillgängliga information. (2) Barnets åsikt 

ska beaktas i beslutet i enlighet med barnets ålder och mognad. Beslutsfattaren ska 

lyssna till barnets egna åsikter om åtgärder och beslut som kommer att beröra dem. 

Att beakta barnets åsikter kan ge beslutsfattaren nödvändig och värdefull kunskap 

inför ett beslut. (3) Det är också viktigt att grunda prövning av barnets bästa på mer 

kunskap än barnets egna åsikter. Beslutsfattaren samlar information och kunskap från 

olika källor exempelvis vuxna som känner barnet som förskolepersonalen, släktingar 

och ibland tillfrågas andra professionella. (4) För att fastställa barnets bästa behöver 

bedömningen utgå från sju rättigheter som är nämnda i barnkonventionen och anses 

vara av extra vikt för barnets bästa. (5) Ta fram tillgängliga handlingsalternativ däref-

ter ska en konsekvensanalys som redovisar vilka konsekvenser och effekter de olika 

alternativen har genomföras. Det är viktigt i detta steg att inte dra allmänna slutsat-

ser om vad är barnets bästa, utan de borde relatera till det enskilda fallet. (6) Bedöm 

barnets bästa och fatta beslutet. (7) Sista steg är återkoppling och utvärdering om 

beslutsprocessen och beslutet som fattades (Barnombudsmannen, 2018, s. 5–9). 

I detta arbete har ett antal aspekter kommit fram, bl.a. barnets bästa m.a.p. rätt att 

uttrycka sina åsikter, barnets bästa m.a.p. rätt till identitet, barnets bästa m.a.p. rätt 

till familjeliv, barnets bästa m.a.p. rätt till omsorg, barnets bästa m.a.p. rätt till 

skydd och säkerhet, barnets bästa m.a.p. rätt till hälsa och barnets bästa m.a.p. rätt 

till utbildning. Några aktuella aspekter sammanvägs i kommande avsnitt.  

5.1.2 Följder av barnets bästa  

Syftet med följderna är att barnets rättigheter tillgodoses och ska vara skyddade. En 

vårdnadshavare för ett barn ska ha ett ansvar att barnets rättigheter tillgodoses. I de 

fall ett barns rättigheter är försummade behöver samhället ingripa för att skydda 

barnet. Socialnämnden har ett ansvar som är reglerat i SoL och andra lagar för att 

skydda barn i sådana situationer. Detta ansvar innebär att arbeta för att barn och 

unga växer upp under trygga och bra miljöer. Socialnämnden ska främja en allsidig 

personlighetsutveckling, en gynnsam fysisk och psykisk utveckling hos barn och sä-

kerställa att barnen får det skydd och stöd som de behöver. Socialnämnden har även 
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ett ansvar att ordna vård och fostran utanför det egna hemmet om det är motiverat 

utifrån barnets bästa. Detta innebär att socialnämnden kan ge stöd och hjälp som 

barn behöver genom frivilliga åtgärder inom socialtjänsten enligt SoL, exempelvis 

familjerådgivning i form av samarbetssamtal, umgängesstöd, vårdnad och boende 

(Socialstyrelsen, 2020c, s. 32–33) eller kontaktperson, kontaktfamilj och särskilt 

kvalificerad kontaktperson (Socialstyrelsen, 2016, s. 122). Vilka insatser ska social-

nämnden erbjuda diskuteras ofta under utredningstiden tillsammans med barnen och 

dess föräldrar (Socialstyrelsen, 2016, s. 115). Andra följder kan vara omhänderta-

gande av barnet och omplacering av barnet i ett familjehem enligt LVU. I vissa fall 

kan andra åtgärder följas enligt LVU, som begränsning av umgänget eller hemlighål-

lande av barnets vistelseort för föräldrar (Socialstyrelsen, 2020c, s. 165–167, 175–

177). En ytterligare följd till bedömningen av barnets bästa i vissa fall kan vara åter-

förening av barnet med ursprungsfamiljen är det bästa beslutet som kan främja bar-

nets bästa (Socialstyrelsen, 2020c, s. 221). Följdsidan på mellanbegreppet barnets 

bästa är även öppet på följdsidan. Det innebär att alla dessa följder inte kan bli följ-

der i ett och samma ärende utan att en eller ibland några följder genomförs i ett en-

skilt ärende. Exempelvis omhändertagande av barn följs oftast med begränsning av 

umgänget eller hemlighållande av vistelseort eller båda samtidigt.  

  

Figur 3. Illustration av grundsidan (aspekter) barnets bästa (mellanbegrepp) och följsidan. 
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Figur 3 illustrerar begreppet barnets bästa på en övergripande nivå. Figuren innehål-

ler inte alla grunder och alla följder. Alla element i figuren är inte aktuella i alla 

ärenden utan att det finns i varje enskilt fall aktuella och ej aktuella element. Besluts-

fattaren väljer de aktuella elementen som är relevanta till det enskilde fallet. Till 

skillnad från Ross’ schema presenterar figur 3 en annan typ av mellanbegrepp än 

Ross’ schema, där i Ross’ schema räcket det att det finns en grund då alla följder 

impliceras samtidigt medan i figur 3 kan det vara att en grund eller flera grunder 

finns och det implicerar inte alla följder utan att en eller flera följder impliceras till-

sammans. Figur 3 ska underlätta presentation av våra rättsfall i form av aggregations-

träd som kommer senare i arbetet.  

5.2 Analys av rättsfallen 

I detta delavsnitt kommer analyseras två rättsfall. Dessa fall har inte fått samma be-

slut från socialnämnden, förvaltningsdomstolen och kammarrätten. Senare överkla-

gades dessa domar av någon part till högsta förvaltningsdomstolen som fattade slut-

liga domar. I detta delavsnitt ska också dessa två fall illustreras med hjälp av aggre-

gationsträd.  

5.2.1 Mål nr 262-17 

Bakgrund 

September 2016 inledde Individ- och familjeomsorgsnämnden i en kommun i Sve-

rige en utredning i anledning av en oroanmälan från förskolan om att AA omtalade 

att hon och hennes syskon blev utsatta för fysiskt våld vid flera tillfällen. I samtal 

som socialtjänsten hade utfört berättade AA att: 

• Hennes pappa BB brukar ofta straffa henne genom att slå henne med en 

pinne, ett skohorn, en toffel eller med öppen hand vilket gör ont.  

• Mamman CC slår inte men när syskonen bråkar brukar hon kalla på pappan 

som då slår dem. 

• Hon brukar gömma sig bakom soffan för att undvika att bli slagen. 

• Föräldrarna skriker och slåss och mamman slog henne på armen och benet 

med en toffel och ett skohorn.  

I senare polisförhör berättade AA att: 

• Både BB och CC slår henne och syskonen med en pinne – ett vitt skohorn – 

på benen. 
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• AA uppgav också att det är endast mamman som ofta brukar slå henne med 

en rosa toffel på armen och benen. Hon visste inte orsaken till hennes första 

berättande att det var pappan som slår henne.  

AAs föräldrar avvisade uppgifterna om våld i hemmet. AAs syskon förnekade också 

att det hade förekommit våld i hemmet. 

Klagande  

• Individ- och familjeomsorgsnämnden i den aktuella kommunen. 

• AA – Ett femårigt barn. 

Motparter 

• BB – pappan till AA. 

• CC – mamman till AA. 

Bedömningar i målet 

• Individ- och familjeomsorgsnämnden ansökte om att AA skulle beredas vård 

med stöd av LVU.  

• Förvaltningsrätten biföll ansökan och förordnade att beslutet om vård skulle 

gälla omedelbart.  

• Ur högsta förvaltningsdomstolens dom mål nr 262-17, s.2: 

Enligt kammarrätten kunde utredningen inte med tillräcklig säkerhet ge stöd för att de på-

stådda missförhållandena i hemmet hade den omfattning eller var av den arten att det förelåg 

påtaglig risk för att AAs fysiska och psykiska hälsa och utveckling skulle skadas 

 

Då biföll kammarrätten föräldrarnas överklagande och avslog nämndens an-

sökan om omedelbar vård. Trots att i kammarrätten var kammarrättslag-

mannen och en nämndeman skiljaktiga och tyckte att AA hållit fast vid sina 

berättelser om hon blev utsatt för våld i hemmet och att det saknas en rimlig 

förklaring till varför hon kom på dessa uppgifter. Då ansåg de att BB och 

CCs överklagande ska avslås.  

• Individ- och familjeomsorgsnämnden överklagade kammarrättens beslut till 

högsta förvaltningsdomstolen, enligt högsta förvaltningsdomstolen ” Det är 

således med tillräcklig grad av säkerhet utrett att de missförhållanden som 

AA berättat om också har förekommit” (Högsta Förvaltningsdomstolens dom 

mål nr 262-17, s.6). Därmed finns det förutsättningar för att bereda AA vård 

enligt LVU.  
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Analys av rättsfallet 

Frågan i detta mål var om uppgifterna om missförhållanden i hemmet som lämnats 

av AA var tillräckligt tillförlitliga för att läggas till grund för bedömningen av förut-

sättningarna för vård enligt LVU är uppfyllda eller inte. Enligt högsta förvaltnings-

domstolens dom mål nr 262-17, s.5: 

Vid den bedömning av uppgifternas tillförlitlighet som då måste göras ska barnets 
berättelse väga tungt, liksom barnets subjektiva upplevelse av hemförhållandena. 
Mot bakgrund av lagstiftningens syfte måste även ett yngre barns uppgifter kunna 
tillmätas sådan tyngd att de ensamma kan ligga till grund för ett beslut om omhän-
dertagande. 

Genom att läsa rättsfallets texter märks det att domstolarna ha lagt stor vikt vid ut-

redningar för att verifiera tillförlitligheten i AAs uppgifter. Det är en jätteviktig och 

intressant fråga i målet som ledde till att domstolarna har kommit fram till olika 

domar. Vid bedömning av ett barns uppgifter borde beaktas bland annat i vilken 

sammanhang och vilket sätt uppgifterna har lämnats, dvs. om uppgifterna är sam-

manhängande och konsekventa, är tydliga och detaljrika, om uppgifterna vidhållits 

och barnets ålder, mognad och förståelse för vad de innebär samt dess konsekvenser. 

Domstolarna har lyssnat på AAs berättelser och uppgifter som hon angivit i de olika 

samtalen som hände i skolan och hos socialnämnden. AA har hela tiden varit konse-

kvent i sin berättelse om att hon blev utsatt för misshandel hemma, även om hon 

ibland sa att det var pappan som slog och ibland att det var mamman som slog 

henne, men hon ändrade inte sina uppgifter om att hon blev misshandlad hemma. 

AA saknade hemmet men hon höll fast vid sin berättelse även fast hon förstod att det 

var därför hon inte var hemma. Bedömningen av AA:s tillförlitlighet hade en central 

roll i bedömningen av fallets aspekter.  

Högsta Förvaltningsdomstolens dom mål nr 262-17, s.6: 

AA har till förskolepersonal och i samtal med socialtjänst och polis berättat att för-
äldrarna slår henne och hennes syskon i tillrättavisande syfte. Hon har i familje-
hemmet samt till sin ställföreträdare bekräftat uppgifterna och har vidhållit sin be-
rättelse under lång tid trots att hon gett uttryck för hemlängtan och trots att hon fö-
refaller förstå att det är dessa uppgifter som är anledningen till att hon placerats 
utanför hemmet 

Hon har även vid upprepade tillfällen till olika personer uttryckt att hon inte vill 
flytta hem förrän föräldrarna slutat att slå henne och har utvecklat strategier för att 
undkomma våld för det fall vården upphör 

En viktig aspekt som nämndes i rättsfallet var barnets rätt att vara fri från alla former 

av våld. Vi kan tydligt se barnets uttalande om att hon och hennes syskon utsatts för 

våld hemma och att hon utvecklade strategier för att undgå våld om vården enligt 

LVU upphör.  
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En annan aspekt som hade en central roll i rättsfallet var rätt till omsorg och god 

uppfostran. Högsta förvaltningsdomstolen nämner i mål nr 262-17, s.4 att:  

Av förarbetena till lagstiftningen framgår att barn har rätt till omvårdnad, trygghet 
och en god fostran. De ska behandlas med aktning för sin person och egenart och får 
inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling 

Dessa aspekter ska bedömas i enlighet med vad rätten klarlägger om det faktiskt har 

förekommit våld i hemmet eller inte. Man kan inte förvänta sig att ett barn ska vara 

fri från alla former av våld eller ska få trygghet, bra omsorg och god uppfostran vid 

våld i hemmet. 

En tredje aspekt som hade central roll i ärendet var rätten att umgås med ursprungs-

familjen. Det är något som inte explicit skrevs om i fallet, men det är något som all-

tid tas hänsyn till i bedömningen av sådana fall. 

5.2.2 Aggregationsträd för mål nr 262-17 

Två aggregationsträd presenteras i detta avsnitt för att illustrera min tolkning av 

kammarrättens- respektive högsta förvaltningsdomstols bedömningar, intresseav-

vägningar och avvägning av aspekterna. Både domstolarna hade två handlingsalterna-

tiv.  

BV: Att bifalla vård enlig LVU.  

AV: Att avslå vård enligt LVU.  

Utifrån domens innehåll och tidigare analys anses dessa aspekter ha varit centrala i 

rättsfallet:  

(O) Rätt till omsorg och god fostran. 

(H) Rätt till frihet från alla former av våld. 

(F) Rätt att umgås med ursprungsfamiljen. 

Alternativen antas vara lika bra med avseende på de fem andra rättigheterna som är 

givna i barnkonventionen, därför tas dessa aspekter inte med i analysen.  

Aggregationsträd för kammarrättens dom 

Ur högsta förvaltningsdomstolens dom mål nr 262-17, s.2):   

Kammarrätten fann att de uppgifter AA lämnat i huvudsak framstod som sannolika. Vid be-

dömningen av uppgifternas tillförlitlighet konstaterade kammarrätten att AA hållit fast vid 

sina uppgifter om våld i hemmet och att det saknades förklaring till varför hon skulle ha hit-

tat på uppgifterna. Hennes uppgifter om vem som slår hade dock ändrats under utredningens 

gång. Uppgifterna om misshandel var också vaga och odetaljerade. Enligt kammarrätten 

kunde utredningen inte med tillräcklig säkerhet ge stöd för att de påstådda missförhållandena 

i hemmet hade den omfattning eller var av den arten att det förelåg påtaglig risk för att AAs 

fysiska och psykiska hälsa och utveckling skulle skadas.  
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Figur 4. Aggregationsträd för kammarrättens dom. (O) rätt till omsorg och god fostran, (H) rätt till 
frihet från alla former av våld och (F) rätt att umgås med ursprungsfamiljen.  

Vad som sägs i figur 4 kan formellt uttryckas på följande sätt:  

AV~O BV, AV~H BV, AV≻FAB 

Symbolen ~X ska alltså utläsas "lika hög grad av barnets bästa m.a.p aspekten X" och 

symbolen ≻X ska utläsas "högre grad av barnets bästa m.a.p. X". För att hålla fram-

ställningen enkel, och för att ansluta till terminologin i avsnitt 4.2, kommer jag i 

fortsättningen att helt enkelt tala om "brahet m.a.p. X" när jag egentligen menar 

"grad av barnets bästa m.a.p. X". För jämförelser mellan differenser används sym-

bolen ⊐. Den ska alltså utläsas "större än". 

Kammarrätten ansåg att AAs uppgifter är sannolika men inte med tillräcklig säkerhet 

styrker att hon hade varit utsatt för missförhållandet i hemmet eller att det påstådda 

missförhållandena i hemmet hade den omfattning att det förelåg påtaglig risk för 

AAs fysiska och psykiska hälsa samt utveckling skulle bli skadad. Kammarrätten var 

inte enig, där kammarrättslagmannen och en nämndeman var skiljaktiga och ansåg 

att vad som förekommit i målet i kammarrätten ger inte anledning till annan be-

dömning än tidigare bedömning från förvaltningsrätten. Kammarrätten bedömer att 

tillförlitligheten i barnets uppgifter är inte tillräckligt hög för att rätten ska kunna 

anse att ΔO(BV,AV) och ΔH(BV,AV) tagna tillsammans, alltså 

ΔO(BV,AV)⊕ΔH(BV,AV), uppväger ΔF(AV,BV). När det gäller aspekten F inne-
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har AV mer brahet m.a.p. F. Den totala nyttodifferensen mellan alternativen AV 

och BV i kammarrättens dom är avgörande eftersom braheten var större för AV i 

aspekt F och lika i andra aspekter, se figur 4.  

ΔF(AV,BV) ⊐ ΔO(AV,BV) ⊕ ΔH(AV,BV),  

Detta är förenligt med: AV≻GB BV, dvs. den sammanvägda graden av barnets bästa 

blir då högst med handlingsalternativ AV. 

 

Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstols dom 

 
Enligt Högsta förvaltningsdomstolen mål nr 262-17, s.6:  

Det är således med tillräcklig grad av säkerhet utrett att de missförhållanden som AA 
berättat om också har förekommit. Det våld AA har utsatts för i hemmet är att be-
trakta som misshandel i den mening som avses i lagen med särskilda bestämmelser 
om vård av unga. Händelserna har inträffat vid upprepade tillfällen och har varit 
av sådan art och omfattning att de inneburit en påtaglig risk att skada hennes hälsa 
och utveckling. 

 

 
 

 Figur 5. Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstols dom. (O) rätt till omsorg och god fostran, 
(H) rätt till frihet från alla former av våld och (F) rätt att umgås med ursprungsfamiljen. 

Vad som sägs i figur 5 kan formellt uttryckas på följande sätt:  

BV≻O AV, BV≻H AV, AV≻F BV 

 

Högsta förvaltningsdomstol ansåg att AAs uppgifter om missförhållanden i hemmet 
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har förekommit och AAs uppgifter ansågs tillförlitliga med tillräckligt grad av säker-

het, därmed kan det bli grund för avgörandet av möjliga alternativ med hänsyn till 

barnets bästa. När det gäller aspekten H och O pga. vad högsta förvaltningsdomsto-

len ansåg tidigare och att misshandel har varit i en omfattning som innebär en påtag-

lig risk att skada hälsan och utvecklingen. Högsta förvaltningsdomstolen däremot 

kommer fram till att tillförlitligheten i barnets uppgifter är tillräckligt hög för att 

rätten ska kunna anse att ΔO(BV,AV) och ΔH(BV,AV) tagna tillsammans, alltså 

ΔO(BV,AV)⊕ΔH(BV,AV), uppväger ΔF(AV,BV). När det gäller aspekten F inne-

har AV fortfarande mer brahet m.a.p. F.   

Utifrån den slutliga domen från högsta förvaltningsdomstolen vet vi att: 

ΔO(BV,AV) ⊕ ΔH(BV,AV) ⊐ ΔF(AV,BV) 

Detta är förenligt med: BV≻GB AV. Dvs. den sammanvägda graden av barnets bästa 

blir då högst med handlingsalternativ BV.  

5.2.3 Mål nr 5206-16   

Bakgrund 

XX är en mamma till YY född 2010, och ZZ född 2012. Barnen vårdas med stöd av 

LVU pga. brister i omsorgen. Barnen är placerade i familjehem sedan de var några 

månader gamla. Under större delen av vårdperioden beslutade socialnämnden att 

begränsa umgänget mellan barnen och mamman. Under de senaste åren har YY och 

ZZ haft umgänge med AA under en timme varannan månad i bestämda lokaler av 

socialnämnden. I februari 2016 beslutade Socialnämnden att begränsa barns um-

gänge med XX till en timme var tredje månad. Beslutet motiverades med att: 

• Umgängena är påfrestande för barnen och påverkar dem på ett negativt sätt. 

ZZ känner att umgängena är mycket obehagliga och hon gör sitt bästa för att 

undvika kontakten med XX. ZZ blir också stressad och orolig under lång tid 

efter att hon träffades mamman. Medan YY känner att han inte behöver um-

gås med mamman och visar inget intresse av att lära känna henne. 

• XX är passiv under träffarna och interagerar inte med barnen.  

• XX dömdes tidigare för att ha agerat hotfullt mot personal hos socialnämn-

den och det finns en risk för övergrepp, våld och hot om våld mot barnen 

om hon inte vårdas inom rättspsykiatrin.   

XX tyckte att:  

• Uppgifterna som kommer från familjehemmen om de negativa reaktionerna 

som barnen utgör efter umgängen saknar ett medicinsk grund eller någon ut-

redning som bekräftar det. 
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• XX situation har förändrat mycket under tiden som umgängena har pågått. 

Exempelvis bor XX i sin egen lägenhet, har ett arbete och ett socialt um-

gänge. XX har inte heller återvänt till brott eller varit utagerande sedan en 

lång tid tillbaka. 

Klagande  

• XX – mamman till YY och ZZ. 

 

Motparter 

•  Socialnämnden i en kommun i Sverige. 

• YY – Ett sexårigt barn. 

• ZZ – Ett fyraårigt barn. 

Bedömningar i målet 

• Socialnämnden beslutade att begränsa umgänget till en timme var tredje må-

nad i stället för en timme varannan månad och motiverade beslutet med att 

umgängena är stressande för barnen, har en negativ påverkan på dem och att 

placeringen av YY och ZZ är s.k. uppväxtplaceringar som pågår under bar-

nens hela uppväxttid. 

• XX överklagade beslutet till förvaltningsrätten. Förvaltningsrätten biföll XXs 

överklagande och beslutade att umgänget ska fortsätta med en timme varan-

nan månad. Förvaltningsrätten ansåg också att umgänget borde ske med en 

viss kontinuitet och att ett ungängstillfälle var tredje månad inte räcker för 

att bevara effektiv kontinuitet. 

• Socialnämnden överklagade förvaltningsrättens dom till kammarrätten, som 

biföll överklagandet och bedömde att det inte är i enlighet med barnets bästa 

att umgängestillfällen blir mer än en gång var tredje månad.  

• XX överklagade kammarrättens dom till högsta förvaltningsdomstolen och 

begärde att umgängena ska fortsätta med en timme varannan månad. Högsta 

förvaltningsdomstolen biföll överklagandet delvis och beslutade att um-

gänget mellan XX och YY ska ske under en timme varannan månad och um-

gänget mellan XX och ZZ ska ske under en timme var tredje månad.  

Analys av rättsfallet 

I det här målet var frågan om det fanns någon negativ påverkan på barnens psykiska 

hälsa samt om det fanns risk för egenmäktighet och våld mot barnen. Där hade be-
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slutsfattaren kommit fram till olika bedömningar om det. Utifrån rättsfallets texter 

märks det att barnets rätt till hälsa har varit en viktig aspekt i bedömningen. Denna 

aspekt bedöms med hjälp av en underaspekt, vilket är den psykiska hälsan för bar-

nen. Enligt högsta Förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.4-5: 

Enligt ett psykologutlåtande har XX och barnen inte en nära relation att bygga vi-
dare på och hon har inte förmåga att interagera med barnen. Detta påverkar enligt 
nämnden barnen negativt. Som stöd för att barnen mår dåligt av umgängestill-
fällena har nämnden i övrigt hänvisat framför allt till uppgifter som har lämnats av 
barnens familjehem. 

 Av utredningen framgår att ZZ under flera års tid har visat tydliga tecken på oro i 
samband med umgängestillfällena. Detta påverkar hennes vardag i familjehemmet 
på ett betydande sätt och hennes oro kan hålla i sig i flera veckor efter umgänges-
tillfällena. I psykologutlåtandet framförs vidare en farhåga om att ZZ bygger upp 
en bild av sin mamma som en skrämmande person som hon behöver undvika. 

I psykologutlåtandet uttalas vidare att umgänget i förlängningen kan påverka YY 
självbild och självkänsla eftersom det är svårt att skapa en god och nära relation till 
mamman. Detta antagande är dock inte så underbyggt att det kan påverka pröv-
ningen av den beslutade umgänges-begränsningen. 

En annan aspekt som hade betydelse i rättsfallet var barnets rätt till frihet från alla 

former av våld. Bedömning av denna aspekt ske med hjälp av två underaspekter, 

vilka är mammas psykiatriska bakgrund och mammas brottsliga bakgrund. Ur högsta 

förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.4:   

Socialnämndens beslut om begränsning av umgänget har motiverats bl.a. med att 
det finns en risk för egenmäktighet och våld mot barnen och familjehemmen om XX 
inte vårdas inom rättspsykiatrin. 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar att de händelser som nämnden hänvisar 
till ligger långt tillbaka i tiden. Umgänge har genomförts under flera års tid utan 
att XX har gjort försök att avvika med barnen eller agerat hotfullt. Av utredningen 
framgår att det saknas planer på att avsluta den rättspsykiatriska vården och att ris-
ken för att hon uppsåtligen skulle skada barnen har bedömts som mycket låg. 

Det finns också en tredje aspekt som förvaltningsrätten och högsta förvaltningsdom-

stolen har tagit hänsyn till i sina bedömningar, vilket är barnets behov på långsikt av 

att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen.  

5.2.4 Aggregationsträd för mål nr 5206-16 

Fyra aggregationsträd presenteras i detta avsnitt för att illustrera min tolkning av 

förvaltningsrätten, kammarrätten och högsta förvaltningsdomstols bedömningar. 

Båda YY och ZZ hanterades tillsammans när det gäller förvaltningsrättens och kam-

marrättens bedömningar, medan högsta förvaltningsdomstolen hanterade varje barn 
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separat. Det ska illustreras mer i nästa avsnitt. Domstolarna hade två handlingsalter-

nativ för varje barn: 

F: Att fortsätta med umgänget med en timme varannan månad  

B: Att begränsa umgänget till en timme var tredje månad 

Utifrån domens innehåll och tidigare analys anses följande aspekter ha varit centrala i 

rättsfallet: 

(H) Rätt till frihet från alla former av våld. 

(P) Rätt till hälsa.  

(K) Barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfa-

miljen.  

Alternativen antas vara lika bra med avseende på de fem andra rättigheterna som är 

givna i barnkonventionen, därför tas dessa aspekter inte med i analysen.  

Aggregationsträd för förvaltningsrättens bedömning för YY och ZZ 

Förvaltningsrätten fick ett överklagande över socialnämndens beslut att begränsa 

umgängestillfällen från en timma varannan månad till en timme var tredje månad. 

Förvaltningsrätten skulle ta ställningen till om socialnämndens beslut var nödvändigt 

med hänsyn till barnets bästa.  

Ur högsta förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.6: 

Det framgår av utredningen att umgängena kan vara ansträngande för YY och ZZ. 
Förvaltningsrätten finner emellertid att det inte är visat att det skulle vara ofören-
ligt med deras bästa att ha umgänge med XX. Med hänsyn till barnens särskilda be-
hov och situation i övrigt finner förvaltningsrätten att det finns skäl att XX:s um-
gänge med båda barnen begränsas……. Förvaltningsrätten bifaller överklagandet 
och beslutar att umgänget mellan XX och barnen YY och ZZ ska ske vid ett tillfälle 
varannan månad under en timme per tillfälle. 

Förvaltningsrätten höll inte med socialnämndens bedömning att en begränsning av 

umgänget till en timme var tredje månad ska vara förenlig med barnets bästa. Då 

fanns det inga nödvändiga skäl för att minska umgängestillfällen i enlighet med 14§ 

LVU. Förvaltningsrätten ansåg att de negativa effekterna som familjehemmen 

märkte och som framgick i utredningen utgör ingen påtaglig risk som kan skada bar-

nets psykiska hälsa, därmed finns det ingen påtaglig risk som kan skada hälsan. Trots 

detta verkar det som om att handlingsalternativ B har mer brahet m.a.p. P då um-

gängena kan vara ansträngande för barnen eftersom de saknar en nära relation och 

XX har inte förmågan att integrera med barnen enligt psykologuttalandet. När det 

gäller aspekt H var bedömningen av alternativens brahet m.a.p. H otydlig i domen. 

Detta tolkas som om båda alternativen är lika bra m.a.p H. När det gäller aspekt K 

ansåg förvaltningsrätten att umgängestillfällen ska ske med viss kontinuitet, vilket 

betraktades inte tillräckligt bra efter minskningen som socialnämnden ville ha. Då 
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ansåg förvaltningsrätten att F har mer brahet m.a.p. K. Den totala nyttodifferensen 

mellan alternativen F och B anses vara avgörande. Eftersom förvaltningsrätten be-

dömde i slutet att F ≻GB B, så måste:  

ΔK(F,B) ⊐ ΔP(B,F), se figur 6. 

Den sammanvägda graden av barnets bästa blir då högst med handlingsalternativ F.  

  

 
Figur 6. Aggregationsträd för förvaltningsrättens bedömning för YY och ZZ. (P) rätt till hälsa, (H) 
rätt till frihet från alla former av våld och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig 

kontakt med ursprungsfamiljen. 

Vad som sägs i figur 6 kan formellt uttryckas på följande sätt:  

B ≻P F, F ~H B, F ≻K B 

ΔK(F,B) ⊐ ΔP(B,F) ⊕ ΔH(B,F) 

Detta är förenligt med: 

F ≻GB B 

Aggregationsträd för kammarrättens bedömning för barnen YY och ZZ 

Kammarrätten tvivlade inte att XX känner sig osäker och nervös i umgängessituat-

ionen och att det delvis kan inverka på hennes förmåga att umgås med barnen. 

Kammarrätten anser att umgängen skedde under tre år utan någon bevisad förbätt-

ring. Av utredningen framgick också att YY och ZZ visade negativa reaktioner före 

och i samband med umgängena. Familjehemmen märkte att ZZ upplever svårigheter 

med struktur, förberedelser och fokus under minst en vecka efter umgänget. ZZ får 
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också fler raserianfall. ZZ blir också mer känslig och behöver mer närhet till familje-

hemsmamman. 

Ur högsta förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.6: 

Kammarrätten konstaterar att det har varit och fortfarande är mycket svårt att få 
till stånd ett fungerande umgänge då XX inte interagerar med barnen vid umgäng-
estillfällena. Hon är passiv och försöker inte ta kontakt med barnen utan sitter bred-
vid när barnen umgås med respektive familjehemsmamma. 

Ur högsta förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.2: 

Kammarrätten fann att det inte kunde anses vara till barnens bästa att umgänge 
skulle ske oftare än en gång var tredje månad och biföll överklagandet.  

Kammarrätten höll med socialnämndens bedömning att en begränsning av umgänget 

till en timme var tredje månad ska vara förenlig med barnets bästa. När det gäller 

aspekt P fanns det nödvändiga skäl för att minska umgängestillfällen i enlighet med 

14§ LVU. Kammarrätten ansåg att det fanns negativa påverkningar på YY och ZZs 

som utgör en påtaglig risk att skada deras psykiska hälsa och därmed deras hälsa. 

Detta gör att handlingsalternativ B har mer brahet m.a.p. aspekt P. När det gäller 

aspekt H var det otydligt i domen hur kammarrätten bedömde mammas brottsliga 

och psykiatriska bakgrunden. När det gäller aspekt K har alternativ F mer brahet 

m.a.p. K, ju mer umgängestillfälle desto mer brahet m.a.p. K, eftersom umgäng-

estillfällen ska ske med viss kontinuitet. Den totala nyttodifferensen mellan alterna-

tiven F och B anses vara avgörande, eftersom kammarrätten bedömde i slutet att B 

≻GB F, så måste: ΔP(B,F) ⊐ ΔK(F,B). Den sammanvägda graden av barnets bästa 

blir då högst med handlingsalternativ B. Se figur 7. 
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Figur 7. Aggregationsträd för kammarrättens bedömning för barnen YY och ZZ. (P) rätt till hälsa, (H) 

rätt till frihet från alla former av våld och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig 

kontakt med ursprungsfamiljen. 

Vad som sägs i figur 7 kan formellt uttryckas på följande sätt:  

B ≻P F, F ≻K B 

ΔP(B,F) ⊐ ΔK(F,B)                          

Detta är förenligt med: 

B ≻GB F 

Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstolens bedömning för YY 

Till skillnad från de andra domstolarna har högsta förvaltningsdomstolen delat be-

dömningen i detta mål till två olika bedömningar. Varje barn har fått sin egen be-

dömning, som var anpassat till sitt särskilda behov.  

Högsta Förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.4: 

Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar att de händelser som nämnden hänvisar 
till ligger långt tillbaka i tiden. Umgänge har genomförts under flera års tid utan 
att XX har gjort försök att avvika med barnen eller agerat hotfullt. 

Högsta Förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.5: 

När det gäller YY negativa reaktioner i samband med umgänget framgår av utred-
ningen att han är ovillig att åka till umgängena och är trött efteråt. Efter umgäng-
estillfällena återgår han dock till vardagen och är som vanligt. De reaktioner som 
YY har uppvisat är enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening inte av det slaget 
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att det finns anledning att begränsa umgänget mellan honom och XX till en timme 
var tredje månad. 

Högsta förvaltningsdomstolen höll inte med socialnämndens bedömning att en be-

gränsning av umgänget till en timme var tredje månad inte är oförenligt med barnets 

bästa när det gäller YY. Då ansåg högsta förvaltningsdomstolen att det inte fanns 

nödvändiga skäl för att minska umgängestillfällen i enlighet med 14§ LVU. När det 

gäller aspekt H ansåg högsta förvaltningsdomstolen att de hotfulla händelser som so-

cialnämnden hänvisade till ligger långt tillbaka i tiden samt det saknas planer för XX 

att avsluta sin rättspsykiatriska vård, därmed finns det ingen påtaglig risk att XX ska 

skada YY och det saknas någon anledning, därmed har B och F lika mycket brahet 

m.a.p. H. När det gäller aspekt P ansåg högsta förvaltningsdomstolen att umgäng-

estillfällen inte hade negativa påverkningar som gör påtaglig risk att skada YYs psy-

kiska hälsa, men psykologen var orolig därmed anses B ha lite mer brahet med avse-

ende på P. När det gäller aspekt K ansåg högsta förvaltningsdomstolen att även om 

placeringen är en uppväxtplacering så utgångspunkten är fortfarande att barnet har 

ett behov av umgänge med sina föräldrar så länge det strider inte mot barnets bästa. 

Högsta förvaltningsdomstolen ansåg då att YY behöver en levande och kontinuerlig 

kontakt med XX, därmed har F mer brahet m.a.p. K. Den totala nyttodifferensen 

mellan alternativen F och B anses vara avgörande. Eftersom högsta förvaltningsdom-

stolen bedömde i slutet att F ≻GB B, så måste: 

ΔK(F,B) ⊐ ΔP(B,F) ⊕ ΔH(B,F). Se figur 8. 

 
 



 

36 

 

Figur 8. Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstolens bedömning för YY. (P) rätt till hälsa, (H) 
rätt till frihet från alla former av våld och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig 

kontakt med ursprungsfamiljen. 

Vad som sägs i figur 8 kan formellt uttryckas på följande sätt: 

B ≻P F, B ~H F, F ≻K B 

ΔK(F,B) ⊐ ΔP(B,F) ⊕ ΔH(B,F)  

Detta är förenligt med F ≻GB B. dvs. den sammanvägda graden av barnets bästa blir 

då högst med handlingsalternativ F. 

Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstolens bedömning för ZZ 

Högsta Förvaltningsdomstolens dom mål nr 5206-16, s.5: 

Den negativa påverkan som umgängena har haft på ZZ anser Högsta förvaltnings-
domstolen är av sådant slag att vården av henne äventyras. Till detta kommer att 
om ZZ nu bygger upp en negativ bild av sin mamma kan det komma att negativt 
påverka det framtida umgänget, vilket får antas vara till nackdel för ZZ. Högsta 
förvaltningsdomstolen finner därför att umgänget för närvarande behöver begränsas 
i enlighet med vad socialnämnden har beslutat. 

Högsta förvaltningsdomstolen höll med socialnämndens bedömning att en begräns-

ning av umgänget till en timme var tredje månad ska vara förenlig med barnets bästa 

när det gäller ZZ. Där ansåg högsta förvaltningsdomstolen att den negativa påverkan 

på ZZ innebär påtaglig risk som skadar ZZs psykiska hälsa. Då när det gäller aspekt P 

fanns det nödvändiga skäl för att minska umgängestillfällen i enlighet med 14§ LVU. 

Då ger alternativ B mer brahet med avseende på P. När det gäller aspekt H ansåg 

högsta förvaltningsdomstolen att de hotfulla händelser som socialnämnden hänvisade 

till ligger långt tillbaka i tiden samt att det saknas planer för XX att avsluta den rätts-

psykiatriska vården, därmed finns det ingen påtaglig risk att XX ska skada YY och 

saknar någon anledning, därmed har B och F lika mycket brahet m.a.p. H. När det 

gäller aspekt K ansåg högsta förvaltningsdomstolen att YY behöver en levande och 

kontinuerlig kontakt med XX, därmed har F mer brahet m.a.p. K. Eftersom högsta 

förvaltningsdomstolen bedömde i slutet att B ≻GB F det styrker att nyttodifferensen i 

brahet m.a.p. P är större än nyttodifferensen i brahet m.a.p. K.  

Dvs. ΔP(B,F) ⊐ ΔK(F,B) ⊕ ΔH(B,F).  
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Figur 9. Aggregationsträd för högsta förvaltningsdomstolens bedömning för ZZ. (P) rätt till hälsa, (H) 

rätt till frihet från alla former av våld och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig 
kontakt med ursprungsfamiljen. 

Vad som sägs i figur 9 kan formellt uttryckas på följande sätt: 

B ≻P F, B ~H F, F ≻K B 

ΔP(B,F)  ⊐ ΔK(F,B) ⊕ ΔH(B,F) 

Detta är förenligt med B ≻GB F, dvs. den sammanvägda graden av barnets bästa blir 

då högst med handlingsalternativ B.  
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6 Diskussion  

Syftet med detta arbete var att analysera begreppet barnets bästa som ett mellanbe-

grepp och diskutera grunder och följder av begreppet, där begreppet barnets bästa 

antogs vara ett mellanbegrepp. Det finns ingen tydlig allmän definition för barnets 

bästa som kan vara lämplig för alla barn och alla fall, utan även det är ett grundöppet 

mellanbegrepp som måste bestämmas i varje enskilt fall ur en bedömning av ett antal 

aspekter (Tärnfalk & Alm, 2021, s. 31). I de rättsfall som analyseras i detta arbete 

hade vissa aspekter en central roll i bedömningen, medan andra aspekter hade ingen 

roll och diskuterades inte i samma bedömning. En möjlig tolkning är att alternativen 

var lika bra med avseende på de andra aspekterna och därför diskuterades de inte i 

rättsfallen, vilket är i linje med Barnombudsmannens (2013, s. 10) beskrivning av 

barnets bästa: ”en rättighet, en princip och ett tillvägagångssätt som ska bedömas utifrån alla 

aspekter av barnets eller barnens intressen i en specifik situation”. Studien visar att beslutsfatta-

ren väljer alternativet som anses maximera graden av barnets bästa i den aktuella si-

tuationen, detta stämmer överens med Schiratzki (2005, s. 33–34).  

Det här arbetet har inte kommit fram till en allmän enkel definition på begreppet 

barnets bästa, utan analysen ger stöd till hypotesen att barnets bästa är ett grundöp-

pet- och följdöppet mellanbegrepp. Enligt Odelstad (2017a, s. 12–13, 2017b, s. 36) 

är många mellanbegrepp grundöppna och/eller följdöppna. Det innebär att ställ-

ningsantagandet till om ett fall kan subsumeras under mellanbegreppet är en be-

dömning och sammanvägning av kriterier. Sådana mellanbegrepp kan därför ses som 

aggregat med dessa kriterier som element. Applicering av sådana begrepp kräver en 

avvägning eller sammanvägning av olika aspekter. Mellanbegreppet barnets bästa 

saknar någon avgörningsmetod, därför aktualiserar det många aggregationsteoretiska 

problemställningar.  

Följande aggregationsträd är ett förslag till beslutsfattaren på hur grundsidan och 

följsidan skulle kunna se ut i bedömning av barnets bästa som ett mellanbegrepp i ett 

visst enskilt fall. I figuren redovisas n antal aspekter längst ner i figur 10 som utgör 

grunderna. Längst upp i trädet aggregeras dessa grunder till den sammanvägda gra-

den av barnets bästa och redovisas vilket alternativ som maximerar graden av bar-

nets bästa och därmed följderna. Figur 10 visar att alternativ 1 är alltid bäst m.a.p. 

aspekterna 1,2 och n. Aggregering visar att alternativ 1 innebär högst grad av barnets 

bästa, allt annat lika. Därmed blir alternativ 1 följden i detta exempel.  
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Figur 10. Förslag på aggregationsträd för att bedöma barnets bästa. 

I bedömning av graden av barnets bästa i ett enskilt fall ska relevanta aspekter för det 

enskilda fallet identifieras och placeras längst ner på första nivå i aggregationsträdet, 

exempelvis aggregationsträdet i figur 9, Graden av barnets bästa (GB) är ett aggregat 

av tre relevanta aspekter P, H och K. Antalet aspekter som ska inkluderas är bero-

ende på hur många relevanta aspekter finns i det enskilde fallet. Beslutsfattaren ska 

vidare identifiera tillgängliga och möjliga alternativ för fallet. Bedömning av varje 

alternativ m.a.p. varje aspekt skall sedan genomföras. Vidare i trädet aggregerades 

dessa braheten m.a.p. aspekterna till den sammanvägda graden av barnets bästa och 

visade att alternativ B har högre grad av barnets bästa, därmed var följden att bifalla 

vård i detta rättsfall.  

Analysen av studiens två rättsfall visar att beslutsfattarens bedömningar av barnets 

bästa baserades på de rättigheterna som är givna i barnkonventionen (Skivenes & 

Sørsdal, 2018, s. 62–63) och även andra rättigheter såsom rätten till familjeliv eller 

liknande som har kommit i analysen av rättsfallen (Skivenes & Sørsdal, 2018, s. 77). 

Studien visar att aspekterna alltid hamnade i samma nivå längst ner i aggregations-

träden, detta tyder på att dessa aspekter har ingen rangordning i enlighet med Barn-

ombudsmannens (2013, s. 2) uttalande att de föreslagna rättigheterna i barnkon-

ventionen har ingen rangordning. De rättigheterna som har att göra med en viss 

fråga och ett särskilt fall avvägs mot varandra som studien visar i intressekonflikterna 

i mål (5206-16), se figur 6-9.  

Ett annat syfte med detta arbete var att illustrera intressekonflikter i bedömningen 

av barnets bästa och analysera grunden för olika bedömningar. Denna studie visar ett 
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exempel på en intressekonflikt som ägde rum i ett av de rättsfallen som analysera-

des. I rättsfall (5206-16) fanns det en intressekonflikt mellan (P) barnets rätt till 

hälsa och (K) barnets behov av att ha en levande och kontinuerlig kontakt med ur-

sprungsfamiljen. I figur 6 hade alternativet att begränsa umgänget till en timme var 

tredje månad mer brahet m.a.p. (P) och alternativet att fortsätta med umgänget 

med en timme varannan månad hade mer m.a.p. (K). Utifrån tidigare analys och fi-

gur 6 ansåg förvaltningsrätten att intresset att försvara barnets behov av att ha en le-

vande och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen överväger intresset att för-

svara barnets rätt till hälsa i detta enskilda fall. Medan i figur 7 hade alternativet att 

begränsa umgänget till en timme var tredje månad mer brahet m.a.p. (P) och alter-

nativet att fortsätta med umgänget med en timme varannan månad hade mer m.a.p. 

(K). Utifrån tidigare analys och figur 7 ansåg kammarrätten att intresset att försvara 

barnets rätt till hälsa överväger intresset att försvara barnets rätt att ha en levande 

och kontinuerlig kontakt med ursprungsfamiljen i detta enskilda fall. Denna situat-

ion påminner på intresseavvägningen som ägde rum i Odelstad (2017b, s. 44–45) 

när kommunen i en översiktsplan pekade på lämpliga områden för vindkraft såg ag-

gregationsträdet annorlunda ut än för domstolens aggregationsträd beroende på 

kommunen intresse av ekonomi och utveckling och miljödomstolens riksintresse för 

rennäringen eller naturvård. 

Studien visar och ger exempel på beslutsfattaren som hade samma information, be-

slutsunderlag och alternativ hade kommit fram till bedömningar för barnets bästa i 

samma fall. Detta resultat stämmer överens med Röbäck (2012, s. 21–22) och 

Tärnfalk & Alm (2021, s. 31) som tyckte att bedömningen varierar beroende av om-

ständigheterna och vad är barnets bästa avgörs av beslutsfattaren i socialnämnden 

och domstolen. Studien visar också att dessa bedömningar är inte helt slutgiltiga och 

kan återkallas eller ändras i nya bedömningar för att bli lämpliga med barnets fram-

tida utveckling, i enlighet med Barnombudsmannens (2013, s. 16) uttalande. 

Studien visar också att det finns övriga underaspekter som kan ha en betydelse i be-

dömningen av barnets bästa. Exempelvis i mål (5206-16) spelade underaspekten den 

kriminella bakgrunden och den psykiska bakgrunden för mamman en roll i bedöm-

ningen av de relevanta aspekterna i fallet. Exempelvis högsta förvaltningsdomstolen i 

mål (5206-16) har gjort en bedömning om dessa bakgrunder hade någon risk för att 

skada barnets hälsa och om det finns någon risk för våld mot barnen. Denna bedöm-

ning har påverkat barnets rätt till frihet från alla former våld och barnets rätt till 

hälsa. Detta resultat är förenligt med att majoriteten av omhändertagna barn hade en 

historia av hemmiljöer med missbruk, brister samt försummelser (Leviner 2014, 

s.212). Studien visar även att beslutsfattaren har tagit hänsyn till dessa underaspekter 

inom de rättigheterna som är givna i barnkonventionen.  
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6.1 Förslag till framtida forskning 

I genomförandet av detta arbete och särskilt under letande efter aspekter som har en 

vikt i bedömningen av barnets bästa, fanns det övriga aspekter i form av under-

aspekter som påverkar bedömningen av barnets bästas än rättigheterna som är givna 

i barnkonventionen. Det skulle vara intressant att göra framtida studier som under-

söker och analyserar något av dessa begrepp som var grund för mellanbegreppet 

barnets bästa i denna studie, exempelvis barnets rätt till frihet från alla former av 

våld eller föräldrarnas kriminella bakgrund. Ett ytterligare förslag på vidare forsk-

ning är att studera inverkan av beslutsfattarens tidigare erfarenheter i bedömning av 

barnets bästa eller någon av studiens aspekter. 
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