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Sammanfattning 

Riskperception, eller riskuppfattning, kan definieras som människors tolkning och 
subjektiva bedömning av risk. Uppfattningen av risk är en central faktor som anses 
påverka människor vid deras finansiella beslut. Tidigare forskning visar på tydliga 
skillnader mellan mäns och kvinnors risktagande vid finansiella investeringar. Män 
beskrivs som i genomsnitt mer riskbenägna och ser inte risker som problematiska, 
medan kvinnor inte är lika positivt inställda mot risk. Syftet med denna studie är att 
få förståelse för hur riskperception skiljer sig mellan män och kvinnor vid finansiella 
investeringar samt att undersöka om det föreligger skillnader mellan män och kvin-
nor i fem dimensioner av finansiell riskperception. För att besvara studiens fråge-
ställningar har en kvantitativ studie i form av en enkätundersökning genomförts. In-
samlad data har analyserats deskriptivt samt med t-test. Resultatet av studien är i 
linje med tidigare forskning och ger indikationer på att kvinnor uppfattar finansiella 
risker som statistiskt signifikant större än vad män gör. Däremot gav studien inte ett 
lika tydligt resultat gällande om det föreligger skillnader mellan män och kvinnors 
riskperception i de fem undersökta dimensionerna av finansiell riskperception. En-
kätstudien visade dock att kvinnor uppfattar riskerna med betydande negativa konse-
kvenser för finansiella placeringar som signifikant större än vad män gör. Även detta 
resultat kan anses vara i linje med tidigare forskning. Studien bidrar på så vis med yt-
terligare empiriskt stöd till tidigare forskningsresultat om skillnader mellan kvinnors 
och mäns riskuppfattning vid investeringsbeslut. 
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Abstract 

Risk perception can be defined as people’s interpretation and subjective assessment 
of risk. The perception of risk is a crucial factor that is believed to impact people 
when taking financial decisions. Previous research shows clear differences between 
men’s and women’s risk taking in financial decision. Men are in general portrayed as 
more risk taking and not viewing risk as something problematic, whilst women are 
not as positive towards risk. The purpose with this study is to gain understanding of 
how risk perception differs between men and women when taking financial deci-
sions, and to examine if there are any differences in men’s and women’s perception 
of risk throughout five dimensions of financial risk perception. To answer the 
study’s formulated research questions, a quantitative study in the form of question-
naire has been carried out. Collected data have been analyzed through a descriptive 
data analysis and t-tests. The results of this study are in line with previous research 
and indicate that women perceive financial risk as significantly higher than what men 
do. On the other hand, the study did not provide a clear result regarding differences 
between the genders’ risk perception in the five dimensions of financial risk percep-
tion. However, the study showed that women perceived the significant negative 
consequences for financial investments as significantly larger than men. This result 
can also be considered to be in line with previous research. Due to this, the result of 
the study can be seen as having contributed with further empirical support to previ-
ous scientific research regarding the differences between men and women’s risk per-
ception when making investment decisions. 
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1 Inledning 

Detta kapitel redogör för studiens problemområde med en inledande bakgrund och problemdiskussion, 
följt av syfte och frågeställningar. Därefter presenteras studiens avgränsningar, forskningsbidrag och 
disposition 

1.1 Bakgrund 

Den traditionella finansteorin grundar sig i att investerare är rationella i sitt besluts-
fattande, men denna bild har utmanats av beteendeekonomisk forskning som pekar 
på att den mänskliga faktorn påverkar finansiella investeringsbeslut. En faktor som 
anses påverka människor vid finansiella beslut är uppfattningen av risk, som i sin tur 
influeras av exempelvis kognitiva och emotionella faktorer (Aren & Zengin, 2016, s. 
657). 

Hur riskbedömning skiljer sig mellan män och kvinnor har länge varit ett omskrivet 
ämne. Tidigare forskning har visat att det finns skillnader mellan män och kvinnor 
när det kommer till risktagande, inte minst vid investeringsbeslut. Många tidigare 
studier visar att män tenderar att bedöma risker som mindre och inte lika problema-
tiska, jämfört med kvinnor (Slovic, 1997, s. 68). När man talar om risk och riskbe-
dömning stöter man ofta på begreppet riskperception, som beskrivs som människors 
tolkning och subjektiva bedömningar av risk (Slovic, 2000, 220 – 221). Med andra 
ord kan riskperception även beskrivas som riskuppfattning. Slovic menar att begrep-
pet risk anses vara subjektivt och således kan anses ha olika betydelser för olika män-
niskor (ibid.). Följaktligen, finns det även en mängd olika definitioner av risk. En ge-
mensam nämnare anses dock vara egenskapen av fara (Diacon & Ennew, 2001, s. 
390). 

Grundtanken med risk vid finansiella investeringar är att låg risk i genomsnitt gene-
rar lägre avkastning, och hög risk högre avkastning. Det anses således finnas ett sam-
band mellan risk och avkastning (Diacon & Ennew, 2001, s. 401, Jianakoplos & Ber-
nasek, 1998, s. 620). Finansiella investeringar är ett brett begrepp som kan omfatta 
många olika investeringsprodukter. Den populäraste sparformen i Sverige är fonder, 
där åtta av tio svenskar sparar i fonder (Fondbolagen, u.å.). Fonder beskrivs som en 
portfölj av olika värdepapper, med olika risk och avkastningsmöjligheter (Konsu-
menternas, u.å.). En annan vanlig investeringsprodukt är aktier, där det i Sverige vid 
utgången av 2019 fanns cirka 1,9 miljoner aktieägare, alltså ungefär 18,3 procent av 
befolkningen (Euroclear, 2019). Trots att Sverige anses vara bland världens mest 
ekonomiskt jämställda länder, går det fortfarande att finna stora skillnader i ägandet 
av fonder och aktier (Swedbank, 2021). Då kön anses ha en koppling till riskuppfatt-
ning, och risk anses ha en stark korrelation till avkastningen vid finansiella investe-
ringar, blir det betydelsefullt att studera män och kvinnors riskperception vid finan-
siella investeringar. 
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1.2 Problemdiskussion 

Det finns mycket tidigare forskning kring hur män och kvinnor uppfattar och tar risk 
vid finansiella beslut. Män är överrepresenterade i finansbranschen, såväl som inve-
sterare (Euroclear, 2019, s. 6) som yrkesverksamma (Nofsinger, 2014, s. 290). Bar-
ber och Odean (2001) berör att manliga investerare tenderar att visa större övertro 
på den egna förmågan jämfört med kvinnor när det kommer till finansiella investe-
ringar. Att ha större övertro på den egna förmågan brukar i sin tur innebär ägandet 
av mer riskfyllda investeringar (Barber och Odean, 2001, s. 266). Vidare, menar 
även Nofsinger (2014, s. 290 – 291) att kvinnor är mer riskaversiva än män när det 
kommer till finansiella beslut, och att en stor andel kvinnor väljer lägsta tillgängliga 
risk vid finansiella placeringar.  

Kvinnor i Sverige har i genomsnitt cirka 90% av männens lön, vilket leder till ett 
lägre sparutrymme (Swedbank, 2021). Då kvinnor enligt tidigare studier även är 
mer riskaversiva, samtidigt som de har ett mindre ägande av finansiella produkter, 
är det underförstått att kvinnor historiskt sett inte fått lika hög avkastning på sitt spa-
rande. Ju mer riskaversiv en investerare är, desto mindre blir den förväntade avkast-
ningen av investeringen (Jianakoplos & Bernasek, 1998, s. 620). I en undersökning 
gjord på uppdrag av Nordnet (2021) framhäver man att kvinnor i högre utsträckning 
väljer låg risk i sina placeringar, där enbart 4 % skulle vara beredda att ta hög risk 
för att maximera avkastningen. Samtidigt fann hela 32% av de tillfrågade kvinnorna 
att låg risk var det allra viktigaste i sparandet (ibid.). En skillnad i allokering mellan 
riskfyllda och mindre riskfyllda investeringar kan således ha en stor påverkan på den 
totala avkastningen. Om vi utgår från tidigare studier och undersökningar, och att 
manliga investerare tar mer risk i sina finansiella investeringar, så kan detta innebära 
att män får betydligt högre avkastning är kvinnor. Detta leder i sin tur till en ekono-
miskt ojämställd situation mellan könen, där skillnader i sparkapital mellan könen 
inte bara beror på sparutrymme utifrån disponibel lön, utan även på avkastning. Att 
kvinnor tar mindre risker kan således innebära ökade klyftor i sparkapital mellan kö-
nen.  På senare tid går det dock att se en viss ökning av kvinnor som har eget spa-
rande, där ökningen var 3 procentenheter 2021 jämfört med 2020 (ibid.).  

1.2.1 Finansiell riskperception och fem dimensioner 

Då tidigare undersökningar och studier visar på att riskuppfattning skiljer sig mellan 
könen vid finansiella investeringar, så är det av stor vikt att förstå innebörden av fi-
nansiell riskperception. I en studie av Diacon och Ennew (2001), har man undersökt 
finansiell riskperception. Studien har till stor del legat till grund för denna uppsats. 
Nedan framhävs några viktiga punkter från studien av Diacon och Ennew (2001), 
och en djupare och utförligare litteraturgenomgång av såväl den studien som av risk 
och riskperception presenteras sedan i kapitel två. 
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Diacon och Ennew (2001, s. 389) har grupperat in finansiell riskperception i fem 
olika dimensioner, dessa är; (i) misstro mot produkten och/eller den som tillhanda-
håller produkten, (ii) betydande negativa konsekvenser, (iii) avkastningens volatili-
tet, (iv) bristande kunskap och/eller observerbarhet samt (v) bristande reglering. 
Studien av Diacon och Ennew (ibid.) ligger till grund för denna uppsats, i form av att 
samma definition antagits, genom att dessa fem dimensioner utgör begreppet finan-
siell riskperception. Vidare har även tillvägagångssättet i Diacon och Ennews (ibid.) 
studie anammats här, i form av att denna studie använder samma enkätfrågor, men 
översatta till svenska. Då Diacon och Ennew (ibid.) inte ämnat undersöka skillnader 
mellan könen vid finansiell riskperception i sin studie, öppnar detta upp för frågan 
om det faktiskt finns skillnader mellan män och kvinnors riskperception med avse-
ende på de fem olika dimensionerna.  

1.3 Syfte och frågeställning 

Studiens syfte är att undersöka hur riskperception vid finansiella investeringar skiljer 
sig mellan män och kvinnor som har ett aktivt intresse av sparande, särskilt med av-
seende på Diacon & Ennews fem dimensioner. För att uppnå studiens syfte under-
söks en hypotes härledd ur tidigare forskning samt en frågeställning av mer explora-
tiv art. Dessa är: 

o H1: Kvinnors och mäns riskperception kommer skilja sig åt genom att kvin-
nor kommer att uppfatta risken som större än vad männen gör, i genomsnitt 
över de fem dimensionerna. 

o Föreligger det skillnader mellan mäns och kvinnors riskperception i de fem 
berörda dimensionerna? 

1.4 Avgränsningar 

I denna studie har en avgränsning av begreppet finansiell investering gjorts till att en-
bart syfta på aktier och fonder. Även begrepp som investeringsprodukt, sparform samt 
sparande syftar på aktier och fonder. Således kommer studien inte att behandla andra 
sparformer. Denna avgränsning har gjorts då sparande i fonder och aktier är de po-
puläraste sparformerna bland svenska sparare, vilket både kommer göra studien re-
levant och underlätta vid insamling av data. Vidare, så behandlar denna studie indivi-
duell riskperception inom finansiella tjänster utifrån fem olika dimensioner. Denna 
avgränsning har gjorts då dessa dimensioner inte undersökts gällande om det finns 
skillnader mellan könen, men även då det är en viktig punkt i Diacon och Ennews 
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(2001, s. 389) studie som till stor del ligger till grund för denna studie. Dessa di-
mensioner ger även en bred bild av begreppet finansiell riskperception, genom att se 
begreppet från olika aspekter. 

För att besvara studiens frågeställning och uppnå syftet, behöver empirin bestå av 
män och kvinnor. Urvalet har vidare begränsats till medlemmar i olika nätforum i 
form av två Facebook-grupper som berör sparande och privatekonomi.  Detta inne-
bär att urvalet inte är representativt för hela Sveriges vuxna befolkning, men att det 
kan sägas representera den del av befolkningen som har ett aktivt intresse för finansi-
ella investeringar. 

1.5 Forskningsbidrag 

Som tidigare nämnts, finns det mycket forskning som konstaterat att män tenderar 
att ta mer risk än kvinnor, såväl allmänt som vid finansiella beslut. Genom tidigare 
undersökningar har det även konstaterats att kvinnor föredrar sparande med lägre 
risk. Däremot finns det enligt författarens kännedom, ingen svensk studie som har 
undersökt mäns och kvinnors riskperception utifrån de fem presenterade dimension-
erna. Förhoppningen är att med inspiration från Diacon och Ennews (2001) studie 
uppnå en större inblick i hur riskperception skiljer sig i de olika dimensionerna mel-
lan män och kvinnor. 

1.6 Uppsatsens disposition 

För att göra det enkelt för läsaren att följa studien, så presenteras här en disposition. 
Uppsatsen består totalt av sex kapitel. I det första kapitlet har en bakgrund till ämnet 
presenterats, samt såväl problemdiskussion som studiens frågeställning och syfte. Vi-
dare så berör kapitel två tidigare forskning inom området, där bland annat en studie 
som denna uppsats utgår ifrån presenteras. Därefter får läsaren i kapitel tre ta del av 
studiens metod, där val av forskningsmetod och hur enkätundersökning har utfor-
mats och gått till berörs. 

Kapitel fyra presenterar enkätundersökningens resultat och analys, där läsaren bland 
annat kan ta del av respondenternas svar och studiens dataanalys. Vidare, så diskute-
ras resultat tillsammans med tidigare forskning i kapitel fem för att besvara studiens 
frågeställning. Här redogörs även för hur riskperception kan skilja sig åt beroende på 
vilken faktor man ser till. Slutligen så presenteras studiens slutsatser i kapitel sex. 
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2 Teoretisk referensram 

I detta kapitel presenteras teori samt begrepp som är centrala i studien.  

2.1 Risk och riskperception 

Förmågan att känna och undvika faror beskrivs enligt Slovic (2000, s. 220) som nöd-
vändigt för överlevnad. Samtidigt framhävs att människor har såväl förmåga att för-
ändra som att anpassa sig till sin omgivning, vilket anses kunna vara såväl riskskap-
ande som riskhöjande (ibid.).  

Risk är ett välkänt begrepp, som de allra flesta sannolikt stött på. Samtidigt kan man 
även argumentera för att risk konstant finns närvarande i vår vardag, från att man 
stiger upp i sängen till att man går och lägger sig igen, även om graden av risk må 
skilja. Outreville (1998, s. 2) presenterar en rad olika definitioner på begreppet 
risk, däribland följande: 

- “Uncertainty as to the outcome of an event when two or more possibilities exist.” 

- “Risk is defined as uncertainty as to a loss.”  

- “Risk is defined as the variation in the outcomes that could occur over a specified pe-
riod. (…)” 

 
Fischhoff, Watson och Hope (1984, s. 124), delar Outrevilles (1998) syn på att det 
finns fler olika definitioner av begreppet risk, samtidigt som de nämner att begrep-
pet är omtvistat och att ingen specifik definition kan anses vara den korrekta. 
 
För att bedöma de risker vi utsätts för, menar Slovic (2000, s. 220) att människan 
förlitar sig på sin intuitiva riskbedömning, vilket också är det som kallas riskpercept-
ion. Paek & Hove (2018, s. 1) definierar å andra sidan riskperception som”people´s 
subjective judgments about the likelihood of negative occurrences (…)”. 
 
Riskperception anses ha sina rötter i sociala och kulturella faktorer, där man påstår 
att interaktion med sociala grupper medför att man förminskar vissa risker, samti-
digt som andra betonas (Slovic, 2000, s. 221). Detta sker i ett försöka att bibehålla 
och kontrollera den sociala gruppen (ibid.). Tidigare studier pekar på att riskper-
ception har en direkt påverkan på ens beslutsfattande (Koonce, McAnally och Mer-
cer, 2005, s. 222), vilket medför att hur vi uppfattar risker spelar en central roll för 
att förstå hur vi hanterar och svarar på olika risker. 
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2.1.1 Skillnader i riskperception mellan män och kvinnor 

En stor mängd studier behandlar hur riskperception skiljer sig mellan män och kvin-
nor. Detta ämne är omdiskuterat, säkerligen då det bland annat utmanar tanken om 
jämställdhet och att könen är likvärdiga, då man påstår att män och kvinnor är på ett 
visst sätt. Tidigare studier pekar dock på att kön faktiskt har en stark korrelation till 
hur man uppfattar risk (Slovic, 2007, s. 68). 

När man ser till skillnader i riskbedömning mellan män och kvinnor lyfts ofta fram 
att män bedömer risker som mindre jämfört med kvinnor. I en studie av Slovic 
(1997, s. 68) framgår att män anser risk vara mindre problematisk och uppfattar den 
som lägre, jämfört med kvinnor. Man lyfter fram hypotesen om att kvinnor ofta ka-
rakteriseras som mer bekymrade kring hälsa och säkerhet, som är en direkt följd av 
att kvinnor är skapta för att fostra och försörja liv (ibid.). Studier har även genom-
förts över flera olika professionella områden, därintill bland annat forskare och fysi-
ker, även där framkommer att kvinnor uppfattar risker som större jämfört med män 
(Slovic, 1997, s. 69). Då det är rimligt att anta att exempelvis kvinnliga forskare och 
fysiker mycket väl besitter den kunskap som krävs för att bedöma och uppfatta ris-
ker inom sitt kompetensområde, menar man på att något annat, så som kön, måste 
ha en inverkan (ibid.). Vidare nämns det dock att faktorn kön påverkar såväl profess-
ionella personer som gemene man när det kommer till riskuppfattning (Slovic, 
1997, s. 67).  

Vidare, i en studie av Byrnes et al. (1999, s. 367) behandlar man tidigare studier 
som ser till risktendenser bland män och kvinnor. Studien berör 16 olika typer av 
risktagande, bland annat beslutsdilemman, användning av alkohol och droger, rök-
ning samt riskfyllda experiment (Byrnes et al., 1999, s. 377). Resultatet från studien 
gav tydliga indikationer på att män framstod som mer riskvilliga då man uppfattade 
risken som mindre jämfört med kvinnor (Byrnes et al., 1999, s. 367). En ytterligare 
studie som delar denna uppfattning är av Harris, Jenkins och Glaser (2006). I stu-
dien av Harris, Jenkins och Glaser (2006, s. 50) behandlar man riskbedömning över 
fyra olika områden; spelande, hälsa, nöje och sociala beslut. Deltagare fick svara på 
ett frågeformulär där de fick bedöma hur sannolikt det är att de skulle delta i olika 
riskfyllda aktiviteter inom de fyra nämnda områdena. Även här fann man att män 
uppfattar risker som mindre vilket således indikerar en större sannolikhet att ägna 
sig åt ett mer riskfyllt beteende (Harris et al., 2006, s. 49).  

I en studie av Barke et al. (1997) har man funnit resultat i linje med tidigare nämnda 
studier. Författarna studerar riskuppfattning hos manliga och kvinnliga forskare uti-
från en rad olika områden, där de kommer fram till att kvinnliga forskare uppfattar 
risker som större (Barke et al., 1997, s. 175). Studien framhäver en rad olika förkla-
ringar till dessa könsskillnader i riskperception. Först och främst nämner man att 
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kvinnor av naturen är ombesörjande och vårdar liv, medan män istället är familjeför-
sörjande (Barke et al., 1997, s. 168). En annan potentiell förklaring är att kvinnor i 
större utsträckning faller offer för brott och våld i nära relationer, vilket kan leda till 
en större känsla av sårbarhet och således göra dem känsligare även för andra risker 
(ibid.). Slutligen nämns det att ekonomisk sårbarhet, i form av begränsad inkomst, 
också kan påverka kvinnors riskperception (ibid.). 

2.2 Finansiell riskperception 

Begreppet riskperception har tidigare behandlats i relation till en mängd olika områ-
den, bland annat är det vanligt att behandla riskperception i finansiella situationer, så 
kallad finansiell riskperception. Att ta ett riskfyllt investeringsbeslut anses bygga på 
två olika moment; den uppfattade risken, alltså riskperception, samt om man är vil-
lig att acceptera risken eller inte (Duxbury och Summers, 2004, s. 21).  

Riskperception framhävs således som en viktig del i processen för att fatta finansiella 
beslut, där en rad olika faktorer anses ha en påverkan (Aren och Zengin, 2016, s. 
657). Exempel på detta är demografiska variabler och personlighet, som ofta lyfts 
fram som faktorer som har en påverkan på riskperception (ibid.). Samtidigt fram-
hävs även kognitiva och emotionella faktorer som något som kan influera uppfatt-
ningen av risk (ibid). 

2.2.1 Skillnader i finansiell riskperception mellan män och kvinnor 

Det har tidigare nämnts att studier kring riskperception behandlat skillnader mellan 
män och kvinnor. Skillnader i finansiell riskperception mellan könen är inget undan-
tag. 

I en studie av Jianakoplos och Bernasek (1998, s. 620) undersöker man om kvinnor 
påvisar större riskaversion vid finansiella situationer, genom en enkätundersökning. 
Studien har berört ämnet utifrån en rad olika socioekonomiska faktorer, så som hus-
hållets utformning (exempelvis antal barn, om boendet ägs eller inte) och förmögen-
het, utbildningsnivå, typ av anställning, ålder och etnicitet, i förhållande till civil-
stånd och om man är singel eller gift (Jianakoplos och Bernasek, 1998, s. 623 – 
626). Studien visade att kvinnor är betydligt mer riskaversiva än män, där man bland 
annat mer konkret fann att ensamstående kvinnor minskar sina riskfyllda investe-
ringar i relation till att antalet barn i hushållet ökar (Jianakoplos och Bernasek, 1998, 
s. 629).  Ensamstående kvinnor ansågs även överlag vara mer riskarversiva än en-
samstående män, men även än gifta par (ibid.). Författarna i studien framhäver att 
större riskaversion, som innebär ett försiktigare förhållningssätt till finansiella place-
ringar, kan leda till lägre nivåer av förmögenhet, vilket också kan förklara att kvin-
nor överlag har mindre förmögenhet (Jianakoplos och Bernasek, 1998, s. 630). 
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Aren och Zengin (2016, s. 657) framhäver i sin studie att riskperception är en viktig 
del i processen för att fatta finansiella beslut. Genom en enkätundersökning under-
söker författarna relationen mellan personlighetsdrag, finansiell kompetens och risk-
perception, samt vilken påverkan det har på finansiella investeringar (Aren och 
Zengin, 2016, s. 658 - 659). Resultatet från studien visade på att personlighetsdrag 
inte hade en påverkan på finansiella investeringar, men att riskperception och finan-
siell kompetens å andra sidan kunde anses ha en påverkan (Aren och Zengin 2016, s. 
661). Man kom i studien även fram till att män tenderar att ta mer risker än kvin-
nor, men till skillnad från studien av Jianakoplos och Bernasek (1998) fann man att 
civilstånd inte hade en direkt påverkan på den risk man är villig att ta (Aren och 
Zengin, 2016, 661). 

Olsen och Cox (2001) har genomfört en studie där man studerat yrkesverksamma 
investerare för att finna hur män respektive kvinnor svarar på risk vid investeringar 
(Olsen och Cox, 2001, s. 29). Detta skiljer sig gentemot tidigare nämnda studier, 
där man istället sett till gemene man. Olsen och Cox (ibid.) berör bland annat att 
experter inom ett visst område tenderar att uppfatta risk i mer koncisa och abstrakta 
termer, medan icke-experter ofta förlitar sig mer på intuition och karakteriserar risk 
i termer av exempelvis känslor. Studien som har genomförts bestod av en enkätun-
dersökning där data samlades in från två olika grupper yrkesverksamma inom finans-
branschen, med den ena gruppen bestående av 209 personer och den andra av 99 
personer, där medelvärdet av respondenternas arbetslivserfarenhet var 13 – 15 år 
(Olsen och Cox, 2001, s. 31). Resultatet i studien visade på att kvinnliga yrkesverk-
samma investerare la större vikt vid ”nedsidan” eller potentiell förlust för en investe-
ring än vad män gjorde (Olsen och Cox, 2001, s. 34). Detta innebär att studien gav 
stöd för att kvinnor lägger mer vikt vid säkerhet än potentiell vinst (ibid.), vilket kan 
tolkas som att kvinnor således är mer riskaversiva och uppfattar finansiella risker 
som större jämfört med män. 

Tidigare nämnda studier visar på att finansiell riskperception har berörts utifrån en 
rad olika faktorer, exempelvis kompetens- och yrkesnivå, civilstånd och personlig-
hetsdrag. Detta skiljer sig delvis i relation till studien av Diacon och Ennew (2001), 
där man lägger större vikt vid att istället definiera begreppet finansiell riskpercept-
ion i form av fem olika dimensioner, som egentligen inte har berörts i någon av 
dessa tidigare studier. Möjligen kan man finna vissa kopplingar mellan Diacon och 
Ennew’s (2011) studie och exempelvis Aren och Zengin (2016) som, om även på 
olika sätt, berör kunskap vid finansiella investeringar. 

2.2.2 Fem dimensioner av finansiell riskperception 

Utifrån tidigare studier kan vi finna att såväl riskperception som finansiell riskper-
ception kan beröra olika aspekter. Därav blir det av betydelse att redogöra för den 
definitionen som används i denna studie.  



 

9 

Diacon och Ennew (2001, s. 389) analyserar faktorer som kännetecknar människors 
riskuppfattning för olika finansiella produkter. Författarna menar att traditionell te-
ori ofta antar att finansiell risk är något objektivt och mäts genom avkastningens 
volatilitet, och att individer väger denna risk mot investeringens avkastning när de 
beslutar om de ska köpa produkten eller inte (Diacon & Ennew, 2001, s. 389 – 
390). Författarna har genomfört en enkätundersökning där deltagare har varit pri-
vatpersoner i Storbritannien som sparar, i syfte att undersöka riskperceptionen för 
20 olika investeringsprodukter (Diacon & Ennew, 2001, s. 398). Resultatet av stu-
dien visade på att riskperception inom finansiella tjänster kan grupperas i fem olika 
dimensioner, vilka är; (i) misstro mot produkten och/eller den som tillhandahåller 
produkten, (ii) betydande negativa konsekvenser, (iii) avkastningens volatilitet, (iv) 
bristande kunskap och/eller observerbarhet samt (v) bristande reglering (Diacon & 
Ennew, 2001, s. 389). I enkätundersökningen, som i sin helhet framgår i Bilaga A, 
presenteras frågor som berör samtliga dimensioner, där enkätdeltagarna har fått 
ange graden av risk av att ha en investering i mellan sju till nio olika investeringspro-
dukter utifrån en sjugradig skala (Diacon & Ennew, 2001, s. 394, s. 406 – 408). 

De fem olika dimensionerna representerar olika aspekter av finansiell riskpercept-
ion, vilka författarna kommit fram till utifrån en faktoranalys. Därefter har dessa di-
mensioner förklarats som följande; den första dimensionen fokuserar på misstro mot 
investeringsprodukten och/eller den som tillhandahåller produkten (Diacon & 
Ennew, 2001, s. 395). Dimension två fokuserar på rädslan för betydande negativa 
konsekvenser av en investeringsprodukt (ibid.). Vidare, så berör dimension tre av-
kastningens volatilitet, där frågor som berör sannolikheten med avkastning ställs 
(Diacon & Ennew, 2001, s. 397). Dimension fyra fokuserar på variabler som förkla-
rar privatpersoners bristande kännedom om investeringsproduktens kvalitet och vär-
deutveckling (ibid.). Slutligen, så berör dimension fem bristande reglering i form av 
investerarskydd från staten och tillsynsmyndigheten för finansiella tjänster (ibid).   

Författarna har i studien gjort ett medvetet val av att inte förse enkätdeltagarna med 
en definition av begreppet risk. Detta har gjorts medvetet för att framlocka perso-
ners egen förståelse av begreppet och således inte påverka respondenterna (Diacon 
& Ennew, 2001, s. 392). Studien av Diacon och Ennew (2001) utgör en viktig 
grund för denna studie, i och med att finansiell riskperception i form av de fem olika 
dimensionerna samt enkätfrågorna som författarna har tagit fram även används i 
denna uppsats. En djupare förklaring av hur dessa har applicerats i denna studie går 
att finna i kapitel tre Metod. 
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3 Metod 

Detta kapitel redogör för studiens forskningsmetod och arbetsprocess. Vidare, presenteras enkät-
undersökningen och dataanalys, följt av etiska ställningstaganden och metodreflektion. 

3.1 Val av forskningsmetod 

För att få en djupare förståelse för mäns och kvinnors riskuppfattning och besvara 
studiens frågeställning, så har en kvantitativ forskningsmetod i form av enkätunder-
sökning valts. En kvantitativ studie betonar kvantifiering vid insamling och analys av 
data, med en deduktiv ansats för relationen mellan teori och empiri (Bryman & Bell, 
2011, s. 26 – 27). Studien använder en kombination av deduktiv och explorativ an-
sats. Den deduktiva ansatsen sker i form av att en hypotes har tagits fram utifrån exi-
sterande teorier och tidigare litteratur. Därefter prövas hypotesen utifrån studiens 
datainsamling, vilket i sin tur leder till studiens resultat (Bryman & Bell, 2011, s. 
11). Den explorativa ansatsen består av att besvara den del av studiens frågeställning 
som berör om skillnader i riskperception föreligger mellan män och kvinnor i de 
fem dimensionerna. Denna del av undersökningen är explorativ eftersom den tidi-
gare studien av Diacon och Ennew (2001) eller annan forskning inte ger någon 
grund för antaganden kring hur skillnaderna mellan könen är i respektive dimension. 
Således är detta något som behöver undersökas vidare då tidigare studier bara berör 
den allmänna trenden för mäns och kvinnors riskperception. 

3.2 Tillvägagångssätt 

3.2.1 Enkätens utformning 

Studiens enkät är baserad på en enkätundersökning genomförd av Diacon och Ennew 
(2001, s. 406 – 408). Samma frågor har använts, dock med vissa mindre föränd-
ringar. Totalt består enkäten av 23 frågor, samt två inledande frågor om kön och ål-
der för att få demografisk information on respondenten. Frågorna 4, 8, 21 och 22 i 
Diacon och Ennews (ibid.) enkät har exkluderats här på grund av att Diacon och 
Ennew inte inkluderade dem i någon av deras fem riskperceptionsdimensioner. En-
käten är, liksom hos Diacon och Ennew (2001), konstruerad så att frågorna 2 – 23 
besvaras på en sjugradig skala, vilket anses vara lämpligt för att möjliggöra tydligare 
skillnader i respondentens bedömning (Sapsford, 2007, s. 226). Utöver detta, så har 
frågorna omsorgsfullt översatts från engelska till svenska, för att säkerställa att frå-
gorna får samma betydelse på svenska. Således bygger uppsatsens studie på redan ex-
isterande frågor. De ursprungliga frågorna och översättning till svenska går att finna 
i Bilaga C. 
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Tidigare i uppsatsen har fem olika dimensioner presenterats när man ser till riskper-
ception vid finansiella investeringar. De fem olika dimensionerna av riskuppfattning 
har ursprungligen presenterats av Diacon och Ennew (2001, s. 389) och är:  

i. misstro mot produkten och/eller den som tillhandahåller produkten 

ii. betydande negativa konsekvenser 

iii. avkastningens volatilitet 

iv. bristande kunskap och/eller observerbarhet 

v. bristande reglering 

Eftersom enkätens frågor är tagna direkt ur Diacon och Ennews studie (2001) följer 
också tilldelningen av frågorna till respektive dimension av riskperception den stu-
dien. Tabell 1 visar respektive fråga utifrån vilken dimension de tillhör: 

Tabell 1. Enkätfrågor uppdelade efter tillhörande dimension (enligt Diacon & Ennews (2001)). 

Dimension Fråga 

 

i. misstro mot produkten 
och/eller den som till-
handahåller produkten 
(sju frågor) 

Fråga 4. I vilken utsträckning märks förluster från 
produkten direkt? 

Fråga 10. Anser du att denna investeringsprodukt är 
enkel eller komplex att förstå? 

Fråga 11. Om du övervägde en investering i investe-
ringsprodukten, finns det en risk att du skulle uppleva 
stark påtryckning från försäljaren av produkten? 

Fråga 12. Finns det en risk att få opassande och par-
tiska råd från den som säljer eller rekommenderar 
produkten? 

Fråga 13. Finns det en risk att det inte är möjligt att 
avyttra investeringen med kort varsel? 

Fråga 14. Hur tydligt redovisas de avgifter som tas ut 
av försäljaren till produkten? 

Fråga 18. Finns det en risk att företaget som tillhanda-
håller produkten kan agera oetiskt? 
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ii. betydande negativa 
konsekvenser (sex frågor) 

Fråga 3. Hur allvarliga kan konsekvenserna bli av att 
äga produkten, om investeringen visar sig otillfreds-
ställande? 

Fråga 7. Hur stor är risken att förlora hela det place-
rade kapitalet i produkten? 

Fråga 8. Kan stora förluster eller brister i investe-
ringsprodukten påverka den svenska ekonomin? 

Fråga 19. Hur mycket tid lägger investerare ned på att 
följa investeringens utveckling? 

Fråga 20. I vilken utsträckning utvärderar individer 
information om produkten innan köp? 

Fråga 21. Hur stor är risken att man blir bankrutt till 
följd av investeringen? 

 

iii. avkastningens volatili-
tet (fyra frågor) 

Fråga 2. Hur stor osäkerhet finns det kring produk-
tens förväntade avkastning? 

Fråga 17. Finns det en risk att förlora pengar då värdet 
av investeringen inte ökar i takt med inflationen? 

Fråga 22. Hur stor är risken att avkastningen från pro-
dukten understiger förväntningarna? 

Fråga 23. Hur stor är risken att värdet på investe-
ringen kan gå ner så väl som upp? 

 

iv. bristande kunskap 
och/eller observerbarhet 
(tre frågor) 

Fråga 5. Har en typisk/vanlig investerare kännedom 
om riskerna involverade i denna investering? 

Fråga 6. Är riskerna för denna investeringsprodukt 
kända för finansiella experter/rådgivare? 

Fråga 9. I vilken utsträckning kan förluster från denna 
produkt uppmärksammas av en enskild investerare? 

 

v. bristande reglering 

(två frågor) 

 

Fråga 15. I vilken utsträckning kan staten skydda inve-
sterare om något går fel med investeringen? 

Fråga 16. I vilken utsträckning regleras den som till-
handahåller investeringsprodukten för att skydda in-
vesterare? 
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Enkätens frågor är inte ordnade efter typ utan är blandade och följer samma upplägg 
som Diacon och Ennews (2001, s. 406 – 408) enkät. Notera att fråga 1 inte redovi-
sas som tillhörande till någon av dimensionerna då den enbart ämnar till att förstå 
respondentens erfarenhet av den finansiella produkten. Notera även att numre-
ringen av frågorna i denna enkätundersökning skiljer sig från numreringen i under-
sökningen av Diacon och Ennew (2001, s. 406 – 408), vilket beror på, som tidigare 
nämnt, att några av frågorna inte inkluderats i denna studie. Den fullständiga enkä-
tens utformning går att finna under Bilaga B. 

Det finns flera olika anledningar till att använda redan existerande frågor, när man 
ska genomföra en studie i form av enkätundersökning. Bryman och Bell (2011, s. 
263) nämner att användandet av redan existerande frågor möjliggör jämförelse med 
den ursprungliga studien. Dessutom, nämner författarna att genom att man använ-
der tidigare beprövade frågor, så kan en pilotstudie redan anses ha ägt rum (ibid.). 
Trots att frågorna som har tagits fram av Diacon och Ennew (2001, s. 406 – 408) 
har ställts till 123 individuella investerare i deras studie, har en mindre pilotstudie 
genomförts i detta arbete, se avsnitt 3.2.3 Pilotstudie. Det främsta syftet med pilot-
studien har varit att säkerställa förståelsen för enkätfrågorna på svenska, då frågorna 
har översatt från engelska till svenska. 

3.2.2 Val av respondenter 

För att besvara studiens frågeställning har respondenter i olika gruppforum som be-
rör sparande och privatekonomi valts. Dessa gruppforum finns på internet, på soci-
ala medieplattformen Facebook. Två grupper har använts, där grupperna består av 
29 000 respektive 43 000 medlemmar. Detta urval har gjorts då medlemmar i dessa 
grupper visar ett aktivt intresse för ekonomi och sparande, något som bör anses vara 
en fördel då man vill finna deltagare till enkätundersökningen. Samtidigt är detta val 
av respondenter i linje med Diacon & Ennews (2001, s. 398) studie, som också ser 
till privatpersoner som sparar. Då enkäten inte på något sätt ger någon ersättning till 
respondenten, är förhoppningen att personer i dessa grupper ska vilja besvara enkä-
ten då de finner ämnet intressant. 

Då enkäten är tillgänglig över internet kan urvalet av deltagare anses vara något be-
gränsat. Bryman och Bell (2011, s. 663 – 664) berör problemet med att alla perso-
ner inte är aktiva internetanvändare, vilket kan göra det svårt för dessa personer att 
handskas med enkäten tekniska bit, såväl som att nå ut till dem. Dessutom, så kan 
internetanvändare anses vara ett relativt snävt urval av befolkningen, då de tenderar 
att vara högutbildade, ha det bättre ställt ekonomiskt, vara yngre och inte represen-
tativa i etniska termer (ibid.). Det kan även argumenteras för att urvalet blir förhål-
landevis snävt då två grupper på Facebook har valts ut för publicering av enkäten. Då 
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grupperna har ett fokus på ekonomi och sparande, kan man resonera kring att med-
lemmarna i grupperna är mer eller mindre aktiva investerare, vilket på så sätt kan 
avgränsa urvalet av respondenter något. 

Könsfördelningen i dessa Facebook-grupper går inte att ta del av, men genom att se 
till de senaste diskussionstrådarna går det att finna att män i alla fall verkar vara mer 
aktiva i form av fler kommentarer. 

3.2.3 Pilotstudie 

För att säkerställa att respondenterna uppfattar enkätfrågorna så som konstruktören 
av enkäten ämnat, har en pilotstudie genomförts. En pilotstudie innebär att enkät-
frågorna testas på personer för att se till att enkäten kan besvaras med lätthet samt 
att undersökningen har önskad effekt för studien (Sapsford, 2007, s. 33). Enligt Bry-
man och Bell (2011, s. 262) är det alltid önskvärt att genomföra en pilotstudie innan 
man ger ut ett frågeformulär som respondenten ska svara på. Detta anses vara av 
stor vikt vid enkätundersökningar då den som utför undersökningen inte finns till-
gänglig för att reda ut eventuella frågor som respondenten må ha (ibid.)  

För att välja ut deltagare till pilotstudien har ett bekvämlighetsurval gjort, vilket in-
nebär att personer som finns tillgängliga och närmast till hands har valts (Bryman & 
Bell, 2011, s. 190). Vid val av deltagare har både personer som haft och inte har haft 
finansiella investeringar valts. Detta för att säkerställa att frågorna är förståeliga inte 
bara för personer som är insatta och har finansiella investeringar, utan för alla.  

Totalt har fyra personer deltagit i pilotstudien där de har fått svara på enkäten via 
enkätverktyget Qualtrics, där enkätundersökningen även planerades äga rum efter 
pilotstudien. Detta möjliggjorde att även få ta del av respondenternas upplevelse av 
enkätverktyget. Deltagarna i pilotundersökning har blivit ombedda att inte även 
medverka i studiens enkätundersökning.  

Det som framkom under pilotstudien var att verktyget i sig var enkelt att använda 
för att svara på frågorna. Två av respondenterna hade lite svårt att förstå två av frå-
gorna i enkäten, vilket ledde till att dessa gjordes om i form av förändring av ordval. 
Det framkom även att det fanns en osäkerhet kring om investeringsprodukten aktie-
fond innehöll exakt 30 olika aktieinnehav. Detta har åtgärdats i ett försök att göra 
det enklare för deltagaren att förstå, genom att det nu står cirka 30 olika aktieinne-
hav. Den genomsnittliga tiden som deltagarna behövde för att besvara enkäten var 
cirka 4 min.  
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3.2.4 Enkätundersökningen 

Uppsatsens enkätundersökning genomfördes online via verktyget Qualtrics. En 
webblänk har publicerats på gruppforum som behandlar privatekonomi och spa-
rande, där respondenterna har kunnat besvara enkäten såväl via dator, som surfplatta 
eller mobiltelefon. 

Totalt bestod enkäten av 25 frågor där 23 av dessa är från studien av Diacon och 
Ennew (2001, s. 406 – 408), samt två frågor som berör respondentens kön och ål-
der. Enkäten berör två olika investeringsprodukter, aktier och aktiefond. Varje re-
spondent har slumpmässigt fått en investeringsprodukt att förhålla sig till när enkät-
frågorna besvaras, där det slumpmässiga urvalet sker så att antalet respondenter för 
varje investeringsprodukt ska vara lika många. Enkätfrågorna har besvarats på en 
sjugradig skala, där det tydligt framgår för varje fråga vad det lägsta respektive 
högsta värdet på skalan avser. För samtliga enkätfrågor gäller att hög risk alltid mots-
varar höga poäng, vilket innebär att sju alltid motsvarar högst risk och ett lägst risk. 
Den fullständiga enkäten går att ta del av i Bilaga B.  

3.3 Dataanalys 

För att besvara studiens hypotes (H1), som berör att kvinnor i genomsnitt över de 
fem dimensionerna kommer uppfatta risken som större än vad män gör, har ett ensi-
digt t-test genomförts. Vidare, så har fem tvåsidiga t-test genomförts för att skapa 
förståelse för den explorativa frågeställningen, som ser till skillnader män och kvin-
nor i de fem berörda dimensionerna. I komplement till detta, har även en deskriptiv 
dataanalys gjorts, i form av bland annat redovisning av medelvärden och stapel- samt 
låddiagram. Dataanalysen har utförts i Excel. 

Uppsatsen lägger inte någon vikt i den investeringsprodukt som respondenterna bli-
vit tilldelade i enkätundersökningen. Detta innebär att fonder och aktier i uppsatsen 
bara kommer att analyseras gemensamt, då uppsatsen inte syftar till att se till skillna-
den i riskuppfattning mellan investeringsprodukterna, utan snarare mellan könen. 
Fonder och aktier har enbart valts för att det är de vanligaste sparformerna i Sverige, 
och på så vis kan anses vara representativa. 

3.4 Etiskt förhållningssätt 

Det är viktigt att ta hänsyn till forskningsetiska principer för att respektera och 
skydda undersökningsdeltagare i studien. Vetenskaprådet konkretiserar det grund-
läggande individskyddskravet i form av fyra huvudkrav, vilka är informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 
2002, s. 6). Informationskravet innebär att forskaren ska informera berörda perso-
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ner om den aktuella forskningens syfte, samt att undersökningsdeltagare ska inform-
eras om deras roll i projektet samt de villkor som gäller för deltagandet (Vetenskap-
rådet, 2002, s. 7). Vidare, så innebär samtyckeskravet att deltagare har rätt att själva 
bestämma över sin medverkan och att forskaren ska inhämta samtycke (Vetenskaprå-
det, 2002, s. 9). Konfidentialitetskravet innefattar att deltagare i studien ska ges 
konfidentialitet och att personuppgifter ska skyddas (Vetenskaprådet, 2002, s. 12). 
Slutligen, så handlar nyttjandekravet om att insamlade uppgifter enbart ska användas 
för forskningens ändamål (Vetenskaprådet, 2002, s. 14).  

Dessa fyra huvudkrav har utmynnat i följande text som respondenterna får ta del av 
innan de påbörjar enkäten: 

”Denna studie genomförs av en magisterstudent på Högskolan i Gävle, i syfta att undersöka 
män och kvinnors riskuppfattning vid finansiella investeringar. Enkäten riktar sig till samtliga 
individer, oberoende av om man har eller inte har haft finansiella investeringar. Enkäten be-
står av 28 kortare frågor och tar ca 4 minuter att genomföra.  

Genom att delta i enkäten godkänner du att dina svar får användas i studien. Alla svar är 
anonyma. När studien är klar kommer svaren att raderas. 
Ger du ditt samtycke till detta?” 
 
Denna information säkerställer det grundläggande individskyddskravet genom att 
omfatta samtliga fyra forskningsetiska principer. 
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4 Resultat och analys  

Kapitel 4 presenterar först en sammanställning av enkätundersökningens respondenter. 
Därefter presenteras enkätundersökningens resultat summerat över riskperceptionens alla 
fem dimensioner, i form av bland annat deskriptiv statistik och t-test. Sedan följer en mer 
detaljerad redogörelse för hur resultatet sett ut inom respektive dimension.  

4.1 Respondenter och svarsfrekvens 

Enkätundersökningen besvarades totalt av 313 personer. Av dessa var 216 svar ofull-
ständiga, vilket innebär ett bortfall och de har inte tagits med i analysen. En klar ma-
joritet av de ofullständiga svaren, avser personer som bara fyllt i de inledande demo-
grafiska frågorna om kön och ålder, men som har avbrutit enkäten när frågorna om 
riskuppfattning ställts. Enbart ett fåtal personer har avbrutit enkäten efter att ha sva-
rat på någon av frågorna om riskuppfattning. 

Av de resterande totalt 97 fullständiga svaren, har ytterligare ett svar strukits då del-
tagaren inte ville ange kön, samt två svar för att deltagarna uppgav att de var min-
deråriga. Totalt har alltså 94 personers fullständiga svar på enkäten använts och ana-
lyserats.  

Könsfördelningen mellan respondenterna i enkätundersökningen var 60 män och 34 
kvinnor, vilket motsvarade 64% män och 36% kvinnor. Medelåldern för samtliga 
respondenter var 36,5 år 

I Tabell 2 framgår könsfördelningen samt tilldelad investeringsprodukt för enkätun-
dersökningens respondenter. Av de totalt 94 respondenterna fick 48 personer svara 
på enkätundersökningen utifrån att det gällde en aktieinvestering medan 46 personer 
fick svara utifrån en fondinvestering.  

Tabell 2. Respondenternas könsfördelning samt tilldelad investeringsprodukt i enkätundersökningen.  

 

 Aktieinvestering Fondinvestering Totalt 

Män 28 32 60 

Kvinnor 20 14 34 

Totalt 48 46 94 
 

Utifrån respondenterna och den tilldelade investeringsprodukten i enkätundersök-
ningen, gick det att finna att en stor majoritet av respondenterna hade erfarenhet av 
den finansiella produkt de tillfrågades om. För aktier hade 42 av 48 (87,5%) respon-
denter erfarenhet av den finansiella produkten, medan samma andel för fonder var 
41 av 46 (89%). 
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4.2 Beskrivande statistik samtliga frågor 

Figur 1 nedan illustrerar hur svaren från de 94 deltagarna fördelar sig. Det som visas 
är deltagarnas medelsvar för samtliga 22 frågor i enkäten, vilket är den här under-
sökningens mått på riskperception. Enkätundersökningens 22 frågor har besvarats på 
en skala 1 – 7 vilket innebär att det största möjliga medelvärdet för varje deltagare 
är 7 och det lägsta 1. 

 

Figur 1. Fördelning av de 94 deltagarnas medelsvar för samtliga enkätfrågor. (Medelvärden på 
en intervallgräns har räknats till det nedre intervallet.) 

Det totala medelvärdet för samtliga respondenter över samtliga frågor var 3,77. 
Samtidigt var medelvärdet högst på fråga 23 som undersökte hur stor risken är att 
värdet på investeringen kan gå ner såväl som upp, där medelvärdet var 5,41. Lägst 
medelvärde hade fråga 6 som handlade om hur pass kända riskerna för investeringen 
är för finansiella experter, där medelvärdet var 2,20. Statistik för samtliga frågor 
framgår i Bilaga D. 

Figur 2 visar ett låddiagram för det genomsnittliga svaret på alla enkätfrågorna upp-
delat på kön, även här grundat på medelvärdet över alla frågor i enkätundersök-
ningen. Ett test av hypotes H1 om skillnader mellan kvinnor och män redovisas i av-
snitt 4.3. 
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Figur 2. Låddiagram över genomsnittet av samtliga enkätfrågor uppdelat på kön. 

Respektive låda visar på observationerna som ligger mellan den första och tredje kvar-
tilen, alltså mellan 25% och 75%. Det horisontella strecket i respektive låda illustre-
rar medianen, samtidigt som krysset i lådorna visar på medelvärdet bland observat-
ionerna. För män var medianen 3,79 och ett totalt medelvärde 3,69, medan medianen 
var 3,86 och totalt medelvärdet 3,90 för kvinnor. Medelvärdet över samtliga frågor 
var mellan 1,41 och 5,30 för männen, medan det minsta medelvärdet för kvinnorna 
var 2,86 och det högsta 5,00. Detta innebär att männens enkätsvar uppvisade större 
spridning från medelvärdet jämfört med kvinnorna, vilket även illustreras i låddia-
grammet. Standardavvikelsen var 0,63 respektive 0,43. Statistik som ligger till grund 
för Figur 2 framgår av Tabell 3 nedan. 

 
Tabell 3. Beskrivande statistik över medelvärdet för samtliga enkätfrågor uppdelat på kön. 
 

  Män  Kvinnor 
Medelvärde 3,69 3,90 
Medianvärde 3,80 3,86 
Standardavvikelse 0,63 0,43 
Varians 0,39 0,19 
Variationsvidd 3,91 2,14 
Minimum 1,41 2,86 
Maximum 5,32 5,00 
Antal 60 34 

 

4.3 Hypotesprövning av H1 

Studiens hypotes (H1) berör att kvinnor i genomsnitt över de fem dimensionerna 
kommer uppfatta risken som större än vad männen gör. För att pröva hypotesen har 
ett ensidigt t-test genomförts, som framgår av Tabell 4. 
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Tabell 4. Resultat av t-test av skillnaden mellan män och kvinnor över samtliga enkätfrågor. T-test: 
två sampel antar olika varianser. 

   
  Kvinnor Män  

Medelvärde 3,90 3,69 
Varians 0,19 0,39 
Observationer 34 60 
Antagen medelvärdesskillnad 0  
fg 88  
t-kvot 1,91  
t-kritisk ensidig 1,66  
P(T<=t) ensidig 0,030   

 

Utifrån t-testet kan vi utläsa att vi har en positiv t-kvot på 1,91 som är högre än det 
kritiska t-värdet på 1,66. Det ensidiga p-värdet var 0,030 vilket är lägre än alpha = 
0,05. Resultatet innebär att nollhypotesen att kvinnor inte uppfattar finansiella ris-
ker som större än vad män gör kan förkastas. Således kan detta tolkas som att kvin-
nor uppfattar den finansiella risken som signifikant större än vad män gör. Resultatet 
ger således stöd för H1. 

4.4 Explorativ studie av skillnaderna mellan män och 
kvinnor 

4.4.1 Beskrivande statistik för de fem dimensionera 

Efter att ha sett till samtliga enkätfrågor som ett totalt mått på riskperception, är det 
av betydelse att se till varje respektive dimension för att få en djupare förståelse för 
enkätundersökningens resultat. Detta görs utifrån Diacon och Ennews (2001) upp-
delning av riskuppfattning i fem dimensioner, vilka är (i) misstro mot produkten 
och/eller den som tillhandahåller produkten, (ii) betydande negativa konsekvenser, 
(iii) avkastningens volatilitet, (iv) bristande kunskap och/eller observerbarhet samt 
(v) bristande reglering (Diacon & Ennew, 2001, s. 389). 

Figur 3 illustrerar medelvärdet för enkätfrågorna inom respektive dimension förde-
lat på kön, där ”män-1” innebär mäns svar på frågorna inom dimension 1, ”kvinnor-
2” kvinnors svar på frågorna inom dimension 2, och så från vänster, dimension 1, till 
höger, dimension 5.  
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Figur 3. Låddiagram över samtliga enkätfrågor uppdelat på kön och dimension. 

I Figur 3 framgår att det högsta medelvärdet för båda könen återfinns i dimension 3 
som behandlar avkastningens volatilitet, där männens medelvärde var 4,48 och kvin-
nornas 4,60. Det lägsta medelvärdet å andra sidan hade dimension 4 som handlar om 
bristande kunskap. Detta för såväl män som kvinnor, där medelvärdet var 2,59 re-
spektive 2,70. Vi kan genom att se till krysset inom respektive låda i Figur 3, se att 
kvinnorna har svarat högre på nästan alla dimensioner, förutom dimension 5 som ser 
till bristande reglering. Standardavvikelsen var som störst för både män och kvinnor 
för dimension 5, 1,29 respektive 1,14. Statistik som ligger till grund för låddiagram-
met i Figur 3 framgår av Tabell 5 och 6 nedan. 

Tabell 5. Beskrivande statistik över mäns medelvärde för samtliga enkätfrågor uppdelat på respektive 
dimension. 

 Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 

Män           

      
Medelvärde 3,39 3,91 4,48 2,59 4,16 
Medianvärde 3,36 3,75 4,50 2,33 4,00 
Standardavvikelse 0,80 0,81 1,13 1,11 1,29 
Varians 0,65 0,65 1,28 1,23 1,67 
Variationsvidd 4,57 4,17 5,25 4,67 6,00 
Minimum 1,14 1,67 1,75 1,00 1,00 
Maximum 5,71 5,83 7,00 5,67 7,00 

Antal 60 60 60 60 60 
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Tabell 6. Beskrivande statistik över kvinnors medelvärde för samtliga enkätfrågor uppdelat på 
respektive dimension. 

 Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5 
Kvinnor           

      
Medelvärde 3,60 4,40 4,60 2,70 3,87 
Medianvärde 3,71 4,25 4,63 2,33 4,00 
Standardavvikelse 0,70 0,80 0,90 1,12 1,14 
Varians 0,49 0,63 0,80 1,26 1,29 
Variationsvidd 2,43 3,67 4,25 4,00 4,50 
Minimum 2,43 2,50 2,75 1,33 2,00 
Maximum 4,86 6,17 7,00 5,33 6,50 

Antal 34 34 34 34 34 
 

4.4.2 t-test för samtliga dimensioner 

För att vidare se till respektive dimension enskilt, har tvåsidiga t-test genomförts 
uppdelat på kön och dimension. t-testen har sammanställts och framgår av Tabell 7. 

Tabell 7. Resultat av t-test av skillnaden mellan män och kvinnor för respektive dimension. T-test: 
Två sampel antar lika varians. 

 
 Dimension 

 1 2 3 4 5 
Medelvärde kvinnor 3,60 4,40 4,60 2,70 3,87 
Medelvärde män 3,39 3,91 4,48 2,59 4,16 
Varians kvinnor 0,49 0,63 0,80 1,26 1,29 
Varians män 0,65 0,65 1,28 1,23 1,67 
Observationer kvinnor 34 34 34 34 34 
Observationer män 60 60 60 60 60 
Parad varians 0,59 0,64 1,11 1,24 1,54 
Antagen  
medelvärdesskillnad 0 0 0 0 0 
fg 92 92 92 92 92 
t-kvot 1,28 2,82 0,51 0,45 -1,09 
t-kritisk tvåsidig 1,99 1,99 1,99 1,99 1,99 
P(T<=t) tvåsidig 0,20 0,0058 0,61 0,65 0,28 

 
Utifrån t-testen går det att läsa att samtliga dimensioner har ett tvåsidigt p-värde 
som är högre än alpha = 0,05, förutom dimension 2 (p = 0,0058) som berörde pla-
ceringens betydande negativa konsekvenser. Detta indikerar att resultatet från t-
testet gällande dimension 2 är signifikant skilt från slumpen, vilket kan tolkas som 
att kvinnor uppfattar betydande negativa konsekvenser för finansiella placeringar 
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som signifikant större än vad män gör. Detta gäller även efter att alfa-värdet har kor-
rigerats från 0,05 till 0,01 med Bonferronis metod för att kontrollera för familjevis 
felfrekvens vid multipla jämförelser.1 Korrektionen har gjorts för att förhindra att 
analyserna felaktigt framstår som statistiskt signifikant. 

 
1 Se t.ex. Family-wise error rate (2022) Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Family-
wise_error_rate (2022-04-25). 
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5 Diskussion 

De genomförda analyserna i kapitel 4 ger indikationer på att kvinnor uppfattar finan-
siell risk som signifikant större än vad män gör. Detta är i linje med studiens hypotes 
(H1). Resultatet har även påvisats av en rad andra studier inom området, där man 
många gånger pekar på att kön är en betydande faktor när man ser till riskuppfatt-
ning (Slovic, 2007, s. 68). Tidigare studier ger en rad olika förklaringar till varför 
kvinnor i många fall anses uppfatta risker som större, exempelvis nämner man ofta 
den psykologiska aspekten där man menar att kvinnor av naturen ska fostra och 
vårda liv (Barke et al., 1997, s. 168; Byrnes et al., 1999 s. 367 - 369). Jianakoplos 
och Bernasek (1998, s. 623 – 626) är inne på samma spår och hävdar att kvinnor är 
mer riskaversiva vid finansiella investeringar och tenderar att minska sina riskfyllda 
investeringar i relation till att familjen växer. I andra studier som behandlar finansiell 
riskperception mellan könen, lyfter man bland annat fram att ekonomisk sårbarhet i 
form av begränsad inkomst också kan påverka kvinnors riskperception (Barke et al., 
1997). 

Studiens explorativa frågeställning gav inte ett lika tydligt resultat gällande om det 
föreligger skillnader mellan män och kvinnors riskperception i de fem berörda di-
mensionerna. Det som gick att utläsa utifrån de genomförda analyserna är att det 
verkar finnas skillnader i riskperception mellan könen främst i dimension 2, där re-
sultatet var signifikant skilt från slumpen. Detta tolkas i sin tur som att kvinnor upp-
fattar betydande negativa konsekvenser för finansiella placeringar som signifikant 
värre än vad män gör, vilket kan anses vara i linje med studien av Olsen och Cox 
(2001, s. 34) där man menar att kvinnor tenderar att lägga större vikt vid en poten-
tiell förlust med investeringen jämfört med män.  

Studien har en rad begränsningar, där den främsta är att inbjudan till enkätundersök-
ningen har publicerats i två olika Facebook-grupper som berör sparande och private-
konomi. Detta innebär att urvalet av respondenter kan anses vara förhållandevis 
snävt och inte heller representativt för befolkningen, då deltagarna har ett aktivt in-
tresse och erfarenhet av sparande i aktier och fonder. Samtidigt så kan ett intresse 
för aktier och fonder, eller sparande överlag, anses vara positivt för studien. Detta 
då det säkerligen medför att respondenterna även är intresserade av att delta i stu-
dien, men även ta del av resultatet. En ytterligare begränsning som gör att under-
sökningen inte är representativ för hela Sveriges befolkning är att internetanvändare 
enligt tidigare studier tenderar att vara bland annat högutbildade, yngre samt inte 
representativa i etniska termer (Bryman och Bell, 2011, s. 663 – 664). En vidare be-
gränsning är att begreppet finansiell investering, sparform, investeringsprodukt och 
sparande i denna studie enbart har syftat till aktier och fonder. Detta har gjorts för 
att behandla de vanligaste sparformerna i Sverige, i ett försök att få ett något bredare 
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urval än bara en sparform, samtidigt som dessa sparformer kan anses vara represen-
tativa för den del av befolkningen som är aktivt intresserad av finansiella investe-
ringar. Uppsatsen har inte syftat till att se till skillnaden i riskuppfattning mellan in-
vesteringsprodukterna, utan snarare mellan könen.  

Man kan ställa sig fundersam till att aktier och fonder bara har analyserats gemen-
samt och om detta skulle var tillräckligt för att förklara skillnaderna i riskuppfattning 
mellan män och kvinnor. Detta eftersom man kan argumentera för att fonder och 
aktier även potentiellt skiljer sig i risk. Fördelningen gällande vilken investerings-
produkt man fick i enkätundersökningen skiljde sig något mellan männen och kvin-
norna. Bland männen har fler fått besvara enkätundersökningen utifrån fonder än ak-
tier, vilket var tvärtom hos kvinnorna. Fördelningen av sparform har med andra ord 
inte varit lika mellan könen, vilket man kan se som en potentiell felkälla. Om man 
jämför medelvärden2 för de två investeringsprodukterna ser man emellertid att sva-
ren för kvinnor i genomsnitt ligger högre än för män för både fonder och aktier, 
samt att svaren för fonder i genomsnitt tenderar att ligga litet högre än svaren för 
aktier. Givet detta, verkar det i studien inte vara någon stor effekt av vilken spar-
form man har blivit tilldelad i enkätundersökningen. På så vis anses detta inte heller 
ha haft en stor påverkan på studien.  

För vidare studier, är ett förslag att beröra ytterligare investeringsformer och analy-
sera dem var för sig, för att få djupare förståelse för om det finns skillnader även 
mellan olika sparformer, något som motsvarar det Diacon och Ennew (2001) gjort 
där de berörde totalt 20 olika sparformer. En sparform som kan vara aktuell att be-
röra är kryptovalutor, då det är en relativt ny form av sparande som har blivit allt-
mer populär bland svenska investerare (SVT Nyheter, 2021). För att ytterligare ut-
veckla denna studie är ett annat förslag att bredda urvalet av respondenter. Detta för 
att få fler respondenter, men även att försöka nå ut till en målgrupp som inte har in-
tresse eller erfarenhet av finansiella investeringar. Detta är något som hade gjort ur-
valet mer representativt för hela befolkningen. 

 

 
2 Medelvärden för deltagare som har svarat om investeringsprodukten aktier var 3,73 
(alla), 3,83 (kvinnor) och 3,66 (män). Motsvarande för fonder var 3,80 (alla), 3,99 (kvin-
nor) och 3,72 (män). 
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6 Slutsats 

Studien har analyserat mäns och kvinnors riskperception vid finansiella investeringar 
utifrån fem dimensioner. Detta för att besvara studiens hypotes samt frågeställning. 

Studiens hypotes (H1), var följande: 

o H1: Kvinnors och mäns riskperception kommer skilja sig åt genom att kvin-
nor kommer att uppfatta risken som större än vad männen gör, i genomsnitt 
över de fem dimensionerna. 

Studien visar att kvinnor i genomsnitt över de fem dimensionerna uppfattar den fi-
nansiella risken som större än vad män gör. Detta resultat var statistiskt signifikant 
(p=0,030). 

Förutom hypotesen (H1), har studien även ämnat besvara en explorativ frågeställ-
ning, som löd: 

o Föreligger det skillnader mellan mäns och kvinnors riskperception i de fem 
berörda dimensionerna? 

Utifrån studiens resultat gick det att finna att det förelåg skillnader mellan män och 
kvinnor när det kom till dimension två som berör betydande negativa konsekvenser 
för finansiella placeringar. Där framgick att kvinnor uppfattar betydande negativa 
konsekvenser för finansiella placeringar som signifikant större än vad män gör. Re-
sultatet påvisade inte att det förelåg skillnader mellan mäns och kvinnors rispercept-
ion i de övriga dimensionerna. Studiens resultat kan således anses vara i linje med ti-
digare empirisk forskning. 
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Bilaga A – Ursprunglig enkätundersökning av 
Diacon & Ennew (2001) 

Please answer all the following questions. Your opinions are valuable whether or not 
you own this product (and even if you know little or nothing about it). Please circle 
one of the numbers on the 1-to-7 scale to indicate your response.  

1. Do you own/have owned this product?      Yes [ ] No [ ] 
 
2. How much uncertainty is there in terms of the expected return for this product?  
(No uncertainty)  1 2 3 4 5 6 7            (Very high uncertainty)  

3. How serious could the consequences of owning this product be, should it prove 
unsatisfactory? 
(Not at all serious)  1 2 3 4 5 6 7     (Very serious)  

5. To what extent are any losses from this product known immediately? 
(Losses known 1 2 3 4 5 6 7                                     (Knowledge delayed  
immediately)                                  substantially) 

6. Would a typical investor know about the risks involved in this investment? 
(Risks known precisely)  1 2 3 4 5 6 7           (Risks not known at all)  

7. Are the risks from this investment product known to financial experts? 
(Risks known precisely)  1 2 3 4 5 6 7           (Risks not known at all)  

9. How great is the risk of losing all the money you put into this investment prod-
uct?  
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7                                           (Substantial risk)  

10. Could large losses or failure of this product have effects for the UK economy? 
(No effects on economy)  1 2 3 4 5 6 7         (Big effects on economy)  

11. To what extent can any losses from this product be observed by individual inves-
tors? (Losses observable)  1 2 3 4 5 6 7            (Losses not observable)  

12. Do you think this investment product is easy or complex to understand? 
(Very easy)   1 2 3 4 5 6 7                       (Very complex)  

13. Would you experience unacceptable sales pressure if you were considering this 
investment? 
(No risk of pressure)  1 2 3 4 5 6 7             (High risk of Pressure)  

14. Is there a risk of receiving unsound and biased advice from those who sell or rec-
ommend this product? 
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7          (High risk)  
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15. Is there a risk that you will be unable to cash in your investment at short notice 
without a substantial penalty? 
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7          (High risk)  

16. How easy is it to observe the charges levied by the investment provider? 
(Charges are clear)  1 2 3 4 5 6 7               (Charges are hidden)  

17. To what extent will the government protect investors if something goes wrong 
with the investment? 
(Full protection)  1 2 3 4 5 6 7                       (No protection)  

18. To what extent is the investment provider regulated to protect individuals' in-
vestments? 
(High regulation)  1 2 3 4 5 6 7                        (No regulation)  

19. Is there a risk of losing money because the value of the investment may not rise 
in line with inflation? 
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7          (High risk)  

20. Is there a risk that the company providing this product may behave unethically?  
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7          (High risk)  

23. Do individual investors spend a lot of time monitoring this investment? 
(No time)   1 2 3 4 5 6 7                                        (A lot of time)  

24. To what extent do individuals assess information on the product prior to pur-
chase?  
(No information used)  1 2 3 4 5 6 7              (Much information used)  

25. How great is the risk that you will be ruined as a result of this investment? 
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7                      (Substantial risk)  

26. How great is the risk that the return from this investment might fall below ex-
pectations? 
(No risk of lower return)  1 2 3 4 5 6 7                   (High risk of lower than   
                       expected return) 

27. How great is the risk that the value of this investment will go down as well as 
up?  
(No risk)   1 2 3 4 5 6 7                      (Substantial risk)  
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Bilaga B – Enkätundersökningen 

Denna studie genomförs av en magisterstudent på Högskolan i Gävle, i syfta att un-
dersöka män och kvinnors riskuppfattning vid finansiella investeringar. Enkäten rik-
tar sig till samtliga individer, oberoende av om man har eller inte har haft finansiella 
investeringar. Enkäten består av 28 kortare frågor och tar ca 4 minuter att genom-
föra.  

Genom att delta i enkäten godkänner du att dina svar får användas i studien.  

Alla svar är anonyma. När studien är klar kommer svaren att raderas. 

Ger du ditt samtycke till detta?      
 Ja [ ]   Nej [ ] 

(Om svarsalternativ nej valts, avslutas enkäten utan att deltagaren får svara på frågor) 

Vad identifierar du dig som?   
Man [ ]   Kvinna [ ]    Annat, vill inte svara [ ]  

Hur gammal är du? 

____ (fritextruta)  

(Deltagarna tilldelas sedan slumpmässigt en av två investeringsprodukter, aktier eller aktie-
fond) 

Vänligen besvara alla de följande frågorna. Dina åsikter är viktiga vare sig du har ägt 
produkten eller inte, och även om du vet lite eller ingenting om den. Utgå ifrån 
nedanstående beskrivna investeringsprodukt när du svarar på enkätfrågorna. Alla frå-
gor förhåller sig till den produkten. 

Investeringsprodukt: Aktieinvestering i ett bolag som går att finna i indexet 
OMXS30*. 

* Bolag i OMXS30 per 2021-04-01: ABB, Alfa Laval, Autoliv SDB, Assa Abloy B, 
Atlas Copco A, Atlas Copco B, AstraZeneca, Boliden, Electrolux B, Ericsson B, Es-
sity B, Evolution Gaming Group, Getinge B, Hexagon B, Hennes & Mauritz B, Inve-
stor B, Kinnevik B, Nordea Bank Abp, Sandvik, SCA B, SEB A, Securitas B, Svenska 
Handelsbanken A, Skanska B, SKF B, Swedbank A, Swedish Match, Tele2 B, Telia 
Company, Volvo B. 

Fråga 1. Äger du eller har du tidigare ägt denna investeringsprodukt? 

Ja [ ]   Nej [ ] 
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Investeringsprodukt: En aktiefond som huvudsakligen placerar i stora och me-
delstora bolag i olika branscher i Sverige. Antalet innehav uppgår till ca 30 stycken 
olika bolag. 

Fråga 1. Äger du eller har du tidigare ägt denna investeringsprodukt? 

Ja [ ]  Nej [ ] 

Fråga 2. Hur stor osäkerhet finns det kring produktens förväntade avkastning? 
(Ingen osäkerhet)  1 2 3 4 5 6 7                       (Hög osäkerhet)  

Fråga 3. Hur allvarliga kan konsekvenserna bli av att äga produkten, om investe-
ringen visar sig vara otillfredsställande? 
(Inte alls allvarliga)  1 2 3 4 5 6 7                   (Väldigt allvarliga)  

Fråga 4. I vilken utsträckning märks förluster från produkten direkt? 
(Förluster kända direkt)  1 2 3 4 5 6 7               (Förluster inte kända  
                  direkt) 

Fråga 5. Har en typisk/vanlig investerare kännedom om riskerna involverade i 
denna investering? 
(Risker kända )  1 2 3 4 5 6 7                        (Risker okända)  

Fråga 6. Är riskerna för denna investeringsprodukt kända för finansiella exper-
ter/rådgivare? 
(Risker kända )  1 2 3 4 5 6 7                       (Risker okända) 

Fråga 7. Hur stor är risken att förlora hela det placerade kapitalet i produkten? 
(Ingen risk)   1 2 3 4 5 6 7                            (Stor risk)  

Fråga 8. Kan stora förluster eller brister i investeringsprodukten påverka den 
svenska ekonomin? 
(Ingen påverkan på  1 2 3 4 5 6 7                     (Stor påverkan på  
ekonomin)           ekonomin) 

Fråga 9. I vilken utsträckning kan förluster från denna produkt uppmärksammas av 
en enskild investerare? 
(Förluster går att  1 2 3 4 5 6 7              (Förluster går inte att  
uppmärksamma)                      uppmärksamma) 

Fråga 10. Anser du att denna investeringsprodukt är enkel eller komplex att förstå? 
(Väldigt enkel)  1 2 3 4 5 6 7                    (Väldigt komplex)  

Fråga 11. Om du övervägde en investering i investeringsprodukten, finns det en risk 
att du skulle uppleva stark påtryckning från försäljaren av produkten? 
(Ingen risk för   1 2 3 4 5 6 7                           (Stor risk för 
påtryckning)                              påtryckning) 
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Fråga 12. Finns det en risk att få opassande och partiska råd från den som säljer eller 
rekommenderar produkten? 
(Ingen risk)    1 2 3 4 5 6 7                           (Stor risk)  

Fråga 13. Finns det en risk att det inte är möjligt att avyttra investeringen med kort 
varsel? 
(Ingen risk)    1 2 3 4 5 6 7                           (Stor risk) 

Fråga 14. Hur tydligt redovisas de avgifter som tas ut av försäljaren till produkten? 
(Kostnaderna är tydliga)   1 2 3 4 5 6 7                        (Kostnaderna är inte tydliga) 

Fråga 15. I vilken utsträckning kan staten skydda investerare om något går fel med 
investeringen? 
(Fullt skydd)   1 2 3 4 5 6 7                            (Inget skydd)  

Fråga 16. I vilken utsträckning regleras den som tillhandahåller investeringsproduk-
ten för att skydda investerare? 
(Hög reglering)  1 2 3 4 5 6 7                      (Ingen reglering)  

Fråga 17. Finns det en risk att förlora pengar då värdet av investeringen inte ökar i 
takt med inflationen? 
(Ingen risk)   1 2 3 4 5 6 7                            (Stor risk)  

Fråga 18. Finns det en risk att företaget som tillhandahåller produkten kan agera oe-
tiskt? 
(Ingen risk)   1 2 3 4 5 6 7                            (Stor risk) 

Fråga 19. Hur mycket tid lägger investerare ned på att följa investeringens utveckl-
ing? 
(Ingen tid)   1 2 3 4 5 6 7                         (Mycket tid) 

Fråga 20. I vilken utsträckning utvärderar individer information om produkten innan 
köp? 
(Ingen information används) 1 2 3 4 5 6 7                    (Mycket information används)  

Fråga 21. Hur stor är risken att man blir bankrutt till följd av investeringen? 
(Ingen risk)   1 2 3 4 5 6 7                               (Stor risk)  

Fråga 22. Hur stor är risken att avkastningen från produkten understiger förvänt-
ningarna? 
(Ingen risk för lägre  1 2 3 4 5 6 7                   (Stor risk för lägre 
avkastning)           avkastning) 

Fråga 23. Hur stor är risken att värdet på investeringen kan gå ner så väl som upp? 
(Ingen risk)   1 2 3 4 5 6 7                                 (Stor risk)  
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Bilaga C – Numrering och översättning av 
enkätfrågor 

Ursprunglig enkätundersökning Di-
acon & Ennew (2001, s. 406 – 408) 

Studiens enkätundersökning 

Question 1. Do you own/have owned this 
product?   

Fråga 1. Äger du eller har du tidigare ägt 
denna investeringsprodukt? 

Question 2. How much uncertainty is there 
in terms of the expected return for this 
product? 

Fråga 2. Hur stor osäkerhet finns det kring 
produktens förväntade avkastning? 
 

Question 3. How serious could the conse-
quences of owning this product be, should it 
prove unsatisfactory? 

Fråga 3. Hur allvarliga kan konsekvenserna 
bli av att äga produkten, om investeringen 
visar sig vara otillfredsställande? 

Question 5. To what extent are any losses 
from this product known immediately? 

Fråga 4. I vilken utsträckning märks förlus-
ter från produkten direkt? 
 

Question 6. Would a typical investor know 
about the risks involved in this investment? 

Fråga 5. Har en typisk/vanlig investerare 
kännedom om riskerna involverade i 
denna investering? 
 

Question 7. Are the risks from this invest-
ment product known to financial experts? 

Fråga 6. Är riskerna för denna investe-
ringsprodukt kända för finansiella exper-
ter/rådgivare? 
 

Question 9. How great is the risk of losing 
all the money you put into this investment 
product? 

Fråga 7. Hur stor är risken att förlora hela 
det placerade kapitalet i produkten? 
 

Question 10. Could large losses or failure of 
this product have effects for the UK econ-
omy? 

Fråga 8. Kan stora förluster eller brister i 
investeringsprodukten påverka den 
svenska ekonomin? 

Question 11. To what extent can any losses 
from this product be observed by individual 
investors? 

Fråga 9. I vilken utsträckning kan förluster 
från denna produkt uppmärksammas av en 
enskild investerare? 
 

Question 12. Do you think this investment 
product is easy or complex to understand? 

Fråga 10. Anser du att denna investerings-
produkt är enkel eller komplex att förstå? 
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Question 13. Would you experience unac-
ceptable sales pressure if you were consider-
ing this investment? 

Fråga 11. Om du övervägde en investering 
i investeringsprodukten, finns det en risk 
att du skulle uppleva stark påtryckning 
från försäljaren av produkten? 
 

Question 14. Is there a risk of receiving un-
sound and biased advice from those who sell 
or recommend this product? 

Fråga 12. Finns det en risk att få opas-
sande och partiska råd från den som säljer 
eller rekommenderar produkten? 
 

Question 15. Is there a risk that you will be 
unable to cash in your investment at short 
notice without a substantial penalty? 

Fråga 13. Finns det en risk att det inte är 
möjligt att avyttra investeringen med kort 
varsel? 
 

Question 16. How easy is it to observe the 
charges levied by the investment provider? 

Fråga 14. Hur tydligt redovisas de avgifter 
som tas ut av försäljaren till produkten? 
 

Question 17. To what extent will the gov-
ernment protect investors if something goes 
wrong with the investment? 

Fråga 15. I vilken utsträckning kan staten 
skydda investerare om något går fel med 
investeringen? 
 

Question 18. To what extent is the invest-
ment provider regulated to protect individ-
uals' investments? 

Fråga 16. I vilken utsträckning regleras 
den som tillhandahåller investeringspro-
dukten för att skydda investerare? 
 

Question 19. Is there a risk of losing money 
because the value of the investment may not 
rise in line with inflation? 

Fråga 17. Finns det en risk att förlora 
pengar då värdet av investeringen inte ökar 
i takt med inflationen? 
 

Question 20. Is there a risk that the com-
pany providing this product may behave un-
ethically? 

Fråga 18. Finns det en risk att företaget 
som tillhandahåller produkten kan agera 
oetiskt? 
 

Question 23. Do individual investors spend 
a lot of time monitoring this investment? 

Fråga 19. Hur mycket tid lägger investe-
rare ned på att följa investeringens ut-
veckling? 
 

Question 24. To what extent do individuals 
assess information on the product prior to 
purchase? 

Fråga 20. I vilken utsträckning utvärderar 
individer information om produkten innan 
köp? 
 

Question 25. How great is the risk that you 
will be ruined as a result of this investment? 

Fråga 21. Hur stor är risken att man blir 
bankrutt till följd av investeringen? 
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Question 26. How great is the risk that the 
return from this investment might fall be-
low expectations? 

Fråga 22. Hur stor är risken att avkast-
ningen från produkten understiger för-
väntningarna? 
 

Question 27. How great is the risk that the 
value of this investment will go down as 
well as up? 

Fråga 23. Hur stor är risken att värdet på 
investeringen kan gå ner så väl som upp? 
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Bilaga D – Beskrivande statistik samtliga enkätfrågor 
 

 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20 F21 F22 F23 
Medelvärde 4,13 3,90 3,65 2,96 2,20 3,70 4,72 2,72 3,45 2,83 3,98 3,27 2,82 4,67 3,44 4,13 4,27 4,37 4,46 3,36 4,44 5,41 
Standardav-
vikelse 1,50 1,55 1,57 1,45 1,46 1,59 1,51 1,35 1,46 1,49 1,68 1,42 1,38 1,68 1,53 1,58 1,38 1,53 1,25 1,47 1,20 1,42 
Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 1 1 
Median 4 4 4 3 2 4 5 2 3 2,5 4 3 3 5 3 4 4 4,5 1 3 4,5 4,5 
Max 7 7 7 6 6 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

                       
 

 

 

 

 

 

 

 

 


