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Sammanfattning

Syftet med examensarbetet &r att undersoka ifall lagstadieldrare ger sina elever laxor 1
matematik och vad deras bakomliggande syfte &r med att ge eller inte ge ldxa. Examensarbetet
undersoker dven vilka typer av ldxor i matematik som lararna ger samt vad ldrarna anser att de
olika l&dxornas funktion dr. For att kunna ta reda pa ldrares dsikter om ldxor i matematik
anvéndes strukturerade intervjuer med utgangspunkt fran de teoretiska ramverken som lyfts i
examenarbetet.

Resultaten visar att ldrarnas frimsta syfte ar att eleverna ska dva och repetera for att befésta
kunskap eftersom tiden i skolan inte récker till. Men dven att eleverna ska ldra sig ta ansvar
och fa studievana infor framtiden, stirka relationer mellan vardnadshavare och barn samt
skapa kommunikationskanal med vardnadshavarna. De ldxor som anvénts dr va- eller
repetitionsldxa med samma intention som syftet och komma ikapp léxor for att eleverna inte
ska hamna efter i undervisningsplaneringen.

Nyckelord: funktion, ldgstadieldrare, lixa, matematik, syfte
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1 INLEDNING

Laxor 4r ett debaterat &mne 1 media och pa skolor runt om i Sverige (Alm, 2014; Kallenberg,
2012). Jag har emellertid inget minne av att laxans vara eller inte vara diskuterades nér jag
gick i grundskolan. De skulle bara utforas varje vecka. Mina fordldrar har aldrig ifrdgasatt
laxorna, inte sé att jag horde atminstone. Utan de uppmuntrade och hjilpte mig sd gott de
kunde ifall jag behdvde stottning. Laxor i matematik kunde 1 vissa fall orsaka forvirring och
osédkerhet, d4 mina forédldrar har lért sig att rdkna pa andra sétt &n vad jag fitt gora. Pa
lagstadiet var det oftast inget problem eftersom man riaknar férhallandevis littare matematik,
jamfort med 1 hogre arskurser. Ett exempel ér att mina foréldrar anvént metoden “’liggande
stolen” for att rdkna division under sin skoltid och det har inte jag. De forsokte darfor forsta
min metod och omvandla sin metod till min. Vilket blev krangligt och skapade mest bara
osdmja och forvirring hos oss alla. Ibland fick jag hoppa Gver vissa uppgifter jag inte klarade
av och friga min ldrare i stéllet.

Under min utbildning till grundskolldrare har laxor knappt berdrts. Nédgot som kanske har att
gora med att varken ldroplanen (Lgrl1) eller skollagen (SFS 2010:800) lyfter begreppet lidxor.
Trots detta verkar ldxor vara vanligt forekommande i grundskolan och inte minst 1dxor i
matematik.

Under mina verksamhetsforlagda utbildningsperioder (VFU) har jag bara traffat pa larare som
ger ldxor 1 matematik och i princip har ldxorna aldrig ifrdgasatts. Lararna har bland annat
antytt att eleverna behdver fa lixor i matematik for att tiden 1 skolan inte ricker till for att
befista kunskap. Aven om fA elever och vardnadshavare har visat negativ attityd till lixorna,
har de ibland papekat att det varit for létta eller svira uppgifter. I vissa fall har négra elever
inte fitt ndgon léxa eller sa har de utfort laxorna efter lektionstid pd skolan. Lérarna har da
forklarat att eleverna bland annat inte far det stodd dem behdver hemma eller att det blir for
mycket brak i hemmet, och dédrav har dessa elever och familjer fitt andra direktiv angdende
laxor.

Detta vixer en komplex friga for mig, ska jag ge eller inte ge laxor i matematik nér jag nu
kommer ut som fardigexaminerad larare. For det verkar finnas olika forutséttningar for och
delade asikter om matematiklédxor. Dérfor skulle det vara intressant att f4 hora verksamma
lagstadieldrares syfte med att ge eller inte ge ldxor i matematik, samt vilka typer av ldxor som
anvénds av de ldrare som ger matematikléxor. Deras dsikter kombinerat med nuvarande
forskning kanske kan bidra till att 1drarstudenter och nyexaminerade ldrare far en djupare
insyn i valet och att verksamma ldrare far en tankestéllare.



1.1 Bakgrund

1.1.1 Léaxans historia

Innan matematikldxor kan diskuteras behdver en definition om léxor i allménhet klargoras.
Laxor har ldnge funnits och ndmns i svenska texter redan pd 1500-talet. D4 &r ldxor utformad
som predikotext eller lisestycken. Aven de katekesforhor som svenska folket fick genomgé
kan ses som en form av lidxa (Skolverket, 2021).

Men lidxornas vara eller inte vara har diskuterats. Westlund (2004, s. 34) pastar att Sverige har
foljt laxornas utveckling i USA, dér ldxors nytta har skiftat pa ett cirkulért vis. Under 1920-
talet anvédndes ldxor for att disciplinera och forma elever, som sedan vinde till att ldxor inte
var till nytta. P4 1940-talet dterinfor man léxor igen med syftet att forbéttra landets
kunskapsnivaer, for att forsoka komma i kapp Sovjetunionens tekniska utveckling.
Synnerligen efter att de skjutit upp satelliten Sputnik. Ater igen viinder attityderna gentemot
laxor pd 1960-talet da teorier trader fram om att laxor forhindrar kreativitet, social samvaro
och en god arbetsmilj6. Pa 1980-talet far resultat en betydande position. Eftersom
testresultaten 1 prestation sjunker dr amerikanerna oroliga att inte ha kapaciteten att
konkurrera pé en global marknad. Dérfor anvinds ldxor for att forsoka frambringa battre
resultat hos eleverna och generera en mer ledande population. Den synen etablerar sig i
Sverige under 1990-talet eftersom en viss forskjutning finns gentemot utvecklingsfaserna i
USA (Westlund, 2004, s. 34).

Idag dr léxor vanligt forekommande i svenska skolors undervisning, dven om de dr utformade
pa olika sitt och med olika syften (Hellsten, 1997). Dock finns inte beskrivningen om ldxor
med i skolans aktuella styrdokument (SFS 2010:800; Skolverket, 2019; Skolverket, 2021).
Anviandningen av léxor har inte heller funnits med i ndgon storre utstrdckning i de tidigare
styrdokumenten menar Hellsten (1997). I laroplanen for grundskolan fran 1962 (Lgr 62)
beskrivs hemuppgifter som ett viktigt inslag i elevernas arbetsfostran, men &dven en mojlighet
for att kunna befésta sina fardigheter och kunskaper. Lgr 62 ger anvisningar om att eleverna
bor utfora det mesta arbetet under skoltid, men framhaéller &nda att inldrningen i skolan inte
skiljer sig 1 ngon storre utstrickning fran inldrningen i hemmet. Detta medfor att
undervisningen i skolan kan ses som likvirdig med uppgifter som utfors i hemmet (Hellsten,
1997). Léroplanen for grundskolan fran 1969 (Lgr 69) dr formulerad pé ett ungeférligt likartat
satt som Lgr 62. Men Lgr 69 papekar att hemuppgifter helst ska vara frivilliga for eleverna.
Liroplanen for grundskolan frén 1980 (Lgr 80) aterinfor ldxorna i skolan genom att formulera
att hemuppgifter utgdr en del av skolans arbetssétt. Dock beskrivs det inte hur ldxorna ska
utformas for att kunna ge arbetsfostra samt befdsta fardigheter och kunskap. Detta kan
uppfattas som forbryllande anser Hellsten (1997) eftersom det forekom massiva debatter om
laxors vara eller inte vara under 1970-talet. Under 1990-talet anses ldxor aterigen som en god
arbetsmetod i1 grundskolan som séllan ifragasitts (Hellsten, 1997). Dock forsvinner laxor ur
skolans styrdokument frdn och med 1994 (Hellsten, 1997; Skolverket, 2021). I de f6ljande
laroplanerna for grundskolan (Lpo 94 och Lgr 11) ndmns inte begreppet ldxa. Detta medfor att
det inte finns nagra regleringar att forhalla sig till, som kan avgora ifall ldxor ska ges eller
inte. Aven i vilket format och utstrickning de eventuellt ska ges. Eftersom regleringar saknas
ar det upp till larare och rektorer, att avgora ifall de ska ge eller inte ge laxor. Om ldxor ska
ges, behover de ocksé avgora pa vilket sitt och hur de vill arbeta med ldxor som en del av den
pedagogiska verksamheten. Aven om lixor inte nimns i styrdokumenten pagar det en stindig
debatt i samhéllet om ldxans vara eller inte vara (Hellsten, 1997; Skolverket, 2021).



1.1.2 Definition av begreppet lixa

Eftersom studien undersdker vad ldrare anser om lédxor i matematik kan begreppet ldxa
behova definieras. Det digitala uppslagsverket Nationalencyklopedin (NE, u.a.) anger ldxa
som en “avgransad skoluppgift for hemarbete”. Enligt Cooper (2007, s. 4) kan léxor
definieras som uppgifter som léarare tilldelar elever och som dr avsedda att utforas utanfor
skoltid. Han framhaller dven att laxor kan utforas i skolans lokaler, antingen med eller utan
lararens vetskap. Dessa tva olika definitioner dr pd sétt och vis lika, men det finns dnda
skillnader. Ordvalet hemarbete som NE (u.a.) uppvisar skiljer sig mot Coopers avgransning
till att uppgifterna ska utforas utanfor skoltid, men att de inte behdver ske i hemmet. Laxor
kan alltsa enligt Cooper dven ske i skolan, ndgot som inte framkommer i definitionen NE
(u.d.) anger. Detta dr ndgot som dven Hellsten (1997, s. 205-206) pépekar med sitt uttryck att
alla vet vad en ldxa &r — till dess man forsoker géra ndgon slags definition”. Han menar att
det sdllan ges nagon faststilld definition av begreppet lixa. Men att begreppet dndé anvinds
som om att det hade en bestdimd och sjédlvklar innebdrd. Det vanligaste sittet att beskriva
laxor enligt Hellsten (1997) ér uppgifter som ska utforas i hemmet. Men léxor kan ocksa
forekomma som komplettering av skoluppgifter eller vara uppgifter som ir frivilliga, samt att
de kan goras i skolan (Hellsten, 1997). Eftersom det inte verkar finnas ndgon enhetligt och
faststilld definition av begreppet lixa kommer denna studie vilja att utga fran definitionen
som lyfts av Cooper (2007, s. 4), alltsa att laxor kan definieras som uppgifter som larare
tilldelar elever och som &r avsedda att utféras utanfor skoltid.

1.1.3 Léxdebatten

Laxor 4r ett debatterat &mne som ganska ofta dyker upp 1 olika media enligt Gronmo (2013).
Debatten i media pavisar ofta olika synpunkter med indikation ifall man &r for eller emot
laxor. Séllan baseras diskussionen helt utifran forskning eller att det &r en mer 6ppen
diskussion med resonemang om léxors kvalitet, anvéindning och innehall (Grenmo, 2013).
Enligt Cooper, Civey Robinson och Patall (2006) forekommer ofta konflikter mellan
vérdnadshavare och lirare i media. Vardnadshavare menar att uppgifterna ér for langa eller
for korta, for svéra, for létta eller otydliga. Medan lérarna tycker att virdnadshavarna inte ger
tillrackligt med stdd, att de inte har tillrdckligt med tid for att forbereda och folja upp laxor
samt att de inte fétt tillrdckligt med utbildning i hur man skapar effektiva uppgifter. Tiden ér
dven problematisk for eleverna, da de anser att laxorna hindrar deras mdjlighet till
fritidsaktiviteter (Cooper et al., 2006). Nér elever anger orsaker till varfor de ar stressade over
skolarbetet, nimns léxor ofta som en vanlig orsak enligt ett flertal forskare (Cooper et al.,
2006; Granstrom, 2007, s. 89-90; Hellsten, 1997; Magne, 1998, s. 80; Westlund, 2004, s. 60).
Ofta dr det samspelet mellan tid och uppgift som stressar. Att uppgiften dr for krdvande, stor
eller svar forhallande till den tid som finns disponerad (Granstrom, 2007, s. 89).

Somliga anser att det dr oréttvist att ge 14xor eftersom vissa elever inte har mojlighet till stod i
hemmet, medan andra papekar att l&xorna ska eleverna klara av sjélv utan hjélp (Danielson,
Strom & Kramer, 2011; Skolverket, 2021). Dessutom kan ldxor skapa konflikter i hemmet,
men det kan ocksa vara en mgjlighet till att bygga relationer samt for vardnadshavare att i en
inblick i vad eleverna arbetar med i skolan (Skolverket, 2021). Elevernas alder kan ocksé vara
en avgorande faktor, da forskning pekar pd att yngre elever inte har nagon storre nytta av
laxor, medan dldre elever har det (Hattie, 2014, s. 38).

1.1.4 Matematikdmnet som grund for ldxan
I eftersokningen av forskning som specifikt behandlar matematiklédxor och dess syfte samt
funktion hittades tdmligen lite. Déarfor kan grundsatsen som dr &mnet matematik behdva



askadliggoras for att {4 en fOrstaelse for vad matematikléxor kan innebéra och vad lérare
behover ha i atanke nér de ger eller inte ger léxor i matematik.

Laxor i matematik kan vara en betungande upplevelse for manga. P4 samma sétt som
matematikldxor kan vara lustgivande for andra. Matematik som @&mne vécker kinslor —
positiva som negativa (Engstréom, Engvall & Samuelsson, 2007, s. 31; Olén, 2016; Olsson,
2000, s. 179). Matematik &r kanske det &mne som lattast dppnar upp for kinslor och
diskussion. Inte bara for skolelever, utan dven for vuxna. Somliga anser att de har “’talang” for
matematik och tycker oftast &mnet &r roligt eller lattsamt. Medan andra anser att de inte har
“talang” for matematik och da uppfattas &mnet som trékigt eller svart. Vrdnadshavare kan
ibland péstd att bristen eller tillgdngen pa talang gér i generationer eller refererar till sin egen
skolgang som svar eller latt i matematik. Elevernas forhéllningssitt till matematik kan delvis
paverkas av dessa uttryck och asikter. En aspekt som ofta underskattas dr den allménna
attityden till matematik (Olén, 2016). Det finns en allmén uppfattning om att ifall man &r
duktig i matematik, d& dr man smart. Detta kan medfora en 6kad stress for eleverna
(Granstrom, 2007, s. 260). Magne (1998, s. 80) péstér att elever upplever mer stress 1 amnet
matematik 4n i andra &mnen darfor att &mnet dr av abstrakt natur och kan verka skrimmande
for att eleverna inte vill gora fel.

Forsta motet med matematiken har en betydelsefull paverkan pa elevens instillning till &mnet
och den egna kompetensen (Ahlberg, 2000, s. 95; Malmer, 2002, s. 90). Nagot som sékert
dven kan paverka elevernas syn pa lixorna i matematik. For att frimja elevernas matematiska
kunskapsutveckling i en positiv riktning pdpekar Ahlberg (2000, s. 95) att det &r viktigt att
larare frdn borjan lagger stor vikt over val av arbetssétt och innehall med en reflekterande
tanke ifall motet ska ske pé barnens eller skolans villkor. Men ocksé att mojliggora att
eleverna forstar motivet eller avsikten med dessa val, for att lektionerna och ldxorna ska bli
meningsfulla (Ahlberg, 2000, s. 95).

Alla elever arbetar och utvecklas i olika takt. Vissa elever behdver mer tid och resurser for att
befdsta kunskap, medan andra &r i behov av mer stimulerande och svarare uppgifter. For att
elever inte ska f& negativa kinslor for matematik &dr det viktigt att alla elever blir sedda och
accepterade samt att de behover {4 lampliga uppgifter pa den niva och i den takt som de har
forutsittningar for (Malmer, 2002, s. 28). Enligt Magne (1998, s. 86) uppstar ofta
matematiksvarigheter niar man gatt for fort fram, att eleverna inte hunnit befésta tillrackligt
med kunskap innan nista omrade ska inledas.



1.2 Litteraturgenomgang

1.2.1 Forskning om léxor

Det finns fa svenska studier om laxor (Westlund, 2004, s. 31), men desto fler internationella.
Darfor kommer ett antal internationella ldxforskare att lyftas i denna studie, som ofta refereras
1 forskning om ldxor. Den dominerande forskningen om ldxor syftar till att undersoka effekten
pa elevers prestationer (Hellsten, 1997) och kretsar ofta kring elever pa hogre nivaer i skolan
(Grenmo, 2013, s. 136). Forskning om laxors effekter blir dock problematisk for ofta
generaliseras 1dxor som att alla ldxor vore lika varandra. Om det inte framgar i studierna vilka
sorters ldxor som studerats blir det svart att jimfora olika studiers resultat (Skolverket, 2021).
Hellsten (1997), en av de fa svenska ldxforskare, menar dven att bilden av laxan som fenomen
ar motsdgelsefull. Han péstdr att det sdllan sker en problematisering av ldxan och att dess
vérde knappt ifragasitts. Att lixan egentligen inte tas pé allvar som en inldrningsmetod men
att den dnda forefaller som en ritual for att halla i gdng skolan eller dr en symbol for effektivt
arbete. Hellsten (1997) péstér att forskare inte ger en rittvis bild av sina resultat. Att det till
och med finns forskare som tar avstind frén sina egna resultat om de inte stimmer med deras
forvintningar (Hellsten, 1997). Aven Hattie (2014, s. 39) ifragasitter hur forskare jimfor sina
resultat. Han menar att forskare inte jimfor resultaten med andra innovationer, som da skulle
ge ett mer objektivt resultat &n att bara jimfora resultaten utifrdn noll”. Som tidigare ndmnts,
behandlas inte ldxor i bland annat skolans styrdokument, detta menar Cooper, Civey
Robinson och Patell (2006) beror pa att laxor dr komplexa och att forskningen inte upptéckt
ndgra generella fynd som é&r tillimpliga pa alla elever. Dessutom finns det tillrdckligt med
forskning, av olika slag, for att kunna stddja sina egna synpunkter. Det dr bara att vilja de
studier som passar in och ignorera de studier som pavisar motsatsen (Cooper et al., 2006).

1.2.2 Vad ar en léxa?

Laxor dr ett vanligt forekommande inslag och aktivitet i skolans arbete (Cooper, Civey
Robinson & Patell, 2006; Danielson, Strom & Kramer, 2011; Hellsten, 1997). Trots detta
verkar det inte finnas en allmén definition av vad léxor faktiskt dr enligt Westlund (2004, s.
78). Men hon har forsokt formulerat en definition av vad laxor skulle kunna vara, att ’1dxor ar
en svirfangad hybrid som finns ndgonstans i granslandet mellan uppgift och tid, arbete och
fritid, skola och hem, individ och kollektiv” (Westlund, 2004, s. 78). Westlund fortydligar
hennes definition med en illustration (se figur 1) som visar att ldxor verkar befinna sig i ett
spanningsfilt mellan de olika faktorerna som ror pa sig och som fordndras dver tidsepoker.
Faktorerna varierar utifran vilken elev, klass, skola eller kultur som ldxan forekommer.
Westlund menar att detta kan forklara varfor laxforskningen &r svér att tolka, motsédgande och
forvirrande. Eftersom skilda studier har genomforts inom olika diskurser, tidsperioder och
praktiker samtidigt som ett antal betydande faktorer har rort sig (Westlund, 2004, s. 78).
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Figur 1: Ldxan i spdnningsfdltet och en trolig forflyttning i svensk skola (Westlund, 2004, s. 79).

En annan svensk forskare, Hellsten (1997), har utifrdn den offentliga diskursen sammanstéllt
en lista over inneborder av begreppet ldxa. Han menar att de forsta sex dr patagligast och att
den sjunde inte framtriader lika starkt men att han dnda viljer att ta med den.

1. Forberedelse
Laxor ska trina fardigheter och befédsta kunskap, och forbereda for prov och 1axforhor.
Lixorna ska dven léra elever att tinka sjilva, ta ansvar over sina arbetsuppgifter och genom
detta forbereda dem for livet efter skolan. De ska likasé forbereda elever for skolan. Att man
som lagstadieelev far ldxor genererar att ldra sig studieteknik till mellanstadiet. Pa
mellanstadiet ska man forberedas for hogstadiet och sé fortsitter det.

2. Tidstruktur
Lixan dr ett sdtt att organisera tid. I skolan innehéller lektionerna vanligtvis en avsatt tid for
lixgenomgéng och forhor. Men framfor allt medfor 14xorna en struktur till elevernas fritid,
och deras familjer. Forskare ger dven forslag till vilket omfang av lédxor som é&r lampligt
utifran elevernas aldrar och detta anges oftast i tid.

3. Kontroll och styrning
Vanligen dr det ldraren som stdr for kontrollen, genom att exempelvis ge laxor och utféra
laxforhor. Men ansvaret kan ocksa ldmnas dver till kamraterna, genom att de bland annat
rittar varandras arbeten. Meningen med ldxor anges vara att oka sjélvkontrollen. Eleverna ska
producera sina laxor for sin egen skull och det medfor en béttre sjdlvkontroll. De kan ge sig
sjdlv laxor ifall de inte hunnit med det som skulle goras i skolan.

4. Kdrlek och omsorg
Laxor betraktas kunna leda till intimare relationer i familjen. Det gemensamma arbetet med
laxorna blir ett sitt att visa omsorg. Ibland formuleras fordldrarnas omsorg om deras barn och
intresse for skolarbetet som ett krav fran skolan.



5. Identitet och status
Laxor dr en markering av elevidentitet. Den kan markera att eleven inte lingre ir ett
forskolebarn eller att eleven har natt hogre studiear i skolan. Léxan kan dven markera status i
dmnen genom att ldraren skapar respekt i sitt amne i och med att ge eleverna léxa.

6. Gemenskap och kontakt
Det ér framfor allt relationen och kontakten mellan hem och skola som é&r ldxornas centrala
del. Att fordldrar ska kunna f6lja sina barns utveckling och ge fordldrarna en inblick i vad som
lars ut i skolan. Men ldxans roll kan ocksa vara att skapa kontakt mellan fordldrar och barn.

7. Arbetsprestation
Laxor 4r ett vanligt inslag i vardagen for manga elever. Trots detta framtrader ldxan ytterst
sdllan som arbetsprestation 1 den offentliga diskursen. Nér léxan vél diskuteras dr det laxornas
omfang i tid som uppmérksammas. Hellsten (1997) anser att skolarbete i 6ver lag och léxor
bor ses som helt olikt frén andra slags arbetsuppgifter. Han menar att vuxna vildigt séillan tar
med sig sitt arbete hem for att 6va och bli béttre. Hans slutsats &r att elevernas jobb i skolan
inte bor anses som ett arbete eftersom elevernas arbetsmiljo och arbetstid betraktas pé ett
annat sitt an for vuxna (Hellsten, 1997).

Liaxor paverkas av fler faktorer 4n ndgon annan undervisningsmetod enligt Cooper, Civey
Robinson och Patall (2006). Lérare kan utforma och bevaka laxor pé flera olika sétt.
Skillnader mellan elever kan inverka pé deras atagande i frdga om nér och hur de ska slutfora
sina uppgifter. Hemmiljon kan paverka dver ifall elevens arbetsprocess och atmosfir blir
positiv eller negativ. Aven samhillet genom att konkurrera om elevens tid med
fritidsaktiviteter kan paverka processen for lixorna (Cooper et al., 2006). Laxor innebdr ett
samspel mellan skola och hem, som medfor att flera olika deltagare pa olika nivaer ar
iblandade (Westlund, 2004, s. 31). Léxorna tar tid, kdnslor och energi fran liarare, elever och
familjer. Utifran dessa satsningar &r det enligt Epstein och Van Voorhis (2001) viktigt att
undersoka hur lédxor kan vara ett effektivt liromedel, en nyttig larandeupplevelse och en
anvindbar kommunikationsstrategi. Forskningen om ldxor har intresserat sig mer for om
elever ska fa lidxor eller inte, medan fragor om vad som dr en bra ldxa, dess syfte och funktion
samt hur den bor forberedas och f6ljas upp hamnat i skymundan (Van Voorhis, 2004).

Klassificering av ldxor

Enligt Cooper (2007, s. 4-8) kan laxor klassificeras efter deras 1. méngd, 2. svarighetsgrad, 3.
syfte, 4. fardighetsomrade, 5. grad av individualisering, 6. val av eleven, 7. slutdatum och 8.
socialt sammanhang.

1. Mdngden av laxor dr inte bara varaktigheten, alltsa tiden det tar for eleverna att
slutfora laxan, utan ocksé hur ofta de gor léxorna. Vissa elever kanske arbetar med
laxor en timme varje dag medan andra elever arbetar 1 tva timmar under tre dagar.

2. Svdrighetsgraden pa en léxa kan variera. Ibland tdnker ldrare att de ska ge en litt 14xa
och i andra sammanhang en svarare 14xa. Laxor kan ocksd vara létta och svéra
samtidigt, pd samma sétt som deras svarighetsgrad kan skilja mellan eleverna. Vissa
elever uppfattar léxan som litt medan andra inte gor det.

3. Syftet med lixan kan enligt Cooper (2007) vara att 6va, forbereda sig, tillimpa ménga
separata inldrda fardigheter och koncept for att producera en enda produkt, dverfora
tidigare inldrda fardigheter till nya situationer, skapa kommunikation mellan fordldrar
och barn, uppfylla direktiv frin exempelvis skolledningen, bestraffa och informera
fordldrar om vad som hédnder pé skolan.



4. Elever kan bli ombedda att anvédnda olika fardighetsomrdden som att lésa, skriva,
utfora 6vningar for att forbittra minnet eller behalla material.

5. Grad av individualisering menas med att lararen formger lixan for att bemota behovet
hos alla elever. Uppgifter kan ocksa vara utformade for grupparbete eller hela klassen.

6. Valfiriheten avser om lixan ir frivillig eller obligatorisk. Ar léixan obligatorisk kan
eleverna ges olika grader av utrymme for vilka eller hur manga delar av uppgiften som
ska genomforas.

7. Slutdatum kan variera genom att eleverna i vissa fall ska genomfora ldxan under kort
tid, exempelvis dver en dag, medan andra uppgifter &r mer langsiktiga och eleverna far
tva veckor pa sig.

8. Lixans sociala sammanhang kan se olika ut genom att eleverna ska gora uppgiften
sjdlv, med assistans frdn en annan person eller i ett grupparbete. Cooper (2007, s. 6)
framhaller att ldxan kan variera pa fler sitt men att dessa klassificeringar dr de mest
patagliga och uppmérksammade, och kanske dven de mest kritiska som avgor vad
uppgiften ska innehalla och hur den ska genomforas.

1.2.3 Olika typer av ldxor

Denna studie véljer att anvdnda Skolverkets (2021) kategorisering av ldxor som underlag i
studiens teoretiska ramverk for att kunna skildra vilka slags matematikléxor lagstadielédrare
ger samt vilken funktion ldxorna dr tankt att ha. Valet grundar sig i att Skolverkets
kategorisering har flera typer av laxor och &r utformad for svensk undervisning. Eftersom det
finns vildigt fa studier om olika sorters matematiklaxor kan Skolverkets allména stddmaterial
om léxor vara en virdefull tillgang ifall man som ldrare véljer att ge ldxa i matematik. Dessa
olika léxor &r alltsa inte specifikt riktat mot ett skoldmne utan dr en mer allmén anvisning och
kan dérfor anvindas for att dven skilja matematikléxors tidnkta funktion at. Skolverkets
problematisering dr inte i ndgon vidare utstrdckning men &nda sa pass ingdende att man kan fa
en oversikt dver laxornas svagheter och styrkor i och med deras olika utformade funktioner.
Som jag har beskrivit nedan, har Skolverket kategoriserat fem olika typer av ldxor. Dessa ér
ovnings- eller repetitionsldxa, forberedelseldxa, laxa med innehall som finns utanfor skolan,
komma i kapp lédxa och beddmningslaxa.

Ovnings- eller repetitionslixan ir den mest vanligt forekommande och som de flesta elever
ar bekanta med. Eleverna far mojlighet till méngdtraning och repetition av innehéll som de
arbetat med under lektionerna och som de redan har fatt en forstéelse for. Att traggla
multiplikationstabellen ir exempelvis en sidan lixa. Ovnings- och repetitionslixor medfor att
elevernas tid med ldraren kan effektiviseras. Eleverna kan 6va och repetera sddant som de
redan kan och i stdllet anvdnda tiden med léraren till uppgifter som kraver narvaro och stéd av
lararen. Dock dr det viktigt att eleverna vet vad som forvéntas av dem och att de har forstatt
vad och hur ldxan ska genomforas. Annars kan eleverna borja tveka pa sin egen formaga och
lagga skuld pa sig sjélv for att man inte forstar eller klarar uppgiften. Det dr ocksé viktigt att
tanka pa att elever fardigstéller laxor olika snabbt. For de elever som behdver ldngre tid kan
arbetsbordan bli for 6verméktig och for de elever som behover viéldigt lite tid kanske inte far
tillrdckligt med utmaning.

Forberedelselixan ir tankt att forbereda eleverna infor kommande moment som ska tas upp 1
undervisningen. Det kan exempelvis vara att eleverna ska observera och dokumentera nagot 1
sin nidrmiljo som sedan anvénds i det fortsatta arbetet i undervisningen. De kan fa i uppgift att
undersoka ifall de hittar ndgra geometriska former i hemmet. Forberedelseldxor kan uppfattas
pa ett liknande sétt som 6vnings- och repetitionsléxor. Har eleverna for lite forstaelse,
kunskap och erfarenheter for lixorna kanske de inte kan slutféra uppgifterna som det ar ténkt.



Detta beror sjélvklart pa vilken typ av forberedelseldxa som eleverna far. Eleverna far
mdjlighet till en mer direkt dterkoppling eftersom forberedelseldxor ofta dr tankta att foljas
upp, pd ett naturligt sétt, i undervisningen. Laxan kan upplevas som meningsfull for eleverna
eftersom de ska anvinda ldxan vid ett senare tillfdlle i undervisningen.

Vissa léxor syftar till att eleverna ska komma i1 kontakt med ett innehéll som finns utanfor
skolan, och dérav blir det svart att utfora uppgifterna i skolan. Bland annat kan 1dxorna ofta
handla om att eleverna ska ta med sig information eller erfarenheter om ett innehall som finns
utanfor skolan, tillbaka till skolan och att detta ska behandlas i kommande undervisning.
Liaxan kan exempelvis gé ut pd att intervjua sina vardnadshavare om deras erfarenheter om
hur mycket saker kostade nér de var barn. Denna typ av ldxa medfor att skolan sldpper in
virlden utanfér, den “verkliga virlden”, och att den blir en del av undervisningen. Aven om
tanken dr god att bjuda in vérlden utanfor skolan, som exempelvis intervjuer med elevernas
vardnadshavare, kan det orsaka skillnader mellan elever. Vissa elever har kanske inte samma
mdjligheter till stod eller hjélp av sin familj eller omgivning.

Komma ikapp lidxor forekommer ifall eleverna behover ta igen nagot de missat i
undervisningen. Exempelvis kan det vara att eleverna far ta hem matematikboken eftersom de
inte hunnit gora ett visst antal sidor under lektionen. Detta kan vara en mojlig atgard for vissa
elever som forstatt uppgifterna men av nagon anledning inte hunnit klart. Men om tiden i
skolan inte ricker till for eleverna att slutfora uppgifter, da kanske eleverna inte heller har
forstatt innehallet och proceduren som uppgifterna handlar om. Da &r det inte rimligt att
eleverna ska kunna slutfora uppgiften pé ett lyckat sitt utan tillgang till lararens stod. Hemmet
kanske inte heller kan ge eleverna det stod de behdver. Om elever far ldxor med innehall som
de inte har forstielse for och ska klara det utan ldrarens eller annan vuxens hjélp, ér risken att
eleverna anvénder strategier for ytinlarning eller att de i vérsta fall trdnar in en felaktig
forstaelse. Detta kan ocksa skapa problem ifall 1ixan sedan ska bedomas.

Andra laxor ér till for att ge lararen ett rikare underlag for bedomning och betygsittning.
Att eleverna far gora mindre eller stdrre uppgifter utanfor lektionstiden och som utgér en
vésentlig del av arbetet. Att anvinda denna typ av lidxa finns det bade risker och fordelar med.
Att anvinda laxor som underlag for summativ bedomning kan utfalla i storre risker eftersom
uppgifterna eleverna lamnar in ger en opalitlig anblick av elevernas kunskap. Larare kan inte
vara sikra pa att det ar eleverna som genomfort uppgifterna eftersom de kan ha kopierat
ndgon annans arbete eller fitt hjilp. Dessutom kan elever som &r ambitidsa kénna sig pressade
att genomfora uppgifterna under orimligt mycket tid och anstringning for att {4 s bra resultat
eller betyg som mojligt. Om lérare i stéllet anvénder formativ bedomning skapar ldxorna inte
samma stress och gynnar elevernas lirande. Forskning framhéller vikten av att lararen ger
aterkoppling pé lixorna.

(Skolverket, 2021)

1.2.4 Larares syfte med att ge eller inte ge ldxa

Skolverkets (2021) uppdelning av olika typer av ldxor visar ocksé att varje ldxa har ett syfte.
Ett syfte for varfor lararen ger laxorna till eleverna. Ett vanligt forekommande syfte med att
ge laxor dr att framja elevernas kunskapsutveckling. Men ldxor kan ocksé ges med syftet att
eleverna ska utveckla goda studievanor, att ge vardnadshavare en insyn i skolarbetet och for
att tiden i skolan kanske inte racker till (Skolverket, 2021). Epstein och Van Voorhis (2001)
pastar att larare pa ldgstadiet rapporterar att deras frimsta skél dr att ge eleverna tid att 6va pé
fardigheter som de redan undervisats i. Medan Westlund (2004, s. 35) pastér att larare for de
yngre drsklasserna ofta anvédnder laxor med syftet att eleverna ska léra sig att hantera tid och
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studera effektivt &ven pd fritiden. Hon menar dven att laxans syfte séillan &r att indva specifika
kunskaper och fardigheter.

De 10 syftena

Epstein och Van Voorhis (2001) har utifrin sina tidigare undersdkningar, intervjuer med
larare och studier om ldxor frén andra forskare, uppmérksammat att det finns minga
anledningar till varfor larare tilldelar 1dxor. Utifrdn dessa kéllor kunde Epstein och Van
Voorhis uppticka 10 syften med lixor. Med utgédngspunkt i studiens syfte att askadliggdra
vilka syften lagstadieldrare har med att ge eller att inte ge laxor i matematik, kommer Epstein
och Van Voorhis (2001) 10 syften anvindas som studiens teoretiska ramverk.

Ova

Larare kan tilldela ldxor med syftet att ge eleverna mojlighet att 6va pa fardigheter som de
redan kan, visa behirskning, 6ka hastigheten, granska arbete, behalla fardigheter och studera
infor prov.

Forberedelse

Vissa ldxors syfte ér att sdkerhetsstélla att eleverna dr redo for ndsta moment eller lektion. Det
kan innefatta att eleverna fir ta hem oavslutade uppgifter och klassrumsaktiviteter som laxor
sd att de ar i fas med ldrarens tinkta undervisning.

Deltagande

Ett annat syfte dr att 6ka och frimja elevernas engagemang i sitt ldrande, i att tillimpa
specifika kunskaper och fardigheter och att i genomfora projekt. Vissa elever kan kidnna sig
tveksamma till att delta och léxor kan dd utformas for att ge eleverna mojlighet till ett aktivt
larande.

Personlig utveckling
Larare kan tilldela ldxor med syftet att utveckla elevernas ansvar, tidshantering, uthallighet,
sjalvfortroende och kénslor av prestation. Laxorna kan utformas for att bland annat hjélpa

eleverna att ldra sig att upprétta arbetsscheman, utveckla studiefardigheter och att hantera sin
tid.

Relation mellan virdnadshavare och barn

Vissa léxors tilldelas for att framja och vagleda till positiv kommunikation och relation mellan
barn och vérdnadshavare. Kommunikationen kan bidra till att vikten av skolarbete blir
forstiarkt och hjélpa eleverna att forsta hur skolarbetet anvinds i verkliga situationer. Laxorna
ger vardnadshavare mojlighet att visa sina barn att de stddjer deras arbete i skolan.

Kommunikation mellan virdnadshavare och lirare

Larare kan utforma laxor med syftet att informera och involvera vardnadshavare i deras barns
utbildning. Detta medfor att vardnadshavare kan fa vetskap om vad som ldrs ut, hur de kan
stodja sitt barn, bli medvetna om barnens framsteg och hur man kan fa kontakt med ldrarna.
Vissa ldrare vill att vardnadshavare ska hjélpa sina barn att slutfora uppgifter eller att skriva
under nér barnen har fullbordat uppgiften.

Kamrat interaktioner

Ett annat syfte med léxor &r att uppmuntra eleverna till att arbeta tillsammans och léra av
varandra. Antingen kan eleverna fa tilldelade roller och partners eller arbeta med exempelvis
vénner utan ndgon tilldelning.
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Politik

Larare kan utforma laxor med syftet att uppfylla skol- eller politiska riktlinjer. Riktlinjerna
kan bland annat avgora i vilken méingd, nir och hur ofta léxor ska delas ut och
vérdnadshavarnas roll.

PR (Public relations)

Laxor kan ocksé ha som syfte att visa vardnadshavare och allménheten att skolan héller en
hog standard i sin akademiska utbildning. Detta grundar sig 1 att vissa forskare, och en andel
av allménheten, anser att bra skolor och lérare ger ldxor och att duktiga elever gor léxor.

Bestraffning
Det sista syftet med laxor &r att ldrare historiskt sett gett laxor for att forsoka justera problem
med elevernas produktivitet eller upptrddande som ouppmérksamhet eller daligt beteende.
Detta anses vara ett gammalmodigt och ogiltigt syfte enligt larare idag. Dock menar vissa
forskare att laxor i sig dr en straffande aktivitet, genom att uppgifterna forvirrar och frustrerar
eleverna nir ldxorna dr déligt utformade eller for betungande.

(Epstein & Van Voorhis, 2001)

Dessa 10 syften kan kategoriseras i tre grupper. De lédxor som lédrare oftast sdger sig anvinda,
enligt Van Voorhis (2004), dr de som tjdnar en ldrande funktion, som bestér av de fyra syftena
ovning, forberedelse, deltagande och personlig utveckling. Syftena relation mellan barn och
vardnadshavare, kommunikation mellan vardnadshavare och ldrare samt kamratinteraktioner
tjanar en kommunikativ funktion. De tre aterstiende syftena som ér politik, PR och
bestraffning fyller en politisk funktion. Epstein och Van Voorhis (2001) framhaller att de
olika syftena inte utesluter varandra, for laxor kan utformas for att uppfylla ett eller flera
syften. Nagot som dven andra forskare ger stdd till (Cooper, Civey Robinson & Patell, 2006;
Van Voorhis, 2004).

1.2.5 Vad litteraturen sdger om laxor

Som tidigare ndmnts skiljer sig litteraturen och forskares asikter om léxor, vissa dr for och
andra dr emot léxor. Vissa séger att l1dxor har positiva effekter medan andra séger att 1dxor
genererar motsatsen.

Ldrande syfte och funktion

Vuxna uppfattar syftet och funktionen med léxor pa ett helt annat sétt &n barn (Skolverket,
2021). Framfor allt har yngre elever svérare att forstd vad det innebér att ta ansvar och planera
for skolarbetet, som syftet med laxor ibland kan vara. Ligstadieelever har uppgett att de gor
laxorna for att gora de vuxna ndjda och att de sjédlva ska fa berdm och inte straff. Elever har
godare mojligheter att bli ansvarstagande i1 hdgre aldrar. Detta beror exempelvis pé for det dr
dé eleverna kan fOrsta att laxor har ett varde och att deras vardnadshavare inte hjélper till pa
samma sétt (Skolverket, 2021; Westlund, 2004, s. 38). Enligt Corno (1996, refererad i
Westlund, 2004, s. 38) &r ldxans pastadda egenskaper att fostra till sjélvdisciplin och
ansvarstagande dr en myt.

Westlund (2004, s. 76) pastar att det inte finns nagon grans mellan skoltid och hemtid for
eleverna. Lixornas médngd och tid medfor en stress for eleverna och manga dnskar att tiden i
skolan ska forlangas sa eleverna slipper ta hem och utfora skolarbete pa sin fritid (Granstrom,
2007, 89-90; Westlund, 2004, s. 49). Cooper (2007, s. 30-35) hdvdar att det genomsnittliga
sambandet mellan tid som spenderas pa ldxor och elevernas prestationer var betydande for
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elever i hogre arskurser, men att lagstadieelevers effekt 1ag pa noll. Naturligtvis kan elever
overdriva den tid de séger att de ldgger pa ldxor, men Cooper menar om det dr ungefér lika for
eleverna kan uppgifterna om sambandet mellan 1édxa och prestation vara korrekt. Nar
sambandet mellan tid och attityder undersoktes framkom det att mer tid pa 14xor associerades
med battre attityder. Darfor menar Cooper att de negativa attityderna som ofta florerar i media
kanske inte &r riktigt berdttigade, &ven om man ska ta de pa allvar.

Cooper (2007) och Hattie (2014) har gjort flera undersdkningar om ldxors effekter. Bland
annat pastar Cooper (2007, s. 19-23) att elevernas prestationer forbéttras av att fa ldxor. Att de
elever som fick laxor fick betydligt béttre resultat &n de elever som inte fick ldxor. Men nér
jamforelser mellan elever som fick ldxor och elever som fick gora annan dvervakad aktivitet
visade det inte lika starka skillnader. Bara lite béttre resultat for de elever som fick ldxor.
Dock visades intressanta resultat nir man jimforde dver elevernas &ldrar. Overvakade
aktiviteter var mer effektfulla &n léxor i prestation for grundskoleelever, medan lixa gav mer
positiv effekt for hogre arskurser. Detta resultat menar emellertid Cooper att man ska ta med
en viss forsiktighet. Bland annat for att de 6vervakade aktiviteternas upplédgg var olika i olika
studier.

Enligt Hattie (2014, s. 38) ger léxor noll effekt for grundskoleelever medan éldre elever far
mer positiva resultat. Det finns flera mojliga forklaringar till varfor resultaten skiljer sig
mellan olika arskurser forklarar Cooper (2007) och Hattie (2014). Bland annat tyder forskning
pa att yngre barn har svarare att ignorera irrelevant information eller stimulans i deras
omgivning in dldre barn. Lixornas utformning kan ocksa skilja i mdngd och syfte utifran
arskurs och kan dérfor vara svér att jimfora. Yngre elever kanske far mer ldxor som &r tankta
att 6va elevernas tidshantering som &r svérare att méita, gentemot éldre elever som far mer
dmnesinriktade uppgifter (Cooper, 2007, s. 31; Hattie, 2014, s. 316). Hattie (2014, s. 314)
menar att lixor som innebir problemldsning och djupinlirning har lagre effekt jaimfort med
mer uppgiftinriktade ldxor. Det kan bland annat bero pé att repetition av grundldggande
fardigheter kan eleverna genomfora med mindre tillsyn av ldrare. Nér ldxan inte var
komplicerad eller ndgot nytt var effekterna hogre. Effekterna ar ocksé storre for
hogpresterande elever dn for lagpresterande enligt Hattie.

Kommunikativt syfte och funktion

Vardnadshavarens roll blir ofta diskuterad i media och ir ett frekvent &mne i1 forskningen om
laxor (Cooper, 2007, s. 59). Vissa anser att laxor ar en killa till osimja mellan elever och
deras vardnadshavare, medan andra anser att det inte behover vara sa (Cooper, Civey
Robinson & Patell, 2006; Skolverket, 2021). Om vardnadshavarna ska forklara och forhora
laxor kan det skapa konflikter. Speciellt i de fall da vardnadshavarnas anvisningar skiljer sig
gentemot ldrarens, for det kan framkalla irritation och forvirring hos eleverna. Men léxor kan
ocksé vara en mojlighet for vardnadshavare att i en insyn 1 deras barns skolarbete, ldrande
och utveckling. Léxan kan fungera som ett redskap for att skapa goda relationer mellan skola
och hem (Skolverket, 2021).

Forskning visar pd att det finns bade positiva och negativa effekter av vardnadshavares
engagemang och delaktighet i sina barns utbildning. Cooper (2007, s. 60-61) pastar att
vérdnadshavares engagemang orsakar béttre elevprestationer pd laxor och for elever i
grundskolan gynnar det prestationerna i allménhet. Hattie (2014, s. 103-106) menar att
vérdnadshavares uppmuntringar och engagemang har en hogre effekt 4n ifall de dvervakar
laxorna eller kontrollerar genom att sitta krav. Ju hogre vardnadshavarnas forhoppningar ér
desto battre blir elevernas prestationer, och storst effekt dr det for elever i lagstadiet. Men
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Hattie poédngterar att det behover finnas en kommunikation med skolan for att
vérdnadshavarnas forvantningar ska vara rimligt hoga och utmanande. Ifall vdrdnadshavarnas
forvantningar inte lever upp till elevernas kapacitet kan det leda till en 6verdriven press pé
eleverna enligt Cooper (2007, s. 59-60). Engagemang fran vardnadshavare kan hjdlpa och
paskynda eleverna i deras ldrande och utveckling, genom att fa stdttning och handledning.
Men ibland kan utfallet bli det motsatta ifall vArdnadshavarna hjélper eleverna pa fel sitt
genom att lara ut fel teknik, rétta svar eller gora uppgifterna sjilva (Cooper, 2007, s. 59-60).
Aven om det ibland poéngteras att lixorna inte ir virdnadshavarnas ansvar, ir manga
vérdnadshavare involverade pa olika sétt i deras barns lixor. Framfor allt om man har yngre
barn (Epstein & Van Voorhis, 2001). Dérfor kan ldxor medfora en minskad likvardighet. Inte
bara i det stora som utbildningssystemet, utan ocksa for enskilda elever. Vissa elever kan
sdkerligen fa hjélp och stottning av ndgon i hemmet, men sen finns det elever som far klara
sig sjélva (Danielson, Strom & Kramer, 2011; Skolverket, 2021). Hemmiljons mdjligheter
kan ocksé se olika ut for eleverna (Danielson et al., 2011). Cooper (2007, s. 58-59) lyfter att
det kan vara svért for vardnadshavare att ta bort distraktioner i hemmet. Det kan ocksa vara en
skillnad i ekonomiska och tids resurser. En lagavlonad familj kanske inte kan bistd med en
angendm arbetsmiljo och material, men de kanske kan bistd med tiden att hinna med ldxan
ifall de inte arbetar lika manga timmar. En hogavlonad familj kanske inte kan bistd med tiden
ifall de arbetar manga timmar, men da kanske de kan bistd med en god arbetsmilj6é och
material.

Att genomfora laxor tillsammans med andra visar pé positiva effekter, men att det sillan
forekommer enligt Westlund (2004, s. 71) och Granstrom (2007, s. 90). Svenska larare
utformar ofta laxor for enskilda arbetsformer, trots att forskning visar pé att diskutera
matematik dr viktigt for elevernas larandemdjligheter (Grenmo, 2013, s. 135). Dock péstar
Cooper (2007) att det finns for lite forskning for att kunna faststilla att genomfora laxor med
andra &r effektivt. Vissa léxor i olika &mnen, som exempelvis matematik, kan vara bést att
gora sjélv (Cooper, 2007, s. 48). Dérfor kan 1 stillet uppfoljningen av ldxan vara viktig att
diskutera i grupp eller i klassen for att eleverna ska utveckla sin matematiska forstaelse
(Grenmo, 2013, s. 127). Cooper (2007, s. 51) papekar ocksd vikten av ndgon form av
feedback frén lararen.

Politiskt syfte och funktion

Aven om lixor #r ett vanligt forekommande inslag i skolans verksamhet och anses vara en
indikator pd framgangsrika skolor och elever (Danielson, Strom & Kramer, 2011; Epstein &
Van Voorhis, 2001), forekommer det vildigt fa bestdmda riktlinjer och kommunikationer
mellan hem och skola om ldaxor (Cooper, 2007, s. 81-82; Van Voorhis, 2004). Enligt Cooper
(2007, s. 96) ar det viktigt att ha bestdmda regler och riktlinjer for att alla berdrda ska veta vad
de ska gora och att alla har samma forvantningar. Han framhaller att man bor klargora hur
ofta l4xor ska delas ut, hur ldng tid varje uppgift ska ta, syftet med ldxorna, forvintningarna
av laxinnehéllet och presentationen, vardnadshavarnas roll i processen och lédxornas roll for
elevernas betyg. Nédr man som ldrare och skola ska faststdlla ldxregleringar &r en viktig
utgéngspunkt de mél och riktlinjer som géller for utbildningen (Skolverket, 2021). I skollagen
(SFS 2010:800 kap. 1 § 8) stér det bland annat att alla elever ska, oberoende av geografisk
hemvist och sociala och ekonomiska forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i
skolvédsendet. Utifran detta méste larare exempelvis se dver vilka ldxmaterial eleverna
behover anvinda, dé alla kanske inte har samma fOrutséttningar att tillhandahalla med detta
hemma. Skolan &r viktig, men elever har ocksa ritt till vila och en fritid enligt artikel 31 1
Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018, s. 28). Darfor bor larare undersoka och diskutera
sina laxregleringar for 14xtid sé att inte eleverna blir 6verbelastade (Van Voorhis, 2004). I
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rektorers och larares uppdrag ingér det att stindigt striva efter att utveckla kvaliteten 1
undervisningen och dr ldxan en del av undervisningen behover laxor ocksé inkluderas i
kvalitetsarbetet (Skolverket, 2021).

1.3 Syfte och fragestéllningar

Studiens syfte har framkommit pa grund av laxans osynliga men likvil s frekventa inslag i
skolans virld och dess aktorers vardag. Forskning pekar &t olika hall och media &skadliggor
bade positiva och negativa forestdllningar om ldxa. Skolan sjalv ar relativt tyst, &tminstdnde
pa hogre niva som grundskolldrarutbildningen for dir ndmns laxan bara vildigt lagmalt.
Syftet med detta examensarbete &r att undersoka ifall grundskolldrare pa ldgstadiet ger sina
elever ldxor 1 matematik, samt vad deras bakomliggande syfte 4r med att ge eller inte ge lixa.
Andamalet ir dven att undersoka vilka typer av lixor i matematik som lirarna ger. Vilka av
dessa ldaxor som oftast forekommer och som minst forekommer, samt vad lirarna anser att de
olika l&xornas funktion dr. Genom dessa syftesmal dr forhoppningen att askadliggora
lagstadieldrares tankar, instdllningar och asikter om léxor i matematik. Detta kan vara en
mdjlighet for blivande och verksamma ldrare att fa en tankestédllare om de ska anvinda sig av
laxor, vilka ldxor och i vilket syfte.

1. Vad anser lagstadieldrare att deras syfte dr med att ge eller att inte ge ldxor i matematik?
2. Vilka olika typer av matematikldxor ger lagstadieldrare och vilka funktioner har de olika
typerna av léxor?
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2 METOD

2.1 Urval
2.1.1 Tillvagagangssatt

For att komma i1 kontakt med informanter till studien skickades mejl, med en kort beskrivning
av studien och forfrdgan om deltagande, till lagstadieldrare i en mellanstor kommun i
Mellansverige. Valet att skicka forfrigan till ett flertal larare i en kommun, jimforelsevis med
bara en skola eller omréde, var for att underlaget inte skulle bli for tunt for att kunna dra nagra
generella slutsatser (Johansson & Svedner, 2010, s. 17). Ambitionen var att intervjua larare
som kommer fran olika skolor for att kunna aterspegla en variation i friga om bland annat
social bakgrund.

2.1.2 Informanterna

Det var fem informanter som valde att delta i studien. De uppfyllde kriterierna som var att
lararna behdver vara behoriga och undervisa i rskurs F-3 och i &mnet matematik. Vid
kvalitativa intervjuer dr det enligt Trost (2010) rimligt att begransa antalet intervjuer till ett
mindre urval for att undvika att det insamlade datan blir for stort och svarhanterligt. Med ett
stort urval finns risken att materialet blir ooverskadligt, vilket kan resultera i att man inte
uppfattar viktiga detaljer (Trost, 2010, s. 143).

Lirarna arbetar pa olika skolor och i skilda omraden i kommunen. De har varierande
arbetslivserfarenheter och arbetat som ldrare under 12-26 ar. Larare A, Larare B, Larare D och
Larare E ger lédxa i matematik och Lirare C ger inte ldxa i matematik. Eftersom denna
kvalitativa studie endast bygger pa ett litet urval larare, representerar inte resultatet
lagstadielédrares asikter i allménhet (Trost, 2010, s. 34). Studien ar ténkt att ge en inblick och
forstaelse for vad nagra larare har for asikter om det valda &mnesomrédet.

2.2 Datainsamlingsmetoder

En kvalitativ metod anségs vara passande eftersom syftet med undersdkningen var att
askéadliggora lagstadieldrares tankar, instéllningar och &sikter om ldxor i matematik (Bryman,
2011, s. 340-341). Studien anvénder strukturerade intervjuer, som innebér att den som
intervjuar stéller fragor utifrin ett forbestdmt frageschema till informanterna (se bilaga 1).
Enligt Bryman (2011) ska intervjuaren utga frin frageschemat och formulera fragorna pa
samma sétt och i samma ordning vid alla intervjuer. Ifall detta genomfors pé ett likstéllt vis
blir kontexten densamma for samtliga intervjuer och att informanterna méter samma
“fragestimuli”. Mélet med strukturerade intervjuer dr att samtliga svar frin informanterna kan
sammanstéllas pa ett jamforbart sitt. Detta kan bara ske pé ett reliabelt vis ifall svaren utgor
reaktioner pd identiska frdgor (Bryman, 2011, s. 203). Varfor andra datainsamlingsmetoder
valdes bort beror pa att strukturerade intervjuer kan medfora att informanterna léttare kan
uttrycka sina asikter och stdndpunkter jamfort med exempelvis enkiter som ofta &r skriftliga
och har mer bestdmda svarsalternativ. Mer ostrukturerade intervjuformer &r besvirligare att
kategorisera eftersom intervjun kan hoppa mellan fragornas ordning, eller inte ens ha
bestimda frdgor, som dven kan medfora risker som att viktiga delar av undersékningen gloms
bort under intervjun (Bryman, 2011, s. 216). Enligt Bryman (2011, s. 203) skapar
strukturerade intervjuer gynnsammare forutsittningar nir man stéller fragor vid en intervju,
samt att det underléttar nér registrering och kategoriseringen ska ske av materialet, ndgot som
efterstravades 1 denna studie.
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2.2.1 Intervjufragorna

Intervjufragorna ér formulerade och arrangerade i en viss ordning, med syftet att anvdnda
trattmodellen till viss man. Intervjuerna borjar med nigra fa bakgrundfragor for att
sakerhetsstilla att kriterierna uppfylls och for att fi grundldggande information om
informanterna. Nar de forsta intervjufragorna stélls &r de dppna for att mojliggora reflektion
och inte begrinsa informanternas dsikter och tankar. Sedan blir frdgorna mer konkreta och
styrda for att kunna lyfta sddant som eventuellt inte har behandlats. Tillsist gar frdgorna igen
over till mer 6ppna och inte lika konkreta fragor (Kylén, 2004, s. 31).

Standardiserade sonderingsfragor, som foresprékas av Bryman (2011), har anvénts vid behov
for att {4 ytterligare information fran ldrarna. Ifall en fraga redan har besvarats har den dnda
upprepats nir det dr fragans tur 1 frageschemat, for att minimera risken for en
frageordningseffekt (Bryman, 2011, s. 218-219).

Intervjufragorna ér indelade i tvd delar beroende pa om ldrarna véljer att ge eller att inte ge
lixa 1 matematik (se bilaga I). Majoriteten av fragorna dr likartade for att kunna jimfora
samtliga informanternas svar med varandra. Men négra frégor skiljer sig 4t med avseende till
lararnas val angéende ldxors nyttjande.

2.2.2 Genomforandet av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes individuellt och online via olika kommunikationstjédnster.
Kommunikationstjdnsterna anpassades utifran lararnas dnskemal. Det finns risker med att
genomfora intervjuer online som exempelvis att en ofrivillig nedkoppling kan ske och att det
blir opersonligt (Bryman, 2011, s. 595). Men med hénsyn till den rddande pandemin (Covid -
19) valdes dnda den synkona metoden, med fordelarna att informanterna enklare kan avvara
tid for att delta 1 intervjuerna eftersom de kan befinna sig pé valfri plats som i skolan eller i
hemmet (Bryman, 2011, s. 586, 594). Detta bidrog &ven till att intervjuerna kunna genomforas
1 lugn och stressfri milj6.

Under intervjuerna anvénde intervjuaren och informanterna videokamera for att fa kdnslan av
en mer informell situation och for att intervjuaren skulle kunna se mimiker och kroppssprak
som kan vara viktiga for att kunna ldsa av informanterna (Kylén, 2004, s. 32). Efter
godkdnnande fran informanterna, genom en tidigare utskickad samtyckesblankett (se bilaga
2) och upprepad forfragan vid det aktuella tillfdllet, spelades intervjuerna in med hjélp av en
mobiltelefon och en diktafon. Valet att anvénda tva inspelningsutrustningar var for att
sakerhetsstilla att intervjun blev inspelad och att inte vardefull information skulle gé forlorad.
Av samma anledning har ljudfilerna, frin vardera utrustning, sparats pa olika stéllen direkt
efter tillféllena. Intervjuerna spelades in for att kunna lyssna flera gdnger vid transkriberingen.
Aven sméskaliga anteckningar har tagits under vissa frigor, for att kunna aterge visentlig
information infér kommande frigor, utan att behova ta fokus frdn informanternas svar pa
aktuell friga (Kylén, 2004, s. 40). Under intervjuerna skdrmdelades en PowerPoint-
presentation med fragorna och vésentlig information, for att sédkerhetsstilla att informanterna
hort och forstatt fragorna pd jambordigt sdtt. Lararna fick bara veta studiens syfte innan
intervjuerna for att de inte skulle hinna reflektera eller diskutera fragorna, och i och med det
omedvetet eller medvetet forvringa eller 6va in sin information.

2.3 Analysmetoder

Processen for dataanalysen har skett i fyra delar som ér:
1. Nar en intervju genomfort transkriberades den direkt efter med hjélp av ljudinspelningen.
Detta gjordes medan informationen fanns farskt i minnet ifall det skulle vara svart att hora
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visa delar av ljudinspelningen (Bryman, 2011, s. 523). Vid transkriberingen fick lirarna
olika alias for att deras identiteter ska vara anonyma. Léirarna fick namnen Lérare A,
Léarare B, Larare C, Larare D och Larare E.

Niér intervjuerna transkriberats skrevs de ut pd papper och ldstes igenom flera gdnger
vardera for att & en dverblick dver det insamlade materialet.

Datan analyserades i tre sektioner:

Analys av fragestdllning 1

For att kunna besvara fragestillningen vad lgstadieldrare anser att deras syfte dr med att
ge eller att inte ge 14xor i matematik, analyserades datan genom Epstein och Van Voorhis
(2001) 10 syften med ldxor som studiens ena teoretiska ramverk. Tabeller skapades med
alla informanter och de 10 syftena. I tabellernas celler samlades informationen som
informanterna uttalat vid respektive syfte. Forst sammanstdlldes informationen ldrarna
uppgett innan de fétt information om de 10 olika syftena i en tabell. Sedan sammanstilldes
informationen som ldrarna uppgav nér de fick bemota de 10 syftena i en annan tabell.
Detta gjordes for att fa en tydlig dverblick ifall lararna hade liknande eller olika
uppfattningar om de olika syftena med matematikldaxor samt ifall de korrigerade sin
information under intervjuns gdng. Tanken med frageschemats ordning var att ldrarna
forst skulle fa resonera mer fritt och inte bli pdverkad. Men sedan fick de mer konkreta
fragor for att lyfta ifall de anser sig anvédnda fler syften, men som i stunden kanske glomts
bort eller inte kédnns lika sjdlvklar. Detta kan man bland annat se i tabell 1 och tabell 2
under.

Analys av fragestdllning 2

For att kunna besvara den andra fragestéllningen vilka olika typer av matematikldxor ger
lagstadieldrare och vilka funktioner har de olika typerna av laxor, analyserades datan
genom Skolverkets (2021) fem olika typer av ldxor som studiens andra teoretiska
ramverk. Samma process anvindes som for studiens forsta fragestillning. Tabell 3 och
tabell 4 visar vilka ldxtyper ldrarna anvander.

Analys av faktorer och forutsdttningar som pdverkar matematiklixor

Under analysprocessen for studiens tva fragestéllningar, upptéckes ett monster genom alla
intervjuerna men som inte specifikt uppméarksammas i de tva teoretiska ramverken. Men
eftersom denna information upplevdes som intressant och betydelsefull for studien blev
beslutet att &ndé belysa faktorn fiden. En sammanstéllning av vad lararna anser om denna
faktor i relation med ldxor i matematik finns under rubriken 3.3 Faktorer och
forutsdttningar som pdverkar matematikldxor. 1 samtliga intervjutranskriberingarna
markerades ordet tid och relaterade ord samt meningar, som sedan plockades ut och
sammanstélldes i ett enskilt dokument. Lérarnas asikter jimfordes och sammanstalldes till
ett resultat.

Slutligen analyserades materialet genom att jimfora ldrarnas dsikter och uppfattningar mer
djupgéende som sedan sammanstilldes i textformat. Denna sammanstéllning kan man se i
studiens resultatdel.
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2.4 Etiska aspekter

I eftersokningen av informanter till studien skickades en forfrdgan ut med information om
undersokningens syfte och att deltagandet kommer vara anonymt, spelas in och vara frivilligt.
Informationen innehdll ocksa hur 14ng tid sjélva intervjun bor ta och under vilken tidsperiod
den kommer dga rum.

Nér informanterna besvarat med ett intresse till att delta skickades en samtyckesblankett (se
bilaga 2) ut med ytterligare information. Samtyckesblanketten inneh6ll en del dir
informanterna skulle skriva under att de fatt information och vill delta i undersokningen. Den
andra delen inneh6ll mer information 4n i forsta utskicket for att informanterna skulle vara vil
inforstddda i undersdkningens upplégg, innan de godkénde och undertecknade
samtyckesblanketten (Bryman, 2011, s. 135; Vetenskapsradet, 2017, s. 26).

Informationen i samtyckesblanketten var att deltagandet dr frivilligt under hela
undersdkningsprocessen och att man inte behdver uppge orsak ifall man véljer att avsluta
medverkan (Bryman, 2011, s. 131, 135). Intervjuerna kommer spelas in och sedan
transkriberas till text. Den information som limnas kommer att behandlas sikert och forvaras
inlést sd att ingen obehorig kommer kunna ta del av den (Bryman, 2011, s. 132;
Vetenskapsradet, 2017, s. 40). Redovisningen av resultatet kommer att ske sa att ingen individ
eller arbetsplats kan identifieras. Studien kommer att presenteras i form av en muntlig
presentation till andra studerande samt i form av ett examensarbete. Nir undersokningen &r
fardig och godkidnd kommer den att finnas i en databas vid Hogskolan i Gévle. Inspelningar,
transkriberingar och dokument som jag innehar kommer att forstdras nir examensarbetet dr
godként. Informanterna kommer ha mojlighet att ta del av examensarbetet genom att fa en
kopia av arbetet ifall s& onskas.

Det har inte funnits ndgon anledning till att askidliggora informanternas identitet i denna
studie och med antagandet att ifall deltagarnas asikter dr anonyma genererar det fler deltagare
till studien, blev andra alternativ inte aktuella. Darav har lararna fatt alias for att bevara deras
anonymitet. Vid transkriberingsprocessen och i det fortsatta arbetet har endast deras alias
anvints (Vetenskapsradet, 2017, s. 40-41).

I ett forsok att sdkerhetsstélla informanternas godkénnande till att delta i studien upprepades
informationen som skickats ut med samtyckesblanketten och en ytterligare forfraga om de
fortfarande var intresserade till att delta vid intervjutillfillena. Aven ett fortydligande om att

intervjuerna kommer spelas in och ifall informanterna hade nagra fragor innan intervjun
borjade (Bryman, 2011, s. 135; Vetenskapsradet, 2017, s. 27).
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3.1 Vad anser lagstadielérare att deras syfte ar med att ge eller att inte ge laxor 1

matematik?

Samtliga av ldrarna, bdde de som ger och inte ger, menar att det maste finnas syfte med att ge
matematikldxor. Bland annat menar Lirare A och Larare D som ger lixor, att de inte skickar

hem léxor bara for att, utan att de ska vara meningsfulla. Ibland ger l4rarna inte
matematikldxor dd dem anser att det inte &r passande eller meningsfullt, som under lov eller

om eleverna upplevs vara trotta. Lararna forsoker individanpassa sé gott det gar for att

eleverna ska kunna klara ldxorna och fa visa att de kan utifran deras enskilda behov eller
forutsittningar. Dock menar Lirare C att larare bor fundera 6ver om ldxorna verkligen ger
ndgonting och om de paverkar elevernas resultat positivt. Hon péstér att hennes elever, som
inte fir matematiklixa, far lika goda resultat och lér sig lika mycket som de elever som far
laxor. Att de syften som ldrare ofta framhdver med att ge ldxor snarare kan resultera i att
eleverna far sdmre sjilvkansla och méar daligt av laxorna.

I borjan av intervjuerna fick ldrarna svara pa mer 6ppna frdgor om varfor de ger och inte ger
lixa 1 matematik samt vad deras syfte &r med deras val. Lararnas svar har sammanstéllts 1
tabell 1. Samtliga ldrare som ger ldxor svarade att 6va, &ven bendmnt som repetition, ir ett av
deras syften med att ge matematikléxa. Nagra av ldrarna anser dven att personlig utveckling,
relationer mellan vdrdnadshavare och barn samt kommunikation mellan vardnadshavare och
larare &r centrala syften. Larare C, som inte ger 14xor, nimnde samma syften som de andra
lararna, men att hon hade dessa som anledning for att inte ge ldxa. Exempelvis att ldxor
istdllet for att fraimja relationerna mellan vrdnadshavare och deras barn, snarare kan skada
relationen.

Tabell 1: Vilka syften lararna har med att ge léxa i matematik, innan de fatt information om de 10 syftena

Relation Kommunikation
Personli mellan mellan Kamrat
Ova | Forberedelse | Deltagande "8 | vardnads- vérdnads- inter- Politik | PR | Bestraffning
utveckling .
havare havare och aktioner
och barn larare
Lirare A | X
Lirare B | X X X
Léarare C
Lirare D | X X X X
Lirare E | X X X
Summa 4 0 0 3 2 3 0 0 0 0

Senare under intervjuerna stélldes mer konkreta frdgor med utgangspunkt fran Epstein och
Van Voorhis (2001) 10 syften med matematikldxor. Lararna fick kinnedom om alla 10
syftena med forfrdgan vad de anser om och hur de stiller sig till dessa. I tabell 2 kan man se
vilka syften som ldrarna d& ansdgs sig anvinda.
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Tabell 2: Vilka syften lararna har med att ge léxa i matematik, efter de fatt information om de 10 syftena

Relation o
Kommunikation
Personli el i mellan L
Ova | Forberedelse | Deltagande "8 | vardnads- . inter- Politik | PR | Bestraffning
utveckling véardnadshavare .
havare .. aktioner
och ldrare
och barn
Lirare A | X X X X X
Lirare B | X X X X
Léarare C X
Lirare D | X X X X X X X
Lirare E | X X X X X
Summa 4 1 3 4 4 4 0 1 2 1

Nir ldrarna fick bekanta sig med alla 10 syftena framkom att de anser att de har fler syften
med att ge matematikléxa dn vad de forst angav. Under intervjuerna uppfattades vissa syften
som mer medvetna och andra mer omedvetna. Resultaten visar pa att syftena 6va, deltagande,
personlig utveckling, relation mellan vardnadshavare och barn samt kommunikation mellan
vérdnadshavare och lirare &r dominerande och anvénds som syfte av majoriteten av lararna.
Syftena forberedelse och kamratinteraktioner har ldrarna som ger lixor samma dsikter om,
men ddr menar ldrarna att de inte har dessa som syfte nér de ger léxa i matematik. Larare C
menar att hon kan ha syftet forberedelse nér det giller att eleverna behdver komma i kapp for
att ligga 1 fas infor undervisningen. De syftena som lérarna har delade &sikter om 4r de som
bendmns som politik, PR och bestraftning.

Ova

Alla fyra informanter som ger laxor péstér att de ger matematikléxor for att eleverna ska fa
mdjlighet till att 6va och repetera. Samtliga larare framhaller véldigt tidigt i intervjuerna att
ova och repetera ir ett gemensamt huvudsyfte med att tilldela lédxor enligt lararna. De
anvénder l4xor eftersom tiden i skolan inte ricker till. Eleverna hinner inte automatisera och
fardighetstrana tillrickligt mycket som de dr i behov av. Bland annat péstar Léarare D att de
antal sidor for varje moment i matematikboken dr for fa och finns inte tillrdckligt med
repetitions uppgifter. Dirav finns behovet av att anvinda matematikldxor for att eleverna ska
hinna befésta kunskap.

Alla fyra larare som ger ldxor menar att de aldrig skickar hem en matematiklixa med
ndgonting nytt for eleverna. Tanken &r att eleverna ska kunna féardigstilla lixan med de
kunskaper de fétt i undervisningen i skolan. Larare A menar att ibland kan 14xan i sig
upplevas som svar, att det till exempel ar svara tal. Men att under lektionerna har momenten
behandlats och arbetats med for att eleverna ska veta vad och hur de ska rékna ut uppgifterna.
Léararna papekar ocksa vikten av att eleverna har kinnedom om uppgifterna eftersom de
kanske inte kan f hjélp eller stod av sina vrdnadshavare eller andra i hemmiljon. Detta
argument framhaller Larare C som en anledning for att inte ge matematiklaxor. Hon vill inte
dela ut uppgifter som eleverna ska arbeta med i hemmet eftersom alla elever inte har stottning
eller resurser hemma for att hjélpa eleverna ifall de inte klarar ldxan sjélv. Hon pépekar ocksa
att 6va och repetition sker under hennes undervisning i skolan och att det inte behdver goras
utanfor skoltid.
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Forberedelse

Syftet forberedelse har ldrarna som ger ldxor samma asikter om och som dr att ldrarna inte har
detta som syfte ndr de ger ldxa i matematik. Som det framgar under syftet ova, vill lararna
som ger matematikléxor inte ge eleverna ndgra nya moment i laxorna. Eleverna ska ha
kidnnedom om innehéllet och hur de ska gé till viga for att beméstra uppgifterna. Darfor anser
lararna att de inte vill skicka hem en ldxa med syftet att forbereda eleverna infér kommande
moment. Lirare C menar att hon kan ha syftet forberedelse nér det géller att eleverna behdver
komma i kapp for att ligga i fas infér undervisningen. Hon mojliggor lektioner dir eleverna
fér jobba fardigt och ifall ldxor forekommer ar oftast dessa mer frivilliga.

Deltagande

Enligt Larare D sker syftet deltagande automatiskt och att hon forsoker mdjliggora detta under
lektionerna, men héller med Lérare A och Lirare E som tycker att det &r ett bra tillfélle for de
elever som dr tysta eller inte vagar uttrycka sina kunskaper pé lektioner, att de genom léxor
far en chans att visa att dem kan. Aven om eleverna fér hjilp av exempelvis sina
vardnadshavare tycker Lirare A att det dnda ar vardefullt. Larare E tinker att det ar bra att
eleverna far kinna att de kan och fér lyckas. Eleverna kanske till och med kan ldra sina
vérdnadshavare ndgonting nytt. Larare C anser att det dr ldrarens uppgift att hitta situationer i
klassrummet sa att alla elever far mojlighet att visa att de kan. Det behdver inte vara under
varje matematiklektion men det bor ges mojlighet da och da. Hon menar att man inte behdver
ha laxor for att &stadkomma detta.

Personlig utveckling

Samtliga ldrare som ger matematikléxor papekar att ldxorna har syftet att trdna elevernas
ansvarsantagande och frdmja goda rutiner och studievana infor hogre arskurser och framtiden.
Négot som Lérare C anser att man kan trdna i andra sammanhang genom att exempelvis
komma ihdg klidombyte till idrotten. Lérare B lyfter att bade elever och deras vardnadshavare
behover fa mer hjélp med detta idag jamf{ort med forr. Dock menar Lérare A att ansvaret till
stor del vilar pd vardnadshavarna da eleverna i arskurserna F-3 ér for sma for att sjdlva klara
av det. Larare C pépekar att ldxor ofta inte kommer tillbaka och om eleverna inte gor eller tar
med sig laxorna far dem skimmas och hon tycker inte att det &r passande. Hon menar dven att
laxor kan paverka elevernas personliga utveckling negativt. Eleverna kanske tycker att vissa
moment eller imnet matematik &r svart och jobbigt och att dd behdva ta hem fler uppgifter
som ska goras utanfor skolan kan ge sdmre sjélvkénsla. Det blir en ond cirkel. Hon menar att
om eleverna mar bra kommer de léngre i sin kunskapsutveckling.

Relation mellan virdnadshavare och barn

Flera av ldrarna ndmner att syftet med att ge léxa i matematik ar bland annat att
vérdnadshavarna ska fi en inblick i elevernas kunskapsutveckling och vad de arbetar med i
skolan. Aven mojlighet att vara delaktiga och kunna fA ett gemensamt intresse for sitt barns
inldrning. Lérare A understryker att vdrdnadshavares delaktighet i sina barns skolging
varierar, men att l1dxor 4ndd ger mojlighet for de som vill. Dock menar Lérare C att ldxor ofta
kan orsaka osdmja i familjen eller att alla elever inte har mojlighet till stdd i hemmet. Hon
menar att 1axor kan motverka positiv kommunikation i vissa familjer men ocksd mellan familj
och skola. Det ér en anledning till att hon viéljer att inte ge ldxor i matematik. Dock menar
Lérare D att om det inte finns stod 1 hemmet eller att ett gemensamt beslut tas mellan familj
och skola, kan eleverna genomfora sina léxor efter skoltid pa plats med vuxna i skolan. Detta
ar aven nagot som Lirare E framhaller och betonar dven att for de familjer som léxorna
fungerar bor inte behova sénka sina méal eller ambitioner att ha en fin ldxstund tillsammans
bara for att det inte fungerar hos vissa familjer. Hon menar dven att det dr vardnadshavarnas
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uppgift att se till att skolgangen for eleverna gér sa bra som mdjligt. Att vardnadshavarnas roll
1 de tidiga arskurserna dr att sitta med, vara aktiv genom att visa och forklara samt vara ett
stod for sina barn.

Kommunikation mellan virdnadshavare och lirare

Enligt Larare B, Larare D och Lérare E ska matematikldxor medféra en kommunikationskanal
med syftet att vAdrdnadshavarna blir involverade, far information och kinnedom om hur det
gér for deras barn. Bland annat har Larare D framfort till elevernas vardnadshavare att hon
vill att de lamnar korta kommentarer om hur det har gatt for eleverna under genomforandet av
lixan och pa det sittet skapa en kommunikation mellan skola och familj. Matematikléxor
medfor att virdnadshavarna blir involverade i elevernas kunskaper och formégor i matematik
och att resultaten i1 skolan inte kommer som en verraskning anser Larare A och Lérare E.
Dock anser Lirare C att det finns andra alternativ for att bygga en god kommunikation och
trygghet mellan familj och skola, s som att hdlsa vilkommen i hallen pd morgonen.

Kamrat interaktioner

Att uppmuntra eleverna till att arbeta tillsammans eller ldra av varandra nér de ska gora sina
laxor i matematik har ingen av ldrarna som syfte. Den arbetsmetoden menar ldrarna att dem
bara anvénder under lektionstid. Anledningarna till detta dr att elevernas tid och
forutséttningar efter skolan ser vildigt olika ut. Bland annat menar Lérare D att eleverna dr for
unga och gar inte hem tillsammans som man oftare gor i hogre arskurser. Men framhaller att
det dr véldigt viktigt att samtala och diskutera matematik och att syftet 4r ndgot man stravar
efter ndr eleverna blir dldre. Léarare E samtycker och papekar att syftet forekommer under
lektioner men inte for ldxor. Nér eleverna har gjort laxorna kan man arbeta med
kamratinteraktioner med l4xorna i skolan framhaller Larare A.

Politik

Lérare E &r den enda som uttrycker en viss samhorighet med syftet politik. For pa hennes
skola &dr det bestdmt att alla ldrare ska ge ldxa i matematik fran arskurs ett. Eftersom det finns
bestdmda riktlinjer tycker Lérare E det kdnns behagligt for hon behdver inte std ensam for
beslutet att ge ldxor eftersom alla pa skolan ska gora det. Skolans rektor brukar under de
forsta vardnadshavare-motena understryka att skolan forvéntar sig att vArdnadshavarna ska se
till att eleverna bland annat kommer utsovda, métta och forberett sig bra med lédxor. De andra
lararna framfor att det &r frivilligt ifall man vill ge eller inte ge léxor i matematik pé deras
skolor och att det inte ar ett syfte de brukar reflektera 6ver. Ifall Larare C hade varit tvungen
att ge ldxor 1 matematik hade hon gjort det enkelt for sig och skapat léxor pa en 1dg nivd. Men
hon tror dock att vardnadshavarna pé hennes skola da skulle ifragasitta Gver att 1&xorna ar for
latt. Hon antyder att vdrdnadshavare ofta tycker att ldxor &r for latta eller for svara, och att det
ar svart att anpassa léxor efter allas behov och forestéllningar.

PR

Lérare D och Larare E menar att PR ér ett syfte som ldrare bor ha i tanken ndr man ger ldxor
for att visa att skolan ar viktig. Larare E understryker att eleverna inte bara sitter och spelar
munspel och ritar utan att det sker kunskapsinhdmtning redan i arskurs ett. Idag har larare fatt
samre status anser Lérare D och menar darfor &r det extra viktigt att visa for de elever och
vérdnadshavare som inte tycker skolan &r viktig, att den faktiskt ar viktig. Larare A och
Larare B menar dock att en skola inte behdver vara bra bara for att man ger 14xor. Utan att
man lika gdrna kan vénda pé det och hivda att skolor som inte behdver ge ldxor dr béttre
skolor. Lixor behdver alltsd inte generera positiv PR. Aven Lirare C anser att man kan visa
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att sin skola dr bra pa andra sétt som exempelvis under utvecklingssamtal och besok av
véardnadshavare.

Bestraffning

Bestraffning &r ett annat syfte som delar lirarna. Bendmningen bestraffning vill ingen kdnnas
vid och framhéller att det inte dr tanken med léxor eller annat skolarbete. Den enda liraren
som sdger att hon dnda anvénder det tionde syftet dr Larare D. Hon fortydligar att hon inte
bendmner det som bestraffning men att det andé kan tolkas som det. Ifall eleverna inte gor
laxorna eller arbetar i skolan far de sitta kvar pa raster eller ga till laxhjdlpen som finns pé
skolan efter skoltid och gora klart uppgifterna. Dock behdver det oftast inte ske ménga ganger
innan eleverna forstér att de faktiskt behdver arbeta pé lektionerna och gora ldxorna. De flesta
eleverna forstar villkoren och rittar sig efter det. Hon menar dven att manga elever tycker det
ar trevligt att stanna kvar och arbeta vidare under raster och efter skoltiden och det har oftast
inte varit ndgot problem. Larare E anser att hon arbetar mer med att forsoka individanpassa
ifall eleverna inte gor det de ska. Forsoker fa eleverna att arbeta genom att ge mindre miangd
eller sdnka svérighetsgraden pd ldxorna, samt att uppmuntra eleverna med att ifall de arbetar
bra blir det mer rast eller fritid. Hon menar dven att for vissa elever spelar det ingen roll hur
mycket laxor de far for det &r inte det som dr problemet. D& behdver man hitta andra 16sningar
som att individanpassa med léxhjélp pa skolan eller ge andra svérighetsgrader pa ldxorna.
Béde Lirare A och Larare C anser att det dr viktigt att eleverna ska kénna gladje for
matematik och det far man inte genom bestraffning. Larare A menar att hon kommunicerar
med sina elever och forsoker uppmuntra dem till att géra matematikldxorna.

3.2 Vilka olika typer av matematikléxor ger lagstadieldrare och vilka funktioner
har de olika typerna av ldxor?

Liararna som ger ldxor i matematik svarade pé frdgor angdende vilka olika slags laxor de ger
och inte ger, samt vad de olika ldxornas funktioner dr. Larare C som inte ger ldxor i
matematik fick inte dessa fragor tilldelade sig men har trots detta &nda namnt olika slags
laxor.

Ovnings- eller repetitionslixa

Pa samma vis som att dva var ett framtrddande syfte, dr 4ven 6vnings- eller repetitionsldxa en
vanligt forekommande laxtyp enligt ldrarna. Samtliga ldrare som ger laxor uppgav att de ger
Ovnings- eller repetitionsldaxor i matematik redan innan de fatt vetskap om de fem olika
laxtyperna (se tabell 3). Larare A podngterar att det framfor allt dr viktigt for elever som dr
svaga 1 matematik att de far 6va och repetera for det hinner man inte i skolan. Att repetera in
multiplikationstabellen kan exempelvis vara sidan lixa. Ovnings- eller repetitionslixa i
matematik beréttar Larare C att hon anvént under en kort period for att eleverna skulle fa
trdna intensivt i ett visst moment infor nationella proven i matematik. Hon mérkte att
elevernas kunskaper inom momentet inte skulle ricka for att nd 6nskade resultat genom att
bara dva under skoltid. Att 6va och repetera under bade lektioner och som ldxa gav goda
resultat for eleverna. Men for att inte ska vertrada informanten pd ndgot vis, eftersom Lérare
C péstér att hon bara ger 6vnings- eller repetitionsléxa vid sporadiska tillféllen, noteras bara
ett halvt X i tabell 3 och tabell 4 for att pavisa detta.
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Tabell 3: Vilka léxor ldrarna ger i matematik, innan de fétt information om de fem olika laxtyperna.

Ovnines- cller Liaxa med innehall
ngs- ¢’ Forberedelselaxa som finns utanfor Komma i kapp léxa Bedomningslixa
repetitionsldxa
skolan

Lérare A X
Lérare B X
Lérare C / X X
Larare D X
Larare E X X
Summa 4.5 1 0 1 1

Forberedelselixa och komma i kapp lidxa

Nir ldrarna fick bekanta sig med Skolverkets (2021) olika slags laxor framkom det att ldrarna
anvénder fler &n vad de forst uppgav (se tabell 4). Komma i kapp lédxor anvénder samtliga
larare 1 sin undervisning. Ofta forekommer dessa lédxor nir elever varit borta frin skolan eller
inte arbetat fardigt med uppgifter under lektionstid. Larare E menar att vardnadshavare for
elever pa lagstadiet oftast har formégan att hjdlpa sina barn med komma i kapp laxor, jaimfort
med dldre arskurser dd matematiken blir svarare. Under den rddande pandemin (Covid -19)
uppger lararna att denna typ av ldxa har anvénts mycket mer &n under mer normala
omsténdigheter. Eleverna har varit mer franvarande och ldxornas funktion har anvinds for att
eleverna inte ska hamna for 14ngt efter. Aven om lirarna papekar att de helst inte ger eleverna
laxor pd nya moment i matematik, som de inte hunnit gétt igenom, har det 4nd4 ibland krévts
pa grund utav rddande omsténdigheter. Trots detta sdger &nda samtliga ldrare att de inte
anvinder forberedelseléxa. Lirare A anser att eleverna dr alldeles for unga for denna typ av
ldxa och Lirare B menar att alla vardnadshavare inte har mojlighet eller formégan att hjélpa
sina barn ifall dem behdver handledning.

Larare C, som sdger att hon inte ger ldxa i matematik, menar att hon ger mer frivilliga
forberedelseldxor och komma i kapp léxor. For ifall eleverna varit borta frn skolan och inte
ligger i1 fas med den ténkta undervisningen kan hon framhaélla {for eleverna att det vore bra om
de ligger i fas. Da brukar de flesta eleverna ta hem och arbeta med det tinkta momentet. I
vissa fall brukar Lirare C dven ge ofrivilliga matematiklaxor for att eleverna ska ligga i fas
med undervisningen. Men hon menar d4 att det finns en annan bakomliggande anledning.

Tabell 4: Vilka léxor ldrarna ger i matematik, efter de fatt information om de fem olika lédxtyperna.

il Lixa med innehall

iy B Forberedelselaxa som f;rllr;?al.rlltanfér Komma i kapp léxa Bedomningslixa
Lérare A X X X
Lérare B X X
Lérare C / X X
Lérare D X X X
Lérare E X X X
Summa 4,5 1 2 5 1
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Léixa med innehéll som finns utanfor skolan

Lérarnas asikter dr inte samstimda néir det kommer till laxor med innehall som finns utanfor
skolan. De ldrare som inte ger den typen av laxor menar bland annat att det kanske inte finns
tillrdckligt med stod eller resurser i hemmet for att eleverna ska kunna genomfora lixorna.
Lirare E anvénder inte denna typ av ldxor i matematik men forekommer i andra &mnen.
Lérare A och Ldrare D anvinder sadana lédxor i matematik och att den formen av ldxa &r
véldigt ndjsam. Eleverna kan till exempel fa praktiska uppgifter som att méta vatten i
kastruller med olika matt.

Bedomningslixa

Det var bara Lérare E som beskrev att l&xor kan anvindas som ett underlag i beddmningen pa
samma sétt som allt annat eleverna gor. Detta motséger resterande ldrare genom att pipeka att
eleverna kan fa hjilp med ldxorna och att det darfor &r battre att bedoma det som eleverna gor
i skolan.

3.3 Faktorer och forutsattningar som pdverkar matematiklaxor
3.3.1 Tiden

Under intervjuerna med samtliga larare framkommer tiden som en paverkande och betydande
faktor. Eftersom den hir studien bland annat intresserar sig for lararnas syfte med att ge eller
att inte ge 14xor 1 matematik, upplevs tiden som en viktig del att belysa, &ven om faktorn inte
specifikt framgér i de teoretiska ramverken. Tiden kan ses som ett syfte for att ge ldxor, da
tiden i skolan inte racker till. Men det kan ocksé vara en anledning for att inte ge 14xor. Larare
C, som inte ger matematiklédxor, menar att skolan dr elevernas arbete och bor ske under
skoltid. Hon menar dven att elevernas fritid efter skolan ofta bestar av olika aktiviteter och
annat som ska hinnas med. Darfor kommer ldxan i vdgen och kan bli ett pafrestande moment
som tar tid av bade eleverna och deras familjer. Detta kan dven leda till sémre relationer i
familjen dé brak och stress ofta forekommer. Larare C menar att dven lirare sparar tid ifall
man inte ger ldxor och att den sparade tiden i stéllet kan anvéndas for att planera
undervisningen.

De andra ldrarna lyfter att det tar tid att skapa, dela ut, samla in och rétta lixor. Dessutom
behover laxor ofta niva- och individanpassas. Men de anser dndé att tiden de lagger pé laxor
inte gér ut dver andra moment i sitt arbete och dr inte allt for pafrestande. Larare D framhaller
att ldxorna aldrig ar ndgra nya undervisningsmoment och kénner darfor att hon har koll pa vad
hon ska ge i ldxa som d& genererar i att det inte tar lang tid att arrangera laxorna. Hon
anvinder dessutom ofta forberett material som lararhandledningen i matematikboken eller
olika uppsattningar i pappersform som exempelvis klockuppgifter och uppstéllningar. Lérare
E anvénder en fardigtryckt ldxbok for matematik som hon menar pd minskar bade stress och
tid for ldrare. Larare A anvinder digitala l&xor 1 matematik och behover dérfor inte lagga tid
pa att skapa, rétta eller notera om laxorna kommit in. Hon anser att det ar en betydligt
littsammare form av lixor jimfort med lixor i pappersformat eller bocker. Aven hennes
elevers vardnadshavare har uttryckt asikter om att det fungerar smidigt med digitala laxor da
de alltid finns tillgdngliga och inga papper eller bocker som ska tillbaka till skolan varje
vecka. Lérare E papekar dven att hon inte behdver ldgga tid pa att kontakta elevernas
vérdnadshavare eftersom de kan se genom ldxorna ifall deras barn har latt eller svart for vissa
moment.

3.3.2 Sluta ge eller borja ge ldxor 1 matematik?
Samtliga ldrare fick fragan ifall de har tankt att gora tviartom dn vad dem gor idag, att borja ge
eller att sluta ge ldxa i matematik. Larare A, Lédrare D och Lérare E funderar inte pa att sluta
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ge lixa 1 matematik. Larare D menar att lédxor &r viktiga for att eleverna ska hinna repetera
och skaffa sig rutiner infor hogre arskurser och pastér att hon aldrig kommer sluta ge ldxor.
Larare E anser att som ldrare behdver man ge vissa barn bittre forutséttningar for att alla
elever ska fa mojlighet att lyckas med ldaxor. Hennes skola ger ut ldx-kit med material som
exempelvis pennor och linjal, om eleverna inte har tillgéng till det hemma. Larare C uppger
inte heller nagra tankar om att borja ge laxor igen. Hon har funderat pa det och jamfort sina
for- och nackdelar, men kommer till samma sluttanke att det inte &r vért att ge ldxa i
matematik. Den enda ldraren som inte &r lika tydlig i sina &sikter dr Larare B som menar att
det standigt pagar en diskussion om hon ska ge eller inte. Hon uppger bland annat
resonerande tankar kring hur mycket hon ska ge, att det tar tid och att alla eleverna inte har
det stod hemma som hon skulle 6nska.
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4 DISKUSSION

4.1 Sammanfattning

Studiens fragestéllningar blir besvarade och de viktigaste resulaten diskuteras i diskussionen.
Det som kommer diskuteras &r att ldrarna som ger ldxa i matematik menar pa att eleverna inte
hinner 6va och repetera for att befésta kunskap i1 skolan. Tiden riacker helt enkelt inte till.
Dirav framstér 6va som ett centralt syfte och som léxtyp. Dock menar ldraren som inte ger
lixor att man inte ska behdva ge lixor for att eleverna ska hinna befista kunskap. Aven lixor
med funktionen att komma i kapp anses vara vanligt forekommande for att eleverna inte ska
hamna efter i planeringen for matematikundervisningen. Lérarna framhéller ocks4 att laxor
kan medfora att vardnadshavarna blir delaktiga, engagerade och far en inblick i hur det gar for
sina barn i matematikundervisningen. Léxor kan likasd fungera som en kommunikationskanal
mellan hem och skola. Men att laxor &ven kan medfora det motsatta, att det skapar stress och
osdmja i familjen och gentemot skolan. Likasé att vissa elever inte har stdd eller resurser i
hemmet.

Liararna menar att ldxans syfte dven dr att framja elevernas ansvarstagande, samt trdna
eleverna i studieteknik och skapa rutiner infor framtiden. Men att vardnadshavarna behover
hjélpa sina barn och ta det yttersta ansvaret. Laxans politiska syften &r det delade asikter om.
Genom ldxor kan man visa att skolan dr viktig, samtidigt som lédxor kan associeras med att
skolan inte ar tillrackligt bra och att man dérfor méste ge elever liaxor.

4.2 Resultatdiskussion

4.2.1 Vad anser lagstadielarare att deras syfte d4r med att ge eller att inte ge ldxor

1 matematik?

Innan lérarna fick kinnedom om Epstein och Van Voorhis (2001) 10 syften framkom 6va,
personlig utveckling samt kommunikation mellan vdrdnadshavare och ldrare som vanliga
syften. Nistan samtliga ldrare som ger lixor ansdg dessa syften som sina frimsta nér de ger
lixor i matematik. Aven syftet att stéirka relationer mellan vardnadshavare och barn framkom
av hélften av ldrarna som ger léxor.

Nir ldrarna fick bekanta sig med de 10 syftena uppgav de desto fler syften med att ge ldxa i
matematik. Syftet att stirka relationer mellan vardnadshavare och barn ansag alla lirare som
ger ldxa att de har som syfte. Tre av ldrarna betraktade dven syftet att eleverna ska bli mer
aktiva och deltagande i sin kunskapsinldrning i matematik som ett betydande syfte. De syftena
som bendmns som politik, PR och bestraffning var det delade asikter om. Vissa av ldrarna
menade pa att de inte brukar reflektera over dessa syften nér de ger matematikléixa. Medan
ndgra larare ansag att dessa syften ocksé ar betydande med ett 6vergripande syfte att skolan ar
viktig.

Ingen av ldrarna blev sérskilt forvanade nér de fick bekanta sig med de 10 syftena. Mojligtvis
var det syftet bestraffning som 6verraskade lite. Men en jimforelse mellan fabell 1 och tabell
2 visar pd att ldrarna anser att de har fler syften @n vad de forst angav. Detta var dven tanken

med frdgeschemats ordning, att ldrarna forst skulle fa resonera mer fritt och inte bli paverkad.
Men sedan fick de mer konkreta fragor for att lyfta ifall de anser sig anvédnda fler syften, men
som i stunden kanske glomts bort eller inte kénns lika sjdlvklar. Resultaten kan visa pé att de

syftena som lararna forst angav ér de syftena som de medvetet reflekterar 6ver nér de ger lixa
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1 matematik. De syftena som de senare angav kanske ar mer undermedvetna syften som de
inte reflekterar 6ver pd samma vis.

Ldrande syften

Lararnas huvudsyfte med att ge ldxor i matematik ar att eleverna ska f4 mdjlighet till att 6va
och repetera. Nagot som dven Epstein och Van Voorhis (2001) framfort i sin teori. Tidigt i
intervjuerna ndmner lirarna syftet och anledningen &r att eleverna inte hinner automatisera
och fardighetstrina i den mén som efterstrévas i skolan. Elever arbetar och utvecklas i olika
takt (Malmer, 2002, s. 28). Dirav pastar Magne (1998, s. 86) att matematiksvarigheter kan
uppstd om matematikundervisningen gér for fort fram och att ldxor i matematik ger eleverna
mdjlighet att befdsta kunskap som de inte hinner under lektionerna, om uppgifterna ér
lampliga utifrdn deras behov och forutséttningar. Enligt Hattie (2014, s. 314) ger ldxor som
innehéller repetition storst effekt, eftersom eleverna kan utfora uppgifterna med mindre tillsyn
av larare. Han menar om lidxan ar komplicerad eller nagonting nytt for eleverna blir effekterna
ligre. Aven ldrarna foresprakar att uppgifterna ska vara ngonting som eleverna kiinner igen
och ska kunna utfora sjdlva eftersom de kanske inte har stdd, resurser eller handledningen
hemma som behdvs for nya moment. Trots detta forklarar den ldraren som séger att hon inte
ger ldxor 1 matematik, att hon dndé kan ha forberedelse som syfte nér hon emellanét ger
frivilliga och oftivilliga 14xor. Ifall eleverna hamnat efter i undervisningen kan eleverna ta
hem uppgifter som lixa och forbereda sig infor kommande moment. Ingen av de andra ldrarna
anser att det dr deras syfte med att ge ldxa i matematik, utan hénvisar till att ldxorna ska ha
syftet att eleverna repeterar kunskap.

Samtidigt menar ldrarna att lixans syfte dven dr att frimja elevernas ansvarstagande, samt
trdna eleverna i studieteknik och skapa rutiner infor framtiden. Vissa forskare menar dock att
yngre elever inte dr mogna for att ta ansvar och planera sitt skolarbete (Skolverket, 2021;
Westlund, 2004, s. 38) Ndgot som dven ldrarna framhéller genom att papeka att det ar
vérdnadshavarnas ansvar att se till att laxorna blir genomforda och att de ska vara aktiva och
ge stod till sina barn. En av ldrarna anser éven att det dr vardnadshavarnas uppgift att
elevernas skolgéng gar bra. Aven om lixorna ska vara nigonting som eleverna kénner igen
och borde klara att genomfora sjélva, kan ldxorna dndé skapa en minskad likvérdighet mellan
eleverna menar Danielson, Strom och Kramer (2011) och Skolverket (2021). Eftersom
huvudansvaret for lixorna landar pa vardnadshavarna, speciellt om man har yngre barn. Vissa
elever kan sdkerligen fa stottning och hjélp med bade utférandet och ansvaret 6ver ldxorna,
men sen finns det elever som maste klara av allting sjilv (Danielson et al., 2011; Skolverket,
2021).

Laxor kan ocksé ge eleverna mojlighet till ett aktivt larande och deltagande (Epstein & Van
Voorhis, 2001). Vissa elever kanske inte vagar uttrycka sina kunskaper pa lektioner och har
dé genom léxorna gynnsamt tillfélle till detta. Lararna podngterar att det finns risk for att det
inte dr eleverna sjdlva som gor uppgifterna eller att dem far hjilp. Men att ldxorna &nda &ar
vérdefulla for de elever som sitter och tragglar l&xorna och far kénna att de kan och lyckas.
Dock menar ldraren som inte ger laxor, att det dr ldrarens uppgift att hitta situationer i
klassrummet sa att alla elever far mdjlighet att visa att de kan.

Kommunikativa syften

Lérarna framhaller ocksa, precis som Epstein och Van Voorhis (2001) lyfter i sin teori, att
laxor kan medfora att vArdnadshavarna blir delaktiga, engagerade och far en inblick 1 hur det
gér for sina barn i matematikundervisningen. Léxor kan dven fungera som en
kommunikationskanal mellan hem och skola. Léararna papekar dock att léxorna dven kan
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medfora det motsatta, att det skapar osdmja i familjen och gentemot skolan. De menar att det
dven finns vardnadshavare som inte dr delaktiga och engagerade i sina barns matematiska
utveckling, men att laxor anda ger mdjligheten. En av ldrarna anser att de familjer som
laxorna fungerar for, inte bor behdva sdnka sina ambitioner och mél bara for att det inte
fungerar hos andra familjer. Lararen som inte ger 14xor i matematik menar att det r bland
annat av den anledningen som ingen elev och familj fir matematikléxor av henne, for att
forsoka gora det likstéllt for alla. For de ldrarna som ger matematikldxa verkar 16sningen vara
att forsoka individanpassa lédxorna eller att eleverna far utfora lixan pa skolan ifall det inte
fungerar hemma. Lérarnas olika uppligg, speciellt for de elever som har en mer pafrestande
relation med ldxor, blir sérskild intressant nidr man jamfor med Coopers (2007) och Hatties
(2014) effektundersokningar. Coopers (2007, s. 19-23) utlagg om att 6vervakade aktiviteter,
exempelvis ldxhjélp pé skolan, ger storre effekter pa grundskoleelevers prestationer én vad
laxor ger kanske dr ndgot som ldrare bor reflektera over. Vissa elever och familjer kanske
upplever laxhjélpen pa skolan som ett straff, men om man ser till Coopers resultat kan det
vara mer av ett privilegium. Aven Hatties (2014, s. 38) undersdkning som visar att lixor ger
noll effekt for yngre elever dr nagot som dven Lérare C lyfter, dd hon menar att hennes elever
inte fir sdmre resultat &n elever som fér 14xor i matematik.

Béde Cooper (2007, s. 60-61) och Hattie (2014, s. 103-106) menar att vardnadshavarnas
engagemang och uppmuntringar angdende matematikldxorna ger storre effekt for elevernas
prestationer dn om vardnadshavarna dvervakar laxorna. Att genomfora lixor tillsammans med
andra visar pa positiva effekter (Granstrom 2007, s. 90; Westlund, 2004, s. 71), men Cooper
(2007, s. 48) menar att det finns for lite forskning for att kunna faststélla det. Svenska lérare
utformar oftast ldxor for enskilda arbetsformer (Grenmo, 2013, s. 135), ndgot som dven
lararna i den hér studien uppvisar. Lararna menar att eleverna ar for unga och att deras fritid
efter skolan ser vildigt olika ut. De flesta yngre elever gar inte hem tillsammans efter skolan
som man kan gora i hogre arskurser. Dérav blir det svart att utforma matematikldxor med
syftet att eleverna ska arbeta tillsammans, nér forutsiattningarna dr sé olika.

Politiska syften

Syftet bestraffning hade lararna delade &sikter om. De flesta av ldrarna avfirdade syftet
ganska snabbt och menade pa att de inte bestraffar eleverna. Aven Epstein och Van Voorhis
(2001) papekar i sin teori att ldrare anser syftet som omodernt och att det inte ar ett godtagbart
syfte idag. Nagot som man dven kan se i skolans styrdokument. Laxor framstilldes som ett
viktigt inslag i elevernas arbetsfostran i dldre laroplaner for grundskolan (Hellsten, 1997).
Men i dagens aktuella ldroplan for grundskolan (Lgr 11) ndmns inte ens begreppet ldxa
(Hellsten, 1997). Eftersom det bara var en larare som ansag ha en liknande form av syftet,
men girna med en annan bendmning, vicker det frdgor om hur de andra lararna beméter
elever som inte arbetar eller fardigstéller uppgifter under lektioner eller som léxa. For att
framja elevernas kunskapsutveckling i en positiv riktning papekar Ahlberg (2000) att det ar
viktigt att ldrare fran borjan lagger stor vikt 6ver val av arbetssétt och innehall med en
reflekterande tanke ifall motet ska ske pd barnens eller skolans villkor. Men ocksa att
mdjliggora att eleverna forstar motivet eller avsikten med dessa val, for att lektionerna och
laxorna ska bli meningsfulla (Ahlberg, 2000, s. 95). Enligt Cooper (2007, s. 96) dr det viktigt
att ha bestdimda regler och riktlinjer for att alla berdrda ska veta vad de ska gora och att alla
har samma forvéntningar. Han framhaller att man bor klargéra hur ofta ldxor ska delas ut, hur
lang tid varje uppgift ska ta, syftet med léxorna, férvintningarna av laxinnehdllet och
presentationen, vardnadshavarnas roll i processen och laxornas roll for elevernas betyg. Bara
en av ldrarna uppgav att hennes skola har en lixpolicy med inneborden att alla ldrare ska ge
laxor och att de har tydliga riktlinjer for ldrarna, eleverna och virdnadshavarna. De andra
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lararna i studien hade storre valmdjligheter gentemot det politiska syftet och att de sdllan
reflekterade dver det.

Det var ocksé varierande dsikter angaende syftet PR. Nagra av ldrarna menade att det var
angelédget att genom léxor visa att skolan &r viktig och att det sker en kunskapsutveckling
redan under det forsta lisaret. Aven Hellsten (1997) péstér att lixor kan markera att elever
inte langre dr ett forskolebarn eller att eleverna nétt hogre studiedr i skolan. Likval att ldxor
dven kan markera status i &mnet och respekt for lararen (Hellsten, 1997). Négot som en av
lararna antydde med uppfattningen om att larare fatt sdmre status idag. Men de andra ldrarna
menade pa att ldxor ocksd kan associeras med att skolan inte dr tillrdckligt bra och att man
dérfor maste ge elever liaxor.

4.2.2 Vilka olika typer av matematiklaxor ger ldgstadieldrare och vilka

funktioner har de olika typerna av laxor?

Innan lérarna fick kinnedom om Skolverkets (2021) fem olika typer av ldxor uppgav lararna
att de anvédnde 6vnings- eller repetitionslédxor. Samtliga av de larare som ger laxor ansag att
det dr den ldxa som de vanligtvis ger i matematik. Bara en av ldrarna uppgav att lixor kan
anvéindas som underlag for bedomning av elevernas matematiska kunskaper och formégor.
Niér ldrarna fick bekanta sig med de fem olika typerna av ldxor uppgav de att de anvinder fler
olika léxtyper i matematik. Komma i kapp ldxor anvénds av samtliga larare. Lixa med
innehall som finns utanfor skolan ansdg tva av ldrarna att de anvinder. Dérav visar en
jamforelse mellan fabell 3 och tabell 4 att ldrarna anvander fler olika typer av ldxor dn vad de
forst angav.

Ovnings- eller repetitionsldxan ir den typ av lixa som ldrarna anviinder flitigast och som
uppgavs i borjan av intervjuerna. Detta dverensstimmer med Skolverkets (2021) antydan om
att det dr den vanligast forekommande laxan. Den formen av ldxa medfor att elevernas tid
med léraren kan effektiviseras. Eleverna kan 6va och repetera sddant som de redan kan och i
stdllet anvénda tiden med ldraren till uppgifter som kréver nérvaro och stdd av lararen
(Skolverket, 2021). Som tidigare ndmnts dr 6vning och repetition ett centralt syfte med
matematikldxor for ldrarna och pd samma sitt med dvnings- eller repetitionslédxan. Lararna
menar att eleverna behdver ova for att befdsta kunskap. Sérskilt de elever som &r svaga i
matematik. Dock &r det enligt Skolverket (2021) viktigt att eleverna forstatt vad och hur lixan
ska genomf0ras, annars finns risken att eleverna borjar tvivla pé sina egna matematiska
formégor.

Nir ldrarna fick vetskapen om de fem olika typerna av laxorna framkom det att samtliga
larare dven anvénder komma i kapp ldxor i matematik. Ofta forekommer dessa ldxor nér
eleverna varit borta fran skolan eller inte arbetat fardigt med uppgifter under lektionstid.
Liaxornas funktion har anvénts for att eleverna inte ska hamna for l&ngt efter i den planerade
matematikundervisningen. Skolverket (2021) framhaller att l&xan kan vara en mojlig atgérd
for vissa elever som forstatt uppgifterna men av ndgon anledning inte hunnit klart. Men menar
dven att om tiden i skolan inte ricker till for eleverna att slutfora uppgifter, dd kanske eleverna
inte heller har forstatt innehallet och proceduren som uppgifterna handlar om. D4 dr det inte
rimligt att eleverna ska kunna slutfora uppgiften pd ett lyckat sétt utan tillgang till ldrarens
stod. Hemmet kanske inte heller kan ge eleverna det stod de behdver. Om elever far ldxor
med innehall som de inte har forstaelse for och ska klara det utan ldrarens eller annan vuxens
hjélp, &r risken att eleverna anvinder fel strategier eller att de trdnar in en felaktig forstaelse
(Skolverket, 2021). Dock anser vissa av ldrarna att vardnadshavare till yngre elever oftast har
formagan att hjélpa sina barn med komma i kapp léxor och att det vanligen inte dr nagot
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problem. Ifall mgjligheterna inte finns i hemmet brukar eleverna stanna kvar pé laxhjilpen
och gora klart ldxorna.

Den typen av ldxa som ldrarnas asikter gar mest isdr infor ar ldxor med innehdll som finns
utanfor skolan. Laxorna medfor att skolan slapper in véirlden utanfor och att den blir en del av
undervisningen (Skolverket, 2021). Négra av lararna anser att detta &r en rolig form av ldxa att
anvinda. Medan de andra ldrarna menar att de inte anvidnder denna typ av léxa da elevernas
forutséttningar inte dr jambordiga i hemmen. Vissa kanske inte har tillrdckligt med stod eller
resurser for att kunna genomf6ra ldxorna. Skolverket (2021) hdavdar ocksa att 1dxorna kan
orsaka skillnader mellan eleverna, &ven om tanken &r god.

Det &r bara ldraren som uppger att hon inte ger 1dxor som siger sig anvinda forberedelseldxa
med syftet att eleverna ska komma i fas med undervisningen. Lararen hdvdar att lixorna &r
frivilliga. Oftast i kombination nér eleverna varit borta och att hon da brukar papeka for
eleverna att det skulle vara bra om dem l&g i fas med undervisningen. Dock uppger hon att
ibland dr laxorna inte frivilliga. Men att det da finns en annan bakomliggande anledning.
Enligt Skolverket (2021) &r ldxans funktion att forbereda eleverna infér kommande moment
som ska tas upp i1 undervisningen. Dock uppger resterande ldrarna att de inte anvinder
forberedelseldxa med motiveringarna att eleverna dr for unga for den hér typen av ldxa och att
alla vardnadshavare inte har mojlighet eller formagan att hjélpa sina barn ifall de behover
handledning. Skolverket (2021) framhéller att forberedelseldxor kan uppfattas pa ett liknande
sdtt som dvnings- och repetitionsldaxor. Har eleverna for lite forstaelse, kunskap och
erfarenheter for lixorna kanske de inte kan slutfoéra uppgifterna som det ar tankt. Emellertid
far eleverna mojlighet till en mer direkt dterkoppling eftersom forberedelseldxor ofta dr tankta
att f6ljas upp i undervisningen. Darfor kan ldxan upplevas som meningsfull for eleverna
eftersom de ska anvinda ldxan vid ett senare tillfdlle i undervisningen (Skolverket, 2021).
Dock lyfter ingen av ldrarna detta under intervjuerna.

Bedomningsldxan ér till for att ge l4raren ett rikare underlag for beddmning och betygséttning
(Skolverket, 2021). Det var bara en larare som beskrev att lIdxor kan anvindas som ett
underlag i bedomningen pa samma sitt som allt annat eleverna gor. Detta motsdger resterande
larare genom att papeka att eleverna kan fa hjélp med ldxorna och att det darfor ar battre att
beddma det som eleverna gor i skolan. Detta lyfter &ven Skolverket (2021) som en risk med
bedomningsldxa. Men menar att om man anvénder formativ beddmning kan ldxorna gynna
elevernas liarande.

4.2.3 Faktorer och forutsiattningar som péverkar matematiklédxor

Det &r inte bara ldrarna i studien som tar upp tiden som en faktor som paverkar
matematikldxor. Det gor dven flertalet forskare 1 litteraturen. Men framfor allt 1drare C som
inte ger 14xor 1 matematik menar p4 att tiden &r en paverkande faktor och en stor anledning till
att hon viljer att inte ge ldxa. Laxor tar tid av elevernas och deras familjers fritid och kan
skapa stress och osdmja. Enligt ett flertal forskare &r ldxor en vanlig orsak till varfor elever ar
stressade over skolarbetet (Cooper, Civey Robinson & Patell, 2006; Granstrom, 2007, s. 89-
90; Hellsten, 1997; Magne, 1998, s. 80; Westlund, 2004, s. 60). Ofta dr det samspelet mellan
tid och uppgift som stressar. Att uppgiften ér for kriavande, stor eller svar forhdllande till den
tid som finns disponerad (Granstrom, 2007, s. 89). Larare C anser att skolan &r elevernas
arbete och bor ske under skoltid. Nagot som Hellsten (1997) styrker genom att papeka att
elever behover ta hem arbetsuppgifter men att man som vuxen normalt sett inte gor det. Att ta
hem léxa resulterar i att det inte finns ndgon grans mellan skoltid och hemtid (Westlund,
2004, s. 76).
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Larare C menar dven pa att ldrare sparar tid genom att inte ge 14xa och att den sparade tiden
kan anvéndas for att planera matematikundervisningen. De andra lararna anser att det tar tid
att arrangera léxor, men att det &nda dr vért den tiden. Lararna menar pé att 14xor ar sé pass
viktiga for att eleverna ska hinna repetera och befésta kunskap, samt skaffa sig rutiner infor
framtiden. Dessutom har flera av ldrarna fardigt material som medfor att tiden inte blir for
pafrestande och minskar stressen. Lararna pastar att de anvénder 6vnings- eller
repetitionsldxor och komma i kapp laxor till storst del. Genom dessa ldxor menar Skolverket
(2021) att eleverna far mojlighet till att dva och repetera sdidant som de redan kan och kan i
stdllet anvénda tiden med ldraren till uppgifter som kraver nédrvaro och stdd av lararen. Dock
podngterar Skolverket (2021) att om tiden i skolan inte riacker till for eleverna att slutféra
uppgifter, da kanske eleverna inte heller har forstatt innehdllet och proceduren som
uppgifterna handlar om. Det dr dérav viktigt att eleverna vet vad och hur de ska utfora
lixorna, precis som ldrarna i studien forklarat.

4.3 Tillforlitlighet och metoddiskussion

4.3.1 Diskussion om valda metoder

Studien valde att anvénda en kvalitativ metod framfor en kvantitativ metod for att angripa
studiens fragestdllningar. En kvalitativ metod ansdgs vara passande eftersom syftet med
undersokningen var att askadliggora 1dgstadieldrares tankar, instéllningar och &sikter om ldxor
i matematik (Bryman, 2011, s. 340-341). Studien anvénde strukturerade intervjuer for att
informanterna bittre skulle kunna uttrycka sina asikter och stdndpunkter jamfort med
exempelvis enkidter som ofta dr skriftliga och har mer bestdimda svarsalternativ. Mer
ostrukturerade intervjuformer dr besvarligare att kategorisera eftersom intervjun kan hoppa
mellan fragornas ordning, eller inte ens ha bestimda frdgor, som dven kan medfora risker som
att viktiga delar av undersékningen gloms bort under intervjun (Bryman, 2011, s. 216).
Strukturerade intervjuer skapar gynnsamma forutsattningar nar man stiller frdgor vid
intervjuerna samt underléttar nar registrering och kategorisering ska ske av materialet, ndgot
som efterstrdvades i denna studie (Bryman, 2011, s. 203). Analysmetoden som anvindes var
passande i denna studie och ett bra verktyg for att analysera materialet med avsikten att kunna
besvara fragestdllningarna. Eftersom frigorna och frageschemat anpassades efter de redan
formulerade kategorierna fran de teoretiska ramverken blev analysprocessen léttarbetad.

4.3.2 Reliabilitet och validitet

Syftet med unders6kningen var att dskadliggora lagstadieldrares tankar, instdllningar och
asikter om léxor i matematik, ddrav intervjuades fem lérare for att kunna besvara
fragestéllningarna. Studiens urvalsantal dr rimligt i forhdllande till att det &r en kvalitativ
intervjuundersokning i ett examensarbete med en tidsbegrinsning (Trost, 2010, s. 143).
Studiens urval representerar inte Sveriges hela lararkér, utan ger en inblick i hur ndgra
lagstadieldrare stéller sig till unders6kningsfragorna. Studiens process ir tydligt formulerat
och om undersdkningen ska genomforas igen ér det genomforbart. Exempelvis kan antalet
deltagare da anpassas efter de riktlinjer och malsdttningar den nya undersokningen erhaller.

De ldrare som inte ger ldxor i matematik &r 1 denna studie underrepresenterade, dé det bara var
en larare av fem som inte ger lixor. Men att fa tag pa lirare som inte ger 1dxor i matematik
visades vara svarare dn att fa tag pa lirare som ger lixor. Dock bor inte underlaget att en
larare av fem inte ger ldxor ses som ndgot som underminerar slutresultatet. Det snarare stérker
studien genom att en ldrare som inte ger léxor finns representerad.
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I den aktuella studien har all data samlats in pa ett liknande vis. Eftersom det endast var en
person som intervjuade stdlldes alla fragor pa likartat satt. Malet med att anvénda
strukturerade intervjuer var att samtliga svar frdn informanterna skulle kunna sammanstillas
pa ett jamforbart sitt. Detta sker pa ett reliabelt vis ifall svaren utgdr reaktioner pa identiska
fragor (Bryman, 2011, s. 203). Det enda som skiljer intervjuerna at &r att nagra fragor ar
anpassade efter ifall informanterna ger eller inte ger ldxa i matematik. Eftersom vissa fragor
inte var passande for samtliga informanter blev tillvigagangsittet pa detta vis. Samtliga fragor
ar vélformulerade och ticker de viktiga aspekterna for att kunna besvara fragestillningarna.
For att informanterna skulle forsta fragorna pd jamlikt vis dskadliggjordes fragorna for ldrarna
under intervjuerna. Detta medforde att informanterna bade fick mdjligheten att hora och ldsa
fragorna, samt att intervjuaren inte glomde nigon fraga.

Resultatet fran undersdkningen tdcker det omrade studien &r ténkt att besvara da resultatet kan
generaliseras till en viss grad eftersom informanterna svarade i stort sett enhetligt pa samtliga
fragestdllningar. Fler informanter eller metoder skulle kunna ge ett vidare perspektiv och
mdjligtvis en starkare grad av generalisering men eftersom det &r ett examensarbete anses
urvalet och metoden vara rimligt dd resultatet besvarar studiens syfte och fragestallningar.

Det hade varit intressant att jaimfora studiens resultat med statistik 6ver hur manga larare som
ger eller inte ger ldxor i matematik och vad deras syfte dr samt vilka ldxor de anvénder. Men
dylik statistik har inte patréffats. Detta kan tyda pa att laxor inte granskas i de omrddena eller i
den grad. Enligt litteraturen och genom intervjuerna med ldrarna uppkommer léxor som en del
av undervisningen och &r darfor viktig att reflektera och diskutera. Undersdkningen ger en
bild av vad nagra ligstadieldrare anser om matematikldxor. Nagot som den litteratur studien
tagit del av inte har belyst lika ingdende. Denna studie blir darfor en tillgdng i1 forskningen om
matematiklaxor.

4.4 Slutsats och forslag till fortsatt forskning

Aven om studiens fragestillningar blev besvarade, skulle det ind4 vara intressant att hora fler
lirares resonemang och f ett omfingsrikare underlag. Aven fler foljdfragor till
informanternas svar skulle kunna vara en atgérd for att f4 djupare och bredare resonemang.
Under exempelvis syftet bestraffning hade ldrarna delade dsikter och uppleves som mindre
sprékligt engagerade. Detta kan vara forstéeligt dd bendmningen av syftet kan upplevas som
negativt laddat och som det framgick av ldrarna ville ingen av de kénnas vid att de skulle
bestraffa elever. Det var bara en ldrare som ansag att hon anvénde en liknande form av syftet
nér elever inte arbetar pa lektioner eller utfor matematikldxor. Dédrav véicker det intressanta
fragor om hur de andra lararna resonerar och beméter de elever som inte fardigstiller laxor.
De hir frdgorna hade kanske kunnat besvarats genom att stélla fler f6ljdfrdgor men for att
ndgonstans begrinsa studien stélldes inte f6ljdfrdgor vid denna del.

Det teoretiska ramverket och intervjuerna pavisar att ldrarna inte vill kdnnas vid bendmningen
bestraffning och att det upplevs som ett gammalmodigt syfte. Detta medforde dven reviderade
tankar angdende Epstein och Van Voorhis (2001) 10 syften som anvénts som teoretiskt
ramverk. Ifall man skulle byta ut bendmningen for syftet bestraffning till konsekvens eller
liknande, som enligt mig inte upplevs lika negativt, skulle kanske ldararna uppfatta syftet pa ett
annat vis. Syftet med ldxan skulle d& kunna vara att inrétta konsekvenser av elevernas
anstrangning och/eller uppforande. D4 kanske ldrarna skulle vara mer 6ppna for att prata om
syftet och mojligtvis uppge andra eller djupare asikter. Min erfarenhet ar att lirare stills infor
situationer da elever inte arbetar pd lektioner eller slutfor laxor. Dérav skulle det vara
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intressant i fortsatt forskning att se om denna atgérd, att byta till bendmningen konsekvens,
skulle generera andra asikter och resonemang fran lagstadieldrare.

Aven vissa av intervjufrigorna kan behdvas se dver infor fortsatt forskning. Liraren som
uppgav att hon inte ger 14xor i matematik framforde dnda att det ibland sker. Hade lirare som
inte ger ldxor fitt samma fragor som ldrarna som ger ldxor hade det varit mer léttarbetat att
jdmfora ldrarnas asikter med utgédngspunkt i de teoretiska ramverken. Samtidigt som det
upplevs mérkligt att frdga vilka ldxor larare anvénder nér ldrare uppger att de inte ger ldxa i
matematik. Detta skulle ldrarna kunna uppleva som en ifrdgasittande och patvingande
situation och i sin tur paverka resultaten. En 16sning pa detta dilemma kanske fortsatt
forskning kan rdda bot pa.

Léararen som uppgav att hon inte ger ldxa i matematik forklarade att hon dndé ger l4dxa ibland.
Oftast var ldxorna frivilliga men ibland inte frivilliga. Min &sikt &r att frivilliga ldxor inte
alltid ar helt frivilliga eftersom ldrare ofta har starkt inflytande pé eleverna. Om léraren patalar
att det skulle vara bra om eleverna hann klart inf6r ndsta moment tror jag att de flesta elever
skulle kdnna att laxan &r ndra obligatorisk. I kommande studier kan detta dmne, att en ldxa
kan vara frivillig eller obligatorisk, ocksa behdva behandlas och resoneras kring.

I fortsatt forskning kan det vara intressant att &ven intervjua vardnadshavare om studiens
undersokningsomride. Eftersom det framgatt att laxor i matematik inte bara berdr ldrare och
elever, utan att elevernas vdrdnadshavare ocksa blir delaktiga pa olika vis. Lararna ger
blandade &sikter om vardnadshavarnas roll gentemot deras barns kunskapsutveckling. Vissa
menar att det dr virdnadshavarnas uppgift att se till att skolgdngen gar bra och bor dirav vara
aktivt delaktiga i elevernas lixor. Samtidigt som det d&ven framhalles att inte alla
vérdnadshavare har formégan eller resurser att stotta sina barn i deras matematiska
kunskapsutveckling. Dérav kan det vara intressant att fi mer kinnedom om vad
vérdnadshavare anser om ldxor i matematik. Men jag har en &sikt om, utifran vad litteraturen
och ldrarna pavisar, att man bor se varje elevs och familjs behov och utifrén deras
forutséttningar arrangera ldxor pé det vis som &r ldmpligt. Att individanpassa
matematikldxornas utformning kan astadkomma sa att alla elever kénner att de kan och
lyckas.

Samtliga av studiens fragestéllningar blir besvarade och syftet som var att dskadliggora
lagstadielédrares tankar, instdllningar och asikter om ldxor i matematik blir uppfyllt. Studien
skulle ge en mgjlighet for blivande och verksamma ldrare att i en tankestillare om de ska
anvénda sig av léxor, vilka ldxor och i vilket syfte. Personligen har jag fatt mig en
tankestdllare genom detta arbete och kommer ge léxa i matematik ifall forutséttningarna finns
for meningsfulla laxor. Jag kommer ta hénsyn till elevernas behov och forutséttningar,
vérdnadshavarnas formégor och situation samt reflektera dver laxans syfte och funktion innan
jag fattar beslut om att ge eller inte ge lédxa i matematik. Mina frimsta syften med
matematikldxor kommer vara att eleverna far mdjlighet att repetera for att befasta kunskap
och effektivisera tiden med mig som ldrare i skolan, fridmja relationer i familjer samt en
kommunikation mellan skola och hem. Jag skulle dven, som ldrarna i studien, anvinda mig av
ova- eller repetitionsldxa och komma i kapp lixa for att stotta eleverna i deras matematiska
kunskapsutveckling.
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BILAGOR

Bilaga 1: Studiens frdgeschema

Frageschema till intervju

Uppvéarmningsfrégor:
1. Ar du behérig att undervisa F-3?
2. Hur lange har du arbetat som larare F-3?
3. Vilken arskurs undervisar du detta laséar?
Fragorna:
1. Ger du hemlidxa i matematik?
Ja = fragor med siffror
Nej = fragor med bokstéver
2. Varfor har du valt att ge léxor i matematik?
3. Har du ndgonsin funderat dver att sluta ge laxor?
4. Vad ér ditt syfte med att ge hemlixa i matematik?
5. Tteorin finns 10 syften med hemléxor, enligt den anvénder du X av dessa, vad anser
du om de resterande syftena som dr X?
(Visar informanten Epstein och Van Voorhis 10 syften med ldxor)
6. Vilka slags hemléxor ger du i matematik?
a. Vad dr syftet med de olika slags hemléxorna?
7. Enligt Skolverket finns det 5 olika typer av laxor som dr vanligt forekommande, enligt
den anvinder du X av dessa, vad anser du om de resterande som ar X?
(Visar informanten Skolverkets olika typer av ldxor)
8. Ger du hemléxa i andra &mnen?
9. Har du samma eller andra syften i dessa &mnen, jaimfort med laxorna i matematik?
10. Har ni "léxhjélp” eller liknande pa eran skola?
a. Om det finns, nyttjas det av elever fran din klass?
11. Hur resonerar du kring planeringstiden som lérare ldgger pd att ge eller inte ge laxor?
A. Varfor har du valt att inte ge 14xor 1 matematik?
B. Har du ndgonsin funderat dver att borja ge ldxor?
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. Vad ér ditt syfte/anledning med att inte ge hemldxa i matematik?

. I teorin finns det 10 syften med hemléxor, enligt den anvidnder du X av dessa som
anledningar till att inte ge ldxor, vad anser du om de resterande syftena som dr X?
(Exempelvis: fordldra-barn relationen kan forsamras av laxor)

(Visar bild for lararen som innehaller 10 syften).

. Ger du hemléxa 1 andra 4mnen?

(visar bild pa Skolverkets 5 ldxor)
Om ja: B. Vilka syften har du med att ge l4xor i andra &mnen?

Om ja: C. Har du samma eller andra syften/anledningar med att inte ge léxor i dessa
dmnen jimfort med syftena/anledningarna i matematik?

. Arbetar du med andra “alternativa” metoder for att komplettera icke anvindandet av
laxor i &mnet matematik?

. Har ni ”laxhjilp” eller liknande p4 eran skola?
Om ja: A. Nyttjas det av elever fran din klass?

. Hur resonerar du kring planeringstiden som lédrare ligger pa att ge eller inte ge ldxor?
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Bilaga 2: Samtyckesblanketten

1‘ \ HOGSKOLAN
1 GAVLE

Forfragan om att delta i en studie om hemléixor i matematik pa lagstadiet.

Jag heter Linda Billstrom och gar sista terminen pd Grundlararprogrammet F-3 pa Hogskolan
1 Gévle. Jag skriver mitt examensarbete, vars syfte dr att undersoka vad lagstadielérares syfte
ar med att ge eller inte ge hemlédxor i matematik. Samt vilka olika slags hemlédxor de
vanligtvis ger och dess syften.

Studien kommer grunda sig i intervjuer med verksamma ldrare i arskurs F-3. Intervjuerna
berédknas ta ca 30 min. Deltagandet &r frivilligt och du kan nér som helst avbryta din
medverkan utan ndrmare motivering. Datum och tid anpassas efter ditt onskemal och behov,
dock ser jag girna att intervjun dger rum under veckorna 10-11.

Intervjuerna kommer spelas in och sedan transkriberas till text. Den information som du
lamnar kommer att behandlas sdkert och forvaras inldst sé att ingen obehdrig kommer att fa ta
del av den. Redovisningen av resultatet kommer att ske sé att ingen individ eller arbetsplats
kan identifieras.

Resultatet kommer att presenteras i form av en muntlig presentation till andra studerande samt
i form av ett examensarbete. Néar examensarbetet dr fardigt och godként kommer det att finnas
i en databas vid Hogskolan 1 Gévle. Inspelningarna och den utskrivna texten kommer att
forstoras ndr examensarbetet dr godkdnt. Du kommer ha mdjlighet att ta del av
examensarbetet genom att fa en kopia av arbetet.

Om du har frigor eller 6nskar mer information &r du vilkommen att kontakta mig p& me;jl
eller via telefon.

Linda Billstrom Handledare Yukiko Asami-Johansson
linda_billstrom 17@hotmail.com yukiko.asamijohansson@hig.se
07X-XXX XX XX

Samtycke till att delta i studien ”hemlixor i matematik pa lagstadiet”

L1 Ja, jag samtycker till att delta i studien och till att uppgifterna om mig behandlas enligt
ovanstdende beskrivning.

[l Nej, jag samtycker inte till att delta i studien.

Datum och plats Underskrift / namnfortydligande




