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Sammanfattning: 

Forskning och studier visar att behärskandet av matematikspråk är viktigt för 

kunskapsutvecklingen inom matematik samt att eleven riskerar att misslyckas om hen inte 

förstår begreppen. Studier har också visat att textbaserade uppgifter riskerar att  skapa hinder 

för elever då språket kan vara svårbegripligt. Samtidigt visar undersökningar att användandet 

av läromedel dominerar matematikklassrummet och att tyst räkning i boken är ett vanligt 

arbetssätt. Uppsatsens syfte var att granska språkbruket i två upplagor av tre olika läromedels 

texter om geometri med kvantitativ innehållsanalys. Förekomsten av  vardagsspråk, skolspråk 

och matematikspråk kartlades och resultatet användes för att undersöka förekomsten av ord 

och begrepp med dubbel betydelse. Resultaten visar att runt 3-4 % av texten innehåller ord 

eller begrepp med dubbel betydelse som skulle kunna skapa hinder för elever i 

språksvårigheter. Genom att analysera matematikläromedel kan både lärarstudenter och 

praktiserande lärare förekomma eventuella språkförbistringar och istället bidra till att elever 

utvecklas både språkligt och matematiskt. 
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1 INLEDNING 

1.1 Introduktion 

Som lärare måste jag fråga mig huruvida en elevs dilemma i matematikklassrummet beror på 

matematiksvårigheter eller språkförbistringar. Under min Verksamhetsförlagda utbildning 

(VFU) träffade jag elever som fastnade på uppgifter där de ombads räkna ut arean av en 

mosaik och senare i boken, arean av en terrass. De körde fast för att de inte förstod vad de 

skulle göra då de inte kände till orden ’mosaik’ och ’terrass’ – de hindrades alltså av språket, 

inte av matematiksvårigheter. Texter i matematikläroböcker kan ställa höga krav på elevers 

språkkunskaper eftersom de växlar mellan vardagsspråk, skolspråk och matematikspråk 

(ämnesspecifikt språk) (Norén & de Ron, 2016). Eleven kan dessutom förväntas göra 

inferenser eller tolka det som står och det kan finnas ord och begrepp som har olika 

betydelser. Det kan alltså vara onödigt svårt för eleven att utföra uppgifterna eftersom hen 

måste lägga tid på att förstå själva texten i uppgiften. 

 

Min uppfattning, som stärkts ytterligare av den forskning jag tagit del av (Egelström, 2019; 

Haggerty & Pepin, 2002; Jablonka & Johansson, 2010; Nygård Larsson, 2011, s. 23; 

Skolinspektionen, 2009, s. 9; Skolverket, 2012, s. 97; Sterner & Lundberg, 2002), är att en 

stor del av undervisningen i matematik består av enskilt räknande i läroboken. De resultat som 

det ger är inte inom ramen för denna uppsats, det som däremot är intressant är att undersöka 

hur praktiken att låta eleverna räkna själva i matteboken skulle kunna påverka elever med 

språkutmaningar om det är så att språket i den är (onödigt) svårt att förstå. Enligt 

Myndigheten för skolutveckling (2008, s. 8) riskerar elever som inte kan lösa en 

matematikuppgift för att de inte förstår texten att få sin självkänsla påverkad, något som i sin 

tur påverkar elevens förmåga att klara matematik. Forskning visar också att det matematiska 

språket är viktigt att bemästra för kunskapsutvecklingen i matematik (Löwing, 2004). 

 

Då författare av läromedel givetvis inte har information om alla elevers förkunskaper eller 

egenskaper, kan det hjälpa om läraren läser igenom matematikboken i förväg för att 

undersöka språket och sätta den kunskapen i relation till kännedomen hen har om sina elever 

(Norén & de Ron, 2016, s.3). Genom att förklara det språkbruk som skulle kunna utgöra ett 

hinder kan läraren omvandla eventuell språkproblematik till språkmöjlighet (Norén & de Ron, 

2016). Därför kan en analys av läromedel vara till hjälp för både lärarstudenter och 

praktiserande lärare. 

 

I detta arbete kommer jag att undersöka språket i matematikläromedel. Uppsatsen består av 

fyra kapitel. Det första kapitlet ger en kort introduktion och består av en bakgrund med 

litteraturgenomgång och teoretiska utgångspunkter samt frågeställningar. I kapitel två går jag 

igenom metod, terminologi och etiska aspekter medan jag i kapitel tre presenterar resultatet av 

läromedelsanalysen. I det fjärde och avslutande kapitlet diskuteras resultat och metoder och 

ett försök till slutsats görs. 
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1.2 Bakgrund 

Enligt Magnusson (2008, s. 5) är språket betydelsefullt för lärande. Schleppegrell (2010) 

menar att det förr fanns en utbredd uppfattning om att matematik är oberoende av språk men 

att det är en föreställning som de flesta nu lämnat bakom sig. Enligt LeFevre et al. (2010, 

refererad i Björklund, 2014, s. 65) är det tre kognitiva områden som är extra viktiga för barns 

matematikutveckling: spatial uppmärksamhet, antalsuppfattning och språklig förmåga. Om 

eleven inte förstår begrepp som används så riskerar detta att skapa svårigheter att utföra 

uppgiften. Därför menar Björklund (2014, s. 64-65) att lärare måste prata om matematik och 

förklara språket i ämnet och inte utgå ifrån att eleverna förstår. Helenius (2018, s. 34) anser att 

det är rimligare att säga att matematik har ett språk eller att det kräver ett språk, än att det är 

ett språk. 

 

Genom hela skoltiden är språkutveckling centralt för eleverna eftersom språket är en 

nyckel till lärande. I matematikämnet utvecklar eleverna matematisk förståelse för 

olika fenomen. Det gör de genom att till exempel läsa, diskutera, räkna och skriva om 

nya insikter, begrepp, metoder och matematiska resonemang. Det är därför viktigt att 

som lärare fundera över språkets roll i matematiken så att undervisningen är anpassad 

till de språkliga utmaningar eleverna möter i ämnet. (Hajer et al, 2016, s. 1) 

 

Även Egelström (2019) poängterar vikten av att ta hänsyn till språk och främja literacy-

utveckling, något som hon i sin studie t.ex fann behandlas väldigt olika inom ämnena 

matematik kontra historia. Egelström (2019) lyfter att läroboksanvändningen inom matematik 

är utbredd, något som bekräftas av tidigare studier och forskning som pekar på att svenska 

matematikklassrum domineras av läromedelsanvändning (Skolinspektionen, 2009, s. 9; 

Skolverket, 2012, s. 97; Sterner & Lundberg, 2002). 

 

Egelström (2019, s. 4) menar även att, eftersom matematikboken är så ledande i klassrummet, 

utgör den en viktig textresurs i undervisningen. Norén och de Ron (2016) lyfter fram 

textbaserade uppgifter i matematik som ett område där elever kan stöta på svårigheter då 

eleverna kan missförstå ordens betydelse eller gå miste om information som ges i texten. 

Vissa textuppgifter kan dessutom innehålla metaforer eller utgå från berättelser och sagor som 

eleven möjligen inte känner till. Möllehed (2001) konstaterar i sin studie att en vanlig orsak 

till att elever i årskurs 4-9 inte klarar att få den rätta lösningen på textproblem i matematik är 

att de inte förstår innebörden i texten. 

1.3 Litteraturgenomgång 

Litteraturgenomgången inleds med vad läroplan och kursplanen i matematik anger i avsnitt 

1.3.1. Därefter följer en översikt av vad forskningen säger om språk och vilka olika begrepp 

som används inom området, samt vilka svårigheter och utmaningar som kan uppstå i avsnitt 

1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 och 1.3.5. Eftersom det är en läromedelsanalys presenteras även vad 

forskning säger om läromedels användning i matematikklassrummet samt textbaserade 

uppgifter i avsnitt 1.3.6 och 1.3.7. Avslutningsvis kommer ett stycke om teoretiska 

utgångspunkter i avsnitt 1.3.8. 

 

1.3.1 Läroplanen 
Enligt Skolverket (2022a) har skolan ett ansvar för varje elevs lärande och 

kunskapsutveckling. 

Undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov. Den ska främja 

elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling med utgångspunkt i elevernas 
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bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och kunskaper. … Skolan har ett särskilt ansvar 

för de elever som av olika anledningar har svårigheter att nå målen för utbildningen. 

(Skolverket, 2022a, s. 6) 

 

Kursplanen i matematik (Skolverket 2022b, s. 1-2) lyfter fram fem förmågor som eleverna ska 

ges möjlighet att utveckla: 

• förmåga att använda och beskriva matematiska begrepp och samband mellan begrepp, 

• förmåga att välja och använda lämpliga matematiska metoder för att göra beräkningar 

och lösa rutinuppgifter, 

• förmåga att formulera och lösa problem med hjälp av matematik och värdera valda 

strategier, 

• förmåga att föra och följa matematiska resonemang, och 

• förmåga att använda matematikens uttrycksformer för att samtala om och redogöra för 

frågeställningar, beräkningar och slutsatser. 

 

Kjellström och Olofsson (2014, s. 55) benämner förmågorna ”problemlösningsförmåga, 

resonemangsförmåga, kommunikationsförmåga, förmåga att utveckla förtrogenhet med 

matematiska begrepp samt förmåga att utveckla matematiska metoder”. 

 

Kursplanen i matematik säger att eleverna ska ges möjlighet att använda sig av arbetssätt där 

de resonerar och kommunicerar (Skolverket, 2022b). Detta är något man skulle kunna koppla 

till det sociokulturella perspektivet, vars syn på undervisning och kunskapsinhämtning utgår 

från interaktion och socialt samspel och bygger på Vygotskijs teorier om lärande (Säljö, 2015, 

s. 90). Samtidigt ska eleverna ”ges förutsättningar att utveckla förtrogenhet med 

grundläggande matematiska begrepp och metoder och deras användbarhet” (Skolverket, 

2022b, s. 1). I kommentarmaterialet betonas vikten av begreppsförståelse för grundläggande 

uppfattning av matematik, progressionen inom ämnet samt utvecklingen av 

kommunikationsförmågan inom ämnet (Skolverket, 2022c, s. 5-6). Matematikspråk innehåller 

begrepp, symboler och termer som är kopplade till matematik och enligt Høines (2000, s. 68) 

är det gynnsamt att utveckla det matematiska språket genom att kommunicera och interagera: 

”Genom att använda språket utvidgar och utvecklar vi begreppsinnehåll och begreppsuttryck 

(språk). Det visar sig svårt eller omöjligt att utveckla ett begreppsinnehåll utan att utveckla ett 

språk som täcker det”. 

 

Kunskapskraven för elever i slutet av lågstadiet tar upp de grundläggande kunskaper eleverna 

ska ha uppnått, däribland omnämns matematiska begrepp och användandet av dessa 

(Skolverket, 2022b, s. 5). För betyget E (godkänt) ska eleven i årskurs 6 bl.a. visa 

”grundläggande kunskaper om matematiska begrepp” och kunna beskriva begreppen och 

deras samband med ”tillfredsställande säkerhet” (Skolverket, 2022b, s. 6). Eftersom svensk 

undervisning bygger på progression stegras alltså kunskapskraven ytterligare för slutet av 

årkurs 6 och det är därför viktigt att läraren har ett språkutvecklande arbetssätt, speciellt för de 

elever som kommer nya till svensk skola samt elever i språksvårigheter, så att alla elever får 

samma möjligheter att utvecklas och ta igen det de eventuellt missat. Läroplan och kursplan 

betonar alltså vikten av att alla elever ges adekvat stöd utan att kraven sänks. Genom att 

utreda sina elevers förkunskaper och identifiera eventuella kunskapsluckor eller 

språkutmaningar, och därmed anpassa sin undervisning skulle läraren kunna vända 

språksvårigheter till språkmöjligheter (Norén & de Ron, 2016). 
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1.3.2 Vardagsspråk, skolspråk och matematikspråk (ämnesspecifikt språk) 
Kommunikation innehåller olika typer av språk som kan kategoriseras på olika sätt. I detta 

avsnitt är avsikten att ge en översikt av de olika benämningarna som används och hur de 

appliceras. 

 

Hajer et al. (2016, s. 2) exemplifierar förhållandet mellan vardagsspråk, skolspråk och 

matematikspråk genom en begreppskarta (se Figur 1). Hajer et al. utgår från ”allmänt språk” 

som delas upp i kategorin ”vardagsspråk” och ”skolspråk”. Författarna menar att 

vardagsspråk är mer konkret och allmängiltigt medan skolspråk har mer ”abstrakta ord som 

förekommer i alla ämnen”. Skolspråket kan i sin tur uppdelas ytterligare utifrån ämnet det 

används i. För matematik har Hajer et al. i sin tankekarta pekat ut tre kategorier: ”informella 

ord” (frekvent använt inom ämnet men också allmänt använt i vardagligt språk), ”formella 

ord” (”matematiska begrepp”) och ”symboler” som författarna kallar ”ämnesspecifikt 

språkligt drag” (2016, s. 2). Hajer et al. menar att de olika kategorierna hänger ihop då de 

informella orden kan användas av eleverna t.ex. när de pratar om matematik, men att de 

formella matematiska begreppen är nödvändiga för att vara tydlig och effektiv både skriftligt 

och muntligt. Författarna poängterar vidare att det är essentiellt för eleven att lära sig 

symbolernas mening för att lära sig matematik (2016, s. 3). 

 
Figur 1. Språkkarta av Kindenberg och Ramsfeldt (2016, refererad i Hajer et al., 2016, s.2). 

 

Magnusson (2008, s. 46) beskriver i sin rapport skolspråket som innehållandes både 

”ämnesspecifikt-” och ”allmänt akademiskt ordförråd”. De ord som kan sägas tillhöra 

skolspråket men inte något specifikt ämne kallar Magnusson för ”allmänt akademiska ord” 

och exemplifierar med orden ’hypotes’, ’verifiera’ och ’klassificera’ samtidigt som hon pekar 

ut ord som t.ex. ’basisk’, ’radie’ och ’marknadsandel’ som ämnesspecifika (2008, s. 46). 

Magnusson tar således inte med symbolspråket som Hajer et al. (2016) gör i sin 

kategorisering, men det bör tilläggas att Magnussons interna rapport (som skrivits på uppdrag 

av Skolverket) handlar om språk i alla ämnen och inte specifikt om matematik. 



 

 

5 

 

Järborg (2007, s. 86-87) använder istället begreppen ”ämnesneutrala” respektive 

”ämnesrelaterade” ord. De ämnesneutrala orden kategoriseras i ”allmänspråkliga frekventa 

ord” som t.ex ’komma’, ’på’ och ’många’ samt ”allmänna ofta abstrakta skriftspråkliga ord” 

som t.ex. ’bilda’ och ’motsvara’. De ämnesrelaterade orden delas i sin tur upp i två 

underkategorier: ”allmänspråkliga ämnestypiska ord” som trots att de kan ses som 

allmänspråkliga förekommer frekvent inom ett visst ämne, t.ex. ’klimat’, ’sträckan’ och 

’muskel’. Samt  ”fackord och facktermer, ofta unika för ett visst ämne”, som han menar 

nästan uteslutande förekommer i läroböcker och som oftast inte är relevant inom annat än det 

specifika ämnet eller gruppen av ämnen. Järborg exemplifierar med ord som ’decimalform’, 

’kromosom’ och ’kopplingsschema’ (2007, s. 87). Författaren betonar också att det går att 

underkategorisera ytterligare och att det t.ex. kan vara nödvändigt, beroende på syfte, att 

definiera ”allmänspråk” som skriftspråk eller talspråk (2007, s. 88-89). 

 

Att lära sig de matematiska begreppen är viktigt för att undvika missuppfattningar menar 

Löwing (2004) och exemplifierar med begreppet ’fyrkant’ som den mer vardagliga formen av 

’kvadrat’, samt användandet av ’runda grejer’ istället för ’cirklar’. Löwing menar vidare att 

det är viktigt att använda det precisa språk som är utmärkande för ämnet och inte förenkla. 

Som visat ovan används olika epitet men i detta examensarbete kommer begreppen 

vardagsspråk, skolspråk och matematikspråk (i vissa fall det mer allmängiltiga ämnesspecifikt 

språk) att användas. 

 

1.3.3 Ord med dubbel betydelse 
Förutom matematiska begrepp och akademiskt språk kan även mer vardagliga ord skapa 

hinder för elever om de i matematikundervisningen får en annan betydelse (Martinello, 2009; 

Parszyk, 1999). Martinello (2009, s. 176) fann bland annat att främmande ord och ord som har 

dubbel betydelse hindrade elevernas förståelse av texten. Lindberg (2007, s. 38) exemplifierar 

med verbet ’uppskatta’ som kan ha olika betydelse i vardagligt sammanhang mot i 

matematikklassrummet när elever t.ex. uppmanas uppskatta en yta och menar att detta kan 

skapa missförstånd och hindra eleven att lösa uppgiften. 

 

Även Magnusson (2008) menar att det finns ord som är särskilt problematiska för en del 

elever, och att dessa ord förekommer i både vardagsspråk och skolspråk men har skilda 

betydelser beroende på kontext som t.ex. ’delat’ och ’funktion’. Enligt Magnusson kan dessa 

ord skapa svårigheter för elever som känner till den vardagliga men inte den formella 

betydelsen (2008, s. 46). Det finns fler exempel på ord med dubbel betydelse. Ordet volym 

kan användas vardagligt för att t.ex. ange hur högt ljudet på TV:n är, men i 

matematikklassrummet får ordet en helt annan innebörd, där betyder det istället rymd, 

omfattning eller omfång. Volym kan även betyda en bok i en bokserie. 

 

1.3.4 Inferenskrav och meningsskapande 
Att kunna inferera, alltså att dra slutledning utifrån eller tolka en text är viktigt för 

läsförståelsen. Sterner och Lundberg (2002, s. 41) menar att ”en konstruktiv läsare” bl.a. 

”försöker göra inferenser (läsa mellan raderna) för att komma åt informationen som inte direkt 

står i texten men som är nödvändig för att huvudinnehållet skall förstås”. Författarna 

beskriver en undersökning som De Corte och Verschaffel (1991, refererad i Sterner & 

Lundberg, 2002, s. 95-96) utförde och menar att det går att dra en skiljelinje mellan 

textuppgifter i matematik som kräver att elev gör inferenser och uppgifter som inte gör det. 

Iversen Kulbrandstad (1996, refererad i Nygård Larsson, 2011, s. 21 i fotnot) fann i sin 

undersökning av läsförståelsen hos andraspråkselever att dessa sällan gjorde erforderliga 
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inferenser, något som påverkade deras förmåga att avgöra huruvida främmande ord var 

viktiga eller oviktiga när de skulle lösa en uppgift. 

 

Att kunna tolka symboler i en text är också viktigt för förståelsen, precis som visuella 

gestaltningar som t.ex. tabeller och diagram (Martiniello, 2009, s. 162). Grevholm et al. 

(2014, s. 251) menar vidare att meningsskapande är viktigt för förståelsen av en uppgift, 

speciellt för andraspråkselever. T.ex. kan en textuppgift i matematik innehålla referenser till 

sagor och och sagofigurer som andraspråkseleven inte känner till och då är det viktigt att 

uppmärksamma detta och använda sig av ett språkutvecklande arbetssätt, något som kan ske 

genom att läraren arbetar ämnesöverskridande och tar tillfället i akt att låta eleverna läsa och 

diskutera den aktuella sagan innan de fortsätter med problemlösningen (Grevholm et al., 

2014, s. 251). 

 

1.3.5 Språkliga aspekter och utmaningar 
Sterner och Lundberg (2002, s. 8-10) beskriver i sin rapport tänkbara samband mellan läs- och 

skrivsvårigheter och matematiksvårigheter (se Figur 2). Författarna menar att det ofta är flera 

faktorer som samspelar och påverkar matematiksvårigheter men att en central del är 

läsförståelse och språkuppfattning. Sterner och Lundberg menar att en avskiljning kan göras 

mellan ”proximala” och ”distala” faktorer, där den enskilda individen innefattar de proximala 

faktorerna medan de distala ramfaktorerna i sin tur visar vilka yttre faktorer som kan påverka. 

Individuell kapacitet, IQ, talang och temperament påverkar ordförråd och kognitiva processer. 

Ordförråd och fonologisk förmåga påverkar ordavkodning som i sin tur påverkar 

läsförståelsen. Även de distala ramfaktorerna påverkar ordförråd och kognitiva processer, 

exempel på dessa är modersmål (som Sterner & Lundberg kallar hemspråk), hemmiljö och 

skolgång. Författarna nämner också motivation som en central del (2002, s. 8-10). 
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Figur 2. Tänkbara kopplingar och samband mellan läs- och skrivsvårigheter och matematiksvårigheter i 

en tankekarta av Sterner och Lundberg (2002, s. 8-10). 

 

 

Can (2020) fann i sin studie att elevers läsförståelse spelar stor roll för deras förmåga till 

logiskt tänkande och problemlösning. Detta var något som även Pongsakdi et al. (2020) erfor i 

sin studie, de textproblem som verkade svårast för eleverna var de där de tvingades söka i 

texten. 

 

Parszyk (1999, s. 145) lyfter också att en symbol som används i matematikklassrummet kan 

ha en annan betydelse för en andraspråkselev. Andraspråkselever behöver därför ofta lära sig 

två nya språk samtidigt som de ska ta till sig innehållet, något som är viktigt att tänka på som 



 

 

8 

lärare (Gibbons, 2016, s. 25; Lindberg & Sandwall, 2006, s. 2-4; Norén, 2010; Parszyk, 

1999). Schleppegrell (2012, s. 74) poängterar att språket som används inom matematik och i 

klassrummet ofta inte är vardagsnära för eleverna, någon som skapar svårigheter för 

förståelsen och användningen. Gibbons (2016, s. 46) betonar vikten av att ämnesspecifikt 

språk lärs ut ”explicit”,  dvs att läraren medvetet tydliggör betydelser och användning av 

begrepp och dess användning och inte tror att eleverna lär sig ändå. 

 

1.3.6 Läromedel och dess roll i matematikklassrummet 
Begreppet läromedel kan ha olika betydelser, det kan t.ex. vara tryckt text eller digitalt 

program, det kan också omfatta arbetsblad, elevböcker, lärarhandledningar och annat. I denna 

studie avses läromedel såsom den tryckta textbok som eleven antas använda i klassrummet 

och vars avsikt är att vägleda eleven i hens arbete. 

 

Forskning visar att läromedlets roll i matematikundervisningen är vital och till stor del 

dominerar klassrummet (Egelström, 2019; Haggerty & Pepin, 2002; Jablonka & Johansson, 

2010; Nygård Larsson, 2011, s. 23; Skolinspektionen, 2009, s. 9; Skolverket, 2012, s. 97; 

Sterner & Lundberg, 2002). Enligt Norén (2010, s. 57) har forskning visat att det dessutom är 

vanligt att låta eleverna arbeta enskilt i matematikboken i stor utsträckning och hon 

poängterar skillnaden mellan vad kursplanen i matematik föreskriver och hur undervisningen 

faktiskt ser ut. Norén menar vidare att enbart tyst arbete i matematikboken hämmar elevernas 

möjligheter till lärande, speciellt andraspråkselevers (2010, s. 58). Det mest gynnsamma sättet 

för just andraspråkselever att lära sig är kommunikativt arbetssätt där muntlighet har en stor 

del (Gibbons, 2016, s. 41), men metoden har visat sig gynnsam för samtliga elever (Gibbons, 

2016, s. 14). Traditionen med ”tyst räkning” menar Skott et al. (2010, s. 410-412) dateras 

ända bak till slutet av 1800-talet då folkskolläraren J.P. Velander skrev en artikel där han bl.a.  

propagerade för att läroboken borde utformas så att eleverna kunde räkna tyst i boken. Enligt 

Skott et al. ledde detta till ett ”paradigmskifte i läroböckernas utformning” (2010, s. 413). 

 

Grevholm et al. (2014, s. 240) skriver om matematikläromedlets starka ställning i 

klassrummet och menar att även om läroboken har en viktig roll så är det vitalt att 

undervisningen består av annat än tyst räkning i boken, då resultatet av ett sådant arbetssätt 

annars tenderar att bli oreflekterande och riskerar att missgynna eleverna. Grevholm (2014, s. 

25) konstaterar att det är viktigt att läraren använder sig av många olika strategier för att lära 

elever matematik, både i sitt sätt att undervisa och i det material och resurser som nyttjas. 

Läroboken kan t.ex. kompletteras med räknare, datorer, surfplattor men även fysiska 

pedagogiska material. Även Haggarty och Pepin (2002) lyfter vikten av att inte förlita sig helt 

på läromedlet som de menar  kan ha bristande innehåll. 

 

1.3.7 Textbaserade uppgifter i matematikläromedel 
Parszyk (1999, s. 92) presenterar i sin avhandling ”En skola för andra. Minoritetselevers 

upplevelser av arbets- och livsvillkor i grundskolan” studier där hon fann att många av 

eleverna kände en oro över att misslyckas med matematikuppgifter för att de missförstått 

språket i dem. Författaren menar att det är vanligt att uppgifterna ställer höga krav på 

läsförmåga och -förståelse samt att eleverna förväntas vara förtrogna med betydelsen av de 

använda orden utifrån kontext, t.ex. ’ungefär’ och ’per’ dag. 

 

Enligt Parszyk kan uppgifter ha ett överflöd av information, något som ställer krav på eleven 

att kunna sålla ut det viktigaste, samt att se strukturen när en uppgift måste lösas i flera steg 

(1999, s. 198). Samtidigt fann författaren att även kortare textbaserade uppgifter som t.ex. 

”Skriv i decimalform fjorton hundradelar” eller ”Teckna ett uttryck för rektangelns omkrets” 
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skapade hinder. I den förstnämnda uppgiften förstod många av eleverna inte ordet 

’decimalform’ och gav upp (1999, s. 205) medan de i uppgift två missförstod informationen, 

begreppen eller själva orden ’teckna’, ’uttryck’ och ’omkrets’ (1999, s. 209). Så här 

kommenterar Parszyk en av elevernas svar (se Figur 3) på uppgiften ”Teckna ett uttryck för 

rektangelns omkrets”: 

 

Kymets reaktion på texten får ge stöd åt ett resonemanget [sic] om matematikens 

speciella språk. Kymet läste igenom texten och bad om förklaringar av alla ord utom 

ordet teckna. Därefter vidtog arbetet med att lösa uppgiften. Då blev hon tveksam över 

ordet: Ska man teckna? Ska jag teckna här? Allvarligt funderade hon på om hon skulle 

rita något i figuren och beslöt sig, som jag uppfattar det något provokativt, för att rita 

en liten blomma i rektangelns mitt ... Den står som en påtagligt bevis inför oss 

pedagoger om hur knepigt det kan vara att förstå det svenska språket och hur viktigt 

det är att läraren förutsäger sådana missuppfattningar. (Parszyk, 1999, s. 211) 

 
Figur 3 Kymets tolkning av uppgiften (Parzyk, 1999, s. 211) 

 

Sterner och Lundberg (2002) skriver om elever i läs- och skrivsvårigheter och påpekar vikten 

av att elever får korrekt stöd för att lösa textuppgifter i matematik. De menar att eleverna först 

och främst måste ha en god uppfattning om vilken information i texten som är väsentlig för att 

kunna lösa uppgiften, och att de sedan behöver kunna identifiera vilka strategier som är 

lämpligast för att komma fram till svaret. 

 

Miles (1992) påpekar att matematikproblem ofta kräver ett förhållningssätt till texten 

som kan vara problematiskt för elever i lässvårigheter. Elever är kanske vana att 

försöka fatta poängen i en text eller en berättelse. Nu förväntas de istället att söka efter 

samband, relationer mellan olika data i texten. Det är tämligen vanligt att lärare 

uppmanar sina elever att söka efter det som är givet i texten. Men det som är givet 

återfinns ofta i olika detaljer, utspridda i texten, sådant som eleven ofta vant sig vid att 

bortse från. Den språkliga stilen i sådana texter är ofta snårig och koncentrerad och 

därför svår att analysera. (Miles, 1992, refererad i Sterner & Lundberg, 2002, s. 105, 

[författarens kursivering]) 

 

Även Gibbons (2016, s. 118) lyfter begreppet struktur inom olika genres, hon menar att det 

finns en förväntad ordning i vilken information ges och betonar vikten av att lära sig den. För 

elever i matematiksvårigheter är det viktigt att få möjligheten att lära sig detta genom explicit 

undervisning eftersom man inte kan förvänta sig att de ska kunna upptäcka det själva. 

Gibbons menar att det som är gemensamt för olika genres är att de (1) förekommer i en 

specifik kultur (inom alla ”ämnesdiscipliner har alla sina egna ’kulturer’, sina egna 

värderande sätt att tänka, tala och skriva” s. 117), (2) har ett specifikt socialt syfte (sättet 

genren är uppbyggd är målspecifikt och ändamålsenligt, s. 118), (3) har en specifik 

övergripande struktur (se början av stycket) samt (4) har specifika språkliga särdrag (2016, s. 

116-118). 

 

Günbas (2020) testade elevers förmåga att lösa matematiska problem genom att skapa 

tecknade serier för att se om det var någon skillnad i deras framgång beroende på om 
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matematikproblemet presenterades i en text eller i en tecknad film. Günbas menar att elever 

tenderar att fokusera på siffror och nyckelord snarare än på att förstå vad texten ber dem att 

göra och fann att de som löste uppgiften som presenterats som en tecknad film verkade ha 

lättare att lösa problemet än den andra gruppen (som fick en uppgift med enbart text). 

 

1.3.8 Teoretiska utgångspunkter 
Enligt det sociokulturella perspektivet lär vi oss i sociala sammanhang (Säljö, 2015, s. 94). 

Det sociokulturella perspektivets syn på lärande och undervisning är starkt förknippat med 

språk och kontextuellt socialt samspel och utgår från Vygotskijs tankar (Säljö, 2015, s. 90). 

Cummins (Cummins & Wadensjö, 2017, s. 56) fyrfältarmodell utgår från Vygotskijs teori om 

den proximala utvecklingszonen, dvs när eleven utför uppgifter som hen klarar av men 

samtidigt utmanas för att stimuleras i sin utveckling. Tanken är att eleven ska stöttas i sina 

ansträngningar, något som Wood et al. (1976, refererad i Gibbons, 2016, s. 33) kallar 

’scaffolding’ eftersom man kan likna stödet med en byggställning (scaffold på engelska). I 

relation till den analys som är fokus för uppsatsen kan man diskutera huruvida 

matematikläromedel använder sig av en adekvat svårighetsnivå när det kommer till språket 

och hur traditionen av tyst räkning i boken stämmer överens med läroplanens och kursplanens 

idé om att eleverna ska få utveckla sin förmåga att kommunicera och samtala om matematiska 

begrepp och frågeställningar samt diskutera beräkningar och slutsatser (Skolverket 2022b, s. 

1-2). Det sociokulturella perspektivet är därför en av de teoretiska utgångspunkterna för denna 

analys. 

 

Vidare har denna studie ett deduktivt förhållningssätt dvs den utgår ifrån existerande teorier 

och forskning (Bryman, 2011, s. 26-28). Den vetenskapliga metoden deduktion utgår från 

teori och en formulerad hypotes som sedan prövas mot verkligheten.  Enligt Bryman (2011, s. 

26) är det vissa processer som följs när man arbetar deduktivt, nämligen: 1) Teori, 2) 

Hypoteser, 3) Datainsamling, 4) Resultat., 5) Hypoteserna bekräftas eller förkastas och 6) 

Omformulering av teorin. Detta arbete utgår från hypotesen att elever i språksvårigheter och 

andraspråkselever riskerar att missgynnas av enskilt arbete i matematikboken eftersom 

språkbruket kan utgöra ett hinder. Ett annat antagande är att matematikspråk samt ord med 

dubbel betydelse är frekvent förekommande i matematikläromedlen. I litteraturgenomgången 

presenterades teorin som ligger bakom hypoteserna och utifrån detta har frågeställningarna 

nedan formulerats. Avsikten med detta arbete är att analysera läromedlen för att pröva 

hypoteserna och besvara frågeställningarna. 

1.4 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att använda kvantitativ innehållsanalys för att analysera två 

upplagor av tre olika läromedel i matematik för årskurs 6. Analysen avser att undersöka 

språkbruket i läromedlens text om geometri för att kartlägga förekomsten av vardagsspråk, 

skolspråk, matematikspråk och övrigt språk som kan vara krävande för en elev med 

språkutmaningar. Denna undersökning utgår ifrån följande frågeställningar: 

1. I vilken utsträckning förekommer ord eller begrepp med dubbel betydelse? 

2. Finns det någon skillnad mellan tidigare och senare upplaga? 

Jag kommer sätta mina fynd i relation till hur språkbruket skulle kunna påverka elever med 

språkutmaningar genom att i diskussionsdelen inkludera frågeställningen: 

3. Hur kan språkbruket i läromedlen utgöra ett hinder eller en svårighet för 

andraspråkselever eller elever i språksvårigheter? 
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2 METOD 

2.1 Urval och läromedel 

Det första steget i datainsamlingen var att bestämma läromedel. Eftersom analysen bör 

omfatta så mycket material att tidsramen för arbetet kan hållas beslöt jag att välja tre olika 

läromedel. Enligt Madej (2021, s. 58) saknas officiell statistik över de vanligaste läromedlen 

och han menar även att förlagen inte delar med sig av denna information av konkurrensskäl. 

För att göra ett målinriktat eller ett målstyrt urval (Bryman, 2011, s. 434) bestämde jag mig 

för att rikta in mig på de tre senast utgivna läromedlen. Med hjälp av Kungliga Biblioteket 

och Högskolan i Gävle sökte jag fram en lista på libris.se där tre av de nyast utgivna 

läromedlen fanns med. Jag sökte sedan upp ISBN för de tidigare upplagorna av dessa tre 

läromedel för att kunna jämföra den äldre och den nyare upplagan. Läromedlen som valdes ut 

är: 

• Sanomas Matte Direkt 6B (Carlsson & Falck, 2021) och Matte Direkt Borgen 6B 

(Carlsson, 2013) 

• Gleerups Prima formula matematik (Sjöström & Sjöström, 2017; Sjöström, Sjöström 

& Sörensson, 2013) 

• Libers Matematik Gamma B-boken (Undvall et al., 2022) och Matematikboken 

Gamma (Undvall, 2013). 

Eftersom mycket av arbetet är manuellt och därför tidsödande avgränsas analysen till kapitel 

inom området geometri. 

2.2 Datainsamlingsmetoder 

Texten i varje bokkapitel skrevs in i ett word-dokument för att sedan matas in i lix-mätare på 

hemsidan www.lix.se. På så sätt genererades en sammanställning av vilka ord som använts i 

texten och statistik över ordens frekvens, något som möjliggjorde att texterna kunde jämföras. 

Arbetet med att skriva av all text i böckerna gjordes manuellt medan sammanställningen 

skedde med hjälp av dataprogram. Så vitt jag vet finns inget redan utformat program för att 

identifiera vardagsspråk, skolspråk och matematikspråk samt urskilja ord eller begrepp med 

dubbel betydelse, därför skapade jag ett eget kodningsverktyg (beskrivs i kapitel 2.3.1). 

2.3 Databearbetning och analysmetoder 

Innehållsanalys innebär att analysera innehållet i något och det betyder oftast att man 

kvantifierar något. I detta fall handlar det om att kvantifiera förekomsten av vardagsspråk, 

skolspråk och matematikspråk (ämnesspecifikt språk) samt ord eller begrepp med dubbel 

betydelse. 

 

2.3.1 Uteslutningar och bearbetning 
För att minska mängden data valdes att utesluta bindeord (t.ex. och, på, som etc.). Av samma 

skäl uteslöts förkortningar (t.ex. cm, ha, kg etc.). Även enkla ord (t.ex. en, ett, eller, den, det 

etc.) plockades bort från slutanalysen. Slutligen exkluderades utländska ord (t.ex. pound, 

stone, pint etc.) samt egennamn (t.ex. personnamn, namn på sevärdheter och städer etc.). 

Järborg (2007, s. 66-67) menar att egennamn är del av ”den encyklopediska kunskapen”, dvs 

”den s.k. omvärldskunskapen” och därför bör undantas från studier av språkbruk i text, precis 

som sifferuttryck och förkortningar. Samtlig redigering (uteslutande av nämnda ord) gjordes 

manuellt men med hjälp av Excels sökfunktion. Kvarvarande ord kodades gentemot 

begreppsanvändningen som beskrivs i kapitel 2.3.2. och sammanställdes i tabeller och 

diagram med hjälp av Excel. Viktigt att notera är att orden och begreppen kan ha kodats in i 
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fler än en kategori, som t.ex. ordet tal som vardagligt kan betyda prat, skolspråkligt eller mer 

formellt anförande och inom matematiken nummer eller räkneuppgift. Därför kan resultaten 

läsas olika beroende på hur man sammanställer dem och hur de jämförs. T.ex. är det omöjligt 

att uppnå en total av 100% om man jämför antal kodningar mot det totala antalet ord eftersom 

antal kodningar alltid kommer överstiga det totala antalet ord. I kommande avsnitt förklaras 

detta ytterligare. Jag redovisar båda i ett försök att vara så transparent som möjligt. 

 

2.3.2 Begreppsanvändning 
I tidigare avsnitt har en översikt av vad forskning menar att vardagsspråk, skolspråk och 

matematikspråk innefattar, avsikten med denna del är att tydliggöra vilka begrepp som 

använts i kodningen av läromedelstexterna. Nedan presenteras definitionen av vardagliga 

begrepp, vetenskapliga begrepp och matematiska begrepp samt ord med dubbel betydelse. 

 

Vygotskij definierar vardagliga begrepp som spontant utvecklade i en vardaglig miljö (1986, 

refererad i Skott et al., 2010, s. 91). Dessa begrepp är något barnet lär sig i sin hemmiljö och 

som oftast lärs in genom konkret användande, snarare än undervisning, samt är länkat till 

personliga erfarenheter. Dessa ord eller begrepp används ofta utan att barnet vet dess formella 

definition (Skott et al., 2010, s. 92). T.ex. axel, barnet lär sig ordet och vad som åsyftas, men 

först senare blir barnet medveten om dess innebörd och definition. I denna analys klassificeras 

vardagliga begrepp utifrån Vygostkijs definition, dvs alla ord som inte har en specifik 

matematisk innebörd eller tillhör de vetenskapliga begreppen. Noteras bör, att för en 

andraspråkselev kan även vardagliga begrepp vara främmande och svåra att förstå eftersom de 

inte vuxit upp med den vardagliga användningen av orden och begreppen. Vardagliga begrepp 

benämns som vardagsspråk i detta arbete. 

 

Även för att beskriva vetenskapliga begrepp använder Skott et al. (2010, s. 92) sig av 

Vygotskijs definition och menar att vetenskapliga begrepp istället lärs in genom explicit 

undervisning: ”de introduceras … först formellt och definitionsmässigt och betydelsen 

utvecklas först därefter genom användning och relatering till mer spontana begrepp”. 

Vetenskapliga begrepp är kunskapsrelaterade och mer abstrakta och formella än vardagliga 

begrepp. Återigen kan ordet axel användas som exempel, när eleven börjar skolan stöter hen 

på ordet som ett begrepp för en teknik eller som mekanik – man kan t.ex. snurra något runt sin 

egen axel, mer specifikt används t.ex. begreppen styrande axlar, drivaxlar och rullaxlar. Vad 

eleven i sin hemmiljö lärde sig var en kroppsdel och senare eventuellt vad den hade för 

funktion får nu en helt ny innebörd som eventuellt kan vara för abstrakt för att förstå innan 

hen ser den på en lastbil etc. Vetenskapliga begrepp benämns som skolspråk i detta arbete. 

 

Matematiska begrepp tillhör området vetenskapliga begrepp men är specifika för 

matematiken. Även inom matematiken används ordet axel då man t.ex. skapar ett diagram.  

Matematiska begrepp benämns som matematikspråk i detta arbete. 

 

Språk innehåller ord som kan ha olika betydelse beroende på kontext, dvs ord med dubbel 

betydelse. Ordet axel har använts som exempel på detta i föregående stycken. I tidigare 

avsnitt presenterades en språk- och begreppskarta (Hajer et al., 2016) där en avgränsning 

mellan informella och formella ord görs. Enligt de Ron (2016, s. 3) består matematikspråket 

av ord som i det mer vardagliga, informella språket betyder en sak medan det i det mer 

formella matematikspråket betyder något annat, som t.ex. ’bråk’, ’rot’ och ’teckna’. 

2.4 Etiska aspekter 

Vetenskapsrådet (2017, s. 8) listar åtta allmänna regler för god forskningsed: 
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1. Du ska tala sanning om din forskning. 

2. Du ska medvetet granska och redovisa utgångspunkterna för dina studier. 

3. Du ska öppet redovisa metoder och resultat. 

4. Du ska öppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar. 

5. Du ska inte stjäla forskningsresultat från andra.  

6. Du ska hålla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation och 

arkivering. 

7. Du ska sträva efter att bedriva din forskning utan att skada människor, djur eller miljö.  

8. Du ska vara rättvis i din bedömning av andras forskning 

 

Vetenskapsrådet lyfter också fram fyra viktiga begrepp att ta hänsyn till: sekretess, 

tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet (2017, s. 40). I denna läromedelsanalys har jag 

endast talat sanning och redovisat sanningsenliga resultat. Utgångspunkterna för min studie 

har granskats och redovisats. Metoder och resultat har redovisats öppet. Förlagen för de olika 

läromedlen kontaktades och informerades om undersökningen och dess syfte, ett av förlagen 

var intresserad av att se resultatet och de kommer att få en kopia av det färdiga arbetet skickat 

till sig. Inget av förlagen opponerade sig mot att deras läromedel var föremål för analys och 

två av dem tillhandahöll sina läromedel, det tredje läromedlet fanns att låna på Kungliga 

biblioteket. Ingen kontakt med förlagen har skett efter det och inga kommersiella intressen 

finns. Källor har redovisats och resultatet av min analys har presenterats. Dokumentation och 

arkivering är i ordning. Inget uppsåt att skada eller negativt påverka någon har funnits. Andras 

forskning har framförts på ett så objektivt sätt som möjligt. Anonymisering i läromedelsanalys 

är svår att följa och ingen privatperson är involverad så ingen sådan aspekt har beaktats. 
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3 RESULTAT 
 

Denna uppsats syfte var att undersöka och kartlägga förekomsten av vardagsspråk, skolspråk 

och matematikspråk i tre matematikläromedel för årskurs 6. En sammanställning gällande i 

vilken utsträckning ord och begrepp med dubbel betydelse förekom och vilken skillnad det är 

mellan tidigare och senare upplaga utgjorde grunden för uppsatsens analys. I diskussionsdelen 

kommer resultatet av denna analys sättas i relation till hur språket i läromedlen kan utgöra ett 

hinder eller en svårighet för andraspråkselever eller elever i språksvårigheter. Nedan kommer 

de olika läromedlen presenteras var för sig. Viktigt att poängtera är att tabellen visar en 

procentsats utifrån totalt antal ord medan cirkeldiagrammet visar en översiktlig bild över 

förhållandet mellan antal kodningar och förekomsten inom kategorin (eftersom orden kan ha 

kodats in i fler än en kategori stämmer inte den totala procenten i tabellen dvs den blir mer än 

100%). T.ex. kan ordet skala kodas som vardagsspråk i avseende att skala potatis, samtidigt 

tillhör den matematikspråket då det anger ett storleksförhållande. Ordet har alltså en dubbel 

betydelse och kodas in i tre kategorier. 

3.1 Gamma-böckernas språk samt ord med dubbel betydelse 

Libers Matematik Gamma B-boken (Undvall et al., 2022) och Matematikboken Gamma 

(Undvall, 2013) benämns här Gamma 2022 samt Gamma 2013. 

 

3.1.1 Gamma 2013 
I Gamma 2013 fanns 962 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 693 st (72%) som 

vardagsspråk, 161 st (17%) som skolspråk och 266 st (28%) som matematikspråk. Därefter 

kodades 36 st, dvs nästan 4% som ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 

10 ggr) var orden skala, volym, sidan, sträcka, vinklar, tal, volymen och figur. Övriga ord som 

förekom var höjd, figuren, grader, sidor, sidorna, andra, talen, stråle, bredd, kropp, sida, 

kroppar, kon, båge, figurerna, kropparna, figurens, figurer, kroppen, komma, lösa, löser, 

uppskatta, teckna, bråk, bi, mått, sidornas. 

 

 
Figur 4. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Gamma 2013. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 
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Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 693 av 962 72,04% 

Skolspråk 161 av 962 16,74% 

Matematikspråk 266 av 962 27,65% 

Dubbel betydelse 36 av 962 3,74% 

Totalt 1156 av 962 120,17% 
Tabell 1. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Gamma 2013. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i att 

antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en högre 

procent än 100%. 

 

3.1.2 Gamma 2022 
I Gamma 2022 fanns 1114 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 745 st (67%) som 

vardagsspråk, 175 st (16%) som skolspråk och 278 st (25%) som matematikspråk. 36 st, dvs 

drygt 3% bestämdes sedan vara ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 10 

ggr) var orden skala, sidan, volym, volymen, sidor, vinklar, höjd, andra, sträcka och sida. 

Övriga ord som förekom var stråle, grader, figurerna, figur, figuren, kroppar, teckna, bredd, 

figurer, lös, kon, tal, figurens, kropparna, båge, talen, komma, kropp, kroppen, lösning, 

figurernas, uppställning, talet, axel, mått och sidornas. 

 

 
Figur 5. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Gamma 2022. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 

 

 

Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 745 av 1114 66,88% 

Skolspråk 175 av 1114 15,71% 

Matematikspråk 278 av 1114 24,96% 

Dubbel betydelse 36 av 1114 3,23% 

Totalt 1234 av 1114 110,77% 
Tabell 2. . Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Gamma 2022. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i att 

antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en högre 

procent än 100%. 
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3.1.3 Jämförelse Gamma 2013 och Gamma 2022 
Diagrammet nedan visar förhållandet mellan de båda upplagorna. En omvandling behövdes 

göras då ett diagram inte kan visa en procentsats högre än 100. Samtidigt hade jämförelsen 

inte kunnat göras annars eftersom de olika upplagorna inte har samma mängd ord. 

Omvandlingen gjordes genom att jämföra antal kodningar i varje kategori med det totala 

antalet kodningar (1156 st respektive 1234 st) istället för det totala antalet ord (962 st 

respektive 1114 st). I både den äldre och den nyare upplagan av Gamma var mängden 

vardagsspråk övervägande (c:a 60%), följt av matematikspråk som utgjorde ungefär en 

fjärdedel av texten efter gallring. Ungefär 14% av den gallrade texten bestod av skolspråk i 

båda upplagorna. Även om Gamma 2022 innehöll fler ord totalt efter gallring var skillnaden 

procentuellt minimal. Båda upplagorna hade störst frekvens av samma ord med dubbel 

betydelse. 

 

 
Figur 6. Jämförelse av Gamma-böckerna. 

 

Gällande ord med dubbel betydelse så var det totala antal ord som förekom i Gamma 2013 

samma som Gamma 2022 men vissa skilde sig åt. Bi, bråk, och uppskatta var ord som inte 

förekom alls i Gamma 2022 medan axel och uppställning var unika för den senare upplagan.  
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Figur 7. Ord med dubbel betydelse i Gamma-böckerna. 

 

3.2 Matte Direkt-böckernas språk samt ord med dubbel betydelse 

Sanomas Matte Direkt 6B (Carlsson & Falck, 2021) och Matte Direkt Borgen 6B (Carlsson, 

2013) benämns här Matte Direkt 2021 och Matte Direkt 2013. 

 

3.2.1 Matte Direkt 2013 
I Matte Direkt 2013 fanns 807 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 641 st (79%) som 

vardagsspråk, 71 st (9%) som skolspråk och 171 st (21%) som matematikspråk. 28 st (drygt 

3%) bestämdes vara ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 10 ggr) var 

orden skala, volym och vikt. Övriga ord som förekom var volymen, ton, sträcka, grader, sidan, 

andra, volymerna, mått, kon, rymmer, vinklar, figuren, figur, figurernas, höjd, bredd, komma, 

fot, rymma, tal, talen, figurens, figurerna, talet och sidorna. 
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Figur 8. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Matte Direkt 2013. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 

 

 

Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 641 av 807 79,43% 

Skolspråk 71 av 807 8,80% 

Matematikspråk 171 av 807 21,19% 

Dubbel betydelse 28 av 807 3,47% 

Totalt 911 av 807 112,89% 
Tabell 3. . Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Matte Direkt 2013. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i 

att antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en 

högre procent än 100%. 

 

3.2.2 Matte Direkt 2021 
I Matte Direkt 2021 fanns 668 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 510 st (76%) som 

vardagsspråk, 83 st (12%) som skolspråk och 171 st (26%) som matematikspråk. 28 st (4%) 

bestämdes vara ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 10 ggr) var orden 

skala, volymen, volym, figuren, bredd, mått och sidan. Övriga ord som förekom var höjd, 

sida, andra, grader, figurerna, rymmer, vinklar, figurens, sidor, tal, sidorna, sidans, talen, 

uppskatta, figur, figurer, lösa, sträcka, vikt, sidornas och lös. 
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Figur 9. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Matte Direkt 2021. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 

 

 

Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 510 av 668 76,35% 

Skolspråk 83 av 668 12,43% 

Matematikspråk 171 av 668 25,60% 

Dubbel betydelse 28 av 668 4,19% 

Totalt 792 av 668 118,56% 
Tabell 4. . Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Matte Direkt 2021. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i 

att antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en 

högre procent än 100%. 

 

3.2.3 Jämförelse Matte Direkt 2013 och Matte Direkt 2021 
Diagrammet nedan visar förhållandet mellan de båda upplagorna. En omvandling behövdes 

göras då ett diagram inte kan visa en procentsats högre än 100. Samtidigt hade jämförelsen 

inte kunnat göras annars eftersom de olika upplagorna inte har samma mängd ord. 

Omvandlingen gjordes genom att jämföra antal kodningar i varje kategori med det totala 

antalet kodningar (911 st respektive 792 st) istället för det totala antalet ord (807 st respektive 

668 st). Mängden ord totalt efter gallring var större till antalet i Matte Direkt 2013 och 

procentuellt visas en viss skillnad mellan de olika kategorierna. I både den äldre och den 

nyare upplagan av Matte Direkt var mängden vardagsspråk övervägande även om det var en 

viss skillnad då den äldre upplagan innehåll mer vardagsspråk. Både skolspråkliga begrepp 

och matematiska begrepp var mer förekommande i Matte Direkt 2021 och upplagan hade 

också högre frekvens av ord med dubbel betydelse. I sammanhanget värt att notera är att båda 

upplagorna hade samma antal ord med dubbel betydelse totalt sett. 
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Figur 10. Jämförelse av Matte Direkt-böckerna. 

 

Fot, komma, kon och ton förekom endast i den tidigare upplagan medan lös, lösa och 

uppskatta endast förekom i den senare. För att se om det stämde att ton inte omnämns i 

kapitlet om geometri i Matte Direkt 2022 gjordes en extra kontroll och det visade sig att det 

nämns i föregående kapitel som handlar om tal, multiplikation och division istället. På samma 

sätt kontrollerades att orden lös, lösa och uppskatta endast stod i Matte Direkt 2021 och det 

stämde. I Matte Direkt 2021 står det utskrivet att eleven ska få ”uppskatta och beräkna”, ”lösa 

problem” etc. (Carlsson & Falck, 2021, s.42). 

 

 
Figur 11. Ord med dubbel betydelse i Matte Direkt-böckerna. 
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3.3 Prima-böckernas språk samt ord med dubbel betydelse 

Gleerups Prima formula matematik (Sjöström & Sjöström, 2017; Sjöström et al., 2013) 

benämns här Prima 2017 och Prima 2013. 

 

3.3.1 Prima 2013 
I Prima 2013 fanns 1152 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 814 st (71%) som 

vardagsspråk, 144 st (13%) som skolspråk och 336 st (29%) som matematikspråk. 39 st, dvs 

drygt 3% bestämdes vara ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 10 ggr) 

var orden volym, skala, sidan, vinklar, figur, sidor, volymen, figurerna, höjd, grader, rymmer 

och figurer. Övriga ord som förekom var figuren, kropparna, mätt, sida, kroppar, andra, 

sträcka, lösa, bredd, uppskatta, kropp, sidorna, mått, kon, uppskattat, uppskattad, figurernas, 

ton, axel, massa, komma, tal, talen, figurens, skalor, kroppen och sidornas. 

 

 
Figur 12. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Prima 2013. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 

 

 

Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 814 av 1152 70,66% 

Skolspråk 144 av 1152 12,50% 

Matematikspråk 336 av 1152 29,17% 

Dubbel betydelse 39 av 1152 3,39% 

Totalt 792 av 1152 115,71% 
Tabell 5. . Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Prima 2013. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i att 

antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en högre 

procent än 100%. 

 

3.3.2 Prima 2017 
I Prima 2017 fanns 536 ord kvar efter gallring, av dessa kodades 355 st (66%) som 

vardagsspråk, 58 st (11%) som skolspråk och 202 st (38%) som matematikspråk. 28 st (5%) 

bestämdes vara ord med dubbel betydelse. Mest frekventa (förekom fler än 10 ggr) var orden 

volym, vinklar, skala, sidor,  tal och kroppar. Övriga ord som förekom var kropparna, sidan, 
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andra, figuren, mätt, höjd, figurerna, figur, rymmer, kropp, sida, figurer, bredd, mått, 

figurens, kon, uppskatta, talen, grader, figurs, komma och sidorna. 

 

 
Figur 13. Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Prima 2017. Diagrammet visar andelsförhållandet mellan de olika kategorierna. 

 

 

Kodning Numerärt Procentuellt 

Vardagsspråk 355 av 536 66,23% 

Skolspråk 58 av 536 10,82% 

Matematikspråk 202 av 536 37,69% 

Dubbel betydelse 28 av 536 5,22% 

Totalt 643 av 536 119,96% 
Tabell 6. . Förekomsten av vardagsspråk, skolspråk, matematikspråk samt ord med dubbel betydelse i 

Prima 2017. Tabellen visar att en del ord har kodats in i fler än en kategori något som resulterar i att 

antal kodningar numerärt överstiger det totala antalet ord. Detta medför i sin tur i att  det blir en högre 

procent än 100%. 

 

3.3.3 Jämförelse Prima 2013 och Prima 2017 
Diagrammet nedan visar förhållandet mellan de båda upplagorna. En omvandling behövdes 

göras då ett diagram inte kan visa en procentsats högre än 100. Samtidigt hade jämförelsen 

inte kunnat göras annars eftersom de olika upplagorna inte har samma mängd ord. 

Omvandlingen gjordes genom att jämföra antal kodningar i varje kategori med det totala 

antalet kodningar (792 st respektive 643 st) istället för det totala antalet ord (1152 st 

respektive 536 st). Här syntes stor skillnad i det totala antalet ord efter gallring. Prima 2013 

innehöll långt fler ord som föll in i kategorierna (1152 st) än dess senare upplaga (536 st). 

Skillnaden syns även procentuellt, framförallt gällande vardagsspråk och matematikspråk. 

Matematikspråk i Prima 2017 utgjorde nästan en tredjedel. Resultaten kan tyda på att texten i 

Prima 2017 är mer komprimerad men upplägget skiljer sig också mellan de båda upplagorna. 

Prima 2013 behandlar geometri i två avsnitt: Omkrets och area samt Volym och skala 

(Sjöström et al., 2013, s. 4) och består av drygt dubbelt så många sidor som Prima 2017. 

Prima 2013 innehåller också symmetri, till skillnad från Prima 2017. Prima 2017 har 

uppdaterats med en digital elevwebb något som kan anses följa teknikens utveckling och 
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betydelse i skolan. Prima 2017 hade färre antal ord eller begrepp med dubbel betydelse än 

Prima 2013 men procentuellt så hade den senare upplagan en högre frekvens av ord med 

dubbel betydelse. 

 

 
Figur 14. Jämförelse Prima-böckerna. 

 

Ord med dubbel betydelse som enbart förekom i Prima 2013 var axel, lösa, massa, sträcka 

och ton. Orsaken till att ton förekom i den ena men inte den andra upplagan är att den tidigare 

upplagan tar upp fler enheter och enhetsomvandlingar än den senare upplagan. 

 

 
Figur 15. Ord med dubbel betydelse i Prima-böckerna. 
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3.4 Jämförelse av studiens samtliga läromedel 

Syftet med denna uppsats var att kartlägga förekomsten av vardagsspråk, skolspråk och 

matematikspråk i två upplagor av tre matematikläromedels kapitel inom området geometri 

medan frågeställningen för denna uppsats handlade om i vilken utsträckning ord eller begrepp 

med dubbel betydelse förekom och om det fanns någon skillnad mellan de olika upplagorna 

av de tre läromedlen. Analysen visade att samtliga läromedels upplagor hade större andel 

vardagsspråkliga ord och begrepp än skolspråk och matematikspråk. Rent procentuellt 

uppvisade Matte Direkts båda upplagor störst andel medan Primas senare upplaga hade minst 

andel. Det var också Prima 2017 som hade störst procentuell andel av matematikspråk samt 

ord med dubbel betydelse. Diagrammet nedan visar det procentuella förhållande som tagits 

fram genom att jämföra antal kodningar per kategori gentemot det totala antalet kodningar för 

varje upplaga. 

 

 
Figur 16. Jämförelse av samtliga läromedel som studerades. 

 

Orden andra, bredd, figur, figuren, figurens, figurerna, grader, höjd, mått, sidan, skala, tal, 

talen, vinklar och volym fanns representerade i samtliga läromedel. Deras olika betydelser 

enligt SAOL visas i tabellen nedan. 
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Tabell 7. De ord med dubbel betydelse som förekom i samtliga upplagor av samtliga läromedel och deras 

olika betydelser. 

 

3.5 Sammanfattning 

Analysen visade att totalt 55 olika ord kodades som ord med dubbel betydelse. I avsnitten 

ovan presenterades skillnaderna för varje läromedel I samtliga läromedel fanns orden andra, 

bredd, figur, figuren, figurens, figurerna, grader, höjd, mått, sidan, skala, tal, talen, vinklar 

och volym representerade. I alla utom ett läromedel fanns orden figurer, komma, kon, sida, 

sidor, sidorna, sträcka och volymen. Kropp, kroppar, kropparna, rymmer, sidornas och 

uppskatta förekom i fyra av sex läromedel medan figurernas, kroppen och lösa återfanns i 

hälften av läromedlen. Ord med dubbel betydelse som förekom i två av sex läromedel var 

axel, båge, lös, mätt, stråle, talet, teckna, ton och vikt. Orden bi, bråk, figurs, fot, löser, 

lösning, massa, rymma, sidans, skalor, uppskattad, uppskattat, uppställning och volymerna 

förekommer endast i ett av sex läromedel. 
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4 DISKUSSION 

4.1 Resultatdiskussion 

Syftet med denna uppsats var att utforska två upplagor av tre matematikläromedels kapitel 

inom området geometri för att kartlägga förekomsten av vardagsspråk, skolspråk och 

matematikspråk för att sedan plocka ut de ord och begrepp som kan anses ha dubbel 

betydelse. Resultatet visade förekomst av ord och begrepp med dubbel betydelse i samtliga 

läromedel. Här diskuteras studiens resultat utifrån de hypoteser och frågeställningar som 

presenterats. 

 

Denna studie utgick från ett deduktivt förhållningssätt, dvs från existerande teorier och 

forskning (Bryman, 2011, s. 26-28). De teoretiska utgångspunkter denna analys utgått ifrån är 

kopplade till det sociokulturella perspektivet och Vygotskijs teorier om lärande där kunskap 

tillägnas genom samspel (Säljö, 2015, s. 90).  Høines (2000, s. 68) använder sig av Vygotskijs 

teori när hon betonar vikten av språk och interaktion för att lära sig det matematiska språket. 

Samtidigt så visar forskning att tyst räkning i matematikboken är ett vanligt arbetssätt i 

klassrummet (Norén, 2010, s. 57).  

 

Skolans läroplan poängterar angelägenheten att lära sig matematiska begrepp samtidigt som 

vikten av anpassning lyfts fram (Skolverket, 2022a; Skolverket, 2022b). Att lärare förbereder 

sig genom att undersöka läromedlet och anpassar sin undervisning, utan att förenkla den, 

anses därför nödvändigt (Norén & de Ron, 2016). Studier och forskning som presenterats i 

litteraturöversikten har pekat på de svårigheter som kan uppstå då elever inte förstår språket i 

uppgiften de förväntas utföra. Bl.a. har ord med dubbel betydelse lyfts som problematiskt. 

 

4.1.1 Förekomsten av ord eller begrepp med dubbel betydelse 
I samtliga läromedel fanns begrepp och ord som har dubbel betydelse. Magnusson (2008, s. 

46), Parzyk (1999), Martinello (2009), Lindberg (2007) har alla lyft problematiken som kan 

uppstå när ord eller begrepp som betyder en sak i vardagsspråket används i matematikspråket 

utan att läraren adresserar betydelsen. 

 

Järborg (2007, s. 70) skriver om skriftspråksanalys och vad han kallar ”mångtydiga graford” 

med de två huvudtyperna ”homonymi” och ”polysemi”. Han menar att dessa typer av ord 

hindrar läsförståelsen, speciellt för andraspråkstalare.  Homonymi exemplifierar Järborg med 

ordet ’tiger’ som kan åsyfta kattdjuret respektive ’håller tyst’ och fortsätter med att säga att 

homonymi innebär ”att två eller flera i grunden olika ord råkar sammanfalla i formen” (2007, 

s.70). Polysemi exemplifieras med ordet ’färg’, ett ord som kan betyda ’kulör’ eller 

’målningsmaterial’. Järborg poängterar dock att det går att debattera vad som är ”samma” 

eller ”olika” ord. 

I exemplen kan grafordet tiger tydligen föras till två olika grundformer: tiger 

(substantiv) respektive tiga (verb) och till dessa grundformer hör inga fler 

böjningsformer som sammanfaller. I fallet färg finns däremot samma två betydelser 

både i grundformen och i alla böjningsformer. För enkelhets skull kan man därför 

basera skillnaden mellan homografi och polysemi på sådana formella egenskaper, 

vilket särskilt underlättar datoriserade undersökningar. (Järborg, 2007, s. 71) 

 

I samtliga läromedel fanns orden andra, bredd, figur, figuren, figurens, figurerna, grader, 

höjd, mått, sidan, skala, tal, talen, vinklar och volym representerade. I tabellen i avsnitt 3.4 

visas deras olika betydelser enligt SAOL. Analysen visade även att verbet uppskatta förekom 
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i fyra av sex läromedel, Lindberg (2007, s. 38) använder just det ordet som exempel på ord 

som kan missförstås. 

 

4.1.2 Skillnader mellan tidigare och senare upplaga 
Resultatet tydde på viss skillnad mellan de olika upplagorna av läromedel. Minst skillnad 

procentuellt uppvisade Gamma-böckerna. Tydligt är att kapitel och upplägg struktureras om 

inför varje ny upplaga, något som kan ses som positivt då det tyder på att läromedelsförfattare 

håller sig ajour med utvecklingen och hela tiden strävar efter att förbättra sin produkt. 

Samtidigt kunde resultaten tolkas som att språket blir mer specifikt och komprimerat i vissa 

fall, t.ex. Prima-böckerna som innehöll hälften så mycket text i sin senare upplaga (536 ord) 

som i sin tidigare upplaga (1152) efter gallringen. 

 

4.1.3 Utgör språket i läromedlen ett hinder för elever i språksvårigheter? 
Lindberg (2007) skriver om ordförrådets betydelse för den språkliga förmågan. 

Det är väl känt att storleken på läsarens ordförråd har stor inverkan på hur väl man kan 

tillgodogöra sig och ta till sig innehållet i en text (Read 2000). Ordförrådet anses också 

vara den enskilt viktigaste faktorn för skolframgång för den som studerar på sitt 

andraspråk (Saville-Troike 1984, Laufer 1996). Förståelsen av skolans 

läromedelstexter påverkas i hög grad av kunskap om de enskilda orden i texten och 

internationell forskning har visat att åtminstone 95 % av orden bör vara kända för att 

man med någorlunda behållning ska kunna läsa och ta till sig innehållet i en text 

(Nation 2001). Vissa forskare (Carver 1994) menar t.o.m. att mötet med mer än 2 % 

okända ord i en text blockerar förståelsen för andraspråksläsaren. (Lindberg, 2007, s. 

34) 

 

Analysen visade att det förekom en stor mängd ord ur de olika kategorierna vardagsspråk, 

skolspråk och matematikspråk samt att ord med dubbel betydelse fanns. Elever som vuxit upp 

i en miljö där svenska språket använts har utvecklat en grund för det språk som introduceras i 

skolan och har således en stark språklig grund. Andraspråkselever saknar den fördelen och har 

därför en dubbel uppgift i att lära sig undervisningsspråket samtidigt som ämneskunskaperna 

(Lindberg och Sandwall, 2006). Det är viktigt att läraren är medveten om detta och använder 

sig av ett språkutvecklande arbetssätt med mycket stöttning (Gibbons, 2016, s.46). 

 

I avsnitt 1.3.4 togs vikten av att kunna göra inferenser, dvs tolka en text, upp (Sterner & 

Lundberg, 2002; Nygård Larsson, 2011). Om en elev inte förstår orden eller begreppen, 

alternativt misstolkar dem, kan det leda till att hen misslyckas med uppgiften (Möllehed, 

2001; Norén & de Ron, 2016). Samtidigt visar forskning att det är viktigt att inte förenkla 

eller undvika användandet av matematiska begrepp (Löwing, 2014). Läroplanen poängterar 

också vikten av att elever utvecklas språkmässigt och att de lär sig de matematiska begreppen. 

Elever bör ges möjlighet att kommunicera inom matematikundervisningen för att utveckla sin 

begreppsförmåga, sin resonemangs- och kommunikationsförmåga genom att läraren använder 

vad Høines (2000, s. 85) kallar ett ”medvetet språkbruk”. 

4.2 Tillförlitlighet och metoddiskussion 

4.2.1 Diskussion om valda metoder 
Enligt Bryman (2011, s. 21) styrs valet av undersökningsfråga av olika faktorer varav en är 

personliga erfarenheter – vilket är huvudanledningen till denna uppsats. Som berördes i 

inledningen ledde erfarenheter från VFU till funderingar som omsattes i inläsande av teori 

som i sin tur sammanfattades i ett antal antaganden och frågeställningar. Bryman (2011, s. 93) 
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menar vidare att val av metod bör anpassas till frågeställningen och då dessa berör språket i 

matematikläromedel lämpade sig en läromedelsanalys bäst. 

 

Scott (1990, refererad i Bryman, 2011, s. 296-297) listar tre kriterier för bedömning av 

dokument som är föremål för analys: ”1) autenticitet – att dokumentet verkligen är vad det 

utger sig för att vara, 2) trovärdighet – om det finns grund för åsikten att dokumenten inte 

förfalskats eller förvrängts på något sätt och 3) representativitet – om de dokument som 

studeras är representativa för alla andra relevanta dokument”. Läromedlen som analyserats är 

autentiska, det är läromedel som använts i många skolor. Läromedlen är trovärdiga, det är de 

fysiska matematikböckerna som analyserats i alla fall utom ett – Gamma 2022 fanns endast 

tillgänglig digitalt. Studien innefattar endast tre av de läromedel i matematik som finns på 

marknaden och kan därför inte representera några slutsatser om svenska matematikläromedel i 

helhet, studien omfattar även endast kapitel om geometri riktade till årskurs 6 och inte de 

andra områden och årskurser som andra matematikläromedel omfattar. 

 

Bryman (2011, s. 296-297) lyfter innehållsanalysens fördelar och nackdelar. Fördelaktigt är 

att metoden förefaller vara replikerbar eftersom den är tydlig i sin process och därför bör vara 

lätt att följa upp om utföraren noggrant beskriver tillvägagångssättet, Bryman (2011, s. 296) 

menar att ”innehållsanalysen ofta beskrivs som en objektiv analysmetod”. Andra fördelar som 

Bryman (2011, s. 296) lyfter är att det är ”förhållandevis lätt att göra en longitudinell analys” 

med denna metod – alltså att följa en förekomst förändring över tid, samt att det är en ”metod 

som gör att de som studeras inte påverkas av forskarens närvaro” och att ”det handlar om ett 

flexibelt tillvägagångssätt som kan tillämpas på många olika slag av ostrukturerad 

information”. Beskrivningen av tillvägagångssättet för denna studie har ambitionen att vara så 

väl beskriven att den blir  replikerbar. Under processens gång har strävan varit att så objektivt 

som möjligt utföra datainsamling och analys. Skulle det finnas ett intresse för att följa upp 

kommande upplagor av läromedlen så bör förutsättningar för det finnas. Eftersom det är en 

läromedelsanalys så finns ingen påverkansfaktor på det som studerats i viss mening, dock 

finns det ju en risk för felaktigheter pga den mänskliga faktorn när datan samlats in och 

analyserats, något som kan ses som en påverkan. 

 

Nackdelar med innehållsanalys är enligt Bryman (2011, s. 297) att källan får stor påverkan på 

kvalitén – om dokumenten analysen bygger på är av dålig kvalité blir även analysen sämre. 

Andra svaga sidor är enligt Bryman förekomsten av tolkning som en innehållsanalys skapar – 

precis som texter har inferenskrav har kodningsscheman en påverkan härstammande från de 

som tillverkat dem, och denna tolkning är inte nödvändigtvis samma som producenten av 

texten. Bryman (2011, s. 297) påpekar vidare att det även finns risker för ”ohållbara 

slutsatser”, att det är svårt att få svar på ”varför-frågor” samt att innehållsanalys ibland får 

”kritik för att de är ateoretiska … den tyngd som mätningen får … kan … resultera i att det 

viktiga anses vara det som går att mäta och inte det som är av teoretisk vikt”. De tre 

läromedlen är välkända och används på många skolor, något som eventuellt kan anses vara en 

garant för deras goda kvalité. Däremot finns en risk för tolkning även om denna studie har 

strävat efter att använda sig av ett teoretiskt ramverk för att skapa kodningsschema. Målet 

med läromedelsanalysen var att få svar på de två första frågeställningarna rörande 

förekomsten av ord eller begrepp med dubbel mening, därtill adderades en tredje 

frågeställning ämnat att bredda syftet. 

 

4.2.2 Validitet och reliabilitet 
I syfte att granska samhällsvetenskapliga undersökningar omnämns ofta begreppen validitet 

(giltighet) och reliabilitet (tillförlitlighet) (Bryman, 2011, s. 47). Validiteten stärks om studien 
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har ett tydligt syfte och sammanhängande slutsatser (Bryman, 2011, s. 50). Reliabilitet 

handlar om pålitlighet och sanningsenligheten i studien (jmf engelskans reliability). Studiens 

resultat ska kunna reproduceras (replikation, se Bryman, 2011, s. 49) av andra och det är 

därför viktigt att vara tydlig och specifik (Bryman, 2011, s. 298). 

 

Något som kan skapa ett problem är när analysmetoden handlar om ordräkning. Ord kan vara 

mångtydiga och kan betyda olika saker. I denna undersökning är ett av syftena att identifiera 

ord med dubbel betydelse, något som till viss del kan vara subjektivt, därför presenteras de 

orden explicit i ett försök att vara så transparent som möjligt. Annat som kan skapa 

svårigheter med metodens validitet och reliabilitet är att det finns en viss felmarginal pga ord 

som faller bort, skrivs in felaktigt eller felstavade. Under analysens gång gjordes frekventa 

återbesök till texterna i böckerna för att kontrollera orden när misstankar om detta förekom. 

Koncentrationsförmåga och trötthet är något som kan påverka när text manuellt skrivs av och 

det är därför viktigt att läsa och kontrollera flera gånger samt att ta pauser. 

 

Det finns också en svårighet i att bestämma vad som ska räknas och hur en sammanställning 

ska ske. I denna studie valdes Vygotskys terminologi som grund då ingen kännedom om 

ordlista som berättar huruvida ett ord tillhör gruppen vardagsspråk, skolspråk eller 

matematikspråk finns. Ord som har dubbel betydelse kan till viss del kontrolleras mot en 

ordlista, med då krävs det att ordet redan plockats ut ut mängden eftersom det skulle vara 

oerhört tidskrävande att manuellt jämföra samtliga ord i läromedlen mot en ordlista eller 

synonymordlista. 

4.3 Förslag till praktisk tillämpning och fortsatt forskning  

Att skapa en skola för alla och göra undervisningen tillgänglig för samtliga elever borde vara 

ett gemensamt mål. Genom att belysa de svårigheter som kan uppstå i elevers möte med 

matematikens texter hoppas jag kunna bidra till att uppmärksamma lärare till elever i 

språksvårigheter om de hinder som kan finnas. Om vi som lärare är medvetna om 

utmaningarna kan vi planera insatser och undervisning utifrån förutsättningarna. Enligt min 

uppfattning är matematik ett ämne där eleverna ofta ger upp när de stöter på motgångar 

eftersom det finns en uppfattning om att man antingen ”kan matte eller inte”. Om språkliga 

utmaningar leder till att en elev misslyckas trots att de matematiska kunskaperna finns där så 

är det extra olyckligt. 

 

En tanke som väcktes hos mig under arbetets gång var att jag skulle velat undersöka om orden 

som kodades som ord med dubbel betydelse faktiskt utgör en svårighet för elever. Det hade 

varit intressant att komplettera en läromedelsanalys med en studie där observationer av 

matematiklektioner, tester av elever och intervjuer med elever och matematiklärare görs. En 

annan  spännande studie hade varit att intervjua läromedelsförfattare för att se hur de tänker 

när de utformar läromedlet. 
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