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Sammanfattning

Den hér uppsatsen beror huruvida en fysisk person dven efter utlandsflytt kan betraktas
som obegransat skattskyldig i Sverige. Fokus &r pa vasentlig anknytning och
anknytningsfaktorerna att bedriva naringsverksamhet och innehav av ekonomiskt
engagemang i Sverige. Vasentlig anknytning bedéms utifran en rad olika
anknytningsfaktorer som i sin tur inte har nagon innebord forklarad i lagtexten. Det
innebdr att vidare precision vad som avses med att bedriva naringsverksamhet och
innehav av ekonomiskt engagemang har Iamnats till domstolen for tolkning. Den hér
uppsatsen avser att undersoka de tva anknytningsfaktorernas betydelse utifran
rattspraxis. D&r forhoppningen &r att dess innebdrd blir tydligare an tidigare.

For att kunna forsta betydelsen av anknytningsfaktorerna genomfordes en
systematisering av Hogsta Forvaltningsdomstolens domar.

Genom den systematiseringen fanns det mojlighet att se hur HFD démt i de olika malen
och utifran det analysera innebdrden baserat pa rattspraxis och se likheter och skillnader
mellan domarna.



Forord

Vi vill framfor allt rikta ett stort tack till var handledare Mikael Ek for vardefulla rad
och hjalp genom hela uppsatsskrivandet. En handledare som har varit helt exemplarisk,
utan hans stod och vardefulla synpunkter skulle detta arbete inte vara mojlig.

Vi vill aven tacka till vara nara och kéra som har varit med oss under denna tid, som har
motiverad oss under skrivandet. Utan er hade det inte varit mojligt.

| vrigt vill vi rikta ett stort tack till vara klasskamrater for tre fina ar pa Hogskolan i
Gavle.

Hogskolan i Gavle
Blsra Coban & Tilde Fernstedt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 6kade internationaliseringen har medfort problem med att avgora vilket land som
har beskattningsratten for de utflyttade fysiska personerna. Detta kan resultera i att en
och samma person kan komma att bli beskattad for samma inkomst i flera l&nder, vilket
i sin tur kan orsaka negativa konsekvenser for den skattskyldige. Det som gor att
dubbelbeskattningen i sadana fall kan bli mdjlig ar att alla lander sjalvstandigt beslutar
om sina beskattningsansprak. Konsekvensen av sjéalvstandigheten blir att landernas
beskattningsansprak varierar och 6verlappar.

Enligt bestdmmelser i svensk rétt &r en fysisk person antingen begransat eller
obegransat skattskyldig i Sverige. En obegransat skattskyldig person ar skattskyldig i
Sverige for alla dennes inkomster bade fran Sverige och de landet de flyttar till, 3 kap. 3
8 Inkomstskattelagen (1999:1229), IL. En person som déremot ar begransat skattskyldig
inte ar skattskyldig for alla sina inkomster utan enbart vissa, 3 kap. 18 § IL. 1 3 kap. 3 §
IL anges vilka fysiska personer som ar obegransat skattskyldig i Sverige. Dar aterfinns
tre kriterier, varav ett av dem &r vasentlig anknytning.

For att en fysisk person ska anses ha vasentlig anknytning till Sverige efter utflytt och
darmed vara obegransat skattskyldig enligt 3 kap. 3 § IL utfors en samlad beddmning av
alla anknytningsfaktorer i 3 kap. 7 8§ IL. Det finns dessvérre ingen forklaring om vad
anknytningsfaktorerna innebdr i 3 kap. 7 § IL utan alla anknytningsfaktorer &r endast
uppraknade. Det forekommer heller ingen rangordning mellan de olika
anknytningsfaktorerna eller nagot krav pa hur manga faktorer som kravs for att anses ha
vasentlig anknytning. Det &r upp till ddmande domstol att avgora detta vilket gor att
rattspraxis blir vagledande och darfér viktiga i fragan om vad anknytningsfaktorerna
innebér.

Det &r alltsa svart och otydligt for den fysiska personen att forutse hur denne ska
beskattas om hen planerar att flytta fran Sverige eftersom svaren pa hur
anknytningsfaktorerna aterfinns i rattspraxis. Den fysiska personen behover alltsa sjalv
studera rattspraxis val for att ha nagon mojlighet att fa nagon forutsagbarhet. Eftersom
varije fall ska bedomas enskilt kravs det mer &n att fordjupa sig i enbart ett rattsfall da
utfallet ofta varierar beroende pa hur manga anknytningsfaktorer som personen har till
Sverige.

| detta arbete kommer det att behandlas huruvida en fysisk person kan anses obegréansat
skattskyldig i Sverige &ven utflyttning for att den anses ha vasentlig anknytning.
Fokuset kommer att ligga pa de tva anknytningsfaktorerna bedriva naringsverksamhet
och ar ekonomiskt engagerad har genom att inneha tillgangar som, direkt eller indirekt
ger honom ett vasentlig inflytande i naringsverksamhet hér.



1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med den hér uppsatsen ar att analysera betydelsen av
anknytningsfaktorerna att bedriva néringsverksamhet och innehav av ekonomiskt
engagemang i Sverige vid bedomningen av vasentlig anknytning. | syftet ligger ocksa
att understka hur andra utvalda anknytningsfaktorer paverkar anknytningsfaktorerna att
bedriva naringsverksamhet och inneha ekonomiskt engagemang. Anledningen till detta
ar att vi vill undersoka hur stark de valda anknytningspunkterna ar inom ramen for
helhetsbedémningen.

1.3 Metod och material

For att kunna redogora for och analysera det réttsliga laget har uppsatsen skrivits med
utgangspunkt i rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden har sitt fokus i att
beskriva den gallande ratten utifran de allmant accepterade rattskallorna; lagstiftning,
forarbeten, rattspraxis och doktrin.! Att beskriva gallande rétt innebdr att forst tolka det
rattsliga materialet, for att kunna faststéalla och sedan systematisera den gallande ratten.
Systematiseringen grundas alltsa pa tolkningens resultat och faststallandet av gallande
ritt.2 Uppsatsens tolkningsobjekt &r ett normativt system, vilket innebér att
tolkningssystemet ar uppbyggt av rattskéllor. De metoder for tolkning av olika juridiska
arende uppbyggs vanligtvis fran normhierarkin och tolkningens prioritetsordning som
avgor om en systematisk tolkning som ska férekommas av handlingar.®

Lagstiftning &r den priméra rattskallan och uppsatsen utgar fran IL. Det lagrummet som
anvands genomgaende ar 3 kap. 7 § IL dar anknytningsfaktorerna som anvéands vid den
samlade bedémningen aterfinns. Innan ar 2000 hade inte IL tratt i kraft vilket gor att
rattspraxis som anvants fran ar tidigare an ar 2000 i stéllet hanvisas till féregangaren
KL. Den aktuella bestammelsen var densamma i KL som i nuvarande IL vilket gor det
mojligt att anvanda rattspraxis fore ar 2000. Vi har emellertid valt att inte hanvisa till
bestammelser i KL nar denna praxis aterges.

Da lagstiftningen inte narmare definierar betydelsen av anknytningsfaktorerna att
bedriva naringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang har fokus legat pa
en studie av rattspraxis. Det finns mycket rattspraxis dar vasentlig anknytning
behandlas, sannolikt eftersom det krévs en samlad bedémning vid varje enskilt fall. All
praxis kommer daremot inte att tas hansyn till i denna uppsats utan endast rattsfall som
behandlar en eller bada anknytningsfaktorerna att bedriva naringsverksamhet och
ekonomiskt engagemang i Sverige. Den rattspraxis som har anvants ar fran HFD,
mellan ar 1985 och fram idag. Det finns dven praxis som behandlar vasentlig
anknytning fore ar 1985 som vi valt att inte

anvanda oss av da nuvarande anknytningsfaktorerna infordes i och med 1985 ars
lagandring av reglerna om vasentlig anknytning.*

1 Maria N&av, Mauro Zamboni, Juridisk metodlara, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21.

2 Claes Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - amne, material, metod, argumentation och sprak,
5 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2021 s. 52.

3 Maria N&av, Mauro Zamboni, Juridisk metodlara, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21.

4 Prop.1984/85:175



For att kunna uppna vart syfte har en systematisering av HFD:s domar genomforts.
Systematiseringen har gjorts for att kunna fa en éverblick éver hur HFD domer dessa
fall och se om det finns skillnader 6ver tid. Vid en sokning pa databasen JUNO
framkom det totalt 179 rattsfall fran HFD som berdrde vésentlig anknytning, varav 20
rattsfall behandlade anknytningsfaktorerna att bedriva naringsverksamhet eller innehav
av ekonomiskt engagemang i Sverige. Avsikten var att vara fullstdndiga gallande
rattspraxis for att kunna ge en sadan rattvisande bild som méjligt av rattslaget.

Systematiseringen har utforts pa sadant satt att dessa 20 rattsfall fran HFD forst
sammanfattats var for sig och sedan kategoriserats utifran noterade bolag, onoterade
bolag med indirekt dgande och onoterade bolag med direkt &gande. Vi har valt att enbart
systematisera HFD:s domar da de har hdgst prejudikatvarde och for att det finns
tillrackligt manga domar for att kunna besvara syftet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer enbart att beréra bestimmelserna om fysiska personer.
Bestdmmelser och réttspraxis som ror skattskyldighet for juridiska personer kommer
darfor inte att behandlas eller analyseras, &ven om Kriteriet att bedriva
naringsverksamhet ofta innefattar forekomsten av ett bolag. Detta beror pa att
bestammelserna om skattskyldighet skiljer sig beroende pa om det ar fysiska personer
eller juridiska personer.

Vasentlig anknytning ar som tidigare ndmnt ett kriterium for att vara obegrénsat
skattskyldig i Sverige. Det finns alltsa ett direkt samband mellan vasentlig anknytning
och att vara obegrénsat skattskyldig. Uppsatsen kommer daremot inte att behandla
konsekvenser av att vara obegransat skattskyldig, eftersom det finns mycket
bestammelser kring fysiska personers skattskyldighet vilket inte ryms innanfor
uppsatsens ramar.

Nér det galler undersdkningen av andra anknytningsfaktorer an att bedriva
naringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang har vi inte for avsikt att
vara fullstandiga. Dessa kommer endas att bertras i samband med de uppréknade
anknytningsfaktorerna. Det innebér att vidare forklaring eller fordjupning inte kommer
att forekomma utan bara hur de paverkar anknytningsfaktorerna att bedriva
naringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang. Anledningen till detta ar
att vi har valt att fokusera och fordjupa oss i de tva utvalda anknytningsfaktorerna och
da grundligt kan undersoka dess betydelse. Om vi hade berort varje anknytningsfaktor
hade det inte blivit en lika djup eller fullstdndig bild av vardera anknytningsfaktorn.

1.5 Litteraturoversikt och eget bidrag

Skattskyldighet for fysiska personer ar nagot som berdr alla individer forr eller senare.
Darfor ar det viktigt att bestammelser som paverkar den fysiska personens
skattskyldighet &r tydliga och forutsagbara. De aktuella lagarna ar inte det nar det galler
vasentlig anknytning. Detta medfor att det finns mycket rattspraxis dar vasentlig
anknytning och dess anknytningsfaktorer provas. Nar det galler tidigare forskning ar det
framst Cejies artikel fran 2012 som bér namnas.® Denna innehéller en genomgang av
praxis som ror vasentlig anknytning mellan aren 2002 och 2012.

5 Cejie, Katia, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis frdn HFD, Skattenytt 2012.



Nyhetsvardet och det som sarskiljer den hér uppsatsen &r just systematiseringen av
rattspraxisen. Eftersom det ar ett &mne som prévas om och om igen med nya
konstellationer av de olika anknytningsfaktorerna, resulterar det &ven i att nya
rattspraxis tillkommer allt eftersom och en forstaelse av dessa ar av vikt for den 6kade
forutsagbarheten. Nagon studie som innefattar praxis efter ar 2012 finns vad vi vet inte.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med den historiska utvecklingen av bestdmmelsen 3 kap. 7 8 IL samt
hur den nuvarande bestdammelsen om vésentlig anknytning lyder. Dérefter behandlas
alla rattspraxis angaende anknytningsfaktorerna att bedriva naringsverksamhet och
ekonomiskt engagemang, dar réttspraxisen ar uppdelad i olika kategorier for att kunna
tydliggora for lasarna hur rattstillampningen ser ut. Efter det analyseras kategorierna var
for sig, sedan sammanfattas analyserna och jamfors darefter med Cejies slutsatser fran
ar 2012. Till sist avslutas uppsatsen med sammanfattade slutsatser dar syftet besvaras.



2 Vasentlig Anknytning

2.1 Historia

Begreppet vasentlig anknytning har funnits under lang tid i skattehanseende. Daremot
var inneborden av begreppet vasentlig anknytning otydlig innan ar 1966.
Utlandsvistelser blev da mer uppmarksammade av individer och datidens bestdammelser
var otillréckliga, i och med att reglerna var snéva och oklara i sin utformning.
Malséttningen med propositionen 1966:127 var att genom en revidering av reglerna
skulle medfora ett tydligare rattslage. Syftet var att de eventuellt intraffande
skattekonsekvenser skulle kunna éverblickas av den enskilde personen i forvag.®

Efter lagandringen infordes begreppet véasentlig anknytning i 53 § p 1. i andra stycket
kommunalskattelagen (1928:370), KL. | den nya lagtexten angavs omstandigheter som
innebar att om en svensk medborgare som befann sig utomlands kunde denne anda
anses bosatt i Sverige. Som exempel innefattade dessa vara familj, bostad, driva
naringsverksamhet eller ha ekonomiska engagemang. Efter &ndringen var det tydligt att
en svensk medborgare som inte vistas stadigvarande i Sverige kunde anses vara
obegréansat skattskyldiga i Sverige om nagon vasentlig anknytning forekom. Syftet med
propositionen var inte férhindra personer for att forflytta sin skatterattsliga hemvist,
snarare var tanken att klargora reglerna vid avflyttning. Det som klargjordes var vilka
foljder som skulle forekomma efter utflyttningen. Vidare gavs en forstaelse om att det
kan finnas anknytningsfaktor som kan binda en individ till Sverige. | propositionen
framgar det dven att det finns olika anknytningsfaktorer som inte alltid ger vasentlig
anknytning i Sverige. Faktorerna ska i stallet vérderas i en helhetsbedémning.

De tidigare reglerna om vasentlig anknytning som konkretiserades ar 1966 gallde endast
for svenska medborgare vid tillampning av utflytningssituationer. Det skedde ytterligare
en lagandring ar 1985 innebarande att reglerna skulle omfatta &ven utlandska
medborgare som har haft sin egentliga boséttning och hemvist i Sverige.
Skattskyldighet baseras alltsa inte bara pa att personen har anknytningar till Sverige.

Personen ska nagon gang ha varit bosatt i Sverige for att kunna ha vasentlig anknytning.
9

Vid revideringen av lagen ar 1985 forandrades regeln om vasentlig anknytning till en
sjalvstandig grund i bedémning av om en person ar obegransat skattskyldig hér i
Sverige. Med nya bestdimmelser menade lagstiftaren att en skattskyldig som saknar
svenskt medborgarskap och som har tidigare bosatte sig i Sverige kan efter utflyttningen
omfattas av vasentlig anknytning. Utgangspunkten med lagandringen &r fortfarande att
forhindra internationell skatteflykt genom skenbosattning utomlands.°
Anknytningsfaktorerna i 3 kap 78 forsta stycket IL har varit oférandrade sedan
lagandringen som skedde ar 1984.

® Prop. 1966:127 s. 48-52.

" Prop. 1966:127 s. 48-52.

8 Prop. 1966:127 s. 31.

° Prop. 1984/85:175, s. 12 f.
10 Prop. 1984/85:175, s. 12 f.
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2.2 Nuvarande bestammelser

I 3 kap. 3 § IL finns tre fristaende kriterier som avgor om en fysisk person ar obegransat
skattskyldig i Sverige; personen ska vara bosatt i Sverige, stadigvarande vistas i Sverige
eller ha vasentlig anknytning till Sverige. Det &r tillrackligt att enbart uppfylla ett av
dessa kriterier for att vara obegransat skattskyldig och saledes vara skattskyldig for alla
sina inkomster i bade Sverige och utlandet, 3 kap. 8 § IL. Det innebér att en person som
inte har stadigvarande vistas i Sverige, men som har varit bosatt i Sverige tidigare ska
anses obegrénsat skattskyldig har om personen har vésentlig anknytning, 3 kap. 3 § IL.
Det betyder att en person som inte varit bosatt i Sverige aldrig kan ha vésentlig
anknytning hit. Det finns daremot ingen begransning i lagstiftningen om nar
boséattningen ska ha skett i tid.

Kriteriet vasentlig anknytning gor det fortsatt mojligt att beskatta fysiska personer i
Sverige efter utflytt och pa sadant satt forhindra att personer skenbosatter sig utomlands
enbart for att undvika svensk skatt. Reglerna om vasentlig anknytning galler dven vid
skattemassig aterbosattning, oavsett om personen fortfarande 4r bosatt utomlands.!! Det
framgar i 3 kap. 7 § andra stycket IL att en fysisk person ska anses ha vasentlig
anknytning till Sverige i fem ar efter personen rest harifran, om personen inte pavisar att
denne inte har sadan vasentlig anknytning. Det innebar att det ar individen som har
bevishdrdan i fem ar fran avresan och behdver da visa att denne inte har vasentlig
anknytning till Sverige. Darefter 6vergar bevisbordan pa Skatteverket som da i stéllet
behover visa att personen i fraga har vasentlig anknytning till Sverige.'? For att 3 kap. 7
§ andra stycket IL ska bli tillampligt maste personen antingen vara svensk medborgare
eller varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige i minst 10 ar. Det ar viktigt att
podngtera att personen inte maste varit bosatt har i 10 ar eller vara svensk medborgare
for att bestammelserna om vasentlig anknytning ska bli tillampliga, utan personen
behdver ha varit bosatt i Sverige och sedan flyttat harifran. Det som en kortare
boséttning medfor &r att bevisbdrderegeln i 3 kap. 7 8 andra stycket IL inte blir aktuell
utan Skatteverket behGver bevisa att vasentlig anknytning foreligger.™

For att kunna avgora om en person har vésentlig anknytning till Sverige ska
anknytningsfaktorerna i 3 kap. 7 § forsta stycket IL beaktas. | lagtexten framgar det att
dessa anknytningsfaktorer & om personen ar svensk medborgare, har tidigare varit
bosatt i Sverige, om personen inte varaktigt ar bosatt pa en viss utlandsk ort, om
personen vistas utomlands for studier eller av hélsoskal, om personen har en bostad har i
Sverige som ar inrattad for aretruntbruk, om personen har sin familj har, om personen
bedriver néringsverksamhet har eller om personen &r ekonomiskt engagerad har genom
att inneha tillgangar som ger honom direkt eller indirekt véasentligt inflytande i
naringsverksamhet samt liknande férhallanden.

Dessa anknytningsfaktorer ar enbart uppraknade i lagstiftningen utan nadgon beskrivning
om vad till exempel anknytningsfaktorn familj innebér. Det finns inte heller ndgon
inbordes ordning anknytningsfaktorerna sinsemellan eller nagot krav pa hur manga
anknytningsfaktorer som ska vara uppfyllda for att nagon ska anses ha vasentlig
anknytning till Sverige. For att avgéra om personen har vasentlig anknytning till
Sverige genomfors en samlad bedémning av alla anknytningsfaktorer. Det innebér att

11 Mattsson, Nils, Bosattningsbegreppet. Nagra ord om motiven bakom reglerna, s.196.
12 indén, B., Korsell, L., Bosattningshegreppet -skatteréttsliga regler for fysiska personer, s. 612.
13 Cejie, Vasentlig anknytning — ndgot om senare ars praxis, s. 547.
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en person inte per automatik har vésentlig anknytning bara for att den uppfyller ett av de
ovan listade anknytningsfaktorerna.* De anknytningsfaktorerna som finns har i praxis
visats betyda olika mycket vid den samlade bedémningen, det vill saga att vissa
anknytningsfaktorer har visats vara viktigare an andra.*®

14 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2007, s. 33.

15 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio r med rattspraxis fran HFD, s.72. Lodin, Sven-Olof,
Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal, Teresa, Persson Osterman,
Roger, Inkomstskatt 11, 17:e uppl. Lund: Studentlitteratur, 2019, s. 585.
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3 Bedriva niringsverksamhet och ekonomiskt
engagemang

3.1 Inledning

Som tidigare namnts tillkom anknytningsfaktorerna att bedriva naringsverksamhet och
innehav av ekonomiskt engagemang vid 1985 ars lagandring och ersatte den davarande
lydelsen att bedriva rorelse i Sverige.'® Det innebar att inte enbart personer som bedrev
foretag kunde omfattas av vasentlig anknytning utan ocksa personer med vasentligt
inflytande i ett foretag. Det gar att se en skillnad i praxis mellan tiden innan
lagandringen och efter. Fore lagandringen kunde en person anses ha vésentlig
anknytning vid dgande av 10 % i ett familjeforetags aktier, da utan uppdrag inom
foretaget.!” Praxis efter lagandringen visar att 4ga 10 % av aktierna i ett foretag inte
maste medfdra vasentlig anknytning.'® Ett exempel & RA 2001 not. 113 dér en person
agde 10 % av aktierna i ett foretag, men ansags inte ha vasentlig anknytning, fastan
personens makas systerson ocksa agde 10 % av aktierna och var bolagets VD. Tillika i
RA 2001 not. 2 ans&gs en person inte ha véasentlig anknytning pa grund av hens innehav
pa 8,67 % av kapitalet och 6,6 % i kopoptioner i faderns famansforetag.

Likt Ceije anser vi att rattspraxis fore ar 1985 i princip inte &r tillampliga vid utredning
av de nya anknytningsfaktorerna med anledning av lagandringen.®® I det foljande ska
praxis efter 1985 diskuteras. Denna praxis presenteras inte i kronologisk ordning, utan
systematiseringen ar baserad pa de olika teman vi har bedoémt att malen primért beror.

3.2 Noterade bolag

Det kan inledningsvis noteras att det inte finns réttspraxis som beror direkt dgande i ett
borsnoterat bolag utan enbart indirekt agande. | malet HFD 2019 ref. 12 provades det
om ett indirekt innehav av aktier i ett svenskt dotterbolag och en styrelsepost skulle
medféra vasentlig anknytning till Sverige. | malet var makarna svenska medborgare
som flyttat ifran Sverige ar 2004 och numera bodde i Schweiz med plan att flytta vidare
till Bahamas. Den ena maken dgde i det borsnoterade schweiziska bolaget Fenix
Outdoor International AG 15,6 % av kapitalet och 53 % av rosterna. Aktieinnehavet
och rosterna erh6ll hen forst efter ar 2010. Den andra maken &gde indirekt 0,06 % av
aktierna i Fenix genom ett holdingbolag, Nidmar Invest AB. Fenixkoncernen bedrev
verksamheter i flera olika lander varav 15% av omséattningen sker i Sverige. Den
forsta maken hade varit koncernchef, men avtrétt och var numera styrelseordférande i
Fenix. Den andra maken var styrelseledamot i Fenix.

Ovriga anknytningsfaktorer som beaktades forutom medborgarskapet och det
indirekta innehavet var tva fritidsbostader och en mindre skogsfastighet. HFD
beddmde att den forsta maken hade vasentligt inflytande i ndringsverksamhet i
Sverige genom sitt indirekta innehav av aktier i ett svenskt dotterbolag samt
styrelseposten i Fenix. HFD gjorde daven bedémningen att den andra maken skulle
anses ha samma vasentliga inflytande som sin make. | detta fall ansdg HFD att

16 Prop. 1984/85:175 s. 4.
17 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis frén HFD, s.88. RA 1979 Aa 58.
18 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.88.
19 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio ar med réattspraxis fran HFD, s.88.
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makarna inte hade vasentlig anknytning till Sverige pa grund av att den tid som
forflutit sedan utflytten och menade att det ekonomiska engagemanget inte ensamt kan
medfdra vasentlig anknytning hit efter den tid som passerat. Fastigheterna ansag HFD
inte ha nagon storre betydelse.

Som i HFD 2019 ref. 12 ansags i méalet RA 2006 ref. 67 att den andra maken ocksé
hade samma vasentliga inflytande 6ver ett bolag som sin make. | malet var
forutsattningarna att makarna planerade att flytta fran Sverige till Osterrike. Forutom
sina svenska medborgarskap var den enda anknytningsfaktorn till Sverige den ena
makens direkta &gande av 25 % av aktierna i X AB, dar verksamheten bestod i att
indirekt och direkt dga det rorelsedrivande Y AB. | X AB var maken en av fyra &gare
som &gde 25 % vardera och alla ingick i X AB:s styrelse. De 6vriga tre ingick aven i
styrelsen for Y AB. Vid en forenkling gar det att séga att X AB:s direkta och indirekta
innehav i Y AB uppgick till ungefar 40 % av rosterna och 20 % av aktierna.?°

Till sist agde bada makarna genom bolag och den andra maken privat sammantaget en
mindre aktiepost i Y AB. HFD ansag att maken hade vasentlig inflytande éver X AB
oavsett om han deltog i styrelsen eller ej. X AB hade vasentligt inflytande 6ver Y AB
genom dess direkta och indirekta aktieinnehav. Detta gjorde att maken hade vésentligt
inflytande 6ver Y AB mot bakgrund av de inflytande hen och de andra deldgarna
kunde utéva 6ver Y AB:s verksamhet. Med anledning av detta ansags dven den andra
maken ha samma vasentliga inflytande. HFD beddmde att bada makarna skulle anses
ha vasentlig anknytning till Sverige.

Utifran rattspraxis har ett aktieinnehav som &r under 10 % inte ansett medféra
vasentlig anknytning.?! Detta uppmarksammas i malet HFD 2016 not. 28 dar en person
indirekt &gde 5,5 % av aktierna och 10,3 % av rdsterna i ett borsnoterat bolag. Personen
var svensk medborgare, men hade i princip under hela sitt vuxna liv bott utanfoér Sverige
med undantag att hen bodde fyra ar i Sverige i mitten pa 2000-talet. Resten av aktierna
agdes av ett stort antal olika &gare dar rostandelarna ocksa varierade. Familjen Y hade
storst rostandel om 26,7 % i bolaget, dar medlemmar i familjen Y var slakt med
personen i fraga. Familjen X, bestdende av personen i fraga samt personens mor och
bror, innehade gemensamt 19,5 % av rosterna och 12,6 % av aktierna. HFD ansag att
personen var ekonomiskt engagerad i bolaget, men menade &ven att det ar det
inflytande som det ekonomiska engagemanget ger som ar intressant. Déar fann HFD i
stédllet att personen hade ett begréansat inflytande i bolaget genom sitt aktieinnehav
trots den hoga rostandelen. Detta medfdérde att HFD menade att personen inte skulle
anses ha vasentlig inflytande till ndringsverksamhet i Sverige samt att det
gemensamma dgandet i Familjen X inte heller medforde sadant inflytande. Enligt
HFD:s samlade beddmning var personen heller inte vasentligt anknuten till Sverige.

I RA 2001 not. 113 provades om en person med ett aktieinnehav om 10 % i ett
famansforetag kunde ha vésentlig anknytning till Sverige efter avflytning. J.S. och
hans hustru flyttade till Spanien for att varaktigt bo och ha hemvist dar. Makarna S hade
myndiga barn som bodde i Sverige och var utflyttade ur hemmet for manga ar sedan.
Innan utflyttningen till Spanien avyttrade makarna sin bostad i Sverige och &gde inga
andra tillgangar i Sverige forutom 10 % i ett svenskt aktiebolag. | samma bolag agde
hustruns systerson 10 % och var d&ven VD och resterande 80 % &gdes av ett hollandskt

20 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.89.
21 RA 2009 not. 85, RA 2002 not. 150.
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bolag.

Skatterattsnamnden gjorde en prévning om rekvisiten for skattskyldighet var uppfyllda
och kom fram till att J.S inte skulle anses ha vasentlig anknytning till Sverige da han
planerade saga upp sin anstallning och styrelseuppdrag. Med angivna underlag skulle
han inte fa ett vasentlig inflytande i en naringsverksamhet har. HFD faststallde SRN:s
forhandsbesked.

Enlig Lansratten i malet RA 1999 not. 69 skulle en norsk medborgare efter att ha flyttat
fran Sverige till Storbritannien anses ha vasentlig anknytning da personen hade varit
ekonomiskt engagerad i Sverige i foljd av ett innehav om cirka 20 % i ett borsnoterad
bolag. Vid utflyttningen hade familjen agt bolaget sedan intradet pa borsens
observationslista. Personen var koncernchef under det aret utflyttningen skulle ske och
han hade ett vésentlig inflyttande i verksamheten. Kammarrétten och HFD slog fast
Lansrattens bedémning om att personen och familjen skulle anses ha vasentlig
anknytning till Sverige.

Ett annat fall som ocks& berér en koncernchef & RA 2001 not. 41. | mélet T.B var
koncernchef i Securitas-koncernen. Makan E.B. och deras tre minderariga barn flyttade
till Storbritannien ar 1999. T.B var aven VD och styrelseledamot i Securitas AB. Efter
utflyttningen blev T.B dessutom anstélld som VD i Securitas dotterbolag Securitas
Service Ltd vid kontoret i London. Utdver anstallningen i Securitas 4gde makarna aktier
for ungefar 200 miljoner kronor i det borsnoterade Securitas AB. Deras gemensamma
barn agde ocksa tillsammans 5 000 aktier i samma bolag. Makarna &gde &ven aktierna i
T. B Holding AB vars verksamheten bestod i att forvalta 1,4 miljoner B-aktier i
Securitas. Makarna dgde &ven aktier i Assa Abloy AB. SRN ansag att TB:s befattning
som VD och koncernchef i Securitas samt makarnas innehav i bolaget gjorde dem
ekonomiska engagerade och darmed skulle vara vésentligt anknutna till Sverige. HFD
gjorde daremot en annan helhetsbeddmning av alla omsténdigheterna i 3 kap 78 IL.

HFD menade att inflytandet i Securitas AB och koncernen kommer av uppdragen som
styrelseledamot, VD och koncernchef. Trots att familjen hade stora aktieposter som
motsvarade ett stort ekonomiskt varde i forhallande till bolagets kapital och rostvarde
var det inte av betydelse. Detta berodde pa att HFD ansag att det endast rérde sig om en
ren kapitalplacering. Aktieinnehavet paverkade alltsa inte den samlade bedémningen
och darmed ansags inte makarna har vasentligt anknytning hit.?2

| ett annat mél, RA 2001 not. 114, prévades det om en person skulle anses ha
vasentlig anknytning till Sverige efter utflytt pa grund av innehav i ett passivt bolag.
Personen &gde alla aktier i ett bolag som bedrev indirekt fastighetsférvaltning samt
agde aktier for forvaltning och likvida medel. Det hade hittills inte bedrivits nagon
vardepappersrorelse eller nagon fastighetsforvaltning. Dotterbolaget Nr. & Co AB,
som tidigare bedrev verksamhet avseende grossistrorelse salde denna verksamhet i
september ar 1999. Bolaget avyttrade sina aktier i Nr. & Co AB i mars ar 2000,
varefter kapitalet frigjordes for utévande av bland annat vardepappersrorelse.

Dotterbolaget Fastighets AB U bedrev fastighetsforvaltning och agdes sedan ar 1997
av Bolaget. Dotterbolaget &dgde fastigheter med ett taxeringsvarde pa sammanlagt 6ver
41 miljoner kronor. Enligt HFD hade personen vasentlig anknytning till Sverige med

22 Prop. 1984/85:175 s.28.
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anledning av hens aktieinnehav i bolaget samt for att bolaget dgde Fastighets AB U.
Cejie menar att ett bolag som &gs av en och samma person och som antingen &r
vilande eller inte bedriver en aktiv verksamhet pa annat satt borde ses som en form av
kapitalplacering vilket da inte medfor vasentlig anknytning.?® Dar papekar hon i RA
2001 not. 114 att det antagligen ar innehavet av fasigheten som ar avgorande da detta
ar en egen anknytningsfaktor, da fastighetsférvaltning brukar kunna raknas som passiv
verksamhet.?*

Darmed kan man sammanfattningsvis konstatera HFD:s beddmning av att indirekt
innehav av aktier i en borsnoterad bolag kan resultera i att en fysisk person anses ha
vasentlig anknytning. HFD har &ven tagit hansyn till andra anknytningsfaktorerna for att
avgora om personerna kan ha vasentlig anknytning. Faktorerna som har beaktas vid
samband med aktieinnehav &r bland annat roller eller ansvaret i bolaget, innehav av
fastigheten, procentsatsen i aktieposter. Av sex fall beddmde HFD att fyra fall skulle
foreligga vasentlig anknytning. | dessa fall hade personerna vésentlig inflytande i
bolaget med sina aktieinnehav som dversteg 10 %.25 Resterande tva fall uppfylide inte
kraven for personerna skulle anses vara skatteskyldiga i Sverige da de i RA 2001 not.
113 hade ett aktieinnehav som understeg 10 % medan i HFD 2019 ref. 12 hade tolv ar
passerat sedan personen utflyttat.

3.3 Onoterade bolag

3.3.1 Indirekt 4gande

| de foljande avsnitten behandlas indirekt och direkt dgande gallande onoterade bolag.
Nar det inte tydligt framgar i rattspraxisen om bolaget ar noterat eller inte har vi valt att
kategorisera det under onoterade bolag. Det har i praxis varit av betydelse att ha ett
indirekt dgande i svenska dotterbolag vid frdgan om vésentlig anknytning. I till exempel
i HFD 2020 not. 44 och RA 2009 not. 85 anségs vésentlig anknytning féreligga vid
indirekt innehav.

HFD bedomde i mal HFD 2020 not. 44 att en person hade vasentlig anknytning pa
grund av dennes indirekta innehav i ett svenskt dotterbolag. Personen, som var svensk
medborgare, flyttade till Storbritannien efter sina studier. Personen agde likt de tva
andra grundarna 18,3% av aktierna i bolaget Holding, dar de hade lika stort
ledningsansvar for koncernen. Personen flyttade hem igen till Sverige och startade upp
ett svenskt dotterbolag till Holding. Dotterbolaget &gdes indirekt i sin helhet av
Holding. Personen var aven VD for det svenska dotterbolaget under fyra ar. Sedan
flyttade personen och hens familj till ett annat europeiskt land for att starta upp ett
ytterligare dotterbolag. Férutom detta &gde makarna en fritidsfastighet i Sverige. HFD
menade att personen hade vasentligt inflytande Over det svenska dotterbolaget mot
bakgrund av storleken pa det indirekta innehavet i dotterbolaget samt den roll och
ansvar personen hade i moderbolaget Holding. Mot bakgrund av den samlade
beddmningen av det vésentliga inflytandet, medborgarskapet, fritidsfastigheten och den
tid som hen var bosatt i Sverige beddomde HFD att personen hade vésentlig anknytning.

23 Cejie, Vasentlig anknytning — nagot om senare ars praxis, s. 558.
24 Cejie, Vasentlig anknytning — nagot om senare ars praxis, s. 558.
25 HFD 2016 not. 28, RA 2006 ref. 67, RA 2001 not. 113, RA 1999 not. 69.
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I malet RA 2009 not. 85 faststallde HFD att en person med indirekt 4gande i ett svenskt
bolag genom ett holdingbolag hade vasentlig anknytning till Sverige. Den enda
anknytningsfaktorn personen hade till Sverige var hens aktieinnehav i svenska
aktiebolag, dar personens innehav bestod av 30 % av bade kapital och roster i ett
cypriotiskt holdingbolag. Bolagets tillgangar bestod till ungefar en tredjedel av aktier i
atta bolag i Sverige. Tre av de storsta innehaven var i A AB om 19 %, B AB om 22,7 %
samt C AB om 10 %. De 6vriga aktierna i bolaget dgdes av tre andra personer dar en
agde 60 % och resterande tva agde 5 % vardera. SRN beddémde att personen genom sitt
innehav om 30 % hade vasentligt inflytande i bolaget. Bolaget ansags ha vasentligt
inflytande i flera av bolagen i Sverige. Vidare hade personen éven vésentligt inflytande i
naringsverksamhet i Sverige eftersom det inflytande hen och 6vriga del&gare i bolaget
kunde utdva pa bolagen i Sveriges verksamheter. HFD faststallde SRN:s
forhandsbesked. Det papekades dock att personen inte skulle ha vasentligt inflytande i
naringsverksamhet i Sverige om bolagets innehav i de svenska bolagen skulle minska
och inte uppga till 10 %, vilket skulle gora att hen heller inte skulle anses ha vésentlig
anknytning hit.

Utifran foregaende dom gar det att utlasa att det indirekta innehavet bor dverstiga 10 %
for att kunna anses ha vasentligt inflytande i naringsverksamhet i Sverige. Detta
pavisades dven i HFD 2012 not. 9. HFD fann da att en person inte hade vésentlig
anknytning till Sverige. Personen var svensk medborgare och bosatt utomlands, samt
hade ett aktieinnehav om 3 % i de familjeagda famansforetagen Y AB och X AB.
Personens aktier var kvalificerade med anledning av en narstaendes verksamhet i
bolagen. Hen var dven styrelsesuppleant i X AB under tre ars tid. Personen riskerade nu
att behova betala utlandsk inkomstskatt och svensk kupongskatt pa utdelningarna i Y
AB och X AB for att maken fatt jobb i ett nytt land. For att kunna undvika den
situationen koptes alla andelarna i ett cypriotiskt bolag dar hen dverlat det aktieinnehav
hen hade i X AB och Y AB. Darefter skulle det cypriska bolaget likvideras och aktierna
utskiftas tillbaka till personen. HFD ansag att personen inte hade vasentlig anknytning
da aktieinnehavet understeg 10 %, vilket inte paverkades av att en narstaende agde en
betydande del av aktierna.

Liknande bedémning gjorde HFD i RA 2002 not. 150, dér personen L.A. inte hade
nagon vasentlig anknytning till Sverige. HFD ansag att vardepappersinnehavet var bade
direkt och indirekt genom ett helagt bolag. L.A: s innehav Gversteg inte 10 % i nagot
bolag. L.A. skulle kvarsta som styrelseledamot i ett av de noterade bolagen dar han hade
innehav om 2 %. HFD:s menade att vardepappersinnehavet inte var sadant som ger
honom vasentlig anknytning till Sverige. Ovriga omstandigheter medférde inte heller
vasentlig anknytning. RR faststallde SRN:s férhandsbesked.

Slutsatsen som kan dras av dessa rattsfall avseende indirekt dgande i onoterat bolag ar
att personernas indirekta innehav av tillgangar kan resultera véasentlig anknytning om
innehavet dverstiger 10 %. | praxis HFD 2020 not. 44 hade personen ett aktieinnehav pa
18,3 % som medférde vasentlig anknytning. | 6vriga mal ansag HFD att det inte
forekommer vésentlig anknytning eftersom personerna inte hade vasentlig inflytande i
bolaget med aktieinnehav som understiger 10 %. Ovriga anknytningsfaktorer var ocksa
for ringa for att medfora vasentlig anknytning.?8

26 RA 2009 not. 85, HFD 2012 not. 9, RA 2002 not. 150.
17



3.3.2 Direkt agande

Fragan i mélet RA 2004 not. 215 var om personen A och tillsammans med sin sambo
skulle anses ha vasentlig anknytning till Sverige. A var sammanboende och hade med
sin sambo ett gemensamt minderarigt barn. Samtliga var svenska medborgare. A och
sambon samt det gemensamma barnet hade for avsikt att under ar 2003/2004 flytta och
bosatta sig i Storbritannien. A och sambon &gde vardera 50 % av en
bostadsrattslagenhet i Stockholm som utgjorde deras permanentbostad innan utflytt.
Gemensamt dgde de dven en sommarbostad och fritidsfastighet i Frankrike.

Utover dgandet av fastigheter dgde A 50 % av aktierna och var styrelseordférande i ett
famansbolag. Dock avvecklades innehavet genom likvidation av bolaget och detta
skedde innan utflytningen. Den andra anknytningsfaktorn som skulle tas hansyn till var
andelar i ett svenskt famansforetag. A hade dgarandel med rostetal motsvarande 10,24
% av aktierna och hens sambo har ytterligare 2,56 %. Bland 6vriga delédgare med storre
innehav finns tva narstaende personer med tillsammans 35,9 % av aktierna. A skulle
komma att vistas i Sverige tillsammans med familjen vid enstaka tillféllen i anslutning
till stérre helger och delar av semestern samt darutdver for enstaka styrelsemoten i
famanshbolaget och uppdrag i sin nya anstéllning. Skatterattsnamnden kom fram till att
A skulle anses ha vésentlig anknytning till Sverige efter utflyttningen till Storbritannien.
SRN:s bedémning av de redovisade omsténdigheterna var att innehavet av aktierna i
famansforetaget som var det avgérande. SRN konstaterade att A skulle anses ha
vasentlig anknytning till Sverige efter utflytningen eftersom agarna i foretaget var
narstaende personer och paret hade ett véasentligt inflytande i bolaget. HFD faststallde
SRN:s férhandsbesked.

I RA 2001 not. 1 var personen svensk medborgare och bosatt i Sverige. Hen hade for
avsikt att tillsammans med sin familj flytta till ett annat land i Europa och bosatta sig
dar. Personen hade ett aktieinnehav om 15,5 % i X AB, 24,3%iY ABoch25% i Z
AB. Majoriteten av 6vriga aktier i dessa bolag dgdes av tre av hans kompanjoner. Varje
bolag var moderbolag i tre separata koncerner som bestod av ett visst antal dotterbolag.

Personen var foretagsledare och anstélld tills flytten i YY AB, Y AB:s dotterbolag. Hen
var dessutom styrelseledamot i nagra svenska bolag. Makarna skulle behalla sin
gemensamma fritidsfastighet, men inte permanentbostad. SRN beddmde att personen
hade vésentlig anknytning till Sverige och att det spelade ingen roll om han skulle
avsluta sina styrelseuppdrag. Bedémningen gjordes mot bakgrunden att han ansags
ekonomiskt engagerad genom sitt aktieinnehav i de tre svenska bolagen och som i sin
tur ager svenska dotterbolag. HFD faststéllde i detta fall forhandsbeskedet fran SRN.

Utifran RA 2001 not. 1 gar det att utlésa att en persons innehav av ett styrelseuppdrag i
ett svenskt bolag anses vara oviktigt i fragan om vasentlig anknytning. HFD har bedémt
styrelsefrdgan pa liknande sétt i fallen RA 2002 not. 151 och RA 2009 not. 82.

| RA 2002 not. 151 faststallde HFD att tvé styrelseposter tillsammans med andra
anknytningsfaktorer inte medforde vasentlig anknytning till Sverige. Personen var
svensk medborgare, dgde en fritidsfastighet i Sverige gemensamt med sin make och var
styrelseledamot i tva svenska aktiebolag. HFD menade att ingen av dessa
anknytningsfaktorer skulle ensamt ge personen vasentlig anknytning och inte heller vid
den samlade beddmningen.
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| rattsfallet RA 2009 not. 82 anség HFD att en person med dubbla medborgaskap inte
skulle ha vasentlig anknytning till Sverige. Personen var bade svensk och turkisk
medborgare och var numera bosatt i Turkiet. Hen avsag att forvarva 10 % av aktierna
och rosterna i ett nytt svenskt bemanningsforetag samt att inga i bolagets styrelse.
Resterande av aktiedgarna var inte narstaende till personen i fraga. HFD fann att
personen hade vésentligt inflytande i néringsverksamhet i Sverige genom sitt forvantade
aktieinnehav och styrelsepost. Daremot ansags vid den samlade bedémningen inte att
personen hade vésentlig anknytning med hansyn till att personen vid utflytt enbart hade
haft sitt svenska medborgarskap som anknytning till Sverige.

I RA 2001 not. 2 bedémdes en persons aktieinnehav i faderns famansféretag inte
medfdra vasentlig anknytning efter utflytt. Personen hade innehav om 8,67 % av
kapitalet och en kdpoption om 6,6 % med ratt att kopa ytterligare aktier i bolaget.
Utbver detta hade hen inga andra anknytningsfaktorer av betydelse till Sverige.
Personen hade inte nagot styrelseuppdrag i bolaget och bedrev heller ingen annan
naringsverksamhet. HFD faststallde SRN: s forhandsbesked dar de ansag att
kapitaltillgangarna inte gav henne vasentligt inflytande i en verksamhet i Sverige och att
det var av utan betydelse att fadern &gde bolaget, eftersom personen inte heller deltog i
bolagets verksamhet.

| HFD 2013 ref. 4 ansags ett visst ekonomiskt engagemang vid den samlade
beddmningen innebdra vasentlig anknytning till Sverige efter utflytt. Personen var innan
flytten delagare och anstalld hos en advokatfirma. Hen hade ocksa ett aktieinnehav i XZ
AB och var ledamot i Sveriges Advokatsamfund. Personen planerade dven att géra
konsultuppdrag i rakning for den svenska advokatfirman. Hen planerade att inforskaffa
en dvernattningslagenhet i Sverige. HFD beddémde att personen skulle anses ha
ekonomiskt engagemang i Sverige med anledning av aktieinnehavet i XZ AB och att
hen skulle utféra konsultuppdrag for den svenska advokatfirman. HFD beslutade
slutligen att personen hade vasentlig anknytning till Sverige, oberoende om hen
anskaffade sig 6vernattningslagenheten.

RA 2003 ref. 52 berdr en svensk medborgare som flyttar till Storbritannien. Personen
hade separerat fyra ar innan utflytten fran sin make som ocksa var foralder till deras
gemensamma barn. Den fore detta maken hade numera ensam vardnad Gver barnet.
Personen hade for avsikt att besoka barnet i Sverige ungefar 60 dagar om aret. Utover
barnet och sitt svenska medborgarskap hade ocksa personen en smérre aktiepost om ca
3% i ett svenskt onoterat bolag, ett styrelseuppdrag i samma bolag samt en fastighet dér
hen dgde 1/20 dock fanns det inga bostadsbyggnader pa fastigheten som hen kan besoka
efter utflytningen. Styrelseuppdraget var utan bestdmmande inflytande. HFD bedémde
att resorna till Sverige om cirka 60 dagar, aktieinnehavet, styrelseposten i ett onoterat
svenskt bolag och fastigheten inte skulle medféra vésentlig anknytning till Sverige.

Det finns sju mal som har berort ett indirekt d&gandes betydelse vid vasentlig
anknytning. Tre av dessa har varit vdgledande betraffande kriterierna samt huruvida
vasentlig anknytning ska aktualiseras.?” HFD anség att personen det forsta av dessa
hade vésentlig inflytande i bolaget genom sina aktieinnehav med 10,24 % i ett bolag
som tillhérde till ndgon narstdende.?® | andra mélen fann HFD att ett aktieinnehav med
15,5 %, 24,5 % och 25 % i olika bolag var tillrackligt for att anses ha ekonomiskt

27 RA 2004 not. 215, RA 2001 not. 1, HFD 2013 ref. 4.
28 RA 2004 not. 215
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engagemang i Sverige.?® HFD ansdg slutligen att det foreligger vasentlig anknytning i
malen HFD 2013 ref. 4 da personen hade aktieinnehav och pa grund av hennes
anstallning hos en advokatfirma.

3.4 Ovriga bolag

De mal som presenteras i detta avsnitt &r avvikande fran andra mal sett till
omstandigheterna. Vi har valt att kategorisera dessa som 6vriga bolag. Malen ror likval
fragan om personerna har vasentlig anknytning till Sverige genom att ha ekonomiska
engagemang eller bedriva naringsverksamhet.

I RA 2003 not. 140 ansdg HFD en person som tidigare var bosatt i Sverige skulle anses
ha vasentlig anknytning. A var finsk medborgare och varit bosatt i Sverige sedan ar
1996. Han hade forvérvat fastigheten S och varit bosatt dar tillsammans med sin sambo
B och tva barn som var fem och sex ar. | fastighet S bedrev de avel och uppfodning av
hastar. A valde att aterflytta till Finland. Dock skulle han fortsétta att bedriva
verksamheten, dga garden och ha resultatansvar. | Finland hade A forvarvat en fastighet
dar han skulle bosatta sig och bedriva skogsbruk samt kurs- och konferensverksamhet.
Han hade dven manga slaktingar dar. A hade betydande aktieinnehav i sex finska bolag
och var styrelseledamot i tre av dessa bolag. A havdade att han har mer starka
anknytningar till Finland &n till Sverige. HFD fann att de tva barnens gemensamma
vardnad samt innehavet i fastigheten S tillsammans med ekonomiska ansvaret gav
honom vésentlig anknytning.

| fallet RA 1989 ref. 103 hade personen A tillsammans med sin familj flyttat till USA. |
Sverige 4gde makarna ett handelsbolag tillsammans. Bolaget innehade en hyresfastighet
med ett taxeringsvérde pa 12,6 miljoner kronor, dér hyresintakterna uppgick till om 3,7
miljoner kronor om aret. Forutom det hade hustrun B innehav om 75 % av andelarna i
ett annat handelsbolag. Makarna &gde aven en fritidsfastighet i Sverige som kunde inte
utnyttjas vintertid. Riksskatteverket ansag att A hade vasentlig anknytning till Sverige
pa grund av hans och hans hustruns innehav i handelsbolagen. Riksskatteverket
konstaterade att A hade hemvist i USA, men att A hade fortfarande hade vésentlig
anknytning till Sverige. HFD beddmde att dessa personer fortfarande hade vasentlig
anknytning till Sverige trots att de har flyttade utomlands.

Nar det géller dessa mal kan det noteras att i RA 2003 not. 140 hade personen
fortfarande anknytningar till Sverige dven om han hade stark anknytning till det landet
han flyttade till (Finland). HFD fann da att véasentlig anknytning anda forelag baserat pa
tre olika faktum, fastighetsinnehav, ekonomiskt ansvar for garden och den
gemensamma vardnaden av barnen. | andra malet RA 1989 ref. 103 ans&gs personen ha
vasentlig anknytning till foljd av &gande av handelsbolaget, hustruns innehav i annat
handelsbolag med 75 % samt fritidsfastighet. HFD ansag dessa anknytningar ar
tillrackliga for att anses ha vasentlig anknytning, aven om det ar svart att utlasa vad av
detta som var avgorande.

29 RA 2001 not. 1
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4 Analys

4.1 Inledning

| foljande avsnitt diskuteras anknytningsfaktorerna att bedriva néringsverksamhet samt
ekonomiskt engagemang i naringsverksamhet i Sverige utifran rattspraxis. Som tidigare
namnt granskades 179 rattsfall dar 20 praxis valdes ut och anvands i uppsatsen for att de
beror de aktuella anknytningsfaktorerna. Av dessa 20 rattsfall bedémde HFD i tio fall
att véasentlig anknytning forelag. Var analys foljer samma struktur som genomgangen av
praxis i avsnitt 3.

4.2 Noterade bolag

Av de 20 utvalda rattsfallen fanns det sju fall dar det framgick att malet berérde ett
noterat bolag. Av dessa resulterade fyra i vasentlig anknytning. Utifran denna
rattspraxis gar det att utlasa att ett indirekt &gande av aktier i ett svenskt dotterbolag kan
resultera i att en person har vésentligt inflytande i naringsverksamhet. | fallet HFD 2019
ref. 12 dar en person hade ett innehav om 15,6 % av kapitalet och 53 % av rosterna i
moderbolaget ansags personen ha vasentligt inflytande i det svenska dotterbolaget.
Personen var da aven styrelseordforande i moderbolaget. Det framgick daremot inte i
det hér fallet om det var ett helagt dotterbolag eller om hur mycket indirekt &gande
personen har i dotterbolaget.

Ett indirekt dgande prévades dven i RA 2006 ref. 67 dér personen ansag ha vésentligt
inflytande i naringsverksamhet pa grund av sitt indirekta innehav i ett svenskt
rorelsedrivande bolag. Personen dgde 25 % av aktierna i ett bolag som i sin tur direkt
och indirekt agde det rorelsedrivande bolaget. Personen var aven styrelseledamot i
bolaget som &gde direkt och indirekt det rorelsedrivande bolaget. | detta fall framgar det
att bolagets direkta och indirekta innehav var 20 % av aktierna och 40 % av résterna.®
Ett indirekt aktieinnehav i ett borsnoterat bolag understigande 10 % medférde daremot
inte vasentlig anknytning till Sverige.®! Inte heller ett direkt aktieinnehav om 10 % i ett
famansforetag ansdg HFD vara tillrackligt.®?

HFD belyser i HFD 2016 not. 28 att det ar det inflytande som det ekonomiska
engagemanget ger som &r av intresse och inte det ekonomiska engagemanget for sig.
Detta utrycktes i detta fall for att aktieinnehavet understeg 10 % medan rgsterna
Oversteg dryga 10 %.

Som tidigare ndmnts anser Cejie att ett bolag som ar enmansagt och som &r vilande eller
bedriver passiv verksamhet ar jamforbart med en kapitalplacering, vilket innebar att det
inte borde medféra vasentlig anknytning till Sverige.3® | malet RA 2001 not. 114 var
personen ensam &gare i ett bolag som &gde aktier for forvaltning och likvida medel.
Bolaget agde dessutom ett fastighetsbolag som ocksa bedrev fastighetsforvaltning.
Personen ansags ha vasentlig anknytning till Sverige vilket motstrider Cejies tolkning.
Cejie menar da att fastighetsbolagets innehav av fastighet i Sverige ar en egen

%0 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.89.
31 Se HFD 2016 not. 28.

32 Se RA 2001 not. 113.

33 Cejie, Vasentlig anknytning — ndgot om senare ars praxis, s. 558.
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anknytningsfaktor som paverkar den samlade bedomningen och att fastighetsholaget
darfor inte sags bedriva enbart passiv fastighetsforvaltning.®*

HFD:s beddmning angaende styrelseuppdraget skiljer sig mellan rattsfallen, exempelvis
mellan HFD 2019 ref. 12 och RA 2006 ref. 67 som annars har liknande omstandigheter.
| HFD 2019 ref. 12 togs styrelseuppdraget med i bedémningen medan i RA 2006 ref. 67
gjorde HFD beddmningen att den véasentliga anknytningen inte paverkades av
styrelseuppdraget, varfor den omstandigheten inte var av vikt.

HFD fann i ett fall att en koncernchef i ett borsnoterat bolag ansags ha vasentlig
anknytning da hen hade ett direkt aktieinnehav om cirka 20 %.® Ett andra mal
betraffande koncernchef prévades av HFD i RA 2001 not. 41. HFD kom dé fram till att
enbart uppdraget som koncernchef inte kunna medfora vasentlig anknytning till Sverige.

| bade HFD 2019 ref. 12 och RA 2006 ref. 67 ansags personens maka ha samma
vasentliga inflytande som personen med det vésentliga inflytandet. | bada fallen hade en
av makarna ett vasentligt inflytande genom ett indirekt innehav och den andra makan ett
mindre mer obetydligt aktieinnehav.

I malet HFD 2019 ref. 12 ansags de tva fritidsfastigheterna och skogsfastigheten inte
vara av nagon storre betydelse vid den samlade bedémningen om vasentlig anknytning
da vasentligt inflytande i naringsverksamhet forelag. Det var istéllet tiden som var den
avgorande faktorn. HFD ansdg att vasentligt inflytande i naringsverksamhet foreldg,
men pa grund av den tid som passerat ansag HFD att vasentlig anknytning inte fanns. |
detta fall var tiden den viktigaste faktorn, fore det vasentliga inflytandet och
fritidsfastigheterna.

4.3 Onoterade bolag och indirekt &gande

Av de totalt 20 rattsfall som berorde att bedriva naringsverksamhet och ekonomiskt
engagemang rorde fyra fall onoterade bolag med ett indirekt dgande. Genom HFD:s
beddmning kan man lagga mérke till att en person som har indirekt innehavande som
overstiger 10 %kan anses ha vasentlig anknytning i Sverige. | malet HFD 2020 not. 44
och RA 2009 not. 85 hade personerna vasentlig anknytning till Sverige p& grund av sina
indirekta innehav som gav vasentligt inflytande i naringsverksamheten. | fallet HFD
2020 not. 44 var personen svensk medborgare och hade aktieinnehav pa 18,3 % i ett
onoterat holdingbolag och var aven VD for det svenska dotterbolaget. utéver det hade
personen och maken en fritidsfastighet i Sverige. HFD menade att personen hade
vasentlig inflytande med 18,3 % genom indirekt innehav i dotterbolaget. HFD tog aven
hansyn till resterande omstandigheter och ansag att medborgarskapet, fritidsfastigheten,
rollen och ansvaret i dotterbolaget, med dessa faktum beddmdes att personen hade
vasentlig anknytning.

| ett liknande fall i mal RA 2009 not. 85 hade personen en indirekt 4gande i ett svenskt

bolag om 30 %. HFD faststéllde att personen skulle ha vésentlig anknytning till Sverige
pa grund av sitt innehav. HFD ansag att personens aktieinnehav och roster i bolaget ger
vasentlig inflytande i flera av bolagen i Sverige.

34 Cejie, Vasentlig anknytning — ndgot om senare ars praxis, s. 558.
% 5¢ RA 1999 not. 69.
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| 6vriga praxis, HFD 2012 not. 9 och RA 2002 not. 150, hade personerna indirekt
innehav under 10 %, vilket medforde att personerna inte skulle anses ha vésentlig
anknytning till Sverige. | malet HFD 2012 not. 9 var personen svensk medborgare och
hade aktieinnehav om 3 % i de familjedgda famansforetagen och aktierna var
kvalificerade. Han var dven styrelsesuppleant i ett av bolagen under tre ars tid. HFD
gjorde en bedémning att personen inte hade vasentlig anknytning till Sverige da
aktieinnehavet understeg 10 % och att det inte gor nagon betydelse att han dgde aktier i
en narstaende familjedgda famansbolagen. | RA 2002 not. 150 bedémde HFD att
personen inte skulle ha nagon vasentlig anknytning till Sverige. HFD fann att personen
inte uppfyllde kraven for att anses ha vasentlig anknytning hit, HFD ansag att indirekt
véardepappersinnehavet under 10 % skulle inte ge personen vésentlig anknytning. Ovriga
omstandigheter sdsom styrelseledamot i ett av de noterade bolag medférde inte
vasentlig anknytning till Sverige.

Utifran HFD:s bedomningar kan det konstateras att ett indirekt innehav som understiger
10 % pa en onoterade bolag skulle inte medfora att personerna ska ha vasentlig
anknytning till Sverige. HFD anser att personerna inte hade vasentlig inflytande i
naringsverksamheten.®

4.4 Onoterade bolag och direkt 4gande

Vi identifierade sju rattsfall angaende onoterade bolag med ett direkt 4gande. | bade RA
2001 not. 1 och RA 2004 not. 215 ansags personerna ha vésentlig anknytning med
anledning av inflytande med anledning av aktieinnehav.

Ett aktieinnehav om 10,24 % tillsammans med makans aktieinnehav om 2,56 % i ett
famansforetag anségs i RA 2004 not. 215 vara tillrackligt for att ha vasentligt inflytande
i naringsverksamhet, da kombinerat med att personen var styrelseordférande i
famansforetaget. Sommarbostaden i Sverige bedomdes att ha mindre betydelse. | RA
2001 not. 1 beddmdes ett aktieinnehav om 15,5%, 24,3% och 25% i tre olika svenska
aktiebolag medfdra ekonomiskt engagemang, tillsammans med ett styrelseuppdrag.

Ett annat ekonomiskt engagemang prévades ocksa i RA 2001 not. 2. Enligt HFD var det
inte tillrackligt att inneha aktier om 8,67 % i faderns famansforetag och en option om
6,6 % med ratt att kopa ytterligare aktier i samma bolag for att ha vasentlig anknytning
till Sverige. Dessa tre fall pavisar att ett aktieinnehav dver 10 % i ett famansféretag
kombinerat med ett styrelseuppdrag kan resultera i vasentlig anknytning och att ett
aktieinnehav mindre an 10 % utan styrelseuppdrag inte borde medféra vésentlig
anknytning.

Det behéver dock inte resultera i visentlig anknytning vid aktieinnehav om 10 %. | RA
2009 not. 82 medforde inte ett planerat aktieinnehav om 10 % i ett svenskt bolag
vasentlig anknytning. HFD menade i och for sig att personen hade vasentligt inflytande,
men det rackte inte i den samlade bedomningen i jamférelse med den tid som passerat
sedan utflytt. Personen hade dubbla medborgarskap, svenskt och turkiskt, vilket dven
pavisar en viss seriositet och avsikt med utflytten.

| ett mal provades ekonomiskt engagemang dar personen ocksa hade sitt barn kvar i
Sverige.®” HFD beddmde att vasentlig anknytning inte féreldg nar en person som inte

3% HFD 2012 not. 9, RA 2002 not. 150
37 RA 2003 ref. 52
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hade vardnad 6ver sitt barn besokte barnet i Sverige cirka 60 dagar om aret. Personen
som var svensk medborgare innehade en mindre aktiepost om ungefar 3 %, hade
styrelseuppdrag i samma foretag samt dgde 1/20 av en fastighet utan bostadsbyggnad. |
detta rattsfall provades fyra olika anknytningsfaktorer, men i den sammantagna
bedémningen var det anda inte tillrackligt for att anses ha vasentlig anknytning enligt
HFD. Det innebér att ett mindre aktieinnehav inte sjalv medfér vasentlig anknytning,
som tidigare praxis &ven visar, men inte heller tillsammans med flera andra
anknytningsfaktorer.

Ett visst aktieinnehav i ett svenskt bolag och utférande av konsulttjanster at ett tidigare
delagt foretag resulterade i vasentlig anknytning.3® Det framgar daremot inte av
rattsfallet vilken omfattning aktieinnehavet var, vilket ar synd nar vi soker forstaelse
och samband i HFD:s domar. Eftersom HFD kom fram till att detta aktieinnehav
medgav ekonomiskt engagemang kan det troligtvis inte varit ett mindre, obetydligt
innehav.

Fragan angéende styrelseuppdrag bedémdes aven i flera olika mal. I RA 2001 not. 1
ansags en persons innehav av flera styrelseuppdrag inte vara av nagon storre vikt vid
fradgan om vésentlig anknytning. Som tidigare namnts hade personen i fraga ett direkt
aktieinnehav i tre olika aktiebolag om 15,5%, 24,3% och 25%. D&r menade HFD att
personen skulle ha vasentlig anknytning till Sverige oavsett om styrelseuppdragen sades
upp eller inte. Detta innebér i sin tur att styrelseuppdragen var av liten betydelse i
forhdllande till det direkta dgandet. | mélet RA 2002 not. 151 gjorde HFD en liknande
bedémning da vasentlig anknytning inte ansags foreligga nar en person hade tva
styrelseuppdrag i svenska aktiebolag. Personen var dessutom svensk medborgare och
agde tillsammans med sin maka en fritidsbostad i Sverige.

Aven i RA 2009 not. 82 ansags vasentlig anknytning inte foreligga trots dubbla
medborgarskap, direkt aktieinnehav om 10 % samt ett styrelseuppdrag i samma bolag.
HFD uttalade sig dessvérre inte angaende styrelseuppdragets innebord i detta fall, men
den samlade bedémningen resulterade inte i vasentlig anknytning. | mal RA 2004 not.
215 var styrelseuppdraget inte heller av vikt for fragan om vasentlig anknytning. HFD
menade da att det enda séattet att inte vara ekonomiskt engagerad var att avyttra
aktieinnehavet, inte att lamna styrelseposten som ordférande.

4.5 Ovriga bolag

HFD har ansett att individer kan ha vésentlig anknytning till Sverige genom att ha
ekonomiskt ansvar éver verksamheten. | méalet RA 2003 not. 140 var personen finsk
medborgare och hade tidigare bosatt i Sverige. Han bodde i Sverige sju ar och under
dessa ar hade personen forvarvat en fastighet dar han bedrev avel och uppfédning av
héstar. Pa fastigheten bodde han med sin sambo och tva mindre ariga barn. HFD
menade att ha barnens gemensamma vardnad samt innehaver i fastigheten med
ekonomiska ansvaret ar tillrackligt for att personen ska ha vasentlig anknytning aven
om han hade starka anknytningar till Finland. HFD gjorde en helhetsbedémning och
vasentlig anknytning forelag baserat pa de tre faktorerna fastighetsinnehav, ekonomiskt
ansvar for naringsverksamheten och den gemensamma vardnaden av barnen.3®

38 HFD 2013 ref. 4.
3 RA 2003 not.140.
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| annat fall i RA 1989 ref. 103 dgde personenen och maken ett handelsbolag
tillsammans. Utover det hade hustru innehav om 75 procent av andelarna i handelsbolag
och makarna hade gemensamt fritidshus i Sverige. HFD ansag att personen hade
fortfarande vasentlig anknytning till Sverige.*°

| RA 1989 ref. 103 hade paret betydande andelar i handelsbolaget, HFD ansag att
inneha 75 procent i ett handelsbolag kan ge vasentliga anknytningar till
naringsverksamhet. | kombinationen av andelar i handelsbolaget hade paret dven
fritidsfastighet, fritidsfastighet réknas inte som en viktigt anknytningsfaktorn, den
tillmates som ringa vikt. HFD ansdg att 4ga andelar i handelsbolaget ar mer betydande
och kombinationen med fastighetsinnehav kan ledda till att personer kan anses ha
vasentlig anknytning.

4.6 Sammanfattande analys

I manga fall har det provats om personerna har vasentlig anknytning genom indirekt
aktieinnehav. HFD har faststéllt i betraffande fall att indirekt aktieinnehav under tio
procent inte ger vasentlig anknytning till Sverige.*! For att kunna anses ha vasentligt
inflytande i rérelsedrivande bolag behover personens innehav dverstiga 10 %.%? Cejie
havdar aven indirekta innehav kan medfora att vasentlig anknytning foreligger.*® Vid
bedémning av procentuella dgande tas det hansyn till Gvriga omstandigheter sasom
potentiella inflytande av olika dgarkonstellationer. Vid helhetsbedémning tas det hédnsyn
till potentiella inflytande samt &ganden. Cejie havdar aven att det finns en
procentuellgrans vid direkt och indirekt d&gande med 10 % innehav.**

Vid fragan om direkta innehav i famansaktiebolag tas det hansyn till den procentuella
innehav i bolaget och &ven rollen och ansvaret man har i bolaget. | tidigare praxis RA
2004 not. 215 med ett indirekt &gande 12,8 procent i ett famansbolag var tillrackligt for
att ha vasentlig anknytning till Sverige. Det procentuella direkta innehavet medférde
vasentlig inflytande till famansbolaget. HFD ansag att endast direkta innehavet i detta
fall var en betydande faktor for att ha vasentlig anknytning hit. | en annat fall dar
personen hade direkt innehav med tio procent, ett styrelseuppdrag i famansbolag,
personen hade tanken att forvarva en fritidsfastighet har i Sverige. Aktieinnehavet och
rollen styrelseledamot ger vasentlig inflytande i naringsverksamheten. SRN gjorde
bedémningen och ansag att personen inte hade vasentliga anknytningar till Sverige
forutom sitt svenska medborgarskap.*®

Att passivt forvalta véardepapper i ett enmanséagt bolag domde HFD inte skulle resultera
i vasentlig anknytning i tva fall.*® Enligt Cejie betraktas det som en kapitalplacering for
att det &r ett enmansagt bolag som bedriver passiv verksamhet.*” Andra
anknytningsfaktorer provades dock dven i det liknande rattsfallet RA 2001 not. 114
bedomdes daremot personen ha vésentlig anknytning da bolagets dotterbolag inte enbart
bedrev passiv fastighetsforvaltning utan dven innehade fastigheter med taxeringsvérde
om cirka 41 miljoner kronor.

40 RA 1989 ref. 103.
41 HFD 2012 not. 9, RA 2002 not. 150, HFD 2019 ref 12.
42 RA 2009 not. 85, HFD 2020 not. 44, RA 2006 ref 67.
43 RA 2006 ref. 67.
44 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.95.
45 RA 2009 not. 82.
4 RA 2001 not. 41, RA 2002 not. 150.
47 Cejie, Vasentlig anknytning — nagot om senare ars praxis, s. 558.
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Styrelseuppdrag har provats i flertalet fall. | majoriteten av gangerna bedémde HFD ett
styrelseuppdrag som antingen oviktigt i jamforelse med innehavet av till exempel aktier
eller av mindre betydelse vid den samlade bedémningen.*® Det forkommer dock fall dar
styrelseuppdraget har tagit med i bedomningen géllande om personen ska anses ha
vasentligt inflytande eller inte.*®

HFD har i tva notismal bedémt fragan angaende en koncernchefs innebord vid vasentlig
anknytning, RA 2001 not. 41 och RA 1999 not. 69. Ett av fallen resulterade i vésentlig
anknytning till Sverige. | RA 1999 not. 69 ansags en norsk medborgare ha vésentlig
anknytning till Sverige mot bakgrund av hens direkta aktieinnehav om cirka 20% som
han &ven tjanstgjorde i som koncernchef. | RA 2001 not. 41 ansé&gs ddremot inte
personen ha vasentlig anknytning aven fast hen var koncernchef. Med den anledning att
personens anstéllning som koncernchef kom HFD fram till att den berdrde det brittiska
foretaget och inte Securitas AB som tillhér koncernen.

| majoriteten av praxisen ar personen i fraga svensk medborgare. Det tas da sjalvklart
med i den samlade beddomningen vid vasentlig anknytning. Dubbla medborgarskap
resulterade inte i vasentlig anknytning dven fast det mojligen kan tyda pa en viss avsikt
att bryta sina tidigare band i Sverige.>® En person med enbart norskt medborgaskap och
ekonomiskt engagemang anséags ha vasentlig anknytning till Sverige.® En
anknytningsfaktor som ocksa forekommer flertalet ganger i samband med att bedriva
naringsverksamhet och ekonomiskt engagemang ar fastighet i Sverige, framst
fritidsbostad.>? Fritidsbostaderna har beddmts varit av mindre betydelse vid den samlade
bedémningen.>®

Nar ena makan ager aktier som medfor vasentligt inflytande i naringsverksamhet i
Sverige kan den andra makan ocksé anses ha samma visentliga inflytande.>* | de
rattspraxis som berorde detta hade ena makan ett vasentlig inflytande genom innehav av
aktier och den andra makan innehade ett mindre aktieinnehav. Att den andra makan
ocksa beddms ha samma vésentliga inflytande faller under anknytningsfaktorn liknande
forhallanden men tas dven upp i uppsatsen for att det ocksa berér ekonomiskt
engagemang.

4.7 Har praxis utvecklats sedan 2012?

| Cejies artikel fran ar 2012 drar hon slutsatsen att HFD tagit mer hansyn till
agarkonstellationen i bolaget, till exempel hur manga agare bolaget har, deras innehav
och det inflytande det medfor. Detta har HFD beaktat for att kunna beddéma den aktuella
personens inflytande i bolaget.>® Det kan vi dven se i nyare réttspraxis efter artikeln
skrevs, till exempel HFD 2019 ref. 12 dar HFD tar upp hur mycket personen i fraga

48 RA 2001 not. 1, RA 2002 not. 151, RA 2004 not. 215, RA 2006 ref. 67.

4 HFD 2019 ref. 12.

50 RA 2009 not. 82.

51 RA 1999 not. 69.

52 RA 1989 ref. 103, RA 2001 not. 1, RA 2002 not. 151, RA 2003 ref. 52, RA 2003 not. 140, RA 2004
not. 215, HFD 2019 ref. 12, HFD 2020 not. 44.

53 HFD 2020 not. 44,

54 RA 2004 not. 215, RA 2006 ref. 67, HFD 2019 ref. 12.

55 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio ar med réattspraxis fran HFD, s.93.

26



ager och vad de andra tre deldgarna ager. Aven i HFD 2020 not. 44 anviande sig HFD
av den metoden och belyste de andra grundarnas innehav och inflytande.

Cejie tolkade utifran praxisen fram till ar 2012 att indirekt d&gande via ett bolag som &r
utlandskt om 25-30 %, varav det bolaget dger 6ver 10 % i sin tur i det svenska bolaget
kan resultera i vasentlig anknytning. Detta galler &ven om en majoritetsaktiedgare finns
och aven om ingen &r narstaende bland delagarna.>® Likt Cejies tolkning uppfattar vi att
om det indirekta innehavet ar mer an 10 % i det svenska bolaget kan det ocksa medféra
vasentligt inflytande i verksamhet i Sverige.®” Daremot har mal efter ar 2012 medfort
vasentlig anknytning genom indirekt &gande via utlandskt bolag om 18,3% vilket inte ar
mellan spannet 25-30 % som framgar av Cejies slutsats.>®

Enligt Cejie har aven direkta innehav en preliminar grans vid ett innehav om 10 %.%° Vi
anser utifran var analys att domstolen lagger avgorande vikt vid den procentuella satsen.
Dock ska det inte anses att ett innehav 6verstigande 10 % alltid medfér obegrénsad
skattskyldighet. En helhetsbedémning med 6vriga anknytningsfaktorn ska goras for att
kunna avgora om det foreligger vasentlig anknytning.

| Cejies slutsatser fran ar 2012 belyser hon dessutom att ett ytterligare mal angaende
vasentlig anknytning 6verklagats till HFD, men i skrivande stund inte avgjorts i
domstolen.®® Hon uppger att majoriteten av ledamoterna i SRN ansdg att vésentlig
anknytning forelag. Detta mal har nu avgjorts hos HFD och resulterade i just vésentlig
anknytning som SRN:s férhandsbesked.®! Dar menar hon &ven att om agandet i det
svenska bolaget understeg 10 % skulle inte vasentligt inflytande foljt av vésentlig
anknytning foreligga. Med andra ord hade Cejie rétt i sin uppfattning om att vasentlig
anknytning antagligen skulle foreligga i det har malet.

% Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.93.
5" HFD 2012 not. 9, HFD 2020 not. 44.

%8 HFD 2020 not. 44.

59 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.94.
80 Cejie, Vasentlig anknytning -ytterligare tio &r med rattspraxis fran HFD, s.94.
61 HFD 2013 ref. 4.
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5 Sammanfattade slutsatser

Syftet med uppsatsen var att analysera betydelsen av anknytningsfaktorerna att bedriva
naringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang i Sverige. Det som HFD
pavisar gallande ekonomiskt engagemang ar att det inte &r innehavet i sig utan det
inflytande som det ekonomiska engagemanget ger i bolaget som ér viktigt.®2

Att inneha aktier med direkt eller indirekt 4gande kan resultera véasentlig anknytning om
aktieinnehavet 6verstiger 10 %.%° Tidigare praxis har dven pavisat att omstindigheten
att innehavet av aktier ar i noterade eller onoterade bolag inte paverkar bedémningen.
Vid vardering av aktieinnehav &r 6vriga anknytningsfaktorer végledande for att avgora
om vasentlig anknytning foreligger. HFD ansag exempelvis i malet HFD 2020 not 44
att indirekt aktieinnehav med 18,3 % ar tillracklig procentsats for att anses ha vasentlig
anknytning.

Styrelseuppdrag har i de flesta rattspraxis inte haft nagot storre betydelse vid den
samlade beddmningen.®* | endast enstaka fall har HFD tagit hansyn till
styrelseuppdraget vid bedémningen.®® Det gar alltsa att konstatera att det inte l4ggs
nagon storre vikt pa styrelseuppdrag vi bedémningen om vasentlig anknytning men att
det inte omdjligt kommer att tas hansyn till.

Att vara koncernchef i ett bolag har enligt praxisen resulterat i olika utfall. Ett uppdrag
som koncernchef kombinerat med ett direkt aktieinnehav om 20 % medférde vasentlig
anknytning.®® Daremot féreldg inte vésentlig anknytning vid aktieinnehav med hogt
ekonomiskt varde om cirka 200 miljoner kronor tillsammans med uppdrag som
koncernchef, VD och styrelseuppdrag.®” HFD ansdg att det var uppdragen som gjorde
att personerna hade inflytande i bolaget men det var inte tillrackligt for att anses ha
vasentlig anknytning. Det som ocksa var avgorande kring koncernchefsrollen var att den
kopplades till ett brittiskt bolag och inte det svenska bolaget. Slutsatsen kring uppdraget
som koncernchef &r att det kan resultera i vasentlig anknytning tillsammans med annat
ekonomiskt engagemang om rollen &r direkt kopplat till ett svenskt bolag.

Kapitalplaceringar bedéms utifran praxisen inte medféra vasentlig anknytning och
foljaktligen kommer personer med sadana innehav darfor inte vara obegransat
skattskyldig i Sverige.5®

Det 1&g aven i syftet att undersoka sjalvstandigheten av anknytningsfaktorerna att
bedriva naringsverksamhet och ekonomiskt engagemang i Sverige. Slutsatsen vi kom
fram till &r att ekonomiskt engagemang varderas hogt vid den samlade beddmningen.®°
Detta blir tydligt mot bakgrund att andra anknytningsfaktorer som fritidsfastighet och
medborgarskap har vérderats till att ha lagre betydelse enligt HFD vid den slutliga

62 HFD 2016 not. 28.

63 HED 2016 not. 28, RA 2006 ref. 67, RA 2001 not. 113, RA 1999 not. 69, HFD 2020 not. 44, RA 2004
not. 215, RA 2001 not. 1, RA 1989 ref. 103.

8 RA 2001 not. 1, RA 2002 not. 151, RA 2004 not. 215, RA 2006 ref. 67.

8 HFD 2019 ref. 12.

6 RA 1999 not. 69.

67 RA 2001 not. 41.

68 RA 2001 not. 41, RA 2001 not. 114, Prop. 1984/85:175 5.28.

8 RA 1999 not. 69, HFD 2019 ref. 12.
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bedomningen om vésentlig anknytning.”® Det ar dock svart att generellt uttala sig om
exakt vilken betydelse andra anknytningsfaktorer har pa grund av att HFD séllan ar
tydlig i sin samlade bedémning.

Auvslutningsvis ar det viktigt att framfora att det alltid i varje enskilt fall maste goras en
samlad beddmning av alla anknytningsfaktorer for att kunna bedéma om vésentlig
anknytning foreligger.

70 RA 2001 not. 1, HFD 2019 ref. 12.
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