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Sammanfattning 
 

Den här uppsatsen berör huruvida en fysisk person även efter utlandsflytt kan betraktas 

som obegränsat skattskyldig i Sverige. Fokus är på väsentlig anknytning och 

anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt 

engagemang i Sverige. Väsentlig anknytning bedöms utifrån en rad olika 

anknytningsfaktorer som i sin tur inte har någon innebörd förklarad i lagtexten. Det 

innebär att vidare precision vad som avses med att bedriva näringsverksamhet och 

innehav av ekonomiskt engagemang har lämnats till domstolen för tolkning. Den här 

uppsatsen avser att undersöka de två anknytningsfaktorernas betydelse utifrån 

rättspraxis. Där förhoppningen är att dess innebörd blir tydligare än tidigare.  

 

För att kunna förstå betydelsen av anknytningsfaktorerna genomfördes en 

systematisering av Högsta Förvaltningsdomstolens domar. 

Genom den systematiseringen fanns det möjlighet att se hur HFD dömt i de olika målen 

och utifrån det analysera innebörden baserat på rättspraxis och se likheter och skillnader 

mellan domarna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 

 

Förord 
 

Vi vill framför allt rikta ett stort tack till vår handledare Mikael Ek för värdefulla råd 

och hjälp genom hela uppsatsskrivandet. En handledare som har varit helt exemplarisk, 

utan hans stöd och värdefulla synpunkter skulle detta arbete inte vara möjlig.  

 

Vi vill även tacka till våra nära och kära som har varit med oss under denna tid, som har 

motiverad oss under skrivandet. Utan er hade det inte varit möjligt.  

I övrigt vill vi rikta ett stort tack till våra klasskamrater för tre fina år på Högskolan i 

Gävle. 

 

Högskolan i Gävle  

Büsra Çoban & Tilde Fernstedt  
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1 Inledning 
 

1.1 Bakgrund 
 

Den ökade internationaliseringen har medfört problem med att avgöra vilket land som 

har beskattningsrätten för de utflyttade fysiska personerna. Detta kan resultera i att en 

och samma person kan komma att bli beskattad för samma inkomst i flera länder, vilket 

i sin tur kan orsaka negativa konsekvenser för den skattskyldige. Det som gör att 

dubbelbeskattningen i sådana fall kan bli möjlig är att alla länder självständigt beslutar 

om sina beskattningsanspråk. Konsekvensen av självständigheten blir att ländernas 

beskattningsanspråk varierar och överlappar.  

 

Enligt bestämmelser i svensk rätt är en fysisk person antingen begränsat eller 

obegränsat skattskyldig i Sverige. En obegränsat skattskyldig person är skattskyldig i 

Sverige för alla dennes inkomster både från Sverige och de landet de flyttar till, 3 kap. 3 

§ Inkomstskattelagen (1999:1229), IL. En person som däremot är begränsat skattskyldig 

inte är skattskyldig för alla sina inkomster utan enbart vissa, 3 kap. 18 § IL. I 3 kap. 3 § 

IL anges vilka fysiska personer som är obegränsat skattskyldig i Sverige. Där återfinns 

tre kriterier, varav ett av dem är väsentlig anknytning. 

 

För att en fysisk person ska anses ha väsentlig anknytning till Sverige efter utflytt och 

därmed vara obegränsat skattskyldig enligt 3 kap. 3 § IL utförs en samlad bedömning av 

alla anknytningsfaktorer i 3 kap. 7 § IL. Det finns dessvärre ingen förklaring om vad 

anknytningsfaktorerna innebär i 3 kap. 7 § IL utan alla anknytningsfaktorer är endast 

uppräknade. Det förekommer heller ingen rangordning mellan de olika 

anknytningsfaktorerna eller något krav på hur många faktorer som krävs för att anses ha 

väsentlig anknytning. Det är upp till dömande domstol att avgöra detta vilket gör att 

rättspraxis blir vägledande och därför viktiga i frågan om vad anknytningsfaktorerna 

innebär.  

 

Det är alltså svårt och otydligt för den fysiska personen att förutse hur denne ska 

beskattas om hen planerar att flytta från Sverige eftersom svaren på hur 

anknytningsfaktorerna återfinns i rättspraxis. Den fysiska personen behöver alltså själv 

studera rättspraxis väl för att ha någon möjlighet att få någon förutsägbarhet. Eftersom 

varje fall ska bedömas enskilt krävs det mer än att fördjupa sig i enbart ett rättsfall då 

utfallet ofta varierar beroende på hur många anknytningsfaktorer som personen har till 

Sverige.  

 

I detta arbete kommer det att behandlas huruvida en fysisk person kan anses obegränsat 

skattskyldig i Sverige även utflyttning för att den anses ha väsentlig anknytning. 

Fokuset kommer att ligga på de två anknytningsfaktorerna bedriva näringsverksamhet 

och är ekonomiskt engagerad här genom att inneha tillgångar som, direkt eller indirekt 

ger honom ett väsentlig inflytande i näringsverksamhet här. 
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1.2 Syfte 
 

Det huvudsakliga syftet med den här uppsatsen är att analysera betydelsen av 

anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt 

engagemang i Sverige vid bedömningen av väsentlig anknytning. I syftet ligger också 

att undersöka hur andra utvalda anknytningsfaktorer påverkar anknytningsfaktorerna att 

bedriva näringsverksamhet och inneha ekonomiskt engagemang. Anledningen till detta 

är att vi vill undersöka hur stark de valda anknytningspunkterna är inom ramen för 

helhetsbedömningen.  

 

1.3 Metod och material 
 

För att kunna redogöra för och analysera det rättsliga läget har uppsatsen skrivits med 

utgångspunkt i rättsdogmatisk metod. Den rättsdogmatiska metoden har sitt fokus i att 

beskriva den gällande rätten utifrån de allmänt accepterade rättskällorna; lagstiftning, 

förarbeten, rättspraxis och doktrin.1 Att beskriva gällande rätt innebär att först tolka det 

rättsliga materialet, för att kunna fastställa och sedan systematisera den gällande rätten. 

Systematiseringen grundas alltså på tolkningens resultat och fastställandet av gällande 

rätt.2 Uppsatsens tolkningsobjekt är ett normativt system, vilket innebär att 

tolkningssystemet är uppbyggt av rättskällor. De metoder för tolkning av olika juridiska 

ärende uppbyggs vanligtvis från normhierarkin och tolkningens prioritetsordning som 

avgör om en systematisk tolkning som ska förekommas av handlingar.3 

 

Lagstiftning är den primära rättskällan och uppsatsen utgår från IL. Det lagrummet som 

används genomgående är 3 kap. 7 § IL där anknytningsfaktorerna som används vid den 

samlade bedömningen återfinns. Innan år 2000 hade inte IL trätt i kraft vilket gör att 

rättspraxis som använts från år tidigare än år 2000 i stället hänvisas till föregångaren 

KL. Den aktuella bestämmelsen var densamma i KL som i nuvarande IL vilket gör det 

möjligt att använda rättspraxis före år 2000. Vi har emellertid valt att inte hänvisa till 

bestämmelser i KL när denna praxis återges.  

 

Då lagstiftningen inte närmare definierar betydelsen av anknytningsfaktorerna att 

bedriva näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang har fokus legat på 

en studie av rättspraxis. Det finns mycket rättspraxis där väsentlig anknytning 

behandlas, sannolikt eftersom det krävs en samlad bedömning vid varje enskilt fall. All 

praxis kommer däremot inte att tas hänsyn till i denna uppsats utan endast rättsfall som 

behandlar en eller båda anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet och 

ekonomiskt engagemang i Sverige. Den rättspraxis som har använts är från HFD, 

mellan år 1985 och fram idag. Det finns även praxis som behandlar väsentlig 

anknytning före år 1985 som vi valt att inte 

använda oss av då nuvarande anknytningsfaktorerna infördes i och med 1985 års 

lagändring av reglerna om väsentlig anknytning.4 

 

 
1 Maria Nääv, Mauro Zamboni, Juridisk metodlära, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21. 
2 Claes Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - ämne, material, metod, argumentation och språk, 

5 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2021 s. 52. 
3 Maria Nääv, Mauro Zamboni, Juridisk metodlära, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21. 
4 Prop.1984/85:175 
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För att kunna uppnå vårt syfte har en systematisering av HFD:s domar genomförts. 

Systematiseringen har gjorts för att kunna få en överblick över hur HFD dömer dessa 

fall och se om det finns skillnader över tid. Vid en sökning på databasen JUNO 

framkom det totalt 179 rättsfall från HFD som berörde väsentlig anknytning, varav 20 

rättsfall behandlade anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet eller innehav 

av ekonomiskt engagemang i Sverige. Avsikten var att vara fullständiga gällande 

rättspraxis för att kunna ge en sådan rättvisande bild som möjligt av rättsläget. 

 

Systematiseringen har utförts på sådant sätt att dessa 20 rättsfall från HFD först 

sammanfattats var för sig och sedan kategoriserats utifrån noterade bolag, onoterade 

bolag med indirekt ägande och onoterade bolag med direkt ägande. Vi har valt att enbart 

systematisera HFD:s domar då de har högst prejudikatvärde och för att det finns 

tillräckligt många domar för att kunna besvara syftet. 

 

1.4 Avgränsningar 
 

Uppsatsen kommer enbart att beröra bestämmelserna om fysiska personer. 

Bestämmelser och rättspraxis som rör skattskyldighet för juridiska personer kommer 

därför inte att behandlas eller analyseras, även om kriteriet att bedriva 

näringsverksamhet ofta innefattar förekomsten av ett bolag. Detta beror på att 

bestämmelserna om skattskyldighet skiljer sig beroende på om det är fysiska personer 

eller juridiska personer.  

 

Väsentlig anknytning är som tidigare nämnt ett kriterium för att vara obegränsat 

skattskyldig i Sverige. Det finns alltså ett direkt samband mellan väsentlig anknytning 

och att vara obegränsat skattskyldig. Uppsatsen kommer däremot inte att behandla 

konsekvenser av att vara obegränsat skattskyldig, eftersom det finns mycket 

bestämmelser kring fysiska personers skattskyldighet vilket inte ryms innanför 

uppsatsens ramar. 

 

När det gäller undersökningen av andra anknytningsfaktorer än att bedriva 

näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang har vi inte för avsikt att 

vara fullständiga. Dessa kommer endas att beröras i samband med de uppräknade 

anknytningsfaktorerna. Det innebär att vidare förklaring eller fördjupning inte kommer 

att förekomma utan bara hur de påverkar anknytningsfaktorerna att bedriva 

näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang. Anledningen till detta är 

att vi har valt att fokusera och fördjupa oss i de två utvalda anknytningsfaktorerna och 

då grundligt kan undersöka dess betydelse.  Om vi hade berört varje anknytningsfaktor 

hade det inte blivit en lika djup eller fullständig bild av vardera anknytningsfaktorn. 

 

1.5 Litteraturöversikt och eget bidrag 
 

Skattskyldighet för fysiska personer är något som berör alla individer förr eller senare. 

Därför är det viktigt att bestämmelser som påverkar den fysiska personens 

skattskyldighet är tydliga och förutsägbara. De aktuella lagarna är inte det när det gäller 

väsentlig anknytning. Detta medför att det finns mycket rättspraxis där väsentlig 

anknytning och dess anknytningsfaktorer prövas. När det gäller tidigare forskning är det 

främst Cejies artikel från 2012 som bör nämnas.5 Denna innehåller en genomgång av 

praxis som rör väsentlig anknytning mellan åren 2002 och 2012. 

 
5 Cejie, Katia, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, Skattenytt 2012. 
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Nyhetsvärdet och det som särskiljer den här uppsatsen är just systematiseringen av 

rättspraxisen. Eftersom det är ett ämne som prövas om och om igen med nya 

konstellationer av de olika anknytningsfaktorerna, resulterar det även i att nya 

rättspraxis tillkommer allt eftersom och en förståelse av dessa är av vikt för den ökade 

förutsägbarheten. Någon studie som innefattar praxis efter år 2012 finns vad vi vet inte.  

 

1.6 Disposition  
 

Uppsatsen inleds med den historiska utvecklingen av bestämmelsen 3 kap. 7 § IL samt 

hur den nuvarande bestämmelsen om väsentlig anknytning lyder. Därefter behandlas 

alla rättspraxis angående anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet och 

ekonomiskt engagemang, där rättspraxisen är uppdelad i olika kategorier för att kunna 

tydliggöra för läsarna hur rättstillämpningen ser ut. Efter det analyseras kategorierna var 

för sig, sedan sammanfattas analyserna och jämförs därefter med Cejies slutsatser från 

år 2012. Till sist avslutas uppsatsen med sammanfattade slutsatser där syftet besvaras. 
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2 Väsentlig Anknytning 
 

2.1 Historia 
 

Begreppet väsentlig anknytning har funnits under lång tid i skattehänseende. Däremot 

var innebörden av begreppet väsentlig anknytning otydlig innan år 1966. 

Utlandsvistelser blev då mer uppmärksammade av individer och dåtidens bestämmelser 

var otillräckliga, i och med att reglerna var snäva och oklara i sin utformning. 

Målsättningen med propositionen 1966:127 var att genom en revidering av reglerna 

skulle medföra ett tydligare rättsläge. Syftet var att de eventuellt inträffande 

skattekonsekvenser skulle kunna överblickas av den enskilde personen i förväg.6  

 

Efter lagändringen infördes begreppet väsentlig anknytning i 53 § p 1. i andra stycket 

kommunalskattelagen (1928:370), KL. I den nya lagtexten angavs omständigheter som 

innebar att om en svensk medborgare som befann sig utomlands kunde denne ändå 

anses bosatt i Sverige. Som exempel innefattade dessa vara familj, bostad, driva 

näringsverksamhet eller ha ekonomiska engagemang. Efter ändringen var det tydligt att 

en svensk medborgare som inte vistas stadigvarande i Sverige kunde anses vara 

obegränsat skattskyldiga i Sverige om någon väsentlig anknytning förekom. Syftet med 

propositionen var inte förhindra personer för att förflytta sin skatterättsliga hemvist, 

snarare var tanken att klargöra reglerna vid avflyttning. Det som klargjordes var vilka 

följder som skulle förekomma efter utflyttningen. Vidare gavs en förståelse om att det 

kan finnas anknytningsfaktor som kan binda en individ till Sverige. I propositionen 

framgår det även att det finns olika anknytningsfaktorer som inte alltid ger väsentlig 

anknytning i Sverige. Faktorerna ska i stället värderas i en helhetsbedömning. 7 

 

De tidigare reglerna om väsentlig anknytning som konkretiserades år 1966 gällde endast 

för svenska medborgare vid tillämpning av utflytningssituationer. Det skedde ytterligare 

en lagändring år 1985 innebärande att reglerna skulle omfatta även utländska 

medborgare som har haft sin egentliga bosättning och hemvist i Sverige. 8 

Skattskyldighet baseras alltså inte bara på att personen har anknytningar till Sverige. 

Personen ska någon gång ha varit bosatt i Sverige för att kunna ha väsentlig anknytning. 
9 

 

Vid revideringen av lagen år 1985 förändrades regeln om väsentlig anknytning till en 

självständig grund i bedömning av om en person är obegränsat skattskyldig här i 

Sverige. Med nya bestämmelser menade lagstiftaren att en skattskyldig som saknar 

svenskt medborgarskap och som har tidigare bosatte sig i Sverige kan efter utflyttningen 

omfattas av väsentlig anknytning.  Utgångspunkten med lagändringen är fortfarande att 

förhindra internationell skatteflykt genom skenbosättning utomlands.10 

Anknytningsfaktorerna i 3 kap 7§ första stycket IL har varit oförändrade sedan 

lagändringen som skedde år 1984. 

 

 

 
6 Prop. 1966:127 s. 48–52. 
7 Prop. 1966:127 s. 48–52. 
8 Prop. 1966:127 s. 31. 
9 Prop. 1984/85:175, s. 12 f. 
10 Prop. 1984/85:175, s. 12 f.  
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2.2 Nuvarande bestämmelser  
 

I 3 kap. 3 § IL finns tre fristående kriterier som avgör om en fysisk person är obegränsat 

skattskyldig i Sverige; personen ska vara bosatt i Sverige, stadigvarande vistas i Sverige 

eller ha väsentlig anknytning till Sverige. Det är tillräckligt att enbart uppfylla ett av 

dessa kriterier för att vara obegränsat skattskyldig och således vara skattskyldig för alla 

sina inkomster i både Sverige och utlandet, 3 kap. 8 § IL. Det innebär att en person som 

inte har stadigvarande vistas i Sverige, men som har varit bosatt i Sverige tidigare ska 

anses obegränsat skattskyldig här om personen har väsentlig anknytning, 3 kap. 3 § IL. 

Det betyder att en person som inte varit bosatt i Sverige aldrig kan ha väsentlig 

anknytning hit. Det finns däremot ingen begränsning i lagstiftningen om när 

bosättningen ska ha skett i tid. 

 

Kriteriet väsentlig anknytning gör det fortsatt möjligt att beskatta fysiska personer i 

Sverige efter utflytt och på sådant sätt förhindra att personer skenbosätter sig utomlands 

enbart för att undvika svensk skatt. Reglerna om väsentlig anknytning gäller även vid 

skattemässig återbosättning, oavsett om personen fortfarande är bosatt utomlands.11 Det 

framgår i 3 kap. 7 § andra stycket IL att en fysisk person ska anses ha väsentlig 

anknytning till Sverige i fem år efter personen rest härifrån, om personen inte påvisar att 

denne inte har sådan väsentlig anknytning. Det innebär att det är individen som har 

bevisbördan i fem år från avresan och behöver då visa att denne inte har väsentlig 

anknytning till Sverige. Därefter övergår bevisbördan på Skatteverket som då i stället 

behöver visa att personen i fråga har väsentlig anknytning till Sverige.12 För att 3 kap. 7 

§ andra stycket IL ska bli tillämpligt måste personen antingen vara svensk medborgare 

eller varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige i minst 10 år. Det är viktigt att 

poängtera att personen inte måste varit bosatt här i 10 år eller vara svensk medborgare 

för att bestämmelserna om väsentlig anknytning ska bli tillämpliga, utan personen 

behöver ha varit bosatt i Sverige och sedan flyttat härifrån. Det som en kortare 

bosättning medför är att bevisbörderegeln i 3 kap. 7 § andra stycket IL inte blir aktuell 

utan Skatteverket behöver bevisa att väsentlig anknytning föreligger.13 

 

För att kunna avgöra om en person har väsentlig anknytning till Sverige ska 

anknytningsfaktorerna i 3 kap. 7 § första stycket IL beaktas. I lagtexten framgår det att 

dessa anknytningsfaktorer är om personen är svensk medborgare, har tidigare varit 

bosatt i Sverige, om personen inte varaktigt är bosatt på en viss utländsk ort, om 

personen vistas utomlands för studier eller av hälsoskäl, om personen har en bostad här i 

Sverige som är inrättad för åretruntbruk, om personen har sin familj här, om personen 

bedriver näringsverksamhet här eller om personen är ekonomiskt engagerad här genom 

att inneha tillgångar som ger honom direkt eller indirekt väsentligt inflytande i 

näringsverksamhet samt liknande förhållanden. 

Dessa anknytningsfaktorer är enbart uppräknade i lagstiftningen utan någon beskrivning 

om vad till exempel anknytningsfaktorn familj innebär. Det finns inte heller någon 

inbördes ordning anknytningsfaktorerna sinsemellan eller något krav på hur många 

anknytningsfaktorer som ska vara uppfyllda för att någon ska anses ha väsentlig 

anknytning till Sverige. För att avgöra om personen har väsentlig anknytning till 

Sverige genomförs en samlad bedömning av alla anknytningsfaktorer. Det innebär att 

 
11 Mattsson, Nils, Bosättningsbegreppet. Några ord om motiven bakom reglerna, s.196.  
12 Lindén, B., Korsell, L., Bosättningsbegreppet -skatterättsliga regler för fysiska personer, s. 612. 
13 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 547. 
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en person inte per automatik har väsentlig anknytning bara för att den uppfyller ett av de 

ovan listade anknytningsfaktorerna.14 De anknytningsfaktorerna som finns har i praxis 

visats betyda olika mycket vid den samlade bedömningen, det vill säga att vissa 

anknytningsfaktorer har visats vara viktigare än andra.15 

  

 
14 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2007, s. 33. 
15 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.72. Lodin, Sven-Olof, 

Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal, Teresa, Persson Österman, 

Roger, Inkomstskatt II, 17:e uppl. Lund: Studentlitteratur, 2019, s. 585. 
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3 Bedriva näringsverksamhet och ekonomiskt 

engagemang 
 

3.1 Inledning  
 

Som tidigare nämnts tillkom anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet och 

innehav av ekonomiskt engagemang vid 1985 års lagändring och ersatte den dåvarande 

lydelsen att bedriva rörelse i Sverige.16 Det innebar att inte enbart personer som bedrev 

företag kunde omfattas av väsentlig anknytning utan också personer med väsentligt 

inflytande i ett företag. Det går att se en skillnad i praxis mellan tiden innan 

lagändringen och efter. Före lagändringen kunde en person anses ha väsentlig 

anknytning vid ägande av 10 % i ett familjeföretags aktier, då utan uppdrag inom 

företaget.17 Praxis efter lagändringen visar att äga 10 % av aktierna i ett företag inte 

måste medföra väsentlig anknytning.18 Ett exempel är RÅ 2001 not. 113 där en person 

ägde 10 % av aktierna i ett företag, men ansågs inte ha väsentlig anknytning, fastän 

personens makas systerson också ägde 10 % av aktierna och var bolagets VD. Tillika i 

RÅ 2001 not. 2 ansågs en person inte ha väsentlig anknytning på grund av hens innehav 

på 8,67 % av kapitalet och 6,6 % i köpoptioner i faderns fåmansföretag.  

 

Likt Ceije anser vi att rättspraxis före år 1985 i princip inte är tillämpliga vid utredning 

av de nya anknytningsfaktorerna med anledning av lagändringen.19 I det följande ska 

praxis efter 1985 diskuteras. Denna praxis presenteras inte i kronologisk ordning, utan 

systematiseringen är baserad på de olika teman vi har bedömt att målen primärt berör.  

 

3.2 Noterade bolag 
 

Det kan inledningsvis noteras att det inte finns rättspraxis som berör direkt ägande i ett 

börsnoterat bolag utan enbart indirekt ägande. I målet HFD 2019 ref. 12 prövades det 

om ett indirekt innehav av aktier i ett svenskt dotterbolag och en styrelsepost skulle 

medföra väsentlig anknytning till Sverige. I målet var makarna svenska medborgare 

som flyttat ifrån Sverige år 2004 och numera bodde i Schweiz med plan att flytta vidare 

till Bahamas. Den ena maken ägde i det börsnoterade schweiziska bolaget Fenix 

Outdoor International AG 15,6 % av kapitalet och 53 % av rösterna. Aktieinnehavet 

och rösterna erhöll hen först efter år 2010. Den andra maken ägde indirekt 0,06 % av 

aktierna i Fenix genom ett holdingbolag, Nidmar Invest AB. Fenixkoncernen bedrev 

verksamheter i flera olika länder varav 15% av omsättningen sker i Sverige. Den 

första maken hade varit koncernchef, men avträtt och var numera styrelseordförande i 

Fenix. Den andra maken var styrelseledamot i Fenix.  

 

Övriga anknytningsfaktorer som beaktades förutom medborgarskapet och det 

indirekta innehavet var två fritidsbostäder och en mindre skogsfastighet. HFD 

bedömde att den första maken hade väsentligt inflytande i näringsverksamhet i 

Sverige genom sitt indirekta innehav av aktier i ett svenskt dotterbolag samt 

styrelseposten i Fenix. HFD gjorde även bedömningen att den andra maken skulle 

anses ha samma väsentliga inflytande som sin make. I detta fall ansåg HFD att 

 
16 Prop. 1984/85:175 s. 4. 
17 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.88. RÅ 1979 Aa 58. 
18 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.88. 
19 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.88. 
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makarna inte hade väsentlig anknytning till Sverige på grund av att den tid som 

förflutit sedan utflytten och menade att det ekonomiska engagemanget inte ensamt kan 

medföra väsentlig anknytning hit efter den tid som passerat. Fastigheterna ansåg HFD 

inte ha någon större betydelse. 

 

Som i HFD 2019 ref. 12 ansågs i målet RÅ 2006 ref. 67 att den andra maken också 

hade samma väsentliga inflytande över ett bolag som sin make. I målet var 

förutsättningarna att makarna planerade att flytta från Sverige till Österrike. Förutom 

sina svenska medborgarskap var den enda anknytningsfaktorn till Sverige den ena 

makens direkta ägande av 25 % av aktierna i X AB, där verksamheten bestod i att 

indirekt och direkt äga det rörelsedrivande Y AB. I X AB var maken en av fyra ägare 

som ägde 25 % vardera och alla ingick i X AB:s styrelse. De övriga tre ingick även i 

styrelsen för Y AB. Vid en förenkling går det att säga att X AB:s direkta och indirekta 

innehav i Y AB uppgick till ungefär 40 % av rösterna och 20 % av aktierna.20  

 

Till sist ägde båda makarna genom bolag och den andra maken privat sammantaget en 

mindre aktiepost i Y AB. HFD ansåg att maken hade väsentlig inflytande över X AB 

oavsett om han deltog i styrelsen eller ej. X AB hade väsentligt inflytande över Y AB 

genom dess direkta och indirekta aktieinnehav. Detta gjorde att maken hade väsentligt 

inflytande över Y AB mot bakgrund av de inflytande hen och de andra delägarna 

kunde utöva över Y AB:s verksamhet. Med anledning av detta ansågs även den andra 

maken ha samma väsentliga inflytande. HFD bedömde att båda makarna skulle anses 

ha väsentlig anknytning till Sverige. 

 

Utifrån rättspraxis har ett aktieinnehav som är under 10 % inte ansett medföra 

väsentlig anknytning.21 Detta uppmärksammas i målet HFD 2016 not. 28 där en person 

indirekt ägde 5,5 % av aktierna och 10,3 % av rösterna i ett börsnoterat bolag. Personen 

var svensk medborgare, men hade i princip under hela sitt vuxna liv bott utanför Sverige 

med undantag att hen bodde fyra år i Sverige i mitten på 2000-talet. Resten av aktierna 

ägdes av ett stort antal olika ägare där röstandelarna också varierade. Familjen Y hade 

störst röstandel om 26,7 % i bolaget, där medlemmar i familjen Y var släkt med 

personen i fråga. Familjen X, bestående av personen i fråga samt personens mor och 

bror, innehade gemensamt 19,5 % av rösterna och 12,6 % av aktierna. HFD ansåg att 

personen var ekonomiskt engagerad i bolaget, men menade även att det är det 

inflytande som det ekonomiska engagemanget ger som är intressant. Där fann HFD i 

stället att personen hade ett begränsat inflytande i bolaget genom sitt aktieinnehav 

trots den höga röstandelen. Detta medförde att HFD menade att personen inte skulle 

anses ha väsentlig inflytande till näringsverksamhet i Sverige samt att det 

gemensamma ägandet i Familjen X inte heller medförde sådant inflytande. Enligt 

HFD:s samlade bedömning var personen heller inte väsentligt anknuten till Sverige. 

 

I RÅ 2001 not. 113 prövades om en person med ett aktieinnehav om 10 % i ett 

fåmansföretag kunde ha väsentlig anknytning till Sverige efter avflytning. J.S. och 

hans hustru flyttade till Spanien för att varaktigt bo och ha hemvist där. Makarna S hade 

myndiga barn som bodde i Sverige och var utflyttade ur hemmet för många år sedan. 

Innan utflyttningen till Spanien avyttrade makarna sin bostad i Sverige och ägde inga 

andra tillgångar i Sverige förutom 10 % i ett svenskt aktiebolag. I samma bolag ägde 

hustruns systerson 10 % och var även VD och resterande 80 % ägdes av ett holländskt 

 
20 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.89. 
21 RÅ 2009 not. 85, RÅ 2002 not. 150. 
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bolag.  

 

Skatterättsnämnden gjorde en prövning om rekvisiten för skattskyldighet var uppfyllda 

och kom fram till att J.S inte skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige då han 

planerade säga upp sin anställning och styrelseuppdrag. Med angivna underlag skulle 

han inte få ett väsentlig inflytande i en näringsverksamhet här. HFD fastställde SRN:s 

förhandsbesked.  

 

Enlig Länsrätten i målet RÅ 1999 not. 69 skulle en norsk medborgare efter att ha flyttat 

från Sverige till Storbritannien anses ha väsentlig anknytning då personen hade varit 

ekonomiskt engagerad i Sverige i följd av ett innehav om cirka 20 % i ett börsnoterad 

bolag. Vid utflyttningen hade familjen ägt bolaget sedan inträdet på börsens 

observationslista. Personen var koncernchef under det året utflyttningen skulle ske och 

han hade ett väsentlig inflyttande i verksamheten. Kammarrätten och HFD slog fast 

Länsrättens bedömning om att personen och familjen skulle anses ha väsentlig 

anknytning till Sverige.    

 

Ett annat fall som också berör en koncernchef är RÅ 2001 not. 41. I målet T.B var 

koncernchef i Securitas-koncernen. Makan E.B. och deras tre minderåriga barn flyttade 

till Storbritannien år 1999. T.B var även VD och styrelseledamot i Securitas AB. Efter 

utflyttningen blev T.B dessutom anställd som VD i Securitas dotterbolag Securitas 

Service Ltd vid kontoret i London. Utöver anställningen i Securitas ägde makarna aktier 

för ungefär 200 miljoner kronor i det börsnoterade Securitas AB. Deras gemensamma 

barn ägde också tillsammans 5 000 aktier i samma bolag. Makarna ägde även aktierna i 

T. B Holding AB vars verksamheten bestod i att förvalta 1,4 miljoner B-aktier i 

Securitas. Makarna ägde även aktier i Assa Abloy AB. SRN ansåg att TB:s befattning 

som VD och koncernchef i Securitas samt makarnas innehav i bolaget gjorde dem 

ekonomiska engagerade och därmed skulle vara väsentligt anknutna till Sverige. HFD 

gjorde däremot en annan helhetsbedömning av alla omständigheterna i 3 kap 7§ IL.  

 

HFD menade att inflytandet i Securitas AB och koncernen kommer av uppdragen som 

styrelseledamot, VD och koncernchef. Trots att familjen hade stora aktieposter som 

motsvarade ett stort ekonomiskt värde i förhållande till bolagets kapital och röstvärde 

var det inte av betydelse. Detta berodde på att HFD ansåg att det endast rörde sig om en 

ren kapitalplacering. Aktieinnehavet påverkade alltså inte den samlade bedömningen 

och därmed ansågs inte makarna har väsentligt anknytning hit.22  

 

I ett annat mål, RÅ 2001 not. 114, prövades det om en person skulle anses ha 

väsentlig anknytning till Sverige efter utflytt på grund av innehav i ett passivt bolag. 

Personen ägde alla aktier i ett bolag som bedrev indirekt fastighetsförvaltning samt 

ägde aktier för förvaltning och likvida medel. Det hade hittills inte bedrivits någon 

värdepappersrörelse eller någon fastighetsförvaltning. Dotterbolaget Nr. & Co AB, 

som tidigare bedrev verksamhet avseende grossiströrelse sålde denna verksamhet i 

september år 1999. Bolaget avyttrade sina aktier i Nr. & Co AB i mars år 2000, 

varefter kapitalet frigjordes för utövande av bland annat värdepappersrörelse.  

 

Dotterbolaget Fastighets AB U bedrev fastighetsförvaltning och ägdes sedan år 1997 

av Bolaget. Dotterbolaget ägde fastigheter med ett taxeringsvärde på sammanlagt över 

41 miljoner kronor. Enligt HFD hade personen väsentlig anknytning till Sverige med 

 
22 Prop. 1984/85:175 s.28.  
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anledning av hens aktieinnehav i bolaget samt för att bolaget ägde Fastighets AB U. 

Cejie menar att ett bolag som ägs av en och samma person och som antingen är 

vilande eller inte bedriver en aktiv verksamhet på annat sätt borde ses som en form av 

kapitalplacering vilket då inte medför väsentlig anknytning.23 Där påpekar hon i RÅ 

2001 not. 114 att det antagligen är innehavet av fasigheten som är avgörande då detta 

är en egen anknytningsfaktor, då fastighetsförvaltning brukar kunna räknas som passiv 

verksamhet.24 

  

Därmed kan man sammanfattningsvis konstatera HFD:s bedömning av att indirekt 

innehav av aktier i en börsnoterad bolag kan resultera i att en fysisk person anses ha 

väsentlig anknytning. HFD har även tagit hänsyn till andra anknytningsfaktorerna för att 

avgöra om personerna kan ha väsentlig anknytning. Faktorerna som har beaktas vid 

samband med aktieinnehav är bland annat roller eller ansvaret i bolaget, innehav av 

fastigheten, procentsatsen i aktieposter. Av sex fall bedömde HFD att fyra fall skulle 

föreligga väsentlig anknytning. I dessa fall hade personerna väsentlig inflytande i 

bolaget med sina aktieinnehav som översteg 10 %.25 Resterande två fall uppfyllde inte 

kraven för personerna skulle anses vara skatteskyldiga i Sverige då de i RÅ 2001 not. 

113 hade ett aktieinnehav som understeg 10 % medan i HFD 2019 ref. 12 hade tolv år 

passerat sedan personen utflyttat. 

 

3.3 Onoterade bolag 
 

3.3.1 Indirekt ägande 

 

I de följande avsnitten behandlas indirekt och direkt ägande gällande onoterade bolag. 

När det inte tydligt framgår i rättspraxisen om bolaget är noterat eller inte har vi valt att 

kategorisera det under onoterade bolag. Det har i praxis varit av betydelse att ha ett 

indirekt ägande i svenska dotterbolag vid frågan om väsentlig anknytning. I till exempel 

i HFD 2020 not. 44 och RÅ 2009 not. 85 ansågs väsentlig anknytning föreligga vid 

indirekt innehav. 

 

HFD bedömde i mål HFD 2020 not. 44 att en person hade väsentlig anknytning på 

grund av dennes indirekta innehav i ett svenskt dotterbolag. Personen, som var svensk 

medborgare, flyttade till Storbritannien efter sina studier. Personen ägde likt de två 

andra grundarna 18,3% av aktierna i bolaget Holding, där de hade lika stort 

ledningsansvar för koncernen. Personen flyttade hem igen till Sverige och startade upp 

ett svenskt dotterbolag till Holding. Dotterbolaget ägdes indirekt i sin helhet av 

Holding. Personen var även VD för det svenska dotterbolaget under fyra år. Sedan 

flyttade personen och hens familj till ett annat europeiskt land för att starta upp ett 

ytterligare dotterbolag. Förutom detta ägde makarna en fritidsfastighet i Sverige. HFD 

menade att personen hade väsentligt inflytande över det svenska dotterbolaget mot 

bakgrund av storleken på det indirekta innehavet i dotterbolaget samt den roll och 

ansvar personen hade i moderbolaget Holding. Mot bakgrund av den samlade 

bedömningen av det väsentliga inflytandet, medborgarskapet, fritidsfastigheten och den 

tid som hen var bosatt i Sverige bedömde HFD att personen hade väsentlig anknytning. 

 

 
23 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 558. 
24 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 558. 
25 HFD 2016 not.  28, RÅ 2006 ref. 67, RÅ 2001 not. 113, RÅ 1999 not. 69.  
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I målet RÅ 2009 not. 85 fastställde HFD att en person med indirekt ägande i ett svenskt 

bolag genom ett holdingbolag hade väsentlig anknytning till Sverige. Den enda 

anknytningsfaktorn personen hade till Sverige var hens aktieinnehav i svenska 

aktiebolag, där personens innehav bestod av 30 % av både kapital och röster i ett 

cypriotiskt holdingbolag. Bolagets tillgångar bestod till ungefär en tredjedel av aktier i 

åtta bolag i Sverige. Tre av de största innehaven var i A AB om 19 %, B AB om 22,7 % 

samt C AB om 10 %. De övriga aktierna i bolaget ägdes av tre andra personer där en 

ägde 60 % och resterande två ägde 5 % vardera. SRN bedömde att personen genom sitt 

innehav om 30 % hade väsentligt inflytande i bolaget. Bolaget ansågs ha väsentligt 

inflytande i flera av bolagen i Sverige. Vidare hade personen även väsentligt inflytande i 

näringsverksamhet i Sverige eftersom det inflytande hen och övriga delägare i bolaget 

kunde utöva på bolagen i Sveriges verksamheter. HFD fastställde SRN:s 

förhandsbesked. Det påpekades dock att personen inte skulle ha väsentligt inflytande i 

näringsverksamhet i Sverige om bolagets innehav i de svenska bolagen skulle minska 

och inte uppgå till 10 %, vilket skulle göra att hen heller inte skulle anses ha väsentlig 

anknytning hit. 

 

Utifrån föregående dom går det att utläsa att det indirekta innehavet bör överstiga 10 % 

för att kunna anses ha väsentligt inflytande i näringsverksamhet i Sverige. Detta 

påvisades även i HFD 2012 not. 9. HFD fann då att en person inte hade väsentlig 

anknytning till Sverige. Personen var svensk medborgare och bosatt utomlands, samt 

hade ett aktieinnehav om 3 % i de familjeägda fåmansföretagen Y AB och X AB. 

Personens aktier var kvalificerade med anledning av en närståendes verksamhet i 

bolagen. Hen var även styrelsesuppleant i X AB under tre års tid. Personen riskerade nu 

att behöva betala utländsk inkomstskatt och svensk kupongskatt på utdelningarna i Y 

AB och X AB för att maken fått jobb i ett nytt land. För att kunna undvika den 

situationen köptes alla andelarna i ett cypriotiskt bolag där hen överlät det aktieinnehav 

hen hade i X AB och Y AB.  Därefter skulle det cypriska bolaget likvideras och aktierna 

utskiftas tillbaka till personen. HFD ansåg att personen inte hade väsentlig anknytning 

då aktieinnehavet understeg 10 %, vilket inte påverkades av att en närstående ägde en 

betydande del av aktierna.  

 

Liknande bedömning gjorde HFD i RÅ 2002 not. 150, där personen L.A. inte hade 

någon väsentlig anknytning till Sverige. HFD ansåg att värdepappersinnehavet var både 

direkt och indirekt genom ett helägt bolag. L.A: s innehav översteg inte 10 % i något 

bolag. L.A. skulle kvarstå som styrelseledamot i ett av de noterade bolagen där han hade 

innehav om 2 %. HFD:s menade att värdepappersinnehavet inte var sådant som ger 

honom väsentlig anknytning till Sverige. Övriga omständigheter medförde inte heller 

väsentlig anknytning. RR fastställde SRN:s förhandsbesked.  

 

Slutsatsen som kan dras av dessa rättsfall avseende indirekt ägande i onoterat bolag är 

att personernas indirekta innehav av tillgångar kan resultera väsentlig anknytning om 

innehavet överstiger 10 %. I praxis HFD 2020 not. 44 hade personen ett aktieinnehav på 

18,3 % som medförde väsentlig anknytning. I övriga mål ansåg HFD att det inte 

förekommer väsentlig anknytning eftersom personerna inte hade väsentlig inflytande i 

bolaget med aktieinnehav som understiger 10 %. Övriga anknytningsfaktorer var också 

för ringa för att medföra väsentlig anknytning.26 

 
26 RÅ 2009 not. 85, HFD 2012 not. 9, RÅ 2002 not. 150.   
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3.3.2 Direkt ägande 

 

Frågan i målet RÅ 2004 not. 215 var om personen A och tillsammans med sin sambo 

skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige. A var sammanboende och hade med 

sin sambo ett gemensamt minderårigt barn. Samtliga var svenska medborgare. A och 

sambon samt det gemensamma barnet hade för avsikt att under år 2003/2004 flytta och 

bosätta sig i Storbritannien. A och sambon ägde vardera 50 % av en 

bostadsrättslägenhet i Stockholm som utgjorde deras permanentbostad innan utflytt. 

Gemensamt ägde de även en sommarbostad och fritidsfastighet i Frankrike.  

 

Utöver ägandet av fastigheter ägde A 50 % av aktierna och var styrelseordförande i ett 

fåmansbolag. Dock avvecklades innehavet genom likvidation av bolaget och detta 

skedde innan utflytningen. Den andra anknytningsfaktorn som skulle tas hänsyn till var 

andelar i ett svenskt fåmansföretag. A hade ägarandel med röstetal motsvarande 10,24 

% av aktierna och hens sambo har ytterligare 2,56 %. Bland övriga delägare med större 

innehav finns två närstående personer med tillsammans 35,9 % av aktierna. A skulle 

komma att vistas i Sverige tillsammans med familjen vid enstaka tillfällen i anslutning 

till större helger och delar av semestern samt därutöver för enstaka styrelsemöten i 

fåmansbolaget och uppdrag i sin nya anställning. Skatterättsnämnden kom fram till att 

A skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige efter utflyttningen till Storbritannien. 

SRN:s bedömning av de redovisade omständigheterna var att innehavet av aktierna i 

fåmansföretaget som var det avgörande. SRN konstaterade att A skulle anses ha 

väsentlig anknytning till Sverige efter utflytningen eftersom ägarna i företaget var 

närstående personer och paret hade ett väsentligt inflytande i bolaget. HFD fastställde 

SRN:s förhandsbesked. 

 

I RÅ 2001 not. 1 var personen svensk medborgare och bosatt i Sverige. Hen hade för 

avsikt att tillsammans med sin familj flytta till ett annat land i Europa och bosätta sig 

där. Personen hade ett aktieinnehav om 15,5 % i X AB, 24,3 % i Y AB och 25 % i Z 

AB. Majoriteten av övriga aktier i dessa bolag ägdes av tre av hans kompanjoner. Varje 

bolag var moderbolag i tre separata koncerner som bestod av ett visst antal dotterbolag.  

 

Personen var företagsledare och anställd tills flytten i YY AB, Y AB:s dotterbolag. Hen 

var dessutom styrelseledamot i några svenska bolag. Makarna skulle behålla sin 

gemensamma fritidsfastighet, men inte permanentbostad. SRN bedömde att personen 

hade väsentlig anknytning till Sverige och att det spelade ingen roll om han skulle 

avsluta sina styrelseuppdrag. Bedömningen gjordes mot bakgrunden att han ansågs 

ekonomiskt engagerad genom sitt aktieinnehav i de tre svenska bolagen och som i sin 

tur äger svenska dotterbolag. HFD fastställde i detta fall förhandsbeskedet från SRN. 

 

Utifrån RÅ 2001 not. 1 går det att utläsa att en persons innehav av ett styrelseuppdrag i 

ett svenskt bolag anses vara oviktigt i frågan om väsentlig anknytning. HFD har bedömt 

styrelsefrågan på liknande sätt i fallen RÅ 2002 not. 151 och RÅ 2009 not. 82. 

I RÅ 2002 not. 151 fastställde HFD att två styrelseposter tillsammans med andra 

anknytningsfaktorer inte medförde väsentlig anknytning till Sverige. Personen var 

svensk medborgare, ägde en fritidsfastighet i Sverige gemensamt med sin make och var 

styrelseledamot i två svenska aktiebolag. HFD menade att ingen av dessa 

anknytningsfaktorer skulle ensamt ge personen väsentlig anknytning och inte heller vid 

den samlade bedömningen. 
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I rättsfallet RÅ 2009 not. 82 ansåg HFD att en person med dubbla medborgaskap inte 

skulle ha väsentlig anknytning till Sverige. Personen var både svensk och turkisk 

medborgare och var numera bosatt i Turkiet. Hen avsåg att förvärva 10 % av aktierna 

och rösterna i ett nytt svenskt bemanningsföretag samt att ingå i bolagets styrelse. 

Resterande av aktieägarna var inte närstående till personen i fråga. HFD fann att 

personen hade väsentligt inflytande i näringsverksamhet i Sverige genom sitt förväntade 

aktieinnehav och styrelsepost. Däremot ansågs vid den samlade bedömningen inte att 

personen hade väsentlig anknytning med hänsyn till att personen vid utflytt enbart hade 

haft sitt svenska medborgarskap som anknytning till Sverige. 

 

I RÅ 2001 not. 2 bedömdes en persons aktieinnehav i faderns fåmansföretag inte 

medföra väsentlig anknytning efter utflytt. Personen hade innehav om 8,67 % av 

kapitalet och en köpoption om 6,6 % med rätt att köpa ytterligare aktier i bolaget. 

Utöver detta hade hen inga andra anknytningsfaktorer av betydelse till Sverige. 

Personen hade inte något styrelseuppdrag i bolaget och bedrev heller ingen annan 

näringsverksamhet. HFD fastställde SRN: s förhandsbesked där de ansåg att 

kapitaltillgångarna inte gav henne väsentligt inflytande i en verksamhet i Sverige och att 

det var av utan betydelse att fadern ägde bolaget, eftersom personen inte heller deltog i 

bolagets verksamhet.  

 

I HFD 2013 ref. 4 ansågs ett visst ekonomiskt engagemang vid den samlade 

bedömningen innebära väsentlig anknytning till Sverige efter utflytt. Personen var innan 

flytten delägare och anställd hos en advokatfirma. Hen hade också ett aktieinnehav i XZ 

AB och var ledamot i Sveriges Advokatsamfund. Personen planerade även att göra 

konsultuppdrag i räkning för den svenska advokatfirman. Hen planerade att införskaffa 

en övernattningslägenhet i Sverige. HFD bedömde att personen skulle anses ha 

ekonomiskt engagemang i Sverige med anledning av aktieinnehavet i XZ AB och att 

hen skulle utföra konsultuppdrag för den svenska advokatfirman. HFD beslutade 

slutligen att personen hade väsentlig anknytning till Sverige, oberoende om hen 

anskaffade sig övernattningslägenheten.  

 

RÅ 2003 ref. 52 berör en svensk medborgare som flyttar till Storbritannien. Personen 

hade separerat fyra år innan utflytten från sin make som också var förälder till deras 

gemensamma barn. Den före detta maken hade numera ensam vårdnad över barnet. 

Personen hade för avsikt att besöka barnet i Sverige ungefär 60 dagar om året. Utöver 

barnet och sitt svenska medborgarskap hade också personen en smärre aktiepost om ca 

3% i ett svenskt onoterat bolag, ett styrelseuppdrag i samma bolag samt en fastighet där 

hen ägde 1/20 dock fanns det inga bostadsbyggnader på fastigheten som hen kan besöka 

efter utflytningen. Styrelseuppdraget var utan bestämmande inflytande. HFD bedömde 

att resorna till Sverige om cirka 60 dagar, aktieinnehavet, styrelseposten i ett onoterat 

svenskt bolag och fastigheten inte skulle medföra väsentlig anknytning till Sverige. 

  

Det finns sju mål som har berört ett indirekt ägandes betydelse vid väsentlig 

anknytning. Tre av dessa har varit vägledande beträffande kriterierna samt huruvida 

väsentlig anknytning ska aktualiseras.27 HFD ansåg att personen det första av dessa 

hade väsentlig inflytande i bolaget genom sina aktieinnehav med 10,24 % i ett bolag 

som tillhörde till någon närstående.28 I andra målen fann HFD att ett aktieinnehav med 

15,5 %, 24,5 % och 25 % i olika bolag var tillräckligt för att anses ha ekonomiskt 

 
27 RÅ 2004 not. 215, RÅ 2001 not. 1, HFD 2013 ref. 4.  
28 RÅ 2004 not. 215 
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engagemang i Sverige.29 HFD ansåg slutligen att det föreligger väsentlig anknytning i 

målen HFD 2013 ref. 4 då personen hade aktieinnehav och på grund av hennes 

anställning hos en advokatfirma.  

 

3.4 Övriga bolag  
 

De mål som presenteras i detta avsnitt är avvikande från andra mål sett till 

omständigheterna. Vi har valt att kategorisera dessa som övriga bolag. Målen rör likväl 

frågan om personerna har väsentlig anknytning till Sverige genom att ha ekonomiska 

engagemang eller bedriva näringsverksamhet.  

 

I RÅ 2003 not. 140 ansåg HFD en person som tidigare var bosatt i Sverige skulle anses 

ha väsentlig anknytning. A var finsk medborgare och varit bosatt i Sverige sedan år 

1996. Han hade förvärvat fastigheten S och varit bosatt där tillsammans med sin sambo 

B och två barn som var fem och sex år. I fastighet S bedrev de avel och uppfödning av 

hästar. A valde att återflytta till Finland. Dock skulle han fortsätta att bedriva 

verksamheten, äga gården och ha resultatansvar. I Finland hade A förvärvat en fastighet 

där han skulle bosätta sig och bedriva skogsbruk samt kurs- och konferensverksamhet. 

Han hade även många släktingar där. A hade betydande aktieinnehav i sex finska bolag 

och var styrelseledamot i tre av dessa bolag. A hävdade att han har mer starka 

anknytningar till Finland än till Sverige. HFD fann att de två barnens gemensamma 

vårdnad samt innehavet i fastigheten S tillsammans med ekonomiska ansvaret gav 

honom väsentlig anknytning. 

 

I fallet RÅ 1989 ref. 103 hade personen A tillsammans med sin familj flyttat till USA. I 

Sverige ägde makarna ett handelsbolag tillsammans. Bolaget innehade en hyresfastighet 

med ett taxeringsvärde på 12,6 miljoner kronor, där hyresintäkterna uppgick till om 3,7 

miljoner kronor om året. Förutom det hade hustrun B innehav om 75 % av andelarna i 

ett annat handelsbolag. Makarna ägde även en fritidsfastighet i Sverige som kunde inte 

utnyttjas vintertid. Riksskatteverket ansåg att A hade väsentlig anknytning till Sverige 

på grund av hans och hans hustruns innehav i handelsbolagen. Riksskatteverket 

konstaterade att A hade hemvist i USA, men att A hade fortfarande hade väsentlig 

anknytning till Sverige. HFD bedömde att dessa personer fortfarande hade väsentlig 

anknytning till Sverige trots att de har flyttade utomlands.  

 

När det gäller dessa mål kan det noteras att i RÅ 2003 not. 140 hade personen 

fortfarande anknytningar till Sverige även om han hade stark anknytning till det landet 

han flyttade till (Finland). HFD fann då att väsentlig anknytning ändå förelåg baserat på 

tre olika faktum, fastighetsinnehav, ekonomiskt ansvar för gården och den 

gemensamma vårdnaden av barnen. I andra målet RÅ 1989 ref. 103 ansågs personen ha 

väsentlig anknytning till följd av ägande av handelsbolaget, hustruns innehav i annat 

handelsbolag med 75 % samt fritidsfastighet. HFD ansåg dessa anknytningar är 

tillräckliga för att anses ha väsentlig anknytning, även om det är svårt att utläsa vad av 

detta som var avgörande.  

  

 
29 RÅ 2001 not. 1 
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4 Analys  
 

4.1 Inledning 
 

I följande avsnitt diskuteras anknytningsfaktorerna att bedriva näringsverksamhet samt 

ekonomiskt engagemang i näringsverksamhet i Sverige utifrån rättspraxis. Som tidigare 

nämnt granskades 179 rättsfall där 20 praxis valdes ut och används i uppsatsen för att de 

berör de aktuella anknytningsfaktorerna. Av dessa 20 rättsfall bedömde HFD i tio fall 

att väsentlig anknytning förelåg. Vår analys följer samma struktur som genomgången av 

praxis i avsnitt 3.  

 

4.2 Noterade bolag 
 

Av de 20 utvalda rättsfallen fanns det sju fall där det framgick att målet berörde ett 

noterat bolag. Av dessa resulterade fyra i väsentlig anknytning. Utifrån denna 

rättspraxis går det att utläsa att ett indirekt ägande av aktier i ett svenskt dotterbolag kan 

resultera i att en person har väsentligt inflytande i näringsverksamhet. I fallet HFD 2019 

ref. 12 där en person hade ett innehav om 15,6 % av kapitalet och 53 % av rösterna i 

moderbolaget ansågs personen ha väsentligt inflytande i det svenska dotterbolaget. 

Personen var då även styrelseordförande i moderbolaget. Det framgick däremot inte i 

det här fallet om det var ett helägt dotterbolag eller om hur mycket indirekt ägande 

personen har i dotterbolaget.  

 

Ett indirekt ägande prövades även i RÅ 2006 ref. 67 där personen ansåg ha väsentligt 

inflytande i näringsverksamhet på grund av sitt indirekta innehav i ett svenskt 

rörelsedrivande bolag. Personen ägde 25 % av aktierna i ett bolag som i sin tur direkt 

och indirekt ägde det rörelsedrivande bolaget. Personen var även styrelseledamot i 

bolaget som ägde direkt och indirekt det rörelsedrivande bolaget. I detta fall framgår det 

att bolagets direkta och indirekta innehav var 20 % av aktierna och 40 % av rösterna.30 

Ett indirekt aktieinnehav i ett börsnoterat bolag understigande 10 % medförde däremot 

inte väsentlig anknytning till Sverige.31 Inte heller ett direkt aktieinnehav om 10 % i ett 

fåmansföretag ansåg HFD vara tillräckligt.32  

 

HFD belyser i HFD 2016 not. 28 att det är det inflytande som det ekonomiska 

engagemanget ger som är av intresse och inte det ekonomiska engagemanget för sig. 

Detta utrycktes i detta fall för att aktieinnehavet understeg 10 % medan rösterna 

översteg dryga 10 %. 

 

Som tidigare nämnts anser Cejie att ett bolag som är enmansägt och som är vilande eller 

bedriver passiv verksamhet är jämförbart med en kapitalplacering, vilket innebär att det 

inte borde medföra väsentlig anknytning till Sverige.33 I målet RÅ 2001 not. 114 var 

personen ensam ägare i ett bolag som ägde aktier för förvaltning och likvida medel. 

Bolaget ägde dessutom ett fastighetsbolag som också bedrev fastighetsförvaltning. 

Personen ansågs ha väsentlig anknytning till Sverige vilket motstrider Cejies tolkning. 

Cejie menar då att fastighetsbolagets innehav av fastighet i Sverige är en egen 

 
30 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.89. 
31 Se HFD 2016 not. 28. 
32 Se RÅ 2001 not. 113. 
33 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 558. 
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anknytningsfaktor som påverkar den samlade bedömningen och att fastighetsbolaget 

därför inte sågs bedriva enbart passiv fastighetsförvaltning.34  

 

HFD:s bedömning angående styrelseuppdraget skiljer sig mellan rättsfallen, exempelvis 

mellan HFD 2019 ref. 12 och RÅ 2006 ref. 67 som annars har liknande omständigheter. 

I HFD 2019 ref. 12 togs styrelseuppdraget med i bedömningen medan i RÅ 2006 ref. 67 

gjorde HFD bedömningen att den väsentliga anknytningen inte påverkades av 

styrelseuppdraget, varför den omständigheten inte var av vikt.  

 

HFD fann i ett fall att en koncernchef i ett börsnoterat bolag ansågs ha väsentlig 

anknytning då hen hade ett direkt aktieinnehav om cirka 20 %.35 Ett andra mål 

beträffande koncernchef prövades av HFD i RÅ 2001 not. 41. HFD kom då fram till att 

enbart uppdraget som koncernchef inte kunna medföra väsentlig anknytning till Sverige. 

 

I både HFD 2019 ref. 12 och RÅ 2006 ref. 67 ansågs personens maka ha samma 

väsentliga inflytande som personen med det väsentliga inflytandet. I båda fallen hade en 

av makarna ett väsentligt inflytande genom ett indirekt innehav och den andra makan ett 

mindre mer obetydligt aktieinnehav. 

 

I målet HFD 2019 ref. 12 ansågs de två fritidsfastigheterna och skogsfastigheten inte 

vara av någon större betydelse vid den samlade bedömningen om väsentlig anknytning 

då väsentligt inflytande i näringsverksamhet förelåg. Det var istället tiden som var den 

avgörande faktorn. HFD ansåg att väsentligt inflytande i näringsverksamhet förelåg, 

men på grund av den tid som passerat ansåg HFD att väsentlig anknytning inte fanns. I 

detta fall var tiden den viktigaste faktorn, före det väsentliga inflytandet och 

fritidsfastigheterna. 

 

4.3 Onoterade bolag och indirekt ägande 
 

Av de totalt 20 rättsfall som berörde att bedriva näringsverksamhet och ekonomiskt 

engagemang rörde fyra fall onoterade bolag med ett indirekt ägande. Genom HFD:s 

bedömning kan man lägga märke till att en person som har indirekt innehavande som 

överstiger 10 %kan anses ha väsentlig anknytning i Sverige. I målet HFD 2020 not. 44 

och RÅ 2009 not. 85 hade personerna väsentlig anknytning till Sverige på grund av sina 

indirekta innehav som gav väsentligt inflytande i näringsverksamheten. I fallet HFD 

2020 not. 44 var personen svensk medborgare och hade aktieinnehav på 18,3 % i ett 

onoterat holdingbolag och var även VD för det svenska dotterbolaget. utöver det hade 

personen och maken en fritidsfastighet i Sverige. HFD menade att personen hade 

väsentlig inflytande med 18,3 % genom indirekt innehav i dotterbolaget. HFD tog även 

hänsyn till resterande omständigheter och ansåg att medborgarskapet, fritidsfastigheten, 

rollen och ansvaret i dotterbolaget, med dessa faktum bedömdes att personen hade 

väsentlig anknytning.  

 

I ett liknande fall i mål RÅ 2009 not. 85 hade personen en indirekt ägande i ett svenskt 

bolag om 30 %. HFD fastställde att personen skulle ha väsentlig anknytning till Sverige 

på grund av sitt innehav. HFD ansåg att personens aktieinnehav och röster i bolaget ger 

väsentlig inflytande i flera av bolagen i Sverige.  

  

 
34 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 558. 
35

 Se RÅ 1999 not. 69. 
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I övriga praxis, HFD 2012 not. 9 och RÅ 2002 not. 150, hade personerna indirekt 

innehav under 10 %, vilket medförde att personerna inte skulle anses ha väsentlig 

anknytning till Sverige. I målet HFD 2012 not. 9 var personen svensk medborgare och 

hade aktieinnehav om 3 % i de familjeägda fåmansföretagen och aktierna var 

kvalificerade. Han var även styrelsesuppleant i ett av bolagen under tre års tid. HFD 

gjorde en bedömning att personen inte hade väsentlig anknytning till Sverige då 

aktieinnehavet understeg 10 % och att det inte gör någon betydelse att han ägde aktier i 

en närstående familjeägda fåmansbolagen. I RÅ 2002 not. 150 bedömde HFD att 

personen inte skulle ha någon väsentlig anknytning till Sverige. HFD fann att personen 

inte uppfyllde kraven för att anses ha väsentlig anknytning hit, HFD ansåg att indirekt 

värdepappersinnehavet under 10 % skulle inte ge personen väsentlig anknytning. Övriga 

omständigheter såsom styrelseledamot i ett av de noterade bolag medförde inte 

väsentlig anknytning till Sverige.  

  

Utifrån HFD:s bedömningar kan det konstateras att ett indirekt innehav som understiger 

10 % på en onoterade bolag skulle inte medföra att personerna ska ha väsentlig 

anknytning till Sverige. HFD anser att personerna inte hade väsentlig inflytande i 

näringsverksamheten.36 

 

4.4 Onoterade bolag och direkt ägande 
 

Vi identifierade sju rättsfall angående onoterade bolag med ett direkt ägande. I både RÅ 

2001 not. 1 och RÅ 2004 not. 215 ansågs personerna ha väsentlig anknytning med 

anledning av inflytande med anledning av aktieinnehav.  

Ett aktieinnehav om 10,24 % tillsammans med makans aktieinnehav om 2,56 % i ett 

fåmansföretag ansågs i RÅ 2004 not. 215 vara tillräckligt för att ha väsentligt inflytande 

i näringsverksamhet, då kombinerat med att personen var styrelseordförande i 

fåmansföretaget. Sommarbostaden i Sverige bedömdes att ha mindre betydelse. I RÅ 

2001 not. 1 bedömdes ett aktieinnehav om 15,5%, 24,3% och 25% i tre olika svenska 

aktiebolag medföra ekonomiskt engagemang, tillsammans med ett styrelseuppdrag.  

 

Ett annat ekonomiskt engagemang prövades också i RÅ 2001 not. 2. Enligt HFD var det 

inte tillräckligt att inneha aktier om 8,67 % i faderns fåmansföretag och en option om 

6,6 % med rätt att köpa ytterligare aktier i samma bolag för att ha väsentlig anknytning 

till Sverige. Dessa tre fall påvisar att ett aktieinnehav över 10 % i ett fåmansföretag 

kombinerat med ett styrelseuppdrag kan resultera i väsentlig anknytning och att ett 

aktieinnehav mindre än 10 % utan styrelseuppdrag inte borde medföra väsentlig 

anknytning.  

 

Det behöver dock inte resultera i väsentlig anknytning vid aktieinnehav om 10 %. I RÅ 

2009 not. 82 medförde inte ett planerat aktieinnehav om 10 % i ett svenskt bolag 

väsentlig anknytning. HFD menade i och för sig att personen hade väsentligt inflytande, 

men det räckte inte i den samlade bedömningen i jämförelse med den tid som passerat 

sedan utflytt. Personen hade dubbla medborgarskap, svenskt och turkiskt, vilket även 

påvisar en viss seriositet och avsikt med utflytten. 

 

I ett mål prövades ekonomiskt engagemang där personen också hade sitt barn kvar i 

Sverige.37 HFD bedömde att väsentlig anknytning inte förelåg när en person som inte 

 
36 HFD 2012 not. 9, RÅ 2002 not. 150 
37 RÅ 2003 ref. 52 
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hade vårdnad över sitt barn besökte barnet i Sverige cirka 60 dagar om året. Personen 

som var svensk medborgare innehade en mindre aktiepost om ungefär 3 %, hade 

styrelseuppdrag i samma företag samt ägde 1/20 av en fastighet utan bostadsbyggnad. I 

detta rättsfall prövades fyra olika anknytningsfaktorer, men i den sammantagna 

bedömningen var det ändå inte tillräckligt för att anses ha väsentlig anknytning enligt 

HFD. Det innebär att ett mindre aktieinnehav inte själv medför väsentlig anknytning, 

som tidigare praxis även visar, men inte heller tillsammans med flera andra 

anknytningsfaktorer.  

 

Ett visst aktieinnehav i ett svenskt bolag och utförande av konsulttjänster åt ett tidigare 

delägt företag resulterade i väsentlig anknytning.38 Det framgår däremot inte av 

rättsfallet vilken omfattning aktieinnehavet var, vilket är synd när vi söker förståelse 

och samband i HFD:s domar. Eftersom HFD kom fram till att detta aktieinnehav 

medgav ekonomiskt engagemang kan det troligtvis inte varit ett mindre, obetydligt 

innehav.   

 

Frågan angående styrelseuppdrag bedömdes även i flera olika mål. I RÅ 2001 not. 1 

ansågs en persons innehav av flera styrelseuppdrag inte vara av någon större vikt vid 

frågan om väsentlig anknytning. Som tidigare nämnts hade personen i fråga ett direkt 

aktieinnehav i tre olika aktiebolag om 15,5%, 24,3% och 25%. Där menade HFD att 

personen skulle ha väsentlig anknytning till Sverige oavsett om styrelseuppdragen sades 

upp eller inte. Detta innebär i sin tur att styrelseuppdragen var av liten betydelse i 

förhållande till det direkta ägandet. I målet RÅ 2002 not. 151 gjorde HFD en liknande 

bedömning då väsentlig anknytning inte ansågs föreligga när en person hade två 

styrelseuppdrag i svenska aktiebolag. Personen var dessutom svensk medborgare och 

ägde tillsammans med sin maka en fritidsbostad i Sverige.  

 

Även i RÅ 2009 not. 82 ansågs väsentlig anknytning inte föreligga trots dubbla 

medborgarskap, direkt aktieinnehav om 10 % samt ett styrelseuppdrag i samma bolag. 

HFD uttalade sig dessvärre inte angående styrelseuppdragets innebörd i detta fall, men 

den samlade bedömningen resulterade inte i väsentlig anknytning. I mål RÅ 2004 not. 

215 var styrelseuppdraget inte heller av vikt för frågan om väsentlig anknytning. HFD 

menade då att det enda sättet att inte vara ekonomiskt engagerad var att avyttra 

aktieinnehavet, inte att lämna styrelseposten som ordförande. 

 

4.5 Övriga bolag 
 

HFD har ansett att individer kan ha väsentlig anknytning till Sverige genom att ha 

ekonomiskt ansvar över verksamheten. I målet RÅ 2003 not. 140 var personen finsk 

medborgare och hade tidigare bosatt i Sverige. Han bodde i Sverige sju år och under 

dessa år hade personen förvärvat en fastighet där han bedrev avel och uppfödning av 

hästar. På fastigheten bodde han med sin sambo och två mindre åriga barn. HFD 

menade att ha barnens gemensamma vårdnad samt innehaver i fastigheten med 

ekonomiska ansvaret är tillräckligt för att personen ska ha väsentlig anknytning även 

om han hade starka anknytningar till Finland. HFD gjorde en helhetsbedömning och 

väsentlig anknytning förelåg baserat på de tre faktorerna fastighetsinnehav, ekonomiskt 

ansvar för näringsverksamheten och den gemensamma vårdnaden av barnen.39   

 

 
38 HFD 2013 ref. 4. 
39 RÅ 2003 not.140. 
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I annat fall i RÅ 1989 ref. 103 ägde personenen och maken ett handelsbolag 

tillsammans. Utöver det hade hustru innehav om 75 procent av andelarna i handelsbolag 

och makarna hade gemensamt fritidshus i Sverige. HFD ansåg att personen hade 

fortfarande väsentlig anknytning till Sverige.40 

I RÅ 1989 ref. 103 hade paret betydande andelar i handelsbolaget, HFD ansåg att 

inneha 75 procent i ett handelsbolag kan ge väsentliga anknytningar till 

näringsverksamhet. I kombinationen av andelar i handelsbolaget hade paret även 

fritidsfastighet, fritidsfastighet räknas inte som en viktigt anknytningsfaktorn, den 

tillmätes som ringa vikt. HFD ansåg att äga andelar i handelsbolaget är mer betydande 

och kombinationen med fastighetsinnehav kan ledda till att personer kan anses ha 

väsentlig anknytning.  

 

4.6 Sammanfattande analys 
 

I många fall har det prövats om personerna har väsentlig anknytning genom indirekt 

aktieinnehav. HFD har fastställt i beträffande fall att indirekt aktieinnehav under tio 

procent inte ger väsentlig anknytning till Sverige.41 För att kunna anses ha väsentligt 

inflytande i rörelsedrivande bolag behöver personens innehav överstiga 10 %.42 Cejie 

hävdar även indirekta innehav kan medföra att väsentlig anknytning föreligger.43 Vid 

bedömning av procentuella ägande tas det hänsyn till övriga omständigheter såsom 

potentiella inflytande av olika ägarkonstellationer. Vid helhetsbedömning tas det hänsyn 

till potentiella inflytande samt äganden. Cejie hävdar även att det finns en 

procentuellgräns vid direkt och indirekt ägande med 10 % innehav.44 

 

Vid frågan om direkta innehav i fåmansaktiebolag tas det hänsyn till den procentuella 

innehav i bolaget och även rollen och ansvaret man har i bolaget. I tidigare praxis RÅ 

2004 not. 215 med ett indirekt ägande 12,8 procent i ett fåmansbolag var tillräckligt för 

att ha väsentlig anknytning till Sverige. Det procentuella direkta innehavet medförde 

väsentlig inflytande till fåmansbolaget. HFD ansåg att endast direkta innehavet i detta 

fall var en betydande faktor för att ha väsentlig anknytning hit. I en annat fall där 

personen hade direkt innehav med tio procent, ett styrelseuppdrag i fåmansbolag, 

personen hade tanken att förvärva en fritidsfastighet här i Sverige. Aktieinnehavet och 

rollen styrelseledamot ger väsentlig inflytande i näringsverksamheten. SRN gjorde 

bedömningen och ansåg att personen inte hade väsentliga anknytningar till Sverige 

förutom sitt svenska medborgarskap.45 

 

Att passivt förvalta värdepapper i ett enmansägt bolag dömde HFD inte skulle resultera 

i väsentlig anknytning i två fall.46 Enligt Cejie betraktas det som en kapitalplacering för 

att det är ett enmansägt bolag som bedriver passiv verksamhet.47 Andra 

anknytningsfaktorer prövades dock även i det liknande rättsfallet RÅ 2001 not. 114 

bedömdes däremot personen ha väsentlig anknytning då bolagets dotterbolag inte enbart 

bedrev passiv fastighetsförvaltning utan även innehade fastigheter med taxeringsvärde 

om cirka 41 miljoner kronor. 

 
40 RÅ 1989 ref. 103. 
41 HFD 2012 not. 9, RÅ 2002 not. 150, HFD 2019 ref 12. 
42 RÅ 2009 not. 85, HFD 2020 not. 44, RÅ 2006 ref 67. 
43 RÅ 2006 ref. 67.  
44 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.95. 
45 RÅ 2009 not. 82. 
46 RÅ 2001 not. 41, RÅ 2002 not. 150. 
47 Cejie, Väsentlig anknytning – något om senare års praxis, s. 558. 
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Styrelseuppdrag har prövats i flertalet fall. I majoriteten av gångerna bedömde HFD ett 

styrelseuppdrag som antingen oviktigt i jämförelse med innehavet av till exempel aktier 

eller av mindre betydelse vid den samlade bedömningen.48 Det förkommer dock fall där 

styrelseuppdraget har tagit med i bedömningen gällande om personen ska anses ha 

väsentligt inflytande eller inte.49 

 

HFD har i två notismål bedömt frågan angående en koncernchefs innebörd vid väsentlig 

anknytning, RÅ 2001 not. 41 och RÅ 1999 not. 69. Ett av fallen resulterade i väsentlig 

anknytning till Sverige. I RÅ 1999 not. 69 ansågs en norsk medborgare ha väsentlig 

anknytning till Sverige mot bakgrund av hens direkta aktieinnehav om cirka 20% som 

han även tjänstgjorde i som koncernchef. I RÅ 2001 not. 41 ansågs däremot inte 

personen ha väsentlig anknytning även fast hen var koncernchef. Med den anledning att 

personens anställning som koncernchef kom HFD fram till att den berörde det brittiska 

företaget och inte Securitas AB som tillhör koncernen. 

 

I majoriteten av praxisen är personen i fråga svensk medborgare. Det tas då självklart 

med i den samlade bedömningen vid väsentlig anknytning. Dubbla medborgarskap 

resulterade inte i väsentlig anknytning även fast det möjligen kan tyda på en viss avsikt 

att bryta sina tidigare band i Sverige.50 En person med enbart norskt medborgaskap och 

ekonomiskt engagemang ansågs ha väsentlig anknytning till Sverige.51 En 

anknytningsfaktor som också förekommer flertalet gånger i samband med att bedriva 

näringsverksamhet och ekonomiskt engagemang är fastighet i Sverige, främst 

fritidsbostad.52 Fritidsbostäderna har bedömts varit av mindre betydelse vid den samlade 

bedömningen.53 

 

När ena makan äger aktier som medför väsentligt inflytande i näringsverksamhet i 

Sverige kan den andra makan också anses ha samma väsentliga inflytande.54 I de 

rättspraxis som berörde detta hade ena makan ett väsentlig inflytande genom innehav av 

aktier och den andra makan innehade ett mindre aktieinnehav. Att den andra makan 

också bedöms ha samma väsentliga inflytande faller under anknytningsfaktorn liknande 

förhållanden men tas även upp i uppsatsen för att det också berör ekonomiskt 

engagemang. 

 

4.7 Har praxis utvecklats sedan 2012? 
 

I Cejies artikel från år 2012 drar hon slutsatsen att HFD tagit mer hänsyn till 

ägarkonstellationen i bolaget, till exempel hur många ägare bolaget har, deras innehav 

och det inflytande det medför. Detta har HFD beaktat för att kunna bedöma den aktuella 

personens inflytande i bolaget.55 Det kan vi även se i nyare rättspraxis efter artikeln 

skrevs, till exempel HFD 2019 ref. 12 där HFD tar upp hur mycket personen i fråga 

 
48 RÅ 2001 not. 1, RÅ 2002 not. 151, RÅ 2004 not. 215, RÅ 2006 ref. 67. 
49 HFD 2019 ref. 12. 
50 RÅ 2009 not. 82. 
51 RÅ 1999 not. 69. 
52 RÅ 1989 ref. 103, RÅ 2001 not. 1, RÅ 2002 not. 151, RÅ 2003 ref. 52, RÅ 2003 not. 140, RÅ 2004 

not. 215, HFD 2019 ref. 12, HFD 2020 not. 44. 
53 HFD 2020 not. 44. 
54 RÅ 2004 not. 215, RÅ 2006 ref. 67, HFD 2019 ref. 12. 
55 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.93. 
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äger och vad de andra tre delägarna äger. Även i HFD 2020 not. 44 använde sig HFD 

av den metoden och belyste de andra grundarnas innehav och inflytande. 

 

Cejie tolkade utifrån praxisen fram till år 2012 att indirekt ägande via ett bolag som är 

utländskt om 25–30 %, varav det bolaget äger över 10 % i sin tur i det svenska bolaget 

kan resultera i väsentlig anknytning. Detta gäller även om en majoritetsaktieägare finns 

och även om ingen är närstående bland delägarna.56 Likt Cejies tolkning uppfattar vi att 

om det indirekta innehavet är mer än 10 % i det svenska bolaget kan det också medföra 

väsentligt inflytande i verksamhet i Sverige.57 Däremot har mål efter år 2012 medfört 

väsentlig anknytning genom indirekt ägande via utländskt bolag om 18,3% vilket inte är 

mellan spannet 25–30 % som framgår av Cejies slutsats.58 

 

Enligt Cejie har även direkta innehav en preliminär gräns vid ett innehav om 10 %.59 Vi 

anser utifrån vår analys att domstolen lägger avgörande vikt vid den procentuella satsen. 

Dock ska det inte anses att ett innehav överstigande 10 % alltid medför obegränsad 

skattskyldighet. En helhetsbedömning med övriga anknytningsfaktorn ska göras för att 

kunna avgöra om det föreligger väsentlig anknytning.  

 

I Cejies slutsatser från år 2012 belyser hon dessutom att ett ytterligare mål angående 

väsentlig anknytning överklagats till HFD, men i skrivande stund inte avgjorts i 

domstolen.60 Hon uppger att majoriteten av ledamöterna i SRN ansåg att väsentlig 

anknytning förelåg. Detta mål har nu avgjorts hos HFD och resulterade i just väsentlig 

anknytning som SRN:s förhandsbesked.61 Där menar hon även att om ägandet i det 

svenska bolaget understeg 10 % skulle inte väsentligt inflytande följt av väsentlig 

anknytning föreligga. Med andra ord hade Cejie rätt i sin uppfattning om att väsentlig 

anknytning antagligen skulle föreligga i det här målet. 

  

 
56 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.93. 
57 HFD 2012 not. 9, HFD 2020 not. 44. 
58 HFD 2020 not. 44. 
59 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.94. 
60 Cejie, Väsentlig anknytning -ytterligare tio år med rättspraxis från HFD, s.94. 
61 HFD 2013 ref. 4. 
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5 Sammanfattade slutsatser 
 

Syftet med uppsatsen var att analysera betydelsen av anknytningsfaktorerna att bedriva 

näringsverksamhet och innehav av ekonomiskt engagemang i Sverige. Det som HFD 

påvisar gällande ekonomiskt engagemang är att det inte är innehavet i sig utan det 

inflytande som det ekonomiska engagemanget ger i bolaget som är viktigt.62 

 

Att inneha aktier med direkt eller indirekt ägande kan resultera väsentlig anknytning om 

aktieinnehavet överstiger 10 %.63 Tidigare praxis har även påvisat att omständigheten 

att innehavet av aktier är i noterade eller onoterade bolag inte påverkar bedömningen. 

Vid värdering av aktieinnehav är övriga anknytningsfaktorer vägledande för att avgöra 

om väsentlig anknytning föreligger. HFD ansåg exempelvis i målet HFD 2020 not 44 

att indirekt aktieinnehav med 18,3 % är tillräcklig procentsats för att anses ha väsentlig 

anknytning.  

 

Styrelseuppdrag har i de flesta rättspraxis inte haft något större betydelse vid den 

samlade bedömningen.64 I endast enstaka fall har HFD tagit hänsyn till 

styrelseuppdraget vid bedömningen.65 Det går alltså att konstatera att det inte läggs 

någon större vikt på styrelseuppdrag vi bedömningen om väsentlig anknytning men att 

det inte omöjligt kommer att tas hänsyn till. 

 

Att vara koncernchef i ett bolag har enligt praxisen resulterat i olika utfall. Ett uppdrag 

som koncernchef kombinerat med ett direkt aktieinnehav om 20 % medförde väsentlig 

anknytning.66 Däremot förelåg inte väsentlig anknytning vid aktieinnehav med högt 

ekonomiskt värde om cirka 200 miljoner kronor tillsammans med uppdrag som 

koncernchef, VD och styrelseuppdrag.67 HFD ansåg att det var uppdragen som gjorde 

att personerna hade inflytande i bolaget men det var inte tillräckligt för att anses ha 

väsentlig anknytning. Det som också var avgörande kring koncernchefsrollen var att den 

kopplades till ett brittiskt bolag och inte det svenska bolaget. Slutsatsen kring uppdraget 

som koncernchef är att det kan resultera i väsentlig anknytning tillsammans med annat 

ekonomiskt engagemang om rollen är direkt kopplat till ett svenskt bolag. 

 

Kapitalplaceringar bedöms utifrån praxisen inte medföra väsentlig anknytning och 

följaktligen kommer personer med sådana innehav därför inte vara obegränsat 

skattskyldig i Sverige.68  

 

Det låg även i syftet att undersöka självständigheten av anknytningsfaktorerna att 

bedriva näringsverksamhet och ekonomiskt engagemang i Sverige. Slutsatsen vi kom 

fram till är att ekonomiskt engagemang värderas högt vid den samlade bedömningen.69 

Detta blir tydligt mot bakgrund att andra anknytningsfaktorer som fritidsfastighet och 

medborgarskap har värderats till att ha lägre betydelse enligt HFD vid den slutliga 

 
62 HFD 2016 not. 28. 
63 HFD 2016 not. 28, RÅ 2006 ref. 67, RÅ 2001 not. 113, RÅ 1999 not. 69, HFD 2020 not. 44, RÅ 2004 

not. 215, RÅ 2001 not. 1, RÅ 1989 ref. 103.   
64 RÅ 2001 not. 1, RÅ 2002 not. 151, RÅ 2004 not. 215, RÅ 2006 ref. 67. 
65 HFD 2019 ref. 12. 
66 RÅ 1999 not. 69. 
67 RÅ 2001 not. 41. 
68 RÅ 2001 not. 41, RÅ 2001 not. 114, Prop. 1984/85:175 s.28. 
69 RÅ 1999 not. 69, HFD 2019 ref. 12. 
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bedömningen om väsentlig anknytning.70 Det är dock svårt att generellt uttala sig om 

exakt vilken betydelse andra anknytningsfaktorer har på grund av att HFD sällan är 

tydlig i sin samlade bedömning.  

 

Avslutningsvis är det viktigt att framföra att det alltid i varje enskilt fall måste göras en 

samlad bedömning av alla anknytningsfaktorer för att kunna bedöma om väsentlig 

anknytning föreligger. 

  

 
70 RÅ 2001 not. 1, HFD 2019 ref. 12. 
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