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Forord

Uppsatsen ar skriven vid Hogskolan i Gavle varterminen 2022. Tre ars studier har nu
genomforts pa det Rattsvetenskapliga programmet med inriktning mot skatteratt och
fastighetsratt. Programmet har stimulerat oss att utvecklas och gett oss vardefull
kunskap.

Amnet som behandlas i uppsatsen beror bade fastighetsratt och skatteratt vilket var ett
aktivt val fran var sida att f behandla bada delarna. Dessutom sa anses amnet intressant
eftersom rattslaget géllande Gvertagande av jamkningsskyldighet vid
fastighetsoverlatelse inte ar helt tydligt.

Vi vill tacka alla larare och kurskamrater som bidragit till en larorik studietid. Ett extra
stort tack till var handledare Mikael Ek som bidragit med berikande handledning vid
uppsatsens forfattande.
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Sammanfattning

Uppsatsen skildrar de svenska jamkningsreglerna i mervérdesskattelagen vid overlatelse
av fastighet i ljuset av EU:s mervérdesskattedirektiv. Flera rattsfall som beror
jamkningsreglerna behandlas i uppsatsen, bl.a. C-787/18 Sogard Fastigheter, C-622/11
Pactor Vastgoed och C-248/20 Skelleftea Industrihus. Praxis samt évriga kéllor ligger
till grund for utredandet av jamkningsreglerna. | uppsatsen redogdrs det allmant for
avdragsratten for mervérdesskatt, nar jamkningsskyldigheten aktualiseras samt
overtagande av jamkningsskyldigheten utifran svensk ratt samt EU-ratt.
Bestammelserna om verksamhetsoverlatelse berdrs ocksa for att utreda vad enligt
gallande ratt anses utgora en verksamhetsoverlatelse samt om det gar att jamstalla med
en vanlig fastighetsavyttring ur ett jamkning perspektiv. Den sistndmnda gors i syfte for
att besvara den obesvarade fragan i malet C-787/18 Sogard Fastigheter, vilket ocksa
ingar i uppsatsens huvudsyfte. | huvudsyftet ingar dven att undersoka huruvida de
svenska jamkningsreglerna anses vara forenliga med mervardesskattedirektivet.

Uppsatsen upplyser lasaren om problematiken som foreligger vid fastighetsoverlatelse
utifran en synvinkel dér den forvarvande parten trader in i den 6verlatande partens
skattemassiga situation. Det fors resonemang om hur jamkningsskyldighet har hanterats
och hur det bor kunna hanteras framgent ur ett mervardeskatteméssigt perspektiv for att
undvika den problematik som uppstatt i dagslaget. En de lege ferenda-diskussion gors
darfor i syfte for att undersoka alternativa I6sningar. Diskussionen avslutas med en egen
analys av fordelar och nackdelar med de olika forfarandena samt egna kommentarer vad
forfattarna anser lampligast.

Den forsta januari 2023 trader en ny mervardesskattelag i kraft som innebér en battre
anpassning till mervérdesskattedirektivet. Under diskussionen i arbetet redogors de
forandringar som gors i lagen och huruvida bestimmelserna har anpassats till den
senaste forandringen av rattslaget. EU konform tolkning samt direkt effekt utreds i
arbetet for att pa sa satt kunna forsta mervardesskattedirektivets tillampningsomraden
och hur den bor tillampas.

En diskussion fors 6ver det skattebortfall som kan uppsta i dagslaget pa grund av
oférenligheten som bestar mellan svensk ratt och EU-rétt. Det vill sdga konsekvenserna
av den lagstiftning som géller just nu.

Under sammanfattande slutsatser ger skribenterna svar pa uppsatsens huvudsyfte samt
bisyfte i form av egna slutsatser utifran den undersokning som har genomforts.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Att vara en beskattningsbar person innebar i mervardesskattehanseende inte att man
beskattas utan tvartom; det ar slutkonsumenten av varan eller tjansten som bar
kostnaden for skatten. Enligt 8 kap. 2—-3 88 mervérdesskattelagen (SFS 1994:200, ML)
far den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet dra av ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten. Det kan till
exempel vara fallet om en beskattningsbar person uppfér en byggnad avsedd for
verksamheten, da har denne rétt till att dra av ingaende mervérdesskatt hanforlig till
byggnationen. Avdragsratten i mervardesskattesystemet ar till for att sakerstalla att de
beskattningshara personerna inte pafors kostnader i enlighet med neutralitetsprincipen.?

For att uppna neutralitet i systemet finns regler om sa kallad jamkning. Bestammelserna
om jamkning finns i 8a kap. ML samt avdelning X kapitel 5 i mervardesskattedirektivet
(Rédets direktiv 2006/112/EG, MD). Regelverket innebér att om anvandningen av en
vara ddr en beskattningsbar person fatt avdrag for ingdende mervardesskatt vid
forvarvet andras ska den avdragna skatten aterbetalas.

Vid dverlatelse av fastighet som omfattas av frivillig skattskyldighet kan koparen enligt
svensk ratt dverta saljarens jamkningsskyldighet, under forutsattning att den som
forvarvar fastigheten bedriver eller har for avsikt att bedriva mervardesskattepliktig
verksamhet. Denna “Overlatelsekedja” kan fortlopa vidare sa lange nésta lagfaren dgare
i kedjan bedriver en skattskyldig verksamhet. Kedjan kan dock brytas om anvandningen
av fastigheten andras pa sa sétt att ingen skattepliktig verksamhet vidare kommer att
bedrivas. Konsekvensen av detta blir att den som innehar fastigheten eller som séljer
den behdver enligt svensk intern ratt jamka avdragen mervardesskatt. Dock har denna
reglering underkants av EU-domstolen da den strider mot EU-ratten. Enligt EU-
domstolen kan Sverige & ena sidan inte ge majlighet till séljare att Gverlata
jamkningsskyldigheten och & andra sida alagga koparen att jamka avdragen
mervardesskatt av saljaren.

Det rattsliga problemet som uppstar ar fragan om vem som blir skyldig att jamka
avdragen mervardesskatt om respektive part aberopar svensk intern ratt och EU-ratt.
Saljaren har enligt svensk ratt mojlighet att 6verlata sin jamkningsskyldighet och
koparen har enligt EU-ratt mojlighet att undga en jamkning dar avdragen skatt inte
gjorts av denne sjélv.

En annan viktig fraga ar om en verksamhetsoverlatelse skulle kunna anses i
mervardesskattehanseende rérande just jamkning av skatt sasom en ordinar
fastighetsoverlatelse. Bakgrunden till detta &r om det ska anses ha skett en hel
verksamhetsoverlatelse eller om det endast ar en tillgang ur en verksamhet som ska
anses ha bytt agare.

1 Mal C-4/94 BLP.



1.2 Syfte

Huvudsyftet med uppsatsen ar att analysera och granska jamkningsskyldigheten av
ingaende mervéardesskatt vid fastighetsoverlatelser. Vid fastighetsoverlatelser sker
agarbyte primart pa tre satt, genom en vanlig fastighetsavyttring, genom
verksamhetsoverlatelse eller genom s.k. paketering. Vi har valt att endast uppehalla oss
vid direkta fastighetsforséljningar, med andra ord de forsta tva overlatelsekategorierna.

| huvudsyftet ingar att undersoka om det gar att jamstalla avyttring med en
verksamhetsoverlatelse ur ett jamkningsperspektiv samt undersoka forenligheten av
svensk lagstiftning med den EU-réttsliga. | var kritiska granskning kommer vi dven att
presentera alternativa losningar pa problematiken som uppstatt.

1.3 Metod och material

Den rattsdogmatiska metoden kommer att anvandas for att besvara uppsatsens syfte.
Rattsdogmatiken kan definieras som att beskriva géllande ratt med stéd av de allmant
accepterade rattskéllorna. Tillampningen av metoden sker genom att forfattaren tolkar
och systematiserar rattskallor och rattsliga normer i syfte att faststélla gallande rétt.
Sedan bygger forfattaren vidare med utveckling, egna asikter och alternativa l6sningar
pé gallande ratt.2 Svaren soks i rattspraxis, lagstiftning, litteratur samt forarbeten.

| uppsatsen tas den juridiska problematiken upp kring jamkning av ingaende
mervardesskatt vid fastighetsoverlatelse och genom de allmént accepterade rattskéllorna
soks svar pa problemet. | rattskallorna soks aven svar pa huruvida en
verksamhetsoverlatelse kan jamstallas som en vanlig avyttring ur ett
jamkningsperspektiv. Rattsdogmatiken utesluter inte heller att dra egna slutsatser och
foresla andringar pa gallande rétt, vilket bidragit till valet av metod.

Eftersom amnet ror EU-ratt samt EU-rattsliga kallor, ar det lampligt att dven utga fran
den EU-réttsliga metoden. Den EU-réttsliga metoden tillampas inom ramen for den
rattsdogmatiska for att undersoka EU-rattsligt material. Rattskallan som sadan
analyseras darfor pa de fyra olika tolkningsmetoderna som anvands av EU-domstolen,
d.v.s. textuell tolkning, kontextuell tolkning, teleologisk tolkning samt historisk
tolkning.® Nér Sverige gick med i EU blev direktiven bindande. Direktivens innehall
ska arbetas in i den nationella lagstiftningen. Det innebar att ML ska spegla MD och
tolkas i enlighet med varandra sa langt det ar genomforbart, detta kallas EU-konform
tolkning.*

Ett annat centralt begrepp som ocksa blev bindande nér Sverige gick med i EU ar direkt
effekt. Med direkt effekt menas att enskilda inom unionen kan tillampa bestammelser
som medfor skyldigheter och réttigheter direkt infor landets myndigheter och domstolar.
Det finns tre villkor som ska anses uppfyllda for att direkt effekt ska ha sin verkan.
Dessa ar att bestdammelsen ska ha klar och precis inneb6rd, vara ovillkorlig samt att
overgangsperioden ska ha 16pt ut, dvs. att den nya bestammelsen ska ha tratt i kraft och
den gamla slutat vara giltig.> Tillampande av direkt effekt kan inte tillimpas till nackdel
for den enskilde och kan till exempel bli aktuellt genom att mot en svensk myndighet

2 Sandgren, C. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2021. Upplaga 5. s. 52.
% N&dv, M., Zamboni, M. Juridisk metodléra, 2018. Upplaga 2. s. 122.

4 Mal 14/83 von Colson, Mal C-106/89 Marleasing.

% Dahlberg, M. Internationell beskattning, 2020. Upplaga 5:1, s. 390.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0014&qid=1443790956865&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989CJ0106&qid=1443791259126&from=EN

eller domstol aberopa en EU-dom sasom Ségard Fastigheter. Detta kommer att
behandlas senare i denna uppsats.

For att undersdka amnet narmare tas stod, forutom fran mervérdesskattelagen och
mervardesskattedirektivet, primart av EU-praxis, dar mal C-787/18 Sogard Fastigheter,
mal C-622/11 Pactor Vastgoed samt mal C-248/20 Skelleftea Industrihus behandlas.
Vid systematiseringen av det rattsliga materialet har hansyn tagits till rattskéllornas
inbordes hierarki, pa sa sétt att i varje avsnitt presenteras forst EU-rattsligt material
innan svenskt rattsligt material. Den forstnamnda domen Sogard Fastigheter utgér en
grund till denna uppsats genom att den tydliggor att de svenska jamkningsreglerna inte
ar forenliga med EU-ratten. Domen &r darfor av central betydelse som rattskélla i
forhallande till syftet. Pactor Vastgoed ar ett mal med ursprung i nederlandsk ratt som
tydliggor tillampningen av EU-rétten och inflytandet medlemsstaterna har Over att styra
tillampningsomradet av mervardesskattedirektivet. Dessutom rorde fragan fastighet som
overlatits i flera led precis som i Sogard. | fallet Skelleftea Industrihus berérs de
svenska jamkningsreglerna, &ven om det &r ett annat scenario an det som géller i malet
Sogard fastigheter.

Urvalet av réattsfall baseras pa att samtliga rattsfall berér &mnet jamkning inom
fastighetsomradet. Urvalet &r gjort baserat pa en sokning i EU-domstolens databas pa
artikel 188 i mervérdesskattedirektivet som beror jamkning och darifran kvalitativt
kommit fram till dessa mal, vilka vi huvudsakligen hanterar i kombination med
varandra for att uppna syftet. Andra mal som s6kningen resulterade i framkommer i
I6ptexten med hanvisning till fotnot, men dessa har inte givits lika stort utrymme i
uppsatsen.

Aven Skatterattsnamndens forhandsavgérande 47/11-1 anvands som material for att
belysa ytterligare argumentation avseende om begreppet verksamhetsoverlatelse ar
tillampligt nér en fastighet dverlats. Aven om Skatterittsnamnden inte har lika hogt
prejudikatvarde som de andra malen anser vi forhandsavgorandet som vagledande.
Anledningen till att det inte tagits upp i hogre instans ar for att inget 6verklagande
inkommit. Skatterattsnamnden &r en myndighet med experter pa skatteomradet utsedda
av regeringen, vilket ofta gor deras forhandsavgoranden vél underbyggda enligt var
uppfattning.® I 6vrigt saknas svensk rattspraxis fran hogre instans pa omradet.

Vid utformningen av de lege ferenda-diskussionen har inspiration hamtats fran
relevanta vetenskapliga artiklar, framst en artikel av Nilsson.” Viktigt att poangtera ar
att Nilssons artikel baseras inte enbart pa hans egna framtagande av I6sningar utan den
baseras till stor del av forslag utarbetade av EU-domstolen genom domen Ségard
Fastigheter.

1.4 Avgréansningar

Arbetet har sin grund i de réattsliga problemen som kan uppsta med
jamkningsskyldigheten vid Gverlatelse av fastighet. Andra ytterligare jamkningsregler
vid kop av annat an fastighet eller som beror avdragsratt eller aterbetalning kommer att

6 Skatterittsnamnden, “Om 0Ss”.
" Nilsson, U. “EU-domstolen underkanner dverforing av jAmkningsskyldighet for
moms”, SvSKT 2021:1.



lamnas darhan. Som framgick av syftet behandlas i denna uppsats endast jamkning vid
avyttring och verksamhetsoverlatelse. Fastighetsoverlatelse genom paketering berérs
darfor inte eftersom det inte utlser jamkningsskyldighet, eftersom det inte &r
fastigheten som saljs, utan andelarna i det foretag som dger fastigheten

| uppsatsen kommer inte undantagsreglerna i 3 kap ML, dar fastighetsoverlatelse samt
uthyrning omfattas, undersokas i detalj utan dessa behandlas bara i korthet i den man
det ar relevant for syftet.

1.5 Litteraturdversikt och eget bidrag

Amnet samt bakgrund av &mnet har tidigare behandlats i olika artiklar bl.a. skrivna av
Ulrika Hansson, Birgitta Fors Almassidou, Johan Bengtsson samt UIf Nilsson.
Forfattarna har haft som syfte att framst redogéra den juridiska problematik som
uppstatt samt inkomma med egna kommentarer. Artiklarna har utgjort material som
varit relevant vid uppsatsens forfattande och de olika forfattarna har kommit med
synsétt och egna analyser som varit bra att ta i beaktande.

Nyhetsvardet i var uppsats ar att den till skillnad fran forfattarna ovan mer i detalj
behandlar &mnet. | uppsatsen redogors och analyseras rattslaget ur ett svenskt och EU-
rattsligt perspektiv. Dessutom &r urvalet av praxis mer omfattande &n den som anvands i
doktrinen. | arbetet gors ocksa, till skillnad fran tidigare artiklar, en prévning om
avyttring kan likstéllas med verksamhetsoverlatelse ur ett jamkningsperspektiv.
Sammantaget bidrar darfor uppsatsen med en djupare och bredare forstaelse av ett nytt
och problematiskt &mnesomrade.

1.6 Disposition

| uppsatsens inledande kapitel ges en bakgrund till det rattsliga problem som undersoks,
detta for att uppméarksamma lasaren pa problematiken som foreligger. Metodval, syfte,
avgransningar samt litteraturdversikt presenteras ocksa under kapitel ett.

| det andra kapitlet presenteras avdragsratten i mervardesskattesystemet, vad den
innebar och syftet med regleringen. Kapitlet innehaller dven ett klargérande om
mojligheten for fastighetsdgare att anvanda sig av den frivilliga skattskyldigheten. VVad
frivillig skattskyldighet innebar samt nér det kan tillampas behandlas under 2.2.

Kapitel tre behandlar jamkning vid fastighetsoverlatelse, vad jamkning innebér, om
Overtagande av jamkningsskyldighet samt forenligheten mellan svensk rétt och EU-
ratten. Det presenteras dven nagra rattsfall som rér amnet jamkning.

| kapitel fyra behandlas innebdrden av verksamhetsoverlatelse, vagledande
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden samt relevant praxis tas upp. Vidare gors aven
en jamforande analys av den praxis som finns pa amnet som behandlas i detta arbete.

Kapitel fem inleds med identifiering av problemet om réattsldget och konsekvenserna
som uppstar. Darefter presenteras med stod av praxis och doktrin de lege ferenda, d.v.s.
alternativa losningar pa problemet for att pa sa satt undvika dubbel ickebeskattning samt
uppna forenlighet med EU-ratten.



| det sista kapitlet i uppsatsen redovisas en sammanfattning av slutsatserna i arbetet
samt skribenternas egna uppfattningar om rattslaget. Slutsatserna i arbetet baseras pa
den undersokning som gors i uppsatsen.

2. Ingdende mervardesskatt och undantag

2.1 Avdragsratt for mervéardesskatt

Nedan presenteras vad avdragsratten i mervérdesskattesystemet innebar och rekvisiten
for att uppna avdragsratt. Amnet inleds med just detta da det anses relevant innan en
diskussion om jamkning presenteras.

Avdragsratten for mervardesskatt utgor en av byggstenarna i mervardesskattesystemet.
Det som for séljare X utgor utgaende mervardesskatt och darmed en skatteskuld till
staten utgor ingdende mervardesskatt for képare Y, vilken i normalfallet ar avdragsgill i
mervérdesskattedeklarationen.

Av art. 168 i MD framgar att i den medlemsstat den beskattningsbara personen utfor
transaktioner som ar foremal for mervardesskatt far goras avdrag for den ingaende
mervardesskatten. Detta géller under forutséttning att inkdpet anvands for att utfora
beskattade transaktioner. Uppdelningen gors med stéd av art. 173-175 i
mervardesskattedirektivet i proportionalitet till den del av verksamheten som ar
mervardesskattepliktig i de fall inkdpet anvands for olika typer av transaktioner.

Reglerna om avdragsratt ar implementerade i svensk lagstiftning och aterfinns i 8 kap. 3
8 ML. Ddr stadgas att den som bedriver skattepliktig verksamhet har ratt att dra av
ingaende mervéardesskatt for varor eller tjanster som ar hanforlig till den verksamhet
som medfor skattskyldighet. Eftersom den svenska lagen utgar fran verksamheter i
stallet for transaktioner maste den darfor tolkas EU-konformt. I vissa fall kan
avdragsratten begransas till en viss del enligt 8 kap. 13 8 ML. Lagrummet avser
situationer déar skattepliktiga varor eller tjanster forvarvas for en verksamhet som inte
till fullo ar skattepliktig for mervardesskatt. En uppdelning gors da av den ingaende
mervardesskatten, dar avdragsratt beviljas for den del av verksamheten som &r
mervardesskattepliktig.

Det avdragsgilla belopp som far dras av uppgar till sasmma belopp som den utgaende
skatten hos den som &r skattskyldig for omsattningen, 8 kap. 6 8 ML. Bevisbordan for
avdragsratten ligger hos den som begéar avdraget, denne ska da visa att villkoren ar
uppfyllda, sarskilt att hen &r en beskattningsbar person.® Vanligtvis sker det genom
uppvisande av faktura eller liknande enligt 8 kap. 17 8 ML. Fakturan kan vara antingen
i pappersform eller elektronisk form, och fakturans innehall regleras i 11 kap. ML.

Syftet med avdragssystemet &r att befria de beskattningsbara personerna fran kostnader,
och pé s sitt uppna neutralitet i mervardesskattehanseende.® Fragan har dock ofta
uppkommit vad som gar att hanfora till en verksamhet och vad som inte ar hanforligt.
Denna fraga har besvarats genom praxis fran EU-domstolen dar de konstaterar att for
avdragsratt krévs att kostnaden for att forvérva varan eller tjansten utgor en del av

8 Mal 268/83 Rompelman.
® Ml C-4/94 BLP och Mal C-229/15 Mateusiak p. 28.



kostnadskomponenterna for de beskattade transaktionerna eller ar hanforlig till den
skattskyldiges allménna omkostnader i foretaget.°

2.2 Frivillig skattskyldighet pa fastighetsomradet

Skattskyldighet och avdragsrétt ar starkt férknippade med varandra; utan
skattskyldighet kan avdragsratt inte beviljas enligt 8 kap. 3 8 ML. I 3 kap. ML
foreskrivs situationer dar skatteplikt undantas vid omséttning. Fastighetsomradet ar ett
av de omraden som &r undantaget fran skatteplikt, vilket ar stadgat i 3 kap. 2 8.
Motsvarande bestammelse finns i art. 135 1 j) och I) samt 2st. b) MD. Med fastigheter
menas alla bestdmda delar av jorden som &r mojliga att dga, enligt
genomfdrandeforordningen (282/2011). Fastigheterna maste inte dgas av nagon fysisk
eller juridisk person utan det &r mojligheten att &ga fastigheten som &r avgorande for
klassificeringen.!! Undantaget omfattar dock inte de fall dar fastighetsagaren
stadigvarande bedriver skattskyldig verksamhet pa fastigheten, eller i de fall
fastighetsagaren hyr ut fastigheten och ar frivilligt skattskyldig enligt 9 kap. 1 § ML.
Uthyrningen far dock inte avse stadigvarande bostad utan maste vara uthyrning till
nagon som bedriver nagon form av verksamhet och inte for stadigvarande privat
boende. Uthyrning som omfattas av frivillig skattskyldighet medfor att fastighetsagaren
far gora avdrag pa den ingdende mervardesskatten som kan hanforas till uthyrningen.

| art. 137.1 d) MD framgar det att EU:s medlemslander fritt kan vélja hur man gor vid
beskattning av uthyrning och utarrendering av fast egendom. Varje medlemsland &ger
ratten att stipulera villkor for att uppna frivillig skattskyldighet. Detta med beaktande att
forhindra skattebortfall, men &ven se till att villkoren ska vara enkla att tillampa.
Medlemsstaterna ges alltsa stort utrymme att sjalva avgaora villkoren vid uthyrning av
fast egendom, dock ska villkoren vara forenliga med 6vriga bestdmmelser i unionens
direktiv.'? | genomforandeforordningen art. 13 b, beskrivs begreppet fast egendom och
vad som avses med begreppet vid tilldmpande av MD. Genomférandeforordningen &r
en omarbetning av MD for att faststélla tillampningsforeskrifter. EU-domstolen menar
att uthyrning av fast egendom ska medfora att passivt pa en fastighet, ett utrymme eller
en lokal stélla den till forfogande utifran en avtalstid mot vederlag, dar
tillhandahallandet inte kan klassas som en tjanst.'® Sverige har valt att begrénsa den
frivilliga skattskyldigheten, att den endast ska gélla om det i lokalerna bedrivs
mervardesskattepliktig verksamhet.**

I 9 kap. 1 8§ ML anges de forutsattningar som ska vara uppfyllda for att en uthyrare ska
kunna omfattas av frivillig skattskyldighet i Sverige. Ddr stadgas att fastighetsédgare som
uppfyller kraven i 1 kap. 1 8 ML avseende sadan uthyrning av fastigheten som anges i 3
kap. 3 § ML har forutsattningar att bli foremal att omfattas av frivillig skattskyldighet.
Rekvisiten som ska vara uppfyllda ar att en uthyrning ska foreligga till nagon som
bedriver mervérdesskatteskyldig verksamhet stadigvarande, samt att ytan eller lokalen
som hyrs ut ska klassas som fastighet i mervérdesskatteh&dnseende.

10 Mal C-98/98 Midland och HFD mél 2017 ref. 20.

11 Radets genomforandeforordning 282/2011 art. 13b.

12 Mal C-12/98 Amengual Far p. 6.

13 Mé&l C-284/03 Temco Europe SA p. 28.

¥ Hansson, U. "EU-domstolen underkanner svenska jamkningsregler vid frivillig
skattskyldighet” Skattenytt 2021 s. 206.



Den frivilliga skattskyldigheten trader enligt 9 kap. 4 § ML i kraft den dagen som
hyresgasten enligt avtalséverenskommelse tilltrader fastigheten som uthyrningen avser.
Det finns dock mojlighet for en fastighetsagare som uppfor en byggnad pa en fastighet
vilken &r avsedd for uthyrning dér det ska komma att bedrivas mervérdesskatteskyldig
verksamhet att redan under uppfoérandeskedet beviljas frivillig skattskyldighet enligt 9
kap. 2 § ML.°

Den frivilliga skattskyldigheten kan upphora vid en &ndrad anvandning av fastigheten.
Det finns ett antal situationer som omfattas av detta; om fastigheten 6verlats via en
forsaljning, i de fall en brand skulle uppsta och fastigheten forstors, om fastigheten
skulle rivas, om det inte langre bedrivs mervardesskatteskyldig verksamhet pa
fastigheten samt i de fall fastighetségaren tar fastigheten i ansprak for egen verksamhet.

Ovan namnda situationer omfattas alla av bestammelsen i 9 kap. 6 § ML. Det synes da
naturligt att den frivilliga skattskyldigheten ska upphéra om det i en lokal pa fastigheten
flyttar in en hyresgast som inte ar foremal for mervardesbeskattning, eller i de fall en
befintlig hyresgést andrar sin verksamhet fran mervardesskattepliktig till icke
mervardesskattepliktig. | de situationer som hyresgasten skiftar fran nagon som bedriver
mervardesskattepliktig verksamhet till ny tilltraédande hyresgédst som &ven den bedriver
mervardesskattepliktig verksamhet forekommer ingen &ndrad anvéandning.

3. Jamkning vid fastighetsoverlételse

3.1 Jamkning

| avsnittet redogdrs det for vad jamkning innebér och dvertagande av
jamkningsskyldighet vid fastighetsoverlatelse samt forenligheten av svensk ratt med
EU-rétten.

For att jamkning ska bli aktuellt &r en forutsattning att avdragsratt ska ha forelegat vid
forvarvet. Att jamka ingaende mervérdesskatt innebér att de tidigare avdragen av
ingdende skatt andras pa grund omstandigheter som har intraffat efter att avdraget
gjordes enligt 8a kap. 4 8. Rekvisitet for jamkning ar alltsa att anvandningen av varan
andras efter att avdraget for ingaende skatt gjordes eller att varan overlats till en icke
skattepliktig verksamhet enligt 8a kap. 1 § ML. Avsikten med jdmkningsreglerna &r att
astadkomma ett materiellt rétt beskattningsunderlag under en langre tidsperiod.®
Reglerna om jdmkning finns i 8a kap. ML samt art. 184-192 MD.

I MD anvands inte begreppet jamkning. Dér talas det i stéllet om justering, &ven om det
I praktiken fyller samma funktion som att jamka. | uppsatsen kommer endast det
svenska begreppet jamkning att anvandas eftersom vi riktar oss mot svenska
rattstillampare.

De svenska jamkningsreglerna bygger pa art. 184 i sjatte mervardesskattedirektivet.
Bestammelserna infordes i samband med att Sverige blev medlem i EU och enligt MD

15 Mal C-248/20 Skellefted Industrihus p. 17.
16 Kleerup, J., Kristoffersson, E., Oberg, J. Mervardesskatt i teori och praktik, 2020.
Upplaga 7, s. 195.



behover medlemslanderna ha regler om jamkning av mervardesskatt som dragits av pa
inkop av investeringsvaror.t’

Lagstiftaren har i 8a kap. 2 8 ML foreskrivit vilka varor som ar foremal for jamkning i
fastighetsbranschen. Dessa bendmns i ML som investeringsvaror. | lagrummet stadgas
att jamkning galler for fastigheter som varit foremal for ny-, till- eller ombyggnad, om
den ingaende skatten pa kostnaden for denna atgard uppgar till minst 100 000 kronor, se
8a kap. 2 § p. 2 ML. Samma sak galler fastigheter och lagenheter som innehas med
hyresratt eller bostadsratt, som tillforts varor och tjanster genom skattepliktiga uttag
enligt 2 kap. 7 §, om avdrag for ingaende skatt medgetts enligt 8 kap. 4 § forsta stycket
4 eller 5 med minst 100 000 kronor, se 8a kap. 2 § p. 3 ML.

Samtliga ovan namnda investeringsvaror har en s.k. korrigeringstid, vilket framgar av
8a kap. 6 8 ML. For punkterna 2-4 i 8a kap. 2 8 ML &r korrigeringstiden tio ar.
Korrigeringstiden gor det mgjligt att undvika oriktigheter vid berdkningen av den
avdragsgilla skatten samt oberéttigade for- eller nackdelar fér den beskattningsbara
personen som uppstar genom att varans anvandning andras efter att deklarationen
inlimnats. Risken att anvandningen av en investeringsvara dndras &r relativt stor.'®

Det finns flera jamkningssituationer som kan uppsta. Dessa omfattar konkurs, dndrad
anvandning och avyttring av fastighet enligt 8a kap. 4 8 ML. Med &ndrad anvéandning
menas att avdragsratten minskar eller 6kar i den del av verksamheten dar
investeringsvaran anvands och med avyttring menas om fastigheten avyttras till en
verksamhet som inte ar skattskyldig. En ytterligare situation som kan uppsta ar vid en
sale and lease back-transaktion. Fragan ar da om den ursprungliga dgaren som gjort
avdraget, men sedan nyttjar fastigheten (om &n under andra omstandigheter) ar skyldig
att jamka. I detta avseende har EUD kommit med ett forhandsavgorande att det inte
uppstar jamkningsskyldighet eftersom fastigheten anvénds i den ursprungliga
verksamheten.®

Vid jamkningssituationer tas inte hansyn till antal manader utan eventuell jamkning av
skatt gors utifran rakenskapsar. Det innebér att under aterstoden av korrigeringstiden
ska aven det rakenskapsar nar andringen gors raknas in, se 8a kap. 7 § ML. Jamkning
sker med en tiondel av den avdragna mervéardesskatten varije ar tills korrigeringstiden ar
over, sa lange som forandringen bestar. Ett exempel dr pa detta ar nar en hyresfastighet
har borjat hyras ut till icke skattepliktiga verksamheter. Detta har gjort att
fastighetsagare végrar att hyra ut till icke skattepliktiga verksamheter eller stéller som
villkor att hyresgasten star for kostnaden péa grund av jamkningen.?

I vissa fall behdver jamkning inte ske. Det kan vara fallet om t.ex. forandring i
anvandningen av en investeringsvara foranleder till uttagsbeskattning eller om
forandringen av avdragsratten i forhallande till avdraget vid anskaffandet ar mindre an
fem procentenheter, se 8a kap. 5 8 ML. Det sistnamnda syftar alltsa till obetydliga

17 Bengtsson, J. “Reglerna om ¢vertagande av jamkningsskyldighets férenlighet med
EU:s mervardesskattedirektiv — behov av forhandsavgorande”, avsnitt 5. SvSKT 2018:4
s 261.

18 Mal C-229/15 Mateusiak p. 30.

19Mal C-201/18 Mydibel p. 43.

20 Finansdepartementet Fi2020/05159, december 2020 “Frivillig skattskyldighet for
mervardesskatt vid uthyrning av lokaler”, avsnitt 3.2 s. 8.



belopp som av enkelhetsskél inte jamkas. Darutdver stadgas dven andra fall dar
jamkning inte behdver goras i 9 kap. 10 § ML som beror frivillig skattskyldighet vid
fastighetsupplatelse. Av nyssnamnda lagrums férsta punkt framgar att jamkning inte ska
ske om fastigheten inte langre kan hyras ut eller pa annat satt upplatas och det beror pa
t.ex. brand eller liknande som fastighetsagaren inte rader 6ver. Aven rivning omfattas av
forsta punkten. Jamkning ska inte heller ske enligt andra punkten om fastighetsdgaren
overgar till att anvanda fastigheten i en annan verksamhet, men som medfor
skattskyldighet for mervardesskatt eller ratt till aterbetalning.

3.2 Overtagande av jamkningsskyldighet

Malet med jamkningsreglerna i MD ér att fa till exakthet och 6kad neutralitet vad géller
storleken pa den avdragna ingaende skatten.? Av art. 188 MD framgér att
medlemsstaterna har tva alternativa mojligheter att hantera situationer avseende hur en
investeringsvara ska behandlas vad avser jamkning. | art. 188 p. 1 stadgas att om en
beskattningsbar person dverlater investeringsvaran under korrigeringstiden till en icke
beskattningsbar person, forutsatt att Gverlatelsen ar befriad fran skatteplikt, ska varan
anses finnas kvar i den beskattningsbara personens verksambhet till det att
jamkningstiden 16pt ut. Det anses da vara en verksamhet undantagen fran skatteplikt.
Detta medfor ett enda tillfalle for jamkning av den aterstaende perioden. Det finns ocksa
mojlighet att tillampa art. 188 p. 2 som innehaller bestammelse om att om den som
forvarvar varan ar en beskattningsbar person och anvander varan i sin verksamhet,
vilket i sin tur medfor ratt att dra av ingaende mervardesskatt, kan overlataren befrias
fran att jamka forutsatt att varan uteslutande anvénds for transaktioner med avdragsrétt
hos forvarvaren.

I svensk lagstiftning &r det enligt 8a kap. 12 § ML istéllet mgjligt att 6verta
jamkningsskyldigheten fran den tidigare agaren vid Gverlatelse av en fastighet som
omfattas av frivillig skattskyldighet. Overtagande av jamkningsskyldighet i samband
med Overlatelse av fastighet som omfattas av frivillig skattskyldighet sarregleras.
Sérreglerizr;gen galler oavsett om avyttringen klassas som en verksamhetséverlatelse
eller inte.

Det foreligger dock krav, att parterna inte forutsatts ha upprattat ett avtal som inbringar
just en bestammelse vad avser dverlatarens skyldighet att justera den ingaende
mervardesskatten for att lagrummet ska kunna tillampas. Situationer vad avser jamkning
som kan uppsta, men &r foranledda av andringar som Gverlataren gjort under sin tid som
agare av fastigheten belastar inte forvarvaren trots ett 6vertagande av skyldigheten for
jamkning. 1 9 kap. 12 § ML dr stadgat att den tidigare dgaren ar skyldig att jamka om
skattskyldigheten upphor, savida den nya &garen inte har 6vertagit
jamkningsskyldigheten enligt 8a kap. 12 8§ ML, som ndmnts ovan.

3.3 Forenligheten av svensk ratt och EU-rétt

I art. 189 MD foreskrivs att nar medlemsstaterna tillampar art. 188 ska man vidta
lampliga atgarder for att se till att jamkning inte medfor nagra omotiverade fordelar. Om
den beskattningshara personen som ursprungligen gjort avdraget da slipper att jamka

21 Bengtsson, J. “Reglerna om 6vertagande av jamkningsskyldighets férenlighet med
EU:s mervardesskattedirektiv — behov av forhandsavgorande”, avsnitt 5. SvSKT 2018:4
s. 261.

22 prop. 1999/2000:82 s. 102.



efter en Gverlatelse uppnar den parten en omotiverad fordel, vilket da potentiellt skulle
kunna strida mot MD. Darmed uppnas inte malet om neutralitet vid beskattning om den
svenska mervardesskattelagen f6ljs. EUD har underként de svenska reglerna vad avser
overtagandet av jamkningsskyldighet vid fastighetsoverlatelse. Enligt svensk rétt
évergar jamkningsskyldigheten pa den beskattningsbara personen som har forvarvat
fastigheten, d&ven om denne inte varit involverad i det ursprungligen gjorda avdraget.
EUD har ansett att det inte strider mot réttssakerhetsprincipen att den som ursprungligen
gjort avdraget blir skyldig att jamka det. Bestammelserna i 8a kap. 11-12 §§ ML star
alltsa i strid med bestammelserna i MD. Enligt var uppfattning regleras just
fastighetsomradet mer ingaende i ML &n vad det gér i MD, direktivet behandlar
investeringsvaror generellt medan ML dven behandlar fastighetsomradet separat. Av
den anledningen &r var iakttagelse att den svenska lagstiftaren forsokt specificera just
fastighetsomradet for att tydliggdra for svenska rattstillampare vad som rader vid
fastighetsoverlatelse, men att bestimmelserna vid tillampande av direktivet ger
omotiverade fordelar vilket gor bestammelserna EU-stridiga med beaktande av art. 189
MD.

3.4 Icke skattepliktig fastighetsoverlatelse

Malet Pactor Vastgoed C-622/11 ar ett rattsfall som ror rattsfragan vem som ar skyldig
att jamka redan avdragen ingaende mervardesskatt enligt mervardesskattedirektivet.
Pactor Vastgoed hade forvarvat en fastighet av ett annat foretag (leverantéren) som i sin
tur hade dragit av mervardesskatt som dem hade paforts vid deras forvarv av
fastigheten. Néar leverantdren avyttrade fastigheten till Pactor Vastgoed valde parterna
att beskattas for avyttringen. Detta innebar att kopeskillingen var paférd mervardesskatt
och att kdparen fick avdragsratt for den skatt som betalades. Efter en innehavstid pa
endast nagra manader valde Pactor Vastgoed ocksa att avyttra fastigheten till en annan
part, dock utan mervardesskatt.

Vid en granskning som gjordes av den nederlandska skattemyndigheten kunde
myndigheten konstatera att villkoren for att utfora en skattepliktig avyttring mellan
Pactor Vastgoed och leverantdren inte var uppfyllda och att tillhandahallandet skulle ha
undantagits fran mervardesskatteplikt. Med stod av detta valde myndigheten att fatta ett
efterbeskattningsbeslut dar myndigheten bad Pactor Vastgoed till att jamka avdragen
mervardesskatt av leverantdren nar denne hade forvarvat fastigheten i sin tur. Arendet
Overklagades i flera instanser inom de nationella rattsinstanserna och till slut
Overklagades det till nederlandska motsvarigheten till hogsta forvaltningsdomstolen.
Domstolen valde med stod av art. 267 FEUF att begara ett forhandsavgdrande fran EU-
domstolen. Fragan som stélldes var om det enligt mervérdesskattedirektivet var tillatet
att uppbara avdragen mervardesskatt fran en annan beskattningsbar person an den som
gjort avdraget.?

EU-domstolen framforde att i mervérdesskattedirektivet stadgas inte vilken
beskattningsbar person som ar skyldig att erldgga betalning for skatteskulder som foljer
av jamkningen av ett mervardesskatteavdrag. Dock innebar det enligt domstolen inte att
medlemsstaterna med stod av artiklarna i direktivet sjalva kan avgéra vem som ska
alaggas jamkningsskyldigheten.?* | art. 184 MD stadgas att det ursprungliga avdraget
ska jamkas nér det var hogre eller l1agre an vad den beskattningsbara personen hade rétt
till. Att tolka bestimmelsen pa motsatt satt, d.v.s. att en annan an den som gjort

23 Mal C-622/11 Pactor Vastgoed p.25.
241BID. p.30-31.
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avdraget ska jamka, skulle innebara en tolkning som enligt EUD skulle vara oftrenligt
med de mal som stélls i mervirdesskattedirektivet.?® Vid ett sddant forfarande skulle
avdragets exakthet och neutralitet, vilket ar syftet med jamkningsreglerna i direktivet
komma att dventyras. | art. 137 MD stadgas att medlemsstaterna har rétt att inskréanka
ratten till valfrihet huruvida avyttring av fastighet ska vara skattepliktig eller inte. EUD
konstaterade sasom aven generaladvokaten gjort i sitt forslag till avgorande att
medlemsstaterna inte far, nar de valjer att implementera art. 137 MD, alagga en
beskattningsbar person skyldigheter som gar utéver vad som ér tillatet enligt
mervirdesskattedirektivet.2 Domslutet i malet blev darfor att direktivet ska tolkas pa sa
satt att det utgor hinder for medlemsstaterna att alagga nagon annan an den
beskattgingsbara personen som gjort avdraget for mervérdesskatt att jamka avdraget
belopp.?’

3.5 Aterbetalning av ingéende mervardesskatt

| rattsfallet C-248/20 Skellefted Industrihus provade EUD om svenska jamkningsregler
var forenliga med MD. Aktiebolaget Skellefted Industrihus dgde en fastighet dar man
planerade att bygga kontorslokaler for uthyrning. Bolaget ansdkte om frivillig
skattskyldighet och beviljades detta redan under uppférandeskedet av lokalerna,
eftersom tanken var att mervardesskattepliktig uthyrning skulle komma till stand efter
uppforandet. Skellefted Industrihus drog da av all den ingaende mervardesskatt
hanforlig till projektet. Nar de planerade hyresgésterna sedan drog sig ur och inte ville
hyra lokalerna blev det inte ekonomiskt forsvarbart och byggnationen upphévdes.?
Bolaget aterbetalade da hela den ingdende mervardesskatt man hade dragit av till
Skatteverket, for att sedan tre ar senare begara omprovning av beslutet eftersom man
ansag att det inte var forenligt med artiklarna i MD.?® Detta ledde till en tvist i domstol
dar forvaltningsratten domde till Skelleftea Industrihus fordel, vilket gjorde att
Skatteverket 6verklagade till HFD.*°

Det konstaterades i HFD att bolaget inte missbrukat reglerna eftersom de gjorda
avdragen inte varit pa icke mervardesskattepliktiga transaktioner. Fragan som uppstod
ar da om regeln i 9 kap. 11 8 ML géllande jamkning vid ett enda tillfalle nar frivillig
skattskyldighet uppnatts, men uthyrning inte kommit till stand, var tillamplig samt om
det &r forenligt med artiklarna i MD.3! De paralleller man kan dra till praxis & om det
aven i detta fall ska anses att fastigheten ska ha &ndrat anvandning enligt 9 kap 6 8 ML
eftersom nagon skattepliktig uthyrning aldrig kunde genomféras, samt EUD:s syn pa de
svenska jamkningsreglerna, men under andra omsténdigheter. Kammarratten faststéllde
att fastighetsdgaren inte hade kommit att &ndra anvandning under dessa omstandigheter,
vilket kan ifragasattas. Nar det kommer till jamkningsreglerna som rérde om Skelleftea
Industrihus skulle vara tvungna att aterbetala den avdragna mervardesskatten vid ett
enda tillfalle underkinns dessa av EUD.%2

% |BID. p. 27.
26 |BID. p. 42.
27 |BID. p. 47.
28 M&l C-248/20 Skellefted Industrihus p. 24.
29 |BID. p. 25.
2 BID. p. 27.
3L1BID. p. 28.
2BID. p. 50.
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3.6 Overforing av jamkningsskyldighet

I mal C-787/18 Sogard Fastigheter forvarvade ett bolag en fastighet som var foremal for
frivilligt skattskyldig uthyrning.® Vid 6verlatandet av fastigheten till bolaget hade
sdljaren och koparen Sogard inte avtalat om att den tidigare agaren skulle jamka den
ingaende mervéardesskatt som denne hade dragit av eftersom saljaren varit foremal for
frivillig skattskyldighet. S6gard Fastigheter fortsatte da hyra ut fastigheten med
skatteplikt.3

Ett ar senare dverlat bolaget fastigheten. Forvarvarna hade inte for avsikt att bedriva
skattskyldig verksamhet pa fastigheten; skattskyldigheten upphorde darfor. Skatteverket
beslutade att Sogard Fastigheter var jamkningsskyldiga for den ingaende mervardesskatt
som den tidigare agaren gjort avdrag for eftersom fastighetens anvandning kom att
andras. Aterféring skulle ske med det belopp som var hanférligt till den korrigeringstid
som aterstod enligt bestammelserna i ML.*® Arendet 6verklagas till HFD som i sin tur
begarde ett férhandsavgorande fran EU-domstolen for att reda ut om art. 188.2 MD star
i strid med jamkningsreglerna i ML. Fragorna som stalldes till EUD fran HFD var
foljande:

- Om en medlemsstat kan aldgga en kopare av fastighet att jamka avdragen
mervardesskatt gjorda av séljaren med stod av art. 188.2 i MD,
-Om svaret pa fraga ett forandras i det fall en verksamhetsoverlatelse skett.

Sogard fastigheter yrkade pa att det var den ursprungliga agaren som tidigare gjort
avdrag for den ingaende mervardesskatten som var skyldig att jamka. Hanvisning
gjorde still EU-domen Pactor Vastgoed som presenterats i avsnitt 3.4.

Sogard har i det aktuella malet alagts att justera jamkningen pa grund av att
anvandningen av fastigheten har andrats, da den salts till icke beskattningsbara
personer. Skatteverket menar dessutom att 6vertagandet av jamkningsskyldigheten &r
valfritt och att S6gard har varit medvetna om den avdragna skatten. | Gvrigt menar
parterna att det finns ett behov att sakerstalla att jamkning inte medfér nagon
omotiverad skattefordel eller ger upphov till dold beskattning d.v.s. att en annan
beskattningsbar person dn den som gjort avdraget kan bli betalningsskyldig fér belopp
som ska jamkas som en foljd av agarforandringen. Koparen har enligt Skatteverket
forvarvat en fastighet som &r befriad fran mervérdesskatt.

| vrigt anforde Skatteverket att eftersom den frivilliga skattskyldigheten dvergatt till
koparen enligt 9 kap. 5 8 ML innebar detta att en verksamhetséverlatelse skett.

| art. 184 MD stadgas att det avdrag som ursprungligen gjorts ska justeras av den
beskattningsbara personen som hade rétt att gora avdraget. EU-domstolen fann med
stod av denna art. att det séledes inte &r Ségard fastigheter som ska gora jamkningen.3®
Domstolen ansag att Skatteverkets argumentation om att omotiverade skatteférdelar och
dold beskattning uppkommer, inte kan godtas som argument avseende rattssékerhet.

33 Mal C-787/18 Sogard Fastigheter p. 25.
3 BID. p. 27.
3 |BID. p. 28.
% 1BID. p. 50.
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Domstolen fann ocksa, att Sverige inte valt att tillampa art. 137.1 b) vid dverlatelse av
fastighet nar det géller omotiverade skatteférdelar.®’

EU-domstolen konstaterade ocksa att dven om det inte finns foreskrivet i
mervardesskattedirektivet vilken beskattningsbar person som ar skyldig att jamka
avdragen skatt ger detta inte medlemsstaterna den befogenhet att sjalva genom sin
nationella lagstiftning rétt att bestdmma vilket skattesubjekt som ska jamka skatten.
Utpekandet av vem som ar jamkningsskyldig ska enligt EUD:s mening ske med stod av
det gemensamma systemet for mervardesskatt som inférts genom direktivet.®

EUD fann att alagga koparen att gora en jamkning av ingaende mervardesskatt som den
tidigare dgaren gjort avdrag for skulle vara detsamma som att 6verlata en skatteskuld for
en transaktion som kdparen inte varit inblandad i.>® Avseende den forsta fragan fann
EUD att en medlemsstat inte far alagga en beskattningsbar person skyldigheter som gar
utéver vad som enligt unionens mervardesskatteratt ar tillatet. Enligt EUD ska
mervardesskattedirektivet tolkas pa satt att det utgor hinder for en medlemsstat som

med stod av art. 188.2 i MD, att ge saljaren maojlighet att 6verlata avdragen skatt och
samtidigt alagga koparen att jamka den avdragna skatten som denne sjalv inte gjort.

Nar det galler den andra fragan anforde EUD att de inte &r skyldiga att lamna
radgivande yttranden i allmanna eller hypotetiska fragor.*® Huruvida bestammelserna
om verksamhetséverlatelse ar tillampliga ska enligt EUD avgdras av de faktiska
omstandigheterna i malet och av den nationella domstolen. Eftersom det inte fanns ett
konkret behov for tolkningen av art. 19 i MD som reglerar verksamhetsoverlatelse valde
domstolen att inte ta upp fragan till prévning.

3.7 EU-konform tolkning och direkt effekt

Nar Sogard Fastigheter 6verklagade Skatteverkets jamkningsbeslut anforde bolaget med
stod av domen C-622/11 Pactor Vastgoed att de inte var skyldiga att betala in den
mervardesskatt som den tidigare dgaren dragit av. Sogard tillampande da den direkta
effekt som enskilda juridiska personer har rétt att géra inom unionen, i och med att man
havdade sin ratt med stod av EU-rattsliga bestammelser i MD.

Vi kan konstatera att den direkta effektens verkan fick utlopp i och med att
kammarratten bifoll 6verklagandet fran Sogard innan det hamnade i HFD. Nér fragan
behandlades i HFD kom de fram till att svenska reglerna inte var férenliga med
direktivet. Enligt var uppfattning ar MD inte tillrackligt inarbetat i ML eftersom de
svenska jamkningsreglerna underkéndes i EUD:s forhandsavgorande. Som tidigare
ndmnts i avsnitt 1.3 kan direkt effekt inte tillampas till nackdel fér den enskilde.
Lagstiftaren star infor utmaningar, och forandringar &r enligt var uppfattning att véanta
for att inforliva MD ytterligare i ML. Konsekvensen av nuvarande lagstiftning &r att
koparen uppnar en skattefordel eftersom jamkningsskyldigheten undgas. Det &r en
positiv foljd for foretagen av den anledningen att man slipper jdmka och en skattefordel
uppnas. Det ar emellertid en negativ effekt for staten att foretag da kan undga
jamkningsskyldighet.

37 BID. p. 68.
38 |BID p. 48-49.
39 BID. p. 54.
40 |BID. p. 76.
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3.8 Avslutande kommentarer

Av den praxis som presenterats i avsnitt 3 kan vi konstatera att EUD har underként en
reglering som medfor att ndgon annan beskattningsbar person an den som gjort avdraget
ursprungligen ar jamkningsskyldig. Nationella atgarder som anses lampliga far vidtas av
medlemsstaterna, men inte om de medfér nagra omotiverade fordelar. Problemet med
jamkning uppstar nar en fastighet dverlats under korrigeringstiden. Om fastigheten
skulle salts efter det att korrigeringstiden 16pt ut skulle denna typ av situationer inte
uppsta. Det finns sakerligen en mangd éverlatelser som skett utan att detta uppdagats,
dar en part fatt jamka mervardesskatten for den som gjort avdraget ursprungligen. Det
far enligt var uppfattning anses viktigt att ta upp jamkningsskyldigheten vid
fastighetsoverlatelser, for att ndgon part inte ska fa ta del av ndgon omotiverad fordel.
Jamkning &r starkt kopplat till avdragsratten vilket medfor att den nationellt stadgade
skyldigheten kan undgas, eftersom avdragsratten inte kan dverforas pa ndgon annan an
det skattesubjekt som beviljats avdragsratt. Med andra ord kan ett foretag inte dra av
mervardesskatt som &r hanforlig till ett annat skattesubjekt eftersom avdragsréatten inte
ar majlig att 6verlata. Konsekvensen blir att staten inte far in de skattepengar som de
kan anses ha ratt till. Det intressanta dr ocksa att EUD underkénner de svenska
jamkningsreglerna for ingaende mervéardesskatt i tva olika rattsfall, &ven om det &r
under olika omstandigheter.

4. Jamkning vid verksamhetsoverlatelse

4.1 Verksamhetsoverlatelse

For att kunna svara pa syftet med uppsatsen, d.v.s. vad svaret pa den andra fragan i
Sogard malet kunde ha varit redogdrs forst vad en verksamhetsoverlatelse innebir. |
kapitlet redogors hur en verksamhetsoverlatelse ses ur ett mervardesskatteperspektiv
och med hjélp av praxis presenteras de rekvisit som behdver uppfyllas.

Ur ett skatteméssigt perspektiv ar klassificeringen huruvida en dverforing ar en vanlig
fastighetsoverlatelse eller en verksamhetsoverlatelse mycket relevant. Skattereglerna
kan namligen skilja sig mellan dessa tva forfaranden. Vid en vanlig fastighetséverlatelse
overfors endast fastigheten medan vid en verksamhetsoverlatelse trader forvarvaren in i
tidigare dgarens skattemassiga situation, detta trots att det handlar om tva skilda
skattesubjekt.

Verksamhetsoverlatelse regleras i 2 kap. 1b § ML och ska tolkas mot bakgrund av art.
19 och 29 i MD. Artikel 19 i MD 4dr inte obligatorisk for medlemslénderna i EU att
inforliva, vilket innebéar att EU-landerna sjalva far avgéra om de vill ha en bestammelse
sasom 2 kap. 1b § ML. Sverige har valt att implementera artikeln. En
verksamhetsoverlatelse medfor att en omséattning inte anses ha gjorts enligt de bada
bestammelserna. Det innebar da att den forvarvande parten trader in i den tidigare
agarens skattemassiga situation. Syftet med bestammelsen ar att gora overlatelse av
foretag eller delar av foretag mer genomforbara genom att underlatta 6verlatelserna
samt undvika att belasta koparens likviditet. Képaren skulle anda fa tillbaka den erlagda
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skatten genom avdrag vid en senare tidpunkt och genom denna bestdmmelse undviks
mervérdesskatten direkt vid forvarvet.**

For att en verksamhetsoverlatelse ska anses ha agt rum ska en hel verksamhet inklusive
tillgangar alternativt en verksamhetsgren ha éverlatits till ny agare. Begreppet
“verksambhet eller verksamhetsgren” ska tolkas pa sa sitt att det Gverensstammer med
mervirdesskattedirektivets begrepp “samtliga tillgangar eller del dirav”.*? EUD har
tidigare slagit fast att en verksamhetsoverlatelse kan omfatta en sjalvstandig del av ett
foretag eller att en hel affarsrorelse verlats som inkluderar bade materiella och
immateriella tillgangar. Begreppet ska enligt EUD inte anvandas nar det enbart &r fraga
om Overlatelse av tillgangar som innehas i en verksamhet, utan det som Gverlats ska
kunna bedrivas i sjalvstandig ekonomisk verksamhet i form av en verksamhetsgren eller
en hel verksamhet for att det ska anses utgdra en verksamhetséverlatelse.*®

Det finns dock inga krav pa att verksamheten ska vara av samma slag som den
verksamhet som bedrevs innan dverlételsen skedde.** Genom sin praxis har EUD uttalat
sig att begreppet “Overforing av samtliga tillgangar eller ndgon del dirav” inte omfattar
transaktioner som innebdr en uthyrning av en fastighet inklusive inventarier till en
hyrestagare som fortsétter bedriva samma verksamhet vidare.*® For skattefrihet kravs att
forvarvaren har full och inte endast partiell avdragsratt.*® 1 dvrigt far verksamheten inte
avvecklas av forvarvaren efter att denne forvarvat verksamheten. Skulle tillgangarna i
verksamheten saljas efter Gverlatelsen anses det vara fraga om en omséttning som ar
skattepliktig. Forvarvaren ska ha som avsikt att bedriva verksamheten vidare.*’

Skatteverket anser att de tillgangar som ar nodvandiga for att bedriva verksamheten
vidare ska omfattas av dverlatelsen for att det ska klassas som en
verksamhetséverlatelse. Saker som ska tas i beaktande ar darfor vad verksamheten
bestar av och om tillgangarna fortsatter att anvandas i verksamheten av forvarvaren.
Exempel pa omstandigheter som kan innebéra att det skett en verksamhetsoverlatelse ar
lager, inventarier, kundstock och hyresavtal. Overlatelse av enbart tillgdngar sdsom t.ex.
varulager eller bil anses inte vara verksamhetsoverlatelse.*® Fastighet kan i vissa fall
anses utgora en sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Det har konstaterats av
Skatterattsndmnden att jordbruks- och skogsbruksfastigheter dar kdparen forvérvar
mark eller skog som véxer pa marken utgor tillrackligt for att den nya égaren ska kunna
bedriva ekonomisk verksamhet.*® Som en del av verksamhet avses en tillgang eller ett
kollektiv av tillgangar som kan fortsétta att bedrivas affarsmassigt som en enhet och
bidra till att realisera ett specifikt verksamhetsmal.>°

Vid verksamhetsdverlatelse kan den forvarvande samt 6verlatande parten enligt
Skatteverket inte avtala bort att forvarvaren ska 6verta réttighet och skyldighet att jamka

“1 prop. 2015/16:19 s. 62 (jfr C-497/01, Zita Modes, p. 39).
42 RA mal 2001 not. 99.
43 Mal C-497/01 Zita Modes p. 40.
4“1BID. p. 45.
45 Mal C-17/18 Mailat.
46 SOU 1989:35 s. 210.
47 Skatteverket, “Verksamhetsoverlatelse ar inte en omsattning”, utgava 2022.
48 Mal C-497/01 Zita Modes.
49 SRN 2012-12-03, dnr 47—11/1 och dnr 46-11/1.
50 RA mal 2001 not. 99.
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den ingdende mervirdesskatten.* Det maste da klargoras att det ar just en
verksamhetsoverlatelse som har skett; det racker inte med att Gverlatelseobjektet endast
utgor en tillgang i verksamheten. Det forefaller dock osakert om en fastighet utgor en
tillgang eller en verksamhetsgren.®?> Omfattande utredning géllande alla omstandigheter
bor da tas i beaktande for att vid 6verlatelse kunna bedéma om fastigheten ska anses
vara en tillgang eller en separat verksamhetsgren, vilket far betydelse vad avser
Overtagande av jamkningsskyldigheten. Senare i detta avsnitt redovisas konsekvensen
ur en mervardesskattehanseende av avyttringen mellan S6gard Fastigheter och képaren i
det fall en verksamhetsoverlatelse skulle ha skett mellan S6gard och den forsta séljaren.

Nar verksamhetsoverlatelse sker ska avsikten vara att bedriva verksamheten vidare hos
forvarvaren, antingen samma typ av verksamhet eller att den andrar riktning pa nagot
satt. Det centrala &r att verksamheten ska fortsétta att bedrivas vidare utan avbrott.*?

Vid en verksamhetsoverlatelse trader forvarvaren in i 6verlatarens skattemassiga
situation. 1 9 kap. 5 § ML foreskrivs specifika situationer om den frivilliga
skattskyldigheten och nér en forvarvare kan trada in i tidigare garens situation. Kravet
som stalls i 9 kap. 5 8 ML ér att forvarvaren fortsétter bedriva den skattepliktiga
uthyrningen. Fran och med den dag forvarvaren tilltrader fastigheten samt att den
frivilliga skattskyldigheten dvergar till hen anses forvarvaren atagit sig overlatarens
rattigheter och skyldigheter. Den som gor en verksamhetsoverlatelse blir ocksa
jamkningsskyldig vid en eventuell &ndrad anvéndning av en fastighet.

4.2 Vagledande forhandsbesked

Skatterattsnamnden har tidigare i arende nr. 47—-11/1 provat fragan om
verksamhetsoverlatelse anses foreligga vid fastighetsoverlatelse. Aven om
rattskallevardet inte ar lika starkt som vid ett domstolsavgorande ar det en végledning
och indikation for att kunna féra diskussion och dra egna slutsatser. Forhandsbeskedet
kan enligt var uppfattning ge bra riktlinjer vilka rekvisit som behéver uppfyllas for att
klassificeringen verksamhetsoverlatelse ska uppnas.

| uttalandet beskrivs en part A som &gde en jordbruksfastighet dar hen bedrev
vaxtodling med egna maskiner. Nar koparen part B sedan skulle férvéarva
jordbruksfastigheten kom parterna éverens om att maskinerna inte skulle inga.
Overlatelsen inkluderade d& en fastighet bestdende av akermark, stadigvarande bostad
samt ekonomibyggnader. Enligt skatterattsnamndens uppfattning var da koparens avsikt
att bedriva verksamheten vidare trots att maskinerna inte inkluderades i dverlatelsen.

En av fragestallningarna var da om det ansags att en verksamhetsoverlatelse skett enligt
2 kap. 1b § ML samt art. 19 MD. Enligt koparen skulle den dverlatna fastigheten inga i
dennes mervardesskatteskyldiga verksamhet, vilket &r en forutsattning for att en
verksamhetsoverlatelse inte ska ses som omsattning ur ett mervardesskattehanseende.
Skatterattsnamnden gjorde da bedémningen att verksamhetsoverlatelse ansags ha skett,
trots att det inte ingick maskiner. Detta med motiveringen att det inte har betydelse vem
som &ger maskinerna vid bedrivande av jordbruksverksamhet, den férvérvande parten
kan i sin tur anlita underentreprendrer eller hyra in maskiner for att bedriva

% Skatteverket, rittslig vigledning utgiva 2022, “Overtagande av rattighet och
skyldighet att jamka”.
52 Prop. 1998/99:15 s. 138.
53 Jfr RA mdl 2001 not. 99.
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verksamheten vidare. En verksamhetsoverlatelse ansags da ha skett trots att det bara var
sjalva jordbruksfastigheten som Gverlatits.>

4.3 Jamforelsefall

Som presenterats i avsnitt 4.2 ansag skatterattsnamnden att dverlatelse av
jordbruksfastighet, dar tillgangar som maskiner inte inkluderades anda kan klassas som
verksamhetsdverlatelse enligt 2 kap. 1b § ML samt art. 19 MD. Skatteverket havdade i
malet C-787/18 Sogard Fastigheter att en verksamhetsoverlatelse hade skett. Enligt
Skatteverket innebar avyttringen en verksamhetséverlatelse i och med att den frivilliga
skattskyldigheten 6vergick till koparen enligt 9 kap. 5 § ML. | det har avsnittet dras
aven en kort parallell mellan kontinuitetsprincipen som féreskrivs i 44 kap. 21 8§
(inkomstskattelag 1999:1229, IL) och verksamhetséverlatelse ur ett
jamkningsperspektiv.

Enligt var uppfattning gjorde Skatteverket en liknande bedémning som
Skatterattsnamnden gjorde i mal 47-11/1. Nar EUD:s forhandsavgorande kom i malet
C-787/18 Sogard Fastigheter hade dock Skatteverket inte presenterat ndgon utredning
eller grunder till varfor dverlatelse av fastigheten skulle utgéra en
verksamhetsoverlatelse. Enligt var uppfattning borde Skatteverket ha utrett och
presenterat underlag till varfor Sogard skulle ha ansetts forvéarva delar av en
verksamhet, vilket hade kunnat leda till att Skatteverket getts storre mojlighet att fatt
rétt i sak.

Av Skatterattsndmnden har det tidigare konstateras att forvarv av mark eller skog som
vaxer pa marken utgor tillrackligt for att den nya dgaren ska kunna bedriva ekonomisk
verksamhet. Det innebar att vikten ar om det gar att bedriva fastigheten vidare som en
enda enhet, i det aktuella fallet kunde en jordbruksfastighet drivas vidare tack vare
véxande skog som fortsatter att vaxa oavsett vem som &r lagfaren &gare eller vilka
maskiner som ingick i 6verlatelsen. Sogard Fastigheter AB fortsatte hyra ut fastigheten
precis som den tidigare dgaren gjort innan Sogard 6verlat fastigheten till kopare som i
sin tur kom att bedriva icke skattepliktig verksamhet.

En verksamhetsoverlatelse anses ha skett nar den kopande parten har for avsikt att
bedriva verksamheten fortsattningsvis pa fastigheten, forutom i de fall fastigheten ar att
anse som en enskild tillgang i foretaget vilket tidigare presenterats i avsnitt 4.1. Vi kan
konstatera att det krdvs omfattande utredning nar det géller fastigheter i samband med
verksamhetsoverlatelse, oavsett om det ar en jordbruksfastighet eller en hyresfastighet.
Koparens avsikt ska vara att bedriva verksamheten vidare, men fastigheten far inte
endast utgora en tillgang utan maste vara en verksamhet alternativt del av en
verksamhet.

Enligt RA 2001 not. 99 anses verksamhetsdverlatelse foreligga vid det fall objektet
behaller sin identitet och de aktiviteter som bedrevs av éverlataren aterupptas av
forvarvaren efter 6verlatelsen. Det vill sdga en pagaende verksamhet dverlats, eller som
det uttrycks pé engelska “a going concern”. Som del av verksamhet avses en tillgang
som i princip sjalvstandigt kan fortsatta att uppna ett verksamhetsmal som en enhet.>®
Hyresfastigheten som forvarvades av Sogard Fastigheter AB bor enligt var mening
kunna ses som en sjalvstandig verksamhetsgren da den kan utvinna intakter genom en

5 SRN dnr 47-11/1.
5 RA mal 2001 not. 99.
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bestaende uthyrningsmojlighet och bestdende kunder. Fastigheten fortsatte efter
forvarvet uppna sitt verksamhetsmal.

Enligt 44 kap. 21 § IL anses en ny dgare trada in i en tidigare dgarens skattemassiga
situation nar den forstnamnda overtar en tillgang genom arv, testamente, gava,
bodelning eller pa liknande satt. Ett tydligt exempel &r nar en person A Gvertar en
fastighet som belastas med ett uppskovsbelopp fran person B genom bodelning. Nar
person A sedan avyttrar fastigheten i framtiden ska denne atnjuta den vinst som
uppkommer men dven belastas med den kapitalskatt som uppkommer genom att
uppskovsbeloppet ska aterforas till beskattning, 47 kap. 11 § IL. Person A ar da skyldig
enligt 44 kap. 21 § samt 47 kap. 11 § IL att betala kapitalvinstskatt pa bade sjélva
kapitalvinsten som uppstar men aven uppskovsbeloppet som aterfors.

Liknande logik kan dven anvandas vid en verksamhetsoverlatelse i fraga om jamkning.
Nar individ A Overtar en hyresfastighet som belastas av redan avdragen mervérdesskatt.
Den avdragna skatten skulle i det har perspektivet kunna motsvara uppskovsbeloppet
som beskrivs ovan. Nar individ A som forvarvar en fastighet genom en
verksamhetsoverlatelse dar frivillig skattskyldighet for mervardesskatt finns, intrader
hen i den tidigare &garens skatteméassiga situation enligt 9 kap. 5 § 2st. ML. Detta kan
enligt var uppfattning innebara att individ A liksom i bostadssituationen ovan atnjuta
bade kapitalvinsten men aven belastas med den latenta skulden som foljer med i
fastigheten.

4.4 Verksamhetsoverlatelse analys

Utifran EU-domen S6gard Fastigheter gar det att konstatera att Skatteverket brast i sin
utredning samt motivering till varfér avyttringen i fraga borde ha setts som
verksamhetsoverlatelse. Endast det faktum att den frivilliga skattskyldigheten 6vergick
till Sogard enligt 9 kap. 5 8 ML, uppfyllde inte beviskravet for att HFD skulle ta upp
fragan till prévning.

Var uppfattning ar att hyresfastigheten som Sogard forvarvade bor kunnat utgéra en
verksamhetsgren i det dverlatande bolaget. Det tvivelaktiga ar dock att man inte kan
erhalla nagon vidare information om saljaren som i forsta ledet salde fastigheten till
Sogard. Eftersom Skatteverket inte presenterat ytterligare omstandigheter for att en
verksamhetsoverlatelse skulle ansetts foreligga sa staller vi oss fragande till det
overlatande bolagets verksamhet. Just med hanvisning till att Sogard fortsatte bedriva
frivilligt mervérdesskattepliktig verksamhet och att det i domen inte framgar om nagon
form av avbrott har skett i uthyrningen, sa ar det enligt var mening markligt att detta
inte provats som en verksamhetsoverlatelse. Skatteverket som bér bevisbérdan borde ha
lagt fram en utredning i fragan. Under 2021 har kommit ytterligare en dom som gallde
ett liknande fall, dar Skatteverket heller inte la fram nagon utredning till att det skulle
anses utgora en verksamhetsoverlatelse. | malets avgorande hanvisades till Sogard-
domen vilket da ledde till att Skatteverket gick forlorande ur mélet.>®

Enligt var uppfattning ska i det fallet en verksamhetsoverlatelse anses ha skett ur ett
jamkningsperspektiv, innebéra att kdparen trader in i séljarens skattemassiga situation
och overtar jdmkningsskyldigheten.

%6 HFD mal 2021 not. 27.
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4.5 Avslutande kommentarer

| detta avsnitt har en undersdkning av gallande ratt framférts samt en tolkning av den.
Av denna undersokning kan vi konstatera att en dverlatelse pa det sattet som Sogard
forvarvade fastigheten utifran den fakta som finns, bér kunna ses som en
verksamhetséverlatelse. Mélet RA 2001 not. 99 ger riktlinjer i hur man ska ténka vid
bedémningen huruvida nar verksamhetsoverlatelse anses ha skett. Det ar forvisso ratt att
malet RA 2001 not. 99 inkom innan andra viktiga EU-domar sésom till exempel C-
497/01 Zita Modes tillkom, men enligt var uppfattning vilken vi delar med Kleerup,
Kristoffersson och Obergs uppfattning sa dr mélet fortfarande relevant till amnet da
HFD beaktat de EU-rittsliga réttskallor som fanns tillgangliga.®’

5. Konsekvensanalys av nuvarande jamkningsregler

5.1 Inledning

Som ML &r utformad i dagslaget uppnas en situation dar dubbel icke beskattning
realiseras genom att ingen av parterna alaggs att jamka for att det ska vara forenligt med
MD. Med beaktande av framst doktrin presenteras tidigare n&mnda problem gallande
forenligheten mellan svensk ratt och EU-rétt, samt undvikande av skattebortfall for
staten med ett antal losningar och konsekvenser pa radande lagstiftning.>®

5.2 ldentifierade problem

Fragan som uppstar ar pa vilket satt lagstiftningen bor utformas sa att den loser
problematiken som uppstatt. Som ML &r utformad i dagslaget uppnas en situation dar
dubbel icke beskattning realiseras genom att ingen av parterna alaggs att jamka for att
det ska vara forenligt med MD. Att Sverige har EU-stridiga regler far negativa
konsekvenser eftersom mervardesskatt dras av utan att det kommer att ske en
inbetalning langre fram i och med den direkta effekten som kan aberopas fran den som
alagts att jamka avdrag. Rent statsfinansiellt paverkas staten negativt eftersom det
genererar i ett skattebortfall.

5.2.1 EU-stridiga regler

Som redan framhallits ovan har ett réttsligt problem uppstatt och svensk ratt anses
numera inte vara férenligt med EU-rétten. Séljaren har enligt svensk intern ratt (8a kap.
12 § ML) majlighet att dverlata sin jamkningsskyldighet till képaren, men & andra sidan
ar overforing av jamkningsskyldigheten otillaten enligt EU-ratten, vilket leder till
negativa konsekvenser for staten som presenteras i avsnitt 5.2.2.

5.2.2 Negativt statsfinansiellt utfall

Enligt svensk ratt har en sdljare som valjer att avyttra sin fastighet mojlighet enligt 8a
kap. 12 § ML att 6verlata sin jamkningsskyldighet till koparen. Eftersom denna paragraf
kommer att gélla dven i den nya mervardesskattelagen kan olika séljare kunna fortsétta
anvanda denna mojlighet. Nagon rattslig grund till att avsla en sadan begéran fran en
saljare finns inte for Skatteverket. Myndigheten &r forstas medveten om EU-domstolens
bedémning men EU-praxis kan inte aberopas med direkt effekt till den enskildes

" Kleerup, J., Kristoffersson, E., & Oberg, J. (2020). Mervardesskatt i teori och praktik.
Upplaga 7, s. 163.
%8 Nilsson, U. “EU-domstolen underkanner éverforing av jamkningsskyldighet for
moms”, SvSKT 2021:1.
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nackdel.>® Detta innebar att myndigheten tvingas bevilja en 6verlételse av
jamkningsskyldighet trots risk for skattebortfall som kan uppsta i nasta led.

| nasta led aterfinns koparen, som eventuellt ocksa valjer att avyttra fastigheten.
Koparen har i samband med inkdpet ocksé “forvirvat” en skatteskuld, d.v.s. den
avdragna mervardesskatten av séljaren. Att alaggas att betala en skatteskuld som inte
uppstatt av koparen sjalv och som varit utanfor dennes kontroll kan uppfattas sasom
orattvis. Koparen kommer darfor fran sin sida genom direkt effekt aberopa EU-domen
Sogard Fastigheter samt Pactor Vastgoed for att kringga denna betalning. Situationen
som uppstar ar darfor att ingen behdver jamka den avdragna skatten. Saljaren kan
éverlata sin skyldighet till koparen och kdparen kan kringga den Gvertagna skyldigheten
enligt EU-praxis. Resultatet blir att svenska staten star for notan.

5.2.3 Omarbetning mervéardesskattelagen

I mitten av juni 2016 begérde regeringen en dversyn av mervardesskattelagstiftningen
dar en sarskild utredare tillsattes for att genomfora en forfattningsteknisk éversyn.® Ett
fardigt utkast om en ny mervardesskattelag lamnades éver pa remiss till Lagradet den
17 februari 2022. Den foreslagna lagen innebér en omarbetning av den nuvarande
mervardesskattelagen genom att gora spraket mer lattforstaeligt for medborgarna samt
en anpassning till begreppen som anvands i mervirdesskattedirektivet. Andringar i
lagen gors bl.a. avseende mervardesskatt for distansforsaljning av varor och tjanster.
Dock ar utgangspunkten i remissen att undvika stora materiella férandringar. Lagen
foreslas trada i kraft 1 januari 2023.5* Forslagen om en ny lag inkommer efter EU-
domstolen underként de svenska jamkningsreglerna och som det redan ar val kant har
EU-rétten foretrade framfor svensk rétt. En forandring av 8a kap. 12 § ML vore darfor
enligt var uppfattning aktuellt.

Dock framgar det inte av lagradsremissen nagot tydligt initiativ till ndgon forandring av
jamkningsreglerna. Enligt ett yttrande fran Lagradet noterar de att valet att undvika
stora materiella forandringar i lagen har inneburit att bestammelser i den nuvarande
mervardesskattelagen som enligt EU-domstolen konstateras oférenliga med
mervardesskattedirektivet som bl.a. 8a kap. 11-12 88 ML oOverfors till nya lagen. |
yttrandet uppger Lagradet att de har forstaelse for att nagot forslag i den aktuella
remissen inte har lagts fram, men utgar fran att diskrepanserna atgardas sa snart som
mojligt.52

| lagradsremissen framgar att FAR och Fastighetsagarna papekat att en storre forandring
av jamkningsreglerna an det som foreslagits av utredningen kan behévas med bakgrund
av C-787/18, Sogard Fastigheter.5® Fastighetsagarna har dock i sitt remissyttrande
framhavt vikten att behalla reglerna om o6verlatelse av jamkningsskyldighet da den
bestammelsen enligt Fastighetségarna ar viktig for att uppratthalla kontinuiteten i det
svenska mervardesskatteregelverket. Da Sverige valt att inte beskatta avyttring av
fastigheter skulle en utldst jamkningsskyldighet hos séljaren innebéra att en fastighet

59 Mé&l C-397/01 Pfeiffer p. 108.
%0 Regeringskansliet “Oversyn av mervardesskattelagstiftningen”, direktiv 2016:58.
61 Regeringskansliet, “Ny mervardesskattelag”, publicerad 18 februari 2022.
62 Lagradet “Ny mervardesskattelag” s. 4-5.
63 Lagradsremiss, “Ny mervardesskattelag” avsnitt 11.2.4. s. 278.
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belastas med en icke avdragsgill mervardesskatt trots att den anvands kontinuerligt i en
verksamhet som medfor skattskyldighet.®*

Kortfattat innebdr den nya mervérdesskattelagen ingen férandring till den del den berér
jamkningsreglerna i 8a kap. 11-12 8§ ML. Bade verksamma aktorer inom omradet men
aven rattslaget har behov av en dndring av jamkningsreglerna men utifran forslagen
samt lagradsremissen ar ingen andring aktuell.

Enligt principen om lojalt samarbete har Sverige som EU-medlemsstat en positiv
forpliktelse att vidta lampliga atgarder pa sa satt att den interna lagstiftningen ar forenlig
med EU-rdtten, se art. 3-4 FEUF. Detta verkar inte efterfoljas i den nya
mervardesskattelagen. Dock dr viktigt att poangtera att forslaget och utredningen om en
omarbetning av mervardesskattelagen uppstod fore senaste praxis (Sogard Fastigheter)
dar svenska reglerna underkandes.

Som redan framhallits i avsnittet kommer den nya mervardesskattelagen inte innehalla
nagra bestammelser som reglerar jamkningsskyldigheten nar en situation sasom den i
Sogard Fastigheter uppstar. Detta kan da leda till ett skattebortfall for Sverige vilket &r
negativt rent statsfinansiellt.

Fragan som uppstar ar darfor hur det beskrivna problemet ovan kan I6sas. | nésta avsnitt
(5.3) gors en analys och diskussion dver potentiella 16sningar pa de identifierade
problemen.

5.3 Potentiella 16sningar pa de identifierade problemen

5.3.1 Losning pa EU-stridigheten

En 16sning &r att undvika att implementera artikel 188.2 i MD. Denna artikel &r frivillig
for medlemsstaterna och kan darmed undvikas att tillampas av Sverige som
medlemsstat. Att underlata att implementera denna artikel skulle innebéra att saljaren
inte langre har mojlighet att dverlata sin jamkningsskyldighet och darmed blir
jamkningsskyldig direkt i samband med att fastighet dverlats till kbparen. For kdparens
del sa skulle det innebara att denne inte Gvertar nagon avdragen mervardesskatt som
séljaren gjort.

En annan mojlig 16sning &r att implementera artikel 137 b) i MD. | artikeln stadgas att
medlemsstaterna har mojlighet till att foreskriva frivillig skattskyldighet for
fastighetsoverlatelse. Detta kan innebdra att fastighetsoverlatelsen blir skattepliktig och
saljaren undgar sin jamkningsskyldighet eftersom forsaljningen ar skattepliktig. Den
mervardesskatt som uppstar pa grund av fastighetsoverlatelsen ar avdragsgill hos
koparen.%®

Vid en skattepliktig overlatelse skulle det kunna bli svarare att hitta en kopare eftersom
alla som inte &r registrerade for mervardesskatt da inte skulle vara lika aktuella for
avdrag av ingaende mervéardesskatt. Enligt var uppfattning bor det da uppsta en minskad

64 Fastighetsiigarna “Remissyttrande” Fi2020/02542/S2 s. 10.
% Nilsson, U. “EU-domstolen underkéanner éverforing av jamkningsskyldighet for
moms”, SvSKT 2021:1, s. 55.
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konkurrens pa fastighetskop, vilket i sig inte skulle vara positivt for den som nyligen
kopt fastighet pa en kanske dverhettad marknad.

Ett annat, mer omfattande, alternativ till att 16sa férenligheten av svensk ratt med EU-
ratten &r att utforma en ny mervérdesskattelag som tar hénsyn till EU-domstolens
senaste praxis. En begransning skulle kunna gdéras for till exempel nar
jamkningsskyldigheten kan Gverforas och nar den inte kan Overforas. Reglerna i
dagslaget ar lite for allméanna vilket gor att tolkningen av 8a kap. 12 § ML inte &r
forenlig med art. 188.2 MD. Lagstiftningen skulle kunna formas pa sa sétt att éverforing
av jamkningsskyldigheten ar mojlig endast vid éverenskommelse mellan parterna om
det. Det som kan konstateras dr att en medlemsstat inte kan kréva att nagon annan &n
den som gjort avdraget for ingaende skatt att jamka enligt EU-ratten. Dock skulle
parterna sjélva kunna avtala om en eventuell jamkning mellan varandra genom att
utnyttja deras avtalsfrihet.

5.3.2 Losning pa det negativa statsfinansiella utfallet

Ytterligare en 16sning ar att utvidga saljarens jamkningsskyldighet. Det skulle da
innebéra att séljarens jamkningsskyldighet kvarstar efter 6verlatelse av fastigheten som
en retroaktiv forpliktelse. Rent praktiskt skulle da séljaren vid en andrad anvandning av
fastigheten som foranleds av koparen betyda att saljaren blir tvungen att jamka den
ursprungliga avdragna mervardesskatten. Detta kan dock anses svart att hantera med
anledningen att séljaren da kan behova ta del av information av kdparens verksamhet
som kan anses konfidentiell, men ocksa tvingas inféra en regel att séljaren maste fa ta
del av bedémning om fastigheten dndrat anvindning.®® Ytterligare en aspekt att ta
hansyn till & om Overlatelse skett i flera led, dar da den ursprungliga innehavaren av
fastigheten som gjort avdragen behover ta flera forfaranden med eventuella senare dgare
i beaktande med tanke pa de fastighetsforsaljningar som da skett efter den forsta
transaktionen mellan ursprungsoverlataren och dennes kopare. Detta kan da leda till en
ovisshet for den forsta saljarens verksamhet eftersom det plotsligt kan uppsta en
situation da jamkning ska ske.

Att utvidga séljarens jamkningsskyldighet kan ocksa utgdra en utokad byrakratisk
process. Séljaren kan da behdva fa tillgang till information som beror koparens
verksamhet som kan anses konfidentiell och samtidigt som det kan bli flertal retroaktiva
forpliktelser som behdver hanteras av Skatteverket. Sadana processer innebéar dven en
utbkad anvandning av olika resurser for svenska staten. Dessutom finns en risk att
denna lésning inte uppnar sitt syfte om séljaren som t.ex. ar ett AB gar i konkurs eller
avslutas av aktiedgarna. Fragan som uppkommer da dr vem som ansvarar for “den
utdkade jimkningsskyldigheten”. Det kommer inte ldngre att finnas en siljare som
Skatteverket kan alagga att jamka den avdragna skatten.

Att parterna utnyttjar sin avtalsfrihet kan ocksa vara en aktuell 16sning.®” Genom att
reglera kdpeskillingen med hansyn till den jamkningsskyldighet kbparen Gvertar.
Viktigt att papeka ar att denna tanke framfors fran borjan av EU-domstolen i Sogard
Fastigheter C-787/18 punkt 70. EU-domstolen menar i malet att om parterna véljer att
justera kopeskillingen med tanke pa att képaren kan bli tvungen att jamka avdragen
skatt av séljaren inte skulle kunna anses som en omotiverad skattefordel.

*IBID. s. 56.
°"IBID. s. 52.
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Overenskommelse om kopeskillingen ar en konsekvens pa avtalsfriheten parterna
disponerar.

Detta tillvagagangssatt dr det mest problematiska att tillampa enligt var uppfattning. Det
beror pa att parterna kan i de flesta fall inte veta i forvag vad som kan handa om
exempelvis fem ar. Korrigeringstiden for fastigheter ar tio ar som namnts i avsnitt 3,
vilket gor det svart att gora en tillforlitlig planering 6ver fastighetens framtida
anvandning. Den som riskerar att forlora vid en sadan I6sning ar saljaren som eventuellt
véljer att ga med pa en lagre kopeskilling pa grund av den avdragna skatten. Koparen
skulle rent praktiskt kunna utnyttja denna majlighet for att fa en lagre kopeskilling aven
om denne inte dvervéger att dndra anvandningen av fastigheten. A andra sidan kan man
aven havda att kdparen ofta saknar kannedom om viktig information om exempelvis
investeringens storlek och tidpunkten da dessa utfordes.%®

5.4 Sammanfattande slutsatser

Den mest genomforbara losningen ar att underlata att implementera art. 188.2 i MD.
Genom att avskaffa mojligheten till att verlata jamkningsskyldigheten kan
problematiken som uppstatt undvikas och séljaren behéver da jamka avdragen skatt i
samband med férsaljningen. Problemet som kan uppsta ar dock att séljaren kan komma
att hoja kopeskillingen med tanke pa den mervardesskatt som kommer att behova
jamkas. Detta resulterar i att koparen majligen kan fa betala ett hogre belopp an vad hen
annars skulle ha gjort.

6. Avslutande kommentarer - uppfoljning av syftet

Med beaktande av uppsatsens syfte kan vi konstatera att det enligt praxis har varit svart
att fa fastighetsoverlatelse till att utgora en verksamhetsoverlatelse.
Jamkningsskyldigheten ar mojlig att 6verlata, men i de fall det sker ett 4garbyte som
sedan i sin tur saljer fastigheten vidare till ndgon som ska bedriva icke
mervardesskattepliktig verksamhet och 6verlatelse mellan dgare ett, tva och tre sker
inom korrigeringstiden underkanns de svenska jamkningsreglerna. Detta eftersom det ar
att jamstalla med en skatteskuld som kdparen adrar sig men inte varit inblandad i enligt
EUD.

Till utformningen av de lege ferenda i uppsatsen har flera forslag tagits fram med hjalp
av EU-domen Sogard Fastigheter samt relevant artikel. Alla framtagna I6sningar ar
genomforbara, fragan ar vilken av de som har den minst negativa inverkan pa
marknaden. | tidigare avsnitt i uppsatsen har konstaterats att den mest genomférbara
I6sningen ar att underlata att implementera artikel 188.2 i MD. Genom att avskaffa
mojligheten att kunna 6verlata jamkningsskyldigheten kan problematiken undvikas och
saljaren behover da jamka avdragen skatt i samband med forséljning av fastigheten.
Detta forfarande har dock ogillats av bl.a. Fastighetsédgarna dér de uttrycker oro i deras
remissyttrande om en eventuell avskaffning av reglerna. Bestammelsen &r enligt
Fastighetsdgarna viktig for att uppratthalla kontinuiteten i det svenska regelverket for
mervardesskatt. Genom att underlata att implementera artikel 188.2 och pa sa sétt tvinga
en jamkning redan vid forsta avyttringen innebar att en fastighet belastas med en icke

%8 Jfr. generaladvokat Wathelets forslag till avgérande i mal C-622/11 Pactor Vastgoed,
p. 74.
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avdragsgill mervérdesskatt trots att den anvéands kontinuerligt i en verksamhet som
medfor skattskyldighet.

Mervardesskattedirektivet ar inte tillrackligt inarbetat i mervérdesskattelagen. Eftersom
de svenska jamkningsreglerna underkénts av EUD gor vi beddmningen att den svenska
lagstiftningen pa just detta omrade kommer att behéva genomga tydliga férandringar.
For att lagen ska kunna tillampas far den inte strida mot EU:s direktiv vilket ar fallet i
dagslaget.

Vi ifragasatter det faktum att en fastighetsoverlatelse, dar andamalet ar att fortsatta hyra
ut fastigheten i mervardesskattepliktig verksamhet inte utgor en verksamhetsoverlatelse,
eller atminstone Gverlatelse av en verksamhetsgren. Vi ifragasatter ocksa varfor inte
Skatteverket presenterar bevisborda for att fa denna typ av fastighetsoverlatelse till en
verksamhetsoverlatelse, da hade jamkningsskyldigheten inte varit ett problem eftersom
det da hade varit tydligt vilken part som behovt jamka, d.v.s. kdparen som trader in i
séljarens skattemassiga situation.

Om Skatteverket gjort en battre utredning och uppnatt bevisbordan hade HFD i malet
Sogard Fastigheter tagit upp fragan huruvida en verksamhetsoverlatelse skett eller inte.
En beddémning av fragan skulle da dven ha gjorts av EUD. Vi konstaterar utifran den
undersokning som gjorts att avyttringen skulle kunna ses som en
verksamhetsdverlatelse. | just det malet anser vi att en verksamhetsoverlatelse skett da
den forvarvande parten aterupptagit samma verksamhet och uppnatt ett visst
verksamhetssyfte. Fastigheten bor mot bakgrund av resonemang i tidigare avsnitt ses
som en sjélvstandig ekonomisk verksamhetsgren och darmed uppfylla rekvisiten for att
klassas som en verksamhetsoverlatelse. Praxis dar bl.a. RA 2001 not. 99 samt
Skatterattsnamndens forhandsbesked 47-11/1 tyder pa att en hyresfastighet kan uppfylla
villkoren for att ses som en sjalvstandig ekonomisk verksamhetsgren. Dessutom kan
dven med stod av 9 kap. 5 8§ ML yrkas pa att en verksamhetséverlatelse skett da den
frivilliga skattskyldigheten gatt dver till kdparen. Denne har intratt i tidigare dgarens
skattemadssiga situation. Undersokning som genomforts i uppsatsen samt slutsatsen
kommer forstas inte ha nagot prejudikatvarde, utan vi hoppas pa att fragan kommer upp
igen till HFD samt EUD dér domstolarna kan klargora réattslaget.

Nar det galler utformningen av de lege ferenda, ar det nagot mer komplext da varje
framtagen 16sning har sina fordelar och nackdelar. En mer omfattande undersdkning kan
behovas for att klargora vilket forfarande som har minst negativ inverkan pa
fastighetsbranschen. Enligt var mening kan ett alternativ vara att underlata att
implementera artikel 188.2 i mervérdesskattedirektivet. For att uppratthalla den
kontinuiteten som bl.a. Fastighetsagarna papekar skulle en eventuell
aterbetalning/jamkning av mervardesskatt ske till fastighetsagaren nar denne aterigen
bedriver skattepliktiga transaktioner i fastigheten. Pa sa sétt kan en kontinuitet
uppratthallas samt att skatten ar mer neutral och exakt.

Auvslutningsvis kan vi konstatera att en omstrukturering av 8a kap. 11-12 88 ML ar
nddvéndig i dagsléget. Sverige har som ett EU medlemsland en positiv forpliktelse att
vidta lampliga atgarder pa sa sétt att den interna lagstiftningen ar forenligt med EU-
ratten, den sa kallade principen om lojalt samarbete (art. 3-4 i FEUF).
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Mal RA 2001 not. 99.
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