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Abstract  

Astner, A. (2022). Youth centers work with young people’s experienced safety – a 

qualitative interview study in a big Swedish city. Bachelor thesis in Public Health Science. 

Department of Public Health and Sport Science. University of Gävle, Sweden. 

 

The aim of this study was to investigate youth centers work with young people’s 

experienced safety in society in a big Swedish city. Method: An inductive qualitative 

approach with four individual interviews was used to answer the aim of the study and 

questions trough semi-structured questions. Three women and one man participated in 

the study and represented four different youth centers in the big Swedish city. Through a 

conventional qualitative content analysis, collected material could be analyzed  and the 

results ended up in five categories; Safety is described in different ways, Creating safety 

work at the youth centers, Safe adults, The youth center as a safe place and Collaboration 

for safety. The results showed that the youth centers currently do not have a structured 

safety work but that they work with safety in other ways, for example by including the 

young people at the youth centers via safety surveys and listening to the youths’ interests 

to be able to participate in the activities. Finally, the results showed that the youth centers 

is of great importance to young people and that it can be an alternative for young people 

who choose between taking the criminal path or not. 
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Sammanfattning  

Syftet med den här studien var att i en svensk storstad undersöka fritidsgårdars arbete 

med ungdomars upplevda trygghet i samhället. En induktiv kvalitativ metod med fyra 

individuella intervjuer användes för att besvara studiens syfte och frågeställningar genom 

semistrukturerade frågor. Tre kvinnor och en man deltog i studien och representerade fyra 

olika fritidsgårdar i den svenska storstaden. Genom en konventionell kvalitativ 

innehållsanalys kunde insamlat material analyseras och resultatet utmynnade i fem 

kategorier; Trygghet beskrivs på olika sätt, Trygghetsskapande arbete på fritidsgårdarna, 

Trygga vuxna, Fritidsgården som en trygg plats och Samverkan för trygghet. Resultatet 

visade att fritidsgårdarna i dagsläget inte har ett strukturerat trygghetsarbete men att de 

arbetar med trygghet på andra sätt, bland annat genom att inkludera ungdomarna på 

fritidsgårdarna via trygghetsundersökningar och att lyssna till ungdomarnas intressen för 

att ge möjlighet att kunna vara delaktig i verksamheten. Slutligen visade resultatet att 

fritidsgården har en stor betydelse för ungdomarna och att den kan vara ett alternativ för 

ungdomar som väljer mellan att ta den kriminella banan eller inte.  

 

Nyckelord: Fritidsgårdar, trygghetsarbete, trygghet, ungdomar, folkhälsa 
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Bakgrund 

Hållbar utveckling 

Hållbar utveckling definieras enligt Brundtland (1987) som ”…The ability to make 

development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without 

compromising the ability of future generations to meet their own needs”. Det är en 

process som ständigt pågår för att människor och natur ska leva ett liv med full potential 

och att ingen människa, eller naturen, skadas (Pellmer, Wramner & Wramner 2012). 

Processen för hållbar utveckling kan beskrivas i tre dimensioner, den sociala-, ekologiska 

och ekonomiska dimensionen (Brundtland 1987). Den ekologiska dimensionen belyser 

vikten av att ta vara på naturen och vårda ekosystemen och den biologiska mångfalden. 

Med en bevarad natur och ett fungerande ekosystem ger det människan möjlighet att  bidra 

till den hållbara utvecklingen. Den ekonomiska dimensionen handlar om att den hållbara 

utvecklingen ska ta vara på de befintliga resurser som finns och att minska de klyftor som 

finns i olika befolkningsgrupper, exempelvis i levnadsstandard och rättvisa. Den sociala 

dimensionen ska se till att människans behov tillgodoses genom trygghet, delaktighet och 

mänskliga rättigheter. Med en god social dimension i den hållbara utvecklingen kan 

människor finna kraft att engagera sig i samhället och att tillsammans arbeta för en mer 

hållbar värld att leva i. Arbetet för en hållbar utveckling måste ske såväl globalt, 

nationellt, regionalt som lokalt och ner till den enskilda individen för att det ska kunna 

ske förändringar och förbättringar. Det krävs att varje enskild individ gör förändringar i 

sin vardag som kan främja den hållbara utvecklingen, så som ändrade konsumtionsvanor. 

En tidig introduktion i förskolan och skolan kan bidra till att människor får ökad kunskap 

om hållbar utveckling (ibid.). Hållbar utveckling kan således bidra till att folkhälsan 

förbättras och att social integration, trygghet och livskvalité hos befolkningen främjas 

(Marcuta, Simionescu, Tindeche & Marcuta 2018).  

 

Agenda 2030 & globala målen 

Världen möter i dagsläget stora problem med bland annat klimatförändringar, fattigdom 

och ojämlikhet mellan könen (United Nations 2017). I september 2015 antog FN 17 

globala mål och 169 delmål med syftet att förstärka ett globalt samarbete mellan FN:s 

193 medlemsländer. De globala målen ska uppnås till år 2030 samt genomsyra arbetet för 

en hållbar utveckling för att ge fördelar och förutsättningar till nutidens samt framtidens 

generationer. De globala hållbarhetsmål som är relevanta i den här studien är mål 3 och 
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mål 16. Mål 3 syftar till att främja välbefinnandet för alla människor och att säkerställa 

att alla får ett hälsosamt liv vilket är relevant för ungdomarna på fritidsgårdar och i deras 

vardag. Mål 16 är relevant eftersom det har fokus på fredliga och inkluderande samhällen 

samt innehåller delmål som poängterar vikten av att människor ska känna sig trygga i 

samhället (ibid.).  

 

Folkhälsa & folkhälsomål 

Folkhälsa är ett begrepp som beskriver människors möjlighet att uppnå god hälsa och 

innehåller olika faktorer som formar människor, så som livsvillkor, hälsorisker och 

levnadsförhållanden (Pellmer, Wramner & Wramner 2012). Folkhälsovetenskapen syftar 

till att förbättra människors hälsa och att främja jämlikhet i hälsa genom att föreslå 

åtgärder (ibid.). Sverige har ett övergripande folkhälsopolitiskt mål och åtta målområden 

(Folkhälsomyndigheten 2021). Det övergripande målet syftar till att skapa en god och 

jämlik hälsa hos befolkningen. Folkhälsopolitiken är antagen av riksdagen och tydliggör 

vilket ansvar samhället har för att påverka hälsoklyftorna i samhället. De folkhälsomål 

som är relevanta i den här studien är mål 6 och 7. Folkhälsomål 6, levnadsvanor, syftar 

till att begränsa tillgängligheten för produkter som har negativ påverkan på hälsan samt 

att öka tillgängligheten till hälsofrämjande aktiviteter som bidrar till en ökad bättre hälsa 

hos människor (ibid.). Fritidsgårdarna erbjuder fritidsaktiviteter som främjar 

ungdomarnas hälsa psykiskt, fysiskt och socialt vilket gör folkhälsomål 6 relevant 

(Geidne 2016). Folkhälsomål 7, kontroll, inflytande och delaktighet, belyser vikten av att 

inkludera alla människor oavsett socioekonomisk bakgrund, kön, etnisk tillhörighet, 

sexuell läggning etcetera (Folkhälsomyndigheten 2021).  

 

Trygghet & hälsa 

Att känna sig otrygg kan ha negativ påverkan på hälsan genom psykiska besvär som 

ångest, maktlöshet och missnöje med livet (Amerio & Roccato 2005). Vidare kan 

otrygghet även leda till att sociala interaktioner minskar eller helt uteblir som kan 

resultera i att människor upplever begränsningar i livet. För att kunna mäta trygghet 

används ofta psykologiska termer med frågor, exempelvis om människor är rädda att 

utsättas för brott och om de känner sig säkra att vistas utomhus själva på kvällen. På det 

sättet kan ett trygghetsmått mätas och forskaren får fram vad som gör att människor 

känner sig otrygga och kan vidare sammanställa vad som gör att dem känner trygghet 

(ibid.). Genom att formulera öppna frågor till människor som ger dem möjlighet att 
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utveckla deras svar via känslor går det att på ett tydligt sätt undersöka trygghet (Gray, 

Jackson & Farrall 2008). Vad som definierar begreppet trygghet förefaller sig vara 

svårtolkat i dagsläget då det finns ett flertal olika beskrivningar beroende på vilket område 

och ämne som undersöks. Om trygghet undersöks övergripande i samhället kan det 

betyda att människor ska må bra, känna sig lugna och varma (Airas & Truedsson 2021). 

Torstensson Levander (2007) beskriver trygghet som att människor inte känner någon 

rädsla att utsättas för något brott samt att innehava god hälsa och livskvalité. I den här 

studien definieras trygghet utifrån Torstensson Levanders (2007) beskrivning att trygghet 

är när människor inte känner rädsla att utsättas för brott samt att ha god hälsa och 

livskvalité. Hur människor upplever trygghet kan vara både specifika och konkreta 

händelser samtidigt som det kan vara generella och ospecifika händelser. Det kan även 

gälla känslor som uppstår vid en viss situation. Ofta finns ett samband mellan människors 

trygghetsupplevelser och lokala samhällsproblem så som bostadsområden, brottslighet 

och offentliga miljöer (ibid.).  

 

Lokal uppföljning av ungdomspolitik (LUPP) används som ett verktyg i planering av 

ungdomsverksamheter. Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF) 

gjorde 2017 en nationell LUPP-undersökning om ungdomars livssituation som 

Göteborgsregionen sammanställt i en rapport (Nilsson, Forkby, Liljeström, Olsson & 

Turner 2018). Undersökningen visade att ungdomar, på både högstadiet och gymnasiet, 

kände sig otrygga i vardagen gällande utomhusmiljön. Det resulterade i att flertalet valde 

bort miljöer som inte känns trygga och bland dessa faller ofta fritidsaktiviteter bort. 

Ungdomarna i studien påpekade även vikten av att ha en bra fritid i vardagen då det bidrar 

till att de upplever en bättre hälsa (ibid.).  

 

I en rapport från den nationella trygghetsundersökningen i Sverige 2021 redovisades 

resultat om exempelvis otrygghet och oro för brott samt utsatthet för brott 

(Brottsförebyggande rådet 2021). I undersökningen deltog ~74 000 människor mellan 

16–84 år. Undersökningen visade bland annat att 33% av ungdomar mellan 16–19 år 

upplevde otrygghet när de vistades utomhus i sitt bostadsområde under kvällstid. Samma 

åldersgrupp oroade sig för brottslighet i samhället och 30% valde att ta en annan väg på 

grund av oro att utsättas för brott (ibid.).  

 



 

4 

 

Under hösten 2019 genomfördes en fotoröststudie, även kallad Photovoice study, i USA 

om ungdomars upplevda trygghet i samhället (Yang, Liller, Martinez Tyson & Coulter 

2022). Genom fotografier skulle ungdomarna fånga faktorer som representerade deras 

trygghetskänslor, det kunde exempelvis vara platser eller sociala interaktioner. Sex 

ungdomar deltog i studien och totalt samlades 66 bilder in som beskrev hur dem upplevde 

tryggheten i samhället. Vidare fick ungdomarna beskriva vad bilderna föreställde och hur 

de bidrog till trygghet. Fyra kategorier om vad som bidrog till ungdomarnas upplevda 

trygghet i samhället analyserades fram som var gemenskapsfaktorer, familjefaktorer, 

trafiksäkerhet och allmän säkerhet. Samhällsskyddande faktorer ansågs av ungdomarna 

bidra mest till ökade trygghetskänslor som lyktstolpar, livbojar och brandposter. 

Lyktstolpar bidrog till att de kände sig trygga när det var mörkt ute eftersom de lättare 

kunde orientera sig och identifiera saker som i mörker kunde upplevas som farliga. Att 

tillhöra en gemenskap och att ha medmänniskor i sin omgivning de kunde lita på bidrog 

även till en ökad upplevd trygghet. Vidare beskrev ungdomarna att det var viktigt för 

deras trygghet att ha omtänksamma föräldrar och ett tryggt hem. Slutligen uppgav 

ungdomarna att nödnummer och tillgängligheten till polis och brandkår representerade 

deras trygghetskänslor eftersom de kunde hjälpa ungdomarna om de råkar ut för något 

problem. Studiens resultat visade därmed att fysiska aspekter i samhället bidrar till en 

ökad upplevd trygghet hos ungdomarna i samhället men även att social sammanhållning 

och bra relation till människor i sin omgivning var viktigt för tryggheten (ibid.).  

 

Känsla av sammanhang, empowerment & trygghetsfrämjande arbete 

Känsla av sammanhang (KASAM) beskrivs enligt Antonovsky (2005) som ett sätt att se 

världen som en förutsägbar och begriplig plats. Begriplighet, hanterbarhet och 

meningsfullhet är tre centrala begrepp och människor som har höga värden av dessa har 

även hög KASAM. Begriplighet syftar på i vilken utsträckning människor upplever 

stimuli och hur den går att organisera och förklara men även hur människor hanterar 

utmaningar som kan uppstå i livet. Hanterbarhet innebär hur människor upplever ha 

resurser till sitt förfogande som kan hjälpa dem att möta den stimuli som de utsätts för. 

Det kan exempelvis vara resurser som är under sin egen kontroll eller som utgörs av 

andras kontroll, så som vänner och familjemedlemmar. En hög hanterbarhet gör att 

människor inte upplever sig själva som offer i utmaningarna de möter, utan de kan med 

egen kontroll hantera omständigheterna. Begreppet meningsfullhet syftar på i vilken 
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utsträckning människor känner att deras liv har en känslomässig innebörd och vad som 

människor anser vara viktigt att investera sin energi på. Det gör att människor kan möta 

utmanande situationer på ett sätt där de kan söka mening bakom händelsen och ta sig 

igenom den. Ungdomars väg till hög KASAM kan förankras i exempelvis sociala grupper 

i samhället och ligger till grund för hur deras KASAM utvecklar sig i vuxenlivet . Om 

människor startar vuxenlivet med låg KASAM kan det innebära att livet inte blir 

hanterbart och att det blir svårare för dem att känna meningsfullhet (ibid.). 

 

Genom att involvera och engagera ungdomar i olika sammanhang kan det bidra till att de 

uppnår egenmakt (empowerment) och får kontroll över deras egna liv (Tsekoura 2016). 

Det kan exempelvis vara att involvera ungdomarna politiskt och att de får vara med och 

fatta beslut som gäller dem själva och deras framtid i samhället. Men det kan även handla 

om att ungdomarna får vara delaktiga i att ta fram policys och riktlinjer för sin stad eller 

att skapa meningsfulla aktiviteter som andra ungdomar kan vara delaktiga i. 

Ungdomspolitik är således ett sätt att få ungdomar mer delaktiga och ett sätt för dem att 

uppnå egenmakt (ibid.). Fritidsgårdar kan hjälpa ungdomarna att uppnå egenmakt 

exempelvis genom att uppmana dem att ta kontroll över aktiviteter och situationer i 

fritidsgårdens verksamhet (Chang, Sjöberg, Turunen & Rambaree 2022). Det kan vara att 

ungdomarna själva får planera och genomföra aktiviteter för sina kompisar på 

fritidsgårdarna (ibid.). 

 

När det gäller trygghetsfrämjande insatser som riktar sig till ungdomar anser Wong, A. 

Zimmerman & A. Parker (2010) att en bra relation mellan ungdomar och vuxna kan 

främja både en sund utveckling samt möjlighet till egenmakt. Vuxna människor kan guida 

ungdomarna framåt i livet genom att finnas som ett socialt stöd och hjälpa dem att utöka 

sitt sociala nätverk. Genom att få ungdomar att engagera sig i sin sociala miljö och att de 

får vara med och ta beslut som gynnar dem, kan vara ett sätt att få dem att bli mer trygga 

i samhället (ibid.).  

 

För att kunna skapa trygghet hos befolkningen behövs främjande åtgärder som underlättar 

processen för ett tryggt samhälle (Maurice et. al 2001). Trygghetsfrämjande är en process 

som innefattar åtgärder riktade mot grundläggande förutsättningar till att uppnå trygghet. 

För att genomföra trygghetsfrämjande arbete behöver samhället möta befolkningens 

behov och implementera insatser där de behövs. Ett objektivt trygghetsmått syftar till de 
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beteende- och miljömässiga faktorerna och det subjektiva handlar om självupplevd känsla 

av trygghet. Dessa två dimensionerna av trygghet kan tillsammans skapa förutsättningar 

att lyckas förebygga problem i samhället samt främja hälsobeteenden som gynnar 

befolkningens hälsa och mående (ibid.).  

 

Från olika sektorer som exempelvis hälso- och sjukvården, socialtjänsten samt 

rättsväsendet samlades 50 experter under en tvåårsperiod mellan juni 1996 och maj 1998 

och tog fram ett dokument med föreslagna definitioner av vad trygghetsfrämjande är 

(Maurice et. al 2001). I dokumentet presenterades definitionen av trygghetsfrämjande 

arbete som en process som tillämpas för att utveckla och bibehålla de grundläggande 

förutsättningarna för trygghet på lokal, nationell och internationell nivå. Genom att 

inkludera ansträngningar som att modifiera miljöer och trygghetsrelaterade beteenden 

kan ett trygghetsfrämjande arbete gynna befolkningen. Det medför att trygghetsfrämjande 

åtgärder underlättar processen för ett tryggt samhälle och trygga invånare. För att 

genomföra trygghetsfrämjande arbete behöver samhället möta befolkningens behov och 

implementera insatser där det behövs. Ett objektivt trygghetsmått syftar till de beteende- 

och miljömässiga faktorerna och de subjektiva handlar om självupplevd känsla av 

trygghet. Dessa två dimensionerna av trygghet kan tillsammans skapa förutsättningar att 

lyckas förebygga problem i samhället samt främja hälsobeteenden som gynnar 

befolkningens hälsa och mående (ibid.). Sveriges kriminalpolitik har som grundläggande 

mål att genomföra ett trygghetsarbete som är socialt hållbart och som främjar tryggheten 

hos befolkningen (Regeringen 2021). Genom att lyssna på vad befolkningen anser vara 

otryggt i samhället kan ge trygghetsarbetet möjligheter att implementera insatser där de 

behövs (ibid.).  

 

Stockholm stads kommunfullmäktige har tagit fram ett trygghetsprogram som sträcker 

sig från 2020–2023 som beskriver hur staden ska arbeta trygghetsfrämjande (Stockholm 

stad 2021). Det kan exempelvis innebära att skapa trygga utomhusmiljöer, satsningar på 

kultur- och idrottsaktiviteter samt utbildning. Sociala förebyggande insatser anses bidra 

till ungdomars utveckling och Stockholm stad samverkar med Socialtjänsten för att kunna 

hjälpa de ungdomar som har hög risk att hamna i kriminalitet och missbruksproblematik. 

I trygghetsprogrammet framgår vikten av att erbjuda ungdomar fritidsaktiviteter eftersom 

det bidrar till bättre fysiskt och psykiskt mående (ibid.). Därav är det viktigt att 
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fritidsgårdarna finns som tillgängliga arenor för ungdomarna där de kan få en positiv och 

aktiv fritid (ibid.).  

 

Fritidsgårdar  

För att locka föreningslösa ungdomar från utanförskap och ensamhet växte de första 

fritidsgårdarna, som tidigare benämndes ungdomsgårdar, fram runt 1930-talet 

(Ungdomsstyrelsen 2008). Målet var att skydda ungdomarna och främja deras hälsa 

genom en inkluderande fritid. Idag ger fritidsgårdar möjlighet för ungdomar att 

sysselsätta sin fritid på mötesplatser som delger dem gemenskap, sociala interaktioner 

samt integration i samhället. Det finns fritidsgårdar som arbetar med strukturerad och 

planerad verksamhet där ungdomarna betalar en avgift och kommer på utsatta tider för 

att delta i aktiviteter. Andra fritidsgårdar arbetar med en så kallad öppen verksamhet som 

inte kräver någon avgift och ungdomarna kan komma och gå när de vill och därmed själva 

bestämma vilka aktiviteter de vill delta i, eller om de bara vill komma till fritidsgården 

för att umgås med sina kompisar (ibid.). Generellt syftar fritidsgårdarna till att nå ut till 

en bred grupp av ungdomar i en viss åldersgrupp och i olika stadsdelar och de som 

besöker fritidsgårdarna befinner sig ofta i utsatta livssituationer, så som brottslighet och 

problematik i skolan (Forkes & Kiilakoski 2014). Även om det anses vara ett bra sätt att 

locka dessa ungdomar kan det även innebära en problematik för fritidsgårdarna om 

exempelvis många ungdomar med utmanande beteenden besöker fritidsgårdarna då det 

kan motverka effekten av ett hälsofrämjande arbete. Ofta beror det på att fritidsgårdarna 

saknar struktur, planering och tydliga mål för verksamheten. Den problematiken som 

ungdomarna kan ta med sig till fritidsgården kan exempelvis vara utmanande beteenden 

bland unga pojkar som därmed hindrar flickor från att besöka fritidsgården (ibid.). Burton 

& Marshall (2005) menar att fritidsgårdar inte fungerar som en skyddsfaktor för 

ungdomar som riskerar att hamna i ett problembeteende eller kriminalitet.  

 

Fritidsgårdar erbjuder ungdomarna olika aktiviteter som kan hjälpa dem att utbildas, så 

som sportaktiviteter eller kulturella aktiviteter (Fredriksson, Geidne & Eriksson 2015). 

Det kan leda till att ungdomarna som deltar upplever att de klarar av aktiviteterna och 

därmed stärker deras självkänsla. På fritidsgårdarna kan det även planeras in temadagar 

där personalen har samtal med ungdomarna om olika ämnen som de anser behövs 

diskuteras, det kan exempelvis handla om jämställdhet, alkohol och droger. Genom att 
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inkludera ungdomarna i frågor som berör samhället får de en klarare bild över strukturer 

och beteenden som finns och hur de kan använda sig av den kunskapen senare i livet när 

de kommer ut i vuxenlivet (ibid.). 

 

Genom fritidsaktiviteter, så som att vistas på en fritidsgård, får ungdomarna en möjlighet 

att använda sin fritid på ett positivt sätt och där negativa upplevelser utanför fritidsgården 

kan försvinna (Nilsson et al. 2018). På fritidsgården kan ungdomarna samlas för att 

tillsammans genomföra aktiviteter och samtala om ämnen som de har gemensamt. Det 

kan leda till en gemenskap som i sin tur ger dem trygghet. Att interagera med andra 

ungdomar som har liknande intressen kan stärka deras utveckling och ge dem en positiv 

och meningsfull fritid utanför skolan (ibid.). Fritidsgårdar är arenor som kan bidra med 

aktiviteter utanför skolan som ger ungdomarna en meningsfull fritid (Ruschkowski, 

Dahlstedt & Fejes 2019). Således är det viktigt att fritidsgårdarna finns som stöd för 

ungdomarna och kan hjälpa samt stötta dem via trygghetsfrämjande arbete (ibid.).  

 

Problemformulering 

Mot bakgrund av tidigare presenterad forskning och kunskapen om fritidsgårdarnas 

betydelse och positiva inverkan på gemenskap, delaktighet och trygghet kommer denna 

studie att undersöka fritidsgårdars arbete med ungdomars upplevda trygghet i samhället. 

 
Syfte  

Syftet med studien var att i en svensk storstad undersöka fritidsgårdars arbete med 

ungdomars upplevda trygghet i samhället.  

 
Frågeställningar  

▪ Hur beskriver personalen på fritidsgårdarna trygghet? 

▪ Hur arbetar fritidsgårdarna med ungdomars trygghet i samhället? 

▪ Hur kan fritidsgårdarna utveckla det trygghetsfrämjande arbetet?  
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Metod 

Design 

I den här studien användes en induktiv kvalitativ ansats som fångade informanternas egna 

erfarenheter av fritidsgårdars arbete med trygghetsfrämjande arbete (Olsson & Sörensen 

2011). En kvalitativ ansats valdes då syftet var att undersöka upplevelser om hur 

fritidsgårdar arbetar med ungdomars trygghet i samhället. Denna metoddesign gjorde det 

möjligt att undersöka informanternas upplevelser kring ämnet på ett fördjupat sätt.  

 

Urvalsmetod och undersökningsgrupp 

I den här undersökningen tillämpades ett meningsfullt urval eftersom informanterna som 

valdes kunde bidra med kunskap och kompetens inom det aktuella området (Patton 1990). 

De inklusionskriterier som togs i beaktning i urvalet var att personerna skulle ha en 

anställning som ger dem ansvaret över fritidsgårdens verksamhet samt att de hade arbetat 

där i mer än sex månader. Valet av kriterier ansågs säkerställa att personerna som deltog 

i den här studien hade tillräckligt med kunskap och kompetens för att besvara studiens 

frågeställningar. Exlusionskriterierna var därmed personer som arbetat på fritidsgården i 

mindre än sex månader samt att de ej hade en ansvarig roll på fritidsgården. De exkluderas 

i den här studien i brist på erfarenhet inom verksamheten. Ingen geografisk avgränsning 

tillämpades vid sökningen, förutom att fritidsgårdarna skulle finnas i den valda 

storstaden. De informanter som deltog i studien var tre kvinnor och en man som arbetade 

på olika fritidsgårdar och var placerade i olika stadsdelar i den svenska storstaden. 

Fritidsgårdarna var dessutom av olika karaktär och hade olika sätt att bedriva sin 

verksamhet, exempelvis hade de öppet olika dagar, tider och det skiljde sig även med hur 

många ungdomar som besökte fritidsgårdarna. Vilka dagar fritidsgårdarna hade öppet 

varierade en del, exempelvis hade en fritidsgård öppet sex dagar i veckan medan en annan 

hade öppet två dagar i veckan. Det skiljde sig även med hur många ungdomar som besökte 

fritidsgårdarna vid deras öppettider, en utav fritidsgårdarna hade ca 30–35 ungdomar per 

kväll och en annan hade 2–10 ungdomar per kväll.   
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Datainsamling och frågeinstrument 

Data samlades in genom semi-strukturerade intervjuer och en intervjuguide hade 

utformats. Intervjuguiden (se bilaga 3) togs fram, i samråd med handledaren, utifrån 

studiens syfte och frågeställningar med öppna ingångsfrågor samt sonderingsfrågor som 

användes vid behov för att utveckla svaren från informanten. Efter ett samtal med 

handledaren reviderades ett fåtal frågor och skrevs om och några frågor togs bort för att 

behålla de frågor som speglade studiens syfte och frågeställningar. De inledande frågorna 

var kan du beskriva din arbetsroll och hur länge har du varit anställd. Resterande frågor 

delades upp i tre kategorier som var trygghet, fritidsgårdens verksamhet och 

trygghetsarbete. Sonderingsfrågorna var kan du berätta mer, kan du utveckla, kan du ge 

exempel, på vilket sätt och hur menar du. Genom att använda semi-strukturerade frågor 

gav det utrymme att vara flexibel i intervjun (Gillham 2008). Innan intervjuerna ägde rum 

genomfördes en pilotintervju som testade intervjuguiden. Den genomfördes med en 

speciallärare på en gymnasieskola som har flera års erfarenhet av att arbeta med 

ungdomar och i samverkan med exempelvis fältassistenter (ofta utbildade socionomer 

som bedriver uppsökande verksamhet för ungdomar) och fritidsledare, vilket ansågs vara 

relevant i förhållande till ämnet. Det gav en inblick i om intervjun var inom rimligt  

tidsspann, om frågorna var tillräckligt utvecklade eller om några frågor behövde revideras 

eller tas bort (ibid.). Pilotintervjun varade i 36 minuter vilket ansågs vara inom rimligt  

tidsspann och inga frågor reviderades eller togs bort efteråt. Under pilotintervjun testades 

även den digitala plattformen Zoom och dess egna inspelningsfunktion för att se om det 

fungerade som det skulle och om det kunde användas till intervjuerna med informanterna. 

Det uppstod inga problem med tekniken under pilotintervjun vilket medförde att Zoom 

valdes som alternativ till alla intervjuerna. 

 

Genomförande  

För att hitta relevanta informanter till studien söktes information på internet om var i den 

svenska storstaden det fanns fritidsgårdar. Därefter kontaktades fritidsgårdarna via 

telefonsamtal. Totalt kontaktades tio fritidsgårdar via telefon där två svarade nej, fyra 

svarade ja till att delta i studien och fyra återkopplade inte. Efter att informanten tackat ja 

till att delta i studien skickades missivbrev inklusive samtyckesformulär via mail. 

Informanterna fick själva välja tid och plats för intervjun. Alla fyra intervjuer 

genomfördes via videosamtal i det digitala verktyget Zoom där programmets egen 
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inspelningsfunktion användes för att spela in och ha möjlighet att kunna spara intervjun 

efteråt i syfte att använda dessa i dataanalysen. Innan inspelningen startades frågades 

informanterna om att ge ett muntligt samtycke till att intervjun skulle spelas in varav alla 

fyra gav samtycke. Det förekom inte några störningsmoment under intervjuerna vilket 

medförde att samtalen skedde under lugna förhållanden. Alla informanter fick svara på 

samma frågor utifrån intervjuguiden men mottog olika följdfrågor utifrån vad författaren 

ville att den skulle utveckla. Intervjuerna varade mellan 18–50 minuter. I slutet av alla 

intervjuer ställdes frågan om de hade något mer att tillägga om det som sagts, om de hade 

frågor och om författaren fick tillåtelse att höra av sig i efterhand om något skulle behövas 

läggas till.  

 

Dataanalys  

I den här studien användes en konventionell kvalitativ innehållsanalys för att analysera 

materialet som samlades in via intervjuerna, som sedan ledde till att kunna beskriva de 

uppenbara komponenterna (Olsson & Sörensen 2011). Den insamlade data i form av 

inspelningar från intervjuerna transkriberades av författaren var för sig och skrevs ned 

ordagrant, därefter lästes materialet igenom flertalet gånger för att få fördjupad kunskap 

om innehållet i texten vilket är en beprövad metod enligt Graneheim & Lundman (2004). 

Utifrån det kunde meningsbärande enheter identifieras med utgångspunkt i 

undersökningens syfte och frågeställningar och placerades därefter i ett kodningsschema 

(se bilaga 4). Vidare kondenserades de meningsbärande enheterna till kortare och 

tydligare meningar utan att de tappade sin ursprungliga betydelse. När alla 

meningsbärande enheter kondenserats till kortare och tydligare meningar kodades dessa 

av författaren. Koderna placerades därefter i olika kategorier i kodningsschemat (ibid.). 

De fem kategorierna som författaren analyserade fram var Trygghet beskrivs på olika sätt, 

Trygghetsskapande arbete på fritidsgårdarna, trygga vuxna, fritidsgården som en trygg 

plats och samverkan för trygghet. Studiens resultat analyserades utifrån informanternas 

svar till den grad att författaren, på ett så ärligt och korrekt sätt som möjligt, kunde återge 

vad som sades under intervjun vilket Gillham (2008) menar ökar trovärdigheten i 

kvalitativa studier. 
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Forskningsetiska överväganden 

Den här studien utgick från de fyra forskningsetiska principerna informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet 2002).  

Innan intervjuerna ägde rum skickades ett informationsbrev (se bilaga 1) till samtliga 

informanter som beskrev studiens syfte. Det innehöll även vilka önskemål som ställs på 

informanten i intervjun, exempelvis att intervjun kommer att spelas in och att intervjun 

kommer att sparas på ett säkert ställe i forskningssyfte (Gillham 2008). Ett 

samtyckesformulär (se bilaga 2) bifogades som informanten fick ge muntligt samtycke 

till under intervjun. I informationsbrevet fanns information om konfidentialitet och 

anonymitet som delgav informanten att all data från intervjun sparas hos endast 

intervjuaren samt att de förblir anonyma i hela forskningsprocessen och i det färdiga 

resultatet av studien. Det innehöll även information om att det var frivilligt att delta i 

studien och att deras medverkan kunde avbrytas när som helst  (ibid.). I samråd med 

handledaren övervägdes behovet av yttrande från Högskolan i Gävles forskningsetiska 

råd och kom fram till att det ej var nödvändigt i denna studie eftersom den inte undersökte 

känsliga faktorer kring människors hälsa (Högskolan i Gävle 2021). 

 

Resultat  

Utifrån insamlade data via intervjuer presenteras resultatet som består av fem kategorier.  

Kategorierna som analyserades fram var Trygghet beskrivs på olika sätt, 

Trygghetsskapande arbete på fritidsgårdarna, Trygga vuxna, Fritidsgårdar som en trygg 

plats och Samverkan för trygghet internt och externt. Dessa kategorier återger 

informanternas beskrivning av fritidsgårdarnas arbete med ungdomars upplevda trygghet 

i samhället. 

 

Trygghet beskrivs på olika sätt 

Alla informanter förklarade begreppet trygghet på olika sätt och menade att det kan vara 

svårt att förklara eftersom det kan beskrivas på flera olika sätt . Även om det för vissa är 

en självklarhet vad just trygghet är, framkom olika beskrivningar. Informanterna 

påpekade vikten av att ungdomarna ska få vara sig själv och bli accepterade samt att 

ungdomarna inte ska känna sig hotade.   
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”Man ska känna.. Eller de är om man känner sig trygg så känner man sig.. Man känner 

sig ju inte hotad, man vågar va sig själv”. 

(Informant 1) 

 

”Nej men att man får va den man är liksom det är ju en trygghet och att man blir 

accepterad för den man är det ger trygghet”. 

(Informant 2) 

 

Vidare framkom även andra faktorer som kunde beskriva trygghet och ungdomarnas 

trygghet utifrån informanternas tankar och erfarenheter. Att ha kompisar och ett socialt  

sammanhang påpekade informanterna vara en viktig faktor för att ungdomarna ska 

uppleva trygghet på fritidsgården.  

 

 

”Och trygghet tror jag att dom har lite så här, jag vet inte.. Dom är ju, har ju också 

sina kompisar runtomkring sig så dom känner sig trygga liksom.” 

(Informant 3) 

 

” […] ett socialt sammanhang där dom kan känna sig sedda och hörda typ utifrån sig 

själva och inte nån annan eller nån förälder så. Just i ungdomsgårdsrummet, eller 

fritidsgårdsrummet.” 

(Informant 4) 

Trygghetsarbete på fritidsgårdarna 

Det var ingen av de fyra fritidsgårdarna som hade ett tydligt trygghetsarbete i sin 

verksamhet, däremot arbetade dem med ungdomarnas trygghet på andra sätt . En av 

informanterna berättade att de pratar om värderings- och bemötandefrågor som skapar 

trygghet. 

 

”Men nu är det, ah de är mycket värderingsfrågor och trygghets, eller vad heter det, 

värdering och bemötandefrågor som då skapar trygghet tänker jag […]” 

(Informant 4) 
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Trygghetsarbetet kunde även genomföras på fritidsgårdarna genom att undersöka 

tryggheten via en trygghetsenkät. På en av fritidsgårdarna visade enkäten att ungdomarna 

kände sig trygga. En av informanterna påtalade att det var viktigt att inkludera 

ungdomarna i trygghetsarbetet och att i framtiden göra en undersökning hos ungdomarna 

och fråga dem vad dom behöver och om dom känner sig trygga på fritidsgården.  

 

”De finns ju.. alltså dom som kommer hit och dom som svarar på den här enkäten så att 

säga dom.. dom känner sig ju jättetrygga här” 

(Informant 1) 

 

”Eh och verkligen inkludera ungdomarna i det, se vad dom behöver och sen kanske 

också höra igen om dom känner sig trygga eh… Alltså så här, rakt ut typ göra en liten 

eh undersökning där liksom, kolla med dom hur dom känner sig trygga.” 

(Informant 4) 

 

Ungdomarnas delaktighet och inflytande var även något som informanterna ansåg bidra 

till trygghetsarbetet på fritidsgårdarna. Att lyssna till ungdomarnas intressen möjliggör 

att de kan vara med och styra verksamheten och att kunna bidra till utveckling av 

trygghetsarbetet. Genom att fråga ungdomarna om tryggheten runtom fritidsgården 

ansågs även vara ett sätt att engagera och involvera dem i trygghetsarbetet.  

 

”Så att om dom kommer med förslag, för att om vi säger så här om ni kommer med 

förslag, att vi inte bara jaja det var ju tråkigt. Det tänker vi inte göra. Det är ju inte 

våra intressen som ska styra det är ju deras intressen.” 

(Informant 2) 

 

”[…] Och lyssna lite mer på vad trygghet är för dom utöver liksom oss personal. Och 

försöka få in det liksom så här är det tryggt att gå från oss till bussen, är de tryggt och 

gå genom parken, lyfta såna frågor. […]” 

(Informant 3) 
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Trygga vuxna  

Informanterna beskrev att ungdomarna på fritidsgårdarna behövde trygga vuxna i sin 

närhet som kunde bidra till ungdomarnas möjlighet att uppleva trygghet. Dels genom 

kompetensutbildad personal på fritidsgården, dels genom att, som personal, vara en vuxen 

som ser ungdomarna och markerar när något inte är okej. Informanterna beskrev även att 

personalen på fritidsgårdarna ska vara trygga och bra vuxna för ungdomarna som besöker 

fritidsgårdarna. 

 

”Erbjuds föreläsningar och kurser om just trygghet […] Och att då ungdomarna också 

märker att det finns kompetens i det aspektet, man kan känna sig trygg till att komma till 

oss.” 

(Informant 4) 

 

”Det är ju alltid liksom så här, vi är ju inte där för och vara deras kompisar, vi är där 

för och vara trygga och bra vuxna. Kompisar har dom flesta ganska gott om. Men att 

man har inte många trygga vuxna runt sig.” 

(Informant 3) 

 

”[…] att vuxna ser dom och att inte vuxna tittar åt ett annat håll utan att man markerar 

när nånting är fel liksom. […] kanske förklara så här att de är inte okej liksom och 

prata på det sättet, de är inte okej och uppföra sig så.” 

(Informant 3) 

 

En av informanterna berättade att en fritidsledare besökte en skola för att dels göra reklam 

för fritidsgården, dels för att ungdomarna på fritidsgården skulle känna igen ledaren när 

dem besökte fritidsgården, vilket var en trygghet.  

 

”[…] en ledare i (namn) skola som ligger närmast oss på en dag i veckan i alla fall […] 

Och dels för att göra reklam för fritidsgården då och dels för att ja det där är (namn) 

som kommer hon, hon heter (namn). […] Att man känner igen det här och då är det 

alltid en trygghet när man kommer hit första gången att åh men henne har jag sett 

liksom på, i skolan här.” 

(Informant 2) 

 



 

16 

 

Fritidsgården som en trygg plats 

Fritidsgården beskrevs av informanterna som en plats som har stor betydelse för 

ungdomarna och att det är viktigt att fånga upp dem i ett tidigt skede för att kunna arbeta 

preventivt. En av informanterna beskrev fritidsgården som en viktig plats för tryggheten 

och att det kan vara ett alternativ för ungdomar som står och väljer mellan att ta den 

kriminella banan men så finns fritidsgården där för dem istället.  

 

”Jag tror att fritidsgården är viktig för tryggheten för ungdomarna i området då och 

jag hoppas att fritidsgården är ett alternativ för dom som står och väljer mellan att 

liksom välja den kriminella banan eller göra nåt annat att dom.. då finns vi här som ett 

alternativ.” 

(Informant 1) 

 

”Jag tror att den är jätteviktig, också i preventivt arbete […] För att fånga upp barn 

och unga liksom i tidigt skede och skapa en trygg plats där det finns vuxna. […] Jag 

tror att de är en jättestor betydelse […]” 

(Informant 4) 

 

En av informanterna uttryckte även att en meningsfull fritid är viktig för alla ungdomar 

och speciellt för funktionsnedsatta ungdomar eftersom de ska kunna få ta del av samma 

ungdomskultur som vilken ungdom som helst. 

 

”Alltså all meningsfull fritid är ju viktig för alla ungdomar anser jag […] Den är ju 

minst lika viktig om inte mer för personer med funktionsnedsättning […] för att kunna 

ta del av samma ungdomskultur som vilken ungdom som helst i de liksom” 

(Informant 4) 

 

Fritidsgården ansågs av en informant vara en viktig mötesplats för både föräldrar, barn 

och ungdomar dit dem kan komma utan att det ställs krav på dem.  

 

”[…] alltså det är en viktig mötesplats också både för föräldrar och barn och 

ungdomar i ett område där det inte finns så mycket andra sådär mötesplatser där man 

kan komma utan att det ställs massa krav på en att man ska göra nåt speciellt eller köpa 
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nåt, man måste inte ha en massa pengar med sig när man kommer hit, man kan bara 

komma och vara här.” 

(Informant 1) 

 

Samverkan för trygghet 

Informanterna beskrev att externa aktörer bidrar till att fritidsgårdarna kan möjliggöra ett 

arbete med ungdomars upplevda trygghet. Externa aktörer som fritidsgårdarna 

samverkade med varierade, en informant uttryckte att de inte har någon samverkan med 

exempelvis fältassistenter medan en annan informant berättade att de har mycket 

samarbete med fältassistenter. 

 

”Vi har inte jättemycket kontakt med typ fältassistenter och poliser […] det har hänt en 

gång sen […] september att vi har haft kontakt med polis och då är de inte för att vi har 

behövt ringa polisen utan för att polisen kommer till oss och besöker oss.” 

(Informant 4) 

 

”[…] ibland så kommer ju föräldravandrarna in, fältassistenterna men alltså vi tillhör 

ju samma enhet som fältassistenterna […] så att dom samarbetar vi ju mycket med.” 

(Informant 3) 

 

Att ha god kontakt och skapa relationer med människor i bland annat skolorna i 

närområdet ansågs av informanterna vara en viktig del för att skapa trygghet. Men även 

att ha bra relation med ungdomarnas föräldrar.  

 

”Ja men vi skapar ju relationer med folk runtomkring här jag menar vi känner folk i 

affären, man känner folk i skolorna runtomkring här och såhär och de.. de är ju också 

viktigt för tryggheten. Och känna föräldrar! De är ju bra.” 

(Informant 1) 

 

”[…] att man har telefonnummer till deras föräldrar […] Vi ringer ju inte och bara 

pratar om strunt liksom med föräldrarna, men att vi finns här liksom, att dom vet att 

man kan ringa föräldrarna om det har hänt någonting eller att vi finns här och så” 

(Informant 2) 
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En informant berättade även under intervjun att fritidsgården bjuder in aktörer som kan 

hjälpa till att svara på frågor som ungdomarna funderar över. Bland annat hade de bjudit 

in representanter från alla ungdomspartier att arrangera en politikerpanel och de hade 

även haft RFSU och RFSL på besök som besvarade ungdomarnas frågor. 

 

”Vi har ju också planering till juni så ska vi ha en sån politikerpanel så har jag bjudit 

in […] representanter från ungdomspartierna […] För just vår målgrupp är ju också så 

underrepresenterade i […] och rösta.” 

(Informant 4) 

 

”[…] vi har haft RFSU och RFSL på besök en gång om året som kommer liksom och 

håller i grupper. […] Och möta ungdomarna i det dom har frågor och funderingar 

kring.” 

(Informant 4) 

 

Diskussion  

I förevarande studie utgörs resultatet av fem kategorier; Trygghet beskrivs på olika sätt, 

Trygghetsskapande arbete på fritidsgårdarna, Trygga vuxna, Fritidsgården som en trygg 

plats och Samverkan för trygghet. Dessa kategorier svarar på studiens frågeställningar; 

Hur beskriver personalen på fritidsgårdarna trygghet?, Hur arbetar fritidsgårdarna med 

ungdomars upplevda trygghet i samhället? samt Hur kan fritidsgårdarna utveckla det 

trygghetsfrämjande arbetet?. Kategorierna svarar även på studiens syfte att undersöka 

hur fritidsgårdar arbetar med ungdomars upplevda trygghet i samhället. I den här studien 

visade resultatet att trygghet beskrivs på olika sätt och att ett tydligt och strukturerat 

trygghetsarbete för tillfället inte är något som existerar på fritidsgårdarna. Däremot visade 

resultatet även att fritidsgårdarna arbetar med ungdomarnas upplevda trygghet genom 

bland annat delaktighet och inkludering av ungdomarna i verksamheten men att det inte 

benämns som ett trygghetsarbete. Fritidsgårdarna beskrevs även av informanterna som en 

viktig plats för ungdomarna och att den har stor betydelse för deras upplevda trygghet. 

 

Resultatdiskussion 

Det som framkom i förevarande studie visade resultatet att personalen på fritidsgårdarna 

beskrev trygghet på olika sätt. Torstensson Levander (2007) påpekade även detta i sin 
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studie och förklarade bland annat att trygghet kan vara att människor inte ska känna någon 

rädsla att utsättas för brott eller att det kan vara känslor som uppstår i en viss situation. 

En av informanterna beskrev att trygghet är när ungdomarna inte känner sig hotade och 

här kan det antas att informanten delar samma uppfattning om begreppet trygghet med 

Torstensson Levanders (2007) beskrivning. Yang, Liller, Martinez Tyson & Coulter 

(2022) beskrev i sin studie att samhällsskyddande faktorer bidrog till ungdomars 

upplevda trygghet i samhället, så som lyktstolpar och brandposter. Det var något som 

informanterna i den här studien inte tog upp när de skulle beskriva begreppet trygghet. 

Det kan vara att just samhällsskyddande faktorer inte ansågs av informanterna vara 

relevant för fritidsgårdarnas arbete med trygghet och att informanterna mer fokuserade 

på ungdomarnas delaktighet och sammanhang i verksamheten och att det därmed var 

deras sätt att beskriva trygghet.  

 

Vidare visade resultatet i den här studien att fritidsgårdarna inte har ett organiserat och 

strukturerat trygghetsarbete som riktar sig mot ungdomarnas upplevda trygghet. Däremot 

arbetade fritidsgårdarna på andra sätt för att bidra till att ungdomarna ska känna sig trygga 

och uppleva trygghet i samhället. Tsekoura (2016) beskrev i sin studie att ungdomar som 

får vara delaktiga och skapa aktiviteter för andra ungdomar kan resultera i att de uppnår 

egenmakt, empowerment. informanterna i förevarande studie påtalade att inkludera 

ungdomarna i fritidsgårdens verksamhet och lyssna till deras behov och intressen 

möjliggjorde att delaktighet och sammanhang bidrog till trygghetsarbetet. Här kan det 

tolkas som att fritidsgårdarna arbetar för att ungdomarna ska uppnå empowerment, även 

om dem inte använder den definitionen i sina förklaringar. Fredriksson, Geidne & 

Eriksson (2015) påtalade att temadagar kan involvera ungdomar i samtal om olika ämnen 

som kan vara viktiga för deras framtid när de kommer ut i vuxenlivet. Detta är något som 

informanterna delvis använder sig av för att skapa trygghet på fritidsgårdarna, exempelvis 

bjuds olika aktörer in för att besvara ungdomarnas frågor från exempelvis RFSL. Det kan 

tolkas som att externa aktörer i samverkan med fritidsgårdarna kan bidra till att engagera 

och förbereda ungdomarna för vuxenlivet, men även ge dem verktyg att bygga kunskap 

om olika ämnen som kan vara viktiga att ha med sig i livet.  

 

Informanterna i den här studien beskrev fritidsgården som en trygg plats för ungdomarna 

att vistas på och att den finns som ett alternativ för de ungdomar som väljer mellan den 

kriminella banan eller inte. Nilsson et al. (2018) beskrev i sin studie att ungdomar som 
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deltar i fritidsaktiviteter kan använda sin fritid på ett positivt sätt och får därmed en 

meningsfull fritid där de lämnar det negativa utanför fritidsgården. Detta kan tolkas som 

att fritidsgården är en plats för ungdomarna att kunna samlas på med sina vänner i ett 

sammanhang som håller dem utanför kriminalitet. Informanterna i den här studien 

beskrev att personalen på fritidsgårdarna är trygga vuxna för de ungdomar som inte har 

trygga vuxna i sin närhet utanför fritidsgården vilket stämde överens med tidigare 

forskning av Yang, Liller, Martinez Tyson & Coulter (2022) som påtalade att ungdomar 

behövde människor i sin närhet de kan lita på för att känna sig trygga. Det kan tolkas som 

att personalen på fritidsgårdarna är viktiga och finns som vuxna förebilder som kan 

vägleda ungdomarna under deras vistelse på fritidsgårdarna. Trygg personal på 

fritidsgårdarna kan således vara en viktig och betydande faktor för att fritidsgård arna ska 

kunna vara en trygg plats för ungdomarna. En av informanterna i den här studien 

förklarade att kompetensutveckling om trygghet bidrog till att ungdomarna upplever en 

trygghet genom att personalen besitter kunskap som gör att det kändes tryggt att besöka 

fritidsgården.  

 

Metoddiskussion  

För att bedöma kvaliteten i kvalitativa studier värderas den utifrån trovärdighet, 

pålitlighet, bekräftelsebarhet och överförbarhet som Graneheim & Lundman (2004) 

beskriver i sin artikel.  

 

Den här studiens trovärdighet grundas i val av datainsamlingsmetod och urvalsgrupp 

(Graneheim & Lundman 2004). En konventionell kvalitativ metod valdes till den här 

studien för att ha möjlighet att undersöka hur fritidsgårdar arbetar med ungdomars 

upplevda trygghet i samhället (Olsson & Sörensen 2011). En kvantitativ metod hade inte 

varit relevant eller genomförbart eftersom det inte skulle generera i utförliga svar på 

frågorna utifrån intervjuguiden. Urvalsgruppen som valdes till den här studien ansågs 

vara lämplig eftersom de kunde besvara studiens frågeställningar utifrån deras 

erfarenheter av att arbeta på fritidsgårdar samt deras kompetens om det valda ämnet. 

Informanterna hade olika arbetsroller, erfarenheter och hade även arbetat på 

fritidsgårdarna under olika tidsspann vilket stärker trovärdigheten i föreliggande studien 

(Graneheim & Lundman 2004). Urvalsgruppen resulterade i fyra informanter vilket 

ansågs vara tillräckligt för den här studien och att tidsperioden som var utsatt inte hade 

räckt till fler deltagare. Om tidsramen hade varit under en längre period hade det varit 
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önskvärt med fler informanter för en ännu bredare svarsfrekvens. Att inkludera flera 

informanter som representerar olika fritidsgårdar skulle öka trovärdigheten i studien. Det 

är något som rekommenderas till fortsatta studier inom det här ämnet.  

 

Informanterna valde tid och plats för intervjuerna och alla fyra valde videosamtal över 

Zoom. Eftersom intervjuerna genomfördes via videosamtal uteblev möjlighet för 

författaren att tolka och uppmärksamma kroppsspråk som hade varit en fördel vid ett 

fysiskt möte (Gillham 2011). Dock kunde vissa ansiktsuttryck identifieras som gjorde det 

enklare att tolka informanternas känslor i förhållande till vad de berättade.  

 

I förevarande studie stärks pålitligheten genom en noggrann beskrivning av alla delar i 

metoden så som dataanalys, kodningsschema och intervjuguide (Graneheim & Lundman 

2004). Intervjuguiden utgick från studiens syfte och frågeställningar och togs fram i 

samråd med handledaren samt testades i en pilotintervju vilket stärker pålitligheten och 

trovärdigheten i studien. Efter att alla fyra intervjuer genomförts och analysprocessen 

påbörjats uppstod tankar om frågorna i intervjuguiden hade kunnat formulerats 

annorlunda för att få ur mer information från informanterna. Exempelvis var det ett flertal 

frågor om trygghetsarbete på fritidsgårdar och som under intervjuerna visade sig inte vara 

något som existerade på fritidsgårdarna i den mån att informanterna skulle ha möjlighet 

att besvara de frågorna. Där hade andra frågor om exempelvis trygghet utanför 

fritidsgården, samhällsfrågor eller normer och värderingar varit önskvärt och relevant att 

fråga informanterna om. Genom att redovisa exempel ur kodningsschemat (se bilaga 4) 

stärks studiens pålitlighet och ger möjlighet för andra att analysera och skapa en egen 

tolkning av pålitligheten.  

 

Bekräftelsebarheten stärks i den här studien genom att informanterna mottog öppna 

frågor samt följdfrågor som möjliggjorde att de fick svara utifrån deras egna erfarenheter 

utan begränsningar (Tolley et al. 2016). Bekräftelsebarheten stärks även i den här studien 

bland annat via presenterade citat från transkriberingarna som återgav vad informanterna 

berättade under intervjuerna (Graneheim & Lundman 2004). Den här studien möjliggör 

överförbarhet till en annan kontext genom noggrann beskrivning av alla steg i metoden, 

så som urvalsgrupp, analysprocessen samt datainsamlingen (ibid.).  
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Mot bakgrund av tidigare presenterad forskning samt resultatet från datainsamlingen i 

förevarande studie ges förslag på vidare forskning i form av kvalitativa undersökningar 

om trygghetsarbete på fritidsgårdar. Eftersom det framkom under intervjuerna att 

fritidsgårdarna i dagsläget inte har ett organiserat och strukturerat trygghetsarbete bör det 

undersökas om vilka faktorer och mekanismer som påverkar fritidsgårdarna och deras 

arbete med trygghet. Något som även kan föreslås till vidare forskning inom det här ämnet 

är att undersöka ungdomars upplevda trygghet och trygghetsarbete utifrån ungdomarnas 

perspektiv. Genom att intervjua ungdomarna som besöker fritidsgårdarna kan det ge en 

bredare och djupare inblick i vad som bidrar till att de känner sig trygga samt vad dem 

behöver från fritidsgårdarna för att ha möjlighet att känna trygghet. 

 
Slutsats  

Fritidsgårdars arbete med ungdomars upplevda trygghet i samhället är ett område som 

bör belysas och prioriteras inom fritidsgårdarnas verksamhet eftersom det för tillfället 

inte finns något strukturerat och organiserat trygghetsarbete. Att trygghet beskrivs på 

olika sätt beroende på vem som tillfrågas blev tydligt i förevarande studie och det som 

informanterna konstaterade var att ett trygghetsarbete är något som bör utvecklas inom 

fritidsgårdarnas verksamhet samt att engagera och inkludera ungdomarna mer i 

verksamhetens arbete med trygghet. Slutligen sågs fritidsgården som en viktig plats för 

ungdomarna och som gav dem en möjlighet att känna trygghet och en känsla av 

sammanhang. 
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Bilaga 1 – Informationsbrev  

 

 
Akademin för hälsa och arbetsliv 

Förfrågan om att delta i en studie om trygghetsarbete på fritidsgårdar. 

Mitt namn är Amanda Astner, jag läser mitt tredje och sista år på programmet 

Folkhälsostrateg för hållbar utveckling via Högskolan i Gävle. Jag skriver just nu mitt 

examensarbete och vill i min studie undersöka hur fritidsgårdar arbetar med trygghet 

och trygghetsarbete.  

Fritidsgårdar är en arena som är mycket viktigt för ungdomar eftersom de bidrar till att 

de får en meningsfull fritid tillsammans med andra. Genom trygghetsarbete kan det 

bidra till att ungdomarnas hälsa ökar och blir bättre som i sin tur leder till att främja 

folkhälsan långsiktigt. Syftet med studien är att undersöka fritidsgårdars arbete med 

ungdomars upplevda trygghet i samhället.  

Den här studien kommer att genomföras via intervjuer med dem som är ansvarig på 

fritidsgårdarna där inklusionskriterierna är att personerna ska ha varit anställda på 

fritidsgården minst sex månader och ha en ansvarig position på fritidsgården.  

Intervjun kommer att beröra hur du som ansvarig på fritidsgården arbetar med 

trygghetsarbete och kommer ta max 60 minuter att genomföra. Det är viktigt att du 

bestämmer tid och plats för miljön som du själv känner dig bekväm med. Intervjun 

kommer att spelas in och skrivas ned i text för att sedan bearbetas och sammanställas till 

ett resultat i examensarbetet. 

Den information som lämnas i samband med intervjun kommer att behandlas och 

förvaras på ett inlåst och säkert ställe så ingen obehörig kommer åt materialet. Du 

kommer att vara anonym genom hela processen och i studiens slutprodukt. Resultatet av 

studien kommer att presenteras muntligt för andra personer i min utbildning i slutet av 

maj 2022 och efter godkänt resultat publiceras den därefter i databasen Diva. 

Inspelningarna från intervjuerna och den nedskrivna texten kommer att förstöras när 

examensarbetet blivit godkänt.  



 

 

 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan i studien. 

Du kommer även att ha möjlighet att ta del av examensarbetet genom att jag skickar en 

kopia till dig. 

 

Härmed frågar jag dig om du vill delta i den här studien. 

 

Ansvariga för den här studien är jag som student Amanda Astner och min handledare 

Anna-Karin Enhol Näslund. Har du frågor om studien är du välkommen att kontakta 

oss.  

 

Student 

Amanda Astner  

Mail: astneramanda@live.se 

Telefon: 073 08 347 14 

 

Handledare 

Anna-Karin Enhol Näslund 

Mail: anna-karin.enhol.naslund@hig.se 

Telefon: 026 64 81 04 
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Bilaga 2 – Samtyckesbrev  

 

 

 

Akademin för hälsa och arbetsliv 

Samtyckesformulär 

Samtycke till att delta i studien 

Jag har fått muntlig och skriftlig information om studien och har haft möjlighet att ställa 

frågor. Jag får behålla en kopia av det här samtyckesformuläret. 

Jag samtycker till att: 

- delta i studien om trygghetsarbete på fritidsgårdar 

- uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i informationsbrevet 

- följande personuppgifter samlas in: namn och telefonnummer 

- personuppgifter kommer att användas till att bibehålla kontakt under studiens 

genomförande 

- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd  

- deltagandet är frivilligt och kan när som helst avbrytas  

 

Ort och datum: ………………………………………………. 

 

Underskrift: ………………………………………………….. 

 

 

Ansvarig student för intervjun 

Ort och datum: ………………………………………………. 

 

Underskrift: ………………………………………………….. 



 

 

 

Bilaga 3 - Intervjuguide 
 

Intervjufrågor  

INLEDNING 

1. Kan du beskriva din arbetsroll på fritidsgården?  

2. Hur länge har du varit anställd? 

FRITIDSGÅRDENS VERKSAMHET 

3. Kan du beskriva fritidsgårdens verksamhet? 

4. Hur styrs fritidsgårdens verksamhet? 

5. Vilken betydelse har fritidsgården för ungdomarna? 

TRYGGHET 

6. Hur skulle du beskriva begreppet trygghet?  

7. På vilket sätt arbetar ni för att ungdomarna ska känna sig trygga? 

8. Vad tror du att ungdomar behöver för att känna sig trygga? 

TRYGGHETSARBETE 

9. Hur arbetar ni för att ungdomar ska uppleva trygghet i samhället? 

10. Kan du beskriva hur det går till när ni planerar för trygghetsarbete? 

11. Hur går genomförandet av trygghetsarbetet till? 

12. Hur sker uppföljning och utvärdering av trygghetsarbetet? 

13. Vilka externa aktörer samverkar ni med i ert trygghetsarbete?  

14. På vilket sätt är ungdomarna delaktiga i trygghetsarbetet?   

15. På vilket sätt kan ni utveckla trygghetsarbetet?  

Finns det något du vill tillägga om det vi precis pratat om?  

Har du några andra frågor som du funderar över?  

Kan jag höra av mig till dig om jag kommer på något ytterligare?  

 

SONDERINGSFRÅGOR 

Kan du utveckla 

Kan du berätta mer  

Hur menar du 

På vilket sätt 

Kan du ge några exempel 



 

 

 

Bilaga 4 – Utdrag ur kodningsschema 

1 ”man ska känna.. eller 
de är om man känner 
sig trygg så känner man 

sig.. man känner sig ju 
inte hotad, man vågar 

va sig själv”. 

Om man känner sig trygg 
så känner man sig inte 
hotad, man vågar va sig 

själv. 

Trygg och säker 
 

Trygghet beskrivs 
på olika sätt 

2 ”Nej men att man får va 
den man är liksom det 

är ju en trygghet och att 
man blir accepterad för 
den man är det ger 

trygghet”. 

Man får va den man är 
och att man blir 

accepterad för den man är, 
det ger trygghet. 

Acceptans  

3 ”Ne men när dom vågar 
komma dit och bara 

hänga och va sig själva 
tror jag. Dom behöver 
liksom inte.. Och vi 

finns där och lyssnar 
och pratar och.. De är 

många som kommer 
och bara vill liksom 
sitta och fika och prata 

lite. Och att dom är 
delaktiga liksom.” 

När dom vågar komma 
och hänga och va sig 

själva. Vi finns där och 
lyssnar och pratar. Att 
dom är delaktiga. 

Vara sig själv  

4 ”Men nu är det, ah de är 

mycket 
värderingsfrågor och 
trygghets, eller vad 

heter det, värdering och 
bemötandefrågor som 

då skapar trygghet 
tänker jag. Eh och vi i 
personalgruppen 

försöker väl uppdatera 
oss.” 

Nu är det mycket 

värdering och 
bemötandefrågor som 
skapar trygghet. 

Trygghetsarbete  Trygghetsskapande 

arbete på 
fritidsgårdarna  

1 ”De finns ju.. alltså dom 

som kommer hit och 
dom som svarar på den 
här enkäten så att säga 

dom.. dom känner sig ju 
jättetrygga här.” 

Dom som svarar på 

enkäten känner sig 
jättetrygga här. 

Trygghetsundersökning   

3 ”Alltså de kan vi ju 

såklart utveckla genom 
och få med dom, eh 

ungdomarna. Och 
lyssna lite mer på vad 
trygghet är för dom 

utöver liksom oss 

De kan vi utveckla genom 

att få med ungdomarna. 
Och lyssna mer på vad 

trygghet är för dom.  

Engagera och involvera 

ungdomarna 

 



 

 

 

personal. Och försöka få 

in det liksom så här är 
det tryggt att gå från oss 
till bussen, är de tryggt 

och gå genom parken, 
lyfta såna frågor. Så att 

de är.. De ska vi absolut 
bli bättre på, nu när jag 
tänker på det.” 

3 ”Jag skulle nog beskriva 

de så, alltså såhär att 
man ska våga engagera 

sig, då blir det tryggt 
liksom. Man ska våga 
fråga, man ska kolla vad 

dom gör, man ska ställa 
lite krav på språk och 

sånt, för då blir det en 
tryggare miljö för den 
stora massan.” 

Man ska våga engagera 

sig, då blir det tryggt. 
Våga fråga, kolla vad dom 

gör, ställa krav på språk, 
då blir det en tryggare 
miljö. 

Engagemang från 

vuxna 

Trygga vuxna 

2 ”Att inte personalen 
sätter sig och 
kuckuluckar nånstans i 

en hörna och struntar i 
ungdomarna. Att det är, 
det, det är dom som är 

fokus då, om man säger 
så.” 

Att inte personalen 
struntar i ungdomarna, det 
är dom som är fokus. 

Personalens närvaro  

4 ”Nej men jag tror att 

dom kan behöva, dom 
vill bli hörda ehm… 

Ehm… Hörda, en trygg 
plats alltså vilket det 
blir om man har trygga 

vuxna som också 
ehm…” 

Dom vill bli hörda. En 

trygg plats vilket det blir 
om man har trygga vuxna. 

Trygga vuxna  

1 ”Jag tror att 

fritidsgården är viktig 
för tryggheten för 
ungdomarna i området 

då och jag hoppas att 
fritidsgården är ett 

alternativ för dom som 
står och väljer mellan 
att liksom välja den 

kriminella banan eller 
göra nåt annat att dom.. 

då finns vi här som ett 
alternativ”. 

Fritidsgården är ett 

alternativ för dom som 
står och väljer mellan den 
kriminella banan, att då 

finns vi här som ett 
alternativ. 

Förebyggande plats Fritidsgården som 

en trygg plats  



 

 

 

 

4 ”Jag tror att den är 

jätteviktig, också i 
preventivt arbete ehm… 
För att fånga upp barn 

och unga liksom i tidigt 
skede och skapa en 

trygg plats där det finns 
vuxna. Eh.. Ah. Jag tror 
att de är en jättestor 

betydelse eller en 
väldigt ah…” 

Den är jätteviktig. 

Preventivt arbete för att 
fånga upp barn och unga 
tidigt och skapa en trygg 

plats där det finns vuxna. 
Jättestor betydelse. 

Fritidsgårdens 

betydelse 

 

2 ”Men dom kom varje 

dag ändå i fyra års tid, 
ja så nånstans eh.. Är de 
ju fascinerande fast man 

hade så mycket samtal 
och man ringde 

föräldrarna och man 
gjorde orosanmälan om 
polisen var där men 

ändå så var de här 
varenda dag och det är 

helt fascinerande fast 
det är liksom det är ju 
frivilligt att komma hit 

liksom, det är ju 
fascinerande.” 

Dom kom varje dag ändå i 

fyra års tid. Fast man hade 
mycket samtal och ringde 
föräldrarna, gjorde 

orosanmälan men ändå 
var de här varenda dag 

och det är fascinerande.  

Trygg plats  

4 ”Vi bjuder in, vi har 

haft RFSU och RFSL 
på besök en gång om 
året som kommer 

liksom och håller i 
grupper. Eh attention är 

hos oss.. Ah, vi försöker 
och.. dom, ah. Och möta 
ungdomarna i det dom 

har frågor och 
funderingar kring.” 

Vi har haft RFSU och 

RFSL på besök som håller 
i grupper. Vi försöker 
möta ungdomarna i det 

dom har frågor och 
funderingar kring. 

Möta ungdomarnas 

funderingar 

Samverkan för 

trygghet, internt 
och externt 

1 ”Ja men vi skapar ju 

relationer med folk 
runtomkring här jag 

menar vi känner folk i 
affären, man känner 
folk i skolorna 

runtomkring här och 
såhär och de.. de är ju 

också viktigt för 
tryggheten. Och känna 
föräldrar! De är ju bra”. 

Vi skapar relationer med 

folk runtomkring här, vi 
känner folk i affären, i 

skolorna. De är också 
viktigt för tryggheten. 
Och känna föräldrar! De 

är ju bra. 

Skapa relationer  


