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Sammanfattning 
Inkludering är ett begrepp som används inom skolväsendet. Ett begrepps beskrivning 

som står skrivet i fritidshemmets styrdokument men inte benämns med begreppet 

inkludering. Vi kom i kontakt med begreppet inkludering då vi uppmärksammade ett 

fenomen där fritidslärare sökt att anpassa sin undervisning på olika sätt utifrån en 

återkommande situation, där vissa anpassningar uppfattades som integrering. Vilket 

ledde oss till studiens syfte att närma oss i hur fritidslärare tolkar begreppet inkludering 

och de inställningar som förmedlas kring ett inkluderingsarbete. Studiens metod bestod 

av semistrukturerade intervjuer där sex fritidslärare intervjuats. Vi genomförande 

studien ur ett dilemmaperspektiv i syfte att synliggöra om de tre mest förekommande 

dilemman kunde urskiljas ur fritidslärarnas svar. Materialet analyserades tematiskt och 

resultatet synliggjorde att tre tolkningar beskrevs: som deltagande, som 

samhällsdeltagande samt som deltagande och gemenskap. Inställningen hos 

fritidslärarna var positiv men det fanns tvivel till dess utövande om fritidsläraren hade 

mindre tillit till barnets förmåga att främja inkludering eller hade en brist i kunskap 

kring inkludering. Inre dilemman förmedlades när fritidslärarna skulle söka samsyn i 

sitt inkluderingsarbete. Slutsatsen är att begreppet inkludering tolkas på olika sätt av 

fritidslärare. Inställningarna som fritidslärare förmedlar kring sitt inkluderingsarbete 

uppvisar delvis dilemman och omöjlighet men till sin helhet en positivitet.   
 

Nyckelord: dilemma, fritidshem, inkludering, inställning, Salamancadeklarationen, 

specialpedagogik,   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Summary 

Inclusion is a concept used within the school system. The concept is described in the 

steering guidelines of Swedish after-school programs (Fritidshem) but is not described 

by using the term Inclusion. We encountered the concept of inclusion when we explored 

the phenomenon of how to address the adjustments required to overcome the challenge 

of repeated situations within education. This led us to the purpose of the study, how 

leisure teachers interpret the concept of inclusion and their attitude communicated 

around inclusion in their work environment. The method used in the study was six semi 

structured interviews conducted with currently employed leisure teachers. We executed 

the study from a dilemma perspective in the purpose of portraying the most occuring 

dilemmas by studying the leisure teachers' answers. The material collected was analysed 

thematically, and this resulted in three interpretations that were described as: 

participating, community participation, and as participating in solidarity. The study 

showed that the attitude regarding inclusion was positive among the leisure teachers, but 

there was also doubt expressed regarding the child’s ability to promote inclusion as well 

as a lack of knowledge of the concept all together. Internal dilemmas were identified 

when the leisure teacher was asked to establish a consensus regarding the definition of 

how to incorporate inclusion in their everyday work life. Due to these insights, we 

believe that the conclusion of the study is that the concept of inclusion can be 

interpreted differently by different leisure teachers and that the attitude communicated 

around inclusion is partly dilemmatic, impossible but overall positive towards the 

concept of inclusion. 

 

Keyword: dilemma, leisure center, inclusive, attitude, the Salamanca declaration, 

special education   
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1 Inledning 
I följande avsnitt kommer vi i den inledande texten att förmedla hur vi närmat oss det 

fenomen vi syftar att undersöka närmare. Fenomenet är begreppet inkludering och den 

inställning som möjliggör eller försvårar tillämpning av begreppet i praktiken. Vidare 

förmedlas arbetets disposition (1.1). 

 

Allt fler elever börjar i fritidshem. Året 2021 var det cirka 21 procent fler elever än 

2011 i åldrarna sex och nio år (Skolverket, 2020a). Läsåret 2020 deltog 81.5 procent av 

alla elever i Sverige i fritidshemsverksamhet (Skolverket, 2020b). Fritidshem är en 

verksamhet som ska erbjudas alla elever oavsett funktionsnedsättning (SFS 2010:800, 

kap 14 §6; UNICEF Sverige, 2018). Något som Läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr11], 2019) belyser genom att alla elevers behov, 

intressen och förutsättningar ska utgöra utgångspunkt för undervisningen genom att 

mångfald ska fångas upp och värderas som betydelsefullt för alla elevers lärande. 

Eleverna ska uppleva tillhörighet i en gemenskap och vara delaktiga, där anpassningar 

ska genomföras utifrån elevens behov och förutsättning så samtliga elever når 

likvärdiga möjligheter. En delaktighet som ska förbereda eleverna för att aktivt delta i 

samhällslivet genom att undervisningen ska utövas med demokratiska metoder.    

 

Delaktighet och gemenskap är två begrepp som förmedlar ett arbetssätt för inkludering. 

Däremot används inte begreppet inkludering i läroplanen Lgr11 för fritidshemmet 

(Andishmand, 2019). En anledning ligger i själva begreppet inkludering. Det kan tolkas 

olika baserat på de värderingar som sätts i delaktighet och gemenskap (Karlsudd, 

2021b) och vilka perspektiv som intas i det tvärvetenskapliga specialpedagogiska 

kunskapsområdet (Nilholm & Åkesson, 2007). Det för våra tankar till hur läraren söker 

att bemöta begreppet inkludering och hur det påverkar den metodik som genomförs i 

lärarens undervisning (Karlsudd, 2021b). I Lgr11 (Lgr11, 2019) står hur 

utgångspunkten i elevers förutsättningar och behov samtidigt som det står att samtliga 

personal ska ”stimulera, handleda och ge extra anpassningar eller särskilt stöd till elever 

som har svårigheter” (Lgr11, 2019, s 12). Vi menar att det förstärker osäkerheten i 

tolkningen av utförandet av inkludering. Är det så att det är läraren som ska söka att 

definiera elever med svårighet? Är det så att det är läraren som söka att påverka miljön 

kring en elev som har problematik sett utifrån elevens behov. Vi har som utgångspunkt 

för vår studie valt att ta fasta på följande deklaration: 

 

Salamancadeklarationen är en deklaration som sedan beslut den 10 juni 1994 utgör en 

överenskommelse mellan 300 deltagare utifrån 25 internationella organisationer, 92 

regeringar. Deklarationens överenskommelse föreskrev hur man ska bedriva 

undervisningen för elever som har särskilda behov på bästa sätt. 

Salamancadeklarationen ska hjälpa till så att alla eleverna når kunskapskraven i skolan.   

 

“Den vägledande princip som ligger till grund för denna handlingsram är att skolorna 

skall ge plats för alla barn, utan hänsyn till deras fysiska, intellektuella, sociala, 

emotionella, språkliga eller andra förutsättningar. Den skall omfatta handikappade 
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såväl som andra barn, gatubarn och barnarbetare, barn från språkliga, etniska eller 

kulturella minoriteter samt barn från andra eftersatta eller marginaliserade områden 

eller befolkningsgrupper” (Salamancadeklarationen, 2006, s. 16).  

 

Vi intresserade oss för denna problematik och begreppet inkludering i samband med 

observationer av ett fenomen i fritidshemmets verksamhet. En elev med elevresurs 

förlorade sin resurs när hen gick över till fritidshemmet från skolan. Lärarna på 

fritidshemmet hanterade situationen med det större behovet på olika sätt. I vissa fall 

uppmärksammades hur eleven fick integrerade åtgärder medan i andra fall gick 

personalen själv in och tog över och gav de stöd som funnits tilldelat i skolan genom 

ökad närvaro och fokus på individen för att stödja hens omgivning. Sammantaget utgör 

denna upplevelse början på ett fenomen och problematik som väckt frågor kring hur 

lärare i fritidshem tolkar begreppet inkludering samt hur inställningen till inkludering 

ser ut för lärare i fritidshemmet. Det är faktorer utifrån denna problematik som vi syftar 

undersöka närmare genom vår studie.    

 

1.1 Disposition   
Dispositionen av examensarbetets är som följer: först redogörs för studiens 

problemområde där viktiga nyckelbegrepp förklaras utifrån vald litteratur. Studien 

avgränsas och sedan presenteras studiens syfte och frågeställningar. Detta följs av en 

genomgång av den tidigare forskningen och därefter följer ett kapitel om den teorigrund 

som är bas för studiens upplägg, analys och tolkning. Efter detta kommer kapitlet med 

en genomgång av studiens metod. I nästa kapitel presenteras studiens resultat och analys 

som avrundas med en sammanfattning. I det avslutande diskussionskapitlet återkopplas 

först till studiens metod och sedan förs en resultatdiskussion som avslutas med 

slutsatser och förslag till fortsatt forskning. 

 

2  Problemområdet med precisering inom 

specialpedagogik 
 

I följande avsnitt beskriver vi vårt problemområde och de nyckelbegrepp som studien 

behandlar. 

 

Vårt problemområde hör hemma inom kunskapsområdet specialpedagogik. Det är ett 

kunskapsområde som omfattar flera olika teorier och perspektiv. Vårt problemområde 

karaktäriseras av att vara mångfacetterat och vi har dragit slutsatsen att 

specialpedagogik är tvärvetenskapligt. Två viktiga inriktningar hör hemma i ämnena 

utbildningssociologi och psykologi. Utbildningssociologer fokuserar på problematik 

inom utbildningsverksamhet utifrån samhälleliga och organisatoriska ramar. Medan den 

andra teorigrunden kan knytas an till pedagogisk psykologi. Vi anser att det inom det 

inom pedagogisk psykologi läggs fokus på att bemöta individers möjligheter och 

förutsättningar. På så vis kan specialpedagogik uppfattas sakna en samlad grund och 

egen identitet eftersom forskningsobjektet är invecklat. Detta leder till att beroende på 

vad som sätts i fokus så kan specialpedagogiken tolkas på ett flertal olika sätt, avhängigt 
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vilken teorigrund det hör hemma i. Därför vill vi med detta avsnitt försöka klargöra hur 

vi uppfattar några viktiga begrepp och samtidigt förklara hur vi resonerat. Vi börjar med 

att först av allt konstatera att inom specialpedagogik med grund i utbildningssociologi 

används främst begreppet inkludering (en skola för alla), detta i kontrast till pedagogisk 

psykologi som sätter sitt fokus på integreringsfrågor gentemot bestämda 

problemgrupper (Nilholm & Åkesson, 2007).    

 

Integrering i vår studie innebär att elever skulle få möjlighet att delta i en gemenskap, 

något som delas upp som social, fysisk eller individuell integrering. I och med ett större 

fokus på likvärdighet skulle skolan kunna bli en skola för alla. Elever oavsett situation 

skulle nå likvärdig skolgång genom att ha liknande möjligheter, utifrån sin förutsättning 

och behov där miljön anpassas till individen. Detta skiljer sig från att individen 

anpassas, vilket är något som integrering fokuserat mer på (Haug m.fl., 2006).   

 

Begreppet integrering har kritiserats för att individen sågs som den avvikande från 

normen och som i sin tur skulle normaliseras för att få ingå i en gemenskap. Ett begrepp 

som utvecklades likt ett komplement gentemot integrering är inkludering (Barow, 

2013). Samtidigt som Sverige definierade en skola för alla, började Norge med att 

använda begreppet inkludering. Det är ett begrepp som år 1994 definierades via 

Salamancadeklarationen (Haug m.fl., 2006).   

 

2.1 Förvirring i tolkningar av begreppet  
Definitionen av inkludering är något som Nilholm (2018) beskriver som otydlig och 

ambivalent sett till tolkning. Beklagligt nog resulterade det dokument som skulle 

definiera begreppet, till att begreppet kom att användas på ett antal olika sätt i nämnda 

deklaration. Karlsudd (2021b) argumenterar dessutom för att begreppet inkludering är 

på väg att förlora sin innebörd och sitt värde. Ett exempel Karlsudd tar upp är hur elever 

kan känna delaktighet och gruppgemenskap i en grundsärskola och på så vis nå 

inkludering på en viss nivå men inte såsom Salamancadeklarationen förespråkar. 

Deklarationen avsåg att elever ska nå sin rätt till deltagande och gemenskap på 

samhällsnivå. Karlsudd hävdar att begreppet inkludering har många olika tolkningar och 

riskerar att i sin brist på tydlighet således över tid tappa sin innebörd och sitt värde. Han 

betonar att inkludering är en process med ett slutmål i att bli inkluderad, en process som 

tidigare definierats som integreras och bli integrerad fast då såg en endast till 

gemenskap och inte till delaktigheten hos eleven.  

 

Begreppsförvirringen framträder också hos Winzer och Mazurek (2020), Nilholm och 

Göransson (2017), Kiuppis (2017) som alla beskriver att redan vid 

Salamancadeklarationens genomförande förmedlades olika måluppfattningar om vem 

som ska inkluderas. Begreppsförvirringen har därigenom främjat olika tolkningar av 

begreppet inkludering. Barow (2013) beskriver att inkludering handlar om att alla elever 

ska kunna få vara delaktiga i lärandet. Det handlar om att ta vara på allas olikheter och 

se det som en fördel. Vi menar att om finns det en acceptans för att olikheter är något 

positivt, så har vi kommit en bit i att skapa en skola för alla. Det påminner om 
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resonemang hos Nilholm och Göransson (2016) om att inkludering handlar om att möta 

mångfald, att vara öppen att möta andra individer. Det handlar om att alla ska få vara 

delaktiga i skolan och om hur individer lär sig att kunna umgås med andra individer. 

Utav det resonemanget följer enligt vår mening att elever bör ha en vi-känsla och inte se 

sina klasskamrater som ett dom dvs. inte som dom som avviker från de normala. Asp-

Onsjö (2006) förmedlar i linje med ovanstående att varje elev ska kunna vara delaktig i 

skolan, delta utifrån elevens egna förutsättningar samtidigt som skolan skall ge eleven 

den utveckling och lärande som eleven behöver. Asp-Onsjö beskriver vidare hur läraren 

kan uppfatta en elev som inkluderad först då eleven har tre olika kategorier av 

inkludering. Den första kategorin innefattar rumslig inkludering (hur mycket tid eleven 

spenderar med sin klass i samma klassrum), den andra kategorin innefattar den sociala 

inkluderingen (hur delaktig eleven är i ett socialt sammanhang) och den tredje kategorin 

innefattar den didaktiska inkluderingen (hur mycket av undervisningen som är anpassad 

för elevens lärande). 

 

Nilholm och Alm (2010) understryker att begreppet inkludering tolkas på rätt sätt först 

om det tas hänsyn till elevernas egna känslor och upplevelser. Det blir därför enligt vår 

mening, avgörande att elever ska kunna känna tillhörighet, en känsla av elevers 

acceptans gentemot varandra. Vi instämmer i det Karlsudd (2021b) fastställer om att 

inkludering som begrepp behövs förtydligas och preciserar att inkludering antingen 

utgörs av elementär inkludering eller perifer inkludering. Elementär inkludering 

beskriver han som samhällsdeltagande i centrum med ett övergripande mål att innesluta 

och skapa naturliga möten mellan alla människor. Vi instämmer i samma synsätt där 

olikheter blir tillgångar och inte problem. Med det menas att nivågrupperingar och 

segregerade miljöer ska undvikas. Ett sådant synsätt hindrar inte att undervisningen 

även får anpassas genom olika miljöbyten t.ex. i form av mindre grupper och 

individuellt stöd. Vi anser att det går att individualisera undervisningen via inkludering i 

en miljö med mångfald. Karlsudd lägger till att det är av stor vikt att de finns 

kontinuerliga möten mellan alla elever för att förhindra exkludering och utanförskap. 

Ovanstående ställs mot perifer inkludering som förklaras utgöra en områdesbegränsad 

inkludering, läraren ser mindre till att innesluta eleven i en gemenskap som medborgare 

och väljer istället att inkludera individen i en inkluderande miljö i formen av en 

avgränsad grupp. 

 

2.2 Nyckelbegrepp i vår studie    
2.2.1 Inkludering tolkar vi i vår studie i linje med vårt resonemang i avsnittet 2.1 i 

samklang med Nilholm och Göransson (2016) som beskriver att läraren ska möta 

mångfald, ta vara på olikheter där samtliga ska få vara delaktiga och känna en 

gemenskap genom att kunna umgås socialt med andra. Dessutom ansluter vi oss till 

Barow (2013) som betonar att inkludering även innebär  att individen ska inkluderas 

genom ett inflytande på sin utbildning och möjlighet till att kunna delta på en 

samhällsnivå. 
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2.2.2 Mångfald utgörs av hur individer har olika förutsättningar och behov (Barow, 

2013) sett utifrån det sociala, språkliga, kulturella, ekonomiska och familjemässiga 

skillnader som bidrar till elevers livserfarenhet (Farrel & Parmling Samuelsson, 2016). 

Dessa olikheter kan i en grupp främja ett gemensamt lärande och utveckling genom att 

mångfalden hos individerna bidrar till resterande grupps lärande. Läraren kan använda 

pedagogiken för att anpassa elevens behov i lärandet för att gå vidare i mångfaldsarbetet 

(Barow, 2013). Mångfald är en viktig utgångspunkt till ett inkluderande arbete (Farrel 

& Parmling Samuelsson, 2016).    

 

2.2.3 Differentiering är hur läraren anpassar sina lektioner för att bemöta elevernas 

behov. Differentieringen kan delas upp i två kategorier: yttre differentieringen 

anpassar  lektionen direkt till eleven och ser till organisatorisk anpassning. Läraren 

försöker att skapa homogena grupper, särskilda undervisningsgrupper eller i extrema 

fall speciella skolformer. Inre differentiering anpassar pedagogiken kring eleven. 

Läraren ser till individernas olikheter i gruppsammanhang och ser då mångfalden som 

en resurs i lärandeprocessen. För att läraren ska kunna genomföra detta arbete behöver 

arbetslaget gemensamt hitta en systematik för att kunna genomföra anpassningar till 

individen. Elevernas olika förutsättningar skapar på så vis gruppens helhet (Barow, 

2013). Det kan beskrivas som att hela gruppen innehar en resurs som kan stötta eleverna 

på olika nivåer och inte ges till en specifik elev. Genom att göra så kan eventuell 

utpekning av elev med det särskilda behov således uteslutas (Lutz, 2014).    

 

2.2.4 Lärare som benämning i dokument. I vår studie kommer vi beteckna alla som 

arbetar inom fritidshem oavsett erfarenhet eller utbildning – som lärare i fritidshem 

(fritidslärare). All personal inom skolan definieras som lärare där även lärare i 

fritidshem inkluderas.    

 

2.3 Faktorer som påverkar inkluderingsarbete     
2.3.1 Gruppstorlekar påverkar inkluderingsarbete inom fritidshem, då strukturens 

villkor blir lidande. Direkta följder blir svårigheter med höga ljudnivåer, 

relationsetablering och fler intryck eftersom  gruppstorleken i fritidshem är större än 

under den schemalagda skoldagen (SOU 2020:34). Enligt Torstensson-Ed och 

Johansson (2000) så har barngrupperna ökat i fritidshemmet alltsedan förskoleklassen 

infördes. Detta utgör den största bidragande faktorn till ett kraftigt ökat elevantal. Det 

beror på att  eleverna som går i förskoleklass oftast behöver heldagstillsyn. I detta 

sammanhang vill vi uppmärksamma att det inte finns några begränsningar eller 

regelverk på nationell nivå för hur många elever  fritidshemmet får ha utan det är något 

som kommunerna avgör själva. Skolverket (2014) menar att om gruppen är för stor så 

kan gruppen bli negativt påverkad. Med en stor grupp blir det svårt för personalen att 

uppfylla elevernas behov. En lämplig gruppstorlek ger personalen möjlighet att se 

helheten och ha en bra uppsikt över hela gruppen. Detta resonemang har betydelse när 

man bygger grupperna eftersom är det en del faktorer som spelar in. Det rör sig 

exempelvis om faktorer som elevernas ålder, personalens kompetens, lokalernas 
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utformning, utemiljön, elever i behov av särskilt stöd vilket vi finner vara av vikt för 

inkludering.    

 

2.3.2 Inställningen påverkar inkludering beskriver Greene (2011) genom att lärare 

ofta låser sig vid att eleverna bör ha en diagnos, istället för att fokusera på elevernas 

färdigheter. Det kan vara så att eleven inte behöver en diagnos för att ha problem. Men 

det är många skolor som kräver en diagnos för att sätta in extra hjälp till eleven. Det går 

inte att utgå från att en diagnos kommer att bidra med särskild information. Vi anser att 

det gäller att läraren ser individen och inte diagnosen. Det ska inte vara så att eleven ska 

ha en diagnos för att få den hjälp som eleven behöver. Läraren behöver därför enligt vår 

mening, fundera över sin inställning gentemot eleverna. Enligt Greene kan läraren ha 

två inställningar till eleverna “barn gör rätt om de kan” och “barn kan om de vill”. 

Lärarens slutsats blir ibland att när det inte går som det är tänkt för eleven så grundar 

det sig i att eleven inte vill. Läraren behöver ha som mål att hjälpa eleverna att vilja 

lyckas. Empati bör enligt författaren vara något som finns i lärarens bakhuvud. Läraren 

bör känna empati för eleverna och ha förståelse för elevernas bekymmer och kunna se 

det som händer från elevernas perspektiv. Detta är i linje med resonemang hos 

Tufvesson (2018) som lyfter fram begreppet attityder som då först och främst handlar 

om lärarens synsätt på elevers olika förutsättningar till lärande och utveckling. En viktig 

del som Tufvesson påpekar är att personalen behöver se över fördomar, föreställningar 

och attityder i verksamhetens lärmiljöer. Dessutom poängterar Tufvesson att lärare ska 

fokusera på systemets brister – inte individens.    

 

2.3.3 Resurser påverkar inkludering beskrivs av Skolverket (2016) genom att 

diskutera en inkluderande lärmiljö, när alla elever är delaktiga och miljön är tillgänglig 

för alla. Alltså när det är socialt, fysiskt och pedagogiskt anpassat för alla som vistas på 

fritidshemmet så är det en inkluderande miljö. Tufvesson (2018) skriver om hur den 

visuella och ljudmiljön har stor betydelse för många elever. Även de elever som inte har 

behov av särskilt stöd mår bra av anpassade miljöer. Hörselkåpor eller hörlurar kan vara 

bra hjälpmedel för att koppla bort ljud omkring och hjälpa eleverna att koncentrerar sig 

bättre. Vidare skriver Tufvesson (2018) om hur vi kan hjälpa många elever med en bra 

miljö. Det är exempelvis bra att ha väggarna i neutrala färger, det bör vara ljust och ha 

en bra möblering. Elever kan behöva olika hjälpmedel och dessa ska ges vid behov. Det 

kan exempelvis vara vid samlingen som eleverna har svårt att koncentrera sig, då kan 

det hjälpa med en aktivitetsboll som eleven kan pilla med. Det kan vara en tidmätare i 

rummet där aktiviteten pågår för att hålla eleven lugn. Elever mår bra av struktur och att 

veta vad som händer. Därför kan en planeringstavla vara bra där eleverna ser vilka som 

arbetar för dagen och även vilka aktiviteter som erbjuds.    

 

2.3.4 Avgränsningar i vår studie. Vi har i kunskapsområdet uppfattat tre faktorer 

(gruppstorlekar, inställningar och resurser) som påverkande faktorer för ett 

inkluderingsarbete. Vi har valt att avgränsa oss i vår studie och fokusera på en av dessa 

tre som möjliggör eller försvårar inkludering i praktiken. Vårt val föll på inställningens 

betydelse för inkludering då vi tolkade det som att den inställning som fritidsläraren 
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intar ligger som grund i hur fritidsläraren bemöter de andra faktorerna. Därmed kommer 

vi inte att fokusera på gruppstorlekars eller resursers påverkan för fritidslärares 

möjlighet och svårighet att genomföra inkludering i praktiken.  

 

3 Syfte och frågeställning 
Syftet med studien är att undersöka hur fritidslärare ser på begreppet inkludering och 

faktorer som möjliggör eller försvårar det i sitt utförande.    

 

Frågeställningar:    

 

• Hur tolkar fritidslärare begreppet inkludering?    

• Vilken inställning kring inkludering förmedlar fritidslärare?   

    

4 Tidigare forskning 
I detta avsnitt redogör vi för den tidigare forskningen inom det fält som studiens syfte 

och frågeställningar berör. Databassökningen och urvalet av forskningsartiklar 

presenteras i bilaga 3. Vidare redovisas artiklarna som valts ut. Först forskning kring 

begreppet inkludering (4.1) och sedan forskning kring attityders påverkan på 

inkludering (4.2). Slutligen förmedlas en summering av forskningsöversikten som 

avslutas med en formulering om hur vi uppfattar och önskar med studien bidra till den 

befintliga forskningens empiri (4.3).     

 

4.1 Forskning på begreppet inkludering    
I artikeln Salamanca 25 Years Later A Commentary on Residual Dialogues of Disability 

and Diversity syftar Winzer och Mazurek (2020) i denna översiktsartikel att diskutera 

begreppet inkludering och Salamancadeklarationen. Materialet är baserat på 

vetenskapliga artiklar där empirins resultat beskriver hur Salamancadeklarationen 

skapades av flera aktörer med olika ideologiska och pedagogiska ställningstaganden. 

Däremot vilka som skulle ingå i den inkluderande skolan och vilka som stod i fokus att 

inkluderas formulerades aldrig i det slutgiltiga deklarations dokumentet. Dokumentet 

förmedlade både holistiska perspektiv i samband med idéer om att prioritera 

funktionshindrade vilket lämnar utrymme för läsaren att tolka olika, uppfattas som 

otydlig och motstridig. Mångfald som begrepp tog fäste medan diskursen fortsatte att 

växa kring vem som skulle inkluderas, vad som skulle prioriteras där tolkningar om hur 

lärare skulle sätta inkludering i praktiken definierade olika mål. Efter år 2000 har 

diskussionen om prioritering fortsatt att driva mångfald fokuset i samband med 

gemenskap åt olika håll i samband med inkludering, från en utbildningsgemenskap till 

en funktionshindergemenskap. Samtidigt som projekt främjade en utbildning för alla där 

ideologi kring inkluderande pedagogik växt fram, har samtidigt termen inkludering fått 

starkare koppling till specialundervisning och funktionshinder, med mer fokus på elever 

med funktionsnedsättningar istället för den bredare mångfaldens syn.    

 



 

8 

 

I artikeln What is meant by inclusion An analysis of European and North American 

journal articles with high impact syftar Nilholm och Göransson (2017) i sin 

översiktsartikel att granska tidigare forskning kring begreppet inkluderande utbildning, 

för att synliggöra hur begreppet inkludering används. Materialet är baserat på artiklar 

från europeiska och nordamerikanska artiklar som ofta citeras av andra. Analysen av 

artiklarna är baserad på systematisk kartläggning och analys av forskningstypografier 

(SMART), en kartläggning av fältet görs för att sedan med fokus på att se vad som 

menas med inkludering utifrån kriteriet ”tidsskriftartiklar om inkludering i 

utbildningsmiljö och skolsvårigheter”. Fyra genrer av tolkningssätt av inkludering 

uppfattades som relevanta utifrån kartläggningen, där de olika artiklarna lades in 

beroende på hur begreppet inkludering användes i artiklarna:    

 

(a) Placeringsdefinition – inkludering som placering av elever med 

funktionshinder/behövande särskilt stöd i klassrum för allmän utbildning.    

(b) specificerad individualiserad definition – inkludering som tillgodoseende av de 

sociala/akademiska behoven hos elever med funktionsnedsättning/elever i behov av 

särskilt stöd.    

(c) Allmän individualiserad definition – inkludering som tillgodoser alla elevers 

sociala/akademiska behov.    

(d) Gemenskapsdefinition – inkludering som skapandet av gemenskaper med specifika 

egenskaper (som kan variera mellan förslagen).    

 

Forskarnas resultat visar hur användandet av begreppet inkludering mest använts för att 

beskriva placering av elever med funktionshinder. Samtidigt som det förmedlade att de 

olika genrerna av tolkningen av begreppet inkludering överlappade då hälften av de som 

tolkade placering även förmedlade gemenskapstolkningen. Nilholm och Göransson 

betonar att de finns olika sätt än de genrer som presenterats, för att definiera inkludering 

men att dessa var de kategoriseringar som använts i kartläggningen. Exempelvis om 

läraren ser inkludering som något som gynnsamt för elever i svårigheter, oavsett var de 

får sin utbildning kan det anses att specialskolor är inkluderande. Nilholm och 

Göransson beskriver hur flera av artiklarna använder inkludering synonymt med 

föregående begrepp som mainstreaming och integration och att i brist av konceptuell 

tydlighet problematiseras och ges analys av liknande fenomen.    

 

I artikeln Why (not) associate the principle of inclusion with disability? Tracing 

connections from the start of the ‘Salamanca Process’ syftar Kiuppis (2014) i sin 

översiktsartikel att diskutera begreppet inkludering och Salamancadeklarationen. 

Materialet är baserat på vetenskapliga artiklar och empirins resultat beskriver hur 

begreppet inkludering uppfattades som ett nytänkande inom specialpedagogiken, när 

den diskuterades via Salamancadeklarationen 1994. Begreppet integrering skulle ta med 

mångfald för att främja en inkluderande utbildning för elever med funktionsnedsättning. 

Däremot redan i samband med deklarationen fanns det oliktänkande i besluten, vilket 

förmedlade en otydlighet i formulering kring måluppfyllelse och målgrupp. Dessa 

formuleringar tolkades på olika sätt och splittrade därmed begreppet inkludering i 
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motstridiga tolkningar. En sida ansåg att fokus skulle stå på individernas sida med 

funktionsnedsättning, integrerade miljöer och främja en skola för alla. En annan sida 

tolkade det som att de specialpedagogiska behoven skulle försättas i den vanliga 

undervisningen, vidga heterogenitet och fokusera på mångfald i den pedagogiska teorin 

och praktiken. Den förstnämnda sidan såg individen med funktionsnedsättning medan 

den andra sidan breddade målgruppen till alla med någon form av inlärningssvårighet. 

Kiuppis betonar att begreppet har trots samma utgångspunkt, fått olika grunder och 

utvecklingsvägar.Vilket resulterat i en förvirring  i tolkningen som skapat motstridiga 

element och som tolkats på olika sätt av representanter världen över. UNESCO som höll 

i världskonferensen i Salamanca har sedan dess sökt att bemöta de olika trendernas 

tolkningar av begreppet inkludering och förhandla om huruvida ett möte mellan dem 

går att uppnå, inriktat på specialpedagogiska behov i den vanliga undervisningen med 

syfte att fokusera mer på elever med funktionsnedsättning som primär målgrupp. Detta 

samtidigt som en ny tredje inriktningstolkning har fått utrymme som Kiuppis menar 

snarare innebär integration i motsats till klassisk specialundervisning men som ändå 

betonades utgöra en inkluderande utbildning. 

 

I artikeln Specialpedagogik, vilka är de grundläggande perspektiven? Syftar Nilholm 

(2005) i en översiktsartikel att diskutera två grundläggande perspektiv som används 

inom specialpedagogiken, traditionellt (medicin och psykologi) och alternativt 

perspektiv (sociologi) för att sedan argumentera för hur de två perspektiven är 

avgränsade och behövs kompletteras med ett tredje perspektiv. Materialet är baserat på 

forskning och empirins resultat förmedlar hur specialpedagogiken har rötter i olika 

kunskapsområden och förmedlar olika perspektiv på hur läraren ska bemöta elever med 

behov. De perspektiv som intas påverkar hur specialpedagogiken kommer att utformas i 

undervisningen. Med olika tolkningar utifrån olika perspektiv menar Nilholm i artikeln, 

att det behövs diskussion kring perspektiven för att kommunikationen mellan olika 

synsätt inte ska minska. Med det traditionella perspektivet menas hur exempelvis 

läraren ser till individen med ett särskilt behov, antingen som någon med social rätt till 

särskilt stöd eller som bärare av problematik gentemot sin omgivning. Målet blir att 

hitta rätt metodik i sin undervisning för diagnostiserade individer, där lärare oftare kan 

använda segregerande undervisningsformer, specialpedagogiska expertkunskaper om 

det avvikande. Det alternativa perspektivet har istället betoning på omgivningen kring 

individen som problematik gentemot individens behov. Målet blir där att anpassa 

undervisningen och det omkring individen till att bemöta individens behov. Det tredje 

perspektivet beskriver Nilholm som det etiska perspektivet där hur läraren fastnar i 

dilemman mellan olika valsituationer och målkonflikter med otydligt svar i hur man bör 

agera, där både individuella och omgivningsfaktorer är problematiska. Att i det konkreta 

utbildningssystemet, där läraren ska undervisa elever med olikheter och samtidigt få 

likhet är något som skapar etiska och politiska dilemman. Ett sätt att hantera dilemman 

är att ge något ett företräde eller söka andra värden. Olika ideologiska dilemman kan 

synliggöras såsom individualism eller människan som social varelse. Ett metodiskt 

dilemma beskriver Nilholm, som att lärare söker att utforma undervisningen så att 

eleverna själva söker kunskapen men samtidigt som läraren har en bestämd förståelse 
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för vad som är relevant kunskap inom området. Tre dilemman påstår Nilholm vara 

grundläggande. Det första ställer frågan om en lärare bör kompensera elever med 

annorlunda undervisning eller bör eleven delta i den vanliga undervisningen. Det andra 

ställer frågan om lärare ska söka att kategorisera individer (exempelvis behov av särskilt 

stöd) eller endast som individer. Det tredje ställer frågan om lärare ska värdera efter 

förutsättning eller värdera i jämförelse med alla. Nilholm konstaterar att det är dessa tre 

dilemman som specialpedagogikens diskussioner till stor del kretsat kring.    

 

I artikeln Looking for Special Education in the Swedish After-School Leisure Program 

Construction and Testing of an Analysis Model syftar Karlsudd (2020) att ta reda på hur 

lärare arbetar med specialundervisning på fritidshemmet. Materialet är en explorativ 

pilotstudie med semistrukturerade intervjuer som metod. Där användes ett strategiskt 

urval för att uppnå mångfald i informanternas erfarenhet och ålder, fyra lärare deltog. 

Resultatet beskriver att specialundervisningen i fritidshemmet gjorde lärarna osäkra. 

Lärarna ansåg att fritidshemmet står för inkluderande pedagogik. Åtgärder som 

kännetecknar en mer traditionell specialpedagogik sätts in först när eleven behöver 

speciella tekniker och metoder, som exempelvis alternativ kommunikation. Då vill 

lärarna att alla personal skall vara involverade i dessa instanser och även så vill lärarna 

att hela barngruppen skall vara med. Alternativ kommunikation kan vara teckenspråk, 

då tränar hela gruppen på just teckenspråk. Fritidshemmet beskrivs som lagarbete och 

personalen hittar lösningar till specialpedagogiken tillsammans. Lärarna jobbar med att 

alla elever ska vara delaktiga i verksamheten och försöker anpassa miljön i stället för att 

arbeta med kompenserande insatser mot eleven. I lärarutbildningen läser studenterna 7,5 

högskolepoäng i specialpedagogik. Lärarna har som önskemål att det skulle utökas med 

mer tid för att fördjupa sig om olika funktionsnedsättningar. Samtliga av lärarna anser 

att de behöver vidareutbildning inom specialpedagogik.    

 

4.2 Forskning om inställningens påverkan på inkludering    
I artikeln Promoting Diversity and Belonging: Pre School Staff´s Perspective on 

Inclusive Factors in the Swedish Preschool syftar Karlsudd (2021a) i sin studie att 

undersöka hur förskollärare uppfattar olika inkluderande faktorer samt vilka 

pedagogiska synsätt som kan skapa en tillhörighetskänsla och främja mångfald. 

Materialet är baserat på kvantitativ datainsamling med enkäter som genomfördes i fem 

olika länder (Sverige, Island, Holland, Norge och Finland) där enkätfrågorna 

diskuterades gentemot de olika ländernas pedagogiska program samt översattes till 

ländernas mest använda språk. Resultatet förmedlar hur attityden kring elevers förmåga 

att främja inkludering och samarbete med vårdnadshavare är viktiga för att främja en 

inkluderande skola. De som hade en attityd kring att elever kunde främja inkludering 

genom samhörighet och tillhörighet för varandra valde att diskutera olikheter via 

känslor och inte fakta kring elevers olikheter. En tredjedel av de som responderade på 

enkäten förmedlade en tvivelaktig attityd gentemot barns förmåga att inkludera. De som 

tydligt tvivlade på elevers förmåga att inkludera ställde sig även kritisk till gruppstorlek, 

personal dimensionering, träningsinsatser och hinder i verksamhet och fysisk miljö.  
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I artikeln Perception and Attitude of Teachers towards the Inclusion of Students with 

Hearing Disabilities syftar Pérez-Joge m.fl. (2021) att i en studie visa lärares attityder 

och uppfattningar kring inkludering i utbildningen av elever med behov av särskilt stöd. 

Materialet är baserat på onlineenkäter med fem svarsalternativ på ett urval med 128 

lärare. Frågorna var kopplade till lärares åsikter, attityder och kompetens kring särskilda 

behov. Resultatet visar att lärarnas attityder har stor betydelse för inkluderings- 

processen. Lärare som fått en grundlig utbildning känner sig mer förberedda att möta 

elever med särskilda behov. Lärare som inte har någon utbildning känner oro och 

osäkerhet för att tillgodose behoven hos elever med behov av särskilt stöd. 

 

I artikeln A Perspective of Inclusion: Challenges for the Future syftar Braunsteiner och 

Mariano-Lapidus (2014) i en översiktsartikel att diskutera hur lärare bör tolka begreppet 

inkludering. Materialet är baserat på vetenskapliga artiklar och empirins resultat visar 

att det krävs att alla i personalen i skolan värderar mångfald och ser olikheter som 

tillgångar. Lärarna måsta ta alla möjligheter att utveckla det inkluderande klassrummet. 

Det är viktigt att de framtida lärarna får kunskap om hur lärare arbetar på ett 

inkluderande sätt. Lärare upplever att det är svårt att undervisa barn med särskilda 

behov, upplever att dessa elever tar tid. Det är tydligt att lärarens positiva attityder är 

avgörande för att inkluderingen skall lyckas. Lärarna bör ha i tanken “vilken typ av 

värld vill vi skapa, hur ska vi utbilda elever för den världen?”.    

 

I artikeln Limit to inclusion syftar Hansen (2011) i sin översiktsartikel att argumentera 

för det behövs teoretiska ramar kring inkluderingens gränser. Materialet är baserat på 

vetenskapliga artiklar och empirins resultat beskriver hur inkludering är en vision utan 

en gräns, något som aldrig kommer förverkligas. Att alla elever ska vara delaktiga i en 

process utan slutgiltigt mål. Forskaren menar att i stället för att fokusera på inkludering 

bör vi fokusera på exkludering, att inte utesluta varandra för att om vi inte utesluter 

behöver vi inte inkludera. Likaså att om en elev utifrån sin funktionsnedsättning utesluts 

så är det en konsekvens av hur läraren inte har fått det att fungera i klassrummet.    

     

I artikeln Jag har oftast ingen att leka med av Lago och Elvstrand (2019) är syftet att ta 

reda på kunskap om elevers exkludering och uteslutande av varandra i fritidshemmet. 

Materialet baseras på etnografiska observationer och informella elevsamtal där elevers 

samspel med varandra observerats. Resultatet är att friheten på fritidshemmet och 

elevernas möjlighet till att göra egna val, kan göra det svårt för utsatta elever att 

utveckla en inkludering med andra elever då de osynliggörs eller inte bjuds in till att 

delta. Eller att de utsatta inte får vara med. Det mesta sker när läraren inte ser eller inte 

är närvarande. Därför bör läraren bygga upp en förståelse och skaffa sig kunskap om 

hur eleverna inkluderas i verksamheten. Situationer som gör att elever blir exkluderade 

från det sociala livet i fritidshemmet kan bidra till en negativ utveckling av den sociala 

inkluderingen. Läraren måste vara mer delaktig och ha en positiv attityd till det som 

händer i fritidshemmet och se hur eleverna behandlar varandra.    
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I artikeln Why teachers find it difficult to include students with EBD in mainstream 

classes syftar Gidlund (2018) i en intervjustudie att problematisera inkludering av 

elever med beteendeproblem (EBD) i den obligatoriska skolformen. Materialet 

samlades in via sex fokusgruppintervjuer med 37 uppföljande individuella intervjuer 

baserade på stimulanstexter. Stimulanstexten var citat som förmedlade 

policydokumentstexter för att främja diskussion kring begreppet inkludering i samband 

med deras yrkesutövande och elever med EBD. Resultatet förmedlade tre centrala 

teman av attityder för att genomföra inkludering: problem, dilemman och omöjlighet. 

Sett utifrån denna problematik diskuterades hur eleven som skulle inkluderas skapade 

problem gentemot resterande klass, lärare och skola som organisation. Dilemman låg i 

hur lärarna diskuterade hur de skulle närma sig likvärdighet i sin praktik om vad som 

skulle prioriteras. Ska läraren individualisera eller skapa en likartad utbildning för alla, 

sätta gruppen i fokus eller individen i fokus, utifrån utveckling eller kunskapsmål samt 

se särskilda behov eller se individen med behov likt de andra. Omöjligheten beskrevs i 

hur lärarna diskuterar att den offentliga skolformen, läroplanen och organisation samt 

fysiska miljö inte passar alla då den inte är utformad för allas behov.    

 

4.3 Sammanfattning av forskningsöversikt    
Winzer och Mazurek (2020); Kiuppis (2014); Nilholm och Göransson (2017) beskriver 

hur begreppet inkludering tolkas olika beroende på vilket perspektiv en intar och vem 

som definieras som primär målgrupp för ett inkluderingsarbetet. Karlsudd (2020) 

förmedlar i sin studie hur fritidslärare känner sig osäkra i sin praktik kring 

specialpedagogik samtidigt som fritidslärare berättar att pedagogiken i verksamheten är 

en inkluderande sådan, något som samtliga respondenter betonar genom att förmedla 

hur alla ska vara delaktiga i verksamheten där miljön anpassas i stället för att 

kompensera insatser mot eleven. De tar upp att traditionell specialpedagogisk insats 

endast tillämpas när tekniker eller metoder behövs så som alternativ kommunikation. 

Nilholm och Göransson (2017) har i sin kartläggning uppmärksammat flera tolkningar 

på begreppet där fyra olika sätt mest använts som också kunde överlappas. De betonar 

att det finns en brist i konceptuell tydlighet, att inkludering som begrepp används 

synonymt i forskningsartiklar med mainstreaming och integration. Nilholm (2005) 

belyser hur specialpedagogik som kunskapsområde förmedlar två perspektiv som 

övergripande men som ensidiga i sin tolkning på begreppet inkludering. Nilholm 

argumenterar därmed för ett tredje perspektiv som har båda sidorna i åtanke, ett 

dilemmaperspektiv där individen och omgivningen är delvis problematisk i samband 

med etiska frågeställningar, som läraren måste bemöta för att kunna införa ett 

inkluderingsarbete. Gidlund (2018) skriver hur lärare diskuterat inkludering i sitt 

yrkesövande i sin studie där dilemman uppmärksammats. Hur lärarna upplevde det svårt 

att bemöta situationer och vad som skulle prioriteras. Ska läraren uppmärksamma 

särskilda behov eller se individen med behov likt andra och slutligen bör läraren 

individualisera eller skapa en undervisning som är likartad för samtliga.   

 

Hansen (2012) menar att begreppet inkludering i sig är mer en vision och går inte att 

arbeta mot utan att en istället bör se till dess motsvarighet, exkludering, och aktivt 
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arbeta emot uteslutning. Lago och Elvstrand (2017) skriver däremot att exkludering och 

uteslutning är en del av den sociala inkluderingen och att det är inställningen och 

närvaron hos läraren som påverkar om inkluderingsarbetet är gångbart. Något som 

Braunsteiner och Mariano-Lapidus (2014) instämmer med, då de menar att lärarens 

attityder är helt avgörande för att inkludering ska lyckas. Att  den inställning som 

läraren intar påverkar agerandet i praktiken och för att ett inkluderande ska kunna ske 

bör läraren vara positiv. Karlsudd (2021a) menar att inställningen har med hur lärare ser 

på barnens förmåga att inkludera. Att om läraren inte har en attityd kring att barn kan 

främja inkludering, så är de mer tvivelaktiga till att bedriva inkluderingsarbete och se 

allt fler hinder till det i praktiken. Pérez-Jorge m.fl. (2021) betonar hur inställningen 

förändras beroende på den kunskap som personalen har, att med en mer grundlig 

utbildning upplevde lärarna sig mer förberedda att möta elever med särskilda behov. 

Däremot menar Braunsteiner och Mariano-Lapidus (2014) att kunskapen bidrar främst 

till när det finns en samsyn kring mångfald hos personalen för att utveckla en 

inkluderande undervisning.      

 

Utifrån forskningen har vi i vår studie uppmärksammat hur det finns en brist i 

forskningsempirin i hur fritidslärare tolkar begreppet inkludering. Vi kunde endast finna 

en artikel som förmedlade dess tolkning, en tolkning som uppfattades ensidig från 

respondenterna. Däremot visar forskningen hur och att de existerar olika tolkningar och 

perspektiv. Vi vill med vår studie bidra till att belysa detta med särskilt fokus på hur 

fritidslärarens ser på begreppet inkludering och faktorer som möjliggör eller försvårar 

det i sitt utförande . Den tidigare forskning som vi funnit menar vi leder vidare i vårt 

arbete och sätter fokus på just fritidslärares inställningar som vi uppfattar fritidslärare 

har gentemot ett inkluderingsarbete. Framförallt anser vi att problematiken kan 

tydliggöras via ett dilemmaperspektiv. Detta perspektiv kommer vi att förklara 

innebörden av i nästa kapitel.  

 

5 Teorianknytning 
Följande avsnitt förmedlar den teorianknytning som vi intar för att möjliggöra en 

tolkning av den empiri och det resultat som framkommer av studiens data.   

 

Inom specialpedagogik finns flera möjliga perspektiv att inta för att tolka begreppet 

inkludering. Dilemmaperspektivet har valts för att tolka resultatet av vår studie. Ett 

perspektiv som vi menar synliggörs i hur olika tolkningar och otydligheter förmedlar 

dilemman gentemot lärare i fritidshem när de ska bedriva ett inkluderingsarbete i 

praktiken. Läroplanen förmedlar att läraren i sin undervisning ska främja likvärdighet 

där elevernas behov och förutsättningar ska vara utgångspunkt. Samtidigt som läraren 

ska “stimulera, handleda och ge extra anpassningar eller särskilt stöd till elever som har 

svårigheter,” (Lgr11, 2019, s. 12). Detta är något som vi blir fundersamma kring, ska 

läraren definiera elever som bärare av svårigheter eller ska läraren se till miljön som 

bärare av problematik gentemot elevers behov. Haug m.fl. (2006) förmedlar hur 

dilemman existerar i utförandet av inkludering som idé, att vårdnadshavare och lärare 

kan kämpa för att alla elever ska få inkluderas i den obligatoriska skolan, samtidigt som 
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vissa kan kämpa för att elever som har särskilt behov har en rättighet att undervisas med 

jämlika och ska då få erbjudas särskilda åtgärder utöver andra elever med mindre behov. 

Karlsudd (2021b) menar att begreppet inkludering tappar sitt värde då det används i 

begränsade termer, att eleven praktiskt kan uppfattas bli inkluderad i en segregerad 

verksamhet. Han menar att om läraren ser till Salamancadeklarationens uppfattning av 

begreppet så bör även individen få delaktighet och gemenskap på en samhällsnivå.     

 

Med dilemmaperspektivet menas exempelvis hur lärare har en vilja att främja mångfald, 

se elevers olikheter som positiva och främja lärandet via det – där miljön och inte 

individen kan ha problematik gentemot förutsättningar och behov. Samtidigt som 

läraren medger att utbildningssystemet påverkar och forcerar kategoriseringar då läraren 

måste definiera en elev som i särskilt behov av stöd. Dilemmaperspektivet ser mer till 

organisationen kring tillämpningen av miljöanpassningar, att alla som medverkar 

behöver utifrån ett demokratiskt förhållningssätt bemöta situationen gemensamt med ett 

beslut som sätts i systematik. Dilemman uppstår då eventuellt lärarens inre önskan till 

att inkludera inte får medhörning av arbetslaget eller att läraren ska identifiera elever 

med särskilt behov samtidigt som läraren önskar att inte peka ut individens behov som 

problematiskt, utan istället ser till bristen i miljöanpassningar (Nilholm, 2020).     

 

Detta perspektiv har fått kritik. Karlsudd (2021b) menar att dilemma perspektivet 

snarare handlar om att läraren väljer att se de olika utmaningarna som hen har framför 

sig i sitt inkluderingsarbete som dilemman snarare än utmaningar som är överkomliga. 

Vilket vi i vår studie menar snarare kan ligga i tolkningen av begreppet dilemma med 

anknytning till dess ideologiska aspekt. Nilholm (2005) beskriver hur de finns 

ideologiska dilemman som är mer övergripande dilemman som åligger individen i ett 

samhälle. Att beroende på hur individen ser på något utifrån en vetenskap (exempelvis 

psykologi eller sociologi) agerar hen på olika sätt. Något Karlsudd (2021) menar är 

anledningen till att dilemmaperspektivet förlorar sin vikt, då det har utgångspunkt i de 

andra två perspektiven (kategoriskt - kompensatoriskt perspektiv eller relationellt - 

kritiskt perspektiv). Nilholm (2005) betonar att inom utbildningsväsendet återkommer 

tre större diskussioner som för med sig dilemman utifrån olika vetenskapsideologier och 

därmed inte går att diskutera endast från en utgångspunkt, utan att vid analys av 

specialpedagogiska frågor bör bemöta de från flera vetenskaper. Det betyder att det 

finns ingen enkel lösning ur en vetenskap som det endast går att utgå från. Sammantaget 

leder detta i huvudsak till tre dilemman, enligt Nilholm (2005):    

 

• Ska läraren kategorisera eller se individen som sin egen (exempelvis ska 

en definiera elev med särskilt behov)    

• Värdera elever olika (ska de värderas utifrån förutsättning eller ska de 

jämföras med alla)    

• Ska läraren differentiera (bör elever utföra undervisningen på annorlunda 

sätt? eller bör alla medverka i den ordinarie undervisningen?).   
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I vår studie har vi som teoretisk utgångspunkt att analysera vår inhämtade data via ett 

dilemmaperspektivs tre mest omtalade dilemman (Nilholm, 2005) som vi punktat ovan, 

för att se om respondenterna förmedlar dilemman i sin inställning till att inkludera i 

praktiken. 

 

6 Metod 
Följande avsnitt beskriver metodvalet som ligger till grund för studien (6.1). Vidare 

förmedlas studieobjektet och de urval som genomförts i sökning efter respondenter 

(6.2). Därefter skriver vi om hur genomförandet av studien utförts (6.3) och de etiska 

överväganden som åligger oss som forskare i studien (6.4). Slutligen redogör vi för den 

analysmetodik vi använt oss av för att analysera den transkriberade inhämtade data (6.5) 

och diskuterar tillförlitligheten och trovärdigheten av vår studie (6.6).   

 

6.1 Metodval    
För att besvara studiens frågeställningar och närma sig syftet ”att undersöka hur 

fritidslärare ser på begreppet inkludering och faktorer som möjliggör eller försvårar det i 

sitt utförande” så har kvalitativa semistrukturerade intervjuer genomförts. 

Angreppssättet för vår studie är förankrat i kvalitativ metod och vi avser att söka svar på 

hur fritidslärare tolkar begreppet inkludering och vilken inställning kring inkludering 

som fritidslärare förmedlar. Att närma sig en respondents perspektiv menar Bryman 

(2018) är en kvalitativ forskningsansats som utgår från en fenomenologisk teorigrund, 

att människan tolkar sin omvärld och handlar utifrån sitt perspektiv. Vilket vi menar 

förmedlar den mest lämpliga metodiken för våra frågeställningar.  

 

Vi valde genom vår kvalitativa forskningsansats att genomföra semistrukturerade 

intervjuer baserade på en intervjuguide. Inom kvalitativ forskningsansats menar Bryman 

(2018) att semistrukturerade intervjuer är passade metodik då forskarna avser utifrån 

intervjufrågor inom ett tema, att nå en fylligare data genom att frågorna kan anpassas 

efter hur respondenterna svarar och där även följdfrågor får utrymme. Vi uppfattade 

semistrukturerade intervjuer som passande metodik då vi sökte att inta respondentens 

perspektiv och uppfattade att vi behövde därmed ha följdfrågor och fylligare data men 

att vi samtidigt önskade viss struktur för att hålla oss inom våra forskningsfrågor, 

teman. 

 

6.2 Urval    
Studiens studieobjekt var fritidslärare med en utbildning som fritidspedagog eller som 

grundlärare med inriktning till arbete i fritidshem. För att få tag i rätt respondenter 

genomförde vi vad Bryman (2018) skriver som ett målinriktat urval, en urvalsmetod 

inom kvalitativ forskning. Det går ut på att deltagarna i studien väljs ut strategiskt för att 

få fram bästa resultat på forskningsfrågorna och öka variationen. Så detta urval fångade 

vårt intresse och detta var den metod vi använde till en början. Men då det gav oss få 

respondenter så fick vi kombinera detta urval med bekvämlighetsurval. 

Bekvämlighetsurval beskriver Bryman (2018) som att det kan användas med fördel om 

man är tidsbegränsad och har lite tid att förfoga. Vi fick kontakta respondenter som var 
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tillgängliga i vårt kontaktnät. Dessa urvalsprocesser resulterade i sex stycken 

fritidslärare som arbetar i fyra olika skolor spridda runtom i Sverige.  

 

Tabell 1. Undersökningens respondenter     

Respondent:   Kön:   Arbetserfarenhet 

inom 

fritidshem:   

Utbildning:   Specialpedagogisk 

utbildning:   

Fritidslärare 1   Man   9 månader   Grundskollärare 

med inriktning 

mot arbete i 

fritidshem   

7.5 hp   

Fritidslärare 2   Man   3 år   Fritidsledare och 

barnskötare   

-   

Fritidslärare 3   Kvinna   6 år   Fritidspedagog   20 hp (5 inom 

program)    

Fritidslärare 4   Kvinna   35 år   Fritidspedagog   -   

Fritidslärare 5   Man   7-8 år   Fritidsledare   -   

Fritidslärare 6   Kvinna   ~20 år   Fritidspedagog   -  

 

6.3 Genomförande    
För att finna respondenter så skickades ett mail till rektorer inom tre skolområden, detta 

för att öka våra chanser på att nå fler respondenter. Vidare svarade dessa rektorer att vi 

skulle skicka till deras biträdande rektorer vilket vi gjorde. De biträdande rektorerna 

fick ta del av missivbrevet med vår önskan om att de skulle vidarebefordra till deras 

fritidslärare. Endast två stycken tog kontakt vilket fick oss att begrunda vårt urval och 

studieobjekt anpassades (från fritidspedagoger eller grundlärare med inriktning till 

arbete i fritidshem till arbetande personal i fritidshemsverksamhet) för att kunna 

använda oss av två respondenter via kontakter. För att få de sista två respondenterna 

testade vi med att ta direkt kontakt med en av de biträdande rektorerna på en skola vi 

skickat missiv till tidigare. Det gav resultatet och vi fick med två respondenter till från 

vårt inledande studieobjekt och urval i vår studie. 

 

Respondenterna som önska delta fick sedan kontakta oss via e-post eller telefon. Alla 

valde att e-posta till oss och om de inte hade tagit del av missivbrevet fick de då ta del 

av det (se bilaga 1) vilket innehöll våra etiska överväganden gentemot dem i studien och 

att vi var tillgängliga i den miljö som passade dem, fysiskt på plats eller digitalt. 

Missivbrevet innehöll även vår avsikt att spela in intervjuerna men för att vara säker på 

ett samtycke valde vi att inför varje tillfälle på plats söka bekräftelse på att de medgav 

sig för att spelas in. Vi bokade in oss för att genomföras dessa interjuver. Några ägde 

rum på plats och några via distans via digital plattform (Zoom).     

 

I den första intervjun bjöds vi in till respondentens arbetsplats där respondenten hade 

bokat ett avskilt rum så vi kunde genomföra intervjun ostört, då respondenten givit sitt 
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medgivande till att intervjun kunde spelas in användes mobiltelefon för inspelning. I 

enligt med GDPR så har ingen uppgifts lagrats externt då mobiltelefonen inte hade 

åtkomst till internet och så länge intervjuns media fil fanns lagrad på mobiltelefonen 

tills då den fördes över via sladd till en dator och USB-minne. Vi var bägge närvarande 

vid intervjun, fast en av oss var den som höll i intervjun medans den andre höll koll på 

tekniken. Som Bryman (2011) nämner så blir en inspelad kvalitativ intervju lättare och 

tydligare att analysera. Vi fann även att det var enklare att fokusera på respondenten om 

det var möjligt att spela in i stället för att fokusera på att anteckna. Vi gav respondenten 

vår fulla uppmärksamhet och hen fick chansen att uttrycka sig.     

 

Intervju nummer två var på grund av distans tvungen att hållas digitalt via Zoom. Även 

denna respondent hade givit tillstånd att intervjun spelades in. Via Zoom finns en 

inspelningsfunktion och den hade testats innan intervjun för att den med säkerhet skulle 

fungera. Efter intervjun fördes filen över på samma USB-minne som föregående.     

 

Intervjuerna nummer tre och fyra var även dessa på respondenternas arbetsplats. Dessa 

hade även dom ordnat rum så vi kunde sitta ostörda. Dock så var bara en av oss på plats 

för att genomföra dessa interjuver. Då var det av extra vikt att kontrollera tekniken 

innan så inspelningen fungerade och för att ha full fokus på respondenterna under hela 

intervjun.     

 

Intervju fem var även i samband med distans tvungen att hålla digital via Zoom. 

Liknande godkände respondenten att spelas in, där vi i förväg testat 

inspelningsfunktionen i säkerhet. Efter intervjuns utförande fördes filen över på samma 

USB-minne som föregående.  

 

Den sista intervjun, intervju sex, hölls på respondentens arbetsplats där vi satt i ett 

ordnat rum ostört. Intervjun genomfördes liknande intervju ett.  

 

6.4 Etiska överväganden    
I vår studie har vi via missivbrev (se bilaga 1) förmedlat de etiska överväganden som 

vi  utlovat att följa i vår forskning. Bryman (2018) och Vetenskapsrådet (2017) 

beskriver etiska överväganden som principer forskaren ska vid en undersökning förhålla 

sig till: nyttjande, information, konfidentialitets-och samtyckes principer. 

Nyttjandeetiska principer i hur respondentens information inte får användas i syften som 

respondenten inte medgivit och givit samtycke för. Informationsetiska principer i hur 

respondenter ska motta information kring studiens syfte och på vilka villkor som de 

medverkar på, att det är frivilligt. Konfidentialitetsetiska principer i hur all känslig 

uppgift kring en individ ska inte nås av obehöriga exempelvis namn på skolor eller 

personuppgifter.    

 

Missivbrevet förmedlade informationsetiska principen då studiens syfte står skrivet och 

att det är ett frivilligt deltagande för samtliga respondenter. Samtyckesetiska principer 

har vidtagits då vi utlovar att de har möjlighet att oavsett när i studiens förlopp, förutom 
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då arbetet godkänts och laddats upp, kunna avbryta sin medverkan och att de data som 

inhämtats borttas. Nyttjandeetiska principen har vidtagits genom att all information som 

inhämtats har endast använts i studiens syfte. Konfidentialitetsetiska principer följs 

genom att all data som inhämtats från respondenterna har endast varit åtkomstbara för 

oss två, där vi lagrat inspelat material via externa USB-källor där all form av känsliga 

uppgifter kring individ eller plats har anonymiserats redan vid inspelningstillfället då 

fiktivt namn har använts vid behov för att benämna respondenten vilket gavs muntligt 

medgivande för. Vid transkribering av de inspelade materialet har all form av 

identitetsuppgifter avidentifierats.    

 

I missivbrevet står det hur vi följer de regelverk som åligger oss kring etikprövning i 

avseende för examensarbete samt GDPR. I enlighet med EU:s dataskyddsförordning har 

vi frågat samtliga respondenter efter intervjuns genomförande om de önskar att granska 

den transkriberade data som nedskrivits från de inspelade materialet. Samtliga 

responderade har nekat sin rätt att granska den transkriberade data, däremot har vi 

förmedlat att de har möjlighet att ändra sig och vid kontakt med oss har åtkomst tills 

dess att examensarbetet godkänts och de transkriberade data har raderats.    

 

6.5 Bearbetning och analysmetod    
Det inspelade materialet från intervjuerna användes för att transkriberas ordagrant. Vi 

utförde transkriberingarna direkt efter att intervjuerna vara klara, för att dessa skulle 

vara färska i minnet som Bryman (2018) rekommendera. Transkriberingarna gjorde det 

lättare att gå tillbaka i respondenternas svar för att få exakta och specifika citat.    

 

För att kunna samla vår data gentemot våra frågeställningar och se liknelser och 

skillnader valde vi att hantera vår transkriberade insamlade data genom att analysera det 

via en tematisk analys. Bryman (2018) skriver om tematisk analys som då forskaren 

söker efter centrala teman från inhämtad data där forskaren via kodning av kategorier 

utvalda från likheter och skillnader delar upp texten i teman av relevans för studien. 

Först läste vi det transkriberade materialet för att se likheter och skillnader. Vidare 

diskuterade vi gemensamt vilka teman vi uppfattade kunde uppstå utifrån vårt syfte och 

forskningsfrågor och de skillnader och likheter vi uppmärksammat i respondenternas 

svar. Vi kategoriserade texten i olika teman genom färgkodning via markeringspennor 

med olika färger på det transkriberade materialet som var utskrivet. Vidare valdes de 

citat som uppfattades som tydligast besvarade på våra forskningsfrågor där vissa teman 

som hade definierats ändrades under processens gång.     

 

Vår teorigrund, dilemmaperspektivet, har använts i samband med analys av de 

inställningar som fritidslärare förmedlat genom att synliggöra om våra respondenter 

förmedlar någon av de tre mest omtalade dilemman som Nilholm (2005) beskrivit (se 

kapitel 3). 
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6.6 Tillförlitlighet och trovärdighet 
Enligt Bryman (2018) bygger kvalitetsbegreppet tillförlitlighet på fyra stycken 

delkriterier. Dessa är trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och konfirmering.  

  

Trovärdighet bygger på hur forskaren arbetar och på dennes prioriteringar under 

arbetets gång som blir avgörande för studiens trovärdighet. Vidare menar Bryman 

(2018) att forskaren ska säkerhetsställa ställningstagandet under hela 

forskningsprocessen. För att belysa trovärdigheten bör respondenterna känna igen sig 

vid återberättande av empirin och resultatet ska  ha en logisk koppling till svaren. De 

fritidslärarna som varit med  i denna studie kommer att ha möjlighet att få läsa det 

färdiga arbetet och med det kommer vi att leva upptill trovärdigheten.   

 

Överförbarhet kopplas till en mindre grupp som har gemensam nämnare, i denna studie 

så är det fritidslärare som intervjuas. Kvalitativ forskning går oftast ut på att studera en 

mindre grupp där sammanhanget blir speciellt. Bryman (2018) menar att det är läsaren 

som kommer att avgöra om det som framkommer av studien är överförbart till andra 

sammanhang.   

  

Med pålitlighet menar Bryman (2018) att studien har utförts på ett ordentligt sätt som 

stärker tillförlitligheten av forskningen . Forskaren redogör för alla moment genom 

arbetets gång. Då intervjuerna spelades in för att sedan transkriberas skapas 

föreutsättningar för att redogörelserna från intervjuerna sker på ett korrekt och 

fullständigt sätt.    

 

Konfirmering är det sista delkriteriet för tillförlitligheten och med det menar Bryman 

(2018) att forskaren har handlat i god tro. Forskaren har inte låtit personliga åsikter styrt 

alltför mycket i studien.  

  

7 Resultat och analys 
Syftet med studien är att undersöka hur fritidslärare ser på begreppet inkludering och 

faktorer som möjliggör eller försvårar det i sitt utförande. I följande avsnitt presenterar 

vi vårt resultat och analys utifrån de data som vår studie lett fram till. Första temat vi 

kategoriserat är baserat på vår frågeställning ”Hur tolkar fritidslärare begreppet 

inkludering” som sedan uppdelas detta i vad inkludering är för respondenterna (7.1) 

med flera underrubriker (deltagande; som deltagande i samhälle; som deltagande och 

gemenskap; som otydlig vid hantering i utövande; om vem som ska inkluderas). Det 

andra temat vi kategoriserat är baserat på vår frågeställning ”Vilken inställning kring 

inkludering förmedlar fritidslärare?” som uppdelas i respondenternas inställning till 

inkludering (7.2) med flera underrubriker ( se särskilda barn och normala barn; olika 

inställningar förmedlas till inkludering; inställning till relevant kunskap för att 

inkludera; inställning till att differentiera förmedlar motsägelser).   
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7.1 Vad är inkludering för respondenterna  
7.1.1 Som deltagande beskrevs av alla respondenter, att deltagandet skulle vara 

frivilligt utifrån elevens eget val. Därtill på vilken nivå som en skulle delta uppfattades 

olika. Två respondenter förmedlade deltagande i samband med verksamheten.  

 

“Ja inkludering för mig det är att alla alltså alla får vara med oavsett 

hudfärg, kapacitet eller förmåga i alla möjliga delar av skola och fritids 

och lekar och sporter och oavsett kön och allting och att det faller på 

något sätt att vissa att[…]”. / Fritidslärare 2   

 

“Ja det där alltså inkludering det är välja men man tänker att alla är med 

det är samma, samma förutsättningar sen är man ju olika men att alla ska 

ha chansen att vara med”. / Fritidslärare 3  

  

Vi tolkar citaten som att alla respondenter menar att inkludering är då alla har möjlighet 

att delta. Något som även Karlsudd (2020) studie betonar då hans respondenter 

förmedlar delaktighet i verksamheten som inkluderandepedagogik.  

 

7.1.2 Som deltagande i samhälle uppfattades av en respondent som beskrev 

inkludering då eleven kan delta ute i samhället efter skolan.    

 

“Då tänker jag så här, hur ska vi tänka för de här barnen i framtiden, då 

de ska inkluderas i samhället […] eleven att våga ta kontakt, eller få 

kontakt med andra elever”. / Fritidslärare 4   

 

Vi tolkar att det finns olika nivåer av delaktighet i vad respondenterna tar upp. En 

respondent förklarar i ovanstående citat att delaktigheten måste ske på samhällelig nivå 

och inte endast i verksamheten.  

 

7.1.3 Som deltagande och gemenskap förmedlades av tre av sex respondenter 

menade att inkludering även handlar om hur eleven ska känna tillhörighet i en 

gemenskap och att det var inkludering då eleven kan delta frivilligt och ingå i en 

gemenskap.    

“[...]men att man känner någon sorts samhörighet med den gruppen man 

är i, man är delaktig och ja man känner att någon ser en delaktighet och 

gemenskap[…]”. / Fritidslärare 6.   

 

Vi tolkar citatet som att begreppet inkludering innebar både att en fick vara med 

(delaktighet) och känna en samhörighet (gemenskap). Utöver så som Karlsudd (2020) 

beskrivit delaktighet tolkar vi att en gemenskapsdefination enligt Nilholm och 

Göransson (2017) även tar utrymme i fritidslärarens begreppstolkning av inkludering.  
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7.1.4 Otydlig vid hantering i utövande uppfattas av oss då en av respondenterna 

förmedlar först en tolkning på begreppet men sedan vid beskrivning av ett 

inkluderingsarbete så beskrivs det på ett annat sätt.   

 

Vid frågan vad är inkludering för dig svarade respondenten:    

“Jamen inkludera är väl när du kan få alla att vara med att vara med till 

exempel en lektion eller en aktivitet, oavsett vilket funktionshinder du har 

eller som är som individ”. / Fritidslärare 5   

 

Vid frågan om det är någonting som hen gått och grubblat på för att genomföra 

inkludering svarar respondenten:    

  

“[…]vi ville inkludera alla fritidshem till att liksom va med varandra och 

kunna känna att varje barn på fritids är någon man kan gå till om det 

händer någonting så det inte blir bara vi vuxna” / Fritidslärare 5   

 

Utifrån de två ovanstående citaten och de frågor som de besvarat uppfattar vi en 

osäkerhet på hur användandet av begreppet inkludering används av respondenten. Att 

först definiera det som delaktighet för att sedan beskriva det i praktiken som gemenskap 

och delaktighet. Vi ser det som en förvirring hos utövaren kring vad som begreppet 

inkluderings ska innebära, något som även Kiuppis (2014) tagit upp kring den 

tolkningsförvirring som existerar kring begreppet inkludering och tolkas därmed olika 

världen över. 

 

7.1.5 Vem som ska inkluderas tolkas olika utifrån respondenternas svar. En 

respondent förmedlar att målgruppen som ska inkluderas är individer inom NPF-

spektret, ADHD och Autism.    

 

“Då tänker jag inkludering med de barn jag tänker på idag, inom NPF- 

spektret, ADHD” / Fritidslärare 4  

 

Vi tolkar detta som att respondenten har en utgångspunkt i att inkludering är för de 

elever med NPF diagnos, specifikt för de med ADHD diagnos. Vilket förmedlar enligt 

Nilholm (2005) ett traditionell perspektiv på inkludering samtidigt som vi uppfattar att 

användandet av begreppet blir enligt Nilholm och Göransson (2017) en specificerad 

individualiserad definition.  

 

Medan två av sex respondenter förmedlar en specifik kategori som målgruppen för 

inkludering.   

 

“[…]här pratar vi kanske mer om inkludering när det gäller utlandsfödda 

barn, föräldrar som inte har svenska som modersmål” / Fritidslärare 6     
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Vi tolkar det som att respondenten beskriver alla med inlärningsproblematik som den 

grupp som har störst behov av inkludering i sin verksamhet. Vilket vi tolkar som en 

benämning av särskilt behovs grupp och därmed enligt Nilholm och Göransson (2017) 

en specificerad individualiserad definition.   

 

Så förmedlar fyra av sex att det inte finns något särskilt behov utan att alla behov är 

särskilda behov eller att samtliga elever har sina behov.   

 

“Jag tycker alla har särskilda behov. Egentligen. För den lilla tysta Anna 

som sitter där och gör som hon ska och så  här de är mycket som hon vill 

prata eller berätta om men så här dom hinner man ju sällan med. Dom 

sköter sig. Funkar”. / Fritidslärare 4   

 

“[…]särskilt behov kan vara allt från funktionsvariation till att tycka att 

det är jobbigt att sitta längst fram i klassrummet”. / Fritidslärare 5   

 

Vi tolkar de två ovanstående citaten som att respondenterna beskriver hur alla elever är i 

behov av att inkluderas och att alla har särskilda behov. Vilket gör så vi tolkar det som 

att begreppet inkludering används av dessa enligt Nilholm och Göransson (2017) som 

allmän individualiserad definition.   

 

7.2 Respondenternas inställning till inkluderingsarbete   
7.2.1 Att se särskilda behov eller normala behov förmedlar olika inställningar till 

hur respondenterna önskar att definiera ett behov som särskilt eller inte. Fyra av de sex 

respondenterna tolkade särskilt behov som alla barns olika behov. Däremot när en av de 

fyra får frågan att definiera en elev med särskilt behov förklarar han det som att alla 

barn har ett behov samtidigt som han tar upp ett särskilt behov.   

 

“Det finns också Sofia som är normal, eller vad man nu ska säga också 

behöver hon också stänga ifrån för att kunna räkna i den här kvarten 

annars blir hon tar hon in för mycket intryck och blir börjar springa runt 

och göra andra saker. Så det finns ju alla har ju liksom ett behov, och okej 

jag behöver det här för att arbeta” / Fritidslärare 2   

 

Vi tolkar citatet som att respondenten uppvisar en dilemmatisk inställning till att 

benämna ett särskilt behov. Att respondenten har en inre önskan av att inte definiera det 

särskilda behovet men ändå i sin beskrivning tar upp ett särskilt behov hos någon han 

definierar som normal.  

 

Vid frågan om vad respondenten definierar som särskilt behov undviker en respondent 

att definiera det särskilda behovet samtidigt som hon beskriver att de har många med 

särskilda behov.    
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“ja ja vi haft många som har behövt ibland har vi faktiskt fått resurs för 

att vi inte har klarat av det riktigt eller vad man ska säga. Det är så 

många elever. Vi har många med särskilda behov men jag tycker det 

funkar bra, Man kan inte bara tänka att om jag gör en anpassning kommer 

det bli bra för alla, så är det inte … men måste göra många. Man måste 

tänka till lite” / Fritidslärare 3   

 

Vi tolkar det som att respondenten söker att undvika att definiera det särskilda behovet 

vilket uppfattas som ett inre dilemma av att inte önska definiera vissa särskilda behov, 

samtidigt som fritidsläraren påvisar att de har många med särskilda behov men inte 

vilka behov.  

 

7.2.2 Olika inställningar förmedlas vid inkludering hos respondenterna. Sex av sex 

beskriver sig själva som positiva till att inkludera.    

 

“Jag gillar det verkligen! Jag tror att det ligger ju mig väldigt varmt om 

hjärtat och jag tänker inte bara på kanske mångkulturellt eller diagnoser 

utan alla barn så där jag vill verkligen att alla det är viktigt för mig att vi 

får en vi känsla på fritids[…]” / Fritidslärare 6    

 

Vi tolkar citatet som att respondenterna vid frågan om vad de anser om inkludering 

förmedlar en positiv inställning till att inkludera. Samtidigt som de beskriver 

inkludering som ett främjande av mångfald. 

 

Två av de fem som var positiv till att inkludera beskrev ett motstånd i att utföra det i 

praktiken.    

“[…]och då ville vi göra ett inkluderingsarbete men då blev det så stort 

och det blir lätt att det blir jättestort för att de blir liksom aha men då 

måste vi göra det och de och de. Och eh å jag tror väl att det är det som 

blir lätt eh börja lite”. / Fritidslärare 5   

 

“Det är ju så svårt så... samtidigt pratar vi ju hur vi ska bemöta elevernas 

beteenden, tendenser. Vi har ju såna som är sådana retstickor, för de 

håller ju på och gör sig själva exkluderade. De driver varandra vansinne 

och tar liksom en i veckan. De följer liksom efter en, veckans kompis”.  

 / Fritidslärare 1    

 

Utifrån citaten tolkas hur den positiva inställningen kan möta motstånd i sitt utövande 

och påverka inställningen hos fritidsläraren att söka utöva inkludering i sin praktik. En 

inställning av att inkludera som omöjlig förmedlas av respondenterna men däremot på 

olika nivåer. Fritidslärare 1 pratar mer om eleven som problematisk för att inkluderas, 

att eleverna själva motarbetar deras inkluderingsarbete medan fritidslärare 5 pratar om 

hur arbetets magnitud utifrån förutsättningar blir omöjlig, något som Gidlund (2018) 

beskriver som då organisatoriska ramar omöjliggör inkludering i sitt utövande.  
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En av de fem som var positiv till att inkludera var däremot negativ till den metodik som 

hennes medarbetare utförde i sitt inkluderingsarbete. Då vi frågar om de har en samsyn 

på inkluderingsarbetet i arbetslaget.    

 

“Nä. Det tycker jag inte att vi har. Jag har två kollegor som är lärare som 

jag tycker att dom lindar in ungarna i för mycket bomull. Och jag vill ta 

bort den där bomullkokongen. Och så vill jag gnussa lite med dom därför 

att dom kanske också har blivit väldigt omhuldad och väldigt behandlad 

kanske av släckt, vänner eller föräldrar”. / Fritidslärare 4   

 

Vi tolkar detta som att inställningen påverkas i det kollegiala beroende på vilket 

perspektiv som kollegorna intar och hur de ser på individernas utvecklingspotential 

utifrån dess perspektiv. Respondenten beskriver hur sina kollegor lindar in dem i för 

mycket bomull, alltså inte utmanar eleverna så som de behöver. Vi tolkar det som att 

respondenten har kollegor som intar enligt Nilholm (2005) ett mer alternativ perspektiv 

och ser omgivningen som problematisk mot elevens förmåga medan respondenten ser 

på inkludering ur ett traditionellt perspektiv av att eleven har en problematik och måste 

utmanas för att växa i sin hantering av sitt behov.  

 

Respondenterna hade olika inställningar till om eleverna kunde bidra till ett 

inkluderingsarbete. Vid frågan om de upplevde att elever kunde bidra till 

inkluderingsarbete upplevde tre av sex att eleven var en stor förutsättning till att 

inkludera varandra och att det skedde i verksamheten utan att eleverna leddes till det.  

 

“Ja det tycker jag. Är det någon som inte kan läsa, då brukar de hänt att 

de tagit en bok och läst högt för varandra, eller spelregler. Eller kommit 

till oss vuxna och frågat”. / Fritidslärare 1  

 

“[…] det att lärarna kan alla barnens namn, men viktigt att eleverna kan 

varandras. Så att man ser varandra. En sådan liten grej gör super 

mycket”. / Fritidslärare 6  

 

“[…]förklara för varandra hur det här spelet går till eller de här reglerna 

gäller så att säga att man bara får prata svenska det liksom man ju inte 

nej det är ju inte okej, de stöttar varandra”. / Fritidslärare 3  

 

Vi tolkar det som att de tre hade en positiv inställning till barnets förmåga att bidra till 

inkluderingsarbetet i sin verksamhet. Något som Karlsudd (2021a) menar påverkar 

vilken inställning som läraren har till att bedriva inkludering i sin helhet. Om läraren ser 

hinder i dess utövande eller möjligheter.  

 

Medan två av sex som fick samma fråga (om eleven kunde bidra till inkluderingsarbete) 

betonade planering och ledarskap för att barnen ska främja inkludering.  
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“[…]vi har ju någonting som heter SkolIF och där får dom ju göra olika 

events och saker för andra elever men mer än så tycker jag väl inte att vi 

gör något riktat inkluderingsarbete förutom om det är mot påsklov eller så 

då olika klasser kan göra olika saker för varandra”. / Fritidslärare 5  

 

“[…]de är väldigt duktiga på det, och ser när någon behöver få vara med 

eller någon behöver gå bort och så där....sen är det ofta just den här att 

lilla detaljen att de gör det på lite på fel sätt om du förstår vad jag menar 

det kan bli att de gör det på fel sätt och då behöver de hjälp med den lilla 

bara ja men om du gör så här istället så blir kommer det kanske vilja vara 

med”. / Fritidslärare 2  

 

Vi tolkar citaten som att de två respondenterna ser mer till det egna ansvaret för att 

bedriva inkluderingsarbete och att eleverna snarare ska bli inkluderad än att de ska 

inkludera varandra. Fritidslärare 2:s citat beskriver en inställning av lärarens roll att 

finnas närvarande och vara lyhörd för att elever ska kunna inkludera varandra, något 

som Lago och Elvstrand (2019) beskriver då de förmedlar lärarens roll att via sin 

närvaro motarbeta exkludering och främja elevers inkludering i verksamheten i den 

sociala kommunikationen. Läraren bör se hur eleverna behandlar varandra.  

 

7.2.3 Inställning till relevant kunskap för att inkludera tolkas olika av 

respondenterna.  Två respondent av sex anser att den relevanta kunskapen som 

ytterligare behövs är teoretiska kunskaper om funktionsvariationer.   

 

“Hur gör man för att inkludera någon som inte kan läsa sociala koder, 

tänker främst på autism eller ADHD som misstolkar ansiktsuttryck eller 

bryter normerna. Hur inkluderar man en sån som bryter de sociala 

normerna... som gör så att den....ska inte säga hamnar i skit men som gör 

så det blir bråk hela tiden när man är med den, blir småtjafs och 

konflikter”. / Fritidslärare 1  

 

“Ja det här med språkstörningar tycker jag är svårt. Hur man liksom just 

läs och skriv och det kämpar ju lärarna med också dom har nästan inte 

heller någon utbildning i det. Så det känner jag väl och det forskar man 

väl mycket om också men...aa... de kan jag väll känna är den gråa zonen 

för mig”. / Fritidslärare 4   

 

Respondenterna beskriver specifika teoretiska kunskaper vilket förmedlar hur de ser på 

vad som är relevant inom inkludering i sitt utövande, funktionsvariation vilket Nilholm 

(2005) menar beskriver ett traditionellt perspektiv på specialpedagogik och begreppet 

inkludering.   
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Två respondenter av sex beskriver hur den relevanta kunskapen är den praktiska 

kunskapen som kommer genom erfarenhet i bemötandet.    

 

“[…]bemötande det kan man ju aldrig, det måste man verkligen träna på 

mycket det kan man få mer kunskap om och även det som vi möter här 

alltså med olika kulturer det är också någonting som man behöver lära sig 

mycket mer om för att få förståelse för att bemöta dom”. / Fritidslärare 6   

 

“Alltså man lär ju sig här och just det här med de här barnen som är lite 

ja men speciella som har andra behov det är ju så individuellt man kan 

inte säga att man gör på samma sätt för allihopa” / Fritidslärare 3  

 

Respondenterna beskrev lärdomar som beskriver kunskaper kring bemötande av 

individen och inte diagnosen som av störst relevans inom specialpedagogik vilket 

Nilholm (2005) beskriver som ett alternativt perspektiv av att se miljön och det kring 

eleven som problematisk och inte individen.   

 

Två respondent av sex förklarade att all form av kunskap var av relevans.   

 

“Eh... jaa du jag skulle nog behöva allting nästan. Jag besitter nästan 

inga specialpedagogskunskaper tyvärr. Och det är mycket att man får 

höfta då och då”. / Fritidslärare 5   

 

“Det är alltså inkludering... jag skulle vilja ha mer inkludering inom 

inkludering. Fortfarande det får jag inte för det lärde om man säger så 

inom det jag skulle vilja ha mycket mer inom det[…]”. / Fritidslärare 2   

 

Vi tolkar citaten som att de två respondenterna saknade tidigare kunskap och på så vis 

uppvisar en förvirring kring vad som var relevant kunskap inom specialpedagogik. 

Pérez-Joge et all (2021) beskriver hur de med en mindre kunskap kring inkludering 

upplever sig mindre förberedda för att bemöta elever med särskilt behov. Vilket vi 

tolkar även handlar om bemötandet av begreppet inkludering inom specialpedagogik 

och vad som uppfattas relevant.     

 

7.2.4 Inställning till att differentiera förmedlar motsägelser från två av sex 

respondenter. Först beskriver de en vilja att anpassa miljön för de behov de 

uppmärksammar för att alla elever ska kunna delta för att sedan beskriva hur de gör 

större skillnader för enstaka individer.  

 

“[…]man kanske inte kan delta i en lek man kanske behöver titta på flera 

gånger så därför byter vi inte lekar varje dag, kanske, utan vi kör samma 

lek flera dagar så man har möjlighet att titta i början och sen kanske kliva 

in dag två eller tre” / Fritidslärare 6  
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“Att försöka få med det kan ju gälla allt möjligt så att man känner sig 

inkluderad kan ju vara att man inte kan äta mellanmål med alla andra 

men man har en macka i kylskåpet[…] / Fritidslärare 6  

 

“Mm och samtidigt ska vi möjliggöra så att alla kan leka med alla. På ett 

sätt även om man kanske inte tycker om varandra, så man kan leka och 

acceptera varandra, för det är ju jättesvårt. För mig är det också ett sätt 

att inkludera någon, för annars blir man ju exkluderad”. / Fritidslärare 1 

 

“Hen låter vi gå in med de andra klasserna trots att det inte är dens klass 

innedag. Så då får den komma med in, det är enklare att sitta vid 

pärlorna. […] De har accepterat när vi förklarat, eleven är ny och har 

inte funnit några kompisar och det är enklare att vara inne och få nya 

kompisar än att vara ute, för då vet man knappt vart ni är”. 

 / Fritidslärare 1  

 

Vi tolkar de fyra ovanstående citaten som en helhet av två respondenters dilemman av 

att differentiera på yttre eller inre sätt. Hur fritidsläraren önskar att inre differentiera 

undervisningen för att främja elevers deltagande men att de samtidigt medger att de 

måste ha yttre differentieringar för att bemöta elevens särskilda behov något som 

Gidlund (2018) och Nilholm (2005) menar är då läraren har ett dilemma av att söka 

likvärdig undervisning i sin praktik men erkänner att hen måste bemöta de särskilda 

behovet som existerar och göra skillnad på individ och individ genom anpassningar.  

 

7.3 Sammanfattning av resultatanalys  
Begreppet inkludering tolkas olika (Kiuppis, 2014; Winzer & Maruek, 2020; Nilholm & 

Göransson (2017). Vårt resultat har på liknande sätt belyst hur begreppet har tolkats på 

tre olika sätt. Samtidigt instämmer samtliga respondenter med att delaktighet är en del 

av inkludering vilket även Karlsudd (2020) synliggjort i sin studie då fritidslärarna 

beskrev inkluderingspraktik som då alla fick vara med. Samtidigt förmedlar vårt resultat 

att delaktighet går att tolka på olika sätt, om de handlar om delaktighet på samhällsnivå 

eller om delaktighet i undervisningen och verksamheten. Vidare har även 

gemenskapsdefinitionen enligt Nilholm och Göransson (2017) förmedlats från hälften 

av respondenterna där en av respondenterna beskrev inkludering först som delaktighet 

för att sedan förklara att gemenskap och delaktighet är inkludering vilket stärker den 

begreppsförvirring som Kiuppis (2014) beskrivit kring begreppet inkludering och en 

osäkerhet i beskrivningen av ett inkluderingsarbete. 

 

Resultatet förmedlar hur respondenterna intar olika perspektiv då de beskriver vilka som 

är målgruppen och vad som är den relevanta kunskapen att utbilda sig vidare inom. Till 

målgruppen förmedlas särskilda kategoriserade minoritetsgrupper (NPF-spektret, 

mångkulturellt) av vissa respondenter medan andra ser samtliga elever som elever med 

särskilda behov. Liknande har kunskaper om funktionsvariation efterfrågats av vissa 

respondenter medan andra önskar allmänna kunskaper i bemötande med individer. Att 
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se en minoritetsgrupp eller samtliga elever med särskilt behov, förmedlar enligt Nilholm 

och Göransson (2017) två olika sätt som begreppet inkludering använts som med en 

specificerad individualiserad definition och en allmän individualiserad definition. Dessa 

definitioner menar Nilholm (2005) beskriver två perspektiv, alternativt och traditionellt 

perspektiv. Att se individen och hens problematik eller se samtliga elevens behov som 

problematisk gentemot miljön. 

 

Utifrån vårt resultat har de två vanligaste förekommande dilemman inom skolväsendet 

uppmärksammats. Respondenter har sökt att undvika att definiera särskilda behov vilket 

tolkas att de önskar se individen som sin egen samtidigt som de förmedlar en 

kategorisering som de har önskan att inte benämna utan söker att undvika. Vi har även 

tolkat hur dilemmat av att differentiera eller inte har beskrivits då två av sex 

respondenter motsäger sig själv när de beskriver sitt inkluderingsarbete. Hur de önskar 

främja en undervisning för alla genom att anpassa miljön efter elevers behov, för att 

sedan beskriva hur de gjort en yttre differentiering gentemot eleven och dess 

problematik.    

 

Vårt resultat beskriver även hur en respondent (fritidslärare 4) önskar arbeta med 

inkludering på ett sätt som inte korresponderar med sina kollegors sätt vilket förmedlar 

hur de intar olika perspektiv på hur ett inkluderingsarbete ska bedrivas. Det är något 

som förmedlar ett inre dilemma kring hur läraren söker att få medhörning av arbetslaget 

att arbeta inkluderade.  

 

Inställningen kring inkluderingsarbete beskrivs av alla respondenter som positiv, vilket 

Pérez-Jorge et all (2021) och Braunsteiner och Mariano-Lapidus (2014) menar är en 

nödvändig förutsättning för att inkluderingsarbete ska genomföras. Däremot vid 

diskussion av sitt inkluderingsarbete förmedlas från två respondenter hinder till att 

genomföra inkludering och att det är omöjligt. Samma respondenter förmedlar även ett 

tvivel på barnets förmåga att främja inkludering i verksamheten, vilket även Karlsudd 

(2021a)s studie betonar. Respondenterna förmedlar hur de som lärare bör vara 

närvarande för att motverka exkluderingsprocesser, en närvaro och lyhördhet som Lago 

och Elvstrand (2019) beskriver som avgörande för att arbeta för en social inkludering i 

ett inkluderingsarbete. Något som även Hansen (2011) menar är av vikt för att motverka 

exkludering. Däremot betonar Lago och Elvstrand (2019) att läraren bör då ha en positiv 

inställning och se hur eleverna behandlar varandra. En av respondenterna som såg tvivel 

på barnets förmåga till att främja inkludering och såg hinder eller omöjlighet i dess 

praktik förmedlade även en brist i kunskap kring specialpedagogik och begreppet 

inkludering. Vilket styrker det som Pérez-Jorge et all (2021) beskriver, att lärarens 

inställning påverkas beroende på hur mycket kunskap läraren har. Att desto mindre 

kunskap läraren har så upplever hen allt mer osäkerhet och oro inför ett 

inkluderingsarbete. Mångfald förmedlades när respondenterna beskriver sig som 

positiva till inkludering och hur vissa olikheter, förmågor, kan vara främjande genom att 

barnen stöttar varandra i dess inkluderingsprocess.  
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8 Diskussion 
I följande avsnitt diskuterar vi först vårt genomförande av studiens metodik genom att 

reflektera kring konsekvenser av dess utförande (8.1) för att sedan diskutera vår studies 

resultat och dess analys via tidigare forskning genom att ställa det emot vår inledning 

och teorigrund (8.2). Vi beskriver våra slutsatser kring våra frågeställningar:    

Hur tolkar fritidslärare begreppet inkludering (8.2.1) och vilken inställning till 

inkludering förmedlas av fritidslärare (8.2.2). Avslutningsvis förmedlar vi en slutsats 

(8.2.3) och förslag på fortsatt forskning (8.2.4). 

 

 

8.1 Metoddiskussion  
Vi anser att den kvalitativa metoden som vi har valt att använda i vår studie har fyllt sitt 

syfte, då vi ville få fritidslärarnas syn på begreppet inkludering och vad fritidslärarna 

har för inställning till att inkludera. De semistrukturerade intervjuerna gav även 

utrymme för följdfrågor och det fanns utrymme till öppnare diskussioner. Dock hade vi 

kunnat använda oss av fler följdfrågor för att få mer fylligare data för att komplettera 

våra intervjufrågor vilket hade kunna givit en bredare och djupare bild av vissa 

respondenters inställning och tolkning av begreppet inkludering.    

 

Vi upplevde en tidspress i vårt arbete vilket påverkade urvalet som användes för att 

inhämta respondenter. Vi hade ett målstyrt urval, respondenter som hade en utbildning 

som fritidspedagog eller grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem, där vi sökte 

respondenter via missivbrev skickat till rektorer och biträdande rektorer i tre 

rektorsområden. Vi fick få respondenter (två av sex inledningsvis) och valde därmed 

inta ett bekvämlighetsurval och ta de kontakter vi hade. Respondenter som inte samma 

utbildning som det målstyrda urvalet var tänkt. Detta menar vi har på ett sätt bidragit till 

vårt arbete genom att påvisa hur utbildning kan påverka vad som anses som av vikt i 

specialpedagogiska tolkningen av begreppet inkludering. Samtidigt som två andra 

respondenter med en utbildning inom vårt målstyrda urval eventuellt kunde bidragit mer 

i andra delar av våra frågor vid intervjutillfällena. Vi hade vid en punkt få respondenter 

(fyra av de sex slutgiltiga) där vi tog direkt kontakt via telefon med en biträdande rektor 

inom området vi skickat ut missivbrev till, vilket gav oss två respondenter. Följande har 

vi reflekterarat kring om att vi kunde ha haft endast ett målstyrt urval om vi valt att ta 

direkt kontakt via telefon med fler biträdande rektorer tidigare i vår 

metodgenomförande.  

 

Vid intervjuernas genomförande delade vi på ansvaret, en intervjuade medan den andre 

skötte tekniken och stöttade genom följdfrågor vid behov. Däremot vid två tillfällen 

kunde inte båda närvara vid intervjuerna vilket syns som konsekvens i de transkriberade 

materialet då samtliga andra respondenters transkriberingar har fylligare data. 

  

Vi hade i åtanke att de kontakter som hämtats via bekvämlighetsurval skulle intervjuas 

av den av oss som inte hade en relation för att motverka jäv i form av påverkan på 

resultatet. Den som blir intervjuad skulle kunna påverkas att säga det som hen tror att 

intervjuaren vill höra. Om intervjuaren och respondenten känner varandra kan svaren 
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komma anpassas till att stämma med intervjuarens syn på problematiken. Vi är 

medvetna om att sådant kan påverka vår studies kvalitet. Samtidigt var dessa två 

intervjuer på distans i och med att respondenterna inte hade möjlighet att fysiskt träffas, 

vilket vi i vårt missivbrev förmedlade var ett val för dem. Att det var på distans 

uppfattar vi inte påverkade de inhämtade data som samlades in vid tillfällena. 

   

Vi hade vid sökandet av respondenter ingen tanke på vilken erfarenhet lärarna skulle ha 

inom sitt yrke men i samband med respondenter tog kontakt med oss med vilja om att 

medverka, upptäckte vi att de hade olika erfarenheter vilket vi upplever givit oss ett 

bredare perspektiv på fritidsverksamhetens olika tolkningar av begreppet.   

 

Tillförlitligheten med vår studie delas upp enligt de fyra delkriterierna som vi diskuterat 

(se delavsnitt 6.6). Vi anser att studien är trovärdig utifrån den inhämtade empirin och 

vårt syfte. Att den uppfyller delvis överförbarhet genom att vårt resultat förmedlas via 

citat som förmedlar hur fritidslärare förmedlat sitt inkluderingsarbete och tolkat 

begreppet inkludering. Däremot är det en kvalitativ forskning utifrån fritidslärares 

tolkning vilket gör att det inte går att generalisera våra resultat till urvalspopulation, 

samtliga fritidslärare i Sverige. Vi anser att den är pålitlig genom att samtliga delar av 

inhämtning av tidigare forskning, bearbetning och datanalysmetodik förmedlas utförligt. 

Vi anser att den har bemött konfirmeringen genom att upprätthålla de etiska 

överväganden som vi ansätt att upprätthålla. Vi har ett förhållningssätt till nyttjande-, 

information-, konfidentialitets- och samtyckesprinciperna som samtliga har hållits enligt 

vad vi utlovat respondenterna.  

 

8.2 Diskuterande slutsats  
8.2.1 Hur tolkar fritidslärare begreppet inkludering och vad tolkar fritidslärare att 

fritidslärare egentligen bör göra för att inkludera är en fråga som vi kom i kontakt med. 

Vi hade observerat hur fritidslärare bemött en elev som förlorat sitt elevstöd, när hen 

gick över till fritidsverksamheten. Vi kom att fundera på hur de hanterade situationen då 

de behandlade den olika, något som vi tolkade som ett inkluderingsarbete. Detta ledde 

oss till vår studie, att undersöka hur fritidslärare tolkar begreppet inkludering, och en av 

de faktorer som vi uppfattar och som har en påverkan på inkluderingsarbetet är 

inställningen kring att inkludera. Vi uppfattade att begreppet inkludering har en grund i 

specialpedagogik, ett kunskapsområde som enligt Nilholm och Åkesson (2007) och 

Nilholm (2005) är tvärvetenskapligt och tolkningsbart utifrån de perspektiv som intas av 

den som utövar det. Inom området beskrivs även begreppet inkludering av flera som 

tolkningsbart. Haug m.fl. (2006); Kiuppis (2017); Nilholm och Göransson (2017); 

Winzer och Mazurek (2020) menar att redan från 1994 då Salamancadeklarationen 

syftade till att förmedla en tydlighet i inkluderingsarbetet, men inte gav någon tydlighet 

utan blev istället tolkningsbart och därmed otydlig i sitt utövande. Karlsudd (2021b) 

menar att begreppet inkludering håller på att tappa sitt värde om läraren inte tolkar 

såsom han anser att Salamancadeklarationen ansåg att det skulle tolkas som 

samhällsdeltagande med en gemenskap. 
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I motsättning till Karlsudd (2020)s studie som såg all fritidspedagogik som en 

inkluderandepedagogik genom att alla skulle nå deltagande har vårt resultat bekräftat att 

fritidslärare även tolkar begreppet inkludering som deltagande, samhällsdeltagande samt 

deltagande och gemenskap. 

 

Vi tog i denna studies början avstamp i att vi ser inkludering som ett 

samhällsdeltagande där eleven ska känna en gemenskap. Vi menar att en konsekvens av 

att samhällsdeltagande går ned, till endast deltagande i verksamheten som flera av våra 

respondenter beskrivit inkludering, kan som konsekvens ge liknande vad Karlsudd 

(2021b) beskriver som perifer inkludering, då eleverna kan inkluderas i segregerade 

grupper och i sin omgivning ha ett deltagande med en känsla av tillhörighet, utan att 

sedan vara förberedd för att bemöta samhället, något som även Kiuppis (2014); Winzer 

och Mazurek (2020); Nilholm och Göransson (2017) betonat. Vårt resultat belyser även 

hur flera tolkade begreppet utan att se till gemenskap, med vilket vi menar menas att 

tillhörighet och känslan av hur eleven upplever sig inkluderad, utesluts. Att inkludering 

därmed endast blir att eleven ska kunna delta men inte hur eleven upplever en 

tillhörighet i sitt deltagande, vilket Nilholm och Göransson (2017) och Nilholm och 

Alm (2010) menar är helt fel sätt att se på inkludering. Vi menar att i stället måste 

tyngdpunkten läggas på att vi-känslan måste få utrymme för att motverka exkludering 

och uteslutningsprocesser. Detta för att undvika att elever ser varandra som ett dom. Vi 

ser risker med sådana konsekvenser när lärare ser till begreppet inkludering endast som 

ett deltagande.  

 

Asp-Onsjö (2006) beskriver hur kategoriseringar och uppdelningar av inkludering är 

nödvändig, att fritidsläraren ser olika nivåer i det rumsliga, sociala och didaktiska. Vi 

upplever hur begreppets uppdelning kan bidra till att synliggöra processen av hur en 

elev är inkluderad i praktiken men även kan tolkas som att eleven kan uppfattas som 

inkluderad även om eleven endast är rumsligt inkluderad, vilket vi uppfattar snarare 

som integrering och inte inkludering. En integrering där eleven sätts i ett sammanhang 

och kan uppleva delvis tillhörighet, utan att kunna vara delaktig. Att begreppet 

inkludering är otydligt betonar även Nilholm (2018) och liknande hos Karlsudd (2021b) 

som beskriver att värdet är på väg att devalveras. Det uppfattar vi kan vara en 

bidragande orsak kring varför läroplanen Lgr11 enligt Andishmand (2019) valt att 

utesluta begreppet i sitt dokument. Läroplanen (Lgr11, 2019) beskriver att eleven ska nå 

en delaktighet som förbereder dem för att ingå i samhället och en gemenskap. Men 

undviker själva ordet inkludering.   

 

Salamancadeklarationen förmedlade vad Kiuppis (2014) beskrev ett nytänkande inom 

specialpedagogiken men har därefter tolkats världen runt på olika sätt. Mitt i den 

tolkningsförvirring som vårt resultat stärker menar Kiuppis att UNESCO söker att finna 

ett möte mellan de olika trendernas tolkning. Att en nu ska se inkludering som 

specialpedagogiska behov i den vanliga undervisningen med ett syfte till att ha elever 

med funktionsnedsättning som prioritet. Nilholm och Göransson (2017) beskriver hur 

forskningsvärlden använder sig främst av begreppet inkludering för att beskriva 
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placering av elever med funktionshinder, vilket vårt resultat i motsatts inte 

uppmärksammat. Resultatet visade främst att begreppet inkludering användes för att 

beskriva ett tillgodoseende av alla elevers sociala behov. 

 

8.2.2 Vilken inställning kring inkludering förmedlas av fritidslärare då de beskrev 

sitt inkluderingsarbete, vilken kunskap och vem som ska prioriteras. Fritidslärare ser sig 

själva enligt vårt resultat som positiva, en inställning som beskrivs av Tufvesson (2018); 

Greene (2011); Pérez-Jorge m.fl. (2021); Braunsteiner och Mariano-Lapidus (2014); 

Lago och Elvstrand (2019) som avgörande för att inkludering ska kunna främjas. Vid 

beskrivelse av inkluderingsarbetet synliggör resultatet däremot hur två respondenter 

förmedlar hur de upplever hinder som försvårar inkludering. Vad som orsakar detta 

hinder uppfattar vi liknande Karlsudd (2021a) har med inställningen läraren intar 

gentemot barnets förmåga att främja inkludering. Parallellt visar vårt resultat hur 

respondenten såg barnets förmåga, och betonade på sitt eget ledarskap som avgörande 

för att inkludering skulle främjas genom att stoppa uteslutning, något som vi anser i 

motsatts till Hansen (2011) är en del av inkludering, något som även Lago och 

Elvstrand (2019) stöttar, då de skriver att läraren intar en inställning om att se 

kommunikationen elever emellan, genom att vara lyhörd i sin verksamhet för att 

exkludering inte ska ske och på så vis främja sociala inkludering. Vårt resultat synliggör 

även att kunskapen som fritidslärare besitter inom begreppet inkludering kan påverka 

inställningen som fritidsläraren har, något som Pérez-Jorge m.fl. (2021) lägger 

tonvikten på. 

  

Brist i kunskap eller tvivel till barnets förmåga att främja inkludering, vad som väger 

över det ena eller det andra kan vi inte konstatera. Dock kan vi se från vårt resultat att 

två respondenter, därav en med kunskap inom specialpedagogik och en utan, såg hinder 

och omöjlighet i sitt utövande i samband med tvivel på barnets förmåga att bidra till 

inkludering. Därmed kan vi konstatera liknande Tufvesson (2018) och Greene (2011) 

att fritidsläraren bör rannsaka sin egen inställning så att barnet inte är den som bär på 

problematik. 

 

Vidare visade även vårt resultat i liknelse med Karlsudd (2020) hur fritidslärare ansåg 

att den kunskap de önskade mer om var kunskap kring diagnoser. Något som vi samt 

Greene (2011) menar inte ska vara utgångspunkten för läraren gentemot eleven. Läraren 

ska visa empati, söka att förstå elevens bekymmer från elevens perspektiv, för att det 

inte ska bli vad vi menar en inställning av att eleven bär på problematiken. 

 

Vårt resultat visade att två av tre av de vanligaste dilemman enligt Nilholm (2005) inom 

skolväsendet förmedlades. Dilemman som även uppmärksammats i Gidlund (2018)s 

studie. Dilemman på så sätt att individen inte vet hur hen bör agera i en given situation 

med två olika tillvägagångsätt. Hur konsekvensen ser ut för fritidslärare med en 

inställning till inkludering som dilemmatisk går inte att dra några slutsatser utifrån vårt 

resultat, ett sätt som Nilholm (2005) beskriver kan vara att en måste värdera ett val över 

det andra. Däremot förmedlar resultatet en mer negativ inställning till 
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inkluderingsarbetet då samsynen i arbetslaget inte existerar, baserat på olika syn på om 

hur fritidsläraren bör inkludera. Det i sin tur synliggör ett ideologisk dilemma. Något 

som vi i liknelse med Karlsudd (2021b) menar är snarare en utmaning än ett dilemma då 

det handlar om att mötas utifrån olika perspektiv i kommunikation med varandra. Dock 

anser vi att det kan bli ett dilemma snarare än en utmaning om läraren i situationen 

önskar bedriva inkludering från ett perspektiv för att sedan hämma sin önskan i syfte 

med att bemöta sina kollegors perspektiv. Det skulle kunna uppdaga inre dilemman hos 

läraren enligt Nilholm (2020). 

 

En eventuell orsak till att fritidslärare intar olika perspektiv till sitt inkluderingsarbete 

kan ha att göra med hur läroplanen förmedlar olika perspektiv, först från ett alternativt 

perspektiv enligt Nilholm (2005) eftersom det återfinns i läroplanen (Lgr11, 2019) att 

undervisningen ska vara likvärdig genom anpassningar där elevers behov och 

förutsättningar agerar en grund i undervisningen. För att sedan beskriva utifrån det 

traditionella perspektivet enligt Nilholm (2005) när det står i läroplanen (Lgr11, 2019) 

att läraren ska ge extra anpassningar eller särskilt stöd för elever med problematik. Detta 

skulle kunna förklara hur resultatet förmedlat hur fritidslärare beskrivit begreppet 

inkludering otydligt och utifrån olika perspektivs grunder. 

 

8.2.3 Avslutningsvis kan vi konstatera att från vår första frågeställning ”Hur tolkar 

fritidslärare begreppet inkludering?” har vi kommit fram till att begreppet inkludering 

har tolkats på tre olika sätt av fritidslärare, där både ett traditionellt och alternativt 

perspektiv förmedlats på vilka som ska prioriteras i sitt inkluderingsarbete. Vid andra 

frågeställningen ”Vilken inställning kring inkludering förmedlar fritidslärare?” har vi 

uppmärksammat hur fritidslärare beskriver sig i helhet som positiv till att bedriva 

inkluderingsarbete men när de beskriver arbetet uppfattas en mindre positiv inställlning, 

bland de som hade ett större tvivel kring barnets förmåga att främja inkludering och 

som beskrev en brist i sin kunskap kring specialpedagogik. Fritidslärarna uttrycker flera 

dilemman, om att man bör se särskilda behov eller inte, och om man bör differentiera 

eller inte, genom att motsäga sig själv i hur läraren anpassat sin undervisning. Samt 

genom att undvika beskriva det särskilda behovet mer direkt för att samtidigt beskriva 

ett behov som ett särskilt. Att begreppet inkludering tolkas från olika perspektiv har 

tolkats även möjliggöra ett inre dilemma när lärarna ska mötas i en samsyn för att arbeta 

mot inkludering. 

   

8.2.4 Förslag på fortsatt forskning skulle vara att genomföra en enkätundersökning 

kring hur begreppet inkludering tolkas av fritidslärare i Sverige via ett obundet 

slumpmässigt urval. Att se om majoriteten endast ser till delaktighet (och i sådana fall 

på vilka nivåer) eller om gemenskap, tillhörighet ska upplevas från eleven mer generellt. 

Samt utifrån enkäten söka att synliggöra om kunskapen fritidsläraren besitter inom 

specialpedagogik eller inställningen till barnets förmåga att främja inkludering påverkar 

fritidsläraren att se mer hinder eller omöjlighet i sin inkluderingspraktik. 
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Bilaga 1 Missivbrev 
Följande bilaga är det missivbrev som vi skribenter skickade ut med vårt syfte och de 

forskningsetiska principer vi utlovade respondenterna som önskade medverka. Samtliga 

uppgifter utöver våra namn har däremot avidentifierats i denna utgåva nedan. 

 
  Gävle 2022-04-07  

 

 Berörda rektor/er 

inom skolområdet 

 
Medgivande inför studie 

 

Vi heter Eric Zetterholm och Maria Andersson och vi studerar på Grundlärarprogrammet med inriktning 

mot Fritidshem, vid Högskolan i Gävle. Under vårterminen 2022 skriver vi vårt examensarbete i 

pedagogik.  

 

Vi planerar nu en undersökning med lärare i fritidshem vid skolor i Gävle kommun. Syftet med vår 

undersökning är att undersöka begreppet inkludering, hur de tolkas och vad som uppfattas möjliggöra 

eller försvåra det i sitt utförande.  

 

Det krävs ingen handledning från arbetsplatsen men respektive arbetsplats ska informeras om  

undersökningens syfte. Undersökningen kommer att avrapporteras som ett examensarbete. 

De data som samlas in kommer endast att användas i examensarbetet. Vi kommer vi att samla data 

genom semistrukturerade intervjuer. Under intervjun kommer ljudupptagning att förekomma för att på 

bästa sätt kunna analysera intervjun. Under intervjun kommer även anteckningar att göras. Skolornas 

namn och alla deltagande kommer att avidentifieras i det slutgiltiga arbetet. Allt insamlat material 

försvaras så att ingen obehörig får tillgång till det. När examensarbetet har examinerats kommer det 

sparas i högskolebibliotekets databas DIVA och vid godkännande av examensarbete kommer samtliga 

data utom de eventuellt medverkande i examensarbetet (citat som är avidentifierade) att tas bort.  

 

Medverkan i undersökningen är helt frivillig och deltagare kan när som helst avbryta sin medverkan. 

Deltagare kan avstå från att svara på frågor utan särskild motivering. Enligt EU:s dataskyddsförordning 

har du rätt att kostnadsfritt ta del av insamlade uppgifter och vid behov få eventuella fel rättade eller att 

hanteringen av personuppgifter begränsas. Vi följer uppsatta regelverk enligt GDPR och etikprövning 

avseende examensarbeten. Vi står till förfogande för att svara på frågor under hela tiden med 

examensarbetet.  

 

Under vecka 16–17, 18–29 april, planerar vi att genomföra vår undersökning på er skola. Intervjun 

kommer att ta maximalt 45 minuter och planeras genomföras vid er skola, alternativt via digital intervju. 

Det är viktigt att intervjun går att genomföra i en ostörd miljö, på en tid och plats som passar för 

deltagaren.  

 

Vi är tacksam för svar via e-post eller telefon senast 14 april. 

 

Med vänlig hälsning 

 

  

Namn: Eric Zetterholm                             Namn: Maria Andersson 

E-post: xxxx                       E-post: xxxx 

Tel: xxxx Tel: xxxx 

 

 

Kontaktperson Högskolan i Gävle är vår handledare universitetslektor xxxx 
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Bilaga 2 Intervjuguide 

Följande bilaga förmedlar en intervjuguide som har använts vid studiens 

semistrukturerade intervjuer. 

Innan intervjun: 

• Önskar du att kallas något särskilt namn för att anonymiseras i inspelningen av intervjun? 

Vid intervjuns start: 

• Hur länge har du arbetat inom fritidshemsverksamhet? Har du en pedagogisk utbildning? som 

inkluderar specialpedagogik? 

Tankar och tolkning kring inkluderings begreppet 

• Vad är inkludering för dig? 

• Har du erfarenhet av inkluderingsarbete? 
o Om Ja: Kan du ge ett exempel av ett inkluderingsarbete du har erfarenhet i? 
o Om nej: Har du hört talas om något inkluderingsarbete i fritidshem? Hur var det? 

Inställningar kring inkludering 

• Har ni en samsyn i arbetslaget när det gäller att arbeta inkluderande? 
o Om Ja: Hur såg du på samsynen? 
o Om Nej: Har det påverkat ditt inkluderingsarbete? 

• Vad tycker du om inkludering? 

• Är eleverna delaktiga i inkluderingsarbetet? 
o Om ja: Kan du ge ett exempel? Hur arbetar ni med att få eleverna att bli delaktiga i 

inkluderingsarbetet? 
o Om Nej: är det någonting ni diskuteras kollegialt? 

• Finns det någon kunskap som du önskar inom specialpedagogik? 
o Om Ja: Vilken sorts kunskap? Hur skulle den kunskapen bidra till ditt 

inkluderingsarbete? 
o Om Nej: Hur har den kunskap du tagit del av i din erfarenhet bidragit till ditt 

inkluderingsarbete? 

• Vad anser du om inkludering?  

Elev i behov av särskilt stöd 

Först förmedlas text:  

I läroplanen för grundskolan står det om hur alla lärare ska stimulera, handleda och ge extra 

anpassningar eller särskilt stöd till elever med svårigheter. Där en ska uppmärksamma och stöda 

elever i behov av extra anpassningar eller särskilt stöd. 

 

• Hur uppfattar du en elev med ett särskilt behov? 

• Har du varit med om att en elev varit i behov av särskilt stöd i fritidshemmet? 
o Om Ja: Hur har ni arbetat med att inkludera en elev med särskilt stöd i fritidshemmet? 
o Om Nej: Har ni haft en elev med särskilt stöd eller anpassning i skolan som gått i 

fritidshemmet? Har då stödet eller anpassningen följt med? Hur har det sätt ut? 

• Hur brukar ni diskutera anpassningar för elevers behov i undervisningen kollegialt? 
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Bilaga 3 Databassökning och urval 
 
Utifrån vårt urval (endast peer review, fackgranskade artiklar och artiklar med full text åtkomstbar via 

Högskolan i Gävle) har vi sökt i två databaser som vi uppfattar som relevanta för vårt forskningsområde 

och inriktning. Via Högskolan i Gävles databas rekommendationer användes ERIC, som innehåller 

artiklar inom pedagogiska ämnesområdet och det var i den databasen merparten av artiklar söktes fram. 

Vi sökte även efter relevanta artiklar som redovisats på svenska, via databasen Discovery. I den databasen 

fann vi två relevanta artiklar. 

 

Nedanför presenteras de artiklar som hittats via strukturen (databas, sökord) antalet träffar: artikel 

uppfattad som relevant. Vi definierar en artikel som relevant då den synliggör forskningsfältet som 

kommande studie ska bidra till. Därtill att den beskriver hur begreppet inkludering tolkats eller använts, 

och hur attityders påverkan på inkludering.  

 

Först söktes artiklar fram inom begreppet inkludering med fokus på fritidshems (ERIC, inclusion and 

leisure-time center) där vi fick 1 träff: Karlsudd (2020). 

    

   

I önskan om fler artiklar breddades sökfältet att söka utanför endast fritidshem och inkludering (ERIC, 

inclusion and concept). Vi fick 5065 träffar, vi avgränsade oss till artiklar mellan 2020-2022 för att närma 

oss de mest relevanta artiklarna vilket gav 554 artiklar: Winzer & Mazurek (2020). I önskan om att få 

lärarens perspektiv kring begreppet sökte vi (ERIC, inclusive and meaning and perception) vilket gav 27 

träffar: Kiuppis (2014). 

 

Vidare sökte vi på attitydens påverkan till att inkludera (ERIC, inclusion and diversity and factors) där vi 

fick 175 träffar: Karlsudd (2021), Braunsteiner & Mariano-Lapidus (2014), Hansen (2011), Gidlund 

(2018).    

 

Vi uppfattade att det fanns två forskare som var mer relevanta i vår sökning: Nilholm och Karlsudd. 

Dessa två sökte vi separat på för att finna mer relevant forskning (ERIC, inclusion and Nilholm) där vi 

fick 16 träffar: Nilholm & Göransson (2017). När vi sökte på Karlsudd (ERIC, inclusion and Karlsudd) 

fick vi 2 träffar, återkommande artiklar som redan valts ut som relevanta (Karlsudd, 2020 och Karlsudd, 

2021a).    

 

Slutligen sökte vi i Discovery på namnen Nilholm och Karlsudd, för att se om de fanns något svenskt 

material publicerat av relevans för vår studie. På sökorden Nilholm och specialpedagogik fick vi 36 

träffar: Nilholm (2005). På sökorden Karlsudd och specialpedagogik fick vi 9 träffar: två uppfattades ha 

viss relevans utifrån abstrakt, däremot var de inte åtkomstbara. (Bergstedt, M., & Karlsudd, P. (2022). 

Specialpedagogik på fritidshem: En litteratur- och dokumentanalys av fritidshemmets specialpedagogiska 

utveckling. Specialpædagogik-Tidskrift for Specialpedagogik Og Inklusion, 42(1), 2–14. och Karlsudd, P. 

(2015). Inkluderande individualisering. Specialpædagogik, 35(1), 24–36). Vi sökte även i Discovery efter 

artiklar kring inkludering inom fritidshem på sökorden inkludering och fritidshem, 0 träffar så då sökte vi 

på inkludering or exkludering och fritidshem där vi fick 3 träffar: Lago och Elvstrand (2019).    

 


