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Sammanfattning 

Titel: Lobbying på IFRS 7: En kvantitativ studie på 89 intressenter med avseende på 

argumentation.  

Nivå: Examensarbete på grundnivå (kandidatexamen) i ämnet företagsekonomi.  

Författare: Alexander Johansson och Amin Al-Sabti. 

Handledare: Jan Svanberg. 

Examinator: Mats Landström. 

Datum: 2022-05-25. 

Syfte: Syftet med detta arbete är att undersöka om det finns ett samband mellan företag 

och antalet argument samt företagens användning av konsumtionsargument i 

kommentarsbreven. Detta i jämförelse med icke-företag och med avgränsning till 

implementeringen av IFRS 7.  

Metod: Studien baseras på en deduktiv ansats med en applicering av en innehållsanalys. 

Studien har en kvantitativ strategi där 89 stycken avsändare av kommentarsbrev ligger 

till grund för studiens analyserade sekundärdata. Sekundärdata har bearbetats och 

analyserats i statistikprogrammet SPSS. 

Resultat och slutsats: Studiens resultat påvisar att det inte finns något samband mellan 

företag och antal argument i kommentarsbreven, vilket är i linje med tidigare forskning. 

Vi finner även att det saknas signifikant samband mellan företag och användningen av 

konsumtionsargument. Dessutom presenteras beskrivande data i den mån 

kommentarsbreven analyserats och kodats. 

Examensarbetets bidrag: Studien bidrar till företagsekonomiska forskningen via 

ämnesområdet lobbying då studien påvisar att det inte finns ett signifikant samband 

mellan företag och antal argument samt företag och konsumtionsargument i jämförelse 

med icke-företag inom kontexten IFRS 7. Studien bidrar även i kombination med 

tidigare forskning till ökad kunskap avseende argumentationen hos företag och icke-

företag. 

Förslag till vidare forskning: Ett förslag till vidare forskning kan vara att utföra en 

liknande studie med avseende på metodiken men att analysera andra aspekter i 

kommentarsbreven och möjligtvis analysera andra standardsättningsprocesser.  

Nyckelord: Lobbying, IFRS 7, IFRS, IASB, argumentation, redovisningsstandarder. 

 

 

 



 

 

Abstract  

Title: Lobbying on IFRS 7: A quantitative study of 89 stakeholders in terms of 

argumentation. 

Level: Degree project at the undergraduate level (Bachelor's degree) in the subject 

Business Administration. 

Authors: Alexander Johansson och Amin Al-Sabti. 

Supervisor: Jan Svanberg. 

Examiner: Mats Landström. 

Date: 2022-05-25. 

Purpose: The purpose of this work is to investigate whether there is a connection 

between companies and the number of arguments and the companies' use of 

consumption arguments in the comment letters. This is in comparison with non-

companies and with delimitation to the implementation of IFRS 7. 

Method:The study is based on a deductive approach with an application of a content 

analysis. The study has a quantitative strategy where 89 senders of comment letters 

form the basis for the study's analyzed secondary data. The secondary data has been 

processed and analyzed in the statistical program SPSS. 

Results and conclusion: The results of the study show that there is no connection 

between companies and the number of arguments in the comment letters, which is in 

line with previous research. We also find that there is no significant connection between 

companies and the use of consumption arguments. In addition, descriptive data are 

presented to the extent that the comment letters have been analyzed and coded. 

Contribution of the study: The study contributes to business economics research via 

the subject area lobbying as the study shows that there is no significant relationship 

between companies and number of arguments as well as companies and consumption 

arguments in comparison with non-companies in the context IFRS 7. The study also 

contributes in combination with previous research to increased knowledge regarding the 

argumentation of companies and non-companies. 

Suggestions for further research: A proposal for further research may be to carry out a 

similar study regarding the current methodology but to analyze other aspects in the 

comment letters and possibly analyze other standard setting processes. 

Keywords: Lobbying, IFRS 7, IFRS, IASB, argumentation, accounting standards. 
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1. Inledning 

I studiens inledande kapitel så presenteras bakgrund och problemformulering, kapitlet 

avslutas därefter med en presentation av studiens frågeställning, syfte och avgränsning. 

 

1.1 Bakgrund  

Lobbying är ett fenomen som har studerats sedan långt tillbaka i flera olika 

ämnesområden. Ekonomi, sociologi och statsvetenskap är exempel på ämnesområden 

där lobbying är ett existerande fenomen.  

 

Lobbying inom redovisning är ett väl studerat fenomen där tidigare studier har studerat 

allt ifrån dem specifika argumenten i uttalandena till lobbyverksamhetens upplevda 

effektivitet (Stenka & Taylor, 2010; Chen m.fl., 2015; Giner & Arce, 2012). Lobbying 

brukar vanligtvis delas upp i direkt och indirekt lobbying, där direkt lobbying innebär 

en direkt påverkan på det regelsättande organet som till exempel kan vara inskickade 

kommentarsbrev eller deltagande på möten. Indirekt lobbying innebär alltså en indirekt 

påverkan på det regelsättande organet och det kan till exempel innebära kommentarer i 

media (Schultz & Hollister, 2003; Georgiou, 2004). Kommentarsbrev är en form av 

direkt lobbying som innebär att intressenter till de nya redovisningsreglerna skickar in 

sina åsikter angående den nya standarden. Kommentarsbrev är den form av lobbying 

som är enklast att komma åt och mäta då det ofta utgör offentlig handling, det är således 

den mest studerade formen av lobbying när det kommer till ämnesområdet redovisning 

(Giner & Arce, 2012; Weetman m.fl., 1996). Tidigare studier som använder sig utav 

kommentarsbrev för att undersöka lobbying skiljer sig dock åt. Det som skiljer studierna 

åt är antingen vilka kommentarsbrev som används eller vad i kommentarsbreven som 

analyseras för att besvara studiens syfte (Reuter & Messner, 2011; Tutticci m.fl., 1994; 

Gros & Worret, 2016). Kommentarsbrev har studerats i åtskilliga nya standardförslag 

som till exempel IFRS 2, IFRS 1 och EU-regler (Giner & Arce, 2012; Gros & Worret, 

2016). Olika aspekter med kommentarsbrev har även studerats, deltagandet i dessa 

processers samband med företagsekonomiska resultat eller sambandet mellan karaktären 

på avsändaren av kommentarsbreven och argumentanvändningen (Chen m.fl., 2015; 
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Hartwig, 2012). Detta utgör exempel på hur kommentarsbrev har använts i tidigare 

forskning.  

 

Studier som berör sambandet mellan argumentation och karaktären på avsändaren av 

kommentarsbreven har spridda resultat. Dem spridda resultaten kan enligt Gros & 

Worret (2016) förklaras genom att argumentationen skiljer sig åt beroende på vad den 

nya standarden innebär vars kommentarsbrev studeras. Detta gör att resultaten är svåra 

att generalisera då varje kontext är unik.  

1.2 Problemdiskussion  

Sutton (1984) beskriver att lobbyingengagemanget drivs av att förväntade fördelar 

överstiger förväntade kostnader för aktiviteterna. I ett sammanhang som detta definierar 

Sutton (1984) lobbying som samtliga aktiviteter vilka intresserade parter vidtar för att 

påverka det regelskapande organet. Med utgångspunkt i denna definition så har tidigare 

studier funnit att intressegruppers lobbyverksamhet spelar en väsentlig roll i 

utvecklingen och antagandet av redovisningsstandarder, det är således en framträdande 

roll i standardiseringsprocessen (Giner & Arce, 2012; McLeay m.fl., 2000).  

Lobbying är en kostsam aktivitet och därför har tidigare studier förväntat sig att 

lobbyingaktiviteten är högre hos större företag, denna förväntan grundar sig i att större 

företag har mer att tjäna på sina lobbyingaktiviteter jämfört med mindre företag (Sutton, 

1984; Olson, 1965). Reuter och Messner (2011) bekräftar denna hypotes i sin studie. 

 

Det har tidigare utförts studier i ämnet från olika infallsvinklar. Några studier har utförts 

med fokus på olika intressegrupperna (Jupe, 2000; Tutticci m.fl., 1994), andra studier 

har fokuserat mer på den uppskattade påverkan av lobbying på den slutliga standarden 

med avseende på lobbyframgång (Hansen, 2011; Kwok & Sharp, 2005; McLeay m.fl., 

2000).  

 

Gros och Worret (2016) har i sin studie studerat inskickade åsikter till en specifik 

standard och författarna har utifrån tidigare teori formulerat sina förväntade resultat 

inom olika analysområden. Avsändarna av de inskickade åsikterna, även kallat 

kommentarsbrev, har delats upp i grupper där revisorer och förberedare är två olika 

grupper (Gros & Worret, 2016). Denna uppdelning är viktig utifrån flera aspekter, dels 

blir det lättare att dra slutsatser kring två eller fler jämförbara grupper men det kan 
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också finnas incitament till skillnader i gruppernas beteende. Utifrån uppdelningen och 

tidigare forskning så lyfter författarna fram hypoteser kring hur dessa grupper kommer 

att bete sig i lobbyingprocessen, de lyfter även fram förväntningar i gruppernas 

argumentation. Författarna lyfter bland annat fram att de avsändare som stödjer den nya 

standarden kommer att använda sig utav konceptuellt baserade argument i större 

utsträckning, denna hypotes finner författarna sann. 

 

Det finns relativt mycket tidigare forskning vad gäller ämnesområdet lobbying, det 

finns dock åtskilliga kombinationer i området vilket ger möjligheter till vidare 

forskning.  

Denna studie fokuserar på att dra slutsatser vad gäller sambandet mellan företag och 

antalet argument samt företag och konsumtionsargument gentemot statliga myndigheter 

och föreningar, även kallat företag och icke-företag i tidigare studier och i denna studie 

framöver (Stenka & Taylor, 2010). Anledningen till denna specifika uppdelning av 

intressenter är för att det finns incitament i tidigare forskning till att företag utövar mer 

lobbying än icke-företag (Stenka & Taylor, 2010; Gros & Worret, 2016). Enligt Bosch 

(2012) tycker investerare att den tillförda informationen av verkligt värdehierarkin, 

vilket är den nya lagändringen som studeras i denna studie, är relevant och bidrar till 

beslutsprocessen för investerare. Stenka och Taylor (2010) menar att desto mer relevant 

ett nytt lagförslag är för involverade intressenter desto större ekonomisk påverkan blir 

det för företagen. Lagförslaget angående verkligt värdehierarkin påverkar värderingen 

av tillgångar och skulder, därmed är detta lagförslag av vikt då det bidrar till företagens 

värdering av kapital. Detta skulle innebära att företag påverkas mer av regleringen än 

icke-företag, då företag påverkas mer av sin presenterade redovisningsinformation. 

Detta skapar i sin tur motiv till varför företag och icke-företag samt verkligt 

värdehierarkin blir intressant att studera i denna studie. Detta skapar incitament för 

skillnader i beteenden mellan företag och icke-företag gällande åsikter och argument till 

standardsättningen.  

 

Denna studie bidrar till tidigare forskning med avseende på argumentationen gällande 

lobbyingbeteende hos företag och icke-företag med verkligt värdehierarkin i IFRS 7 

som kontext. 
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• Studien bidrar till den företagsekonomiska forskningen inom lobbying genom en 

studie beträffande sambandet mellan företag och argumentation i jämförelse 

med icke-företag inom kontexten IFRS 7.  

• Studien avser att ligga till grund för framtida forskning i ämnesområdet lobbying 

samt bidra till djupare förståelse av argumentation. Möjligheter finns även för 

denna studie att bidra till framtida forskning gällande uppdelningen företag och 

icke-företag. 

 

1.3 Frågeställning 

Studiens huvudsakliga frågeställningar är: 

 

• Finns det ett samband mellan företag och konsumtionsargument i 

kommentarsbreven, i jämförelse med icke-företag inom kontexten IFRS 7? 

• Finns det ett samband mellan företag och antal argument i kommentarsbreven, i 

jämförelse med icke-företag inom kontexten IFRS 7? 

1.4 Syfte 

Syftet med detta arbete är att undersöka om det finns ett samband mellan företag och 

antalet argument samt företagens användning av konsumtionsargument i 

kommentarsbreven. Detta i jämförelse med icke-företag och med avgränsning till 

implementeringen av IFRS 7.  

1.5 Avgränsning 

Denna studie är avgränsad till att endast kommentarsbrev kommer att undersökas och 

analyseras. Avgränsningar görs vid exponeringsförslaget till IFRS 7 år 2008 som är den 

standarden vars kommentarsbrev kommer att analyseras. Avgränsning görs även inom 

IFRS 7 där endast kommentarer gällande den nya paragrafen 27A kommer att 

analyseras. 
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2. Teoretisk referensram 

I detta kapitel presenteras relevant fakta angående studiens valda nyckelbegrepp. Detta 

för att senare i arbetet kunna använda teorier och fakta till diskussion och analys. Den 

teoretiska referensramen består utav varierande delar, detta för att studien ska kunna 

ge en så tydlig och nyanserad bild som möjligt till en vidare analys och diskussion. 

Avslutningsvis kommer utvecklingen av studiens hypoteser att redovisas. 

 

2.1 Lobbying 

Chung (1999) skriver i sin artikel att det inte är en lätt process när det ska lagföras en ny 

standard. Olika företag har olika finansiella motiv till att uppvisa siffror, detta leder i sin 

tur till att det blir svårt att tillfredsställa samtliga som berörs när det ska lagföras nya 

standarder. Vissa kommer då att uttrycka sina ståndpunkter på olika sätt till det 

regelsättande organet. Denna process kallas lobbying. 

 

Chung (1999) menar på att lobbying är en process för företag att uttrycka sig. Uttrycken 

kan ta olika form, exempelvis kommentarsbrev. Formen på lobbying kan även uttryckas 

på olika sätt med olika argument och motiv. I artikeln skriven av Giner och Arce (2012) 

förklarar författarna att företag försöker påverka standarder så gott dem kan och med de 

medel som finns. Lobbyingaktiviteter beskrivs såsom “All påverkan som en intresserad 

part utför i syfte att influera regel-organet” (Giner & Arce, 2012). Detta påstående ger 

en övergripande bild för vad lobbying innebär, påståendet är dock inte avgränsat till 

redovisning. Reuter och Messner (2011) skriver i sin artikel hur lobbying betraktas som 

en teknisk aktivitet i standardiseringsprocessen som innefattar en stor mängd 

expertkunskap. Författarna förklarar också att lobbying anses vara en politisk process 

där många påtryckningar sker på grund av olika särintressen.  

 

Markussen och Svendsen (2005) berättar i sin artikel hur stora nationella företag och 

intresseorganisationer påverkade beslutsprocessen direkt via lobbying. 

Hartwig (2018) menar på att det som driver intressenter till att vara delaktiga i 

lobbyingprocessen till en ny standard är just särintresset. Särintresset kan ta olika form, 

det kan till exempel handla om att olika företag kommer att få olika ekonomiska 

konsekvenser av en specifik standardsättning. Dem olika ekonomiska motiven kommer 
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därmed att bidra till påtryckningar på regleraren, regleraren “väljer” därefter huruvida 

påtryckningarna ska påverka eller inte. Definitionen av en reglerare är den som är med 

och sätter nya regler, där de tar upp frågor gällande vad, när och hur redovisningen ska 

redovisas (Hartwig, 2018). 

 

I artikeln skriven av Chen m.fl. (2015) så talar även de om lobbying som en politisk 

process. Denna politiska lobbyingprocess har en lång historia i USA, processen 

försvaras som en “aktion av yttrandefrihet”. Chen m.fl. (2015) menar på att lobbying 

kan vara bra för standardsättningen då den bidrar till mer grundliga beslut. Den andra 

sidan av lobbying menar dock författarna är påtryckningar för att få igenom eget 

intresse.   

 

Lobbying är inte bara kommentarsbrev, den kan ta flera former. Georgiou (2004) 

studerar flera metoder av lobbying och menar på att den “dolda” lobbyingen oroar dem, 

med detta i åtanke så försökte dem fånga den dolda lobbyingen. Georgiou (2004) 

kommer fram till att metoder såsom överklaga till revisorn och gå på privata möten med 

standardsättande medlemmar är vanliga metoder av dold lobbying för att påtrycka ett 

visst särintresse.  

 

2.1.1 Lobbyverksamhetens effektivitet 

Choi m.fl. (2015) förklarar hur de har kommit fram till att lobbying har en positiv och 

signifikant association med ett företags politiska influenser på lagar och standarder. 

Dock så har författarnas analyser visat att även om ett företags lobbyingaktiviteter ökar 

företagets effektivitet att påverka allmänna riktlinjer så kan denna effektivitet försvagas 

av större politiska konkurrenters lobbyingaktiviteter. Reuter och Messner (2011) 

upplyser att ju större ett företag är ju mer använder de sig utav lobbying. Författarna 

menar även på att större företag i större utsträckning använder sig utav lobbying via 

kommentarsbrev. Chen m.fl. (2015) undersöker sambandet mellan effektiv lobbying 

och finansiellt resultat. Författarnas slutsatser visar tydligt hur lobbyingaktiviteter 

vanligen har ett positivt samband med ett företags prestationer. Detta tyder på att 

lobbying för det mesta lönar sig resultatmässigt.  

 



 

7 

 

2.2 Standardsättning 

Enligt IASplus (u.å) är International Accounting Standards Board (IASB) ett 

självständigt organ inom den privata sektorn som bildades 2001. IASB:s huvuduppgifter 

är att utveckla och godkänna internationella finansiella redovisningsstandarder (IFRS, 

u.å). Pelger (2020) berättar att i mars 2018 publicerade IASB en ny version av deras 

konceptuella ramverk. Ramverkets huvudsyfte är att förklara och beskriva syftet med, 

och begreppen för, allmän finansiell rapportering. Målet med finansiell rapportering är 

att förse beslut med användbar information vilket är huvudsyftet med IFRS (Pelger, 

2020). Tarca (2020) berättar att ett motiv för adoptionen av IFRS är att förbättra 

jämförbarheten av finansiell information som presenteras av noterade företag vilket 

bidrar till förbättring av transparens, ansvarsskyldighet och effektivitet på finansiella 

marknader runt om i världen.  

 

Hartwig (2012) berättar att innan en ny standard ges ut så följer IASB en process som 

tillåter involverade intressenter att ge feedback gällande standarden. Författaren 

förklarar också att den mest observerbara formen av feedback som IASB får in är i form 

av kommentarsbrev. Jorissen m.fl. (2012) förklarar hur en analys av kommentarsbrev 

som är direkt skickad till IASB visar att förberedare av finansiell information skickade 

flest kommentarsbrev följt av “redovisningsyrket” och normsättare. Under augusti 2005 

utfärdades IFRS 7 “Financial Instruments” som en ny standard av IASB. Denna nya 

standard skulle då ersätta IAS 30 och föra fram olika upplysningskrav i IAS 32 gällande 

finansiella instrument (IFRS, u.å). Standarden IFRS 7 har två huvudkrav. Det första 

huvudkravet handlar om att företag måste lämna information avseende betydelsen av 

företagets finansiella instrument. Det andra huvudkravet handlar om att företagen ska 

lämna information avseende riskerna som kan uppstå från användandet av finansiella 

instrument (Tahat m.fl., 2014). I oktober 2008 presenterade IASB nya ändringar i den 

befintliga standarden IFRS 7. 

 

IFRS (u.å) nämner i sitt exponeringsförslag “Improving Disclosures about Financial 

Instruments Proposed amendments to IFRS 7” att paragraf 27A är en ny paragraf. 

Tidigare så har företag själva fått värdera olika finansiella tillgångar. Då tillgångar 

värderas på olika sätt hos olika företag så har detta lett till att stora skillnader uppstått. 

Dessa skillnader har i sin tur lett till den nya paragrafen 27A. Paragraf 27A gör gällande 

att om ett företag ska göra de olika finansiella upplysningarna som krävs så måste 
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företagen klassificera värderingar till ett verkligt värde med hjälp av det som IFRS (u.å) 

kallar för “verkligt värdehierarki”. Denna hierarki ska återspegla betydelsen av indata 

som används för att göra mätningarna. Verkligt värdehierarki består av följande nivåer:  

a) Noterade priser på aktiva marknader för samma instrument (utan modifieringar)  

            (Nivå 1). 

b) Noterade priser på aktiva marknader för liknande tillgångar eller skulder eller 

andra värderingstekniker där alla väsentliga insatser är baserade på observerbara 

marknadsdata (Nivå 2). 

c) Värderingstekniker där signifikant indata inte är baserad på observerbara 

marknadsdata (Nivå 3). 

 

Denna hierarki innebär att företagen enligt nivå ett ska klassificera värderingarna enligt 

noterade priser på aktiva marknader för samma instrument. Är inte detta möjligt så går 

företagen vidare till nivå två och försöker klassificera värderingarna enligt noterade 

priser på aktiva marknader för liknande tillgångar/skulder eller andra värderingstekniker 

där väsentliga insatser är baserade på observerbara marknadsdata. Är inte detta heller 

möjligt så får företagen använda sig utav nivå 3 som handlar om att med hjälp av 

värderingstekniker där signifikant indata inte är baserad på observerbara marknadsdata 

klassificera värderingarna. Bosch (2012) förklarar hur nivå 3 upplevs mindre reliabel än 

de andra två nivåerna.  

 

När alla företag börjar använda sig utav dessa tre nivåer så borde värderingar av samma 

tillgångar värderas lika. På sådant vis kommer det inte bli stora skillnader och alla 

företag kommer att utgå från samma process för att få ett verkligt värde på sina 

tillgångar. IFRS (u.å) förklarar i sitt exponeringsförslag att ändamålet med verkligt 

värdehierarkin är en signifikant indata, en inmatning som är väsentlig för värderingen 

till verkligt värde i sin helhet.  
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2.3 Argumentation 

Giner och Arce (2012) menar i sin artikel att kommentarsbrev är ett bra verktyg för att 

bedöma lobbying. Detta styrker författarna med hjälp av en referens till en tidigare 

medlem i ett standardsättande organ. Giner och Arce (2012) menar på att den tidigare 

medlemmen hävdar att standardsättare blir påverkade av både karaktären och styrkan 

hos de argument kommentarsbreven innehåller. 

 

Tutticci m.fl. (1994) undersöker huruvida respondenterna i kommentarsbreven använder 

sig utav stödjande argument i sin positionering eller om respondenterna endast 

positionerar sig utan stödjande argument. Författarna klassificerar sedan 

argumentationen utifrån argumentens olika uppbyggnad och motiv. En kategorisering 

författarna gör är ekonomiska argument och konceptuella argument, detta tar även 

författarna upp som möjliga motiv till varför respondenterna engagerar sig i förslaget 

till den nya standarden. Uppdelningen mellan konceptuella argument och ekonomiska 

konsekvens-argument är den vanligaste uppdelningen vid studier av argumentationen i 

kommentarsbreven (Anantharaman, 2015; Hoffmann & Zu¨lch, 2014; Jupe, 2000; Gros 

& Worret, 2016). Konceptuella argument definierar Tutticci m.fl. (1994) som den 

diskussion som sker angående respondenternas syn på redovisning, detta inkluderar 

begreppsmässiga ramverksfrågor. Dessa argument berör enligt författarna 

redovisningens koncept som i sin tur berör redovisningens ramverk, vilket tidigare 

studier styrker i sina definitioner (Hartwig, 2012; Stenka & Taylor, 2010; Jupe, 2000). 

Tutticci m.fl. (1994) tar även upp definitionen på ekonomiska argument som innefattar 

den ekonomiska förändringen associerad med det nya förslaget. Dessa klassificeringar 

och identifieringar utgör författarnas tillvägagångssätt i sin argumentationsanalys. 

 

Kwok och Sharp (2005) menar på att argumentation inte behöver vara det enda 

relevanta vid en analys av kommentarsbreven. Författarna menar på att det kan vara 

relevant att undersöka variabler såsom meningslängd och mängden utrymme i svaren. 

Detta för att kunna avgöra den relativa betydelsen när en analys utgörs av flera svar.  

Kwok och Sharp (2005) genomför en djupintervju med en styrelseledamot från IASC 

(Inter-Agency Standing Committee) där de frågar styrelseledamoten om 

sanktionsargument. Författarna beskriver sanktionsargument som ett argument där det 

refereras till hot eller dylikt. Styrelseledamoten besvarar frågorna om 

sanktionsargument med att dessa inte är effektiva vid övertalning, ledamoten hävdar 
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istället att argument som refererar till någons användning av redovisningsinformationen 

är mer effektiva. Detta leder teorin i riktningen angående användbarhetsargument.  

 

2.3.1 Konceptuella argument  

Stenka och Taylor (2010) menar på att olika respondenter i kommentarsbreven 

använder sig utav en viss typ av argument för att stödja sin ståndpunkt. Författarna 

hävdar att konceptuella argument används i form av att referera till redovisningskoncept 

eller principer för att stödja sin ståndpunkt. Stenka och Taylor (2010) menar på att 

konceptuella argument refererar till institutionella eller legala komplikationer som 

orsakats av det nya förslaget, refereringen sker endast om respondenterna anser att det 

nya förslaget är i konflikt med nuvarande policys och standarder.  

 

Stenka och Taylor (2010) har liksom Hartwig (2012) analyserat kommentarsbrev, delvis 

utifrån konceptuella argument. Hartwig (2012) delar upp de konceptuella argumenten i 

användbarhetsargument och kostnads/nytta argument. Användbarhetsargument innebär 

en referens till användningen av redovisningsinformationen medan kostnads/nytta 

argument innebär en referens till kostnaden eller nyttan kopplad till 

redovisningsinformationen. 

 

Ytterligare delar Hartwig (2012) in användbarhetsargumenten i den faktiska 

konsumtionen och användbarhet utifrån IASB:s kvalitativa kriterier. Den faktiska 

konsumtionen menar författaren är den faktiska användningen av 

redovisningsinformationen, det kan till exempel handla om kapitalmarknadens 

användning av redovisningen. Argument som refererar till den faktiska konsumtionen 

av redovisningsinformationen kategoriserar författaren alltså som 

konsumtionsargument. Den andra uppdelningen av användbarhetsargument är internt 

logiska argument där författaren menar på att IASB:s syn på användbar 

redovisningsinformation refereras till. IASB:s syn på användbar 

redovisningsinformation kretsar kring organisationens kvalitativa kriterier som är, 

tillförlitlighet, relevans, jämförbarhet och begriplighet. Detta betyder att argument som 

refererar till IASB:s kvalitativa kriterier kategoriseras som internt logiska argument 

(Hartwig, 2012). Nedan presenteras uppdelningen av argumenten i en bild. 
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Figur 1: Presentation av argumentationsuppdelningen i ett träddiagram. 

 

2.3.2 Ekonomiska konsekvensargument 

Weyzig (2008) talar om både ekonomiska och politiska argument. Författarna tar upp 

exempel på ekonomiska och politiska argument när det gäller CSR arbetet. Exemplet är 

utifrån ett nyliberalt perspektiv och handlar om att CSR inte tar upp 

marknadsmisslyckanden, det resulterar i att välfärden drabbas istället för att utvecklas. 

Detta är enligt författarna huvudsakligen ett ekonomiskt argument. 

Hartwig (2012) menar på att ekonomiska konsekvensargument innebär att ett argument 

är uppbyggt av ekonomiska byggstenar. Uppbyggnaden av ett ekonomiskt argument 

grundar sig alltså i en ekonomisk konsekvens. Det kan gälla påverkningar på ett 

företags ekonomi eller mer allmänt om det finansiella i påståendet (Hartwig, 2012).  

 

2.4 Uppdelning av intressenter 

Tidigare forskning har gjort ett antal olika uppdelningar mellan olika intressenter, där 

intressenter avser avsändare av kommentarsbrev. Artikeln skriven av Gros och Worret 

(2016) förklarar att flera olika studier som har studerat lobbyingaktiviteter har gjort en 

rad olika uppdelningar. Vissa har fokuserat på uppdelningen mellan lobbyingföretag 

och icke-lobbyingföretag. Andra har istället delat upp och analyserat tidpunkten av 

lobbyverksamheten och intressegrupperna (Gros & Worret, 2016). Exempel på 

forskning som har gjort sådana uppdelningar för att bättre förstå skillnaden mellan dessa 

grupper och för att sedan kunna jämföra resultatet med tidigare studier är Kosi och 

Reither (2014), Larson (1997). Annan forskning har även valt att göra uppdelningen 

mellan intressegrupperna företag och icke-företag då författarna tror på att dessa två 
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olika grupper har motiv till att utöva lobbying på olika sätt (Stenka & Taylor, 2010). 

Motiven menar Stenka & Taylor (2010) kan vara egna ekonomiska intressen som till 

exempel högre efterlevnadskostnader eller förmögenhetspåverkan. Hartwig (2012) har 

istället valt att göra sin uppdelning i förberedare och icke-förberedare där förberedare i 

detta fall är de som förbereder finansiell information och icke-förberedare de som inte 

förbereder finansiell information.  

 

Tidigare forskning har i stort sett alltid delat upp sina intressenter i olika grupper för att 

på ett lättare sätt upplysa skillnader och jämföra resultat (Hartwig, 2012; Stenka & 

Taylor, 2010; Kosi & Reither, 2014; Larsson, 1997). Detta utgör en viktig aspekt vid 

studier av kommentarsbrev. 

 

2.5 Intressenters argumentation 

Weetman m.fl. (1996) förklarar hur intressenterna bakom de inskickade 

kommentarsbreven har delats upp i två separata grupper. Dessa två grupper kallar 

författarna för förberedare och icke-förberedare. Detta betyder att författarna har valt att 

dela upp intressenterna i grupper beroende på om de förbereder finansiell information 

eller om de inte förbereder finansiell information. Detta för att sedan jämföra skillnader 

mellan dessa två grupper gällande hur de höll med den föreslagna regleringen i 

kommentarsbreven eller inte. En av frågorna som Weetman m.fl. (1996) studerar är ifall 

det finns någon identifierbar lobbying-strategi i argumenten som dessa två grupper 

skickar in via kommentarsbreven. Författarna kommer fram till att förberedare av 

finansiell information är villiga att framföra och motivera sina åsikter via argument mer 

än vad andra gör. De kommer även fram till att det finns ett underskott av skriftliga svar 

från icke-förberedare av finansiell information. På grund av detta hävdar författarna att 

förberedare av finansiell information gynnas mer av deras lobbying via kommentarsbrev 

(Weetman m.fl., 1996). 

 

Chefer och företag kan vilja dölja finansiell information, detta förklarar varför 

incitament kan finnas för att utöva inflytande på finansiella rapporteringsstandarder 

(Königsgruber, 2009; Burgstahler & Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev, 1997). 

Individer agerar vanligtvis utifrån särintresse vilket kan skapa incitament för 

lobbyverksamhet om fördelarna av lobbyverksamheten överstiger kostnaderna. 
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Lobbyverksamhet bedrivs även mestadels av intressegrupperna som direkt påverkas av 

de nya föreslagna standarderna eller reglerna (Gros & Worret 2016; Sutton, 1984).  

 

I överensstämmelse med ovan nämnda resonemang har vi valt att formulera vår hypotes 

ett enligt följande: 

 

• H1: Företag använder sig av fler argument än icke-företag. 

 

Eftersom företag är direkt påverkade vid införandet av verkligt värdehierarkin, då 

investerare upplever informationen relevant, så kan motiv finnas till att använda sig utav 

fler argument jämfört med icke-företag för att försöka påverka processen (Bosch, 2012). 

 

Gros & Worret (2016) beskriver att uppdelningen dels är av intresse eftersom det kan 

finnas incitament till varför dessa grupper skulle utföra lobbying i olika mängd samt 

olika kvalitet. De flesta studier utförda med avseende på föreslagna förändringar i 

redovisningsstandarder kommer fram till att förberedare utgör den största 

intressegruppen som engagerar sig i lobbyverksamhet (Hansen, 2011; Giner & Arce, 

2012; Jupe, 2000; Tutticci m.fl., 1994; Tandy & Wilburn, 1992). En vanlig analys vad 

gäller kvaliteten på lobbyingen i kommentarsbreven är intressegruppernas 

argumentationsstrategier (Gros & Worret, 2016). Vanligtvis brukar intressenternas 

argumentation vara uppdelad i konceptuella argument och ekonomiska 

konsekvensargument, detta eftersom dessa argument kan vara förväntade i en sådan 

kontext (Hoffmann & Zu¨lch, 2014; Jupe, 2000). Tidigare forskning har undersökt och 

testat hypoteser angående huruvida det finns en övervägande argumentationsstrategi och 

kommit fram till att det inte existerar (Giner & Arce, 2012; Tutticci m.fl., 1994; Gros & 

Worret, 2016).  

 

Stenka och Taylor (2010) delar upp intressenterna i företag och icke-företag dels för att 

studera hur de två grupperna använder lobbying och om det finns skillnader eller 

likheter i argumentationens användning. Författarna grundar sin hypotes “konceptuella 

argument kommer användas lika utav företag och icke-företag” i tidigare forskning som 

säger att konceptuella argument upplevs mer effektiva vid övertalningen av det 

regelsättande organet (Stenka & Taylor, 2010; Watts & Zimmerman, 1979; Sutton, 

1984; Walker & Robinson, 1993; Tutticci m.fl., 1994; Weetman, 2001).  
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Med beaktande till ovan nämnda resonemang så har vi valt att utforma studiens andra 

hypotes enligt följande: 

 

• H2: Företag kommer inte använda konsumtionsargument i högre utsträckning än 

icke-företag. 

 

Stenka och Taylor (2010) beskriver i sin studie att dem inte tror på någon skillnad i 

beteende mellan företag och icke-företag vad gäller argumentationen. Därav har H2, i 

linje med Stenka och Taylor (2010), formulerats.  
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3. Metod 

I detta kapitel presenteras studiens valda forskningsprocess samt hur studien har 

utformats för att kunna besvara syftet på ett effektivt sätt. Sedan görs en presentation av 

studiens valda metoder för datainsamlingen och dataanalysen. Avslutningsvis 

diskuteras metoden utifrån kvalitetskriterier på ett kritiskt sätt då det syftar till att öka 

studiens trovärdighet.  

 

3.1 Forskningsprocess  

För att besvara studiens syfte så kan två olika teorier tillämpas. Dessa två olika teorier är 

deduktiv- eller induktiv teori. Skillnaden mellan dessa två teorier är att en deduktiv teori 

handlar om att utifrån det man vet inom ett specifikt område kan forskare skapa en eller 

flera olika hypoteser, som sedan ska kontrolleras empiriskt. Induktiv teori handlar om 

att forskaren utvecklar teorier till exempel genom att slutsatser utvecklas utifrån 

observationer (Bryman & Bell, 2017). Studiens infallsvinkel är en deduktiv ingång. 

Avsikten är att skapa och pröva hypoteser för att kunna undersöka samband mellan 

företag och argumentationen jämfört med icke-företag på ett tydligt sätt. Studien syftar 

till att analysera och sammanställa det som redan finns dokumenterat i form av 

kommentarsbrev för att sedan kunna undersöka våra hypoteser och besvara studiens 

syfte. Sammanställningen sker på det viset att all relevant information från 

kommentarsbreven kodas i ett excelark som senare förs in i SPSS för en 

hypotesprövning.  

 

3.2 Litteraturstudie 

För att denna studie ska uppnå en vetenskaplig tyngd i form av kvalitet och trovärdighet 

så har sökning och val av artiklar utgått från olika företagsekonomiska databaser såsom 

Business Source Premier och Emerald. Sökningarna har alltid skett med sökkriteriet 

“peer-reviewed” vilket betyder att artiklarna är granskade av experter inom området där 

de behöver godkänna artikeln för att den ska publiceras i en vetenskaplig tidskrift 

(Bryman & Bell, 2017). Dock så har sökning och insamling av artiklar även skett via 

Google Scholar. Det vi har utgått ifrån när vi valt artiklar från Google Scholar var att ju 
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mer citeringar artikeln har desto bättre, citeringar tyder på hur många andra som har 

hänvisat och använt sig av just den artikeln.  

 

Ett annat sätt vi använt oss utav för att hitta artiklar är genom olika peer-reviewed 

artiklar som vi tidigare använt. Allteftersom vi hittat våra första artiklar i början av 

arbetet och läst så har vi märkt hur dessa artiklar refererar till andra artiklar som är 

intressanta och relevanta för just vårt arbete och därav sökt på dem på olika databaser 

och använt oss utav dem. En annan sak som vi har fokuserat på vid insamlingen av 

artiklar var åldern på artikeln där nyare artiklar har försökt prioriteras då de kändes mer 

relevanta. Trots detta så har vi inte exkluderat gamla artiklar, tvärtom så har vi lagt 

märke till att vissa gamla artiklar är väldigt centrala och relevanta för vårt valda ämne.  

 

Olika relevanta nyckelord/ begrepp för vårt valda forskningsområde har använts vid 

sökningen på olika databaser för att få fram relevanta artiklar. Bryman och Bell (2017) 

förklarar att dessa nyckelord är som en grund vid insamling av data via elektroniska 

databaser. Vi har mest använt oss utav engelska fraser och begrepp men vi har även 

använt oss av svenska begrepp. Vi har även haft stavningen i beaktande på olika ord då 

det genererar fram olika artiklar. Nyckelord som vi har använt oss utav är: IFRS, IFRS 

7, IASB, corporate lobbying, accounting standards, redovisningsstandarder, lobbying 

inom redovisning, argumentation. 

 

3.3 Forskningens utformning  

Forskningen är utformad för att kunna besvara syftet och frågeställningarna på bästa 

sätt. För att kunna besvara syftet och testa studiens formulerade hypoteser så genomförs 

en fallstudie med tillhörande innehållsanalys av dokumentstudier. Detta för att få en 

fördjupad bild över ett visst fall och på så vis skapa mer förståelse i forskningsämnet. 

 

3.3.1 Fallstudie 

Fallstudiemetoden är en välanvänd metod inom samhällsvetenskapen men används även 

flitigt inom ämnesområdet ekonomi (Yin, 2007). En fallstudie syftar till att studera ett 

enstaka fall och det görs då en mer ingående analys av fallet. Denna mer ingående 

analys av fallet rör det enstaka fallets komplexitet och speciella natur, detta kan bidra 
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till att skapa förståelse kring mer komplicerade sammanhang (Bryman & Bell, 2017). 

Yin (2007) menar på att en fallstudie gör det möjligt för forskare att bibehålla helheten 

och det meningsfulla i verkliga händelser, vilket vi strävar att bibehålla i denna studie.  

 

En fallstudiedesign har utformats för att kunna besvara det valda syftet då studien 

fokuserar på en mer komplex verklighet med argument från ett specifikt fall. Det är en 

specifik standard som studeras och studien försöker därför att skapa förståelse för 

argumenten bakom ståndpunkterna i kommentarsbreven. I och med detta så passar en 

fallstudiedesign bra då studien vill uppnå djupare förståelse i ämnet.  

 

3.3.2 Innehållsanalys 

Smith och Taffler (2000) menar på att det finns två alternativa metoder som vanligtvis 

används vid en innehållsanalys. Ett formorienterat tillvägagångssätt innebär en objektiv 

analys som involverar en räkning av ord och referenser. Det andra tillvägagångssättet är 

en meningsorienterad subjektiv analys som innefattar en analys av de teman texten 

innehar. 

 

Stenka och Taylor (2010) menar på att en innehållsanalys generellt sett är en 

forskningsteknik som syftar till att dra slutsatser från dokument som rör avsändaren av 

dokumentet, metoden menar författarna även används brett inom samhällsvetenskapen. 

Stenka och Taylor (2010) berättar att innehållsanalys, i kontexten redovisning, har 

använts för att undersöka finansiell information som kommuniceras via skrivna 

berättelser. Författarna menar även på att det använts en mängd olika varianter av 

innehållsanalys när det gäller tidigare lobbyingforskning.  

 

Lobbyingforskningen som berör inskickade kommentarsbrev menar författarna har tagit 

olika varianter i innehållsanalysen. Tidigare studier i ämnet har använt analys av olika 

detaljnivåer för att få fram resultat. Resultaten sträcker sig ifrån att avgöra om lobbyister 

håller med eller inte i ett visst utkast från en ny eller ändrad standard, till att undersöka 

skälen bakom lobbyisternas enighet eller oenighet med den nya eller ändrade standarden 

(Stenka & Taylor, 2010). Bryman och Bell (2017) definierar innehållsanalysen som en 

objektiv, systematisk och kvantitativ forskningsteknik som syftar till att beskriva det 

konkreta eller manifesta innehållet i kommunikationen. Bryman och Bell (2017) tar upp 
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fördelar med innehållsanalysen och menar på att studier som utför innehållsanalys ofta 

är enkla att replikera. Detta bidrar till forskningens kvalitativa krav “replikerbarhet” och 

utgör en stark sida hos innehållsanalysen. Författarna menar även på att det är 

förhållandevis lätt att utföra longitudinella analyser med hjälp av en innehållsanalys. 

Det är alltså en god möjlighet med innehållsanalysen att utföra analyser på förändringar 

över tid. Innehållsanalysen har dock bemötts med kritiska ögon. Krippendorff (1980) 

beskriver och diskuterar validiteten i innehållsanalysen. Krippendorff (1980) menar på 

en studie där innehållsanalys genomförts oftast är föremål för tillförlitlighetsproblem. 

Detta då innehållsanalys genomförs av forskaren och tolkningen kan vara olika 

beroende på vem det är som utför tolkningen.  

 

Enligt Bryman och Bell (2017) är kodning ett väldigt viktigt steg i en innehållsanalys, 

vilket vi gör i denna studie. Kodningen kan delas upp i två olika delar, utformningen av 

ett kodningsschema och en kodningsmanual. Bryman och Bell (2017) förklarar att all 

information rörande en frågeställning ska föras in i ett kodningsschema. Ett 

kodningsschema kan bestå av olika dimensioner och kategorier som senare kodas. 

Kodningsmanualen enligt Bryman & Bell (2017) brukar även kallas för 

innehållsanalysens lexikon och fungerar som instruktioner till personerna som utför 

kodningen. Koderna brukar vanligtvis vara siffror. Kodningsmanualen gör så att 

innehållet kan kodas på ett logiskt sätt. Kodningsmanualen ger även instruktioner om 

hur information ska klassificeras (Bryman & Bell, 2017).  

 

Hartwig (2012) beskriver sin kodning av kommentarsbreven och dess argumentation ur 

ett meningsorienterat perspektiv. Tolkningen av ett kommentarsbrev börjar med att 

utvärdera avsändarens position och därefter se om det finns stödjande argument för 

positionen. Dessa stödjande argument delas därefter in i konceptuella argument eller 

andra typer av argument så som ekonomiska eller politiska. De konceptuella 

argumenten delas in i användbarhetsargument och kostnad/nytta argument, 

användbarhetsargumenten delas även dem in i intern logiska- och 

konsumtionsargument. Dessa grenar av kodningsschemat utgör en del av författarens 

metod för innehållsanalys (Hartwig, 2012). 
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3.3.3 Dokumentstudie 

Som tidigare nämnt så kommer denna studie fokusera på inlämnade kommentarer 

gällande ändringen av IFRS 7. Det betyder att studiens tillvägagångssätt när det gäller 

insamling av empirisk data sker via dokumentstudier. Denna studie fokuserar alltså på 

att studera skriftliga redogörelser för att sedan kunna dra slutsatser utifrån dessa. 

Kommentarerna som studeras är inskickade av företag och icke-företag som påverkas 

av denna ändring, totalt skickades det in 89 kommentarsbrev gällande ändringen. Dessa 

89 kommentarsbrev studeras utifrån en teoretisk bakgrund för att kunna besvara 

studiens valda syfte. Eftersom kommentarerna redan var inskickade i december 2008 så 

är dessa kommentarer inte aktivt insamlade av oss, vilket innebär att data är 

sekundärdata (Bryman & Bell, 2017). Sekundärdata är information som redan existerar 

till skillnad mot primärdata som är information som författarna samlar in själva 

(Bryman & Bell, 2017). 

 

3.4 Datainsamling  

Datainsamlingen har skett via kommentarsbreven till den föreslagna förändringen av 

IFRS 7, 2008. Närmare bestämt fråga 1 i kommentarsbreven som lyder “Do you agree 

with the proposal in paragraph 27A to require entities to disclose the fair value of 

financial instruments using a fair value hierarchy? If not, why?” (IFRS, u.å). 

Datainsamlingen har gått till på så vis att 89 kommentarsbrev har studerats och 

analyserats noggrant av båda författarna, enskilt och tillsammans. Vi har kodat samtliga 

89 kommentarsbrev, de som användes till mätningarna var dock 86 stycken eftersom det 

uppstod svårigheter med att definiera dem tre uteslutna avsändarna. 

Varje kommentarsbrev har behandlats som en unik analysenhet. Dessa 86 avsändare av 

kommentarsbreven var statliga myndigheter, föreningar och företag runt om i världen. 

Studien bygger på dessa avsändare och dess uppdelning i “företag” samt “icke-företag”, 

där “icke-företag” består utav statliga myndigheter och föreningar. 
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3.4.1 Mätinstrument 

Processen gällande insamlingen av det empiriska materialet genomfördes som tidigare 

nämnt genom att analysera kommentarsbreven. Vi analyserade argument som de olika 

företagen, statliga myndigheterna och föreningarna använde sig utav för att uttrycka sig 

på bästa sätt och påverka IASB:s beslut. Vi började med att undersöka ifall de 

involverade höll med eller inte och huruvida de hade stödjande argument. Därefter 

delade vi upp argumenten i konceptuella och ekonomiska argument där konceptuella 

argument delades vidare i användbarhet- och kostnad/nytta argument. Till sist delade vi 

upp användbarhetsargument i internlogiska och konsumtionsargument. För att göra det 

tydligare gällande hur vi har analyserat argumenten så ska några olika exempel ges. 

 

Exempel 1: Kommentarsbrev nr.8, företagets argument:  

 

“We agree with the proposals requiring disclosures using a fair value hierarchy. We 

believe the use of a fair value hierarchy will provide users of financial statements with 

greater consistency and comparability regarding an entity’s determination of fair 

values”. 

 

Genom figur 2 nedan så kan vi följa de olika stegen i analysprocessen. Företaget har en 

position och den är att de håller med. De stödjer sin position med ett stödjande 

argument. Argumentet är ett konceptuellt argument då företaget hänvisar till 

redovisningens koncept. Argumentet är även ett användbarhetsargument då företaget tar 

upp den goda användbarheten som tillkommer på grund av införandet. Till sist så 

delades detta argument till ett internt logiskt argument eftersom företaget hänvisar till 

jämförbarheten som tillkommer på grund av införandet. 

 

Exempel 2: Kommentarsbrev nr.53, företagets argument:  

 

“We agree with the proposal to disclose a tabular three level fair value hierarchy for 

financial instruments. Deutsche Bank currently discloses this. We believe users of 

financial statements find the hierarchy useful”. 

 

Återigen så utgår vi från figur 2 nedan och följer de olika stegen. Företaget har en 

position och den är att de håller med. De stödjer sin position med ett stödjande 
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argument. Argumentet är ett konceptuellt argument eftersom företaget hänvisar till 

redovisningens koncept. Argumentet är även ett användbarhetsargument då företaget tar 

upp den goda användbarheten som tillkommer på grund av införandet. Till sist så 

delades detta argument till ett konsumtionsargument eftersom företaget hänvisar att 

konsumtionen av den finansiella informationen kommer att bli nyttig och användbar för 

användarna. 

 

Exempel 3: Kommentarsbrev nr.89, företagets argument: 

 

“We do not believe that the introduction of fair value hierarchy as set in paragraph 27A 

will necessarily lead to improvement in disclosing financial instruments. The fair value 

hierarchy is most useful for positions that are not matched, i.e. where there are open 

market risk positions with respect to general and specific market risks. In those 

circumstances the information will highlight to the user of the financial statements that 

models have been used for the measurement of fair value of the specific open position. 

On the contrary, if an entity has matched positions where one position is in another 

category in the fair value hierarchy than the other, there is an obvious risk that the 

information may be misinterpreted”. 

 

Genom att använda figuren som guide och följa de olika stegen så kan man se att 

företaget har en position och den är att de inte håller med. De stödjer sin position med 

stödjande argument. Argumentet är ett konceptuellt argument eftersom företaget 

hänvisar till redovisningens koncept/principer. Argumentet är även ett 

användbarhetsargument då företaget refererar till användbarheten i lagförslaget. Till sist 

så delades argumentet till ett konsumtionsargument då företaget hänvisar till att 

konsumtionen av informationen kan bli missvisande. 

 

Exempel 4: Kommentarsbrev nr:20, icke-företagets argument: 

 

We agree with the proposal in paragraph 27A. We believe that requiring entities to 

disclose the fair value of financial instruments using a fair value hierarchy would not 

only improve consistency and comparability of fair value measurements by entities, but 

also provide users of financial statements with information about the effects of fair 

value measurements that use subjective inputs. 
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Detta är ett exempel på ett kommentarsbrev där vi har tolkat det som två separata 

argument där första delen av andra meningen är kategoriserad som ett internt logiskt 

argument då de refererar till jämförbarheten. (We believe that requiring entities to 

disclose the fair value of financial instruments using a fair value hierarchy would not 

only improve consistency and comparability of fair value measurements by entities) 

Andra delen av andra meningen är kategoriserad som ett konsumtions argument då de 

refererar till användarnas användning. (but also provide users of financial statements 

with information about the effects of fair value measurements that use subjective 

inputs.) 

 

 

Figur 2: Generell process vid analys av ett kommentarsbrev 

 

3.4.2 Urval  

Vi har valt att undersöka den specifika regleringen IFRS 7 som tidigare nämnt handlar 

om krav på avslöjanden av information angående finansiella instrument. Ett motiv till 

varför just IFRS 7 var att denna reglering inte hade studerats tidigare som vi gör i detta 

arbete. Ett annat motiv som uppenbarats utifrån tidigare forskning är att det finns 

indikationer på att företag och icke-företag uppvisar skillnader i beteenden, vilket vi 

undersöker inom denna kontext (Stenka & Taylor, 2010; Bosch, 2012; Gros & Worret, 

2016). Förutom urvalet av IFRS 7 så har vi även valt att fördjupa oss ännu mer och 

studera en specifik fråga gällande paragraf 27A som är en ny paragraf inför 

förbättrandet av IFRS 7 år 2008. Frågan som handlar om den nya paragrafen 27A är 

fråga 1 i kommentarsbreven. Frågan anser vi ger mest utrymme för intressenterna att 

uttrycka sig på ett valfritt sätt och använda sig av lobbyingmetoder för att påverka den. 

Alla kommentarsbrev gällande förbättringar av IFRS 7 år 2008 som är inskickade till 

IASB studerades och dessa uppgick totalt till 89 stycken. 
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3.4.3 Dataanalys  

Till att börja med så har vi använt oss utav ett excelark för att kunna föra in våra 

analyser av kommentarsbreven. Excelarket var konstruerat så att varje företag och icke-

företag hade en rad och där varje efterföljande kolumn i raden var en uppdelning såsom 

“konsumtionargument” och “konceptuella argument” och så vidare.  

 

Kodningen i excelarket fördes in i SPSS som är ett statistikprogram där exempelvis 

samband mellan olika variabler kan mätas (Bryman & Bell, 2017). Vi delade upp 

kommentarsbrevens avsändare i “Företag” och “Icke-företag” för att kunna mäta och se 

samband eller olikheter i deras lobbyingaktiviteter. Totalt blev det 43st företag och 43st 

icke-företag och kodningen för uppdelningen är mellan 1–2 där företag är 1 och icke-

företag är 2. Antalet argument, för hypotes 1, har kodats mellan 0–3 där siffrorna talar 

om hur många argument varje intressent har använt sig utav. Sedan har vi kodat 

konsumtionsargument, för hypotes 2, där 1 var att avsändaren använt 

konsumtionsargument och 0 var att inget konsumtionsargument använts. 

 

Efter denna kodning i SPSS så har två stycken independent samples t-test utförts för att 

pröva H1 och H2. Ett independent samples t-test är ett test som syftar till att mäta och 

jämföra medelvärden mellan två grupper, SPSS avgör sedan om det finns något 

signifikant samband mellan medelvärdena. För att mäta om ett signifikant samband 

finns eller ej så finns det ett p-värde i SPSS, p-värdet syftar till att besvara 

sannolikheten att sambandet är slumpmässigt (Bryman & Bell, 2017). 

 

3.5 Kvalitetskriterier 

För att säkerställa studiens kvalitet utgår vi från det Bryman och Bell (2017) förklarar 

som kvalitetskriterier. Dessa kvalitetskriterier är reliabilitet, validitet och replikerbarhet 

som förklaras nedan. 

 

3.5.1 Reliabilitet 

Enligt Bryman och Bell (2017) handlar reliabilitet om studiens resultat blir detsamma 

ifall undersökningen skulle utföras på nytt. Det finns tre faktorer som vanligtvis 
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används för att bedöma ett måtts reliabilitet (Bryman & Bell, 2017). Dem tre faktorerna 

är stabilitet, intern reliabilitet och interbedömarreliabiliteten.  

 

Enligt Bryman och Bell (2017) innebär faktorn stabilitet huruvida måttet varierar över 

tid eller ej och med en applicering på denna studie så är måtten och data hämtade från 

IFRS hemsida. Kommentarsbreven utgör studiens data och finns tillgängliga för alla, 

det finns inte heller någon risk att dessa ändras över tid då breven utgör sekundärdata 

som är inskickade i skrift.  

 

Intern reliabilitet är en faktor som berör mått med multipla indikationer. Det finns en 

risk med sådana mått då indikationerna kan vara orelaterade eller liknande, därför är det 

viktigt att måtten är nära anknutna för att uppnå reliabilitet (Bryman och Bell, 2017). I 

denna studie beskrivs de mått som används och även varför just dessa mått är relevanta 

för studiens valda syfte, vilket ökar studiens reliabilitet.  

 

Den sista faktorn, interbedömarreliabiliteten, innebär en noggrann granskning av 

studiens subjektivitet och tolkning av data för att se till så att dessa stämmer överens 

(Bryman och Bell, 2017). Studiens subjektivitet blir påverkad eftersom data i form av 

kommentarsbrev analyseras och kategoriseras innan den förs in i SPSS. Krippendorff 

(1980) menar dock på att studier som bygger på metoder av analysarbete alltid är 

föremål för tillförlitlighetsproblem, denna studie är alltså inget undantag. Vi har 

presenterat exempel på analysarbetet av några kommentarsbrev under rubriken 

mätinstrument så att läsaren kan göra egna bedömningar, denna presentation har gjorts i 

syfte att förbättra studiens subjektivitet och tillförlitlighet. 

 

3.5.2 Validitet 

Enligt Bryman och Bell (2017) är validitet ett kriterium som beskriver om slutsatserna i 

studien hänger ihop eller ej. Det finns fyra olika typer av validitet vilka är: 

begreppsvaliditet, intern validitet, extern validitet och ekologisk validitet.  

 

Begreppsvaliditet handlar om hur måttet för ett specifikt begrepp reflekterar det 

begreppet försöker representera såsom intelligenstest och om dessa test faktiskt mäter 

skillnaderna i intelligens (Bryman & Bell, 2017). Denna studie presenterar valda 
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nyckelbegrepp i arbetsprocessen samt valda mått. Måtten och begreppen som används 

är väl förekommande i tidigare forskning vilket bidrar till begreppsvaliditeten.  

 

Vidare talar Bryman och Bell (2017) om intern validitet som kan motsvara ett 

orsaksförhållande och handlar om en slutsats angående variabler med ett kausalt 

samband och huruvida den slutsatsen är hållbar eller ej. Denna studie resulterar inte i 

några kausala samband och försöker heller inte generalisera då kontexterna inom detta 

ämnesområde spelar stor roll.  

 

Tredje typen av validitet som författarna tar upp är extern validitet. Denna typ av 

validitet handlar om generaliserbarhet och innebär hur ett resultat från en undersökning 

kan generaliseras oberoende av undersökningskontexten (Bryman & Bell, 2017). Ett 

större urval avsändare av kommentarsbrev skulle ha hjälpt denna studies 

generaliserbarhet. Detta blir svårt att uppfylla i vårt fall då de nämnda avsändarna valts 

ut av IASB. 

 

Fjärde och sista typen av validitet är ekologisk validitet och den handlar om hur 

tillämpliga samhällsvetenskapliga resultat är i naturliga miljöer och i människors vardag 

(Bryman & Bell, 2017). Datamaterialet har hämtats från IFRS hemsida vilket flera 

tidigare studier även gjort och utgått ifrån (Giner & Arce, 2012; Hartwig, 2012). Därav 

kan det konstateras att den naturliga miljön i kommentarsbreven inte har påverkats utav 

datainsamlingen och därmed håller denna studie en hög ekologisk validitet.  

 

 

3.5.3 Replikerbarhet 

Enligt Bryman och Bell (2017) ska en studie vara möjlig att replikera vilket innebär att 

någon annan ska kunna göra om studien. Detta är ett viktigt kriterium i forskningen 

eftersom det gör det möjligt för framtida forskning att kunna kontrollera studiens 

resultat. För att detta kriterium ska uppnås ska studiens tillvägagångssätt på ett detaljerat 

sätt beskrivas (Bryman & Bell, 2017). För att replikerbarhet ska uppnås i denna studie 

så har de olika stegen i analysarbetet radats upp. Olika definitioner och begrepp har 

tagits upp och förklarats samt att bilder har konstruerats för att göra det så enkelt som 

möjligt att kunna replikera studien. 
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4. Resultat 

I detta kapitel presenteras och beskrivs studiens resultat baserat på de analyser som 

genomförts på det insamlade datamaterialet. Kapitlet inleds med en presentation av 

övergripande data gällande argument, företag och icke-företag följt av resultatet för 

hypotes 1 och resultatet för hypotes 2 där tabeller med beskrivande data presenteras. 

Olika statistiska tolkningar sker kontinuerligt i kapitlet. 

 

4.1 Deskriptiv data 

Nedanstående tabeller har vi beräknat och tagit fram med hjälp av SPSS. Vi kommer att 

förklara vad de olika tabellerna betyder och vad de olika siffrorna innebär. 

 

 

Tabell 1: Deskriptiv statistik över antal argument. Tabellen visar hur många olika argument företag och icke-företag 

har utgått ifrån i sina inskickade kommentarsbrev. 

 

I tabell 1 kan man se att totalt 43 stycken företag och 43 stycken icke-företag 

undersöktes i våra tester. Vidare kan vi även se att 15 företag inte hade några argument 

alls, 16 företag använde sig utav ett argument, 10 företag använde sig utav två argument 

och endast två företag använde sig utav tre argument. Vidare i kolumnen för icke-

företag kan man se att 15 icke-företag inte hade några argument alls, 20 icke-företag 

använde sig utav ett argument, åtta icke-företag använde sig utav två argument och inga 

icke-företag hade använt sig utav tre argument. Totalt använde sig företag av 42 

argument medan icke-företag använde sig utav totalt 36 argument. 
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Tabell 2: Deskriptiv statistik över argumentationen. Tabellen visar antalet företag och icke-företag som har använt 

sig utav respektive argument samt deras procentandel. 

 

Tabell 2 är en mer utförlig tabell som på djupet beskriver intressenternas argumentation 

i kommentarsbreven. Ett förklarande exempel från tabellen är att två företag inte höll 

med gällande fråga 1 och 41 företag höll med. Det var totalt nio icke-företag som inte 

höll med medan 34 höll med gällande frågan. Vidare på raden argument kan man se att 

det blev exakt likadant mellan företag och icke-företag där 15 inte hade några argument 

alls medan 28 hade argument. Längst ned i tabellen på raden tillhörande 

konsumtionsargument kan man se att 23 företag hade använt sig utav 

konsumtionsargument medan 20 företag inte hade några konsumtionsargument alls. I 

kolumnen tillhörande icke-företag kan man se att 16 icke-företag hade använt sig utav 

konsumtionsargument medan 27 icke-företag inte hade några alls. 
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4.2 Prövning av Hypotes 1 

Efter utförandet av ett independent samples t-test för att testa om det finns ett samband 

mellan företag och antal argument jämfört med icke-företag så kan man nedan i tabell 3 

se att totalt 43 företag och 43 icke-företag undersöktes. Medelvärdet visar oss att företag 

i snitt använder sig utav 0,98 argument medan icke-företag i snitt använder sig utav 0,84 

argument. Nedan i tabell 4 kan man se att “sig. (2-tailed)”, som är samma sak som p-

värdet, är 0,426. Detta innebär att det inte finns något signifikant samband mellan 

företag och antal argument jämfört med icke-företag på signifikansnivån p <0,1. Detta 

eftersom det uträknade p-värdet (p=0,426) är betydligt större än signifikansnivån på p 

<0,1. 

 

 

• H1: Företag använder sig utav fler argument än icke-företag. 

 

Tabell 3: Gruppstatistik H1. Tabellen visar antalet företag och icke-företag samt deras medelvärde för antalet 

använda argument. Medelvärdet för antalet argument per företag är 0,98 stycken medan medelvärdet för icke-

företag är 0,84. 

 

 

Tabell 4: Independent samples t-test H1. Tabellen visar studiens första utförda Independent samples t-test för hypotes 

1. Sig.(2-tailed) är samma sak som p-värdet och man kan se att p-värdet här är 0,426. 

 

 

 

 

 



 

29 

 

4.3 Prövning av Hypotes 2 

Efter utförandet av det andra independent samples t-test för att testa om det finns ett 

samband mellan företag och användningen av konsumtionsargument jämfört med icke-

företag, så kan man nedan i tabell 5 se att totalt undersöktes 43 företag och 43 icke-

företag. Medelvärdet påvisar att 53% av företagen använder sig utav 

konsumtionsargument medan 37% av icke-företagen använder sig utav 

konsumtionsargument. Som resultatet nedan i tabell 6 visar så kunde inget signifikant 

samband mellan variablerna fastställas. Detta eftersom p-värdet (p=0,133) är större än 

signifikansnivån på p <0,1. Det kunde alltså inte avläsas något signifikant samband 

mellan företag och användningen av konsumtionsargument i jämförelse med icke-

företag. Enklare uttryckt kan man säga att företag och icke-företag använde en liknande 

mängd konsumtionsargument då inget signifikant samband kunde fastställas.  

 

 

• H2: Företag kommer inte använda konsumtionsargument i högre utsträckning än 

icke-företag.

 

Tabell 5: Gruppstatistik H2. Tabellen visar antalet företag och icke-företag samt deras procentuella användning av 

konsumtionsargument, vilket ses i tabellen som medelvärdet. Medelvärdet visar att 53% av företagen använder sig 

utav konsumtionsargument medan 37% av icke-företagen använder sig utav konsumtionsargument. 

 

 

Tabell 6: Independent samples t-test H2. Tabellen visar studiens andra utförda Independent samples t-test för 

hypotes 2. Sig.(2-tailed) är samma sak som p-värdet och man kan se att p-värdet här är 0,133. 
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5. Diskussion 

Detta kapitel kommer bidra till en diskussion kring resultatet från empirin baserat på 

studiens ställda hypoteser med avsikt att besvara studiens syfte. Resultatet ska kopplas 

till de tidigare berörda teorierna i studiens teorikapitel.  

 

5.1 Resultatdiskussion 

Huvudsyftet med denna studie har varit att undersöka om det finns något samband 

mellan företag och antalet argument samt användningen av konsumtionsargument i 

jämförelse med icke-företag inom kontexten IFRS 7. Syftet med denna studie är 

betydelsefullt då lobbying är ett existerande fenomen inom redovisning. Lobbying är 

betydelsefullt att upplysa om då det är med och influerar internationella 

redovisningsstandarder som i sin tur påverkar stora som små företag, dessa har sedan en 

effekt på världsekonomin (Giner & Arce, 2012). Denna studie bidrar till upplysningen 

av lobbying via en undersökning av argumentationen i kommentarsbreven till IFRS 7 

där resultatet sedan jämförs med tidigare studier.  

 

Använder företag fler argument i kommentarsbreven för att uttrycka sin åsikt än icke-

företag? Finns det något samband mellan företag och användningen av 

konsumtionsargument i kommentarsbreven jämfört med icke-företag? Nedan kommer 

studiens resultat att diskuteras utifrån studiens ställda hypoteser och tidigare forskning. 

 

5.1.1 Sambandet mellan företag och antalet argument kontra icke-företag 

Sambandet mellan företag och antalet argument jämfört med icke-företag har testats 

genom ett independent samples t-test. Resultatet från testet för första hypotesen i tabell 

4 visade att företag använde sig utav fler argument än icke-företag men att det dock inte 

fanns något signifikant samband. P-värdet var 0,426 vilket med andra ord motsvarade 

att det är mest troligt att sambandet som hittats till 42,6% berodde på slumpen och därav 

var inte resultatet statistiskt signifikant. 

 

Det vi trodde från början var att, eftersom investerare värderade de nya förslaget som 

användbart och relevant så skulle incitament finnas till att företag argumenterar mer än 
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vad icke-företag gör (Bosch, 2012). Detta är ett logiskt antagande från oss då även 

artikeln skriven av Weetman m.fl. (1996) förklarade att förberedare av finansiell 

information, som i vårt fall kan motsvara företag, var villiga att framföra och motivera 

deras synpunkter mer än vad andra intressenter gör. Det framgår även att chefer och 

företag kan vilja dölja finansiell information och därav kan det finnas incitament till att 

utöva inflytande på olika standarder och regleringar vilket även tidigare forskning 

styrker (Königsgruber, 2009; Burgstahler & Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev, 

1997). När vi jämför resultatet från vår studie med tidigare nämnda studier så ser vi att 

resultatet motsäger tidigare studiers påståenden och resultat om att företag utövar mer 

lobbying än vad andra intressenter gör. Varför resultatet i denna studie motsäger 

tidigare forskning kan bero på flera aspekter. En aspekt kan vara att det nya studerade 

förslaget, verkligt värdehierarkin, var omtyckt av både företag och icke-företag vilket 

resulterade i små skillnader i argumentationen mellan intressenterna. Detta har även 

Gross och Worret (2016) grundat sin hypotes 2.2 i, som handlar om att stödjande 

positioner grundas med mer konceptuella argument vilket skulle kunna förklara 

mängden argument som används av intressenterna. En annan aspekt kan vara att denna 

studie fokuserar på antalet argument som ett mått medan andra studier inte använder sig 

utav den variabeln. 

 

Tidigare studiers resultat kan förklara varför företag skulle använda sig utav flera 

argument vilket resultatet från vår hypotes 1 visar. Det kunde dock inte fastställas något 

signifikant samband och därav förkastas hypotes 1 (Königsgruber, 2009; Burgstahler & 

Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev, 1997; Weetman m.fl., 1996).  

 

5.1.2 Sambandet mellan företag och konsumtionsargument kontra icke-företag 

Resultatet som kan avläsas i tabell 6 visade att det inte fanns något signifikant samband 

mellan företag och konsumtionsargument i jämförelse med icke-företag. P-värdet var 

0,133 vilket med andra ord motsvarade att det fanns en risk på 13,3% att sambandet 

som hittats berodde på slumpen och därav var inte resultatet statistiskt signifikant, vilket 

betyder att H2 inte kan förkastas.  

 

Resultatet i denna studie visar att företag och icke-företag uppvisade liknande beteende i 

argumentationen och användningen av konsumtionsargument. Detta kan kopplas till 
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Hartwig (2012) som i sin studie undersökt om interntlogiska argument och 

konsumtionsargument används lika av både förberedare och icke-förberedare. 

Författaren kom fram till att ingen signifikant skillnad mellan de två grupperna i deras 

användning av internt logiska argument och konsumtionsargument kunde fastställas. 

Detta påvisande går i linje med tidigare forskning som menar på att intressegrupperna 

argumenterar liknande (Stenka & Taylor, 2010; Hartwig, 2012). Att likheterna och 

skillnaderna ser ut som dem gör i denna studie och tidigare forskning som nämnts kan 

bero på flera aspekter. En aspekt är att denna studie till exempel har utgått från ett 

exponeringsförslag medan Hartwig (2012) utgått från ett annat, studierna är utförda i 

olika kontext och dessa kontexter kan påverka resultatet. En referens till att det kan 

spela roll vilket exponeringsförslag som studeras och analyseras är att i studien av 

Hartwig (2012) så återfanns inga konsumtionsargument ensamma utan endast 

tillsammans med internt logiska argument till skillnad från denna studie där 

konsumtionsargument återfanns ensamma flertalet gånger. Användningen av 

konsumtionsargument skiljer sig alltså åt vad gäller kommentarsbreven i denna studie 

och Hartwig (2012), vilket skulle kunna vara en indikator på att exponeringsförslaget 

som studeras påverkar argumentationen från avsändaren.  

 

Den beskrivande data i denna studie visar att konceptuella argument användes av 

majoriteten av alla intressenter. Detta går att koppla till Stenka och Taylor (2010) som 

beskriver att konceptuella argument upplevs effektivare vid övertalning vilket då 

mynnar ut i deras hypotes om att företag och icke-företag använder konceptuella 

argument i lika utsträckning. Denna koppling kan vara en indikation på att företag och 

icke-företag influerar IASB lika mycket under denna beslutsprocess. Denna koppling 

går i linje med resultatet från H1 i denna studie som påvisar att det inte finns något 

samband mellan företag och antal argument.  

 

Sammanfattningsvis så kan man konstatera att vi har funnit flera intressanta fynd. Ett 

utav dessa fynd är att resultatet från H1 är motsägelsefullt mot tidigare forskning då den 

visar att samband inte finns mellan företag och antal argument. Ett andra fynd är att vår 

studie finner att konsumtionsargument används självständigt vilket Hartwig (2012) inte 

finner. Kopplingar vi kan dra utifrån studiens fynd är att det kan finnas indikationer på 

att argumenten som studeras är situationsbaserade, argumenten skiljer sig åt beroende 
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på vilken kontext dem studeras inom. Därav kan det vara svårt, i studier likt denna, att 

generalisera ett resultat. 
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6. Studiens slutsats, bidrag och begränsningar 

Studiens sista kapitel kommer att beskriva studiens slutsats, dess bidrag samt dess 

trovärdighet, giltighet och relevans. Därefter avslutas kapitlet med studiens 

begränsningar och exempel på förslag till framtida forskning. 

 

6.1 Slutsats 

Syftet med denna studie har varit att undersöka om något samband mellan företag och 

antal argument samt företag och användningen av konsumtionsargument jämfört med 

icke-företag finns. Med hjälp av studiens resultat kan vi konstatera att det inte finns 

något signifikant samband mellan företag och antal argument samt företag och 

konsumtionsargument jämfört med icke-företag inom kontexten IFRS 7. En slutsats 

som man kan dra från resultatet i vår studie är att oberoende på om avsändaren av 

kommentarsbrevet är ett företag eller ett icke-företag så är antalet argument som 

används av båda grupperna nästintill lika. Studien kommer även fram till att båda 

grupperna använder sig utav liknande mycket konsumtionsargument för att styrka sina 

ståndpunkter. En koppling man dra utifrån vår studie och tidigare forskning är att 

argumenten som används är situationsbaserade och att de skiljer sig åt beroende på 

kontexten. Detta intygar även Gros och Worret (2016) som menar att lagförslaget som 

presenteras av IASB är en påverkansfaktor. 

 

Artikeln skriven av Stenka & Taylor, (2010) kommer fram till att konceptuella 

argument används mest frekvent av både företag och icke-företag vilket vi även kan se i 

vår tabell 2. En likhet mellan vår studie och artiklarna skrivna utav Stenka & Taylor 

(2010), Hartwig (2012) är att samtliga resultat visar att majoriteten av företag och icke-

företag använder sig utav konceptuella argument i sina kommentarsbrev. Detta kan tyda 

på att konceptuella argument är mer inflytelserika på standardsättningsprocessen vilket 

även Stenka och Taylor (2010) tar upp i sin artikel.  
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6.2 Studiens bidrag 

Studien bidrar till företagsekonomisk forskning via ämnesområdet lobbying då studien 

påvisar att det inte finns ett signifikant samband mellan företag och antal argument samt 

företag och konsumtionsargument i jämförelse med icke-företag inom kontexten IFRS 

7. Stenka och Taylor (2010) kommer fram till att företag och icke-företag använder 

liknande mycket konceptuella argument. Våra resultat kan kopplas till Stenka och 

Taylor (2010) då vi finner att företag och icke-företag använder liknande mycket 

konsumtionsargument som är en del av de konceptuella argumenten i denna studie. Med 

hjälp utav kopplingen till Stenka och Taylor (2010) så kan resultaten i denna studie vara 

med och bidra till upplysningen om att företag och icke-företag influerar IASB i 

liknande utsträckning.  

 

Ännu ett bidrag från denna studie, som diskuterats fram, är att beroende på det 

exponeringsförslag som studeras kan argumentationen hos avsändarna av 

kommentarsbreven se olika ut vilket Gros och Worret (2016) är med och styrker.  

 

6.3 Bidragens trovärdighet och relevans 

För att presentera kvaliteten på studiens bidrag så genomförs här en utvärdering av 

studiens bidrag. Studien har utformats utifrån studiens valda syfte samt utifrån tidigare 

forskning inom ämnet. Liknande mått och begrepp har använts för att se till så att 

resultatet blir så applicerbart som möjligt till tidigare forskning.  

 

Vi har i denna studie undersökt kommentarsbrev till IFRS 7 för att se om det finns 

samband mellan företag och argumentationen i jämförelse med icke-företag, vi har 

alltså inte eftersträvat att uppnå kausalitet. Denna studie kan inte ensamt generalisera 

resultaten då studien har undersökt ett specifikt fall, däremot så eftersträvar vi med 

denna studie att kunna vara med och bidra till en framtida generalisering eller att utifrån 

flera liknande studiers resultat kunna generalisera resultat.  

 

Ämnet som studeras i denna studie är relevant då det bevisligen utifrån tidigare 

forskning finns samband mellan lobbyingbeteenden och företagsekonomiska resultat 

(Chen m.fl., 2015). Att mäta skillnader mellan företag och icke-företag är relevant då 
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båda grupperna har inflytande på standardsättningsprocessen. Att sedan mäta variabeln 

antal argument och samband till detta blir relevant och intressant då variabeln tidigare är 

relativt oberörd samt att variabeln skulle kunna ses som ett mått på lobbying. Formen av 

argument är även relevant att mäta samband med då vissa former av argumentation har 

mätts i tidigare forskning, studien kan då vara med och bidra till tidigare och framtida 

forskning.  

 

6.4 Studiens begränsningar och förslag till vidare forskning 

En begränsning är att studien baseras på sekundärdata som har hämtats från IFRS 

hemsida. Enligt Bryman och Bell (2017) ökar risken för sämre kvalitet när sekundärdata 

används och detta är på grund av att forskare inte fullt ut kan garantera kvaliteten på 

insamlade data. Dock så menar Bryman & Bell (2017) att sekundärdata som är 

insamlade från pålitliga källor ändå kan uppnå en hög kvalitet. I vårt fall kan vi med 

viss säkerhet anta att data som finns på IFRS hemsida är pålitlig och trovärdig då även 

tidigare forskning utgår från samma källa, därmed ökar kvaliteten på sekundärdata som 

erhållits från IFRS hemsida. Med tanke på att detta är en kandidatuppsats så har en 

annan begränsning varit den angivna tidsramen och studiens omfattning på maximalt 40 

sidor. 

 

Ett förslag till framtida forskning skulle kunna vara att utföra en liknande studie 

gällande syfte och teori men på en annan IFRS standard. Detta för att sedan exempelvis 

jämföra resultatet med vår studie och tidigare forskning och på detta vis kanske kunna 

framställa någon sorts generalisering avseende resultatet. Ett annat förslag skulle kunna 

vara att istället för att enbart studera en enda fråga i en specifik standard så kan man 

välja att utgå från flera frågor eller flera standarder och på detta vis få ett digert resultat. 

Dock så förstår vi att det senare förslaget endast kan utföras om tidsbegränsningen och 

studiens omfattning ser annorlunda ut. 
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