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Sammanfattning

Titel: Lobbying pa IFRS 7: En kvantitativ studie pa 89 intressenter med avseende pa
argumentation.

Niva: Examensarbete pa grundniva (kandidatexamen) i &mnet foretagsekonomi.
Forfattare: Alexander Johansson och Amin Al-Sabti.

Handledare: Jan Svanberg.

Examinator: Mats Landstrom.

Datum: 2022-05-25.

Syfte: Syftet med detta arbete ar att underséka om det finns ett samband mellan féretag
och antalet argument samt féretagens anvandning av konsumtionsargument i
kommentarsbreven. Detta i jamforelse med icke-foretag och med avgrénsning till
implementeringen av IFRS 7.

Metod: Studien baseras pa en deduktiv ansats med en applicering av en innehdllsanalys.
Studien har en kvantitativ strategi dar 89 stycken avsédndare av kommentarsbrev ligger
till grund for studiens analyserade sekundérdata. Sekundérdata har bearbetats och
analyserats i statistikprogrammet SPSS.

Resultat och slutsats: Studiens resultat pavisar att det inte finns ndgot samband mellan
foretag och antal argument i kommentarsbreven, vilket ar i linje med tidigare forskning.
Vi finner dven att det saknas signifikant samband mellan féretag och anvandningen av
konsumtionsargument. Dessutom presenteras beskrivande data i den man
kommentarsbreven analyserats och kodats.

Examensarbetets bidrag: Studien bidrar till féretagsekonomiska forskningen via
amnesomradet lobbying da studien pavisar att det inte finns ett signifikant samband
mellan féretag och antal argument samt féretag och konsumtionsargument i jamforelse
med icke-foretag inom kontexten IFRS 7. Studien bidrar &ven i kombination med
tidigare forskning till 6kad kunskap avseende argumentationen hos foretag och icke-
foretag.

Forslag till vidare forskning: Ett forslag till vidare forskning kan vara att utféra en
liknande studie med avseende pa metodiken men att analysera andra aspekter i
kommentarsbreven och mojligtvis analysera andra standardséttningsprocesser.

Nyckelord: Lobbying, IFRS 7, IFRS, IASB, argumentation, redovisningsstandarder.



Abstract

Title: Lobbying on IFRS 7: A quantitative study of 89 stakeholders in terms of
argumentation.

Level: Degree project at the undergraduate level (Bachelor's degree) in the subject
Business Administration.

Authors: Alexander Johansson och Amin Al-Sabti.

Supervisor: Jan Svanberg.

Examiner: Mats Landstrom.

Date: 2022-05-25.

Purpose: The purpose of this work is to investigate whether there is a connection
between companies and the number of arguments and the companies’ use of
consumption arguments in the comment letters. This is in comparison with non-
companies and with delimitation to the implementation of IFRS 7.

Method:The study is based on a deductive approach with an application of a content
analysis. The study has a quantitative strategy where 89 senders of comment letters
form the basis for the study's analyzed secondary data. The secondary data has been
processed and analyzed in the statistical program SPSS.

Results and conclusion: The results of the study show that there is no connection
between companies and the number of arguments in the comment letters, which is in
line with previous research. We also find that there is no significant connection between
companies and the use of consumption arguments. In addition, descriptive data are
presented to the extent that the comment letters have been analyzed and coded.
Contribution of the study: The study contributes to business economics research via
the subject area lobbying as the study shows that there is no significant relationship
between companies and number of arguments as well as companies and consumption
arguments in comparison with non-companies in the context IFRS 7. The study also
contributes in combination with previous research to increased knowledge regarding the
argumentation of companies and non-companies.

Suggestions for further research: A proposal for further research may be to carry out a
similar study regarding the current methodology but to analyze other aspects in the
comment letters and possibly analyze other standard setting processes.

Keywords: Lobbying, IFRS 7, IFRS, IASB, argumentation, accounting standards.
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1. Inledning

| studiens inledande kapitel sa presenteras bakgrund och problemformulering, kapitlet

avslutas darefter med en presentation av studiens fragestallning, syfte och avgréansning.

1.1 Bakgrund

Lobbying ar ett fenomen som har studerats sedan langt tillbaka i flera olika
amnesomraden. Ekonomi, sociologi och statsvetenskap ar exempel pa amnesomraden

dér lobbying &r ett existerande fenomen.

Lobbying inom redovisning &r ett vél studerat fenomen dar tidigare studier har studerat
allt ifran dem specifika argumenten i uttalandena till lobbyverksamhetens upplevda
effektivitet (Stenka & Taylor, 2010; Chen m.fl., 2015; Giner & Arce, 2012). Lobbying
brukar vanligtvis delas upp i direkt och indirekt lobbying, dar direkt lobbying innebér
en direkt paverkan pa det regelsattande organet som till exempel kan vara inskickade
kommentarsbrev eller deltagande pa méten. Indirekt lobbying innebar alltsa en indirekt
paverkan pa det regelsattande organet och det kan till exempel innebara kommentarer i
media (Schultz & Hollister, 2003; Georgiou, 2004). Kommentarsbrev ar en form av
direkt lobbying som innebdr att intressenter till de nya redovisningsreglerna skickar in
sina asikter angaende den nya standarden. Kommentarsbrev ar den form av lobbying
som &r enklast att komma at och mata da det ofta utgor offentlig handling, det ar saledes
den mest studerade formen av lobbying nér det kommer till &mnesomradet redovisning
(Giner & Arce, 2012; Weetman m.fl., 1996). Tidigare studier som anvander sig utav
kommentarsbrev for att undersoka lobbying skiljer sig dock at. Det som skiljer studierna
at ar antingen vilka kommentarsbrev som anvands eller vad i kommentarsbreven som
analyseras for att besvara studiens syfte (Reuter & Messner, 2011; Tutticci m.fl., 1994;
Gros & Worret, 2016). Kommentarsbrev har studerats i atskilliga nya standardforslag
som till exempel IFRS 2, IFRS 1 och EU-regler (Giner & Arce, 2012; Gros & Worret,
2016). Olika aspekter med kommentarsbrev har aven studerats, deltagandet i dessa
processers samband med foretagsekonomiska resultat eller sambandet mellan karaktaren

pa avsandaren av kommentarsbreven och argumentanvandningen (Chen m.fl., 2015;



Hartwig, 2012). Detta utgor exempel pa hur kommentarsbrev har anvants i tidigare

forskning.

Studier som berdér sambandet mellan argumentation och karaktéaren pa avsandaren av
kommentarsbreven har spridda resultat. Dem spridda resultaten kan enligt Gros &
Worret (2016) forklaras genom att argumentationen skiljer sig at beroende pa vad den
nya standarden innebéar vars kommentarsbrev studeras. Detta gor att resultaten ar svara

att generalisera da varje kontext ar unik.

1.2 Problemdiskussion

Sutton (1984) beskriver att lobbyingengagemanget drivs av att forvantade fordelar
Overstiger forvantade kostnader for aktiviteterna. | ett ssmmanhang som detta definierar
Sutton (1984) lobbying som samtliga aktiviteter vilka intresserade parter vidtar for att
paverka det regelskapande organet. Med utgangspunkt i denna definition sa har tidigare
studier funnit att intressegruppers lobbyverksamhet spelar en vésentlig roll i
utvecklingen och antagandet av redovisningsstandarder, det ar saledes en framtradande
roll i standardiseringsprocessen (Giner & Arce, 2012; McLeay m.fl., 2000).

Lobbying &r en kostsam aktivitet och darfor har tidigare studier forvantat sig att
lobbyingaktiviteten &r hdgre hos storre foretag, denna férvantan grundar sig i att stérre
foretag har mer att tjana pa sina lobbyingaktiviteter jamfort med mindre foretag (Sutton,
1984; Olson, 1965). Reuter och Messner (2011) bekraftar denna hypotes i sin studie.

Det har tidigare utforts studier i amnet fran olika infallsvinklar. Nagra studier har utforts
med fokus pa olika intressegrupperna (Jupe, 2000; Tutticci m.fl., 1994), andra studier
har fokuserat mer pa den uppskattade paverkan av lobbying pa den slutliga standarden
med avseende pa lobbyframgang (Hansen, 2011; Kwok & Sharp, 2005; McLeay m.fl.,
2000).

Gros och Worret (2016) har i sin studie studerat inskickade asikter till en specifik
standard och forfattarna har utifran tidigare teori formulerat sina forvantade resultat
inom olika analysomraden. Avsandarna av de inskickade asikterna, aven kallat
kommentarsbrev, har delats upp i grupper dar revisorer och forberedare ar tva olika
grupper (Gros & Worret, 2016). Denna uppdelning &r viktig utifran flera aspekter, dels
blir det lattare att dra slutsatser kring tva eller fler jamforbara grupper men det kan



ocksa finnas incitament till skillnader i gruppernas beteende. Utifran uppdelningen och
tidigare forskning sa lyfter forfattarna fram hypoteser kring hur dessa grupper kommer
att bete sig i lobbyingprocessen, de lyfter &ven fram forvantningar i gruppernas
argumentation. Forfattarna lyfter bland annat fram att de avsandare som stodjer den nya
standarden kommer att anvanda sig utav konceptuellt baserade argument i storre

utstrackning, denna hypotes finner forfattarna sann.

Det finns relativt mycket tidigare forskning vad galler amnesomradet lobbying, det
finns dock atskilliga kombinationer i omradet vilket ger mojligheter till vidare
forskning.

Denna studie fokuserar pa att dra slutsatser vad géller sambandet mellan foretag och
antalet argument samt foretag och konsumtionsargument gentemot statliga myndigheter
och foreningar, dven kallat foretag och icke-foretag i tidigare studier och i denna studie
framover (Stenka & Taylor, 2010). Anledningen till denna specifika uppdelning av
intressenter ar for att det finns incitament i tidigare forskning till att foretag utdvar mer
lobbying &n icke-foretag (Stenka & Taylor, 2010; Gros & Worret, 2016). Enligt Bosch
(2012) tycker investerare att den tillforda informationen av verkligt vardehierarkin,
vilket &r den nya lagandringen som studeras i denna studie, ar relevant och bidrar till
beslutsprocessen for investerare. Stenka och Taylor (2010) menar att desto mer relevant
ett nytt lagforslag ar for involverade intressenter desto storre ekonomisk paverkan blir
det for foretagen. Lagforslaget angaende verkligt vardehierarkin paverkar varderingen
av tillgangar och skulder, darmed ar detta lagforslag av vikt da det bidrar till foretagens
vardering av kapital. Detta skulle innebéra att foretag paverkas mer av regleringen an
icke-foretag, da foretag paverkas mer av sin presenterade redovisningsinformation.
Detta skapar i sin tur motiv till varfoér foretag och icke-foretag samt verkligt
vardehierarkin blir intressant att studera i denna studie. Detta skapar incitament for
skillnader i beteenden mellan foretag och icke-foretag géllande asikter och argument till

standardsattningen.

Denna studie bidrar till tidigare forskning med avseende pa argumentationen géllande
lobbyingbeteende hos foretag och icke-foretag med verkligt vardehierarkin i IFRS 7

som kontext.



e Studien bidrar till den féretagsekonomiska forskningen inom lobbying genom en
studie betraffande sambandet mellan foretag och argumentation i jamforelse
med icke-foretag inom kontexten IFRS 7.

« Studien avser att ligga till grund for framtida forskning i &mnesomradet lobbying
samt bidra till djupare forstaelse av argumentation. Mojligheter finns dven for
denna studie att bidra till framtida forskning géllande uppdelningen foretag och

icke-foretag.

1.3 Fragestallning

Studiens huvudsakliga fragestallningar ar:

o Finns det ett samband mellan féretag och konsumtionsargument i
kommentarsbreven, i jamforelse med icke-foretag inom kontexten IFRS 7?
o Finns det ett samband mellan féretag och antal argument i kommentarsbreven, i

jamforelse med icke-foretag inom kontexten IFRS 7?

1.4 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersoka om det finns ett samband mellan foretag och
antalet argument samt foretagens anvandning av konsumtionsargument i
kommentarsbreven. Detta i jamforelse med icke-foretag och med avgransning till

implementeringen av IFRS 7.

1.5 Avgransning

Denna studie &r avgransad till att endast kommentarsbrev kommer att undersokas och
analyseras. Avgransningar gors vid exponeringsforslaget till IFRS 7 ar 2008 som é&r den
standarden vars kommentarsbrev kommer att analyseras. Avgrénsning gors &ven inom
IFRS 7 dar endast kommentarer géallande den nya paragrafen 27A kommer att

analyseras.



2. Teoretisk referensram

| detta kapitel presenteras relevant fakta angaende studiens valda nyckelbegrepp. Detta
for att senare i arbetet kunna anvénda teorier och fakta till diskussion och analys. Den
teoretiska referensramen bestar utav varierande delar, detta for att studien ska kunna
ge en sa tydlig och nyanserad bild som mgjligt till en vidare analys och diskussion.

Avslutningsvis kommer utvecklingen av studiens hypoteser att redovisas.

2.1 Lobbying

Chung (1999) skriver i sin artikel att det inte &r en latt process nar det ska lagforas en ny
standard. Olika foretag har olika finansiella motiv till att uppvisa siffror, detta leder i sin
tur till att det blir svart att tillfredsstalla samtliga som berors nar det ska lagforas nya
standarder. Vissa kommer da att uttrycka sina standpunkter pa olika sétt till det

regelséattande organet. Denna process kallas lobbying.

Chung (1999) menar pa att lobbying &r en process for foretag att uttrycka sig. Uttrycken
kan ta olika form, exempelvis kommentarsbrev. Formen pa lobbying kan dven uttryckas
pa olika satt med olika argument och motiv. I artikeln skriven av Giner och Arce (2012)
forklarar forfattarna att foretag forsoker paverka standarder sa gott dem kan och med de
medel som finns. Lobbyingaktiviteter beskrivs sdsom “All paverkan som en intresserad
part utfor i syfte att influera regel-organet” (Giner & Arce, 2012). Detta pastaende ger
en overgripande bild for vad lobbying innebar, pastaendet ar dock inte avgransat till
redovisning. Reuter och Messner (2011) skriver i sin artikel hur lobbying betraktas som
en teknisk aktivitet i standardiseringsprocessen som innefattar en stor méngd
expertkunskap. Forfattarna forklarar ocksa att lobbying anses vara en politisk process

dar manga patryckningar sker pa grund av olika sérintressen.

Markussen och Svendsen (2005) berattar i sin artikel hur stora nationella féretag och
intresseorganisationer paverkade beslutsprocessen direkt via lobbying.

Hartwig (2018) menar pa att det som driver intressenter till att vara delaktiga i
lobbyingprocessen till en ny standard &r just sérintresset. Sarintresset kan ta olika form,
det kan till exempel handla om att olika foretag kommer att fa olika ekonomiska

konsekvenser av en specifik standardséttning. Dem olika ekonomiska motiven kommer



dérmed att bidra till patryckningar pa regleraren, regleraren “viljer” darefter huruvida
patryckningarna ska paverka eller inte. Definitionen av en reglerare ar den som ar med
och sétter nya regler, dar de tar upp fragor gallande vad, nar och hur redovisningen ska

redovisas (Hartwig, 2018).

| artikeln skriven av Chen m.fl. (2015) sa talar dven de om lobbying som en politisk
process. Denna politiska lobbyingprocess har en lang historia i USA, processen
forsvaras som en “aktion av yttrandefrihet”. Chen m.fl. (2015) menar pé att lobbying
kan vara bra for standardsattningen da den bidrar till mer grundliga beslut. Den andra
sidan av lobbying menar dock forfattarna ar patryckningar for att fa igenom eget

intresse.

Lobbying &r inte bara kommentarsbrev, den kan ta flera former. Georgiou (2004)
studerar flera metoder av lobbying och menar pa att den “dolda” lobbyingen oroar dem,
med detta i atanke sa forsokte dem fanga den dolda lobbyingen. Georgiou (2004)
kommer fram till att metoder sasom 6verklaga till revisorn och ga pa privata méten med
standardsattande medlemmar &r vanliga metoder av dold lobbying for att patrycka ett

visst sarintresse.

2.1.1 Lobbyverksamhetens effektivitet

Choi m.fl. (2015) forklarar hur de har kommit fram till att lobbying har en positiv och
signifikant association med ett foretags politiska influenser pa lagar och standarder.
Dock sa har forfattarnas analyser visat att dven om ett foretags lobbyingaktiviteter okar
foretagets effektivitet att paverka allmanna riktlinjer sa kan denna effektivitet forsvagas
av storre politiska konkurrenters lobbyingaktiviteter. Reuter och Messner (2011)
upplyser att ju storre ett foretag ar ju mer anvander de sig utav lobbying. Forfattarna
menar dven pa att storre foretag i stérre utstrackning anvander sig utav lobbying via
kommentarsbrev. Chen m.fl. (2015) undersoker sambandet mellan effektiv lobbying
och finansiellt resultat. Forfattarnas slutsatser visar tydligt hur lobbyingaktiviteter
vanligen har ett positivt samband med ett foretags prestationer. Detta tyder pa att

lobbying for det mesta lonar sig resultatméssigt.



2.2 Standardsattning

Enligt IASplus (u.d) &r International Accounting Standards Board (IASB) ett
sjalvstandigt organ inom den privata sektorn som bildades 2001. IASB:s huvuduppgifter
ar att utveckla och godkanna internationella finansiella redovisningsstandarder (IFRS,
u.d). Pelger (2020) berattar att i mars 2018 publicerade IASB en ny version av deras
konceptuella ramverk. Ramverkets huvudsyfte &r att forklara och beskriva syftet med,
och begreppen for, allman finansiell rapportering. Malet med finansiell rapportering ar
att forse beslut med anvandbar information vilket ar huvudsyftet med IFRS (Pelger,
2020). Tarca (2020) beréttar att ett motiv for adoptionen av IFRS &r att forbéattra
jamforbarheten av finansiell information som presenteras av noterade foretag vilket
bidrar till forbattring av transparens, ansvarsskyldighet och effektivitet pa finansiella

marknader runt om i varlden.

Hartwig (2012) berattar att innan en ny standard ges ut sa foljer IASB en process som
tillater involverade intressenter att ge feedback gallande standarden. Forfattaren
forklarar ocksa att den mest observerbara formen av feedback som IASB far in ar i form
av kommentarsbrev. Jorissen m.fl. (2012) forklarar hur en analys av kommentarsbrev
som &r direkt skickad till IASB visar att forberedare av finansiell information skickade
flest kommentarsbrev foljt av “redovisningsyrket” och normsittare. Under augusti 2005
utfiardades IFRS 7 “Financial Instruments” som en ny standard av IASB. Denna nya
standard skulle da ersatta IAS 30 och féra fram olika upplysningskrav i IAS 32 géllande
finansiella instrument (IFRS, u.d). Standarden IFRS 7 har tva huvudkrav. Det forsta
huvudkravet handlar om att foretag maste lamna information avseende betydelsen av
foretagets finansiella instrument. Det andra huvudkravet handlar om att féretagen ska
lamna information avseende riskerna som kan uppsta fran anvandandet av finansiella
instrument (Tahat m.fl., 2014). | oktober 2008 presenterade IASB nya andringar i den
befintliga standarden IFRS 7.

IFRS (u.d) ndmner i sitt exponeringsforslag “Improving Disclosures about Financial
Instruments Proposed amendments to IFRS 7” att paragraf 27A &r en ny paragraf.
Tidigare sa har foretag sjalva fatt vardera olika finansiella tillgangar. Da tillgangar
varderas pa olika satt hos olika foretag sa har detta lett till att stora skillnader uppstatt.
Dessa skillnader har i sin tur lett till den nya paragrafen 27A. Paragraf 27A gor géllande

att om ett foretag ska gora de olika finansiella upplysningarna som kravs sa maste



foretagen klassificera varderingar till ett verkligt varde med hjélp av det som IFRS (u.d)
kallar for “verkligt virdehierarki”. Denna hierarki ska aterspegla betydelsen av indata
som anvands for att géra matningarna. Verkligt vardehierarki bestar av foljande nivaer:

a) Noterade priser pa aktiva marknader for samma instrument (utan modifieringar)
(Niva 1).

b) Noterade priser pa aktiva marknader for liknande tillgangar eller skulder eller
andra varderingstekniker dar alla vasentliga insatser ar baserade pa observerbara
marknadsdata (Niva 2).

c) Varderingstekniker dar signifikant indata inte ar baserad pa observerbara

marknadsdata (Niva 3).

Denna hierarki innebdr att foretagen enligt niva ett ska klassificera varderingarna enligt
noterade priser pa aktiva marknader for samma instrument. Ar inte detta mojligt s& gar
foretagen vidare till niva tva och forsoker klassificera varderingarna enligt noterade
priser pa aktiva marknader for liknande tillgangar/skulder eller andra varderingstekniker
dar vasentliga insatser ar baserade p& observerbara marknadsdata. Ar inte detta heller
mojligt sa far foretagen anvanda sig utav niva 3 som handlar om att med hjalp av
varderingstekniker dar signifikant indata inte ar baserad pa observerbara marknadsdata
klassificera varderingarna. Bosch (2012) forklarar hur niva 3 upplevs mindre reliabel an

de andra tva nivaerna.

Nar alla foretag borjar anvanda sig utav dessa tre nivaer sa borde vérderingar av samma
tillgangar varderas lika. Pa sadant vis kommer det inte bli stora skillnader och alla
foretag kommer att utga fran samma process for att fa ett verkligt varde pa sina
tillgangar. IFRS (u.d) forklarar i sitt exponeringsforslag att andamalet med verkligt
vardehierarkin &r en signifikant indata, en inmatning som &r vasentlig for varderingen

till verkligt varde i sin helhet.



2.3 Argumentation

Giner och Arce (2012) menar i sin artikel att kommentarsbrev ar ett bra verktyg for att
beddma lobbying. Detta styrker forfattarna med hjélp av en referens till en tidigare
medlem i ett standardsattande organ. Giner och Arce (2012) menar pa att den tidigare
medlemmen havdar att standardsattare blir paverkade av bade karaktaren och styrkan

hos de argument kommentarsbreven innehaller.

Tutticci m.fl. (1994) undersoker huruvida respondenterna i kommentarsbreven anvander
sig utav stodjande argument i sin positionering eller om respondenterna endast
positionerar sig utan stddjande argument. Forfattarna klassificerar sedan
argumentationen utifran argumentens olika uppbyggnad och motiv. En kategorisering
forfattarna gor ar ekonomiska argument och konceptuella argument, detta tar dven
forfattarna upp som mojliga motiv till varfor respondenterna engagerar sig i forslaget
till den nya standarden. Uppdelningen mellan konceptuella argument och ekonomiska
konsekvens-argument &r den vanligaste uppdelningen vid studier av argumentationen i
kommentarsbreven (Anantharaman, 2015; Hoffmann & Zu“lch, 2014; Jupe, 2000; Gros
& Worret, 2016). Konceptuella argument definierar Tutticci m.fl. (1994) som den
diskussion som sker angadende respondenternas syn pa redovisning, detta inkluderar
begreppsmassiga ramverksfragor. Dessa argument beror enligt forfattarna
redovisningens koncept som i sin tur berdr redovisningens ramverk, vilket tidigare
studier styrker i sina definitioner (Hartwig, 2012; Stenka & Taylor, 2010; Jupe, 2000).
Tutticci m.fl. (1994) tar aven upp definitionen pa ekonomiska argument som innefattar
den ekonomiska forandringen associerad med det nya forslaget. Dessa klassificeringar

och identifieringar utgor forfattarnas tillvagagangssatt i sin argumentationsanalys.

Kwok och Sharp (2005) menar pa att argumentation inte behGver vara det enda
relevanta vid en analys av kommentarsbreven. Forfattarna menar pa att det kan vara
relevant att undersoka variabler sdésom meningslangd och mangden utrymme i svaren.
Detta fOr att kunna avgora den relativa betydelsen nér en analys utgors av flera svar.
Kwok och Sharp (2005) genomfor en djupintervju med en styrelseledamot fran IASC
(Inter-Agency Standing Committee) dar de fragar styrelseledamoten om
sanktionsargument. Forfattarna beskriver sanktionsargument som ett argument dar det
refereras till hot eller dylikt. Styrelseledamoten besvarar fragorna om

sanktionsargument med att dessa inte ar effektiva vid 6vertalning, ledamoten havdar



istallet att argument som refererar till ndgons anvandning av redovisningsinformationen

ar mer effektiva. Detta leder teorin i riktningen angaende anvandbarhetsargument.

2.3.1 Konceptuella argument

Stenka och Taylor (2010) menar pa att olika respondenter i kommentarshreven
anvander sig utav en viss typ av argument for att stodja sin standpunkt. Forfattarna
havdar att konceptuella argument anvands i form av att referera till redovisningskoncept
eller principer for att stodja sin standpunkt. Stenka och Taylor (2010) menar pa att
konceptuella argument refererar till institutionella eller legala komplikationer som
orsakats av det nya forslaget, refereringen sker endast om respondenterna anser att det

nya forslaget &r i konflikt med nuvarande policys och standarder.

Stenka och Taylor (2010) har liksom Hartwig (2012) analyserat kommentarsbrev, delvis
utifran konceptuella argument. Hartwig (2012) delar upp de konceptuella argumenten i
anvandbarhetsargument och kostnads/nytta argument. Anvandbarhetsargument innebér
en referens till anvandningen av redovisningsinformationen medan kostnads/nytta
argument innebér en referens till kostnaden eller nyttan kopplad till

redovisningsinformationen.

Ytterligare delar Hartwig (2012) in anvandbarhetsargumenten i den faktiska
konsumtionen och anvandbarhet utifran IASB:s kvalitativa kriterier. Den faktiska
konsumtionen menar forfattaren ar den faktiska anvandningen av
redovisningsinformationen, det kan till exempel handla om kapitalmarknadens
anvandning av redovisningen. Argument som refererar till den faktiska konsumtionen
av redovisningsinformationen kategoriserar forfattaren alltsa som
konsumtionsargument. Den andra uppdelningen av anvandbarhetsargument ar internt
logiska argument dar forfattaren menar pa att IASB:s syn pa anvandbar
redovisningsinformation refereras till. IASB:s syn pa anvandbar
redovisningsinformation kretsar kring organisationens kvalitativa kriterier som ér,
tillforlitlighet, relevans, jamforbarhet och begriplighet. Detta betyder att argument som
refererar till IASB:s kvalitativa kriterier kategoriseras som internt logiska argument

(Hartwig, 2012). Nedan presenteras uppdelningen av argumenten i en bild.
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Inget argument
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| Inget argument l /(Anvéndbarhetsargument)
Konceptuella argument \(Konsumwm)
Haller inte med
Stodjande argument Kostnad/nytta argument

Ekonomiska argument

Figur 1: Presentation av argumentationsuppdelningen i ett traddiagram.

2.3.2 Ekonomiska konsekvensargument

Weyzig (2008) talar om bade ekonomiska och politiska argument. Forfattarna tar upp
exempel pa ekonomiska och politiska argument nar det galler CSR arbetet. Exemplet ar
utifran ett nyliberalt perspektiv och handlar om att CSR inte tar upp
marknadsmisslyckanden, det resulterar i att valfarden drabbas istéllet for att utvecklas.
Detta ar enligt forfattarna huvudsakligen ett ekonomiskt argument.

Hartwig (2012) menar pa att ekonomiska konsekvensargument innebar att ett argument
ar uppbyggt av ekonomiska byggstenar. Uppbyggnaden av ett ekonomiskt argument
grundar sig alltsa i en ekonomisk konsekvens. Det kan gélla paverkningar pa ett

foretags ekonomi eller mer allmant om det finansiella i pastaendet (Hartwig, 2012).

2.4 Uppdelning av intressenter

Tidigare forskning har gjort ett antal olika uppdelningar mellan olika intressenter, dar
intressenter avser avsandare av kommentarsbrev. Artikeln skriven av Gros och Worret
(2016) forklarar att flera olika studier som har studerat lobbyingaktiviteter har gjort en
rad olika uppdelningar. Vissa har fokuserat pa uppdelningen mellan lobbyingforetag
och icke-lobbyingféretag. Andra har istdllet delat upp och analyserat tidpunkten av
lobbyverksamheten och intressegrupperna (Gros & Worret, 2016). Exempel pa
forskning som har gjort sadana uppdelningar for att battre forsta skillnaden mellan dessa
grupper och for att sedan kunna jamfora resultatet med tidigare studier &r Kosi och
Reither (2014), Larson (1997). Annan forskning har &ven valt att gora uppdelningen

mellan intressegrupperna foretag och icke-foretag da forfattarna tror pa att dessa tva
11



olika grupper har motiv till att utova lobbying pa olika satt (Stenka & Taylor, 2010).
Motiven menar Stenka & Taylor (2010) kan vara egna ekonomiska intressen som till
exempel hogre efterlevnadskostnader eller formogenhetspaverkan. Hartwig (2012) har
istallet valt att gora sin uppdelning i forberedare och icke-forberedare dar férberedare i
detta fall &r de som forbereder finansiell information och icke-forberedare de som inte

forbereder finansiell information.

Tidigare forskning har i stort sett alltid delat upp sina intressenter i olika grupper for att
pa ett lattare satt upplysa skillnader och jamfora resultat (Hartwig, 2012; Stenka &
Taylor, 2010; Kosi & Reither, 2014; Larsson, 1997). Detta utgor en viktig aspekt vid

studier av kommentarsbrev.

2.5 Intressenters argumentation

Weetman m.fl. (1996) forklarar hur intressenterna bakom de inskickade
kommentarsbreven har delats upp i tva separata grupper. Dessa tva grupper kallar
forfattarna for forberedare och icke-forberedare. Detta betyder att forfattarna har valt att
dela upp intressenterna i grupper beroende pa om de forbereder finansiell information
eller om de inte forbereder finansiell information. Detta for att sedan jamféra skillnader
mellan dessa tva grupper géllande hur de holl med den foreslagna regleringen i
kommentarsbreven eller inte. En av frdgorna som Weetman m.fl. (1996) studerar ar ifall
det finns ndgon identifierbar lobbying-strategi i argumenten som dessa tva grupper
skickar in via kommentarsbreven. Forfattarna kommer fram till att forberedare av
finansiell information &r villiga att framféra och motivera sina asikter via argument mer
an vad andra gor. De kommer &ven fram till att det finns ett underskott av skriftliga svar
fran icke-forberedare av finansiell information. Pa grund av detta havdar forfattarna att
forberedare av finansiell information gynnas mer av deras lobbying via kommentarsbrev
(Weetman m.fl., 1996).

Chefer och foretag kan vilja délja finansiell information, detta forklarar varfor
incitament kan finnas for att utéva inflytande pa finansiella rapporteringsstandarder
(Konigsgruber, 2009; Burgstahler & Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev, 1997).
Individer agerar vanligtvis utifran sarintresse vilket kan skapa incitament for
lobbyverksamhet om fordelarna av lobbyverksamheten éverstiger kostnaderna.

12



Lobbyverksamhet bedrivs aven mestadels av intressegrupperna som direkt paverkas av

de nya foreslagna standarderna eller reglerna (Gros & Worret 2016; Sutton, 1984).

| dverensstammelse med ovan namnda resonemang har vi valt att formulera var hypotes

ett enligt foljande:

o H1: Foretag anvénder sig av fler argument an icke-foretag.

Eftersom foretag ar direkt paverkade vid inforandet av verkligt véardehierarkin, da
investerare upplever informationen relevant, sa kan motiv finnas till att anvanda sig utav

fler argument jamfort med icke-foretag for att forstka paverka processen (Bosch, 2012).

Gros & Worret (2016) beskriver att uppdelningen dels ar av intresse eftersom det kan
finnas incitament till varfor dessa grupper skulle utféra lobbying i olika méangd samt
olika kvalitet. De flesta studier utforda med avseende pa foreslagna forandringar i
redovisningsstandarder kommer fram till att forberedare utgor den storsta
intressegruppen som engagerar sig i lobbyverksamhet (Hansen, 2011; Giner & Arce,
2012; Jupe, 2000; Tutticci m.fl., 1994; Tandy & Wilburn, 1992). En vanlig analys vad
galler kvaliteten pa lobbyingen i kommentarsbreven &r intressegruppernas
argumentationsstrategier (Gros & Worret, 2016). Vanligtvis brukar intressenternas
argumentation vara uppdelad i konceptuella argument och ekonomiska
konsekvensargument, detta eftersom dessa argument kan vara forvantade i en sadan
kontext (Hoffmann & Zu“lch, 2014; Jupe, 2000). Tidigare forskning har undersokt och
testat hypoteser angaende huruvida det finns en 6vervagande argumentationsstrategi och
kommit fram till att det inte existerar (Giner & Arce, 2012; Tutticci m.fl., 1994; Gros &
Worret, 2016).

Stenka och Taylor (2010) delar upp intressenterna i foretag och icke-foretag dels for att
studera hur de tva grupperna anvander lobbying och om det finns skillnader eller
likheter 1 argumentationens anvéndning. Forfattarna grundar sin hypotes “konceptuella
argument kommer anvéndas lika utav foretag och icke-foretag” i tidigare forskning som
séger att konceptuella argument upplevs mer effektiva vid dvertalningen av det
regelséattande organet (Stenka & Taylor, 2010; Watts & Zimmerman, 1979; Sutton,
1984; Walker & Robinson, 1993; Tutticci m.fl., 1994; Weetman, 2001).

13



Med beaktande till ovan namnda resonemang sa har vi valt att utforma studiens andra

hypotes enligt féljande:

e H2: Foretag kommer inte anvanda konsumtionsargument i hégre utstrackning én

icke-foretag.
Stenka och Taylor (2010) beskriver i sin studie att dem inte tror pa nagon skillnad i

beteende mellan foretag och icke-foretag vad géller argumentationen. Dérav har H2, i

linje med Stenka och Taylor (2010), formulerats.
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3. Metod

| detta kapitel presenteras studiens valda forskningsprocess samt hur studien har
utformats for att kunna besvara syftet pa ett effektivt satt. Sedan gors en presentation av
studiens valda metoder for datainsamlingen och dataanalysen. Avslutningsvis
diskuteras metoden utifran kvalitetskriterier pa ett kritiskt satt da det syftar till att 6ka

studiens trovardighet.

3.1 Forskningsprocess

For att besvara studiens syfte sa kan tva olika teorier tillampas. Dessa tva olika teorier dr
deduktiv- eller induktiv teori. Skillnaden mellan dessa tva teorier &r att en deduktiv teori
handlar om att utifran det man vet inom ett specifikt omrade kan forskare skapa en eller
flera olika hypoteser, som sedan ska kontrolleras empiriskt. Induktiv teori handlar om
att forskaren utvecklar teorier till exempel genom att slutsatser utvecklas utifran
observationer (Bryman & Bell, 2017). Studiens infallsvinkel &r en deduktiv ingang.
Avsikten &r att skapa och prova hypoteser for att kunna undersdka samband mellan
foretag och argumentationen jamfort med icke-foretag pa ett tydligt satt. Studien syftar
till att analysera och sammanstalla det som redan finns dokumenterat i form av
kommentarshrev for att sedan kunna understka vara hypoteser och besvara studiens
syfte. Sammanstéllningen sker pa det viset att all relevant information fran
kommentarshbreven kodas i ett excelark som senare fors in i SPSS for en

hypotesproévning.

3.2 Litteraturstudie

For att denna studie ska uppna en vetenskaplig tyngd i form av kvalitet och trovardighet
sa har sokning och val av artiklar utgatt fran olika foretagsekonomiska databaser sasom
Business Source Premier och Emerald. S6kningarna har alltid skett med sokkriteriet
“peer-reviewed” vilket betyder att artiklarna dr granskade av experter inom omradet dir
de behdver godkénna artikeln for att den ska publiceras i en vetenskaplig tidskrift
(Bryman & Bell, 2017). Dock sa har s6kning och insamling av artiklar dven skett via

Google Scholar. Det vi har utgatt ifrdn nar vi valt artiklar fran Google Scholar var att ju
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mer citeringar artikeln har desto béttre, citeringar tyder pa hur manga andra som har

hanvisat och anvant sig av just den artikeln.

Ett annat satt vi anvant oss utav for att hitta artiklar &r genom olika peer-reviewed
artiklar som vi tidigare anvant. Allteftersom vi hittat vara forsta artiklar i borjan av
arbetet och last sa har vi markt hur dessa artiklar refererar till andra artiklar som ar
intressanta och relevanta for just vart arbete och déarav sokt pa dem pa olika databaser
och anvant oss utav dem. En annan sak som vi har fokuserat pa vid insamlingen av
artiklar var aldern pa artikeln dar nyare artiklar har forsokt prioriteras da de kandes mer
relevanta. Trots detta sa har vi inte exkluderat gamla artiklar, tvartom sa har vi lagt

marke till att vissa gamla artiklar ar véldigt centrala och relevanta for vart valda amne.

Olika relevanta nyckelord/ begrepp for vart valda forskningsomrade har anvants vid
sokningen pa olika databaser for att fa fram relevanta artiklar. Bryman och Bell (2017)
forklarar att dessa nyckelord &r som en grund vid insamling av data via elektroniska
databaser. Vi har mest anvént oss utav engelska fraser och begrepp men vi har dven
anvant oss av svenska begrepp. Vi har aven haft stavningen i beaktande pa olika ord da
det genererar fram olika artiklar. Nyckelord som vi har anvant oss utav ar: IFRS, IFRS
7, IASB, corporate lobbying, accounting standards, redovisningsstandarder, lobbying

inom redovisning, argumentation.

3.3 Forskningens utformning

Forskningen ar utformad for att kunna besvara syftet och fragestallningarna pa béasta
satt. For att kunna besvara syftet och testa studiens formulerade hypoteser sa genomfors
en fallstudie med tillhdrande innehallsanalys av dokumentstudier. Detta for att fa en

fordjupad bild dver ett visst fall och pa sa vis skapa mer forstaelse i forskningsamnet.

3.3.1 Fallstudie

Fallstudiemetoden &r en valanvdnd metod inom samhallsvetenskapen men anvands aven
flitigt inom amnesomradet ekonomi (Yin, 2007). En fallstudie syftar till att studera ett
enstaka fall och det gors da en mer ingaende analys av fallet. Denna mer ingdende
analys av fallet ror det enstaka fallets komplexitet och speciella natur, detta kan bidra
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till att skapa forstaelse kring mer komplicerade sammanhang (Bryman & Bell, 2017).
Yin (2007) menar pa att en fallstudie gor det mojligt for forskare att bibehalla helheten

och det meningsfulla i verkliga handelser, vilket vi stravar att bibehalla i denna studie.

En fallstudiedesign har utformats for att kunna besvara det valda syftet da studien
fokuserar pa en mer komplex verklighet med argument fran ett specifikt fall. Det ar en
specifik standard som studeras och studien forsoker darfor att skapa forstaelse for
argumenten bakom standpunkterna i kommentarsbhreven. | och med detta sa passar en

fallstudiedesign bra da studien vill uppna djupare forstaelse i amnet.

3.3.2 Innehallsanalys

Smith och Taffler (2000) menar pa att det finns tva alternativa metoder som vanligtvis
anvands vid en innehallsanalys. Ett formorienterat tillvagagangssatt innebér en objektiv
analys som involverar en rakning av ord och referenser. Det andra tillvidgagangssattet ar
en meningsorienterad subjektiv analys som innefattar en analys av de teman texten

innehar.

Stenka och Taylor (2010) menar pa att en innehallsanalys generellt sett ar en
forskningsteknik som syftar till att dra slutsatser fran dokument som ror avsandaren av
dokumentet, metoden menar forfattarna &ven anvénds brett inom samhallsvetenskapen.
Stenka och Taylor (2010) berattar att innehallsanalys, i kontexten redovisning, har
anvants for att undersoka finansiell information som kommuniceras via skrivna
berattelser. Forfattarna menar dven pa att det anvants en mangd olika varianter av

innehallsanalys nar det géller tidigare lobbyingforskning.

Lobbyingforskningen som berdr inskickade kommentarsbrev menar forfattarna har tagit
olika varianter i innehallsanalysen. Tidigare studier i &amnet har anvéant analys av olika
detaljnivaer for att fa fram resultat. Resultaten stracker sig ifran att avgora om lobbyister
haller med eller inte i ett visst utkast fran en ny eller andrad standard, till att undersoka
skalen bakom lobbyisternas enighet eller oenighet med den nya eller andrade standarden
(Stenka & Taylor, 2010). Bryman och Bell (2017) definierar innehallsanalysen som en
objektiv, systematisk och kvantitativ forskningsteknik som syftar till att beskriva det

konkreta eller manifesta innehallet i kommunikationen. Bryman och Bell (2017) tar upp
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fordelar med innehallsanalysen och menar pa att studier som utfor innehallsanalys ofta
ar enkla att replikera. Detta bidrar till forskningens kvalitativa krav “replikerbarhet” och
utgor en stark sida hos innehallsanalysen. Forfattarna menar dven pa att det ar
forhallandevis latt att utfora longitudinella analyser med hjélp av en innehallsanalys.
Det ar alltsa en god mojlighet med innehallsanalysen att utféra analyser pa foérandringar
over tid. Innehallsanalysen har dock bemoétts med kritiska 6gon. Krippendorff (1980)
beskriver och diskuterar validiteten i innehallsanalysen. Krippendorff (1980) menar pa
en studie dér innehallsanalys genomforts oftast ar foremal for tillforlitlighetsproblem.
Detta da innehallsanalys genomfors av forskaren och tolkningen kan vara olika

beroende pa vem det &r som utfor tolkningen.

Enligt Bryman och Bell (2017) &r kodning ett valdigt viktigt steg i en innehdllsanalys,
vilket vi gor i denna studie. Kodningen kan delas upp i tva olika delar, utformningen av
ett kodningsschema och en kodningsmanual. Bryman och Bell (2017) forklarar att all
information rorande en fragestallning ska foras in i ett kodningsschema. Ett
kodningsschema kan besta av olika dimensioner och kategorier som senare kodas.
Kodningsmanualen enligt Bryman & Bell (2017) brukar dven kallas for
innehallsanalysens lexikon och fungerar som instruktioner till personerna som utfor
kodningen. Koderna brukar vanligtvis vara siffror. Kodningsmanualen gor sa att
innehallet kan kodas pa ett logiskt satt. Kodningsmanualen ger dven instruktioner om

hur information ska klassificeras (Bryman & Bell, 2017).

Hartwig (2012) beskriver sin kodning av kommentarsbreven och dess argumentation ur
ett meningsorienterat perspektiv. Tolkningen av ett kommentarsbrev borjar med att
utvérdera avsandarens position och darefter se om det finns stodjande argument for
positionen. Dessa stodjande argument delas darefter in i konceptuella argument eller
andra typer av argument sa som ekonomiska eller politiska. De konceptuella
argumenten delas in i anvadndbarhetsargument och kostnad/nytta argument,
anvandbarhetsargumenten delas &ven dem in i intern logiska- och
konsumtionsargument. Dessa grenar av kodningsschemat utgor en del av forfattarens

metod for innehallsanalys (Hartwig, 2012).
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3.3.3 Dokumentstudie

Som tidigare namnt sa kommer denna studie fokusera pa inlamnade kommentarer
gallande andringen av IFRS 7. Det betyder att studiens tillvigagangssétt nar det géller
insamling av empirisk data sker via dokumentstudier. Denna studie fokuserar alltsa pa
att studera skriftliga redogorelser for att sedan kunna dra slutsatser utifran dessa.
Kommentarerna som studeras ar inskickade av foretag och icke-foretag som paverkas
av denna &ndring, totalt skickades det in 89 kommentarsbrev géllande &ndringen. Dessa
89 kommentarsbrev studeras utifran en teoretisk bakgrund for att kunna besvara
studiens valda syfte. Eftersom kommentarerna redan var inskickade i december 2008 sa
ar dessa kommentarer inte aktivt insamlade av oss, vilket innebér att data ar
sekundardata (Bryman & Bell, 2017). Sekundérdata ar information som redan existerar
till skillnad mot primérdata som &r information som forfattarna samlar in sjalva
(Bryman & Bell, 2017).

3.4 Datainsamling

Datainsamlingen har skett via kommentarshreven till den foreslagna férandringen av
IFRS 7, 2008. Nédrmare bestimt fraga 1 i kommentarsbreven som lyder “Do you agree
with the proposal in paragraph 27A to require entities to disclose the fair value of
financial instruments using a fair value hierarchy? If not, why?” (IFRS, u.d).
Datainsamlingen har gatt till pa sa vis att 89 kommentarsbrev har studerats och
analyserats noggrant av bada forfattarna, enskilt och tillsammans. Vi har kodat samtliga
89 kommentarsbrev, de som anvéndes till matningarna var dock 86 stycken eftersom det
uppstod svarigheter med att definiera dem tre uteslutna avsiandarna.

Varje kommentarsbrev har behandlats som en unik analysenhet. Dessa 86 avsandare av
kommentarsbreven var statliga myndigheter, féreningar och foretag runt om i varlden.
Studien bygger péa dessa avsidndare och dess uppdelning i “foretag” samt “icke-fOretag”,

dér “icke-foretag” bestdr utav statliga myndigheter och féreningar.
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3.4.1 Matinstrument

Processen géllande insamlingen av det empiriska materialet genomférdes som tidigare
namnt genom att analysera kommentarsbreven. Vi analyserade argument som de olika
foretagen, statliga myndigheterna och foreningarna anvande sig utav for att uttrycka sig
pa basta sétt och paverka IASB:s beslut. Vi borjade med att undersoka ifall de
involverade holl med eller inte och huruvida de hade stodjande argument. Dérefter
delade vi upp argumenten i konceptuella och ekonomiska argument dar konceptuella
argument delades vidare i anvandbarhet- och kostnad/nytta argument. Till sist delade vi
upp anvandbarhetsargument i internlogiska och konsumtionsargument. For att gora det

tydligare gallande hur vi har analyserat argumenten sa ska nagra olika exempel ges.

Exempel 1: Kommentarsbrev nr.8, foretagets argument:

“We agree with the proposals requiring disclosures using a fair value hierarchy. We
believe the use of a fair value hierarchy will provide users of financial statements with
greater consistency and comparability regarding an entity’s determination of fair

values”.

Genom figur 2 nedan sa kan vi folja de olika stegen i analysprocessen. Foretaget har en
position och den &r att de haller med. De stodjer sin position med ett stodjande
argument. Argumentet ar ett konceptuellt argument da foretaget hanvisar till
redovisningens koncept. Argumentet ar dven ett anvandbarhetsargument da foretaget tar
upp den goda anvandbarheten som tillkommer pa grund av inférandet. Till sist sa
delades detta argument till ett internt logiskt argument eftersom foretaget hanvisar till

jamforbarheten som tillkommer pa grund av inférandet.

Exempel 2: Kommentarsbrev nr.53, foretagets argument:

“We agree with the proposal to disclose a tabular three level fair value hierarchy for
financial instruments. Deutsche Bank currently discloses this. We believe users of

financial statements find the hierarchy useful”.

Aterigen s& utgar vi fran figur 2 nedan och foljer de olika stegen. Foretaget har en
position och den &r att de haller med. De stodjer sin position med ett stodjande
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argument. Argumentet ar ett konceptuellt argument eftersom foretaget hanvisar till
redovisningens koncept. Argumentet ar dven ett anvandbarhetsargument da foretaget tar
upp den goda anvéandbarheten som tillkommer pa grund av inforandet. Till sist sa
delades detta argument till ett konsumtionsargument eftersom foretaget hanvisar att
konsumtionen av den finansiella informationen kommer att bli nyttig och anvandbar for

anvandarna.

Exempel 3: Kommentarsbrev nr.89, foretagets argument:

“We do not believe that the introduction of fair value hierarchy as set in paragraph 27A
will necessarily lead to improvement in disclosing financial instruments. The fair value
hierarchy is most useful for positions that are not matched, i.e. where there are open
market risk positions with respect to general and specific market risks. In those
circumstances the information will highlight to the user of the financial statements that
models have been used for the measurement of fair value of the specific open position.
On the contrary, if an entity has matched positions where one position is in another
category in the fair value hierarchy than the other, there is an obvious risk that the

information may be misinterpreted”.

Genom att anvanda figuren som guide och félja de olika stegen sa kan man se att
foretaget har en position och den ar att de inte haller med. De stodjer sin position med
stddjande argument. Argumentet &r ett konceptuellt argument eftersom foretaget
hanvisar till redovisningens koncept/principer. Argumentet &r aven ett
anvandbarhetsargument da foretaget refererar till anvandbarheten i lagforslaget. Till sist
sa delades argumentet till ett konsumtionsargument da foretaget hanvisar till att

konsumtionen av informationen kan bli missvisande.

Exempel 4. Kommentarsbrev nr:20, icke-foretagets argument:

We agree with the proposal in paragraph 27A. We believe that requiring entities to
disclose the fair value of financial instruments using a fair value hierarchy would not
only improve consistency and comparability of fair value measurements by entities, but
also provide users of financial statements with information about the effects of fair

value measurements that use subjective inputs.
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Detta ar ett exempel pa ett kommentarsbrev dér vi har tolkat det som tva separata
argument dar forsta delen av andra meningen ar kategoriserad som ett internt logiskt
argument da de refererar till jamforbarheten. (We believe that requiring entities to
disclose the fair value of financial instruments using a fair value hierarchy would not
only improve consistency and comparability of fair value measurements by entities)
Andra delen av andra meningen ar kategoriserad som ett konsumtions argument da de
refererar till anvandarnas anvandning. (but also provide users of financial statements
with information about the effects of fair value measurements that use subjective

inputs.)

( Kommentarshrev )>( Position )»( Vilken position )»(Stﬁdier dem sin pasitiou)>( Hur stéds positionen )

Figur 2: Generell process vid analys av ett kommentarsbrev

3.4.2 Urval

Vi har valt att undersoka den specifika regleringen IFRS 7 som tidigare namnt handlar
om krav pa avslgjanden av information angaende finansiella instrument. Ett motiv till
varfor just IFRS 7 var att denna reglering inte hade studerats tidigare som vi gor i detta
arbete. Ett annat motiv som uppenbarats utifran tidigare forskning ar att det finns
indikationer pa att foretag och icke-foretag uppvisar skillnader i beteenden, vilket vi
undersoker inom denna kontext (Stenka & Taylor, 2010; Bosch, 2012; Gros & Worret,
2016). Forutom urvalet av IFRS 7 sa har vi aven valt att fordjupa oss &nnu mer och
studera en specifik fraga géllande paragraf 27A som &r en ny paragraf infor
forbattrandet av IFRS 7 ar 2008. Fragan som handlar om den nya paragrafen 27A &r
fradga 1 i kommentarsbreven. Fragan anser vi ger mest utrymme for intressenterna att
uttrycka sig pa ett valfritt satt och anvanda sig av lobbyingmetoder for att paverka den.
Alla kommentarsbrev géallande forbattringar av IFRS 7 ar 2008 som é&r inskickade till
IASB studerades och dessa uppgick totalt till 89 stycken.
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3.4.3 Dataanalys

Till att borja med sa har vi anvant oss utav ett excelark for att kunna fora in vara
analyser av kommentarsbreven. Excelarket var konstruerat sa att varje foretag och icke-
foretag hade en rad och déar varje efterfoljande kolumn i raden var en uppdelning sdsom

“konsumtionargument” och “konceptuella argument” och sé vidare.

Kodningen i excelarket fordes in i SPSS som é&r ett statistikprogram dar exempelvis
samband mellan olika variabler kan métas (Bryman & Bell, 2017). Vi delade upp
kommentarsbrevens avsidndare 1 “Foretag” och “Icke-foretag™ for att kunna méta och se
samband eller olikheter i deras lobbyingaktiviteter. Totalt blev det 43st foretag och 43st
icke-foretag och kodningen for uppdelningen &r mellan 1-2 dér foretag ar 1 och icke-
foretag ar 2. Antalet argument, for hypotes 1, har kodats mellan 0-3 dar siffrorna talar
om hur manga argument varje intressent har anvant sig utav. Sedan har vi kodat
konsumtionsargument, for hypotes 2, dar 1 var att avsdndaren anvant

konsumtionsargument och 0 var att inget konsumtionsargument anvants.

Efter denna kodning i SPSS sa har tva stycken independent samples t-test utforts for att
prova H1 och H2. Ett independent samples t-test ar ett test som syftar till att méta och
jamfora medelvarden mellan tva grupper, SPSS avgor sedan om det finns nagot
signifikant samband mellan medelvardena. FOr att méta om ett signifikant samband
finns eller ej sa finns det ett p-varde i SPSS, p-vardet syftar till att besvara

sannolikheten att sambandet &r slumpmaéssigt (Bryman & Bell, 2017).

3.5 Kvalitetskriterier

For att sakerstalla studiens kvalitet utgar vi fran det Bryman och Bell (2017) forklarar
som kvalitetskriterier. Dessa kvalitetskriterier &r reliabilitet, validitet och replikerbarhet

som forklaras nedan.

3.5.1 Reliabilitet

Enligt Bryman och Bell (2017) handlar reliabilitet om studiens resultat blir detsamma

ifall undersokningen skulle utféras pa nytt. Det finns tre faktorer som vanligtvis
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anvands for att bedoma ett matts reliabilitet (Bryman & Bell, 2017). Dem tre faktorerna

ar stabilitet, intern reliabilitet och interbeddmarreliabiliteten.

Enligt Bryman och Bell (2017) innebar faktorn stabilitet huruvida mattet varierar 6ver
tid eller ej och med en applicering pa denna studie sa &r matten och data hamtade fran
IFRS hemsida. Kommentarsbreven utgor studiens data och finns tillgangliga for alla,
det finns inte heller nagon risk att dessa andras over tid da breven utgor sekundardata

som ar inskickade i skrift.

Intern reliabilitet &r en faktor som ber6ér matt med multipla indikationer. Det finns en
risk med sadana matt da indikationerna kan vara orelaterade eller liknande, darfor ar det
viktigt att matten &r nara anknutna for att uppna reliabilitet (Bryman och Bell, 2017). |
denna studie beskrivs de matt som anvands och dven varfor just dessa matt ar relevanta

for studiens valda syfte, vilket 6kar studiens reliabilitet.

Den sista faktorn, interbedémarreliabiliteten, innebér en noggrann granskning av
studiens subjektivitet och tolkning av data for att se till sa att dessa stammer 6verens
(Bryman och Bell, 2017). Studiens subjektivitet blir paverkad eftersom data i form av
kommentarsbrev analyseras och kategoriseras innan den fors in i SPSS. Krippendorff
(1980) menar dock pa att studier som bygger pa metoder av analysarbete alltid &r
foremal for tillforlitlighetsproblem, denna studie ar alltsa inget undantag. Vi har
presenterat exempel pa analysarbetet av nagra kommentarsbrev under rubriken
matinstrument sa att lasaren kan géra egna bedémningar, denna presentation har gjorts i

syfte att forbattra studiens subjektivitet och tillforlitlighet.

3.5.2 Validitet

Enligt Bryman och Bell (2017) ar validitet ett kriterium som beskriver om slutsatserna i
studien hanger ihop eller gj. Det finns fyra olika typer av validitet vilka ar:

begreppsvaliditet, intern validitet, extern validitet och ekologisk validitet.

Begreppsvaliditet handlar om hur mattet for ett specifikt begrepp reflekterar det
begreppet forsoker representera sasom intelligenstest och om dessa test faktiskt mater

skillnaderna i intelligens (Bryman & Bell, 2017). Denna studie presenterar valda
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nyckelbegrepp i arbetsprocessen samt valda matt. Matten och begreppen som anvénds

ar val forekommande i tidigare forskning vilket bidrar till begreppsvaliditeten.

Vidare talar Bryman och Bell (2017) om intern validitet som kan motsvara ett
orsaksforhallande och handlar om en slutsats angaende variabler med ett kausalt
samband och huruvida den slutsatsen ar hallbar eller ej. Denna studie resulterar inte i
nagra kausala samband och forsoker heller inte generalisera da kontexterna inom detta

amnesomrade spelar stor roll.

Tredje typen av validitet som forfattarna tar upp ar extern validitet. Denna typ av
validitet handlar om generaliserbarhet och innebéar hur ett resultat fran en undersokning
kan generaliseras oberoende av undersokningskontexten (Bryman & Bell, 2017). Ett
storre urval avsandare av kommentarsbrev skulle ha hjalpt denna studies
generaliserbarhet. Detta blir svart att uppfylla i vart fall da de namnda avsandarna valts
ut av IASB.

Fjarde och sista typen av validitet &r ekologisk validitet och den handlar om hur
tillampliga samhallsvetenskapliga resultat &r i naturliga miljéer och i manniskors vardag
(Bryman & Bell, 2017). Datamaterialet har hamtats fran IFRS hemsida vilket flera
tidigare studier aven gjort och utgatt ifran (Giner & Arce, 2012; Hartwig, 2012). Darav
kan det konstateras att den naturliga miljon i kommentarsbreven inte har paverkats utav

datainsamlingen och darmed haller denna studie en hog ekologisk validitet.

3.5.3 Replikerbarhet

Enligt Bryman och Bell (2017) ska en studie vara mdjlig att replikera vilket innebar att
nagon annan ska kunna géra om studien. Detta &r ett viktigt kriterium i forskningen
eftersom det gor det mojligt for framtida forskning att kunna kontrollera studiens
resultat. FOr att detta kriterium ska uppnas ska studiens tillvagagangssatt pa ett detaljerat
satt beskrivas (Bryman & Bell, 2017). For att replikerbarhet ska uppnas i denna studie
sa har de olika stegen i analysarbetet radats upp. Olika definitioner och begrepp har
tagits upp och forklarats samt att bilder har konstruerats for att gora det sa enkelt som

mojligt att kunna replikera studien.
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4. Resultat

| detta kapitel presenteras och beskrivs studiens resultat baserat pa de analyser som
genomforts pa det insamlade datamaterialet. Kapitlet inleds med en presentation av
Overgripande data gallande argument, féretag och icke-féretag foljt av resultatet for
hypotes 1 och resultatet for hypotes 2 dar tabeller med beskrivande data presenteras.

Olika statistiska tolkningar sker kontinuerligt i kapitlet.

4.1 Deskriptiv data

Nedanstaende tabeller har vi beraknat och tagit fram med hjalp av SPSS. Vi kommer att

forklara vad de olika tabellerna betyder och vad de olika siffrorna innebar.

Firetagstyp

Féretag lckeFdretag Total
Count Fow M % Count Fow M % Count Fow M %
Antal argument 0 15 50,0% 15 50,0% 30 100,0%
1 16 44 4% 20 55,6% 36 100,0%
2 10 55 6% 8 44 4% 18 100,0%
3 p 100,0% 0 0,0% 2 100,0%

Tabell 1: Deskriptiv statistik ver antal argument. Tabellen visar hur ménga olika argument foretag och icke-foretag

har utgatt ifran i sina inskickade kommentarsbrev.

| tabell 1 kan man se att totalt 43 stycken foretag och 43 stycken icke-foretag
undersoktes i vara tester. Vidare kan vi dven se att 15 foretag inte hade nagra argument
alls, 16 foretag anvande sig utav ett argument, 10 féretag anvande sig utav tva argument
och endast tva foretag anvande sig utav tre argument. Vidare i kolumnen for icke-
foretag kan man se att 15 icke-foretag inte hade nagra argument alls, 20 icke-foretag
anvande sig utav ett argument, atta icke-foretag anvande sig utav tva argument och inga
icke-foretag hade anvént sig utav tre argument. Totalt anvande sig foretag av 42

argument medan icke-foretag anvéande sig utav totalt 36 argument.
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Féretagstyp

Firetag lckeFdretag Total
Count Row M % Count Row M % Count Row M %
haller med eller haller Haller inte med 2 18,2% g 81,8% 11 100,0%
[DETEY Haller med 41 54,7% 34 45.3% 75 100,0%
Argument Har inga argument 15 50,0% 15 50,0% 30 100,0%
Har argument 28 50,0% 28 50,0% 56 100,0%
Ekonomiska argument Har inga ekonomiska 42 49 4% 43 50,6% 85 100,0%
argument
Har ekonomiska 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0%
argument
Konceptuella argument Har inga konceptuella 15 50,0% 15 50,0% 30 100,0%
argument
Har konceptuella 28 50,0% 28 50,0% 56 100,0%
argument
kostnadinytta argument Har inga kostnad/nytta 42 51,2% 40 48,8% 82 100,0%
argument
Har kostnadinytta 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0%
argument
Anvandbarhetsargument Har inga 15 46,9% 17 531% 32 100,0%
anvandbarhetsargument
Har 28 51,9% 26 48,1% 54 100,0%
anvandbarhetsargument
Interntlogiska argument Haringa interntlogiska 32 48 5% 34 51,5% 66 100,0%
argument
Har interntlogiska 11 55,0% ] 450% 20 100,0%
argument
konsumtionsargument Har inget 20 42,6% 27 57,4% 47 100,0%
konsumtionsargument
Har 23 59,0% 16 41,0% 39 100,0%

konsumtionsargument

Tabell 2: Deskriptiv statistik 6ver argumentationen. Tabellen visar antalet foretag och icke-foretag som har anvént

sig utav respektive argument samt deras procentandel.

Tabell 2 &r en mer utforlig tabell som pa djupet beskriver intressenternas argumentation

i kommentarsbreven. Ett forklarande exempel fran tabellen &r att tva foretag inte holl

med géllande fraga 1 och 41 foretag holl med. Det var totalt nio icke-féretag som inte

holl med medan 34 holl med gallande fragan. Vidare pa raden argument kan man se att

det blev exakt likadant mellan foretag och icke-foretag dér 15 inte hade nagra argument

alls medan 28 hade argument. Langst ned i tabellen pa raden tillhérande

konsumtionsargument kan man se att 23 foretag hade anvént sig utav

konsumtionsargument medan 20 foretag inte hade nagra konsumtionsargument alls. |
kolumnen tillhdrande icke-foretag kan man se att 16 icke-foretag hade anvant sig utav

konsumtionsargument medan 27 icke-foretag inte hade nagra alls.
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4.2 Provning av Hypotes 1

Efter utférandet av ett independent samples t-test for att testa om det finns ett samband
mellan foretag och antal argument jamfort med icke-foretag sa kan man nedan i tabell 3
se att totalt 43 foretag och 43 icke-foretag undersdktes. Medelvardet visar oss att foretag
I snitt anvander sig utav 0,98 argument medan icke-foretag i snitt anvander sig utav 0,84
argument. Nedan i tabell 4 kan man se att “sig. (2-tailed)”, som &r samma sak som p-
vardet, ar 0,426. Detta innebér att det inte finns nagot signifikant samband mellan
foretag och antal argument jamfort med icke-foretag pa signifikansnivan p <0,1. Detta
eftersom det utraknade p-vardet (p=0,426) &r betydligt storre &n signifikansnivan pa p
<0,1.

o H1: Foretag anvander sig utav fler argument an icke-foretag.

Group Statistics

Std. Error
Firetagstyp ] Mean Std. Deviation Mean
Antal argument  Féretag 43 a8 ,BBE 35
lckeFdretan 43 84 J21 10

Tabell 3: Gruppstatistik H1. Tabellen visar antalet foretag och icke-féretag samt deras medelvéarde for antalet
anvanda argument. Medelvardet for antalet argument per foretag ar 0,98 stycken medan medelvardet for icke-
foretag ar 0,84.

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Diffsrencs

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Antal argument  Equalvariances 847 360 801 84 426 140 74 -207 486
assumed
Equal variances not 801 80,684 426 140 74 -207 486

assumed

Tabell 4: Independent samples t-test H1. Tabellen visar studiens forsta utférda Independent samples t-test for hypotes

1. Sig.(2-tailed) ar samma sak som p-vérdet och man kan se att p-vardet har ar 0,426.
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4.3 Provning av Hypotes 2

Efter utférandet av det andra independent samples t-test for att testa om det finns ett
samband mellan foretag och anvandningen av konsumtionsargument jamfort med icke-
foretag, sa kan man nedan i tabell 5 se att totalt undersoktes 43 foretag och 43 icke-
foretag. Medelvardet pavisar att 53% av foretagen anvander sig utav
konsumtionsargument medan 37% av icke-foretagen anvander sig utav
konsumtionsargument. Som resultatet nedan i tabell 6 visar sa kunde inget signifikant
samband mellan variablerna faststallas. Detta eftersom p-vérdet (p=0,133) ar storre an
signifikansnivan pa p <0,1. Det kunde alltsa inte avlasas nagot signifikant samband
mellan féretag och anvandningen av konsumtionsargument i jamforelse med icke-
foretag. Enklare uttryckt kan man séga att foretag och icke-foretag anvénde en liknande

mangd konsumtionsargument da inget signifikant samband kunde faststallas.

e H2: Foretag kommer inte anvanda konsumtionsargument i hégre utstrackning én

icke-foretag.

Group Statistics

Std. Error
Firetagstyp [ Mean Std. Deviation Mean
konsumtionsargument  Féretag 43 53 5045 077
lckeFdretag 43 AT 4849 075

Tabell 5: Gruppstatistik H2. Tabellen visar antalet foretag och icke-féretag samt deras procentuella anvéandning av
konsumtionsargument, vilket ses i tabellen som medelvérdet. Medelvérdet visar att 53% av foretagen anvander sig

utav konsumtionsargument medan 37% av icke-foretagen anvéander sig utav konsumtionsargument.

Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difterence
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) Diffrence Difference Lower Upper

konsumtionsargument  Equal variances 2,335 130 1,519 84 133 163 07 -050 376
assumed

Equal variances not 1,519 83,917 133 163 107 -050 376
assumed

Tabell 6: Independent samples t-test H2. Tabellen visar studiens andra utférda Independent samples t-test for

hypotes 2. Sig.(2-tailed) ar samma sak som p-vardet och man kan se att p-vardet har ar 0,133.
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5. Diskussion

Detta kapitel kommer bidra till en diskussion kring resultatet fran empirin baserat pa
studiens stéallda hypoteser med avsikt att besvara studiens syfte. Resultatet ska kopplas

till de tidigare berdrda teorierna i studiens teorikapitel.

5.1 Resultatdiskussion

Huvudsyftet med denna studie har varit att underséka om det finns nagot samband
mellan fOretag och antalet argument samt anvéndningen av konsumtionsargument i
jamforelse med icke-foretag inom kontexten IFRS 7. Syftet med denna studie ar
betydelsefullt da lobbying &r ett existerande fenomen inom redovisning. Lobbying ar
betydelsefullt att upplysa om da det ar med och influerar internationella
redovisningsstandarder som i sin tur paverkar stora som sma foretag, dessa har sedan en
effekt pa varldsekonomin (Giner & Arce, 2012). Denna studie bidrar till upplysningen
av lobbying via en undersokning av argumentationen i kommentarsbreven till IFRS 7

dar resultatet sedan jamfors med tidigare studier.

Anvander foretag fler argument i kommentarsbreven for att uttrycka sin asikt dn icke-
foretag? Finns det ndgot samband mellan foretag och anvandningen av
konsumtionsargument i kommentarsbreven jamfort med icke-foretag? Nedan kommer

studiens resultat att diskuteras utifran studiens stallda hypoteser och tidigare forskning.

5.1.1 Sambandet mellan féretag och antalet argument kontra icke-féretag

Sambandet mellan féretag och antalet argument jamfort med icke-foretag har testats
genom ett independent samples t-test. Resultatet fran testet for forsta hypotesen i tabell
4 visade att foretag anvéande sig utav fler argument an icke-foretag men att det dock inte
fanns nagot signifikant samband. P-vérdet var 0,426 vilket med andra ord motsvarade
att det ar mest troligt att sambandet som hittats till 42,6% berodde pa slumpen och déarav

var inte resultatet statistiskt signifikant.

Det vi trodde fran borjan var att, eftersom investerare varderade de nya forslaget som

anvandbart och relevant sa skulle incitament finnas till att foretag argumenterar mer &n
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vad icke-foretag gor (Bosch, 2012). Detta ar ett logiskt antagande fran oss da aven
artikeln skriven av Weetman m.fl. (1996) forklarade att forberedare av finansiell
information, som i vart fall kan motsvara foretag, var villiga att framféra och motivera
deras synpunkter mer an vad andra intressenter gor. Det framgar &ven att chefer och
foretag kan vilja dolja finansiell information och dérav kan det finnas incitament till att
utéva inflytande pa olika standarder och regleringar vilket dven tidigare forskning
styrker (Konigsgruber, 2009; Burgstahler & Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev,
1997). Nar vi jamfor resultatet fran var studie med tidigare namnda studier sa ser vi att
resultatet motsager tidigare studiers pastaenden och resultat om att foretag utévar mer
lobbying &n vad andra intressenter gor. VVarfor resultatet i denna studie motsager
tidigare forskning kan bero pa flera aspekter. En aspekt kan vara att det nya studerade
forslaget, verkligt vardehierarkin, var omtyckt av bade foretag och icke-foretag vilket
resulterade i sma skillnader i argumentationen mellan intressenterna. Detta har dven
Gross och Worret (2016) grundat sin hypotes 2.2 i, som handlar om att stédjande
positioner grundas med mer konceptuella argument vilket skulle kunna forklara
mangden argument som anvands av intressenterna. En annan aspekt kan vara att denna
studie fokuserar pa antalet argument som ett matt medan andra studier inte anvander sig

utav den variabeln.

Tidigare studiers resultat kan forklara varfor foretag skulle anvénda sig utav flera
argument vilket resultatet fran var hypotes 1 visar. Det kunde dock inte faststéllas nagot
signifikant samband och darav forkastas hypotes 1 (Konigsgruber, 2009; Burgstahler &
Eames, 2003, 2006; Burgstahler & Dichev, 1997; Weetman m.fl., 1996).

5.1.2 Sambandet mellan féretag och konsumtionsargument kontra icke-foretag

Resultatet som kan avlasas i tabell 6 visade att det inte fanns nagot signifikant samband
mellan foretag och konsumtionsargument i jamforelse med icke-foretag. P-vérdet var
0,133 vilket med andra ord motsvarade att det fanns en risk pa 13,3% att sambandet
som hittats berodde pa slumpen och darav var inte resultatet statistiskt signifikant, vilket
betyder att H2 inte kan forkastas.

Resultatet i denna studie visar att foretag och icke-foretag uppvisade liknande beteende i

argumentationen och anvéndningen av konsumtionsargument. Detta kan kopplas till
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Hartwig (2012) som i sin studie undersokt om interntlogiska argument och
konsumtionsargument anvands lika av bade forberedare och icke-forberedare.
Forfattaren kom fram till att ingen signifikant skillnad mellan de tva grupperna i deras
anvandning av internt logiska argument och konsumtionsargument kunde faststéllas.
Detta pavisande gar i linje med tidigare forskning som menar pa att intressegrupperna
argumenterar liknande (Stenka & Taylor, 2010; Hartwig, 2012). Att likheterna och
skillnaderna ser ut som dem gor i denna studie och tidigare forskning som ndmnts kan
bero pa flera aspekter. En aspekt ar att denna studie till exempel har utgatt fran ett
exponeringsforslag medan Hartwig (2012) utgatt fran ett annat, studierna ar utforda i
olika kontext och dessa kontexter kan paverka resultatet. En referens till att det kan
spela roll vilket exponeringsforslag som studeras och analyseras ar att i studien av
Hartwig (2012) s aterfanns inga konsumtionsargument ensamma utan endast
tillsammans med internt logiska argument till skillnad fran denna studie dar
konsumtionsargument aterfanns ensamma flertalet ganger. Anvandningen av
konsumtionsargument skiljer sig alltsa at vad géller kommentarsbreven i denna studie
och Hartwig (2012), vilket skulle kunna vara en indikator pa att exponeringsforslaget

som studeras paverkar argumentationen fran avsandaren.

Den beskrivande data i denna studie visar att konceptuella argument anvéndes av
majoriteten av alla intressenter. Detta gar att koppla till Stenka och Taylor (2010) som
beskriver att konceptuella argument upplevs effektivare vid dvertalning vilket da
mynnar ut i deras hypotes om att foretag och icke-foretag anvander konceptuella
argument i lika utstrackning. Denna koppling kan vara en indikation pa att foretag och
icke-foretag influerar IASB lika mycket under denna beslutsprocess. Denna koppling
gar i linje med resultatet fran H1 i denna studie som pavisar att det inte finns nagot

samband mellan foretag och antal argument.

Sammanfattningsvis sa kan man konstatera att vi har funnit flera intressanta fynd. Ett
utav dessa fynd ar att resultatet fran H1 ar motséagelsefullt mot tidigare forskning da den
visar att samband inte finns mellan foretag och antal argument. Ett andra fynd ar att var
studie finner att konsumtionsargument anvénds sjalvstandigt vilket Hartwig (2012) inte
finner. Kopplingar vi kan dra utifran studiens fynd &r att det kan finnas indikationer pa

att argumenten som studeras ar situationsbaserade, argumenten skiljer sig at beroende
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pa vilken kontext dem studeras inom. Darav kan det vara svart, i studier likt denna, att

generalisera ett resultat.
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6. Studiens slutsats, bidrag och begransningar

Studiens sista kapitel kommer att beskriva studiens slutsats, dess bidrag samt dess
trovardighet, giltighet och relevans. Darefter avslutas kapitlet med studiens

begransningar och exempel pa forslag till framtida forskning.

6.1 Slutsats

Syftet med denna studie har varit att undersoka om nagot samband mellan foretag och
antal argument samt foretag och anvandningen av konsumtionsargument jamfért med
icke-foretag finns. Med hjélp av studiens resultat kan vi konstatera att det inte finns
nagot signifikant samband mellan féretag och antal argument samt foretag och
konsumtionsargument jamfort med icke-foéretag inom kontexten IFRS 7. En slutsats
som man kan dra fran resultatet i var studie ar att oberoende pa om avsandaren av
kommentarsbrevet ar ett foretag eller ett icke-foretag sa ar antalet argument som
anvands av bada grupperna nastintill lika. Studien kommer aven fram till att bada
grupperna anvéander sig utav liknande mycket konsumtionsargument for att styrka sina
standpunkter. En koppling man dra utifran var studie och tidigare forskning ar att
argumenten som anvands ar situationsbaserade och att de skiljer sig at beroende pa
kontexten. Detta intygar &ven Gros och Worret (2016) som menar att lagforslaget som

presenteras av IASB &r en paverkansfaktor.

Artikeln skriven av Stenka & Taylor, (2010) kommer fram till att konceptuella
argument anvands mest frekvent av bade foretag och icke-foretag vilket vi dven kan se i
var tabell 2. En likhet mellan var studie och artiklarna skrivna utav Stenka & Taylor
(2010), Hartwig (2012) &r att samtliga resultat visar att majoriteten av foretag och icke-
foretag anvander sig utav konceptuella argument i sina kommentarsbrev. Detta kan tyda
pa att konceptuella argument ar mer inflytelserika pa standardsattningsprocessen vilket
aven Stenka och Taylor (2010) tar upp i sin artikel.
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6.2 Studiens bidrag

Studien bidrar till foretagsekonomisk forskning via amnesomradet lobbying da studien
pavisar att det inte finns ett signifikant samband mellan féretag och antal argument samt
foretag och konsumtionsargument i jamforelse med icke-foretag inom kontexten IFRS
7. Stenka och Taylor (2010) kommer fram till att foretag och icke-foretag anvander
liknande mycket konceptuella argument. Vara resultat kan kopplas till Stenka och
Taylor (2010) da vi finner att foretag och icke-foretag anvander liknande mycket
konsumtionsargument som &r en del av de konceptuella argumenten i denna studie. Med
hjalp utav kopplingen till Stenka och Taylor (2010) sa kan resultaten i denna studie vara
med och bidra till upplysningen om att féretag och icke-foretag influerar IASB i

liknande utstréckning.

Annu ett bidrag frén denna studie, som diskuterats fram, ar att beroende pa det
exponeringsforslag som studeras kan argumentationen hos avsandarna av

kommentarsbreven se olika ut vilket Gros och Worret (2016) &r med och styrker.

6.3 Bidragens trovardighet och relevans

For att presentera kvaliteten pa studiens bidrag sa genomfors har en utvardering av
studiens bidrag. Studien har utformats utifran studiens valda syfte samt utifran tidigare
forskning inom dmnet. Liknande matt och begrepp har anvants for att se till s att

resultatet blir sa applicerbart som majligt till tidigare forskning.

Vi har i denna studie undersokt kommentarsbrev till IFRS 7 for att se om det finns
samband mellan foretag och argumentationen i jamférelse med icke-foretag, vi har
alltsa inte efterstravat att uppna kausalitet. Denna studie kan inte ensamt generalisera
resultaten da studien har undersokt ett specifikt fall, daremot sa efterstravar vi med
denna studie att kunna vara med och bidra till en framtida generalisering eller att utifran

flera liknande studiers resultat kunna generalisera resultat.

Amnet som studeras i denna studie &r relevant da det bevisligen utifran tidigare
forskning finns samband mellan lobbyingbeteenden och foretagsekonomiska resultat

(Chen m.fl., 2015). Att mata skillnader mellan foretag och icke-foretag ar relevant da
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bada grupperna har inflytande pa standardsattningsprocessen. Att sedan mata variabeln
antal argument och samband till detta blir relevant och intressant da variabeln tidigare ar
relativt oberdrd samt att variabeln skulle kunna ses som ett matt pa lobbying. Formen av
argument ar dven relevant att mata samband med da vissa former av argumentation har
matts i tidigare forskning, studien kan da vara med och bidra till tidigare och framtida

forskning.

6.4 Studiens begransningar och forslag till vidare forskning

En begransning ar att studien baseras pa sekundardata som har hamtats fran IFRS
hemsida. Enligt Bryman och Bell (2017) 6kar risken for samre kvalitet nar sekundardata
anvands och detta ar pa grund av att forskare inte fullt ut kan garantera kvaliteten pa
insamlade data. Dock s& menar Bryman & Bell (2017) att sekundardata som ar
insamlade fran palitliga kallor anda kan uppna en hog kvalitet. | vart fall kan vi med
viss sakerhet anta att data som finns pa IFRS hemsida ar palitlig och trovardig da dven
tidigare forskning utgar fran samma kalla, darmed okar kvaliteten pa sekundéardata som
erhallits fran IFRS hemsida. Med tanke pa att detta ar en kandidatuppsats sa har en
annan begransning varit den angivna tidsramen och studiens omfattning pa maximalt 40

sidor.

Ett forslag till framtida forskning skulle kunna vara att utféra en liknande studie
gallande syfte och teori men pa en annan IFRS standard. Detta for att sedan exempelvis
jamfora resultatet med var studie och tidigare forskning och pa detta vis kanske kunna
framstélla ndgon sorts generalisering avseende resultatet. Ett annat forslag skulle kunna
vara att istallet for att enbart studera en enda fraga i en specifik standard sa kan man
valja att utga fran flera fragor eller flera standarder och pa detta vis fa ett digert resultat.
Dock sa forstar vi att det senare forslaget endast kan utforas om tidsbegransningen och

studiens omfattning ser annorlunda ut.
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