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Förord 

 

Vi vill tacka vår entusiastiska handledare Jofen Kihlström samt våra respondenter på 

utredningsenheten boende och biståndsenheten som möjliggjorde denna uppsats. 

Författarna har båda bidragit lika mycket till studiens forskning och vill även tacka 

varandra för ett roligt och gott samarbete.



 

 

Abstract 

 

Title: “You can’t be square when you’re working with people” - a qualitative study of 

municipal social workers perceived discretion in the work against homelessness 

Authors: Jacob Bengtsson and Jimmy Nylund 

 

This qualitative study aimed to research discretion among social workers in the social 

services according to Lipsky’s (2010) theory of street-level bureaucracy within a 

municipality which does not utilize housing first as a solution against homelessness. 

Four case workers who regularly administrate cases involving homelessness or risk of 

homelessness among clients were interviewed, two working in the assistance unit 

(biståndsenheten) and two working in the housing investigation unit (utredningsenheten 

boende). Findings indicate noticeable levels of discretion among the interviewees, and 

the authors of this study interpret standardization as one of the more limiting factors in 

their discretion. In addition, the study’s authors interpret results from the interviews as 

an indicator that the amount of interventions the case workers can provide their clients 

limits their discretion. 
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Sammanfattning 

 

Titel: “Man kan inte vara fyrkantig när man jobbar med människor” - En kvalitativ 

studie om kommunala socialarbetares upplevda handlingsutrymme i arbetet mot 

hemlöshet 

Författare: Jacob Bengtsson och Jimmy Nylund 

 

Denna kvalitativa studie undersökte handlingsutrymme hos socialarbetare inom 

socialtjänsten enligt Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater inom en kommun som 

inte arbetar utefter bostad först-modellen för att motverka hemlöshet. Fyra handläggare 

som regelbundet hanterar ärenden där klienter är eller riskerar att bli hemlösa 

intervjuades, två som arbetar inom biståndsenheten och två som arbetar inom 

utredningsenheten boende. Inhämtad empiri tyder på ett märkbart handlingsutrymme 

hos respondenterna, och författarna av denna studie tolkar standardisering som en av de 

mer begränsande faktorerna i detta handlingsutrymme. Vidare tolkar studiens författare 

resultaten från intervjuerna att en begränsning av tillgängliga insatser handläggarna kan 

erbjuda klienter påverkar deras upplevda handlingsutrymme. 
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1. Inledning 
 

Hemlöshet är ett ökande socialt problem som under 2017 beräknades drabba ungefär 33 

250 personer enligt Socialstyrelsens (2017) kartläggning av hemlöshet i Sverige. 

Problemet beskrivs öka på grund av ett flertal förhållanden såsom en otillräcklig 

bostadsmarknad, och socialtjänsten har ett ansvar utefter lagstiftning att bistå personer 

utan bostad (Socialstyrelsen, 2020). Många kommuner saknar aktuella riktlinjer i 

arbetet med hemlöshet, vilket innebär att kvalitén och tillgången till kommunala insatser 

skiljer sig mellan olika kommuner.  

 

Socialstyrelsen (2021) har sammanställt en rapport som analyserar och ger förslag på 

framtida åtgärder inom socialtjänsten rörande hemlöshet. I rapporten kan man läsa att 

olika kommuner har varierande förutsättningar för att bedriva arbete med förebyggandet 

av hemlöshet. Socialtjänsten (2021) behöver därför anpassa sig utefter den specifika 

kommunen den är verksam i. Ett av Socialstyrelsens (2021) förslag är bland annat att 

utöka Bostad först-verksamheter, såväl i form av nya verksamheter som utökandet av 

befintliga verksamheter. Bostad först-modellen används i en mindre del av Sveriges 

kommuner idag, men förslag på nationella riktlinjer för Bostad först har föreslagits i den 

offentliga debatten (Bostad först, 2022; Socionomen, 2021).  

 

Nationella riktlinjer av detta slag kan ses som en del i en större trend i svenskt socialt 

arbete mot alltmer standardisering. Förutom riktlinjer finns även standardiserade 

arbetsmetoder som exempelvis barns behov i centrum (BBIC). Målet med dessa 

metoder är att säkerställa att socialtjänstens arbete följer aktuell forskning, lagstiftning, 

och praxis (Socialstyrelsen, 2019). Professionella inom verksamheter som arbetar med 

dessa metoder bemöter i vissa fall användandet med skepticism, och det förekommer 

avvikelser från manualen genom nyttjande av socialarbetarens handlingsutrymme. 

Resonemanget bland intervjuade socialarbetare är att dessa modeller i vissa fall inte kan 

tillämpas till klientens situation, och valet att i vissa fall bortse från modellerna 

motiveras med en önskan att utföra bra socialt arbete (Skillmark & Oscarsson, 2020). 

 

Socialarbetare är enligt Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater professionella som 

utvecklar och använder handlingsutrymme när de arbetar med ärenden genom att 

navigera mellan regler och riktlinjer för att hitta rätt metod i syftet att hjälpa klienten 
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lösa sitt problem (Lipsky, 2010). Gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme styrs främst av 

de riktlinjer som deras organisation arbetar utefter, och gräsrotsbyråkraten kännetecknas 

av att vara kluven mellan organisationens önskemål och medborgarnas förväntningar 

(Lipsky, 2010). Denna studie söker därför att tolka hur handläggare inom socialtjänsten 

i en medelstor kommun upplever detta handlingsutrymme med hänsyn till kommunens 

riktlinjer för att motverka hemlöshet. Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater och 

begreppet handlingsutrymme är centralt för denna uppsats vilken vi vill tillämpa på 

handläggarnas arbete med bistånd i kommunen. Vi uppfattar att det finns en tydlig 

kunskapslucka specifikt i området upplevt handlingsutrymme hos handläggare som 

arbetar med målgruppen hemlösa, och denna studies författare anser att inhämtad empiri 

och analys inom denna studie bidrar till att minska denna kunskapslucka. 

 

1.1 Problemformulering 
 

Under 2019 fick flera kommuner i Sverige statliga medel för att motverka 

socioekonomisk segregation (Regeringen, 2019). 2021 fick den undersökta kommunen, 

med hänsyn till dessa mottagna statliga medel, en interpellation från ett politiskt parti 

som ställde frågan hur utvecklingen av riktlinjen för bostad först-modellen genomförts 

under 2020. Partiet som skickade interpellationen gjorde ett antagande att dessa medel 

skulle tilldelas till verkställande av bostad först i kommunen. En medlem i 

kommunfullmäktige svarade 2021 genom att kritisera modellen. Denna medlem hävdar 

i sitt svar till interpellationen att det finns flera kommuner som säger sig arbeta med 

bostad först, men att det i studiebesök har visats att bostad först gör det svårare för 

hemlösa att få bostad. Vidare utvecklas detta svar genom att yrka på lagstiftningen i 

bostadsmarknaden, vilket medlemmen anser inte gör bostad först-modellen lämplig för 

kommunen. I samma svar berättas det att kommunen i dagsläget använder sig av 

bostadstrappan, och att kommunen behöver ta ett beslut för att avgöra om 

bostadstrappan fyller de behov som finns på området.  

 

Detta ledde till ett intresse hos författarna att undersöka hur enheter som berörs av det 

politiska beslutet att inte använda sig av bostad först påverkas av detta. Att undersöka 

hur professionella inom dessa enheter arbetar och uppfattar arbetet med bostadstrappan 

var också någonting författarna var intresserade av efter att ha tagit del av den 

lokalpolitiska debatten. Författarna vill med studien undersöka hur handläggare 
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uppfattar att kommunal politik och tillgängliga insatser påverkar handläggares 

uppfattning av deras yrkesutövning.  

 

1.2 Relevans för socialt arbete 

 

Alla respondenterna i studien arbetar inom socialtjänsten vilket är en central del av 

välfärden inom Sverige. Myndigheten hanterar handläggning av bistånd samt 

koordinerar insatser med övriga aktörer i formen av exempelvis hemtjänst, sjukvård, 

och det kommunala bostadsbolaget. Med hänsyn till dessa uppdrag inom samtliga 

enheter hos studiens respondenter anser vi relevansen till socialt arbete vara tydligt 

kopplad till välfärden och handläggares uppgifter inom verksamheterna. Hemlöshet 

beskrivs även vara ett betydligt och växande socialt problem i Sverige enligt 

Socialstyrelsen (2017), och vi anser därför att studien är av relevans för socialt arbete då 

studien undersöker handläggares handlingsutrymme i arbetet med hemlöshet som ett 

socialt problem. Studien undersöker även vilken påverkan kommunala riktlinjer har på 

det upplevda handlingsutrymmet hos studiens respondenter vilket anses vara relevant i 

och med att tillgängliga kommunala insatser är annorlunda mellan olika kommuner 

(Socionomen, 2021). 

 

1.3 Syfte 

 

Syftet med studien är att undersöka det upplevda handlingsutrymmet hos handläggare 

inom socialtjänsten i arbetet mot hemlöshet. 

 

1.4 Frågeställningar 

 

Hur upplever handläggare på två olika enheter inom socialtjänsten att de kan arbeta 

utifrån de kommunala riktlinjerna för att motverka hemlöshet? 

Hur påverkas beslutsförmåga och insatser mot hemlöshet av handlingsutrymmet enligt 

handläggarnas perspektiv? 
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1.5 Begreppsdefinition 

 

Eftersom studiens teoretiska perspektiv är grundad i Michael Lipskys (2010) 

observationer och resonemang om gräsrotsbyråkrati behövs en kortfattad förklaring av 

de centrala begreppen. Teorin beskrivs främst i engelsk litteratur, vilket innebär att 

författarna till studien har gjort egna översättningar av vissa termer. Med detta i åtanke 

tydliggörs även Lipskys (2010) engelska begrepp. 

 

1.5.1 Handlingsutrymme (discretion) 

Handlingsutrymme är ett teoretiskt perspektiv på gräsrotsbyråkraters förmåga att 

utveckla sin egen arbetsmetod utanför riktlinjernas ramar enligt Lipsky (2010). 

 

1.5.2 Gräsrotsbyråkrat (street-level bureaucrat) 

Gräsrotsbyråkrater är professionella som utnyttjar och utvecklar sitt handlingsutrymme 

för att möjliggöra en egen arbetsmetod, exempelvis socialarbetare (Lipsky, 2010). 

 

1.5.3 Gräsrotsbyråkrati (street-level bureaucracies) 

Gräsrotsbyråkratier är officiella organisationer med uppdrag från regeringen som 

gräsrotbyråkrater arbetar inom med uppgiften att balansera organisationens önskemål 

med klientens i sin kontakt med medborgare. Den relevanta organisationen för denna 

studie är socialtjänsten (Lipsky, 2010).  

 

1.5.4 Riktlinje  

Med ordet riktlinje i sammanhanget av denna studie syftas det på regelverk som styr 

socialarbetarens arbetsmetod. 

 

1.5.5 Företrädarskap (advocacy) 

Företrädarskap är gräsrotsbyråkratens förmåga att representera klienters fall inför beslut 

genom att motivera vilka insatser klienter bör beviljas (Lipsky, 2010). 



 

5 

 

 

1.5.6 Privat målsättning (private goal definition) 

Privat målsättning är gräsrotsbyråkratens egna formade perspektiv på vad deras 

arbetsuppgifter innebär (Lipsky, 2010). 

 

1.5.7 Standardisering 

Standardisering innebär gräsrotsbyråkratiers övergång från antagandet att professionella 

inom verksamheterna bestämmer sin egen arbetsmetod till manualbaserade metoder 

med tydliga tillvägagångssätt i ärenden (Lipsky, 2010). 

 

1.5.8 Biståndsenheten 

Biståndsenheten är en enhet inom socialtjänstens verksamhet som bedömer insatser 

utefter Socialtjänstlagen (2001:453) (SoL). 

 

1.5.9 Utredningsenheten boende 

Utredningsenheten boende är en enhet inom socialtjänstens verksamhet som bedömer 

insatser rörande klientfall med bostadslöshet utefter SoL. 
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2. Bakgrund 

 

I detta kapitel diskuteras definitioner av hemlöshet för att sedan övergå till 

standardisering. Vidare i kapitlet förklaras kommunala riktlinjer, bostadstrappan och 

bostad först. Definitioner av hemlöshet tas upp då är ett komplext begrepp med flera 

olika perspektiv, vilket är av vikt att ha med sig i läsandet av denna studie. 

Standardisering och riktlinjer är tillsammans av betydelse för att göra en tolkning utefter 

Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater, varför dessa koncepter utvecklas. Bostad 

först och bostadstrappan är centrala i vår problemformulering och insatser som 

diskuteras i denna studie, vilket gör att en förklaring av dessa är motiverade. 

 

2.1 Socialstyrelsens definitioner av hemlöshet 

 

Hemlöshet i Sverige definieras enligt Socialstyrelsen (2017) utifrån fyra olika 

situationer. Situation ett är akut hemlöshet, individen saknar en bostad de kan sova i och 

hänvisas till akutboende, härbärge, jourboende, skyddade boenden, eller motsvarande. 

Situation två är institutionsvistelse och stödboende, personen är inskriven på en 

kriminalvårdsanstalt, ett hem för vård och boende, ett familjehem, eller SiS-institution. 

Personen måste även flytta från detta temporära boende inom tre månader, och 

hemlöshetsbegreppet blir relevant när personen saknar en bostad att flytta till efter 

vistelsen är över. Situation tre är långsiktiga boendelösningar, personen bor i en ordnad 

boendelösning av kommunen såsom försökslägenhet, träningslägenhet, socialt kontrakt, 

kommunalt kontrakt eller motsvarande därför att personen inte har tillgång till bostad 

via den ordinarie bostadsmarknaden. Kännetecknande för situation tre är att det finns 

tydliga krav individen måste uppfylla i kontraktet för att behålla boendet. Situation fyra 

är eget ordnat kortsiktigt boende, personen bor tillfälligt och utan kontrakt hos vänner 

eller släktingar, eller så bor personen ett tillfälligt inneboende- eller andrahandskontrakt 

hos privatperson.  
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2.2 Standardisering 

 

Standardiseringen inom socialt arbete har ökats alltmer sedan 1998 i formen av 

manualbaserade metoder (Svensson et al., 2008). Socialstyrelsen arbetar aktivt med en 

ökad standardisering inom socialtjänsten i form av tydligt beskrivna metoder och 

arbetsformer inom arbetet via Institutet för utveckling av metoder i socialt arbete (IMS). 

Exempel på former av standardisering i socialtjänstens arbete är ASI (Addiction 

Severity Index), ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis), och BBIC (Barns Behov i 

Centrum). Dessa metoder är beskrivningar av hur socialarbetare inom socialtjänsten ska 

utföra intervjuer i kontakt med klienter och hur informationen ska bedömas för 

beslutsfattande (SOU 2008:18). I dagsläget finns 58 aktuella och tydligt beskrivna 

bedömningsmetoder som används inom den svenska socialtjänsten och dessa metoder 

utvecklas utefter samma processer som kan observeras inom akademiska tidskrifter i 

formen av peer-review-granskningar (Socialstyrelsen, 2012, 2019). 

 

2.3 Kommunala riktlinjer 

 

Kommunala riktlinjer är det regelverk som handläggare inom socialtjänsten arbetar 

utefter för att ta sina beslut, och dessa riktlinjer bestäms av kommunen själv utefter 

rekommendationer från Socialstyrelsen (Socialstyrelsen, 2019). Hemlöshet är ett socialt 

problem och förebyggande arbete av problemet är centralt för socialt arbete. 

Socialnämnden ska enligt lagstiftning i 2 kap. 3 § Socialtjänstlagen (SoL) (SFS 

2011:328) främja en persons rätt till arbete, bostad, och utbildning. 

Biståndshandläggning i kommunen arbetar utefter 4 kap. 1 § SoL (SFS 2021:159), 

vilket anger att “Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem 

tillgodosedda på annat sätt har rätt till bistånd av socialnämnden för sin försörjning 

(försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt.”. Kommunen ansvarar för 

socialtjänstens verksamhet och även val av arbetsmetoder enligt 2 kap. 1 § SoL, men 

allmänna krav som alla kommuner ställs inför är att socialtjänsten ska vara av god 

kvalitet samt följa socialtjänstlagen (Socialstyrelsen, 2022). Alla kommuner har 

däremot olika förutsättningar som styr metoden för att bedriva denna verksamhet 

(Socialstyrelsen, 2009). Definitionen riktlinjer som används i denna studie syftar 

således på den studerade kommunens egna bestämda tillvägagångssätt inom 

socialtjänsten utefter dessa lokala förutsättningar att motverka hemlöshet. 
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2.4 Insatser mot hemlöshet 

 

Bostadstrappan är ett centralt koncept i det svenska arbetet mot hemlöshet. Löfstrand 

(2010) förklarar i sin artikel om kommuners riktlinjer för att motarbeta hemlöshet att 

den hemlöse uppnår olika nivåer i trappan till det sista steget, vilket är eget boende. 

Tanken är att det lägsta steget beskrivs som en fullkomlig brist på en plats att sova och 

personen befinner sig på gatan. Personen förbättrar gradvis sitt boende genom att 

förflytta sig från härbärge, till anpassade boenden, till träningslägenheter och senare till 

eget boende. Ju högre upp en person befinner sig på trappan desto bättre är hans eller 

hennes boendeförhållanden. Genom denna process stödjer socialarbetaren personens 

framgång i bostadstrappan genom att erbjuda hjälp att lösa andra underliggande 

problem till hemlösheten, exempelvis skuld, missbruk, eller arbetslöshet.  

 

Kommunala interventioner för att motarbeta hemlöshet är case management, “Bostad-

först”, drogfria boenden, boenden utan krav på nykterhet eller drogfrihet, och 

behandlingshem där case management ingår. Case management innebär att en anlitad 

case-manager stöttar individer i att erhålla det stöd de behöver utifrån sin hälsa eller 

sociala situation. Drogfria boenden är en form av boende som kräver att den hemlöse är 

nykter och drogfri, kontra boenden utan krav på nykterhet eller drogfrihet som inte 

kräver det. Behandlingshem där case management ingår är speciellt utformade för att 

stötta hemlösa med beroendeproblematik och/eller psykisk ohälsa (SBU, 2018).  
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3. Tidigare forskning 

 

I detta kapitel presenteras litteratursökningsprocessen och tidigare forskning utefter tre 

teman: Hemlöshet och bostadslöshet, handlingsutrymme och riktlinjer. Dessa teman har 

valts ut för att skapa en överblick över forskningsläget och för att göra jämförelser mellan 

inhämtad empiri och den nuvarande forskningen i analysdelen. 

 

3.1 Litteratursökningsprocess 

 

För att införskaffa litteratur relevant till ämnet användes manuell- och datorbaserad 

sökning enligt Backman (2016). Manuell sökning utfördes huvudsakligen via bläddring 

av litteratur relaterad till hemlöshet och handlingsutrymme. När frågeställningarna 

etablerades övergick litteratursökningsprocessen till en datorbaserad sökning genom 

referensdatabasen Discovery, SocINDEX, samt digitala kataloger hos bibliotek. 

Kriterier ställda på litteratur inhämtad via Discovery och SocINDEX var krav på peer 

review. Litteratur som inte var skriven på svenska eller engelska inkluderades inte. 

Publikationer från SBU och Socialstyrelsen införskaffades digitalt via myndighetens 

webbsidor. Juridisk information och statens offentliga utredningar införskaffades via 

riksdagens webbsida. Använda sökord i referensdatabas är olika konstellationer av 

Homelessness, Social policy, Sweden, Social work, Shelter, Standardization, och 

Discretion. Homelessness, Social policy, och Sweden gav 11 träffar. Homelessness, 

Sweden, och Social work gav 80 träffar. Discretion, Social work, och Sweden gav 28 

träffar. Shelter, Sweden, och Homelessness gav 9 träffar. Discretion, Standardization, 

och Social work gav 35 träffar. Vidare införskaffades ytterligare referenser genom att 

undersöka källförteckningar i undersökta artiklar och litteratur. 

 

3.2 Hemlöshet och bostadslöshet 

 

Swärd (2008) beskriver hemlöshet som svårdefinierat, men att två olika termer brukar 

tillämpas: bostadslös och hemlös. Bostadslösa kan vara människor utan lägenhet eller 

hus, men Swärd (2008) förklarar vidare att en av definitionerna för hemlös delvis är en 

fråga om delkulturer. En människa som är bostadslös behöver inte nödvändigtvis se sig 

själv som hemlös. Hemlösa är en del av den delkulturen av människor som mister sitt 
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boende som en konsekvens av exempelvis kriminalitet, psykisk ohälsa, eller andra 

faktorer. En annan förklaring är att ordet hemlös är en fråga om känslan av att ha ett 

hem, en flykting som bor i flyktingförläggning kan se sig själv som hemlös trots att de 

ur ett tekniskt perspektiv har en plats att bo. Denna uppsats grundar sitt perspektiv på 

hemlöshet utifrån Swärds (2008) definition av hemlöshet. 

 

3.3 Handlingsutrymme 

 

Människobehandlande organisationer använder sig av standardisering som en åtgärd för 

att minska professionellas osäkerhet (Ponnert & Svensson, 2016; Skillmark & 

Oscarsson, 2020). Ponnert och Svensson (2016) förklarar att standardisering kan tolkas 

som en avprofessionalisering där arbetarna förväntas anpassa sig utefter organisationen, 

men standardisering kan även tolkas som en professionell strategi som skänker en 

känsla av säkerhet hos dem professionella; de argumenterar för att detta påverkar 

gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme. Ponnert och Svensson (2016) skriver vidare att 

standardisering även används för att säkerställa förutsägbarhet och transparens inom 

organisationen för såväl de professionella som för organisationens klienter. Ponnert och 

Svensson (2016) menar således att standardisering av människobehandlande 

organisationer kan innebära en börda för socialarbetare då standardisering av yrket kan 

resultera i vad de kallar lågt professionellt-självförtroende. Slutligen resonerar 

författarna att en viss grad av professionellt handlingsutrymme i standardiserade 

människobehandlande organisationer kan identifieras, då den professionelle förväntas 

balansera det professionella handlingsutrymmet med de standardiserade 

arbetsmetoderna. Nothdurfter och Hermans (2018) beskriver att teorin om 

handlingsutrymme har blivit alltmer undersökt inom socialt arbete sedan 2005, men att 

det under tid har ifrågasatts om professionalism och dess effekt på gräsrotsbyråkrater 

bör undersökas mer. I samband med detta vill de betona handlingsutrymmets eventuella 

negativa effekter på gräsrotsbyråkraterna och deras klienter. Ett exempel höjs i form av 

negativt handlingsutrymme, vilket innebär en tillämpning av handlingsutrymmet som 

strider mot juridiska riktlinjer. En socialarbetare kan i detta teoretiska fall missbruka 

handlingsutrymmet för att välja ut vem som får beslut som går denne emot i sin 

förfrågan om stöd från socialtjänsten. 

 



 

11 

 

Evans (2011) har gjort en kvalitativ fallstudie som undersöker hur professionalism 

påverkar socialarbetares handlingsutrymme. Han skriver att han i många avseenden 

håller med om Lipskys teoretiska perspektiv, dock skriver han även att Lipsky (2010) 

underskattar den roll professionalisering spelar i gräsrotsbyråkratens upplevda 

handlingsutrymme. Evans (2010) poängterar vikten av att bredda perspektivet i 

analysen av socialarbetares handlingsutrymme. I stället för att beskriva 

handlingsutrymme endast enligt Lipskys (2010) teori bör forskare ha sociala policies, 

individuella chefer och professionalisering i åtanke när de studerar handlingsutrymme. 

Enligt Evans (2010) är det dessa faktorer som utöver gräsrotsbyråkratens förhållande till 

klienten och sin ledning påverkar handlingsutrymmet. Alden (2014) instämmer att 

Lipskys (2010) teori kan användas inom socialt arbete med fokus på hemlöshet. Studien 

som utfördes i Storbritannien ifrågasätter Lipskys (2010) antagande om att 

gräsrotsbyråkraters möjlighet att utnyttja sig av negativt handlingsutrymme kan 

motverkas. Relationen mellan gräsrotsbyråkraten och chefen betonas, något som Alden 

(2014) anser att Lipsky (2010) förenklade i teorin. Chefer kan till i viss mån även ses 

som gräsrotsbyråkrater då de arbetar utefter målsättningar och begränsade budgetar. 

Med hänsyn till dessa kriterier är politiskt tryck framför allt det som drabbar 

gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme. Evans (2010) beskriver i en annan kvalitativ 

studie att relationen mellan socialarbetare och formella regler inom organisationer 

behöver undersökas vidare för att även förstå relationen mellan socialarbetare och deras 

uppfattning av handlingsutrymmet de innehar. Evans (2010) undersökte i studien 

socialarbetares erfarenhet av handlingsutrymmet inom en engelsk lokal auktoritet och 

fann att de främst såg sig själv som bundna av rådande lagstiftning, vilket utgjorde en 

tydlig gräns av deras handlingsutrymme. Bland handläggare sågs regler som en positiv 

aspekt i arbetet för att motarbeta favoritism gentemot klienter och att en brist på dessa 

regler skulle riskera att skada klienter. Däremot gjordes kritiska uttalanden mot små och 

irrelevanta regler inom organisationen. Socialsekreterarna ser handlingsutrymmet mer 

som ett sätt att försvara sina klienters behov, exempelvis att anordna mer besökstider åt 

klienten trots att riktlinjerna inte ställer krav på det. Samtidigt anses ett brott mot 

reglerna som ett brott av tilliten mot socialarbetaren, och respekt mot reglerna var även 

nödvändigt för att ha ordning i arbetsplatsen. 
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3.4 Riktlinjer 

 

Blid (2008) har i sin artikel gjort en kvantitativ studie där han undersöker svenska 

kommuners riktlinjer och boendeinsatser riktade mot hemlösa och individer i riskzonen 

för hemlöshet. I studien använder sig Blid (2008) av termerna ”normality” och ”care”, 

normality används i artikeln för att mäta till vilken grad insatserna liknar vanligt boende 

och care används av Blid (2008) för att mäta till vilken grad insatserna har 

professionella resurser för att behandla individer. Undersökningens resultat visar att 

kommuners riktlinjer inte verkar ha någon effekt på graden av omsorg i insatserna, och 

att riktlinjer kan ha en negativ påverkan på boendeinsatsernas normalitetsinslag. Blid 

menar att kommunala riktlinjer bör ha ambitionen att identifiera och arbeta med de 

bakomliggande anledningarna till individers hemlöshet. Människor som är hemlösa till 

följd av ekonomiska problem har ett annat behov av hjälp jämfört med människor som 

har en psykiatrisk problematik som ligger till grund för individens hemlöshet. Tham och 

Thorén (2020) menar i sin kvantitativa studie att akademierna för socialt arbetes 

engagemang för och inflytande över socialpolitiska frågor har minskat i den svenska 

välfärdsstaten, Tham och Thorén (2020) menar att detta har konsekvenser för den 

sociala rättvisan och hur mänskliga rättigheter efterlevs i Sverige. Slutligen menar 

författarna att den svenska välfärden inte ser efter de svaga i samhället på det sätt som 

allmänheten tror och förordar ett ökat engagemang för socialpolitiska frågor samt ett 

ökat utbyte mellan den akademiska och praktiska världen för socialt arbete.  

 

Riktlinjer för arbete med bostad först har utvecklats i en begränsad takt. Under 2013 

hade enbart 7 av 290 kommuner i Sverige påbörjat inkluderandet av bostad först in i sin 

arbetsmodell, och utvecklingen har inte ökat märkbart sedan dess (Knutagård & 

Kristiansen, 2013; Socialstyrelsen, 2020). Knutagård och Kristiansen (2013) menar att 

en av faktorerna till den otillfredsställande tillämpningen av bostad först är en brist på 

incitament för kommuner och organisationer att använda modellen och att en lösning 

vore att exempelvis erbjuda ökade ekonomiska medel till dessa kommuner och 

organisationer. En studie gjord 2019 jämför klientupplevelsen av bostad först-insatser 

och jämför bostad först-insatser med mer traditionella insatser rörande hemlöshet i en 

europeisk kontext. Undersökningen visade att de individer som tagit del av bostad först-

insatser upplevde en ökad valfrihet, uppfattad boendekvalitet och tillfredsställelse med 

insatsen jämfört med de klienter som tagit del av de traditionella insatserna. I studien 
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presenteras bostad först-insatserna som mer effektiva än traditionella insatser på alla 

undersökta områden (Greenwood et al., 2019). 

 

Löfstrand (2010) beskriver utvecklingen av en kommuns riktlinjer för att motverka 

hemlöshet. I retoriken nämns ofta bostadstrappan, en modell där hemlösa gradvis 

förbättrar sin boendesituation genom att flytta till temporära boenden med målet att 

slutligen bo i egen bostad. I praktiken används dock sällan bostadstrappan, och 

socialarbetare i den studerade kommunen menar att borttagning av modellen inte skulle 

påverka deras arbetsmetod, även om socialarbetarna anser att koncepten fungerar. I 

samband med bostadstrappans minskade relevans har speciellt utformade boenden ägda 

av privata aktörer blivit mer populära som en lösning av hemlösheten i kommunen. 

Löfstrand (2010) argumenterar att denna modell har lett till att politiker och 

kommunens förvaltning ser på dessa speciella boenden som en ersättning för ett normalt 

boende i stället för en temporär lösning. 
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4. Teoretiskt perspektiv 

 

Detta avsnitt diskuterar den utvalda teorin om Lipskys (2010) gräsrotsbyråkrater för att 

möjliggöra en analys av inhämtad empiri. 

 

4.1 Gräsrotsbyråkrater 

 

I denna studie har Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater använts för att undersöka 

handläggares upplevelse av sina resurser inom biståndshandläggning relaterad till 

hemlöshet. Med hänsyn till att gräsrotsbyråkrater oftast associeras med detta 

handlingsutrymme kommer vi även förklara detta begrepp. Termen gräsrotsbyråkrater 

med relation till handlingsutrymme associeras i socialvetenskapliga kretsar oftast med 

Michael Lipsky. Lipsky (2010) beskriver termen gräsrotsbyråkrater som offentliga 

tjänstemän med uppgiften att erbjuda tjänster utefter regeringens önskemål. Mest 

relevant till det ämnet vi strävar att undersöka är den professionella gräsrotsbyråkratens 

roll att erbjuda välfärd till invånare med behov av det. Kännetecknande för dessa 

gräsrotsbyråkrater är att de innehar och utvecklar ett så kallat handlingsutrymme. 

Lipsky (2010) erbjuder exempel på vad handlingsutrymme är i formen av att 

polistjänstemän har makten att anhålla invånare och samtidigt bestämma vilka 

beteenden de ignorerar, och biståndshandläggarnas förmåga att inom välfärden besluta 

vem som får och inte får insatser från kommunen. Storleken på detta handlingsutrymme 

avgörs främst av organisationens riktlinjer samt rådande juridik. Vidare betonar Lipsky 

(2010) att även om gräsrotsbyråkrater är bundna av dessa regler och riktlinjer innehar de 

makten att ta egna beslut utefter tolkning av reglerna och den nuvarande situationen där 

ett beslut måste tas. Professionalism är även centralt inom Lipskys (2010) teori om 

gräsrotsbyråkrater eftersom han anser att synen på gräsrotsbyråkrater som professionella 

med kunskap inom deras specifika område delvis är en av källorna till hur 

handlingsutrymmet utvecklas (Lipsky, 2010).  

 

Lipsky (2010) problematiserar även klienters relation till gräsrotsbyråkrater genom att 

definiera vissa klienter som ofrivilliga klienter (involuntary clients). Klienter kan anses 

frivilligt ta kontakt med välfärden i syftet att lösa sina problem, men anledningen till 

kontakten kan knappast beskrivas som frivillig när utomstående förhållanden som 



 

15 

 

fattigdom och hemlöshet grundar initiativet för kontakten med välfärden. Vi tolkar båda 

enheternas klienter således som ofrivilliga klienter med hänsyn till exempelvis deras 

tillstånd som hemlösa eller deras svårigheter att bo på egen hand som inte kan beskrivas 

som självförvållade enligt Lipskys (2010) teori. Innebörden för handläggarna inom 

biståndsenheten är därför enligt Lipsky (2010) att kontakten mellan socialarbetare och 

klient påverkas av att klienten är ofrivillig. Han beskriver att i dessa fall är insatsen från 

gräsrotsbyråkraten klientens yttersta intresse med hänsyn till konsekvenserna för 

klienten om beslutet går emot honom eller henne. Gräsrotsbyråkraten måste i detta fall 

uppnå en förenlig överensstämmelse mellan sig själv och klienten, vilket kan nås passivt 

genom att klienten respekterar gräsrotsbyråkratens makt, eller att gräsrotsbyråkraten 

aktivt försöker att kontrollera klientens beteende. 

 

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver existensen av handlingsutrymme 

som ett faktum inom socialt arbete, och menar att handlingsutrymme inte kan beskrivas 

som någonting positivt eller negativt. Vidare beskriver författarna att 

handlingsutrymmet inte dikteras av organisationers regler utan snarare möjligheten för 

den professionelle att agera inom regelverk. Samhällets uppfattningar och 

förväntningar, socialarbetaren som person och organisationers regler är alla exempel på 

faktorer som påverkar handlingsutrymmet. Svensson et al. (2008) presenterar i sin bok 

olika strategier som den professionelle kan använda sig av när hen ställs inför ett 

dilemma som kan påverkas av dennes handlingsutrymme: 1. Att hänvisa till 

organisationens rutiner och riktlinjer utan att ta diskussion. 2. Påtala dilemmat för 

chefer och ledning för att på så vis arbeta inifrån organisationen för förändring. 3. 

Väcka allmän debatt om problemet för att på detta sätt påverka organisationen utifrån. 

4. Lösa problemet utan att påtala detta för någon, och på detta vis kringgå problemet. 

Utifrån den tidigare benämnda forskningen såg vi det som troligt att rådande 

lagstiftning vore av största relevans för det upplevda handlingsutrymmet hos 

handläggarna inom båda undersökta enheterna. 
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5. Metod 

 

Metodkapitlet tydliggör studiens forsknings- och analysmetod, design, urval, samt 

etiska överväganden med intresse att göra studiens forskningsprocess kritiserbar och 

begriplig. Slutligen innehåller kapitlet en diskussion angående metodens effektivitet.  

 

5.2 Forskningsmetod 

 

Denna studies forskningsansats grundar sig i ett hermeneutiskt perspektiv och resultat 

från intervjuer har tolkats enligt Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater (Sohlberg & 

Sohlberg, 2019; Lipsky, 2010). Eftersom respondenternas upplevelser är i centrum 

behövdes svaren analyseras för att besvara frågeställningarna. Sohlberg och Sohlberg 

(2019) förklarar hermeneutik som en vetenskapsfilosofi med fokus på tolkning av texten 

för att jämföra olika förståelsehorisonter. Inom hermeneutiken är texten det som 

analyseras, och författarens intentioner i texten är inte av högsta betydelse. 

 

För att besvara våra frågeställningar valde vi att använda oss av kvalitativa intervjuer på 

cirka 40 minuter med handläggare anställda inom den undersökta kommunens 

socialtjänst. Studien utfördes via semistrukturerade intervjuer med en intervjuguide (se 

Bilaga A) enligt Bryman (2018), det vill säga en samling av teman på frågor som 

respondenten kan svara öppet på vilket gav oss möjligheten att utveckla samtalsämnet 

och utforska personens upplevelser på en fördjupad nivå (Bryman, 2018). Vi såg även 

att en ökad flexibilitet i denna form av intervju möjliggjorde besvarandet av studiens 

frågeställningar då varje respondent har olika mängder erfarenhet av arbete med 

hemlöshet. Intervjuerna utfördes på respondenternas arbetsplats, och respondenterna 

informerades om studien genom en infoblankett som skickades ut via e-post innan 

intervjuerna (se Bilaga B). För att möjliggöra korrekt återberättande av respondenternas 

svar i frågorna spelades intervjuerna in. Respondenterna gav tillstånd till inspelning 

innan intervjuerna påbörjades. Efter intervjuerna transkriberades dessa för att förenkla 

analysen av data. Respondenter från utredningsenhet boende citeras som A och B och 

respondenter från biståndsenheten citeras som C och D.  
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5.3 Urval 

 

Uppsatsens kontexturval grundar sig ursprungligen i författarnas intresse för den 

utvalda kommunens arbete med frågor som rör hemlöshet utefter undersökning av 

tidigare forskning och kommunens nuvarande riktlinjer (Bryman, 2018). I tidigare 

forskning går det att läsa ett samstämmigt forskningsunderlag som hävdar effektivitet i 

användandet av bostad först. Den undersökta kommunen fortsätter däremot sitt arbete 

med bostadstrappan och har inte valt att införa bostad först, detta resulterade i vårt 

intresse att undersöka hur dessa antagna begränsningar i kommunala riktlinjer påverkar 

socialsekreterare i kommunens upplevda handlingsutrymme. 

 

Studiens urval är ett bekvämlighetsurval. Bekvämlighetsurvalet är ett icke-

sannolikhetsurval med avsaknad av randomisering där forskaren kontaktar dem 

respondenter som är tillgängliga för denne. Som författare tänker vi att denna metod 

beskriver vår process då vi kontaktat specifika avdelningar på socialtjänsten i en utvald 

kommun för att besvara forskningsfrågorna, och studiens respondenter består av de 

personer som funnits tillgängliga för författarna. Anledningen till att 

bekvämlighetsurvalet används är att en avvägning gjordes av författarna rörande 

undersökningens tidsbegränsning och den förväntade tillgängligheten av respondenter 

(Bryman, 2018). Ursprungligen planerade vi för att utföra sex intervjuer, där två 

respondenter från tre olika enheter var med. I takt med uppsatsens gång visade det sig 

att vi hade svårigheter med att få tag i respondenter. Enheter inom socialpsykiatri och 

LSS-handläggning fick studiens informationsbrev utskickat och ombads kontakta 

författarna vid intresse för att delta, men ingen respondent gav svar på vår förfrågan. Vi 

kontaktade enhetschefer på utredningsenheten boende och biståndsenheten som 

hänvisade oss till handläggare med intresse för att delta i vår studie. 

 

5.3.1 Presentation av respondenter 

 

Studiens respondenter bestod av både män och kvinnor i olika åldrar, respondenterna 

hade olika lång yrkeserfarenhet där vissa handläggare hade arbetat inom socialtjänsten i 

upp till 40 år. Fyra respondenter intervjuades, två inom biståndsenheten och två inom 
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utredningsenheten boende. Tre av respondenterna har en gymnasieexamen och en av 

respondenterna har en socionomexamen. Vissa av respondenterna med 

gymnasieexamen som grund har kompletterat denna med kurser och utbildningar. 

 

5.4 Generaliserbarhet 

 

Generaliserbarhet innebär möjligheten att tillämpa utförd forskning på större 

populationer eller miljöer (Ahrne & Svensson, 2015). Eftersom uppsatsen främst 

handlar om individuella personers upplevelser samt en specifikt utvald kommun kan det 

vara ett rimligt antagande att dessa kan variera stort mellan olika kommuner, dock anser 

vi att det finns en möjlighet att liknande resultat kan upptäckas i andra kommuner med 

kommunala riktlinjer likt den utvalda. Ett fördjupat resonemang angående studiens 

generaliserbarhet finns i uppsatsens diskussionsdel. 

 

5.5 Reliabilitet och validitet 

 

Kvale och Brinkmann (2015) beskriver reliabilitet som forskningsresultatens konsistens 

och tillförlitlighet, det vill säga möjligheten att reproducera liknande resultat om en ny 

studie utförs. Vi ser på reliabiliteten likt generaliserbarheten som varierande utefter 

urval av respondenter och kommun, och i samband med en hermeneutisk 

forskningsansats kan även olika författare tolka resultaten annorlunda. I koppling till 

Ponnert och Svenssons (2016) förklaring om det ökande användandet av standardisering 

inom myndigheter och våra intervjuer med respondenterna ser vi en tillförlitlig mängd 

reliabilitet i resultaten som införskaffades från båda enheterna eftersom den ökade 

standardiseringen inom organisationerna innebär ett begränsande av 

handlingsutrymmet. Varierande slutsatser kan dock uppnås i intervjuer med andra 

enheter med mindre standardiserade arbetsmetoder, men vi anser att frågeställningarna 

inom studien besvaras med den insamlade empirin. 

 

Validitet är frågan om en metod besvarar det som den ämnar undersöka (Kvale & 

Brinkmann, 2015). Vi anser att valet av kvalitativ forskning med grund i intervjuer och 

hermeneutisk tolkning var rätt för att besvara frågeställningarna eftersom de handlar om 

respondenternas uppfattningar, vilket utfördes via tematiska analyser av 

respondenternas svar till intervjuerna. 
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5.6 Transparens 

 

Transparens inom forskning innebär förmågan att diskutera och kritisera arbetet utefter 

dess utförda metod. För att garantera transparens inom en studie krävs det därför ett 

omfattande tydliggörande av hur arbetet har genomförts (Ahrne & Svensson, 2015). I 

sammanhanget av denna studie anser vi oss ha diskuterat urvalet, den 

vetenskapsfilosofiska ansatsen, och motiverat användandet av kvalitativa intervjuer för 

att erbjuda läsare möjligheten att kritisera brister. Vi vill redogöra att vi hade en del 

förförståelser innan intervjuprocessen påbörjades, huvudsakligen antagandet att 

handlingsutrymme existerar inom socialtjänsten baserad på Lipskys (2010) forskning, 

trots att denna forskning inte utfördes i Sverige. En annan förförståelse var att 

kommuner som inte har bostad först bidrar till ett minskat handlingsutrymme hos 

socialsekreterare med grund i tidigare forskning. Vidare ansåg vi att ökad 

standardisering av arbetet inom socialtjänsten påverkar det upplevda 

handlingsutrymmet. Ytterligare aspekter som vi författare haft i åtanke efter 

insamlingen av empirin är att respondenternas svar påverkas av vår intervjuguide. 

Respondenterna kan även ha valt att inte ta upp vissa aspekter av det upplevda 

handlingsutrymmet av olika anledningar. 

 

5.7 Forskningsetiska överväganden 

 

Respondenterna är tjänstepersoner som talar om sin arbetsmetod inom den utvalda 

kommunen, och Vetenskapsrådets forskningsetiska principer är därför av relevans. De 

fyra krav som beaktas är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, 

och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). Informationskravet innebär att 

respondenterna informerades utefter den första typen av undersökning, det vill säga en 

studie om deltagarna själva och deras upplevelser. Respondenterna informerades om 

vad uppsatsen sökte att besvara, deras roll som respondenter, samt klargörande att allt 

deltagande är frivilligt och att intervjun kan avbrytas om respondenten vill. 

Samtyckeskravet beaktades genom att respondenten muntligt gav samtycke till 

deltagande i studien och inspelning innan intervjun påbörjades. Konfidentialitetskravet 

följs genom att alla personliga uppgifter inte registreras i arbetet och att författarna av 

denna uppsats inte diskuterar personlig information.  
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I intresset av att utföra giltig forskning har denna studie även följt Vetenskapsrådets 

(2017) krav om god forskningssed, vilket är att: tala sanning i forskningen, granska och 

redovisa utgångspunkter i studien, öppet redovisa metoder och resultat, öppet redovisa 

kommersiella intressen och andra bindningar, inte stjäla forskningsresultat från andra, 

hålla god ordning i forskningen genom dokumentation och arkivering, sträva efter att 

bedriva forskningen utan att skada människor, djur, eller miljö, samt att vara rättvis i 

bedömningen av andras forskning. 

 

För att garantera anonymisering av individerna användes uttrycket hen för att maskera 

respondentens kön. Om socialarbetaren känner att uppdraget stämmer med deras egna 

synpunkter på hur arbetet ska utföras kan det formas en lojalitet mellan denne och 

organisationen hen arbetar inom (Svensson et al., 2008). Lojalitet hos respondenterna 

till arbetsgivaren hölls därför i åtanke vilket motiverade valet att anonymisera studiens 

deltagare så att de skulle kunna tala mer öppet. Intervjuerna utfördes utefter de fem 

regler för intervjuer som Ahrne och Svensson (2015) beskriver, vilket är att lyssna på 

den som talar på ett tålmodigt och vänligt men intelligent och reflekterande sätt, att inte 

framhäva auktoritet, att inte ge råd eller moraliska förmaningar, inte argumentera med 

respondenten, och bara tala under särskilda förhållanden. 

 

Eftersom den utvalda kommunen i studien inte skulle identifieras beskrivs även inte 

vilken specifik organisation eller kommun respondenten arbetar i, enbart enheterna 

inom organisationen. Författarna gav även samtycke till etisk tystnadsplikt i den 

skriftliga informationen respondenterna tog del av. Nyttjandekravet följs och är av 

begränsad relevans med hänsyn till studiens omfattning då forskningen inte utfördes 

med kommersiellt syfte, samt att inga myndighetsbeslut kan utföras av författarna. 

 

5.8 Analys av data 

 

Empiri har analyserats enligt Rennstam & Wästerfors (2015), vilket är ett bemötande av 

kvalitativ empiri utefter tre steg: sortering, reducering, och argumentation. 

Sorteringsprocessen påbörjades under formuleringen av intervjuguiden i formen av att 

de semistrukturerade frågorna var skräddarsydda för att besvara frågeställningarna till 

bästa förmåga med intresse i att minska mängden irrelevant data. Teman i formen av 
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riktlinjer och handlingsutrymme utforskades, alla med relevans till studiens ämne. En 

bekantskap formades med varje intervju genom en sortering av varje fråga in i dessa 

fördefinierade teman för att förenkla analysprocessen, samt en association av varje del i 

transkriberingen till dessa frågor, även kallat kodning (Bryman, 2018). Reducering 

utfördes i samband med analysprocessen, där författarna valde att fokusera på enbart 

tidigare beskrivna teman. Argumentationen grundar sig i Lipskys (2010) teori om 

gräsrotsbyråkratier samt tidigare redogjorda studier med syftet att hitta liknelser och 

skillnader i jämförelsen med denna studies inhämtade empiri. 

 

5.9 Metodens effektivitet 

 

Vi ser på den kvalitativa metoden som effektiv för att ha införskaffat relevant empiri för 

att besvara studiens syfte och frågeställningar. Ett kvantitativt tillvägagångssätt hade 

troligtvis försvårat möjligheten att utforska respondenternas perspektiv på 

handlingsutrymme, riktlinjer, och hemlöshet. Exempelvis hade ett enkätutskick inte 

tillåtit respondenterna att förklara deras synpunkter på ett utförligt sätt och utveckla sina 

resonemang med hjälp av följdfrågor. Vi anser däremot att en litteraturstudie av ämnet 

hade erbjudit en ökad generaliserbarhet med hänsyn till möjligheten att jämföra 

kommuners riktlinjer och dess påverkan på handläggarnas handlingsutrymme, dock 

hade denna typ av studie varit mer objektivt och mindre baserat på tolkning av 

handlingsutrymmet. 

 

Antalet intervjuade respondenter i studien var mindre än vad vi först planerat för, detta 

förklarar vi dels med den mängd tid vi haft till förfogande för vår uppsats, dels på grund 

av arbetsbelastning hos tilltänkta respondenter. Tidigt i arbetet började vi söka 

respondenter, men inga blev tillgängliga trots upprepade försök med flera olika enheter 

som hade kunnat varit av relevans för studien. I och med att studiens deltagarantal blev 

mindre än vad vi planerat för så valde vi att göra fördjupade analyser av den insamlade 

empirin. Det är troligt att fler respondenter i studien hade inneburit ytterligare 

nyansering av resultatet, men vi argumenterar för att den insamlade datan var tillräcklig 

för att vi skulle göra kopplingar till Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrater. Då 

antalet respondenter försvårar generaliserbarheten av uppsatsen anser vi däremot att en 

ökat mängd respondenter troligen inte hade lett till en annorlunda slutsats. Vi resonerar 

då främst utifrån att alla respondenterna beskriver sig själva vara starkt bundna av 
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socialtjänstlagen, men även den omfattande mängden av standardisering inom 

enheternas arbetsmetod. Även faktumet att alla respondenterna huvudsakligen beskriver 

sig vara förmedlare och företrädare för klienterna kan tolkas vara en tydlig gräns av 

handlingsutrymmet enligt Lipsky (2010) som handläggarna kan bestämma sig att arbeta 

utefter i formen av privat målsättning. En annorlunda slutsats hade även troligen 

uppnåtts om studien hade intervjuat personal i chefsroll enligt Aldens (2014) 

beskrivning av chefer som gräsrotsbyråkrater. 
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6. Resultat och analys 

 

I detta avsnitt redovisas inhämtade resultat samt analys av respondenternas berättelser. 

De teman som analyseras för varje respondent är beskrivna riktlinjer, beslutsförmåga 

och insatser. Inhämtad empiri från intervjuerna med respondenter jämförs löpande med 

varandra för att hitta skiljaktigheter och enigheter mellan respondenternas svar. Dessa 

teman som analyseras i kapitlet tolkas hermeneutiskt utefter Lipskys (2010) syn på 

handlingsutrymme och med jämförelse av tidigare forskning för att etablera ett 

perspektiv på det tillgängliga handlingsutrymmet hos handläggarna. 

 

6.1 Beskrivna riktlinjer 

 

Riktlinjer är området där gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme tillämpas för att göra 

beslut utefter egna bedömningar enligt Lipsky (2010), vilket är varför detta tema 

undersöks bland alla respondenter för att möjliggöra vidare analys av deras 

handlingsutrymme. 

Samtliga respondenter som intervjuats i uppsatsen instämmer att socialtjänstlagen är det 

huvudsakliga regelverket för att tillgängliggöra och begränsa insatser och således 

fastställa enhetens uppdrag: 

 

Det är socialtjänstlagen. […] Det är ju dom här sakerna jag har varit inne på 

lite grann på att skulder, tittar vi mycket på. Vi tittar på vad personerna gjort 

själva, vad finns det för kontaktnät, kan man lösa sin situation. Alltså vi tittar ju 

på hela, hur ser det ut för individen, hur kan man gå vidare för att få ett eget 

boende, men det är ju socialtjänstlagen som vi har att förhålla oss till i grunden 

(Respondent A). 

 

Respondent C:s förklaring instämmer med Respondent A: 

 

Det är vi som tar beslut, den enskilda söker om hjälp i hemmet med vissa saker 

och så tar ju vi beslut. Antingen ett helt bifall om det är rimligt det man söker 

om, eller så kan vi göra delavslag eller hela avslag om det går helt utanför vad 

som är skälig levnadsnivå, för det är ju det vi tittar på hela tiden. I LSS där har 
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man ju den där guldkanten lite grann men där krävs det ju helt andra saker. 

Inom SoL då tittar vi på skälighet och vad som är rimligt helt enkelt 

(Respondent C). 

 

Respondent B utvecklar och resonerar kring utredningsenheten boendes riktlinjer samt 

tydliggör barnperspektivet som av yttersta relevans för handläggning i ärenden rörande 

hemlöshet: 

 

Ja i det stora hela så är det ju socialtjänstlagen, ja vad har kommunen sen då 

för regelverk? […] Men alltså det finns ju… det är sagt att vi ska erbjuda 

barnfamiljer i först hand, det är de vi jobbar emot. Alltså det är inga 

barnfamiljer som bor på gatan, de har vi alltid en lösning åt (Respondent B). 

 

Även Respondent A lyfter fram barnperspektivets relevans för enhetens arbete: 

 

Vi sätter ju inga barnfamiljer på gatan, vi har ju ett akutboende […] Blir det 

aktuellt med en mamma med barn eller en pappa med barn då har vi alltid 

akutboendet som vi kan erbjuda. Däremot en vuxen man till exempel, det är inte 

våran prio om det inte finns särskilda svårigheter som gör att vi behöver gå in 

och hjälpa till (Respondent A). 

 

I kontrast till detta beskriver Respondent D risken att andra målgrupper riskerar att 

bortprioriteras i och med barnperspektivet: 

 

Det man hör är prioriteringar av ensamma kvinnor med barn liksom, det är det 

som prioriteras. Mitt klientel som är äldre, gamla, ibland sjuka ibland 

vårdkrävande, det är inte de som står först i kö. Men de kan vara lika hemlösa 

som unga människor (Respondent D). 

 

Vidare beskrivs det att utredningsenheten boende ska arbeta för att klienten ska som mål 

bo självständigt. Insatser som härbärgen, jourlägenheter, andrahandskontrakt, och 

akutboenden är temporära lösningar för att slutligen hjälpa klienten införskaffa ett 
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förstahandskontrakt. Respondent A instämmer att denna modell för arbetet mot 

hemlöshet kan identifieras som bostadstrappan, dock används inte namnet formellt. 

Båda respondenter känner även till bostad först och beskriver att det är aktuellt och 

diskuteras inom verksamheten, men att samverkan med en kommunal bostadsaktör 

måste etableras innan det kan utvecklas vidare. Respondent B anser att en verkställning 

av bostad först som riktlinje inom verksamheten skulle ha en betydlig påverkan på 

handläggarnas arbetsmetod. 

 

Respondenterna problematiserar även perspektivet på hemlöshet genom att jämföra 

klientens och enhetens syn i formen av att klienter kan definiera sig själva som hemlösa 

trots att de bor inneboende hos vänner, släktingar, eller andra bekanta: 

 

Vi får ju mycket ansökningar naturligtvis, sen vad ska jag säga… alla som söker 

till oss är ju inte helt hemlösa, dom bor hos nån kompis på en soffa eller så och 

då betraktar ju inte vi det som helt hemlös […] Vi känner ju absolut till att det 

finns människor hos oss som absolut inte har nåt [ohörbart], men dom kanske 

uppehåller sig på [lokal privat aktör som erbjuder stöd åt hemlösa] eller 

härbärget och så (Respondent A). 

Många kan ju uttrycka att de är hemlösa och bostadslösa, fast det är ju inte 

alltid vi gör samma bedömning. Vi kan ju tycka att man inte är akut bostadslös 

om man bor inneboende hos någon, eller om man har ett tillfälligt 

andrahandskontrakt. Så vi har kanske lite olika syn på det, ja det finns lite skilda 

uppfattningar om det. Men många som kommer hit uttrycker att de är 

bostadslös, jag är hemlös (Respondent B). 

 

Respondent D beskriver däremot klientens perspektiv på hemlöshet som viktigast: 

 

Om jag tycker att om en person bor i ett tält, så kan jag tycka att det är dens 

bostad, om den vill ha hjälp- om den har valt att bo där eller bor i en husvagn 

säger vi så kan ju folk tycka att ja men den är ju bostadslös. Den har kanske en 

boxadress men ingen fast punkt. Vad är bostadslös då för mig och den 

personen? Vilket gör att jag hamnar ofta i dilemman där jag tycker att där får 
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man skala ner, och det finns väl inget konkret svar till vad hemlös är egentligen. 

Utan jag tycker någonstans att man får utgå från vad den individen tycker 

såklart (Respondent D). 

 

Riktlinjer inom verksamheten kan förändras av medarbetarna inom utredningsenheten 

boende enligt båda respondenterna. Respondent A beskriver samarbete mellan 

medarbetarna och verksamhetsutvecklare där diskussioner inom enheten leder till 

förändringar av riktlinjerna i samband med medarbetarnas synpunkter. Respondent B 

berättar vidare att arbetsmetoden har förändrats markant sedan minst fem år tillbaka, där 

insatser beviljades alltför generöst vilket i längden skadade klienterna. Inga krav har 

ställts på att verksamheten ska förändra sin arbetsmetodik från externa myndigheter, 

utan beslutet har självständigt gjorts inom enheten. Respondenten tillägger ordagrant att 

de har ett stort handlingsutrymme i förändring av riktlinjerna, men en begränsande 

faktor i förändring av arbetet är tillgängliga resurser i formen av avtal med andra aktörer 

såsom bostadsbolag. 

 

Sammanfattningsvis för biståndsenheten finns en tydlig koppling mellan enheternas 

arbetsmetod. Respondent C och D berättar att handläggarna inom enheten diskuterar 

och rådgör med varandra och tillsammans med chefer på beredningar för att säkerställa 

att handläggarna tänker likadant och kommer fram till samma bedömningar, trots att 

respondenterna har möjligheten att ta dessa beslut självständigt. Respondent C menar att 

det är en öppen dialog i arbetsgruppen och hen känner att hen har möjlighet att påverka 

enhetens rådande riktlinjer. Respondent D nämner att de har störst utrymme för att 

förändra enhetens riktlinjer i situationer där justering av arbetsmetoden redan diskuteras 

inom enheten.  

 

Dessa beskrivningar av respondenternas förmåga kan kopplas till synen på 

gräsrotsbyråkrater som professionella. Att beakta åsikter och synpunkter de 

professionella erbjuder är i chefernas intresse för att utveckla verksamheten (Lipsky, 

2010; Evans, 2010). Respondenten har då möjligheten att nämna sina egna synpunkter 

och rekommendationer, men att en begränsning i processen är mängden synpunkter som 

finns inom enheten och att de är en del av denna samling rekommendationer. En annan 

faktor är mängden nivåer i ledarskapet, där synpunkter ska föras från en chef vidare till 

en annan utav den chefen. Synpunkter riskeras även förändras i denna process och 
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beskrivs som “viskleken” enligt respondenten, i formen att synpunkten kan tolkas 

annorlunda när den når högsta ledningen. 

 

En respondent från biståndsenheten berättar också att politiska beslut har haft en direkt 

påverkan på deras arbete: 

 

Det är väl dom här besluten som tas ovanför våra huvuden, jag menar våra 

chefer är också mellanchefer och det tas många beslut på högre nivå som vi 

ibland inte riktigt kan styra över. Som man kanske inte alltid gillar. Men det är 

ju bara att liksom, gilla läget. Ett sånt beslut som vi inte varit så tacksamma för 

är ju det här med korttidsvistelse, för det är ett beslut som vi tidigare kunnat 

tagit när vi haft personer som behövt lite återhämtning, eller det kan hända 

saker, framförallt dom som kommer från sjukhuset behöver en tid emellan innan 

man kommer hem. Det kan också vara vård i livets slut, och man vill inte vara 

hemma när man dör. Det handlar om dom här korta besluten, men där tog våra 

politiker ett beslut för några år sen att avveckla allt, så vi har ingenting sånt att 

luta oss tillbaka mot. Det vi gör nu då är att bevilja vak i större utsträckning 

(Respondent C). 

 

6.2 Analys av beskrivna riktlinjer 

 

Vi tolkar det som att båda enheterna arbetar mot hemlöshet enligt underlag i 

Socialstyrelsens (2017) beskrivning av akut hemlöshet utefter respondenternas 

berättelser. Respondent A, B, och Ds beskrivning om konflikten i perspektiv mellan 

enheter och klienter uppfattar vi som en tydlig gräns i handläggarnas handlingsutrymme 

med hänsyn till Socialstyrelsens perspektiv, då deras möjlighet att erbjuda insatser till 

klienter begränsas eftersom klienterna formellt inte är hemlösa trots handläggarens åsikt 

om personens hemlöshet. Denna problematisering av perspektivet beskrivs även i 

litteraturen av Swärd (2008) i form av att hemlösa kan ha olika synpunkter på 

situationen utefter sin egen känsla, exempelvis i den tidigare nämnda formen att 

människor som bor i flyktingläger kan se på sig själv som hemlösa eftersom de saknar 

känslan av att ha ett hem.  
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I Evans (2010) undersökning kommer han fram till att socialarbetarna främst ansåg sig 

vara bundna till rådande lagstiftning, i likhet med detta ansåg respondenterna från båda 

enheterna att den primära riktlinjen de förhöll sig till var rådande lagstiftning i deras 

arbete. Vidare tar Evans (2010) upp att dessa regler ansågs vara en garanti för klienter 

som hade riskerat att ta skada utan lagstiftningen. Respondent B tar i sin intervju upp att 

enheten tidigare beviljat fler insatser vilket i vissa fall ledde till skada för klienten, då 

dessa beviljade insatser resulterade i omfattande hyresskulder för klienter i stället för 

lyckade övergångsavtal då enheten inte haft möjlighet att följa upp sina beviljade 

insatser. Författarna till denna studie instämmer med Evans bedömning att den rådande 

lagstiftningen är den riktlinje med störst relevans och som utgör grunden för 

handläggarnas handlingsutrymme. Alden (2014) beskriver att chefer kan ses som 

gräsrotsbyråkrater då de är kluvna mellan första linjens socialarbetare och ledningens 

målsättningar. I likhet med detta resonemang berättar Respondent C och D att det inom 

organisationen tas beslut över mellanchefernas huvuden. Respondenten beskriver att 

enheten inte kan styra över dessa beslut och att i de fall dessa beslut tolkas som negativa 

för enheten så är det bara att ”gilla läget”. Ett exempel på den här typen av beslut är när 

Respondent C och D berättar att korttidsvistelser avvecklats inom den undersökta 

kommunen. Vi tolkar detta som ett exempel på hur politiska beslut direkt påverkar 

respondenternas handlingsutrymme i deras yrkesutövande, och även handlingsutrymmet 

enligt Lipskys (2010) beskrivning av politiska beslut som en begränsning av det. Det 

kan som exempel också kopplas till Aldens (2014) resonemang om hur politiskt tryck 

påverkar enhetens chefer som är kluvna mellan ledningens direktiv och första linjens 

socialarbetares förväntningar. Organisationsmässigt beskriver Respondent A och B att 

de innehar förmågan att påverka organisationens riktlinjer, vilket även stämmer med 

Lipskys (2010) argumentation att gräsrotsbyråkrater skapar riktlinjer inom en 

organisation genom att utöva sitt handlingsutrymme. I både Respondent A och B:s fall 

observeras det däremot en ömsesidig respekt mellan chef och handläggare, där 

handläggarnas synpunkter på organisationens riktlinjer är av intresse för att 

självständigt utveckla enhetens verksamhet som tidigare nämndes av Evans (2010) och 

Lipsky (2010) i formen av gräsrotsbyråkrater. 

 

I tolkningen av studiens respondenter kan vi författare argumentera för att den 

undersökta kommunen till viss del följer Blids (2008) tankar om att kommunala 

riktlinjer bör ha som ambition att identifiera och arbeta med anledningen till individens 



 

29 

 

hemlöshet då den undersökta kommunen med hjälp av sina specialiserade enheter 

arbetar med olika målgrupper som berörs av hemlöshet. Å andra sidan kan vi även 

argumentera för att de kommunala enheterna som undersökts i studien inte arbetar med 

orsaken till individens hemlöshet utan snarare fokuserar på att utreda och besluta om 

insatser fokuserade på själva hemlösheten, här bör dock påpekas att det finns 

kommunala enheter och regionala vårdinrättningar vilka har som uppdrag att arbeta med 

individens bakomliggande problematik. Löfstrand (2010) förklarar att bostadstrappan 

sällan används i praktiken, vilket vi kopplar till att respondenternas beskrivning av deras 

arbetsmetoder kan liknas med bostadstrappan men att begreppet officiellt inte används 

inom enheterna. En av respondenterna känner till bostadstrappan och problematiserar 

det genom att beskriva det som samtidigt nära, men även långt borta. De andra 

respondenterna känner inte till ordet bostadstrappan och kommenterar främst på de 

politiska förändringarna, men Respondent A anser att deras arbetsmetod till viss del 

liknar modellen. Huruvida bostadstrappan ses som en ersättning för ett normalt boende 

eller inte som Löfstrand (2010) argumenterar för görs inte tydligt av respondenternas 

berättelser, men vi tolkar det som att biståndsenheten söker en balans i besluten om 

personen ska bo självständigt eller om de ska förflyttas till trygghetsboende utefter sin 

egen bedömning. Detta kan däremot skilja sig från denna forskning eftersom 

biståndsenheten tidigare främst arbetade med klienter i äldre åldersgrupp. 

 

6.3 Beslutsförmåga och insatser 

 

Gräsrotsbyråkrater är professionella som tar beslut baserat på egna bedömningar inom 

klientärenden utefter deras handlingsutrymme (Lipsky, 2010). För att möjliggöra en 

analys av handlingsutrymme krävs det därför ett tydligt underlag av de insatser 

respondenterna har tillgång till. Respondent A förklarar att hen har möjlighet att göra 

självständiga beslut i sitt arbete på utredningsenheten boende, men att det också finns 

möjlighet att konsultera kollegorna i mer komplicerade ärenden:  

 

Jag kan ju göra ett beslut helt själv, vi har ju beredningar varje onsdag och där 

tar vi upp ärenden naturligtvis som behöver lyftas och ta ett beslut i beredningen 

med enhetschef och kollegor och jag kan ju förespråka någonting och så tar vi 

ett beslut, jag menar jag tar ju beslutet och jag står som beslutsfattare på 
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utredningen men vi lyfter ju alltid komplicerade ärenden eller om vi ska bevilja 

någonting så tar vi ju ett beslut gemensamt (Respondent A). 

 

Respondenten resonerar vidare kring sitt beslutsfattande och utredningsenheten boendes 

arbetsmetodik och förklarar att det finns möjlighet för hen att företräda klienten inför 

arbetsgruppen i situationer där arbetsgruppen är oense: 

 

Jag kan ju inte bevilja vad som helst, förstår ni hur jag tänker? Vi har ju dom 

här sakerna vi har att bevilja och dom reglerna som vi har byggt upp för ett 

eventuellt beviljande och jag kan ju inte gå utanför dom. Jag kan ju inte börja 

bevilja personer som inte uppfyller kraven direkt… Det händer väl ibland att vi 

kanske är oense i gruppen att man ändå får pusha på och lyfta fram, man ser att 

den här personen har ändå gjort alla dom här sakerna nu som vi har pratat om 

behövs och då kan vi ju ge ett gynnande beslut kanske i form av övergångsavtal. 

[…] Därmed kan man ju prata för sin sak så att säga (Respondent A). 

 

Respondent B svarar både ja och nej på frågan om hen anser att hen har möjlighet att 

göra självständiga beslut: 

 

Både ja och nej, ja på det sättet att jag är ju den som har träffat klienten eller 

klienterna och gör ju min bedömning och kan ju på något sätt tala för eller emot 

dem då om jag lägger fram ärendet inför chef då till exempel. Då kan ju jag 

också liksom förorda vad jag tycker[…] det här anser jag är skäligt. Så på det 

sättet är det väl att jag kan ta egna beslut. Men självklart sker det ju en dialog, 

man väger för och emot så här. Så lite blandat (Respondent B). 

 

Respondent B berättar att det finns situationer där hen inte har möjlighet att bevilja 

klienter bistånd även om hon vill då klienten inte uppfyller enhetens kriterier: 

 

Ja alltså ibland kan man ju känna att man skulle vilja hjälpa allt och alla, man 

kan ju faktiskt tycka synd om människor. Man kan ju känna att fasiken den här 

har inte, det kommer inte bli lätt för den här personen. Men samtidigt så finns 
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det heller ingenting som… jag kan inte styrka att vi ska gå in med något bistånd, 

och en del upplever man ju faktiskt hamnar mellan stolarna, missbrukarna till 

exempel eller de som är på väg ut ur ett missbruk, som ja kanske inte är riktigt 

för insatser via vuxen men vi gör också bedömningen att dem är inte riktigt redo 

för ett eget boende, det är liksom lite för svajigt, det är lite för ostadigt… Skulle 

det finnas obegränsat med resurser, och att det fanns sådana avtal, uppgjorda 

rutiner att vi till exempel ska ta emot de som har avslutat en behandling kanske 

men som kanske inte har möjligheten att skaffa en egen bostad skulle det vara 

uppgjort att vi skulle gå in med ett bistånd då, då skulle vi kanske kunna hjälpa 

fler och vi har en längre vårdkedja, men där är vi riktigt inte än tyvärr. Det 

finns ju personer som hamnar lite mellan (Respondent B). 

 

Både Respondent A och B lyfter i intervjuerna fram samverkan som centrala insatser i 

klientarbetet. Möjligheten att kalla till möten med andra enheter tillsammans med 

klienten anser båda respondenterna vara ett användbart verktyg. Båda respondenterna 

från utredningsenheten boende uttrycker att det är viktigt att samverkan med andra 

enheter fungerar, då klienter tenderar att falla mellan stolarna ifall samverkan mellan 

enheter och organisationer fallerar. Respondent A:  

  

Det pratar ju vi ganska ofta om att det här med samsyn och samverkan, det är 

inte alltid så lätt liksom, man pratar mycket om samverkan och så men det kan 

vara svårt att få till det, ja det är inte alltid att det funkar smärtfritt och jättebra, 

så kan jag väl säga… Det är ganska mycket stuprör inom organisationen liksom, 

… Så tror jag nog att dom flesta upplever (Respondent A). 

 

Inom biståndsenheten beskrivs största möjligheten mandatet att bevilja boende till 

klienter, men att denna insats kräver betydliga resonemang och ett följande av enhetens 

riktlinjer för att undvika tjänstefel. Respondent D beskriver ett dilemma i formen av att 

trots denna tillgängliga insats för klienter så måste en bedömning göras ifall det är deras 

enhets uppdrag att lösa ärendet eller om det bör hänvisas till andra enheter som 

mottagningsenheten eller utredningsenheten boende.  
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Sen är det säkert andra bekymmer som gör att personen är hemlös eller så som 

jag inte alls kan styra över, men jag kan sätta de på ett ställe där de har tak över 

huvudet, och det är ju det som blir kruxet i det. För att då blir det ju det här 

moraliska dilemmat för mig själv att träffar jag någon som är i akut behov av 

boende, akut behov, så vet ju jag att vi har mottagningsenheten, vi har 

boendeenheten, vi har alla andra inom [kommunen] som du borde gå till. Men 

jag sitter med triumf på handen, att kunna göra det här, att ta det här steget. Så 

jag menar att jag har all möjlighet att kunna göra det (Respondent D). 

 

Respondenterna inom biståndsenheten har möjligheten att göra beslut utefter sin egen 

bedömning, till exempel hemtjänst utan diskussion i team eller med chef. Däremot i 

fallen rörande deras största insats i formen av att bevilja akutboende krävs det 

omfattande diskussioner i team för att undvika tjänstefel och oavsiktligt göra beslut som 

skadar klienten. Avlägsnande av insatsen korttidsboende beskrivs även av båda 

respondenterna som ett beslut vilket orsakade en påverkan på deras arbetsmetod. 

Respondent D nyanserar genom exemplet att det finns fördelar och nackdelar med 

korttidsboenden. 

 

 Jag menar, den stora kärnfrågan här i [kommun] som har varit de senaste åren 

och det som vi fortfarande hör är ju korttids, korttidsboendena som vi hade. 

Speciellt vi från sjukhuset hade ju stor- både fördel och ibland nackdel, det 

stängdes ner för ungefär [mer än ett år tillbaka]. Skulle jag säga, [datum], och 

innan dess så hade ju vi ett mandat att, jag menar jag träffar en person 40 

minuter på sjukhuset, och ibland kanske jag tar beslut som påverkar dens liv. 

Ska du hem eller ska du till boende, och då ska du i en sjuksäng, behöver jag 

säga. Då fanns det möjligheten att bevilja en korttidsvistelse. Jag behöver mer 

utredningstid, jag behöver mer tid för att träffa den här personen. Sen när 

[kommun] valde att lägga ner det, då står vi där i början i sjuksängen, ska vi 

bevilja hemtjänst eller till boende permanent? [...] Om alla vet om att [kommun] 

har korttids då kan man säga så här, “Du vet du vad, min patient här på 

avdelningen hon har brutit höften. Om sex veckor är hon uppe och går igen då 

kan hon gå hem. Men ni har ju korttids hon kan ju gå dit i sex veckor så kan hon 

komma hem sen.” Du vet när alla andra lägger sig i mitt beslut och tycker 

tänker, och jag menar precis att de går utanför sina ramar, “Du vet du, jag 
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tycker att den här behöver korttids.” Så den diskussionen är ju borta i och med 

att hela korttidsvistelsen inte finns längre. Så det är ju också en sån här sak som 

ger positiva sidor samtidigt som det finns negativa (Respondent D). 

 

 

Fördelen är här en ökad förmåga att tillgodose klienternas behov men att nackdelen är 

att samverkan mellan enheter kan försvåras, dock finns det ett tydligt tema hos 

respondenterna i formen att borttagandet har orsakat mer nackdelar än fördelar. 

Respondent C tar i sin intervju upp ett exempel på ett klientfall där hen, enligt 

respondentens beskrivning självständigt agerat utanför ramarna och efter egen 

bedömning för att förhindra att klienten skulle riskera att bli hemlös: 

 

Om man nu ska gå utanför boxen, som vi gör ibland så hade vi en person i 

höstas som var inlagd på sjukhuset, missbrukare. Som när han var klar för 

utskrivning så visade det sig att hans bostad inte gick att flytta hem till, det var 

en sanitär olägenhet. Det var kaos där hemma, han hade två döttrar som han 

inte haft så mycket kontakt med så att dom hade inte varit hem till honom på 

flera år […] Då fick vi lösa det i panik liksom, så att han fick komma till ett vård 

och omsorgsboende på en plats där i väntan på då, och där fick vi rodda ganska 

hårt […] och jag hade då en utförare som hade ett privat bolag på sidan om, så 

hon tog på sig uppdraget att sanera den här lägenheten utan försäkring om att 

hon skulle få betalt för det [...] Där var det så att vi fick ingen hjälp nånstans, vi 

fick ingen god man utsedd som kunde hjälpa oss utan då var jag upp till det här 

boendet, lånade hans nycklar och jag tillsammans med utföraren åkte hem och 

gick igenom hans lägenhet för att titta hur det såg ut. Och vi gjorde liksom allt 

det här, och det är helt utanför mitt uppdrag egentligen. I det här fallet var det 

så att, hade inte vi haft den här kontakten så vet jag inte hur det skulle ha gått 

(för kunden) om jag ska vara ärlig. Så det vart jättebra, och han är jättenöjd 

idag. Han hade säkert bott på gatan om inte det här hade ordnat sig. 

 

Relevansen av den formella och informella kategoriseringen av uppgifter som 

identifieras hos respondenterna är för att klargöra de utmaningar gräsrotsbyråkraten 

bemöter där handlingsutrymmet måste tillämpas. Inom utredningsenheten boende finns 

det en tydlig koppling mellan de två respondenternas förklaring av deras 
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arbetsuppgifter. Formellt är syftet med arbetet utredning och bedömningen av 

biståndsbehov för boende. Relevanta kriterier som bedömningar grundar sig i är främst 

personens förmåga att agera på egen hand, det vill säga att införskaffa eget boende utan 

kommunalt stöd. Kännetecknande för arbetet är frekvent kontakt med klienter, både 

besök från klienter på kontoret och hembesök. Kommunikation mellan enhetens 

medarbetare och möten för att utreda klienters behov utförs av alla handläggare: 

 

Jag har mycket kontakt med klienter naturligtvis, hembesök, mycket kontakt med 

kollegor och gemensamma möten och naturligtvis mycket kontakt med andra 

enheter, psykiatri och [kommunalt bostadsföretag] som vi har väldigt mycket 

kontakt med (Respondent A). 

Vi utreder och bedömer behovet av bistånd i form utav boende enligt 

socialtjänstlagen, det är väl så brett sätt. Det är liksom den stora frågan som vi 

naturligtvis liksom får bryta ner i.… ja utifrån individens förmågor och vad den 

själv kan göra (Respondent B). 

 

Inom informella uppgifter beskriver Respondent A sig som en spindel i nätet, det vill 

säga överseende över många aspekter av klientens situation. Respondenten har under en 

längre tid lärt känna olika medarbetare på ett flertal enheter och använder dessa 

kontakter i syftet att stötta klienter i frågor om samverkan med andra enheter:  

 

 Jag har ju under många år känt mig lite grann som… spindeln i nätet, jag har 

varit med lite överallt. [...] Men ja, jag har ju fortfarande det där i mig så att 

säga att jag är lite överallt ibland (Respondent A). 

 

Respondent B redogör exempel i form av att hjälpa klienter söka bostad via ett 

kommunalt bostadsföretag som samverkar med socialtjänsten. Likt Respondent A 

beskriver Respondent B att kommunikation med andra enheter gynnar klienten:  

 

Ibland när man vill bli hjälpt med att knyta kontakter kanske, om de behöver ha 

stöd från personligt stöd eller de behöver ha kontakt med någon annan enhet 

inom socialtjänsten eller välfärd, så kan man ju hjälpa till att ta dom 
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kontakterna för att de kanske inte har förmågan själv eller de har ingen annan i 

närheten eller nätverket som kan hjälpa till (Respondent B). 

 

6.4 Analys av beslutsförmåga och insatser 

 

Empiri från biståndsenheten kan tolkas som begränsningar i handläggarnas tillgängliga 

insatser då vissa klienter måste hänvisas vidare till andra enheter efter ett klargörande av 

de insatser klienten kan erbjudas. Respondenterna beskriver att lagstiftningen 

Socialtjänstlagen (2001:453) (SoL) har högst relevans för begränsningen av deras 

uppdrag och insatser. I fallet för bedömningen av rätt insats för en klient tolkar vi 

däremot att gräsrotsbyråkraten kan yrka på 1 kap. 1 § 1 st. SoL “Samhällets socialtjänst 

skall på demokratins och solidaritetens grund främja människornas ekonomiska och 

sociala trygghet”. Respondent B kan exempelvis anse att hjälpa klienten söka bostäder 

är en del i arbetet med att främja klientens ekonomiska och sociala trygghet. 

 

Båda respondenterna från utredningsenheten boende berättar under intervjuerna att de 

har möjlighet att företräda klientärenden och att föra klienters talan inför arbetsgruppen, 

för att på detta sätt påverka ett beslut inom enheten. Detta tolkar vi som en del av 

Lipskys (2010) förklaring av företrädarskap (advocacy), där gräsrotsbyråkraten 

representerar klientens ärende med syftet att stötta klienten inom den byråkratiska 

strukturen. Författarna till denna studie gör en koppling mellan detta företrädarskap och 

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) resonemang kring dilemman som synliggör 

den professionellas handlingsutrymme. Enligt Svensson, Johnsson och Laanemets 

(2008) har den professionella möjligheten att påverka ett beslut inom enheten genom att 

själv argumentera för klientens sak. Genom att argumentera för klienten kan 

gräsrotsbyråkraten påverka arbetsgruppens ställning i frågan och på så sätt arbeta inom 

organisationen för förändring. Detta innebär även att de intervjuade handläggarna i 

dessa situationer även har möjlighet att inte företräda klienten och dennes sak, vilket vi 

tolkar som handlingsutrymme enligt Lipsky (2010). I det fall handläggaren väljer att 

inte företräda ett klientfall kan detta tolkas som ett exempel på det Nothdurfter och 

Hermans (2018) beskriver vara negativt handlingsutrymme, då handläggaren i enligt det 

perspektivet har möjlighet att välja vilka klienter som ska eller inte ska företrädas. 

Enligt samma resonemang kring handlingsutrymme som tidigare nämnts kan författarna 
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koppla det till Respondent B, som talar om känslan av empati och att vilja hjälpa 

klienter som inte uppfyller alla kriterier, och Respondent D:s beskrivning av 

handläggarglasögonen med Svenssons et al. (2008) lösning på dilemmat: 

gräsrotsbyråkraten faller då tillbaka till enhetens riktlinjer då hen inte har möjlighet att 

styrka ett beslut om insatser.  

 

När gräsrotsbyråkraten väljer att ta självständiga beslut identifieras även 

handlingsutrymmet, exempelvis när Respondent C berättar om mannen vars hem inte 

gick att flytta hem till efter sjukhusvistelsen. Respondenten har i det fallet gjort en egen 

bedömning och bestämt sig för att agera utanför sitt eget och enhetens ansvarsområde 

för att förhindra att klienten skulle bli hemlös. Vi menar att detta är ett exempel på hur 

Lipskys (2010) handlingsutrymme tar sig i form i praktiken. Enhetens riktlinjer som är 

fastställda av kommunens politiker är tydliga med att korttidsboenden inte ska existera i 

kommunen. Respondent C löste i detta fall ärendet via en temporär plats på ett vård och 

omsorgsboende åt klienten tack vare det handlingsutrymme hen besitter i sin yrkesroll 

och med hjälp av informella kontakter. Vidare berättar Respondent C att det politiska 

beslutet att avveckla korttidsboenden inom kommunen resulterat i att biståndsenheten 

beviljar fler vak för att lösa en del av de insatser som tidigare täckts av möjligheten att 

bevilja korttidsboende. Detta tolkar vi författare som ett sätt för enhetens handläggare 

att kringgå politikernas beslut gällande korttidsboenden. 

 

Ponnert och Svensson (2016) skriver i sin artikel att det finns en förväntan på 

socialarbetarna att de ska balansera det professionella handlingsutrymmet med dem 

standardiserade arbetsmetoderna. De undersökta enheterna i uppsatsen tycks i 

beviljande av boenden ha en hög grad av standardisering. Inom utredningsenheten tas 

varje beviljande upp på beredning för att handläggarna inom enheten ska ta det beslutet 

gemensamt. I likhet med det så berättar respondenterna inom biståndsenheten att de tar 

upp ärenden och beslut på beredningar för att säkerställa att enhetens handläggare gör 

likadana beslut och bedömningar. För att koppla detta till balansen mellan 

standardiserade arbetsmetoder och professionellt handlingsutrymme enligt Ponnert och 

Svensson (2016) och Lipsky (2010) så menar vi att det finns sätt för respondenterna att 

med hjälp av sitt handlingsutrymme påverka dessa beslut. Tidigare i analysen nämns 

företrädarskap, där den professionelle har möjlighet att tala för sin klient vilket vi tolkar 

som ett sätt för gräsrotsbyråkraterna att påverka ett beslut (Lipsky, 2010). Vi kan även 
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tolka hur Respondent C gick utanför ramarna i ett ärende för att förhindra att klienten 

skulle bli akut hemlös som att respondenten utövade sitt professionella 

handlingsutrymme. I resultatet tas även informella kontaktnät upp som exempel på hur 

respondenterna har möjlighet att hänvisa klienter till rätt personer trots att detta inte är 

någonting som de formellt förväntas göra. Respondenterna på båda enheterna 

representerar till viss del deras klienter i de situationer där de tar kontakt med andra 

enheter och myndigheter i klientens intresse och när de representerar dem i möten med 

medarbetare, vilket stämmer med både Lipskys (2010) och Svensson, Johnsson och 

Laanemets (2008) tidigare forskning där detta anses vara en tillämpning av 

gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme. Inom biståndsenheten tolkar vi däremot en 

mindre nivå av företrädarskap, huvudsakligen något vi motiverar vara orsakad av 

tidspressen där klientens ärende måste lösas snabbt och handläggarna arbetar en kortare 

tid med varje klient i jämförelse med utredningsenheten boende.  

 

Jämförelsevis mellan informella och formella uppgifter hos utredningsenheten boende 

identifieras handlingsutrymmet i handläggarens val att välja ta på sig uppgifter utöver 

de förväntade arbetsuppgifterna inom enhetens arbete mot hemlöshet. Respondent A 

klargör ett tydligt exempel i form av samverkan med andra enheter där personen är känd 

av andra yrkesverksamma inom dessa enheter och väljer utefter egen bedömning som 

professionell att erbjuda konsultation. I klientärenden har handläggaren även 

möjligheten att välja söka konsultation från andra medarbetare i fall där de är osäkra 

över sin egen bedömning. Respondent B nämner en annan informell uppgift som att 

stötta klienter i sökandet av bostäder hos ett kommunalt bostadsföretag eller hjälpa 

klienter knyta kontakter med andra myndigheter. Det här är någonting som vi författare 

noterat i båda av de undersökta enheterna, i biståndsenheten benämner Respondent C 

sina informella arbetsuppgifter som alla de extrakontakter hen tar utöver Respondent 

C:s formella arbetsuppgifter som klienten inte förmår ta på egen hand. Även 

Respondent D berättar att hen ser det som sin plikt att lotsa klienten vidare till relevanta 

personer eller enheter även om klienten inte omfattas av enhetens insatser.  

 

Detta stämmer överens med Lipskys (2010) forskning, där han argumenterar att 

kännetecknande för handlingsutrymmet är den professionellas bedömning och kontroll 

av vad omfånget av arbetsuppgifterna tydligt definieras som, beskrivet som privat 

målsättning (private goal definition). Gräsrotsbyråkraten väljer i dessa fall att förändra 
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målsättningen av sitt eget arbete utefter åsikter eller erfarenhet. Respondenterna har 

enligt sin privata målsättning bestämt sig för att erbjuda konsultation eller allmänt stöd 

åt klienten i sökande av bostad vilket går utöver deras förväntade arbetsuppgifter. 

Vidare har den professionella handlingsutrymmet att bestämma rätta insatser för att lösa 

ett problem trots riktlinjer, vilket till viss del kan tolkas som ett fokus på den allmänna 

målsättningen av lagstiftning och enhetens uppdrag. Handläggarna kan här tolka dessa 

två för att etablera en personlig privat målsättning, men även för att bedöma rätt insatser 

för en klient i ett ärende. Inom båda enheterna syns detta tema inom privat målsättning 

utefter Lipsky. Samtliga respondenter väljer frivilligt att åta sig uppgiften att hjälpa 

klienten komma i kontakt med rätt enhet för att lösa deras ärende, dock utvecklar 

Respondent C frågan genom att tydliggöra ett exempel där hen deltog i ett 

myndighetsmöte med en klient på eget initiativ utanför hens arbetsbeskrivning. 

Respondent D beskriver även ett eget upplevt ansvar att värna för klienten.  

Inom biståndsenheten beskrivs formella uppgifter som arbetet med klientel i åldrar över 

18 år. Klienterna är huvudsakligen i behov av bistånd enligt socialtjänstlagen, oftast i 

formen av hemtjänst. Med hänsyn till detta är enhetens uppdrag i koppling till ämnet 

hemlöshet främst i formen av förebyggande arbete. Detta förebyggande arbete kan 

exempelvis vara i form av att kommunicera och medla med det kommunala 

bostadsbolaget när klienten riskerar vräkning. Respondent D beskriver en samverkan 

med vården som centralt för enhetens arbetsmetod med intresse att hitta en balans 

mellan kommunens besparing och användning av resurser. Enhetens begränsade 

uppdrag att erbjuda stöd i hemmet och tillgängliga insatser innebär att en informell 

uppgift är hänvisning av klienter som inte täcks av enhetens uppdrag, exempelvis de 

med alkoholmissbruk, till enheter som har resurserna och uppdraget att hantera 

klientens situation. Respondent D beskriver inte sig själv som en “spindel i nätet”, men 

anser att de har en plikt att kontakta relevanta enheter för att hjälpa klienten. 

Respondent C ser likt Respondent D att stödet av klienter att uppsöka kontakt med rätt 

enhet som av stor vikt i de informella uppgifterna. 
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7. Diskussion 
 

I detta avsnitt sammanfattas och diskuteras resultat och analysdelen. Även 

samstämmigheten med tidigare forskning utvärderas och diskuteras, samt kopplas 

samman med studiens syfte och frågeställningar. Avslutningsvis rekommenderas 

framtida forskning inom ämnet. 

 

7.1 Resultatdiskussion 

 

Vi anser att studiens syfte och frågeställningar har besvarats med den inhämtade 

empirin. Handlingsutrymmet har tolkats enligt Lipskys (2010) teori och de utvalda 

artiklarna i tidigare forskning. Majoriteten av denna forskning instämmer med vår 

analys av inhämtad empiri, dock identifierades inte negativt handlingsutrymme enligt 

Nothdurfter och Hermans (2018) eller Ponnert och Svenssons (2016) observation av 

lågt professionellt-självförtroende hos någon av respondenterna enligt deras svar. Med 

hänsyn till den begränsade mängden respondenter kan bristen på ett randomiserat urval 

påverkat detta resultat. Vi tolkar även att standardisering av arbetsprocessen finns i 

formen av tydliga organisatoriska riktlinjer som påverkar de insatser båda enheterna har 

möjligheten att bevilja och således handlingsutrymmet hos respondenterna. Vidare finns 

en koppling mellan båda enheterna i formen åtagna informella uppgifter hos 

respondenterna, där kommunikation med andra enheter och företrädande av klienter i 

interna diskussioner hos enheterna är nämnda informella uppgifter hos alla 

respondenter.  

 

För att besvara frågeställningen om hur respondenterna påverkas av kommunala 

riktlinjer som är framarbetade utefter politiska beslut anser vi att undersökningens 

respondenter upplever att de har möjlighet att vara med och påverka enhetens riktlinjer 

och arbetsmetoder. Respondenter hos båda enheter beskriver sig själva som politisk 

styrda, huvudsakligen genom socialtjänstlagen. Samtliga respondenter anser även att de 

har möjligheten att påverka enhetens riktlinjer. Inom utredningsenheten boende beskrivs 

egna initiativ till att förändra organisationens riktlinjer utan politiska beslut, däremot 

nämner en respondent på biståndsenheten att mängden personal påverkar hens 

inflytande då information från första ledet riskerar att förändras av mängden individer 

den passerar genom organisationens ledning. Båda respondenter på biståndsenheten 
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beskriver svårigheter att förändra riktlinjer när det politiska beslutet att avveckla 

korttidsboende togs, vilket vi tolkar har minskat respondenternas handlingsutrymme. 

Bostadstrappan är en politiskt bestämd riktlinje som tillämpas i den undersökta 

kommunen, men modellen ifrågasätts av Socialstyrelsen och i studiens undersökta 

tidigare forskning. Mot våra förväntningar beskrev ingen av studiens respondenter 

bostadstrappan som en tydlig riktlinje i arbetsmetoden, vi tolkar empirin som att 

respondenterna arbetar utefter modellen även om de inte kände till begreppet. Bostad 

först har däremot diskuterats, men respondenterna anser inte att insatsen utvecklas 

vidare politiskt. Vi gjorde ett antagande innan empirin samlades in att dessa två 

arbetsmodeller skulle utvecklas vidare av respondenterna, huvudsakligen att bostad 

först skulle vara en mer betydlig politisk fråga med relevans för socialt arbete i 

kommunen men så var inte fallet i intervjuerna.  

 

I frågan om hur handlingsutrymmet påverkas i arbetet kring hemlöshet ser vi 

barnperspektivet som påverkande i beslutsfattningen hos utredningsenheten boende, där 

akutboenden omedelbart kan beviljas för familjer med barn. Vi anser att detta till viss 

del leder till ett ökat handlingsutrymme i samband med den ökade tillgängligheten av 

insatser, men det kan ifrågasättas om vissa målgrupper riskerar att bortprioriteras.  

Skillnaden mellan de olika enheternas perspektiv på hemlöshet kan försvåra samverkan 

mellan andra myndigheter, vilket även drabbar personalens förmåga att utnyttja resurser 

i klientärenden rörande hemlöshet. Vi argumenterar för att olika perspektiv på begreppet 

hemlöshet mellan enheter inom den undersökta kommunen försvårar den samverkan 

respondenterna och tidigare forskning lyfter fram som ett viktigt verktyg i arbetet mot 

hemlöshet, delvis på grund av olika förväntningar av vad de andra enheterna kan 

erbjuda klienterna. Även klienternas perspektiv på hemlöshet kan skilja sig från de olika 

enheternas perspektiv, vilket kan leda till orimliga förväntningar på insatser från 

respondenterna. 

 

7.2 Rekommendationer för framtida forskning 

 

En mer omfattande undersökning i formen av ytterligare respondenter och jämförelser 

med andra kommuner vore av intresse för att tillgängliggöra en studie med ökad 

möjlighet för generalisering. Komparativ analys mellan kommuner som arbetar med 

bostad först-modellen kontra en kommun som arbetar utifrån bostadstrappan vore även 



 

41 

 

en intressant studie av ämnet. Ansatser för att lyfta klienters upplevelse av hemlöshet i 

ett forskningsperspektiv hade enligt oss varit intressant för att på det sättet öka 

förståelsen för detta sociala problem. En studie som undersöker handläggares 

handlingsutrymme i en kommun som inte arbetar med specialiserade enheter hade även 

varit intressant för att se eventuella skillnader i jämförelsen med en specialiserad 

kommun som vi undersökt i vår studie. Den ökande standardiseringen av socialtjänstens 

arbetsmetod över tid leder troligtvis även till ett förändrat handlingsutrymme, och vi 

anser att det är av intresse att undersöka detta i framtiden.  
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Bilaga A: Intervjuguide 
 
 

Personbakgrund 

 

● Vilken utbildning har du? 

● Hur lång yrkeserfarenhet har du? 

● Hur länge har du arbetat i din nuvarande tjänst? 

 

 

Profession 

 

● Vad är dina yrkesuppgifter? 

- Formella 

- Informella 

 

● Hur träffar du på ämnet hemlöshet i ditt yrke? 

● Hur ser ni på hemlöshet som ett socialt problem? 

● Anser du att olika enheter arbetar eller har olika syn på hemlöshet? 

 

 

 

Riktlinjer/handlingsutrymme 

 

● Vilka regelverk styrs du främst av i ditt yrke? 

 

● Vilka insatser har du till ditt förfogande? 

- Hur görs ett beslut inom er verksamhet? Team eller delegeras det till annan 

personal? Självständiga beslut? 

 

 

● Till vilken grad har du som professionell möjlighet att påverka enhetens metoder och 

rutiner? 

 

● Kan du tänka dig någon situation där du som professionell har större eller mindre 

möjlighet att påverka enhetens metoder och rutiner? 

 

● Till vilken grad har du som professionell möjlighet att påverka i enskilda klientfall? 

 

● Kan du tänka dig någon situation där du har större eller mindre möjlighet att påverka ett 

enskilt fall? 

 

● Upplever du att politiska beslut har en påverkan på din förmåga att utnyttja dig av 

resurser för att stödja klienter? (Exempel bostadstrappan, bostad först). 

 

● I vår studie intervjuar vi även andra handläggare från andra enheter (socialpsykiatri, 

LSS, utredningsenhet), har du några synpunkter på er arbetsmetodik jämfört med 

deras?  

 

● Samverkar ni med andra myndigheter i relation till hemlöshet? 

- Hur samverkar ni med andra myndigheter? 

- När sker samverkan med andra myndigheter? 
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Bilaga B: Infoblankett till respondent 
 

En undersökning av upplevt handlingsutrymme hos professionella som 

arbetar med hemlöshet inom socialtjänsten 

 

 

Hej! Denna blankett syftar på att ge en allmän och kortfattad förklaring om vår 

eventuella framtida intervju med dig för att du ska känna dig förberedd och trygg inför 

vårt möte tillsammans. 

 

Denna undersökning handlar främst om ditt handlingsutrymme i relation till ärenden 

rörande hemlöshet som anställd inom socialtjänsten i kommunen. Med 

handlingsutrymme menar vi din upplevda förmåga av att kunna utnyttja de befogenheter 

du som yrkesverksam innehar för att göra beslut i ärenden utefter rådande riktlinjer från 

kommunen inom din organisation baserat på din egen bedömning av ärendet. Vi är även 

intresserad av dina åsikter om hur du upplever att dessa riktlinjer påverkar detta 

handlingsutrymme. 

 

Vi beräknar att intervjun kommer ta 30-40 minuter och intervjun kommer bestå av 

öppna frågor och teman du gärna får utveckla eller tala fritt om. Innan intervjun 

påbörjas kommer vi efterfråga ditt muntliga samtycke till inspelning av samtalet samt 

ditt deltagande i studien. Vi utför intervjun gärna i person med dig, men om du föredrar 

att ha en digital intervju går det självklart också bra. 

 

Eftersom samtalet spelas in och transkriberas för att erbjuda oss möjligheten att 

reflektera runt dina beskrivningar ser vi det som viktigt att ingen annan utöver vi bör ha 

tillgång till inspelningen eller transkriberingen, vilket är varför allt material relaterat till 

din intervju kommer att tas bort efter att studien är slutförd. Du är även helt anonym 

under hela processen och inga personliga uppgifter kommer sparas. Vidare har du alltid 

förmågan att avbryta intervjun när som helst eller ta tillbaka ditt samtycke för att vara 

deltagare i studien. Givetvis samtycker vi till att förbinda oss till etisk tystnadsplikt för 

din säkerhet. 

 

 

Du är alltid välkommen att e-posta eller ringa oss om du har övriga frågor eller 

synpunkter, både före och efter intervjun. 

 

Vi ser fram emot att få träffa dig! 

 

Med vänliga hälsningar, 

 

Jacob Bengtsson  
Jimmy Nylund 


