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Forord

Vi vill tacka var entusiastiska handledare Jofen Kihlstrém samt vara respondenter pa
utredningsenheten boende och bistandsenheten som majliggjorde denna uppsats.
Forfattarna har bada bidragit lika mycket till studiens forskning och vill dven tacka

varandra for ett roligt och gott samarbete.



Abstract

Title: “You can’t be square when you’re working with people” - a qualitative study of
municipal social workers perceived discretion in the work against homelessness

Authors: Jacob Bengtsson and Jimmy Nylund

This qualitative study aimed to research discretion among social workers in the social
services according to Lipsky’s (2010) theory of street-level bureaucracy within a
municipality which does not utilize housing first as a solution against homelessness.
Four case workers who regularly administrate cases involving homelessness or risk of
homelessness among clients were interviewed, two working in the assistance unit
(bistandsenheten) and two working in the housing investigation unit (utredningsenheten
boende). Findings indicate noticeable levels of discretion among the interviewees, and
the authors of this study interpret standardization as one of the more limiting factors in
their discretion. In addition, the study’s authors interpret results from the interviews as
an indicator that the amount of interventions the case workers can provide their clients

limits their discretion.

Keywords: Discretion, Street-level bureaucrats, Street-level bureaucracies, policies,

advocacy, private goal definition, standardization



Sammanfattning

Titel: “Man kan inte vara fyrkantig ndr man jobbar med ménniskor” - En kvalitativ
studie om kommunala socialarbetares upplevda handlingsutrymme i arbetet mot
heml@shet

Forfattare: Jacob Bengtsson och Jimmy Nylund

Denna kvalitativa studie undersokte handlingsutrymme hos socialarbetare inom
socialtjansten enligt Lipskys (2010) teori om gréasrotshyrakrater inom en kommun som
inte arbetar utefter bostad forst-modellen for att motverka hemldshet. Fyra handldggare
som regelbundet hanterar drenden dér klienter &r eller riskerar att bli hemlésa
intervjuades, tva som arbetar inom bistandsenheten och tva som arbetar inom
utredningsenheten boende. Inhdamtad empiri tyder pa ett markbart handlingsutrymme
hos respondenterna, och forfattarna av denna studie tolkar standardisering som en av de
mer begransande faktorerna i detta handlingsutrymme. Vidare tolkar studiens forfattare
resultaten fran intervjuerna att en begransning av tillgangliga insatser handlaggarna kan

erbjuda klienter paverkar deras upplevda handlingsutrymme.

Nyckelord: Handlingsutrymme, Grasrotsbyrakrat, Grasrotsbyrakrati, Riktlinje,
Foretradarskap, Privat malséttning, Standardisering
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1. Inledning

Heml6shet &r ett 6kande socialt problem som under 2017 berdknades drabba ungefar 33
250 personer enligt Socialstyrelsens (2017) kartlaggning av hemldshet i Sverige.
Problemet beskrivs 6ka pa grund av ett flertal forhallanden sasom en otillracklig
bostadsmarknad, och socialtjansten har ett ansvar utefter lagstiftning att bista personer
utan bostad (Socialstyrelsen, 2020). Manga kommuner saknar aktuella riktlinjer i
arbetet med hemldshet, vilket innebér att kvalitén och tillgangen till kommunala insatser

skiljer sig mellan olika kommuner.

Socialstyrelsen (2021) har sammanstallt en rapport som analyserar och ger forslag pa
framtida atgarder inom socialtjansten rérande hemldshet. | rapporten kan man lasa att
olika kommuner har varierande forutsattningar for att bedriva arbete med foérebyggandet
av hemldshet. Socialtjansten (2021) behéver déarfor anpassa sig utefter den specifika
kommunen den ar verksam i. Ett av Socialstyrelsens (2021) forslag ar bland annat att
utdka Bostad forst-verksamheter, saval i form av nya verksamheter som utokandet av
befintliga verksamheter. Bostad forst-modellen anvéands i en mindre del av Sveriges
kommuner idag, men forslag pa nationella riktlinjer for Bostad forst har foreslagits i den
offentliga debatten (Bostad forst, 2022; Socionomen, 2021).

Nationella riktlinjer av detta slag kan ses som en del i en storre trend i svenskt socialt
arbete mot alltmer standardisering. Forutom riktlinjer finns dven standardiserade
arbetsmetoder som exempelvis barns behov i centrum (BBIC). Malet med dessa
metoder &r att sakerstélla att socialtjanstens arbete foljer aktuell forskning, lagstiftning,
och praxis (Socialstyrelsen, 2019). Professionella inom verksamheter som arbetar med
dessa metoder bemoter i vissa fall anvandandet med skepticism, och det forekommer
avvikelser fran manualen genom nyttjande av socialarbetarens handlingsutrymme.
Resonemanget bland intervjuade socialarbetare &r att dessa modeller i vissa fall inte kan
tillampas till klientens situation, och valet att i vissa fall bortse fran modellerna

motiveras med en 6nskan att utfora bra socialt arbete (Skillmark & Oscarsson, 2020).

Socialarbetare ar enligt Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater professionella som
utvecklar och anvénder handlingsutrymme nér de arbetar med drenden genom att

navigera mellan regler och riktlinjer for att hitta ratt metod i syftet att hjalpa klienten



I6sa sitt problem (Lipsky, 2010). Grasrotsbyrakratens handlingsutrymme styrs framst av
de riktlinjer som deras organisation arbetar utefter, och grasrotsbyrakraten kannetecknas
av att vara kluven mellan organisationens 6nskemal och medborgarnas férvantningar
(Lipsky, 2010). Denna studie soker darfor att tolka hur handldggare inom socialtjansten
I en medelstor kommun upplever detta handlingsutrymme med hansyn till kommunens
riktlinjer for att motverka hemldshet. Lipskys (2010) teori om gréasrotshyrakrater och
begreppet handlingsutrymme ar centralt for denna uppsats vilken vi vill tillampa pa
handlaggarnas arbete med bistand i kommunen. Vi uppfattar att det finns en tydlig
kunskapslucka specifikt i omradet upplevt handlingsutrymme hos handlaggare som
arbetar med malgruppen hemlosa, och denna studies forfattare anser att inhdamtad empiri

och analys inom denna studie bidrar till att minska denna kunskapslucka.

1.1 Problemformulering

Under 2019 fick flera kommuner i Sverige statliga medel for att motverka
socioekonomisk segregation (Regeringen, 2019). 2021 fick den undersokta kommunen,
med hénsyn till dessa mottagna statliga medel, en interpellation fran ett politiskt parti
som stallde fragan hur utvecklingen av riktlinjen for bostad forst-modellen genomforts
under 2020. Partiet som skickade interpellationen gjorde ett antagande att dessa medel
skulle tilldelas till verkstallande av bostad forst i kommunen. En medlem i
kommunfullméktige svarade 2021 genom att kritisera modellen. Denna medlem havdar
i sitt svar till interpellationen att det finns flera kommuner som séger sig arbeta med
bostad forst, men att det i studiebesok har visats att bostad forst gor det svarare for
hemldsa att fa bostad. Vidare utvecklas detta svar genom att yrka pa lagstiftningen i
bostadsmarknaden, vilket medlemmen anser inte gér bostad forst-modellen lamplig for
kommunen. | samma svar berattas det att kommunen i dagsldget anvander sig av
bostadstrappan, och att kommunen behdver ta ett beslut for att avgdra om

bostadstrappan fyller de behov som finns pa omradet.

Detta ledde till ett intresse hos forfattarna att undersoka hur enheter som berdrs av det
politiska beslutet att inte anvanda sig av bostad forst paverkas av detta. Att undersoka
hur professionella inom dessa enheter arbetar och uppfattar arbetet med bostadstrappan
var ocksa nagonting forfattarna var intresserade av efter att ha tagit del av den

lokalpolitiska debatten. Forfattarna vill med studien undersdka hur handléggare



uppfattar att kommunal politik och tillgangliga insatser paverkar handlaggares
uppfattning av deras yrkesutdvning.

1.2 Relevans for socialt arbete

Alla respondenterna i studien arbetar inom socialtjansten vilket ar en central del av
valfarden inom Sverige. Myndigheten hanterar handlaggning av bistand samt
koordinerar insatser med 6vriga aktorer i formen av exempelvis hemtjénst, sjukvard,
och det kommunala bostadsbolaget. Med héansyn till dessa uppdrag inom samtliga
enheter hos studiens respondenter anser vi relevansen till socialt arbete vara tydligt
kopplad till valfarden och handlaggares uppgifter inom verksamheterna. Hemléshet
beskrivs dven vara ett betydligt och vaxande socialt problem i Sverige enligt
Socialstyrelsen (2017), och vi anser darfor att studien &r av relevans for socialt arbete da
studien undersoker handlaggares handlingsutrymme i arbetet med hemldshet som ett
socialt problem. Studien undersoker aven vilken paverkan kommunala riktlinjer har pa
det upplevda handlingsutrymmet hos studiens respondenter vilket anses vara relevant i
och med att tillgdngliga kommunala insatser &r annorlunda mellan olika kommuner
(Socionomen, 2021).

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka det upplevda handlingsutrymmet hos handléggare
inom socialtjansten i arbetet mot hemldshet.

1.4 Fragestallningar

Hur upplever handldggare pa tva olika enheter inom socialtjansten att de kan arbeta

utifran de kommunala riktlinjerna for att motverka hemléshet?

Hur paverkas beslutsformaga och insatser mot hemloshet av handlingsutrymmet enligt

handl&ggarnas perspektiv?



1.5 Begreppsdefinition

Eftersom studiens teoretiska perspektiv ar grundad i Michael Lipskys (2010)
observationer och resonemang om grasrotsbyrakrati behovs en kortfattad forklaring av
de centrala begreppen. Teorin beskrivs framst i engelsk litteratur, vilket innebar att
forfattarna till studien har gjort egna Gversattningar av vissa termer. Med detta i atanke

tydliggors &ven Lipskys (2010) engelska begrepp.

1.5.1 Handlingsutrymme (discretion)

Handlingsutrymme é&r ett teoretiskt perspektiv pa grasrotsbyrakraters formaga att

utveckla sin egen arbetsmetod utanfor riktlinjernas ramar enligt Lipsky (2010).

1.5.2 Grasrotsbyrakrat (street-level bureaucrat)

Grasrotsbyrakrater ar professionella som utnyttjar och utvecklar sitt handlingsutrymme
for att mojliggora en egen arbetsmetod, exempelvis socialarbetare (Lipsky, 2010).

1.5.3 Grasrotsbyrakrati (street-level bureaucracies)

Grasrotsbyrakratier ar officiella organisationer med uppdrag fran regeringen som
grasrotbyrakrater arbetar inom med uppgiften att balansera organisationens énskemal
med klientens i sin kontakt med medborgare. Den relevanta organisationen for denna

studie ar socialtjansten (Lipsky, 2010).

1.5.4 Riktlinje

Med ordet riktlinje i ssmmanhanget av denna studie syftas det pa regelverk som styr

socialarbetarens arbetsmetod.

1.5.5 Foretradarskap (advocacy)

Foretradarskap ar grasrotshyrakratens formaga att representera klienters fall infor beslut

genom att motivera vilka insatser klienter bor beviljas (Lipsky, 2010).



1.5.6 Privat malsattning (private goal definition)

Privat malsattning ar grasrotshyrakratens egna formade perspektiv pa vad deras
arbetsuppgifter innebar (Lipsky, 2010).

1.5.7 Standardisering

Standardisering innebér gréasrotsbyrakratiers 6vergang fran antagandet att professionella
inom verksamheterna bestdmmer sin egen arbetsmetod till manualbaserade metoder

med tydliga tillvdgagangssétt i arenden (Lipsky, 2010).

1.5.8 Bistandsenheten

Bistandsenheten &r en enhet inom socialtjanstens verksamhet som bedémer insatser
utefter Socialtjanstlagen (2001:453) (SoL).

1.5.9 Utredningsenheten boende

Utredningsenheten boende ar en enhet inom socialtjanstens verksamhet som bedémer

insatser rorande klientfall med bostadsléshet utefter SoL.



2. Bakgrund

| detta kapitel diskuteras definitioner av hemldshet for att sedan Gverga till
standardisering. Vidare i kapitlet forklaras kommunala riktlinjer, bostadstrappan och
bostad forst. Definitioner av hemldshet tas upp da ar ett komplext begrepp med flera
olika perspektiv, vilket ar av vikt att ha med sig i l&sandet av denna studie.
Standardisering och riktlinjer &r tillsammans av betydelse for att gora en tolkning utefter
Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater, varfor dessa koncepter utvecklas. Bostad
forst och bostadstrappan &r centrala i var problemformulering och insatser som
diskuteras i denna studie, vilket gor att en forklaring av dessa &r motiverade.

2.1 Socialstyrelsens definitioner av hemléshet

Hemloshet i Sverige definieras enligt Socialstyrelsen (2017) utifran fyra olika
situationer. Situation ett &r akut hemltshet, individen saknar en bostad de kan sova i och
hanvisas till akutboende, harbarge, jourboende, skyddade boenden, eller motsvarande.
Situation tva ar institutionsvistelse och stddboende, personen &r inskriven pa en
kriminalvardsanstalt, ett hem for vard och boende, ett familjehem, eller SiS-institution.
Personen maste dven flytta fran detta temporara boende inom tre manader, och
hemldshetsbegreppet blir relevant ndr personen saknar en bostad att flytta till efter
vistelsen ar dver. Situation tre ar langsiktiga boendeldsningar, personen bor i en ordnad
boendeldsning av kommunen sasom forsokslagenhet, traningslagenhet, socialt kontrakt,
kommunalt kontrakt eller motsvarande darfor att personen inte har tillgang till bostad
via den ordinarie bostadsmarknaden. Ké&nnetecknande for situation tre &r att det finns
tydliga krav individen maste uppfylla i kontraktet for att behalla boendet. Situation fyra
ar eget ordnat kortsiktigt boende, personen bor tillfalligt och utan kontrakt hos vanner
eller slaktingar, eller sa bor personen ett tillfalligt inneboende- eller andrahandskontrakt

hos privatperson.



2.2 Standardisering

Standardiseringen inom socialt arbete har tkats alltmer sedan 1998 i formen av
manualbaserade metoder (Svensson et al., 2008). Socialstyrelsen arbetar aktivt med en
Okad standardisering inom socialtjansten i form av tydligt beskrivna metoder och
arbetsformer inom arbetet via Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete (IMS).
Exempel pa former av standardisering i socialtjanstens arbete ar ASI (Addiction
Severity Index), ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis), och BBIC (Barns Behov i
Centrum). Dessa metoder &r beskrivningar av hur socialarbetare inom socialtjansten ska
utfora intervjuer i kontakt med klienter och hur informationen ska bedémas for
beslutsfattande (SOU 2008:18). | dagslaget finns 58 aktuella och tydligt beskrivna
beddmningsmetoder som anvands inom den svenska socialtjansten och dessa metoder
utvecklas utefter samma processer som kan observeras inom akademiska tidskrifter i

formen av peer-review-granskningar (Socialstyrelsen, 2012, 2019).

2.3 Kommunala riktlinjer

Kommunala riktlinjer ar det regelverk som handlédggare inom socialtjansten arbetar
utefter for att ta sina beslut, och dessa riktlinjer bestdms av kommunen sjélv utefter
rekommendationer fran Socialstyrelsen (Socialstyrelsen, 2019). Hemldshet ar ett socialt
problem och férebyggande arbete av problemet &r centralt for socialt arbete.
Socialndmnden ska enligt lagstiftning i 2 kap. 3 § Socialtjanstlagen (SoL) (SFS
2011:328) framja en persons rétt till arbete, bostad, och utbildning.
Bistandshandlaggning i kommunen arbetar utefter 4 kap. 1 § SoL (SFS 2021:1509),
vilket anger att “Den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fi dem
tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstdd) och for sin livsforing i ovrigt.”. Kommunen ansvarar for
socialtjanstens verksamhet och &ven val av arbetsmetoder enligt 2 kap. 1 § SoL, men
allmanna krav som alla kommuner stélls infor &r att socialtjansten ska vara av god
kvalitet samt f6lja socialtjanstlagen (Socialstyrelsen, 2022). Alla kommuner har
daremot olika forutsattningar som styr metoden for att bedriva denna verksamhet
(Socialstyrelsen, 2009). Definitionen riktlinjer som anvands i denna studie syftar
saledes pa den studerade kommunens egna bestamda tillvagagangssatt inom

socialtjansten utefter dessa lokala férutsattningar att motverka hemloshet.



2.4 Insatser mot hemloshet

Bostadstrappan &r ett centralt koncept i det svenska arbetet mot hemloshet. Lofstrand
(2010) forklarar i sin artikel om kommuners riktlinjer for att motarbeta hemldshet att
den heml6se uppnar olika nivaer i trappan till det sista steget, vilket &r eget boende.
Tanken ar att det lagsta steget beskrivs som en fullkomlig brist pa en plats att sova och
personen befinner sig pa gatan. Personen forbéttrar gradvis sitt boende genom att
forflytta sig fran harbéarge, till anpassade boenden, till traningslagenheter och senare till
eget boende. Ju hogre upp en person befinner sig pa trappan desto battre ar hans eller
hennes boendefdrhallanden. Genom denna process stodjer socialarbetaren personens
framgang i bostadstrappan genom att erbjuda hjalp att 16sa andra underliggande

problem till hemlésheten, exempelvis skuld, missbruk, eller arbetsloshet.

Kommunala interventioner for att motarbeta hemldshet ar case management, “Bostad-
forst”, drogfria boenden, boenden utan krav pa nykterhet eller drogfrihet, och
behandlingshem dar case management ingar. Case management innebér att en anlitad
case-manager stottar individer i att erhalla det stod de behdver utifran sin halsa eller
sociala situation. Drogfria boenden &r en form av boende som kréver att den hemldse ar
nykter och drogfri, kontra boenden utan krav pa nykterhet eller drogfrihet som inte
kraver det. Behandlingshem dér case management ingar ar speciellt utformade for att
stotta hemldsa med beroendeproblematik och/eller psykisk ohélsa (SBU, 2018).



3. Tidigare forskning

| detta kapitel presenteras litteratursokningsprocessen och tidigare forskning utefter tre
teman: HemlOshet och bostadsloshet, handlingsutrymme och riktlinjer. Dessa teman har
valts ut for att skapa en 6verblick 6ver forskningsléget och for att gora jamforelser mellan

inhdmtad empiri och den nuvarande forskningen i analysdelen.
3.1 Litteratursokningsprocess

For att inforskaffa litteratur relevant till &mnet anvandes manuell- och datorbaserad
sOkning enligt Backman (2016). Manuell sékning utfordes huvudsakligen via bladdring
av litteratur relaterad till hemloshet och handlingsutrymme. Nér fragestallningarna
etablerades dvergick litteratursokningsprocessen till en datorbaserad sokning genom
referensdatabasen Discovery, SocINDEX, samt digitala kataloger hos bibliotek.
Kriterier stallda pa litteratur inhamtad via Discovery och SocINDEX var krav pa peer
review. Litteratur som inte var skriven pa svenska eller engelska inkluderades inte.
Publikationer fran SBU och Socialstyrelsen inforskaffades digitalt via myndighetens
webbsidor. Juridisk information och statens offentliga utredningar inférskaffades via
riksdagens webbsida. Anvénda sokord i referensdatabas ar olika konstellationer av
Homelessness, Social policy, Sweden, Social work, Shelter, Standardization, och
Discretion. Homelessness, Social policy, och Sweden gav 11 traffar. Homelessness,
Sweden, och Social work gav 80 traffar. Discretion, Social work, och Sweden gav 28
traffar. Shelter, Sweden, och Homelessness gav 9 traffar. Discretion, Standardization,
och Social work gav 35 traffar. Vidare inforskaffades ytterligare referenser genom att

undersoka kallférteckningar i undersokta artiklar och litteratur.

3.2 Hemldshet och bostadsloshet

Sward (2008) beskriver hemloshet som svardefinierat, men att tva olika termer brukar
tillampas: bostadslos och hemlds. Bostadslosa kan vara ménniskor utan 1agenhet eller
hus, men Sward (2008) forklarar vidare att en av definitionerna for hemlds delvis ar en
fraga om delkulturer. En méanniska som &r bostadslos behover inte nédvéandigtvis se sig

sjalv som hemlds. Hemldsa ar en del av den delkulturen av ménniskor som mister sitt



boende som en konsekvens av exempelvis kriminalitet, psykisk ohélsa, eller andra
faktorer. En annan forklaring ar att ordet hemlds &r en fraga om kanslan av att ha ett
hem, en flykting som bor i flyktingforldggning kan se sig sjalv som hemls trots att de
ur ett tekniskt perspektiv har en plats att bo. Denna uppsats grundar sitt perspektiv pa

hemldshet utifran Swards (2008) definition av hemloshet.

3.3 Handlingsutrymme

Manniskobehandlande organisationer anvéander sig av standardisering som en atgard for
att minska professionellas osakerhet (Ponnert & Svensson, 2016; Skillmark &
Oscarsson, 2020). Ponnert och Svensson (2016) forklarar att standardisering kan tolkas
som en avprofessionalisering dar arbetarna forvantas anpassa sig utefter organisationen,
men standardisering kan dven tolkas som en professionell strategi som skénker en
kédnsla av sakerhet hos dem professionella; de argumenterar for att detta paverkar
grasrotsbyrakratens handlingsutrymme. Ponnert och Svensson (2016) skriver vidare att
standardisering aven anvénds for att sdkerstalla forutsdgbarhet och transparens inom
organisationen for saval de professionella som for organisationens klienter. Ponnert och
Svensson (2016) menar saledes att standardisering av méanniskobehandlande
organisationer kan innebéra en borda for socialarbetare da standardisering av yrket kan
resultera i vad de kallar Iagt professionellt-sjalvfortroende. Slutligen resonerar
forfattarna att en viss grad av professionellt handlingsutrymme i standardiserade
méanniskobehandlande organisationer kan identifieras, da den professionelle forvéntas
balansera det professionella handlingsutrymmet med de standardiserade
arbetsmetoderna. Nothdurfter och Hermans (2018) beskriver att teorin om
handlingsutrymme har blivit alltmer undersokt inom socialt arbete sedan 2005, men att
det under tid har ifragasatts om professionalism och dess effekt pa grasrotsbyrakrater
bor undersdkas mer. | samband med detta vill de betona handlingsutrymmets eventuella
negativa effekter pa grasrotshyrakraterna och deras klienter. Ett exempel hojs i form av
negativt handlingsutrymme, vilket innebér en tillampning av handlingsutrymmet som
strider mot juridiska riktlinjer. En socialarbetare kan i detta teoretiska fall missbruka
handlingsutrymmet for att vélja ut vem som far beslut som gar denne emot i sin

forfragan om stod fran socialtjansten.
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Evans (2011) har gjort en kvalitativ fallstudie som undersoker hur professionalism
paverkar socialarbetares handlingsutrymme. Han skriver att han i manga avseenden
haller med om Lipskys teoretiska perspektiv, dock skriver han dven att Lipsky (2010)
underskattar den roll professionalisering spelar i grasrotsbyrakratens upplevda
handlingsutrymme. Evans (2010) poangterar vikten av att bredda perspektivet i
analysen av socialarbetares handlingsutrymme. | stéllet for att beskriva
handlingsutrymme endast enligt Lipskys (2010) teori bor forskare ha sociala policies,
individuella chefer och professionalisering i atanke nar de studerar handlingsutrymme.
Enligt Evans (2010) ar det dessa faktorer som utéver grasrotshyrakratens forhallande till
klienten och sin ledning paverkar handlingsutrymmet. Alden (2014) instammer att
Lipskys (2010) teori kan anvandas inom socialt arbete med fokus pa hemldshet. Studien
som utfordes i Storbritannien ifragasatter Lipskys (2010) antagande om att
grasrotshyrakraters mojlighet att utnyttja sig av negativt handlingsutrymme kan
motverkas. Relationen mellan grasrotsbyrakraten och chefen betonas, ndgot som Alden
(2014) anser att Lipsky (2010) forenklade i teorin. Chefer kan till i viss man &ven ses
som grasrotsbyrakrater da de arbetar utefter malsattningar och begransade budgetar.
Med hansyn till dessa kriterier &r politiskt tryck framfor allt det som drabbar
grasrotsbyrakratens handlingsutrymme. Evans (2010) beskriver i en annan kvalitativ
studie att relationen mellan socialarbetare och formella regler inom organisationer
behover undersdkas vidare for att aven forsta relationen mellan socialarbetare och deras
uppfattning av handlingsutrymmet de innehar. Evans (2010) undersokte i studien
socialarbetares erfarenhet av handlingsutrymmet inom en engelsk lokal auktoritet och
fann att de framst sag sig sjalv som bundna av radande lagstiftning, vilket utgjorde en
tydlig grans av deras handlingsutrymme. Bland handlaggare sags regler som en positiv
aspekt i arbetet for att motarbeta favoritism gentemot klienter och att en brist pa dessa
regler skulle riskera att skada klienter. Daremot gjordes kritiska uttalanden mot sma och
irrelevanta regler inom organisationen. Socialsekreterarna ser handlingsutrymmet mer
som ett satt att forsvara sina klienters behov, exempelvis att anordna mer besokstider at
klienten trots att riktlinjerna inte staller krav pa det. Samtidigt anses ett brott mot
reglerna som ett brott av tilliten mot socialarbetaren, och respekt mot reglerna var aven

nddvéndigt for att ha ordning i arbetsplatsen.
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3.4 Riktlinjer

Blid (2008) har i sin artikel gjort en kvantitativ studie dar han undersoker svenska
kommuners riktlinjer och boendeinsatser riktade mot hemldsa och individer i riskzonen
for hemloshet. I studien anvinder sig Blid (2008) av termerna normality” och “care”,
normality anvénds i artikeln for att méta till vilken grad insatserna liknar vanligt boende
och care anvands av Blid (2008) for att mata till vilken grad insatserna har
professionella resurser for att behandla individer. Unders6kningens resultat visar att
kommuners riktlinjer inte verkar ha nagon effekt pa graden av omsorg i insatserna, och
att riktlinjer kan ha en negativ paverkan pa boendeinsatsernas normalitetsinslag. Blid
menar att kommunala riktlinjer bér ha ambitionen att identifiera och arbeta med de
bakomliggande anledningarna till individers hemldshet. M&nniskor som &r hemlosa till
foljd av ekonomiska problem har ett annat behov av hjélp jamfort med manniskor som
har en psykiatrisk problematik som ligger till grund for individens hemléshet. Tham och
Thorén (2020) menar i sin kvantitativa studie att akademierna for socialt arbetes
engagemang for och inflytande éver socialpolitiska fragor har minskat i den svenska
valfardsstaten, Tham och Thorén (2020) menar att detta har konsekvenser fér den
sociala rattvisan och hur manskliga réttigheter efterlevs i Sverige. Slutligen menar
forfattarna att den svenska valfarden inte ser efter de svaga i samhallet pa det sétt som
allménheten tror och férordar ett 6kat engagemang for socialpolitiska fragor samt ett
Okat utbyte mellan den akademiska och praktiska vérlden for socialt arbete.

Riktlinjer for arbete med bostad forst har utvecklats i en begransad takt. Under 2013
hade enbart 7 av 290 kommuner i Sverige pabdrjat inkluderandet av bostad forst in i sin
arbetsmodell, och utvecklingen har inte 6kat markbart sedan dess (Knutagard &
Kristiansen, 2013; Socialstyrelsen, 2020). Knutagard och Kristiansen (2013) menar att
en av faktorerna till den otillfredsstéallande tillampningen av bostad forst ar en brist pa
incitament for kommuner och organisationer att anvanda modellen och att en I6sning
vore att exempelvis erbjuda dkade ekonomiska medel till dessa kommuner och
organisationer. En studie gjord 2019 jamfor klientupplevelsen av bostad forst-insatser
och jamfor bostad forst-insatser med mer traditionella insatser rérande hemldshet i en
europeisk kontext. Undersdkningen visade att de individer som tagit del av bostad forst-
insatser upplevde en 6kad valfrihet, uppfattad boendekvalitet och tillfredsstéllelse med
insatsen jdmfort med de klienter som tagit del av de traditionella insatserna. | studien
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presenteras bostad forst-insatserna som mer effektiva an traditionella insatser pa alla
undersokta omraden (Greenwood et al., 2019).

Lofstrand (2010) beskriver utvecklingen av en kommuns riktlinjer for att motverka
hemldshet. | retoriken ndmns ofta bostadstrappan, en modell dar hemlésa gradvis
forbattrar sin boendesituation genom att flytta till temporara boenden med malet att
slutligen bo i egen bostad. | praktiken anvands dock sallan bostadstrappan, och
socialarbetare i den studerade kommunen menar att borttagning av modellen inte skulle
paverka deras arbetsmetod, dven om socialarbetarna anser att koncepten fungerar. |
samband med bostadstrappans minskade relevans har speciellt utformade boenden dgda
av privata aktorer blivit mer populdra som en lésning av hemldsheten i kommunen.
Lofstrand (2010) argumenterar att denna modell har lett till att politiker och
kommunens forvaltning ser pa dessa speciella boenden som en ersattning for ett normalt

boende i stallet for en temporar 16sning.
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4. Teoretiskt perspektiv

Detta avsnitt diskuterar den utvalda teorin om Lipskys (2010) grasrotshyrakrater for att

mojliggora en analys av inhdmtad empiri.
4.1 Gréasrotsbyrakrater

| denna studie har Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater anvants for att undersoka
handlaggares upplevelse av sina resurser inom bistandshandlaggning relaterad till
hemloshet. Med hénsyn till att grasrotsbyrakrater oftast associeras med detta
handlingsutrymme kommer vi dven forklara detta begrepp. Termen gréasrotshyrakrater
med relation till handlingsutrymme associeras i socialvetenskapliga kretsar oftast med
Michael Lipsky. Lipsky (2010) beskriver termen gréasrotsbyrakrater som offentliga
tjansteman med uppgiften att erbjuda tjanster utefter regeringens 6nskemal. Mest
relevant till det &amnet vi stravar att undersoka ar den professionella gréasrotsbyrakratens
roll att erbjuda valfard till invanare med behov av det. Kénnetecknande for dessa
grasrotsbyrakrater ar att de innehar och utvecklar ett s kallat handlingsutrymme.
Lipsky (2010) erbjuder exempel pa vad handlingsutrymme é&r i formen av att
polistjansteman har makten att anhalla invanare och samtidigt bestaimma vilka
beteenden de ignorerar, och bistandshandlaggarnas férmaga att inom valfarden besluta
vem som far och inte far insatser fran kommunen. Storleken pa detta handlingsutrymme
avgors framst av organisationens riktlinjer samt radande juridik. Vidare betonar Lipsky
(2010) att aven om grasrotsbyrakrater ar bundna av dessa regler och riktlinjer innehar de
makten att ta egna beslut utefter tolkning av reglerna och den nuvarande situationen dar
ett beslut maste tas. Professionalism ar dven centralt inom Lipskys (2010) teori om
grasrotsbyrakrater eftersom han anser att synen pa grasrotsbyrakrater som professionella
med kunskap inom deras specifika omrade delvis ar en av kéllorna till hur

handlingsutrymmet utvecklas (Lipsky, 2010).

Lipsky (2010) problematiserar aven klienters relation till grasrotsbyrakrater genom att
definiera vissa klienter som ofrivilliga klienter (involuntary clients). Klienter kan anses
frivilligt ta kontakt med vélfarden i syftet att 16sa sina problem, men anledningen till

kontakten kan knappast beskrivas som frivillig nar utomstaende forhallanden som
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fattigdom och hemldshet grundar initiativet for kontakten med vélfarden. Vi tolkar bada
enheternas klienter saledes som ofrivilliga klienter med hansyn till exempelvis deras
tillstand som hemlGsa eller deras svarigheter att bo pa egen hand som inte kan beskrivas
som sjalvforvallade enligt Lipskys (2010) teori. Innebérden for handlaggarna inom
bistandsenheten ar darfor enligt Lipsky (2010) att kontakten mellan socialarbetare och
klient paverkas av att klienten ar ofrivillig. Han beskriver att i dessa fall ar insatsen fran
grasrotsbyrakraten klientens yttersta intresse med héansyn till konsekvenserna for
klienten om beslutet gar emot honom eller henne. Grasrotsbyrakraten maste i detta fall
uppna en forenlig dverensstammelse mellan sig sjalv och klienten, vilket kan nas passivt
genom att klienten respekterar grasrotsbyrakratens makt, eller att grasrotshyrakraten

aktivt forsoker att kontrollera klientens beteende.

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver existensen av handlingsutrymme
som ett faktum inom socialt arbete, och menar att handlingsutrymme inte kan beskrivas
som nagonting positivt eller negativt. Vidare beskriver forfattarna att
handlingsutrymmet inte dikteras av organisationers regler utan snarare mojligheten for
den professionelle att agera inom regelverk. Samhallets uppfattningar och
forvantningar, socialarbetaren som person och organisationers regler ar alla exempel pa
faktorer som paverkar handlingsutrymmet. Svensson et al. (2008) presenterar i sin bok
olika strategier som den professionelle kan anvénda sig av nér hen stélls infor ett
dilemma som kan paverkas av dennes handlingsutrymme: 1. Att hanvisa till
organisationens rutiner och riktlinjer utan att ta diskussion. 2. Patala dilemmat for
chefer och ledning for att pa sa vis arbeta inifran organisationen for forandring. 3.
Vécka allman debatt om problemet for att pa detta satt paverka organisationen utifran.
4. L_6sa problemet utan att patala detta for nagon, och pa detta vis kringga problemet.
Utifran den tidigare benamnda forskningen sag vi det som troligt att radande
lagstiftning vore av storsta relevans for det upplevda handlingsutrymmet hos

handlaggarna inom bada undersokta enheterna.
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5. Metod

Metodkapitlet tydliggor studiens forsknings- och analysmetod, design, urval, samt
etiska Overvaganden med intresse att gora studiens forskningsprocess kritiserbar och
begriplig. Slutligen innehaller kapitlet en diskussion angaende metodens effektivitet.

5.2 Forskningsmetod

Denna studies forskningsansats grundar sig i ett hermeneutiskt perspektiv och resultat
fran intervjuer har tolkats enligt Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater (Sohlberg &
Sohlberg, 2019; Lipsky, 2010). Eftersom respondenternas upplevelser &r i centrum
behdvdes svaren analyseras for att besvara fragestallningarna. Sohlberg och Sohlberg
(2019) forklarar hermeneutik som en vetenskapsfilosofi med fokus pa tolkning av texten
for att jamfora olika forstaelsehorisonter. Inom hermeneutiken ar texten det som

analyseras, och forfattarens intentioner i texten &r inte av hogsta betydelse.

For att besvara vara fragestallningar valde vi att anvanda oss av kvalitativa intervjuer pa
cirka 40 minuter med handl&ggare anstéllda inom den understkta kommunens
socialtjanst. Studien utfordes via semistrukturerade intervjuer med en intervjuguide (se
Bilaga A) enligt Bryman (2018), det vill sdga en samling av teman pa fragor som
respondenten kan svara 6ppet pa vilket gav oss méjligheten att utveckla samtalsamnet
och utforska personens upplevelser pa en fordjupad niva (Bryman, 2018). Vi sag aven
att en 6kad flexibilitet i denna form av intervju mojliggjorde besvarandet av studiens
fragestallningar da varje respondent har olika mangder erfarenhet av arbete med
hemldshet. Intervjuerna utfordes pa respondenternas arbetsplats, och respondenterna
informerades om studien genom en infoblankett som skickades ut via e-post innan
intervjuerna (se Bilaga B). For att mojliggdra korrekt aterberattande av respondenternas
svar i fragorna spelades intervjuerna in. Respondenterna gav tillstand till inspelning
innan intervjuerna paborjades. Efter intervjuerna transkriberades dessa for att forenkla
analysen av data. Respondenter fran utredningsenhet boende citeras som A och B och
respondenter fran bistandsenheten citeras som C och D.
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5.3 Urval

Uppsatsens kontexturval grundar sig ursprungligen i forfattarnas intresse for den
utvalda kommunens arbete med fragor som rér hemldshet utefter undersokning av
tidigare forskning och kommunens nuvarande riktlinjer (Bryman, 2018). | tidigare
forskning gar det att lasa ett samstammigt forskningsunderlag som havdar effektivitet i
anvéandandet av bostad forst. Den undersokta kommunen fortsatter daremot sitt arbete
med bostadstrappan och har inte valt att infora bostad forst, detta resulterade i vart
intresse att undersoka hur dessa antagna begransningar i kommunala riktlinjer paverkar

socialsekreterare i kommunens upplevda handlingsutrymme.

Studiens urval ar ett bekvamlighetsurval. Bekvamlighetsurvalet ar ett icke-
sannolikhetsurval med avsaknad av randomisering dar forskaren kontaktar dem
respondenter som ar tillgangliga for denne. Som forfattare tanker vi att denna metod
beskriver var process da vi kontaktat specifika avdelningar pa socialtjansten i en utvald
kommun for att besvara forskningsfragorna, och studiens respondenter bestar av de
personer som funnits tillgangliga for forfattarna. Anledningen till att
bekvamlighetsurvalet anvands ar att en avvagning gjordes av forfattarna rérande
undersokningens tidsbegransning och den forvéantade tillgdngligheten av respondenter
(Bryman, 2018). Ursprungligen planerade vi for att utféra sex intervjuer, dar tva
respondenter fran tre olika enheter var med. | takt med uppsatsens gang visade det sig
att vi hade svarigheter med att fa tag i respondenter. Enheter inom socialpsykiatri och
LSS-handl&ggning fick studiens informationsbrev utskickat och ombads kontakta
forfattarna vid intresse for att delta, men ingen respondent gav svar pa var forfragan. Vi
kontaktade enhetschefer pa utredningsenheten boende och bistandsenheten som

hanvisade oss till handlaggare med intresse for att delta i var studie.

5.3.1 Presentation av respondenter

Studiens respondenter bestod av bade méan och kvinnor i olika aldrar, respondenterna
hade olika lang yrkeserfarenhet dar vissa handlaggare hade arbetat inom socialtjansten i

upp till 40 ar. Fyra respondenter intervjuades, tva inom bistandsenheten och tva inom
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utredningsenheten boende. Tre av respondenterna har en gymnasieexamen och en av
respondenterna har en socionomexamen. Vissa av respondenterna med

gymnasieexamen som grund har kompletterat denna med kurser och utbildningar.

5.4 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet innebar mojligheten att tillampa utférd forskning pa storre
populationer eller miljéer (Ahrne & Svensson, 2015). Eftersom uppsatsen framst
handlar om individuella personers upplevelser samt en specifikt utvald kommun kan det
vara ett rimligt antagande att dessa kan variera stort mellan olika kommuner, dock anser
vi att det finns en mojlighet att liknande resultat kan upptéckas i andra kommuner med
kommunala riktlinjer likt den utvalda. Ett férdjupat resonemang angaende studiens

generaliserbarhet finns i uppsatsens diskussionsdel.

5.5 Reliabilitet och validitet

Kvale och Brinkmann (2015) beskriver reliabilitet som forskningsresultatens konsistens
och tillforlitlighet, det vill sdga mojligheten att reproducera liknande resultat om en ny
studie utfors. Vi ser pa reliabiliteten likt generaliserbarheten som varierande utefter
urval av respondenter och kommun, och i samband med en hermeneutisk
forskningsansats kan &ven olika forfattare tolka resultaten annorlunda. I koppling till
Ponnert och Svenssons (2016) forklaring om det 6kande anvandandet av standardisering
inom myndigheter och vara intervjuer med respondenterna ser vi en tillforlitlig mangd
reliabilitet i resultaten som inférskaffades fran bada enheterna eftersom den 6kade
standardiseringen inom organisationerna innebér ett begransande av
handlingsutrymmet. Varierande slutsatser kan dock uppnas i intervjuer med andra
enheter med mindre standardiserade arbetsmetoder, men vi anser att fragestéallningarna

inom studien besvaras med den insamlade empirin.

Validitet ar fragan om en metod besvarar det som den amnar understka (Kvale &
Brinkmann, 2015). Vi anser att valet av kvalitativ forskning med grund i intervjuer och
hermeneutisk tolkning var ratt for att besvara fragestallningarna eftersom de handlar om
respondenternas uppfattningar, vilket utfordes via tematiska analyser av

respondenternas svar till intervjuerna.
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5.6 Transparens

Transparens inom forskning innebar formagan att diskutera och kritisera arbetet utefter
dess utforda metod. FOr att garantera transparens inom en studie kravs det darfor ett
omfattande tydliggérande av hur arbetet har genomférts (Ahrne & Svensson, 2015). |
sammanhanget av denna studie anser vi 0ss ha diskuterat urvalet, den
vetenskapsfilosofiska ansatsen, och motiverat anvandandet av kvalitativa intervjuer for
att erbjuda lasare mojligheten att kritisera brister. Vi vill redogdra att vi hade en del
forforstaelser innan intervjuprocessen pabdrjades, huvudsakligen antagandet att
handlingsutrymme existerar inom socialtjansten baserad pa Lipskys (2010) forskning,
trots att denna forskning inte utfordes i Sverige. En annan forforstaelse var att
kommuner som inte har bostad forst bidrar till ett minskat handlingsutrymme hos
socialsekreterare med grund i tidigare forskning. Vidare ansag vi att 6kad
standardisering av arbetet inom socialtjansten paverkar det upplevda
handlingsutrymmet. Ytterligare aspekter som vi forfattare haft i atanke efter
insamlingen av empirin &r att respondenternas svar paverkas av var intervjuguide.
Respondenterna kan aven ha valt att inte ta upp vissa aspekter av det upplevda

handlingsutrymmet av olika anledningar.

5.7 Forskningsetiska 6vervaganden

Respondenterna &r tjanstepersoner som talar om sin arbetsmetod inom den utvalda
kommunen, och Vetenskapsradets forskningsetiska principer ar darfor av relevans. De
fyra krav som beaktas ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet,
och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Informationskravet innebar att
respondenterna informerades utefter den forsta typen av undersokning, det vill sdga en
studie om deltagarna sjalva och deras upplevelser. Respondenterna informerades om
vad uppsatsen sokte att besvara, deras roll som respondenter, samt klargérande att allt
deltagande ar frivilligt och att intervjun kan avbrytas om respondenten vill.
Samtyckeskravet beaktades genom att respondenten muntligt gav samtycke till
deltagande i studien och inspelning innan intervjun pabdrjades. Konfidentialitetskravet
foljs genom att alla personliga uppgifter inte registreras i arbetet och att forfattarna av

denna uppsats inte diskuterar personlig information.
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| intresset av att utfora giltig forskning har denna studie aven foljt Vetenskapsradets
(2017) krav om god forskningssed, vilket ar att: tala sanning i forskningen, granska och
redovisa utgangspunkter i studien, 6ppet redovisa metoder och resultat, Oppet redovisa
kommersiella intressen och andra bindningar, inte stjala forskningsresultat fran andra,
hélla god ordning i forskningen genom dokumentation och arkivering, strava efter att
bedriva forskningen utan att skada manniskor, djur, eller miljo, samt att vara rattvis i

beddmningen av andras forskning.

For att garantera anonymisering av individerna anvandes uttrycket hen for att maskera
respondentens kon. Om socialarbetaren kanner att uppdraget stammer med deras egna
synpunkter pa hur arbetet ska utforas kan det formas en lojalitet mellan denne och
organisationen hen arbetar inom (Svensson et al., 2008). Lojalitet hos respondenterna
till arbetsgivaren hélls darfor i atanke vilket motiverade valet att anonymisera studiens
deltagare sa att de skulle kunna tala mer 6ppet. Intervjuerna utfordes utefter de fem
regler for intervjuer som Ahrne och Svensson (2015) beskriver, vilket ar att lyssna pa
den som talar pa ett talmodigt och vénligt men intelligent och reflekterande sétt, att inte
framhéava auktoritet, att inte ge rad eller moraliska férmaningar, inte argumentera med

respondenten, och bara tala under sarskilda forhallanden.

Eftersom den utvalda kommunen i studien inte skulle identifieras beskrivs &ven inte
vilken specifik organisation eller kommun respondenten arbetar i, enbart enheterna
inom organisationen. Forfattarna gav aven samtycke till etisk tystnadsplikt i den
skriftliga informationen respondenterna tog del av. Nyttjandekravet foljs och ar av
begransad relevans med hansyn till studiens omfattning da forskningen inte utfordes

med kommersiellt syfte, samt att inga myndighetsbeslut kan utféras av forfattarna.

5.8 Analys av data

Empiri har analyserats enligt Rennstam & Wasterfors (2015), vilket ar ett bemotande av
kvalitativ empiri utefter tre steg: sortering, reducering, och argumentation.
Sorteringsprocessen pabdrjades under formuleringen av intervjuguiden i formen av att
de semistrukturerade fragorna var skraddarsydda for att besvara fragestéllningarna till
basta formaga med intresse i att minska mangden irrelevant data. Teman i formen av
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riktlinjer och handlingsutrymme utforskades, alla med relevans till studiens @mne. En
bekantskap formades med varije intervju genom en sortering av varje fraga in i dessa
fordefinierade teman for att forenkla analysprocessen, samt en association av varje del i
transkriberingen till dessa fragor, dven kallat kodning (Bryman, 2018). Reducering
utfordes i samband med analysprocessen, dar forfattarna valde att fokusera pa enbart
tidigare beskrivna teman. Argumentationen grundar sig i Lipskys (2010) teori om
grasrotsbyrakratier samt tidigare redogjorda studier med syftet att hitta liknelser och

skillnader i jamforelsen med denna studies inhamtade empiri.

5.9 Metodens effektivitet

Vi ser pa den kvalitativa metoden som effektiv for att ha inforskaffat relevant empiri for
att besvara studiens syfte och fragestallningar. Ett kvantitativt tillvagagangssatt hade
troligtvis forsvarat majligheten att utforska respondenternas perspektiv pa
handlingsutrymme, riktlinjer, och hemldshet. Exempelvis hade ett enk&tutskick inte
tillatit respondenterna att forklara deras synpunkter pa ett utforligt satt och utveckla sina
resonemang med hjalp av foljdfragor. Vi anser daremot att en litteraturstudie av amnet
hade erbjudit en 6kad generaliserbarhet med hénsyn till mojligheten att jamfdra
kommuners riktlinjer och dess paverkan pa handlaggarnas handlingsutrymme, dock
hade denna typ av studie varit mer objektivt och mindre baserat pa tolkning av

handlingsutrymmet.

Antalet intervjuade respondenter i studien var mindre an vad vi forst planerat for, detta
forklarar vi dels med den mangd tid vi haft till forfogande for var uppsats, dels pa grund
av arbetsbelastning hos tilltankta respondenter. Tidigt i arbetet bérjade vi soka
respondenter, men inga blev tillgangliga trots upprepade forsok med flera olika enheter
som hade kunnat varit av relevans for studien. I och med att studiens deltagarantal blev
mindre an vad vi planerat for sa valde vi att gora fordjupade analyser av den insamlade
empirin. Det ar troligt att fler respondenter i studien hade inneburit ytterligare
nyansering av resultatet, men vi argumenterar for att den insamlade datan var tillracklig
for att vi skulle gora kopplingar till Lipskys (2010) teori om grasrotsbhyrakrater. Da
antalet respondenter forsvarar generaliserbarheten av uppsatsen anser vi daremot att en
Okat mangd respondenter troligen inte hade lett till en annorlunda slutsats. Vi resonerar

da framst utifran att alla respondenterna beskriver sig sjalva vara starkt bundna av
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socialtjanstlagen, men dven den omfattande mangden av standardisering inom
enheternas arbetsmetod. Aven faktumet att alla respondenterna huvudsakligen beskriver
sig vara formedlare och foretradare for klienterna kan tolkas vara en tydlig gréns av
handlingsutrymmet enligt Lipsky (2010) som handlaggarna kan bestdamma sig att arbeta
utefter i formen av privat malsattning. En annorlunda slutsats hade dven troligen
uppnatts om studien hade intervjuat personal i chefsroll enligt Aldens (2014)

beskrivning av chefer som grasrotshyrakrater.
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6. Resultat och analys

| detta avsnitt redovisas inhdmtade resultat samt analys av respondenternas berattelser.
De teman som analyseras for varje respondent ar beskrivna riktlinjer, beslutsformaga
och insatser. Inhdamtad empiri fran intervjuerna med respondenter jamfors I6pande med
varandra for att hitta skiljaktigheter och enigheter mellan respondenternas svar. Dessa
teman som analyseras i kapitlet tolkas hermeneutiskt utefter Lipskys (2010) syn pa
handlingsutrymme och med jamforelse av tidigare forskning for att etablera ett

perspektiv pa det tillgangliga handlingsutrymmet hos handlaggarna.

6.1 Beskrivna riktlinjer

Riktlinjer ar omradet dar grasrotsbyrakratens handlingsutrymme tillampas for att gora
beslut utefter egna bedomningar enligt Lipsky (2010), vilket ar varfor detta tema
undersoks bland alla respondenter for att mojliggora vidare analys av deras
handlingsutrymme.

Samtliga respondenter som intervjuats i uppsatsen instdimmer att socialtjanstlagen ar det
huvudsakliga regelverket for att tillgangliggora och begrénsa insatser och saledes
faststélla enhetens uppdrag:

Det dr socialtjinstlagen. [...] Det dr ju dom hér sakerna jag har varit inne pd
lite grann pa att skulder, tittar vi mycket pa. Vi tittar pa vad personerna gjort
sjalva, vad finns det for kontaktnat, kan man I6sa sin situation. Alltsa vi tittar ju
pa hela, hur ser det ut for individen, hur kan man ga vidare for att fa ett eget
boende, men det ar ju socialtjanstlagen som vi har att forhalla oss till i grunden
(Respondent A).

Respondent C:s forklaring instammer med Respondent A:

Det ar vi som tar beslut, den enskilda soker om hjalp i hemmet med vissa saker
och sa tar ju vi beslut. Antingen ett helt bifall om det &r rimligt det man soker
om, eller sa kan vi gora delavslag eller hela avslag om det gar helt utanfor vad

som ar skalig levnadsniva, for det ar ju det vi tittar pa hela tiden. | LSS déar har
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man ju den dar guldkanten lite grann men dar kravs det ju helt andra saker.
Inom SoL da tittar vi pa skalighet och vad som ar rimligt helt enkelt

(Respondent C).

Respondent B utvecklar och resonerar kring utredningsenheten boendes riktlinjer samt

tydligg0r barnperspektivet som av yttersta relevans for handlaggning i &renden rérande

hemldshet:

Ja i det stora hela sa ar det ju socialtjanstlagen, ja vad har kommunen sen da
for regelverk? [...] Men alltsa det finns ju... det dr sagt att vi ska erbjuda
barnfamiljer i forst hand, det ar de vi jobbar emot. Alltsa det &r inga

barnfamiljer som bor pa gatan, de har vi alltid en 16sning at (Respondent B).

Aven Respondent A lyfter fram barnperspektivets relevans for enhetens arbete:

Vi sdtter ju inga barnfamiljer pd gatan, vi har ju ett akutboende [ ...] Blir det
aktuellt med en mamma med barn eller en pappa med barn da har vi alltid
akutboendet som vi kan erbjuda. Daremot en vuxen man till exempel, det &r inte

varan prio om det inte finns sarskilda svarigheter som gor att vi behdver ga in

och hjalpa till (Respondent A).

| kontrast till detta beskriver Respondent D risken att andra malgrupper riskerar att

bortprioriteras i och med barnperspektivet:

Det man hor ar prioriteringar av ensamma kvinnor med barn liksom, det &ar det
som prioriteras. Mitt klientel som &r &ldre, gamla, ibland sjuka ibland
vardkravande, det ar inte de som star forst i kd. Men de kan vara lika heml6sa

som unga manniskor (Respondent D).

Vidare beskrivs det att utredningsenheten boende ska arbeta for att klienten ska som mal
bo sjalvstandigt. Insatser som harbargen, jourldgenheter, andrahandskontrakt, och

akutboenden ar temporéra l6sningar for att slutligen hjélpa klienten inforskaffa ett
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forstahandskontrakt. Respondent A instdmmer att denna modell for arbetet mot
hemldshet kan identifieras som bostadstrappan, dock anvands inte namnet formelit.
Bada respondenter kanner aven till bostad forst och beskriver att det ar aktuellt och
diskuteras inom verksamheten, men att samverkan med en kommunal bostadsaktor
maste etableras innan det kan utvecklas vidare. Respondent B anser att en verkstallning
av bostad forst som riktlinje inom verksamheten skulle ha en betydlig paverkan pa

handlaggarnas arbetsmetod.

Respondenterna problematiserar dven perspektivet pa hemloshet genom att jamfora
klientens och enhetens syn i formen av att klienter kan definiera sig sjalva som hemlésa

trots att de bor inneboende hos vanner, slaktingar, eller andra bekanta:

Vi far ju mycket ansokningar naturligtvis, sen vad ska jag sdga... alla som soker
till oss ar ju inte helt hemlsa, dom bor hos nan kompis pa en soffa eller sa och
da betraktar ju inte vi det som helt hemlos [...] Vi kdnner ju absolut till att det
finns manniskor hos oss som absolut inte har nat [ohdrbart], men dom kanske
uppehaller sig pa [lokal privat aktér som erbjuder stod at hemlésa] eller
harbarget och sa (Respondent A).

Manga kan ju uttrycka att de ar hemldsa och bostadslosa, fast det &r ju inte
alltid vi goér samma bedémning. Vi kan ju tycka att man inte ar akut bostadslos
om man bor inneboende hos nagon, eller om man har ett tillfalligt
andrahandskontrakt. Sa vi har kanske lite olika syn pa det, ja det finns lite skilda
uppfattningar om det. Men manga som kommer hit uttrycker att de ar

bostadslds, jag ar hemlds (Respondent B).

Respondent D beskriver daremot klientens perspektiv pa hemloshet som viktigast:

Om jag tycker att om en person bor i ett télt, sa kan jag tycka att det ar dens
bostad, om den vill ha hjalp- om den har valt att bo dar eller bor i en husvagn
sager vi sa kan ju folk tycka att ja men den ar ju bostadsls. Den har kanske en
boxadress men ingen fast punkt. Vad &r bostadslos da for mig och den

personen? Vilket gor att jag hamnar ofta i dilemman dar jag tycker att dar far
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man skala ner, och det finns val inget konkret svar till vad hemlds &ar egentligen.
Utan jag tycker nagonstans att man far utga fran vad den individen tycker

saklart (Respondent D).

Riktlinjer inom verksamheten kan forandras av medarbetarna inom utredningsenheten
boende enligt bada respondenterna. Respondent A beskriver samarbete mellan
medarbetarna och verksamhetsutvecklare dar diskussioner inom enheten leder till
forandringar av riktlinjerna i samband med medarbetarnas synpunkter. Respondent B
berattar vidare att arbetsmetoden har forandrats markant sedan minst fem ar tillbaka, dar
insatser beviljades alltfor generdst vilket i langden skadade klienterna. Inga krav har
stallts pa att verksamheten ska forandra sin arbetsmetodik fran externa myndigheter,
utan beslutet har sjalvstandigt gjorts inom enheten. Respondenten tillagger ordagrant att
de har ett stort handlingsutrymme i forandring av riktlinjerna, men en begrénsande
faktor i forandring av arbetet &r tillgangliga resurser i formen av avtal med andra aktorer

sasom bostadsbolag.

Sammanfattningsvis for bistandsenheten finns en tydlig koppling mellan enheternas
arbetsmetod. Respondent C och D berattar att handlaggarna inom enheten diskuterar
och radgor med varandra och tillsammans med chefer pa beredningar for att sékerstélla
att handlaggarna tanker likadant och kommer fram till samma bedémningar, trots att
respondenterna har mojligheten att ta dessa beslut sjélvstandigt. Respondent C menar att
det ar en 6ppen dialog i arbetsgruppen och hen kanner att hen har méjlighet att paverka
enhetens radande riktlinjer. Respondent D namner att de har storst utrymme for att
forandra enhetens riktlinjer i situationer dar justering av arbetsmetoden redan diskuteras

inom enheten.

Dessa beskrivningar av respondenternas formaga kan kopplas till synen pa
grasrotshyrakrater som professionella. Att beakta asikter och synpunkter de
professionella erbjuder &r i chefernas intresse for att utveckla verksamheten (Lipsky,
2010; Evans, 2010). Respondenten har da mdojligheten att namna sina egna synpunkter
och rekommendationer, men att en begransning i processen & mangden synpunkter som
finns inom enheten och att de &r en del av denna samling rekommendationer. En annan
faktor & mangden nivaer i ledarskapet, dar synpunkter ska foras fran en chef vidare till

en annan utav den chefen. Synpunkter riskeras &ven férandras i denna process och
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beskrivs som “viskleken” enligt respondenten, i formen att synpunkten kan tolkas

annorlunda nar den nar hogsta ledningen.

En respondent fran bistandsenheten berattar ocksa att politiska beslut har haft en direkt

paverkan pa deras arbete:

Det ar val dom har besluten som tas ovanfor vara huvuden, jag menar vara
chefer ar ocksa mellanchefer och det tas manga beslut pa hdgre niva som vi
ibland inte riktigt kan styra 6ver. Som man kanske inte alltid gillar. Men det ar
ju bara att liksom, gilla laget. Ett sant beslut som vi inte varit sa tacksamma for
ar ju det har med korttidsvistelse, for det ar ett beslut som vi tidigare kunnat
tagit nar vi haft personer som behovt lite aterhamtning, eller det kan handa
saker, framférallt dom som kommer fran sjukhuset behéver en tid emellan innan
man kommer hem. Det kan ocksa vara vard i livets slut, och man vill inte vara
hemma nar man dor. Det handlar om dom har korta besluten, men dar tog vara
politiker ett beslut for nagra ar sen att avveckla allt, s& vi har ingenting sant att
luta oss tillbaka mot. Det vi gor nu da ar att bevilja vak i storre utstrackning
(Respondent C).

6.2 Analys av beskrivna riktlinjer

Vi tolkar det som att bada enheterna arbetar mot hemldshet enligt underlag i
Socialstyrelsens (2017) beskrivning av akut hemldshet utefter respondenternas
beréttelser. Respondent A, B, och Ds beskrivning om konflikten i perspektiv mellan
enheter och klienter uppfattar vi som en tydlig grans i handldggarnas handlingsutrymme
med hansyn till Socialstyrelsens perspektiv, da deras méjlighet att erbjuda insatser till
klienter begransas eftersom klienterna formellt inte ar hemldsa trots handlaggarens asikt
om personens hemldshet. Denna problematisering av perspektivet beskrivs &ven i
litteraturen av Sward (2008) i form av att heml6sa kan ha olika synpunkter pa
situationen utefter sin egen kénsla, exempelvis i den tidigare ndmnda formen att
manniskor som bor i flyktinglager kan se pa sig sjalv som hemlésa eftersom de saknar

kanslan av att ha ett hem.
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| Evans (2010) undersokning kommer han fram till att socialarbetarna framst ansag sig
vara bundna till radande lagstiftning, i likhet med detta ansag respondenterna fran bada
enheterna att den primara riktlinjen de forholl sig till var radande lagstiftning i deras
arbete. Vidare tar Evans (2010) upp att dessa regler ansags vara en garanti for klienter
som hade riskerat att ta skada utan lagstiftningen. Respondent B tar i sin intervju upp att
enheten tidigare beviljat fler insatser vilket i vissa fall ledde till skada for klienten, da
dessa beviljade insatser resulterade i omfattande hyresskulder for klienter i stéllet for
lyckade 6vergangsavtal da enheten inte haft méjlighet att folja upp sina beviljade
insatser. Forfattarna till denna studie instimmer med Evans bedémning att den radande
lagstiftningen &r den riktlinje med storst relevans och som utgor grunden for
handlaggarnas handlingsutrymme. Alden (2014) beskriver att chefer kan ses som
grasrotsbyrakrater da de ar kluvna mellan forsta linjens socialarbetare och ledningens
malsattningar. | likhet med detta resonemang beréttar Respondent C och D att det inom
organisationen tas beslut 6ver mellanchefernas huvuden. Respondenten beskriver att
enheten inte kan styra dver dessa beslut och att i de fall dessa beslut tolkas som negativa
for enheten sa ar det bara att “gilla liiget . Ett exempel pa den har typen av beslut &r nar
Respondent C och D berdttar att korttidsvistelser avvecklats inom den undersokta
kommunen. Vi tolkar detta som ett exempel pa hur politiska beslut direkt paverkar
respondenternas handlingsutrymme i deras yrkesutdvande, och aven handlingsutrymmet
enligt Lipskys (2010) beskrivning av politiska beslut som en begrénsning av det. Det
kan som exempel ocksa kopplas till Aldens (2014) resonemang om hur politiskt tryck
paverkar enhetens chefer som ar kluvna mellan ledningens direktiv och forsta linjens
socialarbetares forvantningar. Organisationsmassigt beskriver Respondent A och B att
de innehar formagan att paverka organisationens riktlinjer, vilket dven stammer med
Lipskys (2010) argumentation att grasrotsbyrakrater skapar riktlinjer inom en
organisation genom att utéva sitt handlingsutrymme. | bade Respondent A och B:s fall
observeras det daremot en dmsesidig respekt mellan chef och handlaggare, dar
handlaggarnas synpunkter pa organisationens riktlinjer ar av intresse for att
sjalvstandigt utveckla enhetens verksamhet som tidigare namndes av Evans (2010) och

Lipsky (2010) i formen av gréasrotsbyrakrater.

I tolkningen av studiens respondenter kan vi forfattare argumentera for att den
undersokta kommunen till viss del foljer Blids (2008) tankar om att kommunala

riktlinjer bor ha som ambition att identifiera och arbeta med anledningen till individens
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hemldshet da den undersokta kommunen med hjalp av sina specialiserade enheter
arbetar med olika malgrupper som berérs av hemléshet. A andra sidan kan vi aven
argumentera for att de kommunala enheterna som undersokts i studien inte arbetar med
orsaken till individens hemldshet utan snarare fokuserar pa att utreda och besluta om
insatser fokuserade pa sjalva hemlosheten, har bor dock papekas att det finns
kommunala enheter och regionala vardinrattningar vilka har som uppdrag att arbeta med
individens bakomliggande problematik. Lofstrand (2010) forklarar att bostadstrappan
séllan anvands i praktiken, vilket vi kopplar till att respondenternas beskrivning av deras
arbetsmetoder kan liknas med bostadstrappan men att begreppet officiellt inte anvands
inom enheterna. En av respondenterna kanner till bostadstrappan och problematiserar
det genom att beskriva det som samtidigt nara, men aven langt borta. De andra
respondenterna kanner inte till ordet bostadstrappan och kommenterar framst pa de
politiska forandringarna, men Respondent A anser att deras arbetsmetod till viss del
liknar modellen. Huruvida bostadstrappan ses som en erséttning for ett normalt boende
eller inte som Léfstrand (2010) argumenterar for gors inte tydligt av respondenternas
berattelser, men vi tolkar det som att bistandsenheten soker en balans i besluten om
personen ska bo sjalvstandigt eller om de ska forflyttas till trygghetsboende utefter sin
egen beddmning. Detta kan daremot skilja sig fran denna forskning eftersom

bistandsenheten tidigare framst arbetade med klienter i aldre aldersgrupp.

6.3 Beslutsformaga och insatser

Grasrotsbyrakrater ar professionella som tar beslut baserat pa egna bedémningar inom
klientarenden utefter deras handlingsutrymme (Lipsky, 2010). For att mojliggora en
analys av handlingsutrymme krévs det darfor ett tydligt underlag av de insatser
respondenterna har tillgang till. Respondent A forklarar att hen har mojlighet att gora
sjalvstandiga beslut i sitt arbete pa utredningsenheten boende, men att det ocksa finns
mojlighet att konsultera kollegorna i mer komplicerade drenden:

Jag kan ju gora ett beslut helt sjalv, vi har ju beredningar varje onsdag och dar
tar vi upp arenden naturligtvis som behdver lyftas och ta ett beslut i beredningen
med enhetschef och kollegor och jag kan ju forespraka nagonting och sa tar vi

ett beslut, jag menar jag tar ju beslutet och jag star som beslutsfattare pa
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utredningen men vi lyfter ju alltid komplicerade arenden eller om vi ska bevilja

nagonting sa tar vi ju ett beslut gemensamt (Respondent A).

Respondenten resonerar vidare kring sitt beslutsfattande och utredningsenheten boendes
arbetsmetodik och forklarar att det finns mojlighet for hen att foretrdda klienten infor

arbetsgruppen i situationer dar arbetsgruppen ar oense:

Jag kan ju inte bevilja vad som helst, forstar ni hur jag tanker? Vi har ju dom
har sakerna vi har att bevilja och dom reglerna som vi har byggt upp for ett
eventuellt beviljande och jag kan ju inte ga utanfor dom. Jag kan ju inte borja
bevilja personer som inte uppfyller kraven direkt... Det hinder vil ibland att vi
kanske &r oense i gruppen att man anda far pusha pa och lyfta fram, man ser att
den har personen har dnda gjort alla dom har sakerna nu som vi har pratat om
behdvs och da kan vi ju ge ett gynnande beslut kanske i form av dvergangsavtal.

[...] Dirmed kan man ju prata for sin sak sd att sdga (Respondent A).

Respondent B svarar bade ja och nej pa fragan om hen anser att hen har mojlighet att

gora sjalvstandiga beslut:

Bade ja och nej, ja pa det sattet att jag ar ju den som har traffat klienten eller
klienterna och gor ju min bedémning och kan ju pa nagot satt tala for eller emot
dem da om jag lagger fram arendet infor chef da till exempel. Da kan ju jag
ocksa liksom fororda vad jag tycker/...] det hiir anser jag dir skdligt. Sd pd det
sattet ar det val att jag kan ta egna beslut. Men sjalvklart sker det ju en dialog,

man vager for och emot sa har. Sa lite blandat (Respondent B).

Respondent B berattar att det finns situationer dér hen inte har mojlighet att bevilja
klienter bistand daven om hon vill da klienten inte uppfyller enhetens kriterier:

Ja alltsa ibland kan man ju kanna att man skulle vilja hjalpa allt och alla, man
kan ju faktiskt tycka synd om méanniskor. Man kan ju kénna att fasiken den har

har inte, det kommer inte bli latt for den har personen. Men samtidigt sa finns
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det heller ingenting som... jag kan inte styrka att vi ska gd in med ndgot bistand,
och en del upplever man ju faktiskt hamnar mellan stolarna, missbrukarna till
exempel eller de som &r pa vag ut ur ett missbruk, som ja kanske inte &r riktigt
for insatser via vuxen men vi gor ocksa bedomningen att dem &r inte riktigt redo
for ett eget boende, det dr liksom lite for svajigt, det dr lite for ostadigt... Skulle
det finnas obegransat med resurser, och att det fanns sadana avtal, uppgjorda
rutiner att vi till exempel ska ta emot de som har avslutat en behandling kanske
men som kanske inte har mojligheten att skaffa en egen bostad skulle det vara
uppgjort att vi skulle ga in med ett bistand da, da skulle vi kanske kunna hjélpa
fler och vi har en langre vardkedja, men dar ar vi riktigt inte &n tyvarr. Det

finns ju personer som hamnar lite mellan (Respondent B).

Bade Respondent A och B lyfter i intervjuerna fram samverkan som centrala insatser i

Klientarbetet. Mojligheten att kalla till moten med andra enheter tillsammans med

klienten anser bada respondenterna vara ett anvandbart verktyg. Bada respondenterna

fran utredningsenheten boende uttrycker att det ar viktigt att samverkan med andra

enheter fungerar, da klienter tenderar att falla mellan stolarna ifall samverkan mellan

enheter och organisationer fallerar. Respondent A:

Det pratar ju vi ganska ofta om att det har med samsyn och samverkan, det &r
inte alltid sa latt liksom, man pratar mycket om samverkan och sa men det kan
vara svart att fa till det, ja det ar inte alltid att det funkar smartfritt och jattebra,
sd kan jag vl séiga... Det dr ganska mycket stupror inom organisationen liksom,

... Sd tror jag nog att dom flesta upplever (Respondent A).

Inom bistandsenheten beskrivs storsta majligheten mandatet att bevilja boende till

klienter, men att denna insats kraver betydliga resonemang och ett féljande av enhetens

riktlinjer for att undvika tjanstefel. Respondent D beskriver ett dilemma i formen av att

trots denna tillgangliga insats for klienter sd maste en bedémning goras ifall det ar deras

enhets uppdrag att l16sa arendet eller om det bor hénvisas till andra enheter som

mottagningsenheten eller utredningsenheten boende.
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Sen ar det sakert andra bekymmer som gor att personen ar hemlos eller sa som
jag inte alls kan styra Gver, men jag kan satta de pa ett stélle dar de har tak 6ver
huvudet, och det &r ju det som blir kruxet i det. For att da blir det ju det har
moraliska dilemmat for mig sjalv att traffar jag nagon som &r i akut behov av
boende, akut behov, sa vet ju jag att vi har mottagningsenheten, vi har
boendeenheten, vi har alla andra inom [kommunen] som du borde ga till. Men
jag sitter med triumf pa handen, att kunna gora det har, att ta det har steget. Sa

jag menar att jag har all mojlighet att kunna gora det (Respondent D).

Respondenterna inom bistandsenheten har majligheten att gora beslut utefter sin egen
bedémning, till exempel hemtjanst utan diskussion i team eller med chef. Daremot i
fallen rérande deras storsta insats i formen av att bevilja akutboende krévs det
omfattande diskussioner i team for att undvika tjanstefel och oavsiktligt gora beslut som
skadar klienten. Avlagsnande av insatsen korttidsboende beskrivs dven av bada
respondenterna som ett beslut vilket orsakade en paverkan pa deras arbetsmetod.
Respondent D nyanserar genom exemplet att det finns fordelar och nackdelar med

korttidsboenden.

Jag menar, den stora karnfragan har i [kommun] som har varit de senaste aren
och det som vi fortfarande hor ar ju korttids, korttidsboendena som vi hade.
Speciellt vi fran sjukhuset hade ju stor- bade fordel och ibland nackdel, det
stangdes ner for ungefar [mer &n ett ar tillbaka]. Skulle jag séga, [datum], och
innan dess s& hade ju vi ett mandat att, jag menar jag traffar en person 40
minuter pa sjukhuset, och ibland kanske jag tar beslut som paverkar dens liv.
Ska du hem eller ska du till boende, och da ska du i en sjuksang, behdver jag
saga. Da fanns det mojligheten att bevilja en korttidsvistelse. Jag behéver mer
utredningstid, jag behdver mer tid for att traffa den har personen. Sen nar
[kommun] valde att lagga ner det, da star vi dar i bérjan i sjukséangen, ska vi
bevilja hemtjanst eller till boende permanent? [...] Om alla vet om att [kommun]
har korttids dd kan man sédga sa hdr, “Du vet du vad, min patient hdr pd
avdelningen hon har brutit hoften. Om sex veckor ar hon uppe och gar igen da
kan hon ga hem. Men ni har ju korttids hon kan ju ga dit i sex veckor sa kan hon
komma hem sen.” Du vet ndr alla andra ldgger sig i mitt beslut och tycker

tanker, och jag menar precis att de gdr utanfor sina ramar, “Du vet du, jag
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tycker att den hdr behéver korttids.” Sa den diskussionen dr ju borta i och med
att hela korttidsvistelsen inte finns langre. Sa det &r ju ocksa en san har sak som

ger positiva sidor samtidigt som det finns negativa (Respondent D).

Fordelen ar har en 6kad formaga att tillgodose klienternas behov men att nackdelen ar

att samverkan mellan enheter kan forsvaras, dock finns det ett tydligt tema hos

respondenterna i formen att borttagandet har orsakat mer nackdelar &n fordelar.

Respondent C tar i sin intervju upp ett exempel pa ett klientfall dar hen, enligt

respondentens beskrivning sjalvstandigt agerat utanfér ramarna och efter egen

bedémning for att forhindra att klienten skulle riskera att bli hemlos:

Om man nu ska ga utanfér boxen, som vi gor ibland sa hade vi en person i
hostas som var inlagd pa sjukhuset, missbrukare. Som nar han var klar for
utskrivning sa visade det sig att hans bostad inte gick att flytta hem till, det var
en sanitar olagenhet. Det var kaos dar hemma, han hade tva déttrar som han
inte haft s& mycket kontakt med s att dom hade inte varit hem till honom pa
flera dar [...] Dd fick vi losa det i panik liksom, sd att han fick komma till ett vard
och omsorgsboende pa en plats dar i vantan pa da, och déar fick vi rodda ganska
hart [...] och jag hade da en utforare som hade ett privat bolag pa sidan om, sd
hon tog pa sig uppdraget att sanera den har lagenheten utan forsakring om att
hon skulle fa betalt for det [...] Dar var det sa att vi fick ingen hjalp nanstans, vi
fick ingen god man utsedd som kunde hjalpa oss utan da var jag upp till det har
boendet, lanade hans nycklar och jag tillsammans med utféraren akte hem och
gick igenom hans lagenhet for att titta hur det sag ut. Och vi gjorde liksom allt
det har, och det ar helt utanfor mitt uppdrag egentligen. | det har fallet var det
sa att, hade inte vi haft den har kontakten sa vet jag inte hur det skulle ha gatt
(for kunden) om jag ska vara arlig. Sa det vart jattebra, och han ar jattenojd

idag. Han hade sékert bott pa gatan om inte det har hade ordnat sig.

Relevansen av den formella och informella kategoriseringen av uppgifter som

identifieras hos respondenterna ar for att klargora de utmaningar grasrotsbyrakraten

bemoter dar handlingsutrymmet maste tillampas. Inom utredningsenheten boende finns

det en tydlig koppling mellan de tva respondenternas forklaring av deras
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arbetsuppgifter. Formellt &r syftet med arbetet utredning och bedémningen av
bistandsbehov for boende. Relevanta kriterier som bedémningar grundar sig i ar framst
personens formaga att agera pa egen hand, det vill saga att inforskaffa eget boende utan
kommunalt stod. Kannetecknande for arbetet ar frekvent kontakt med klienter, bade
besok fran klienter pa kontoret och hembesok. Kommunikation mellan enhetens
medarbetare och moten for att utreda klienters behov utfors av alla handlaggare:

Jag har mycket kontakt med klienter naturligtvis, hembesok, mycket kontakt med
kollegor och gemensamma mdoten och naturligtvis mycket kontakt med andra
enheter, psykiatri och [kommunalt bostadsforetag] som vi har valdigt mycket
kontakt med (Respondent A).

Vi utreder och bedémer behovet av bistand i form utav boende enligt
socialtjanstlagen, det ar val sa brett sétt. Det ar liksom den stora fragan som vi
Naturligtvis liksom far bryta ner i.... ja utifrdan individens formdgor och vad den

sjalv kan gora (Respondent B).

Inom informella uppgifter beskriver Respondent A sig som en spindel i natet, det vill
sdga Overseende dver manga aspekter av klientens situation. Respondenten har under en
langre tid lart kdnna olika medarbetare pa ett flertal enheter och anvander dessa

kontakter i syftet att stotta klienter i frdgor om samverkan med andra enheter:

Jag har ju under manga dr kdnt mig lite grann som... spindeln i nétet, jag har
varit med lite dverallt. [...] Men ja, jag har ju fortfarande det dar i mig sa att

sdga att jag ar lite dverallt ibland (Respondent A).

Respondent B redogor exempel i form av att hjalpa klienter s6ka bostad via ett
kommunalt bostadsforetag som samverkar med socialtjansten. Likt Respondent A

beskriver Respondent B att kommunikation med andra enheter gynnar klienten:

Ibland nar man vill bli hjalpt med att knyta kontakter kanske, om de behdver ha
stod fran personligt stod eller de behéver ha kontakt med ndgon annan enhet

inom socialtjansten eller valfard, sa kan man ju hjalpa till att ta dom
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kontakterna for att de kanske inte har férmagan sjalv eller de har ingen annan i
narheten eller natverket som kan hjalpa till (Respondent B).

6.4 Analys av beslutsformaga och insatser

Empiri fran bistandsenheten kan tolkas som begransningar i handlaggarnas tillgangliga
insatser da vissa klienter maste hanvisas vidare till andra enheter efter ett klargérande av
de insatser klienten kan erbjudas. Respondenterna beskriver att lagstiftningen
Socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) har hogst relevans for begréansningen av deras
uppdrag och insatser. | fallet fér beddmningen av rétt insats for en klient tolkar vi
daremot att grasrotsbyrakraten kan yrka pa 1 kap. 1 § 1 st. SoL “Samhdillets socialtjcinst
skall pa demokratins och solidaritetens grund framja méanniskornas ekonomiska och
sociala trygghet . Respondent B kan exempelvis anse att hjalpa klienten sdka bostader

ar en del i arbetet med att framja klientens ekonomiska och sociala trygghet.

Bada respondenterna fran utredningsenheten boende beréattar under intervjuerna att de
har mojlighet att foretrada klientdrenden och att fora klienters talan infor arbetsgruppen,
for att pa detta sétt paverka ett beslut inom enheten. Detta tolkar vi som en del av
Lipskys (2010) forklaring av foretradarskap (advocacy), dar grasrotshyrakraten
representerar klientens drende med syftet att stotta klienten inom den byrakratiska
strukturen. Forfattarna till denna studie gor en koppling mellan detta foretradarskap och
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) resonemang kring dilemman som synliggor
den professionellas handlingsutrymme. Enligt Svensson, Johnsson och Laanemets
(2008) har den professionella mojligheten att paverka ett beslut inom enheten genom att
sjalv argumentera for klientens sak. Genom att argumentera for klienten kan
grasrotsbyrakraten paverka arbetsgruppens stéllning i fragan och pa sa stt arbeta inom
organisationen for forandring. Detta innebdr &ven att de intervjuade handldggarna i
dessa situationer &ven har mojlighet att inte foretrada klienten och dennes sak, vilket vi
tolkar som handlingsutrymme enligt Lipsky (2010). I det fall handlaggaren viljer att
inte foretrada ett klientfall kan detta tolkas som ett exempel pa det Nothdurfter och
Hermans (2018) beskriver vara negativt handlingsutrymme, da handlaggaren i enligt det
perspektivet har mojlighet att valja vilka klienter som ska eller inte ska foretradas.

Enligt samma resonemang kring handlingsutrymme som tidigare ndmnts kan forfattarna
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koppla det till Respondent B, som talar om ké&nslan av empati och att vilja hjalpa
klienter som inte uppfyller alla kriterier, och Respondent D:s beskrivning av
handlaggarglaségonen med Svenssons et al. (2008) I6sning pa dilemmat:
grasrotsbyrakraten faller da tillbaka till enhetens riktlinjer da hen inte har mgjlighet att

styrka ett beslut om insatser.

Nar gréasrotsbyrakraten véljer att ta sjalvstandiga beslut identifieras aven
handlingsutrymmet, exempelvis nar Respondent C berattar om mannen vars hem inte
gick att flytta hem till efter sjukhusvistelsen. Respondenten har i det fallet gjort en egen
bedémning och bestamt sig for att agera utanfor sitt eget och enhetens ansvarsomrade
for att forhindra att klienten skulle bli hemlds. Vi menar att detta ar ett exempel pa hur
Lipskys (2010) handlingsutrymme tar sig i form i praktiken. Enhetens riktlinjer som &r
faststéllda av kommunens politiker &r tydliga med att korttidsboenden inte ska existera i
kommunen. Respondent C loste i detta fall drendet via en temporar plats pa ett vard och
omsorgsboende at klienten tack vare det handlingsutrymme hen besitter i sin yrkesroll
och med hjélp av informella kontakter. Vidare berattar Respondent C att det politiska
beslutet att avveckla korttidsboenden inom kommunen resulterat i att bistandsenheten
beviljar fler vak for att 16sa en del av de insatser som tidigare tackts av méjligheten att
bevilja korttidsboende. Detta tolkar vi forfattare som ett satt for enhetens handlaggare

att kringga politikernas beslut gallande korttidsboenden.

Ponnert och Svensson (2016) skriver i sin artikel att det finns en forvantan pa
socialarbetarna att de ska balansera det professionella handlingsutrymmet med dem
standardiserade arbetsmetoderna. De undersokta enheterna i uppsatsen tycks i
beviljande av boenden ha en hdg grad av standardisering. Inom utredningsenheten tas
varje beviljande upp pa beredning for att handlaggarna inom enheten ska ta det beslutet
gemensamt. | likhet med det sa berattar respondenterna inom bistandsenheten att de tar
upp arenden och beslut pa beredningar for att sakerstalla att enhetens handlaggare gor
likadana beslut och bedémningar. For att koppla detta till balansen mellan
standardiserade arbetsmetoder och professionellt handlingsutrymme enligt Ponnert och
Svensson (2016) och Lipsky (2010) sa menar vi att det finns satt for respondenterna att
med hjalp av sitt handlingsutrymme paverka dessa beslut. Tidigare i analysen namns
foretradarskap, dar den professionelle har mojlighet att tala for sin klient vilket vi tolkar

som ett satt for grasrotsbyrakraterna att paverka ett beslut (Lipsky, 2010). Vi kan dven
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tolka hur Respondent C gick utanfér ramarna i ett arende for att forhindra att klienten
skulle bli akut hemlds som att respondenten utévade sitt professionella
handlingsutrymme. | resultatet tas aven informella kontaktnét upp som exempel pa hur
respondenterna har mojlighet att hanvisa klienter till rétt personer trots att detta inte ar
nagonting som de formellt forvantas gora. Respondenterna pa bada enheterna
representerar till viss del deras klienter i de situationer dér de tar kontakt med andra
enheter och myndigheter i klientens intresse och nar de representerar dem i méten med
medarbetare, vilket stammer med bade Lipskys (2010) och Svensson, Johnsson och
Laanemets (2008) tidigare forskning dér detta anses vara en tillampning av
grasrotshyrakratens handlingsutrymme. Inom bistandsenheten tolkar vi daremot en
mindre niva av foretradarskap, huvudsakligen nagot vi motiverar vara orsakad av
tidspressen dar klientens drende maste I6sas snabbt och handlaggarna arbetar en kortare

tid med varje klient i jamforelse med utredningsenheten boende.

Jamforelsevis mellan informella och formella uppgifter hos utredningsenheten boende
identifieras handlingsutrymmet i handlaggarens val att vélja ta pa sig uppgifter utover
de forvéantade arbetsuppgifterna inom enhetens arbete mot hemldshet. Respondent A
klargor ett tydligt exempel i form av samverkan med andra enheter dar personen &r kand
av andra yrkesverksamma inom dessa enheter och valjer utefter egen bedémning som
professionell att erbjuda konsultation. | klientdrenden har handlaggaren aven
mojligheten att valja soka konsultation fran andra medarbetare i fall dar de &r osékra
Over sin egen beddmning. Respondent B ndmner en annan informell uppgift som att
stotta klienter i sokandet av bostader hos ett kommunalt bostadsféretag eller hjélpa
klienter knyta kontakter med andra myndigheter. Det har &r ndgonting som vi forfattare
noterat i bada av de undersokta enheterna, i bistandsenheten benamner Respondent C
sina informella arbetsuppgifter som alla de extrakontakter hen tar utGver Respondent
C:s formella arbetsuppgifter som klienten inte formar ta pa egen hand. Aven
Respondent D berattar att hen ser det som sin plikt att lotsa klienten vidare till relevanta

personer eller enheter &ven om klienten inte omfattas av enhetens insatser.

Detta stdammer 6verens med Lipskys (2010) forskning, dar han argumenterar att
k&nnetecknande for handlingsutrymmet ar den professionellas bedémning och kontroll
av vad omfanget av arbetsuppgifterna tydligt definieras som, beskrivet som privat

malsattning (private goal definition). Grasrotshyrakraten valjer i dessa fall att férandra
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malsattningen av sitt eget arbete utefter asikter eller erfarenhet. Respondenterna har
enligt sin privata malsattning bestamt sig for att erbjuda konsultation eller allmant stod
at klienten i sokande av bostad vilket gar utdver deras forvantade arbetsuppgifter.
Vidare har den professionella handlingsutrymmet att bestdmma rétta insatser for att 16sa
ett problem trots riktlinjer, vilket till viss del kan tolkas som ett fokus pa den allmanna
malsattningen av lagstiftning och enhetens uppdrag. Handlaggarna kan har tolka dessa
tva for att etablera en personlig privat malsattning, men aven for att bedoma ratt insatser
for en klient i ett arende. Inom bada enheterna syns detta tema inom privat malsattning
utefter Lipsky. Samtliga respondenter valjer frivilligt att ata sig uppgiften att hjalpa
klienten komma i kontakt med rétt enhet for att 16sa deras drende, dock utvecklar
Respondent C fragan genom att tydliggora ett exempel dar hen deltog i ett
myndighetsmdte med en klient pa eget initiativ utanfor hens arbetsbeskrivning.

Respondent D beskriver dven ett eget upplevt ansvar att véarna for klienten.

Inom bistandsenheten beskrivs formella uppgifter som arbetet med klientel i aldrar 6ver
18 ar. Klienterna ar huvudsakligen i behov av bistand enligt socialtjanstlagen, oftast i
formen av hemtjénst. Med hénsyn till detta ar enhetens uppdrag i koppling till &mnet
hemldshet framst i formen av forebyggande arbete. Detta forebyggande arbete kan
exempelvis vara i form av att kommunicera och medla med det kommunala
bostadsbolaget nér klienten riskerar vrakning. Respondent D beskriver en samverkan
med varden som centralt for enhetens arbetsmetod med intresse att hitta en balans
mellan kommunens besparing och anvéndning av resurser. Enhetens begrénsade
uppdrag att erbjuda stéd i hemmet och tillgangliga insatser innebér att en informell
uppgift ar hanvisning av klienter som inte tacks av enhetens uppdrag, exempelvis de
med alkoholmissbruk, till enheter som har resurserna och uppdraget att hantera
Klientens situation. Respondent D beskriver inte sig sjalv som en “spindel i ndtet”, men
anser att de har en plikt att kontakta relevanta enheter for att hjalpa klienten.
Respondent C ser likt Respondent D att stodet av klienter att uppsoka kontakt med rétt

enhet som av stor vikt i de informella uppgifterna.
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7. Diskussion

| detta avsnitt sammanfattas och diskuteras resultat och analysdelen. Aven
samstammigheten med tidigare forskning utvérderas och diskuteras, samt kopplas
samman med studiens syfte och fragestallningar. Avslutningsvis rekommenderas

framtida forskning inom amnet.

7.1 Resultatdiskussion

Vi anser att studiens syfte och fragestéllningar har besvarats med den inhamtade
empirin. Handlingsutrymmet har tolkats enligt Lipskys (2010) teori och de utvalda
artiklarna i tidigare forskning. Majoriteten av denna forskning instimmer med var
analys av inhdmtad empiri, dock identifierades inte negativt handlingsutrymme enligt
Nothdurfter och Hermans (2018) eller Ponnert och Svenssons (2016) observation av
lagt professionellt-sjalvfortroende hos nagon av respondenterna enligt deras svar. Med
hansyn till den begransade mangden respondenter kan bristen pa ett randomiserat urval
paverkat detta resultat. Vi tolkar dven att standardisering av arbetsprocessen finns i
formen av tydliga organisatoriska riktlinjer som paverkar de insatser bada enheterna har
mojligheten att bevilja och séledes handlingsutrymmet hos respondenterna. Vidare finns
en koppling mellan bada enheterna i formen atagna informella uppgifter hos
respondenterna, dar kommunikation med andra enheter och foretradande av klienter i
interna diskussioner hos enheterna ar ndmnda informella uppgifter hos alla

respondenter.

For att besvara fragestallningen om hur respondenterna paverkas av kommunala
riktlinjer som &r framarbetade utefter politiska beslut anser vi att undersokningens
respondenter upplever att de har mojlighet att vara med och paverka enhetens riktlinjer
och arbetsmetoder. Respondenter hos bada enheter beskriver sig sjalva som politisk
styrda, huvudsakligen genom socialtjanstlagen. Samtliga respondenter anser &ven att de
har mojligheten att paverka enhetens riktlinjer. Inom utredningsenheten boende beskrivs
egna initiativ till att férandra organisationens riktlinjer utan politiska beslut, ddremot
namner en respondent pa bistandsenheten att méangden personal paverkar hens
inflytande da information fran forsta ledet riskerar att forandras av mangden individer

den passerar genom organisationens ledning. Bada respondenter pa bistandsenheten
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beskriver svarigheter att forandra riktlinjer nar det politiska beslutet att avveckla
korttidsboende togs, vilket vi tolkar har minskat respondenternas handlingsutrymme.
Bostadstrappan &r en politiskt bestamd riktlinje som tillampas i den undersokta
kommunen, men modellen ifragasatts av Socialstyrelsen och i studiens undersokta
tidigare forskning. Mot vara forvantningar beskrev ingen av studiens respondenter
bostadstrappan som en tydlig riktlinje i arbetsmetoden, vi tolkar empirin som att
respondenterna arbetar utefter modellen &ven om de inte kande till begreppet. Bostad
forst har daremot diskuterats, men respondenterna anser inte att insatsen utvecklas
vidare politiskt. Vi gjorde ett antagande innan empirin samlades in att dessa tva
arbetsmodeller skulle utvecklas vidare av respondenterna, huvudsakligen att bostad
forst skulle vara en mer betydlig politisk fraga med relevans for socialt arbete i

kommunen men sa var inte fallet i intervjuerna.

| fragan om hur handlingsutrymmet paverkas i arbetet kring hemléshet ser vi
barnperspektivet som paverkande i beslutsfattningen hos utredningsenheten boende, dar
akutboenden omedelbart kan beviljas for familjer med barn. Vi anser att detta till viss
del leder till ett 6kat handlingsutrymme i samband med den ¢kade tillgdngligheten av
insatser, men det kan ifragasattas om vissa malgrupper riskerar att bortprioriteras.
Skillnaden mellan de olika enheternas perspektiv pa hemldshet kan forsvara samverkan
mellan andra myndigheter, vilket aven drabbar personalens formaga att utnyttja resurser
i klientarenden rorande hemldshet. Vi argumenterar for att olika perspektiv pa begreppet
heml6shet mellan enheter inom den undersokta kommunen férsvarar den samverkan
respondenterna och tidigare forskning lyfter fram som ett viktigt verktyg i arbetet mot
hemldshet, delvis pa grund av olika forvantningar av vad de andra enheterna kan
erbjuda klienterna. Aven klienternas perspektiv pa hemloshet kan skilja sig fran de olika
enheternas perspektiv, vilket kan leda till orimliga forvantningar pa insatser fran

respondenterna.

7.2 Rekommendationer for framtida forskning

En mer omfattande undersokning i formen av ytterligare respondenter och jamforelser
med andra kommuner vore av intresse for att tillgangliggora en studie med 6kad
mojlighet for generalisering. Komparativ analys mellan kommuner som arbetar med
bostad forst-modellen kontra en kommun som arbetar utifran bostadstrappan vore aven
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en intressant studie av &mnet. Ansatser for att lyfta klienters upplevelse av hemloshet i
ett forskningsperspektiv hade enligt oss varit intressant for att pa det sattet 6ka
forstaelsen for detta sociala problem. En studie som undersoker handlaggares
handlingsutrymme i en kommun som inte arbetar med specialiserade enheter hade aven
varit intressant for att se eventuella skillnader i jamforelsen med en specialiserad
kommun som vi undersokt i var studie. Den 6kande standardiseringen av socialtjanstens
arbetsmetod 6ver tid leder troligtvis aven till ett férandrat handlingsutrymme, och vi

anser att det &r av intresse att undersoka detta i framtiden.

41



Referenser

Ahrne, G., & Svensson, P. (Red.). (2015). Handbok i kvalitativa metoder. (2 uppl.).
Liber.

Alden, S. (2014). Discretion on the frontline: The street level bureaucrat in english
statutory homelessness services. Social Policy and Society, 14(1), 63-77.
https://doi.org/10.1017/S1474746414000402

Backman, J. (2016). Rapporter och uppsatser. Studentlitteratur

Blid, M. (2008). Normality or care - an inventory of Swedish municipalities’ responses
to unstable accommodation for vulnerable groups. European Journal of Social Work,
11(4), 397-413. https://doi.org/10.1080/13691450802075576

Bostad forst. Bostad forst i korthet. Hamtad 2021-06-03 fran

https://www.bostadforst.se/vad-ar-bostad-forst/

Bryman, A. (2016). Social research methods. Oxford University Press
Bryman, A. (2018). Samhéllsvetenskapliga metoder. Liber
Evans, T. (2011). Professionals, Managers and Discretion: Critiquing Street-Level

Bureaucracy. British Journal of Social Work, 41(2), 368-386.
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcg074

Evans, T. (2013). Organisational Rules and Discretion in Adult Social Work. British
Journal of Social Work, 43(4), 739-758. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcs008

Greenwood, R. M., Manning, R. M., O’Shaughnessy, B. R., Vargas, M. M. J., Loubi¢re,
S., Spinnewijn, F., Lenzi, M., Wolf, J. R., Bokszczanin, A., Bernad, R., Kallmén, H.,
Ornelas, J., Jorge, M. M. F., Almas, I., Duarte, T., Disperati, F., Gaboardi, M.,
Santinello, M., Vieno, A., & Marques, R. P. (2020). Homeless Adults’ Recovery

Experiences in Housing First and Traditional Services Programs in Seven European
42


https://doi.org/10.1017/S1474746414000402
https://doi.org/10.1080/13691450802075576
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcq074
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcs008

Countries. American Journal of Community Psychology, 65(3/4), 353—368.
https://doi.org/10.1002/ajcp.12404

Hansen Lofstrand, C. (2010). Reforming the Work to Combat Long-Term
Homelessness in Sweden. Acta Sociologica, 53(1), 19-34.
https://doi.org/10.2307/20743760

Knutagard, M., & Kristiansen, A. (2013). Not by the Book: The Emergence and
Translation of Housing First in Sweden. European Journal of Homelessness, 7(1), 93—
115.

Lipsky, M. (2010). Street-Level Bureaucracy : Dilemmas of the individual in public

services.

Nothdurfter, U., & Hermans, K. (2018). Meeting (or not) at the street level? A literature
review on street-level research in public management, social policy and social work.
International Journal of Social Welfare, 27(3), 294-304.
https://doi.org/10.1111/ijsw.12308

Ponnert, L., & Svensson, K. (2016). Standardisation—the end of professional
discretion? European Journal of Social Work, 19(3/4), 586-599.
https://doi.org/10.1080/13691457.2015.1074551

Regeringen. (2019). Fordelning av medel till kommuner for 2019.

https://www.regeringen.se/4adada/globalassets/regeringen/dokument/finansdepartement

et/pdf/2019/valfardsmiljader-april-2019/fordelning-av-medel-till-kommuner-for-
2019.pdf

Rennstam, J., & Wasterfors, D. (2015). Att analysera kvalitativt material. | G. Ahrne &
P. Svensson. (Red.), Handbok i kvalitativa metoder (2 uppl., s. 220-236). Liber.

Palmgquvist, J. (2021). Ny rapport: Heml6sheten biter sig fast i Sverige. Socionomen.

https://socionomen.se/aktuellt/ny-rapport-hemlosheten-biter-sig-fast-i-sverige/

43


https://doi.org/10.1002/ajcp.12404
https://doi.org/10.2307/20743760
https://doi.org/10.1111/ijsw.12308
https://doi.org/10.1080/13691457.2015.1074551
https://www.regeringen.se/4ada4a/globalassets/regeringen/dokument/finansdepartementet/pdf/2019/valfardsmiljader-april-2019/fordelning-av-medel-till-kommuner-for-2019.pdf
https://www.regeringen.se/4ada4a/globalassets/regeringen/dokument/finansdepartementet/pdf/2019/valfardsmiljader-april-2019/fordelning-av-medel-till-kommuner-for-2019.pdf
https://www.regeringen.se/4ada4a/globalassets/regeringen/dokument/finansdepartementet/pdf/2019/valfardsmiljader-april-2019/fordelning-av-medel-till-kommuner-for-2019.pdf
https://socionomen.se/aktuellt/ny-rapport-hemlosheten-biter-sig-fast-i-sverige/

SFS 2001:453. Socialtjanstlag. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/socialtjanstlag-2001453 sfs-2001-453

Skillmark, M. & Oscarsson, L. (2020). Applying standardisation tools in social work
practice from the perspectives of social workers, managers, and politicians: a Swedish
case study. European Journal of Social Work, 23(2), 265-276.
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1540409

Socialstyrelsen. (2009). En effektiv socialtjanst - Att fordela resurser och anvanda dem
effektivt. https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-42 200912642 rev.pdf

Socialstyrelsen. (2012). Om standardiserade bedémningsmetoder.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/ovrigt/2012-12-9.pdf

Socialstyrelsen. (2017). Hemloshet 2017 - omfattning och karaktar.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/ovrigt/2017-11-15.pdf

Socialstyrelsen. (2019). Sa kan riktlinjerna anvandas.
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-reqgler/regler-och-riktlinjer/nationella-

riktlinjer/om-nationella-riktlinjer/anvandningsomrade/

Socialstyrelsen. (2019). Barns behov i centrum, BBIC.
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-

och-unga-i-socialtjansten/barns-behov-i-centrum/

Socialstyrelsen. (23 april 2019). Om metodguiden, bedémningsmetoder, och insatsers

effekter. https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-

regler/omraden/evidensbaserad-praktik/metodquiden/om-metodquiden/

Socialstyrelsen (2020). Oppna jamforelser 2020 — Motverka hemloshet och

utestangning fran bostadsmarknaden.

44


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/socialtjanstlag-2001453_sfs-2001-453
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/socialtjanstlag-2001453_sfs-2001-453
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1540409
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-42_200912642_rev.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2009-126-42_200912642_rev.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2012-12-9.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2012-12-9.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2017-11-15.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2017-11-15.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/regler-och-riktlinjer/nationella-riktlinjer/om-nationella-riktlinjer/anvandningsomrade/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/regler-och-riktlinjer/nationella-riktlinjer/om-nationella-riktlinjer/anvandningsomrade/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/barns-behov-i-centrum/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/barns-behov-i-centrum/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik/metodguiden/om-metodguiden/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik/metodguiden/om-metodguiden/

https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/oppna-
jamforelser/2020-6-6777.pdf

Socialstyrelsen. (2021). Férebygga och motverka hemldshet — Analys och forslag for
fortsatt arbete inom socialtjansten.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/ovrigt/2021-9-7582.pdf

Socialstyrelsen. (2022). Ekonomiskt bistand.
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/ekonomiskt-bistand/

Sohlberg, P., & Sohlberg, B-M. (2019). Kunskapens former: vetenskapsteori och

forskningsmetod. Stockholm: Liber.

SOU 2008:18. Evidensbaserad praktik inom socialtjansten — till nytta for brukaren.

Stockholm: Fritzes.

Statens beredning for medicinsk och social utvérdering. (2018). Insatser for att minska
hemldshet for personer med missbruk, beroende och psykisk ohélsa.

https://www.sbu.se/sv/publikationer/sbu-kommentar/insatser-for-att-minska-hemloshet-

for-personer-med-missbruk-beroende-och-psykisk-ohalsa

Svensson, K., Johnsson, E., & Laanemets, L. (2008). Handlingsutrymme - Utmaningar i

socialt arbete. Natur & Kultur

Sward, H. (2008). Heml6shet. Studentlitteratur

Tham, P., & Thorén, K. (2020). Under the delusive wings of the welfare state:
engagement in the policy process among social work faculty members in Sweden.
European Journal of Social Work, 23(6), 1081-1091.
https://doi.org/10.1080/13691457.2020.1783211

Vetenskapsradet (2002). Forskningsetiska principer: inom humanistisk-

samhéllsvetenskaplig forskning.

45


https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/oppna-jamforelser/2020-6-6777.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/oppna-jamforelser/2020-6-6777.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2021-9-7582.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2021-9-7582.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/ekonomiskt-bistand/
https://www.sbu.se/sv/publikationer/sbu-kommentar/insatser-for-att-minska-hemloshet-for-personer-med-missbruk-beroende-och-psykisk-ohalsa
https://www.sbu.se/sv/publikationer/sbu-kommentar/insatser-for-att-minska-hemloshet-for-personer-med-missbruk-beroende-och-psykisk-ohalsa
https://doi.org/10.1080/13691457.2020.1783211

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningse
tiska principer VR 2002.pdf

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed.
https://www.vr.se/download/18.2412¢5311624176023d25b05/1555332112063/God-

forskningssed VR 2017.pdf

46


https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/God-forskningssed_VR_2017.pdf
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25b05/1555332112063/God-forskningssed_VR_2017.pdf

Bilaga A: Intervjuguide

Personbakgrund

Vilken utbildning har du?
Hur lang yrkeserfarenhet har du?
Hur lange har du arbetat i din nuvarande tjénst?

Profession

Vad ar dina yrkesuppgifter?
- Formella
- Informella

Hur traffar du pa amnet hemloshet i ditt yrke?
Hur ser ni pa hemldshet som ett socialt problem?
Anser du att olika enheter arbetar eller har olika syn pa hemloshet?

Riktlinjer/handlingsutrymme

Vilka regelverk styrs du framst av i ditt yrke?

Vilka insatser har du till ditt férfogande?
- Hur gors ett beslut inom er verksamhet? Team eller delegeras det till annan
personal? Sjalvstandiga beslut?

Till vilken grad har du som professionell mojlighet att paverka enhetens metoder och
rutiner?

Kan du tanka dig nagon situation dar du som professionell har storre eller mindre
mojlighet att paverka enhetens metoder och rutiner?

Till vilken grad har du som professionell méjlighet att paverka i enskilda klientfall?

Kan du tanka dig nagon situation dar du har storre eller mindre mojlighet att paverka ett
enskilt fall?

Upplever du att politiska beslut har en paverkan pa din formaga att utnyttja dig av
resurser for att stodja klienter? (Exempel bostadstrappan, bostad forst).

| var studie intervjuar vi dven andra handlaggare fran andra enheter (socialpsykiatri,
LSS, utredningsenhet), har du nagra synpunkter pa er arbetsmetodik jamfért med
deras?

Samverkar ni med andra myndigheter i relation till hemldshet?

- Hur samverkar ni med andra myndigheter?
- Nar sker samverkan med andra myndigheter?
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Bilaga B: Infoblankett till respondent

En undersokning av upplevt handlingsutrymme hos professionella som
arbetar med hemldshet inom socialtjansten

Hej! Denna blankett syftar pa att ge en allman och kortfattad forklaring om var
eventuella framtida intervju med dig for att du ska k&nna dig forberedd och trygg infor
vart mote tillsammans.

Denna undersokning handlar framst om ditt handlingsutrymme i relation till arenden
rorande hemldshet som anstalld inom socialtjansten i kommunen. Med
handlingsutrymme menar vi din upplevda formaga av att kunna utnyttja de befogenheter
du som yrkesverksam innehar for att gora beslut i arenden utefter radande riktlinjer fran
kommunen inom din organisation baserat pa din egen bedémning av arendet. Vi ar dven
intresserad av dina asikter om hur du upplever att dessa riktlinjer paverkar detta
handlingsutrymme.

Vi beraknar att intervjun kommer ta 30-40 minuter och intervjun kommer besta av
oppna fragor och teman du garna far utveckla eller tala fritt om. Innan intervjun
paborjas kommer vi efterfraga ditt muntliga samtycke till inspelning av samtalet samt
ditt deltagande i studien. Vi utfor intervjun garna i person med dig, men om du foredrar
att ha en digital intervju gar det sjalvklart ocksa bra.

Eftersom samtalet spelas in och transkriberas for att erbjuda oss méjligheten att
reflektera runt dina beskrivningar ser vi det som viktigt att ingen annan utover vi bor ha
tillgang till inspelningen eller transkriberingen, vilket ar varfor allt material relaterat till
din intervju kommer att tas bort efter att studien ar slutférd. Du &r dven helt anonym
under hela processen och inga personliga uppgifter kommer sparas. Vidare har du alltid
formagan att avbryta intervjun nar som helst eller ta tillbaka ditt samtycke for att vara
deltagare i studien. Givetvis samtycker vi till att férbinda oss till etisk tystnadsplikt for
din sékerhet.

Du 4r alltid valkommen att e-posta eller ringa oss om du har 6vriga fragor eller
synpunkter, bade fore och efter intervjun.

Vi ser fram emot att fa traffa dig!

Med vanliga hélsningar,

Jacob Bengtsson
Jimmy Nylund
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