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Sammanfattning

Elektrifieringen av transportsektorn ar beroende av att upprattande av ny
laddinfrastruktur for elfordon sker i tillricklig omfattning. For att nd Sveriges
miljomal har Regeringen bland annat givit i uppdrag till Lantmateriet att
kartligga eventuella hinder for laddinfrastruktur inom
gemensamhetsanlaggningar. Under arbetet observerade Lantmateriet det
faktum att samfallighetsforeningar som forvaltar gemensamhetsanlaggningar
for garage- och parkeringsaindamal erhaller statliga bidrag for
laddinfrastruktur, utan att nagon kontroll utférs huruvida laddinfrastruktur

ingar i gemensamhetsanléiggningen eller inte.

Arbetet syftar till att utreda hur samfallighetsféreningar loser tillstandsfragor
och 6verenskommelser inom sin forvaltning da anlaggningen inte omprovats,
samt att undersoka huruvida dessa fragor tas hansyn till vid utbetalning av
bidrag. Malet med arbetet ar att generera ny kunskap som kan anvandas av
Lantmateriet for att rikta informationsinsatser om gillande regelverk till ratt
malgrupp. Arbetet har genomférts genom intervjuer med
samfallighetsforeningar som erhallit bidrag for laddinfrastruktur och genom

kommunikation med foretradare for Naturvardsverket.

Av resultatet framgar att det ar vanligt forekommande att
samfillighetsféreningar inrattar laddinfrastruktur i strid mot anliggningens
andamal. Vidare konstateras att okunskap samt det faktum att féreningarna
medvetet fattar beslut emot anliggningens andamal pa grund av tids- och
kostnadsskal ar huvudorsaker for inrattandet. Forfattarna konstaterar aven att
Naturvardsverket och Lantmateriet har olika syn pa hur laddinfrastruktur kan
anses inga i en anldggning eller inte. Vidare dras slutsatsen att inkonsekvent
lagstiftning gor det svart for de lekman som administrerar

samféllighetsféreningar att forhilla sig till géllande lagar och regler.
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Abstract

The electrification of the transport sector is dependent on the establishment of
new charging infrastructure for electric vehicles. In order to achieve Sweden’s
environmental goals, the government has commissioned Lantmiteriet to chart
the obstacles of establishing charging infrastructure within joint facilities.
During the charting, Lantmateriet has observed the fact that joint property
associations that manage joint facilities for garage and parking purposes receive
government grants for charging infrastructure, even though the joint facility

does not include Charging infrastructure.

This paper aims to investigate how joint property associations manage permit
issues and agreements regarding charging infrastructure, when charging
infrastructure is not included in the joint facility. This paper also examines if
these issues are taken into account in the grant processing by
Naturvardsverket. The aim of this paper is to generate new knowledge that
can be used in Lantmiteriet’s work. The study has been carried out through
interviews with joint property associations and through communication with

representatives from Naturvardsverket.

The results show that it is common for joint property associations to set up
charging infrastructure contrary to the purpose of the facility. Furthermore, it
is stated that ignorance and the fact that the associations consciously make
decisions against the purpose of the facility due to time and cost causes, are
the main reasons for the establishment. The authors also state that
Naturvardsverket and Lantmateriet have different views on when and how
charging infrastructure can be considered a part of a joint property.
Furthermore, it is concluded that inconsistent legislation makes it difficult for
ordinary people who administer joint property associations to comply with

current laws and regulations.
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Forkortningar

AL — Anliggningslagen

MOD - Mark- och miljséverdomstolen
NJA - Nytt juridiskt arkiv

PBF - Plan- och byggférordningen

PBL - Plan- och bygglagen

SFL - Lagen om forvaltning av samfilligheter

SES - Svensk férfattningssamling
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Forord

Genom detta arbete avslutas tre ar pa Lantmatarprogrammet med ekonomisk
och juridisk inriktning vid Hégskolan i Gavle. Forst och framst vill vi tacka de
samféillighetsféreningar och handléiggare fran Naturvardsverket som valt att

delta i studien, utan er hade arbetet inte gatt att genomféra.

Vidare vill vi tacka Lantmateriet som givit oss fortroendet att skriva detta
arbete. Vi vill tacka lia Kolk fran Lantmateriet och Jonas Pettersson fran
Hégskolan i Gavle for val utford handledning. Er gedigna kompetens har varit

ovéirderlig.

Vi hoppas att du som ldsare finner studiens resultat lika intressant som vi gor!

Gavle, maj 2022

Axel Troeng & Daniel Andersson
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Riksdagen har faststallt att Sverige ska vara koldioxidneutralt till ar 2045 (prop.
2016/17:146). Av Regeringens proposition En samlad politik for klimatet —
klimatpolitisk handlingsplan (2019/20:65) framgar att elektrifieringen av
transportsektorn ar beroende av att upprattandet av ny laddinfrastruktur for
elfordon sker i tillracklig omfattning. I arbetet med att fullf6lja klimatmalen har
Statens energimyndighet pa begiran av regeringen bland annat haft i uppdrag att
kartlagga eventuella hinder f6r laddning av elfordon for bostider med gemensamma
parkeringslésningar sisom samfalligheter och bostadsrattsforeningar. Enligt
Regeringsbeslut (12021/00109) genomfordes arbetet i samarbete med Lantmiteriet
och Boverket dér kartliggningen baserades pa Boverkets rapport som behandlar nya

krav for laddinfrastruktur for laddfordon.

Under arbetet har Lantmiteriet (Lantmateriet, personlig kommunikation, 2021)
observerat det faktum att samfillighetsféreningar som forvaltar
gemensamhetsanlaggningar for garage- och parkeringsindamal erhaéller statliga
bidrag for laddinfrastruktur, utan att ndgon kontroll utférs huruvida
laddinfrastruktur ingar i gemensamhetsanlaggningen eller inte. For att bista

Lantmateriets fortsatta arbete behover foljande frigor besvaras:

Hur har radighet till utrymme Ists utan omprovning av gemensamhetsanldggningar?
2. Hur forvaltas laddinfrastruktur av samfdllighetsforeningar som inte omprovat sitt
anldggningsbeslut?
3. Stdller Naturvardsverket krav pa redovisning av hur ovanstdende fragor Iosts i de fall

dndamalet laddinfrastruktur inte ingdr i anldggningsbeslutet?

1.2 Avgransning

Arbetet har avgrinsats till att behandla gemensamhetsanlaggningar for garage- och
parkeringsaindamal med f6reningsforvaltning och behandlar endast féreningar som
erhéllit bidrag av Naturvardsverket. Arbetet har aven begransats geografiskt genom
att endast behandla foreningar inom Gavleborgs lan, Uppsala lin, Vistmanlands lin

och Stockholms lan.

1.3 Syfte och mal

Examensarbetet syftar till att utreda hur féreningar loser tillste‘indsfrégor och
6verenskommelser inom sin férvaltning da anliggningen inte omprévats, samt att

undersoka huruvida Naturvardsverket tar hinsyn till ovanstaende vid handlaggning



av bidrag. Studiens madl ar att generera ny kunskap som kan anvandas av
Lantmateriet. Férhoppningsvis kan den genererade informationen bidra till att rikta
informationsinsatser berérande bidrag och radande lagstiftning till ratt malgrupp
samt att indirekt effektivisera férdelningen av bidrag for laddinfrastruktur vilket i sin

tur optimerar anvandningen av skattemedel.



2 Teoretisk bakgrund

2.1 Lantmateriet

Forordning (2009:946) med instruktioner for Lantmiteriet beskriver att den statliga
Lantmiterimyndigheten ar den myndighet som har huvudansvaret for landets
fastighetsindelning. Enligt Lantmateriet (2022a) lyder Lantmateriet under
Finansdepartementet och delas in i tre verksamhetsomraden: fastighetsbildning,
fastighetsinskrivning och geodata. Verksamhetsomradet fastighetsbildning ansvarar
for landets fastighetsindelning, vilket innefattar beslutsfattande kring bland annat
ombildning av fastigheter, bildande av nya fastigheter och inrattande av
gemensamhetsanlaggningar. Enligt Lantmateriet (2022b) finns det aven 39
kommunala lantmaterimyndigheter som styr fastighetsindelningen inom respektive
kommuns administrativa omrade. Enligt férordning (2009:946) med instruktioner
for Lantmateriet ska Lantmateriet ut6va tillsyn 6ver de kommunala

lantméiterimyndigheterna.

2.2 Allmant om gemensamhetsanlaggningar

Julstad (2018) beskriver att en gemensamhetsanlaggning ar en anlaggning som ags
gemensamt av flera fastigheter. Utover fastigheter kan dven tomtritter, gruvor samt
byggnader pa ofri grund deltaga i en gemensamhetsanliggning. Inrattande av en
gemensamhetsanlaggning sker genom en forrattning enligt anlaggningslagen (SFS
1973:1149). Vid inrdttandet av en gemensamhetsanliggning meddelas ett
anlaggningsbeslut, som bland annat innehaller uppgifter om anliggningens
deltagande fastigheter, fordelning av kostnader och anliggningens andamal. Vidare
beskrivs att férvaltningen av en gemensamhetsanlaggning sker gemensamt av de
fastigheter som har del i anlaggningen. Enligt Borges (2006) bildas
gemensamhetsanliggningar for att uppfylla gemensamma behov som fastigheterna
inte kan 16sa pa egen hand. Paasch et al. (2017) beskriver att anliggningarna kan
bildas for méanga olika typer av andamal som exempelvis parkeringsanordningar,
vagar och gronomraden. Paasch et al. (2017) beskriver vidare att en
gemensamhetsanlaggning som huvudregel inte ar tidsbegransad, utan giller
tillsvidare. Enligt Lantmateriet (2022c) ar den genomsnittliga handliggningstiden
for en anlaggningsférrittning for narvarande 23 manader, varav atta manader ar

kotid.

2.3 Forvaltning av gemensamhetsanlaggningar

Enligt Julstad (2018) kan férvaltningen av en gemensamhetsanldggning ske genom
tva former: delégarférvaltning eller féreningsférvaltning. Enligt 6§ i lagen om

forvaltning av samfalligheter (SES 1973:1150), innebar deldgarforvaltning att



anlaggningens deldgare gemensamt tar beslut om férvaltningen, vilket betyder att
samtliga delagare maste vara 6verens vid beslutsfattande. I det fall fastighetsdgarna ar
oeniga kan lantmaterimyndigheten pa begaran av deldgare avgora fragan genom ett
sammantrade enligt 7§. Julstad (2018) argumenterar for att férvaltningen av en
gemensamhetsanliggning ofta kan forenklas genom inférandet av
foreningsforvaltning. Vid féreningstorvaltning 6verfors forvaltningsansvaret till en
samfillighetsforening, som utgér en egen juridisk person. Beslutsfattandet i en
samfillighetsforening sker genom majoritetsbeslut pa féreningsstimma. Osterberg
(2018) beskriver att en samfallighetsférening inte kan fatta beslut som ar frimmande
for samfallighetens andamal, samt att en samfallighetsforenings enda syfte ar att
forvalta den samfillighet vilket den ar avsedd att forvalta. Foreningen ar saledes
behorig att foreta dtgarder som ryms inom ramen fér en gemensamhetsanlaggnings
anliggningsbeslut, vilket motsatsvis innebér att en férening inte ar behorig att fatta
beslut i strid mot anlaggningsbeslutet. Osterberg (2018) menar att ett beslut som
fattats i strid mot gallande rattsordning ar ogiltigt, oavsett om samtliga deltagare ar
6verens eller inte. Om det finns osakerhet huruvida ett beslut ar ogiltigt eller inte

kan beslutet, utan tidsfrist, klandras till mark- och miljédomstolen.

2.4 Fordelning av kostnader

Enligt AL 15§ ska kostnader inom en gemensamhetsanldggning fordelas mellan de
deltagande fastigheterna genom andelstal for anlaggningens drift respektive
utférande. Andelstal for drift baseras pa fastighetens anvandning av anlaggningen
medan andelstal for utférande baseras pa den nytta en fastighet har av anlaggningen.
Lantmaiteriet (2022d) beskriver att en samfallighetsforening, genom andelstalen, kan
uttaxera medel fran féreningens medlemmar for att ticka de kostnader som
uppkommer for anliggningens drift respektive utférande. Vidare beskrivs att
driftskostnader, om anliggningsbeslutet medger det, i sarskilda fall kan fordelas
genom brukningsavgifter. Anlaggningsbeslutet innehaller i ett sadant fall
fordelningsgrund for brukningsavgiften. Lantmateriet (2022d) beskriver fortsatt att
vid uttaxering far foreningens fordran bésta ratt i uttaxerad medlems fastighet,
medan en brukningsavgift tas ut av féreningens medlemmar genom fakturering.
Enligt 24a § AL finns det aven mojlighet att i anlaggningsbeslutet inférliva ratt for en
samfillighets styrelse att besluta om &ndring av en fastighets andelstal. Lantmiteriet
(2022d) beskriver att ett sidant beslut endast far aga rum om det tydligt framgar av
anlaggningsbeslutet hur en sadan forandring ska genomféras, vilket i praktiken
innebir att anlaggningsbeslutet pa nagot sitt behéver innehalla uppgifter om att
styrelsen ar behorig att andra andelstalen, samt redovisa hur nya andelstal for olika
dndamal ska berdknas. Ett beslut om dndring av andelstal av en forenings styrelse kan

inte 6verklagas av eventuellt ber6rd fastighetsagare eller av anlaggningens



medlemmar. Daremot kan beslutet klandras genom att missnojd part far vicka talan

i mark- och miljédomstolen.

2.5 Omprovning

Enligt Lantmateriet (2022d) ska enligt huvudregeln ett lagakraftvunnet
anlaggningsbeslut galla framat i tiden. Ett anlaggningsbeslut kan dock andras genom
en omprovning av gemensamhetsanlaggningen enligt 35§ AL. Paragrafen beskriver

att en omprovning kan ske vid tre olika fall:

”...1. forhallandena har dndrats pd ett sdtt som vdsentligt inverkar pa fragan,
2. det i det tidigare avgorandet har beslutats att fragan far omprovas efter viss tid och denna
tid har gatt ut, eller

3. det i annatfa]] barﬁamkommit ett klart behov av omprovning...”

Enligt Lantmateriet (2022d) kan andrade forhéllanden anses foreligga endast da
nagot rent faktiskt har forandrats. Det kan siledes inte ske pa grund av att tidigare
fakta omvarderats, utan det maste uppkommit nya eller forandrade faktorer som
vasentligt férandrar gemensamhetsanlaggningens andamal. Ett exempel belyses i
rattsfall MOD, dom 2021-10-12, F 8180—19. Domstolen ansag att det fanns
anledningar fér omprovning da nya krav fran myndigheter skapat ett behov av VA-
ledningar for fastigheter utanfor en befintlig gemensamhetsanliaggning. Vidare kan
ett annat klart behov av omprévning anses vara da erhallna erfarenheter skapar
starka skal for omprovning. Ytterligare ett skal kan vara da teknisk utveckling skapat

ett klart behov av omprovning.

Lantmateriet (2022d) beskriver att samma materiella regelverk géller vid
omproévning som vid bildandet av en ny gemensamhetsanlaggning. Detta innebar att
ett antal villkor behéver uppfyllas utéver 35 § AL. Enligt 1 § AL maste anldggningen
vara gemensam for flera fastigheter samt vara av stadigvarande betydelse for
fastigheterna. For att inratta en gemensamhetsanlaggning behover adven vissa villkor
till skydd for enskilda intressen uppfyllas. Enligt 5 § AL maste anslutningen vara av
vasentlig betydelse for de fastigheter som ska anslutas till anldggningen. Vidare
beskriver 6 § AL att en gemensamhetsanliggning endast kan inrattas om férdelarna
med anldggningen 6vervager de nackdelar som anldggningen medfor, det ska saledes
uppsta en positiv nettoeffekt av inrattandet. 7 § AL stéller krav pa en positiv opinion
om inrattande av en gemensamhetsanlidggning, vilket innebar att anliggningen inte
kan inrdttas om de fastighetsagare som ska deltaga i anlaggningen motsatter sig
inrattandet, och har beaktansvarda skal for det. 8 § AL innehaller bestammelser om
gemensamhetsanliggningars utférande och lokalisering. Paragrafen innebar att
anldggningen ska placeras sa den medfér minsta intrang utan att oskaliga kostnader

uppstar. Vidare finns bestimmelser i 9—11 § AL som skydd fér allménna intressen.



Enligt Lantmateriet (2022d) ska vid en ompr6évning ovan namnda regler tillimpas
som om tidigare forrattning inte dgt rum. Exempelvis dr det siledes inte nédvandigt
att omprovningen innebar att en storre nettoeffekt an tidigare uppstar vad giller 6 §,
det ar fullt tillrdckligt att en positiv nettoeffekt anses uppsta i forhallande till om
fastigheterna inte har tillgang till anliggningen. Vidare finns bestimmelser i 16 § AL
behandlande avsteg fran nagra av de villkor som skyddar enskilda intressen, vilket i

praktiken innebar att prévningen forenklas da berérda sakagare ar 6verens.

2.6 Laddinfrastruktur i gemensamhetsanlaggningar

En rapport fran Lantmateriet (2021) har analyserat huruvida dagens regelverk
hindrar utbyggnaden av laddinfrastruktur inom gemensamhetsanlaggningar. I
rapporten beskrivs att en omprévning av anlaggningsbeslutet kan ske i de fall ett
dndamal inte ryms inom ramen f6r anlaggningsbeslutet. Dock kan skillnader i hur ett
anlaggningsbeslut formulerats leda till olika méjligheter for en
gemensamhetsanliggning att genomfora en atgard eller inte. Lantmateriet (2021)
fastslar att tillgang till laddinfrastruktur kan anses vara av stadigvarande betydelse for
en fastighet. Vidare dras slutsatsen att i de fall en samfallighetsférening vill uppritta
laddstationer inom en gemensamhetsanliggning dar laddinfrastruktur inte tydligt
framgar av anliggningsbeslutet behover beslutet omprévas, eftersom
samfillighetsféreningar dr bundna att verka inom ramen for sitt anliggningsbeslut.
Vidare beskrivs att teknisk utveckling som laddinfrastruktur ar en sadan situation
som uppfyller kraven for omprovning enligt 35§ AL. Det konstateras dven att en
fastighet kan tvangsanslutas till en gemensamhetsanliggning for laddinfrastruktur
trots att fastighetsdgaren saknar elbil, pa samma sitt som en fastighet kan
tvangsanslutas till en parkering trots att fastighetsagaren saknar bil. Avslutningsvis
dras slutsatsen att ingen andring av nuvarande lagstiftning behévs for att kunna prova
fragan om utokning av en befintlig gemensamhetsanlaggning eller for att inratta en

ny anléggning med andamalet laddinfrastruktur.

Det finns ett antal domstolsavgéranden som kan ge forstaelse for huruvida
laddinfrastruktur kan rymmas inom ramen for ett anlaggningsbeslut som inte tydligt
beskriver andamalet laddinfrastruktur eller dylikt. I rattsfallet NJA 1989 s. 291
klandrades ett stimmobeslut behandlande ombyggnation av en befintlig
centralantennanldggning som innebar att anlaggningen aven kunde anvandas for
mottagning av kabel-TV. Bade davarande fastighetsdomstolen och Hovritten ansag
att beslutet inte var férenligt med anliggningens andamal. Daremot ansag Hogsta
domstolen att férandringen av anliggningen inte stred mot
gemensamhetsanliggningens andamal, eftersom det inte ansags finnas nagon rattslig
betydelse mellan en centralantennanldggning och en utbyggd sidan som &ven kan

mottaga kabel-TV. Vidare konstaterade Hogsta domstolen att en



samféllighetsférening har ratt att vidta alla ﬁtgérder som kan hanforas till utforande
och drift av en anldggning, vilket dven innefattar férnyelse av vissa tekniska
anordningar. Hogsta domstolen menade siledes att ombyggnation av

centralantennanléggningen i detta fall foll inom ramen for anléiggningsbeslutet.

En klandertalan av ett stammobeslut om upprittande av laddstationer for elfordon i
en samfillighets garage provades av Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs
tingsratt, dom 2020-02-05, mal F 3951-19. De klagande menade att beslutet stred
mot anldggningsbeslutet samt att beslutet ¢j skett i laga ordning pa grund av
felaktigheter i kallelsen till foreningsstimman. Domstolen fastslog att kallelsen
bestod av sidana formaliafel att kallelsen i sig utgjorde anledning att upphava
stammobeslutet. Trots detta valde domstolen att aven prova huruvida
stimmobeslutet stred mot anliggningens andamal. Enligt anliggningsbeslutet bestod
samfallighetens andamal av bland annat parkeringsytor, garage och parkeringsdack
men dven el- och teleanldggningar. Vid stimman hade féreningen tolkat och fattat
beslut om att laddstationer ansdgs rymmas inom a@ndamalet el-anliggningar enligt
anlaggningsbeslutet. Foreningen menade att beslutet lag i linje med tidigare
domstolsavgéranden och hidnvisade bland annat till rattsfallet NJA 1989 s. 291.
Domstolen menade att aven om det enligt tidigare praxis funnits situationer da
fornyelse av tekniska anordningar ansetts rymmas inom anlaggningsbeslutet, ar dessa
situationer starkt begransade pa grund av anldggningslagens tvangsmassiga struktur.
Vidare konstaterades att laddstationer inte kan anses rymmas inom ramen fér
dndamalet el-anldggning och inte heller inom andamalet garage. Domstolen fastslog
att samfallighetsféreningen inte pa nagot satt har befogenhet att utvidga

anlaggningens andamal, stimmobeslutet ansags darfor vara ogiltigt.

Det finns aven ett domstolsavgérande, mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs
tingsratt, 2021-04-08, mal F 432020, som i skrivande stund prévas av mark- och
miljooverdomstolen vid Svea hovritt. En féreningsmedlem klandrade ett
stammobeslut som innebar upprittande av stationer for elbilsladdning. Den
klagande anférde att beslutet var ogiltigt eftersom beslutet stod i strid mot
samfallighetens andamal enligt 18§ SFL. Foreningen menade a andra sidan att
beslutet var forenligt med anldggningens andamal och ryms inom andamalet el-kraft
till garage enligt anliggningsbeslutet. Domstolen inledde med att konstatera att en
samfallighetsférening ar behorig att utfora alla de atgarder som faller inom ramen
for anlaggningens andamal, vilket innebar att foreningen saknar behérighet att utféra
atgarder som faller utanfér anlaggningens déndamal. Vidare konstateras att
laddstationer inte kan anses vara en férnyelse av befintlig utrustning, utan skapar en
ny funktion som inte ryms inom anldggningens andamal. Darut6ver konstaterade

domstolen att beslutet inte leder till nytta fér samtliga av foreningens medlemmar,



eftersom beslutet innebar att bara ett fital medlemmar far tillging till laddning.

Stimmobeslutet ska darav upphavas eftersom det strider mot 18 och 19 §§ SFL.

2.7 Statliga bidrag for laddinfrastruktur
Enligt Férordning (SFS 2015:517) om st6d till lokala klimatinvesteringar ar

Naturvardsverket den myndighet som administrerar bidrag fér laddinfrastruktur.
Enligt Riksrevisionen (2019) kan bidrag for laddinfrastruktur motiveras av det
faktum att valutbyggd laddinfrastruktur behévs for att optimera anvandandet av
elbilar, samtidigt som det kravs ett stort antal elbilar for att initiativ till utbyggnad av
laddinfrastruktur ska kunna ske. Regeringens proposition En samlad politik for klimatet
— klimatpolitisk handlingsplan (2019/20:65) beskriver att uppgifter fran Statens
energimyndighet visar att 80—90 procent av dagens elfordonsladdning sker genom sa
kallade icke-publika parkeringsplatser. Med icke-publika parkeringsplatser avses
parkeringsplatser som ér lokaliserade vid bostader eller arbetsplatser. Slutligen
konstateras att det finns motiv att ge stod till laddinfrastruktur av icke-publik natur
saval som laddinfrastruktur f6r av publik natur, for att paskynda utvecklingen av

transportsektorn. Publik laddning bér dock endast ses som en utfyllnad till icke-
publik laddning.

Enligt Regeringen (2019) var de bidrag som erh6lls for icke-publik laddinfrastruktur
fore ar 2019 en del av Klimatklivet. I regeringens varbudget 2019 reformerades
bidragssystemet for laddinfrastruktur och ett nytt bidrag Ladda bilen, inrattades for
att forenkla mojligheten for foreningar och organisationer att fa stod for
elbilsladdning. I dagslaget galler saledes Klimatklivet framst for publik
laddinfrastruktur medan Ladda bilen ér tillimplig for icke-publik laddinfrastruktur.

2.7.1 Klimatklivet

Enligt Riksrevisionen (2019) ar Klimatklivet en bidragsform som kan utga for
utslippsminskande atgarder. Bidraget kan sokas av bland annat féretag, kommuner,
organisationer och foreningar med syftet att paskynda Sveriges miljokvalitetsmal.
Privatpersoner kan inte ansoka om bidraget, utan bidraget har fordelats till foretag

och organisationer, for ett flertal olika atgarder.

2.7.2 Ladda bilen

Enligt Naturvardsverket (2022) ar Ladda bilen ett bidrag som kan s6kas av
organisationer och foreningar for inrittande av laddstationer for elbilar, dar
stationerna ar lokaliserade vid bostader eller arbetsplatser. Laddstationerna ska som
huvudsak brukas av anstillda eller boende. Vidare beskrivs att bidraget inte kan
erhéllas for atgarder som enligt lag maste genomforas, eller for laddstationer till

privatpersoner. Vidare kan st6d inte beviljas om s6kande tidigare erhallit sa kallat de



minimis-stéd, om beloppet 6verstigit 200 000 euro, inom de senaste tre aren. Den
lagstiftning som styr férdelning av bidraget ar Forordning (2019:525) om statligt
stod for installation av laddningspunkter for elfordon. Enligt 6§ definieras
bidragsberattigade atgarder som material- och arbetskostnader som kan vara
exempelvis laddstationer, montering och framdragande av elledningar. Enligt 8§
uppgar bidraget till hogst 50% av kostnaderna med en maxgrans pa 15 000 kr per
laddningspunkt.

Enligt Naturvardsverket (2022) kan ansékan goras digitalt eller genom en blankett
som skickas till Naturvardsverket. Ansokan om bidrag kan géras efter eller innan
laddinfrastrukturen installeras. I det fall ansokan gérs i efterhand ska ansokan
inkomma till Naturvardsverket senast sex manader efter inrattandet. Darefter
beviljar eller avslar Naturvardsverket ansékan. I det fall bidraget beviljas maste
sokande begara utbetalning av bidraget inom tre manader. I det fall ansékan gors i
forvag ska atgarden utféras inom nio manader. Vidare ska en begaran om utbetalning
inkomma till Naturvardsverket inom tre manader efter slutford atgard. Enligt
Naturvardsverket (2022) behover ett antal handlingar bifogas, som illustreras i figur
1.

Dessa handlingar ska bifogas med ansokan om bidrag

e Dokument som styrker att du dger fastighetsbeteckningen eller styrker
nyttjanderatt.

e De minimis-blankett
e Fullmakt (Om er organisation Kkriaver det)

e Anlaggningsbeslut (giller enbart samfallighetsforeningar)

Figur 1. Ansokningshandlingar for bidrag (Naturvdardsverket 2022).

2.8 Krav pa laddinfrastruktur for bebyggelse

2.8.1 Nybyggnation

For att tillgodose EU:s nya regelverk enligt Europaparlamentet och radets direktiv
(2018/844) infordes i maj 2020 ett nytt egenskapskrav i plan- och bygglagen (SFS
2010:900) 8 kap. 4 § som innebar att vissa byggnadsverk ska utrustas med
infrastruktur for laddning av elfordon. Plan- och byggférordningen (SFS 2011:388)
preciserar i vilka byggnadsverk krav stalls pa laddinfrastruktur. Enligt PBF 3 kap.
20b § ska parkeringsanlaggningar med tio parkeringsplatser eller fler, i en byggnad

eller pa byggnadens tomt vara utrustad med ledningsinfrastruktur till samtliga



parkeringsplatser. Vidare ska byggnader som ej ar bostadshus och har fler an tio
parkeringsplatser i byggnaden eller pa tomten vara utrustade med
ledningsinfrastruktur for en femtedel av parkeringsplatserna, dessutom ska det
finnas tillgang till minst en laddstation. Det beskrivs aven att bestimmelserna endast
galler for uppvarmda byggnader, vilket enligt 20b § 3st definieras som byggnader

vars uppvarmning sker genom att energi anvands for att paverka inomhusklimatet.

2.8.2 Ombyggnation

Det finns dven krav vid ombyggnation av befintliga byggnader. Enligt PBF 3kap. 22
§ 3st galler kraven enligt 3kap. 20b § aven vid tva fall av ombyggnationer av
befintliga byggnader eller anldggningar. Det forsta fallet ar vid ombyggnation av en
byggnads elektriska infrastruktur dér parkering ryms inom byggnaden. Det andra
fallet ar vid fordndring av en byggnad vars parkering ar belagen pa tomten, i detta
fall galler PBF 3kap. 20b § for de forandringsatgarder av parkeringen som sker i
samband med ombyggnation av byggnaden. Detta innebar att kravet endast galler
for parkeringar pa byggnadens tomt, om det sker en ombyggnation av byggnaden i

samband med en féréndringsétgérd pa parkeringen.

Den exakta innebérden av férandringsatgérder framgar inte av plan- och
bygglagstiftningen. Boverket (2021) beskriver att: vasentlig andring av
parkeringsplatsers placering pa en bilparkering, upprittande av ny belysning eller
anliggande av ny markbelaggning for storre del eller hela bilparkeringen kan vara
sadana dndringar som innebar krav pa att laddinfrastruktur behéver upprattas.
Vidare beskrivs att: malning av linjer pa parkeringsplatser, mindre omfattande
lagningar av markbelaggning eller mindre omfattande byten av befintliga
belysningsarmaturer ar exempel pa sadana atgarder som inte kraver utbyggnad av

laddinfrastruktur.

2.8.3 Retroaktivt krav

For befintliga byggnader som ¢j ar bostadshus finns det ett retroaktivt krav som
enligt PBF 3 kap. 20c § senast skall vara uppfyllt den 1 januari 2025. Kravet innebér
att uppvarmda byggnader med fler an 20 parkeringsplatser totalt i byggnaden eller

pa tomten maste vara utrustade med minst en laddstation.

2.9 Tidigare forskning inom omradet

Det finns tidigare forskning som pavisar en korrelation mellan laddinfrastruktur och
antalet elbilar i samhillet. Mersky et al. (2016) har tidigare undersokt till vilken
grad olika faktorer skapar incitament for manniskor att inférskaffa elektriska fordon.

Hybridfordon, golfbilar, motorcyklar samt lastbilar exkluderades fran
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undersékningen. Av resultatet kan utlasas att tillgfingen till laddinfrastruktur var en

vital faktor f6r antalet elfordon salda i Norge ar 2010—2013.

I Santos och Davies (2020) studie inhdamtades information fran 143 experter inom
omradet fran Tyskland, Osterrike, Spanien, Nederlinderna och Storbritannien.
Resultatet av studien visar att 6ver 75% av de tillfrigade menar att utbredningen av

laddinfrastruktur ar den viktigaste faktorn for att 6ka antalet elfordon i samhallet.

Noel et al. (2020) har studerat i vilken utstrackning hinder som elfordons rackvidd,
pris, laddinfrastruktur samt kunskapsbrist bland konsumenter paverkar
elektrifieringen av fordonsparken i Norden. Skribenterna framfor bland annat att
utbyggd laddinfrastruktur i anslutning till hem och arbetsplatser ar viktigare an

publik laddinfrastruktur vad géiller konsumenters vilja att investera i elfordon.

2.10 Tidigare examensarbeten

Kullgren (2018) har tidigare undersokt huruvida laddinfrastruktur kan rymmas inom
ramen for befintliga anlaggningsbeslut. Kullgren konstaterar att vid tidpunkten for
arbetet kan inte laddinfrastruktur anses inga i en gemensamhetsanliggning som inte
uttryckligen beskriver att laddinfrastruktur ska ingd. Arbetet hanterar aven fragan
huruvida laddinfrastruktur uppfyller de grundliggande krav som stalls fér inréttande
av gemensamhetsanlaggningar enligt AL. Kullgren drar slutsatsen att
laddinfrastruktur anses uppfylla de stillda kraven och darmed kan ingd i en
gemensamhetsanliggning. Arbetet innefattar aven en fallstudie. I studien
undersoktes tio gemensamhetsanlaggningar med dndamalet parkering. Resultatet
visar att minst tvd av féreningarna upprittat laddinfrastruktur utan att

laddinfrastruktur ingar i anléggningsbeslutet.

Det finns tidigare examensarbeten som behandlar den praktiska férvaltningen av
samfalligheter, vilka kan ge en fordjupad forstaelse for hur en situation kan uppsta
dér en samfallighetsférening inrdttar laddinfrastruktur i strid mot
anliggningsbeslutet. Arvids (2013) har studerat samfillighetsforeningars praktiska
arbete. Av studien framgar bland annat att kunskapsbrister inom en samfallighets
styrelse kan bidra till beslut som ligger utom anlaggningsbeslutet. Johansson (2016)
har undersékt huruvida brister och svagheter i SFL paverkar lagens praktiska
tillimpning. Arbetet genomférdes genom intervjuer med samféllighetsféreningar
och experter inom omradet. Av resultatet framgar bland annat att det forekommer
att samfallighetsféreningar fattar beslut i strid mot anliggningsbeslutet och darmed
dven 18 § SFL. Johansson drar slutsatsen att det inte finns nagra brister i hur 18 § ar
formulerad, utan menar att besluten fattas av okunskap inom féreningen eller

genom att en férening medvetet tar beslut emot paragrafen.
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3 Metod

3.1 Metodval

For att effektivt besvara fragestallningen anvandes en kvalitativ metod, som utférdes
genom kvalitativa intervjuer med representanter fran samféllighetsféreningar och

Naturvardsverket. Figur 2 redovisar en schematisk skiss 0Over metoden.

Enligt Larsen (2018) ar intervjuer en bra metod for att fa en bredare forstaelse om
amnet som diskuteras. Intervjuer ger dven intervjuaren mojligheter att stilla
foljdfragor samt besvara motfragor och leda respondenten pa ritt vig om den inte
forstar fragorna i intervjun. Jacob och Furgerson (2012) beskriver att malet med
kvalitativforskning ar att frambringa ett sa utforligt svar som méjligt av den
tillfragade. Darmed bor slutna fragor undvikas. Med slutna fragor menas sa kallade
ja/nej-fragor. Vidare beskrivs att det ar fordelaktigt att borja med fragor av enklare
karaktar for att darefter graduellt 6verga till fragor av mer komplexitet. Motivet
bakom forfarandet beskrivs vara att succesivt 6ka fortroendet mellan intervjuaren

och den intervjuade.

3.2 Intervjuer med samfillighetsforeningar och
inhamtade uppgifter

For att besvara fragorna Hur har radighet till utrymme Ists utan omprovning av
gemensamhetsanldggningar? och Hur forvaltas laddinfrastruktur av samfdllighetsforeningar
som inte omprévat sitt anldggningsbeslut? genomférdes intervjuer med
samfillighetsféreningar som erhallit bidrag for laddinfrastruktur, vars andamal inte
innefattar laddinfrastruktur. Relevanta foreningar att intervjua valdes ut genom att
forst inhdmta information fran Naturvardsverket, innehallande vilka foreningar som
erhéllit bidrag for laddinfrastruktur genom bidragsformerna Klimatklivet och Ladda
bilen. Darefter kontrollerades respektive forvaltad anliggnings &ndamal med hjalp av
verktyget FR-webb som erhélls av Lantmateriet. Slumpvist utvalda foreningar vars
anlaggningsbeslut inte omfattade laddinfrastruktur kontaktades for en
intervjuférfragan via telefon. I samband med forfragan informerades respondenten
om studien samt gavs information om att alla studiens deltagare férblir anonyma.
Uppgifter om de olika féreningarnas kontaktuppgifter erhélls genom
samfillighetsregistret. Tillgang till samféllighetsregistret mojliggjordes genom
verktygen FR-webb. Nagra kontaktuppgifter erhélls genom
nummerupplysningstjinster pa internet. Intervjuerna genomférdes fysiskt eller
digitalt genom videoldnkverktyget Zoom efter éverenskommelse med respektive
respondent. Intervjuerna bestod av tio fragor utformade specifikt for att besvara
fragestillningen samt ett antal allmédnna fragor av enklare karaktar, se Bilaga A.

Intervjufraga 17 skickades till respektive respondent i forvag. Syftet med detta
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forfarande var att sakerstalla att respondenten var forberedd och darmed kunde
besvara fragorna detaljerat. Fraga 8—10 ansags vara av mer kontroversiell natur och
valdes darfor att inte skickas ut i forvag, eftersom det befarades kunnat leda till
tillgjorda svar som inte 6verensstimde med verkligheten. Under intervjuerna
nedtecknades en sammanfattning av respektive respondents svar for respektive

frfiga.

3.3 Intervjuer med Naturvardsverket

Fragan Stdller Naturvardsverket krav pa redovisning av hur ovanstaende fragor Iosts i de fall
andamal laddinfrastruktur inte ingdr i anldggningsbeslutet? besvarades genom intervjuer
med representanter fran Naturvardsverket. Initialt genomférdes intervjuer med
handliggare fran myndigheten, genom att via telefon ringa till Naturvardsverket
under de tider som handliggare var tillgangliga enligt myndighetens webbplats.
Darutoéver genomférdes en mailutvaxling med en juridiskt sakkunnig fran
myndigheten, som syftade till att kunna svara pa nagra av de foljdfragor som
uppkommit fran tidigare handlaggarintervjuer. Kontakt med sakkunnig erholls

genom en av de intervjuade handléggarna.

Inhamta uppgifter fran Intervju med handlaggare pa
Naturvardsverket Naturvardsverket
= Kontakt med juridisk
Kontrollera anlaggningsbeslut sakkunnig

4

Intervju med
samfallighetsféreningar

g

Resultat

Figur 2. Schematisk skiss Gver metod.
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4 Resultat

[ foljande avsnitt redovisas resultatet av informationen som inhamtats genom de

tillampade metoderna i metodavsnittet.

4.1 Inhamtande av uppgifter och analys av AL-beslut

Begaran om uppgifter av utbetalat stod av Naturvardsverket resulterade i en lista
innehéllandes 119 samfillighetsforeningar som erhallit stod genom bidragen
Klimatklivet eller Laddabilen i Gavleborgs lan, Uppsala lan, Vistmanlands lin och
Stockholms lan. Vid en genomgang av respektive férenings anldggningsbeslut
framgick att samtliga 119 anlaggningar hade dndamalet parkering, carport, garage
eller liknande. Vidare framgick att 7 av de 119 anlaggningarnas anlaggningsbeslut

aven inneholl andamalet laddinfrastruktur.

4.2 Intervjuer med samfillighetsforeningar

Nedan redovisas resultatet av totalt atta genomférda intervjuer med representanter
fran samfillighetsféreningar samt en kort sammanstallning av féreningens dndamal.
For respektive fraga redogérs en sammanfattning av de svar som inkommit fran
respektive samfallighetsforening. Forening 2—7 intervjuades genom videolanksamtal,

medan intervjun med férening 1 genomférdes fysiskt.

4.2.1 Fﬁrening 1

Samfalligheten bestar av 36 radhusfastigheter. Foreningen forvaltar bland annat
garagebyggnader med totalt 36 parkeringsplatser samt besoksparkering utomhus.
Anlaggningens dndamal beskrivs enligt fastighetsregistret som: Ledningar for vatten,
varme, el, utrustning for tv-mottagning, garagebyggnader, parkeringsplatser, vagar,
undercentral, fastighetsférrad, anliggningar for sophantering och fiberkabelnat mm.
Figur 3 visar ett urklipp fran anliggningens forrattningsakt som illustrerar delar av

anléiggningens andamal.
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Anlégegningshesiut

1 Gemensamhetsanléggningen skall inrdtias cch bestd av
utvindiga ledningar, huvudledningar inom byggnader,
i mark, i kulvert, p& vHgg avsedda for gpilivatten,
regnvatien, kallvatten, varmvatten och vérmeledning.
Ledningar for elektricitet dér elverket ej svarar
hiirfor fram till métare i respektive ldgenheter sanmt
ledningar for gatubelysning.

dntenniforstirkare, TV-antenn med ledningear till
respektive ldgenneter, lyktstolpar for gatubelysning
jamte skyltar for trafik.

4 strcken garagebyggnader, parkeringsplatser och
vigar, undercentral och fastighetsftrrad,

Figur 3. Urklipp frdn anldggningsbeslut.

Hur me"lnga laddpunkter har f('ireningen installerat och var ar dom
placerade?
Foreningen har installerat 28 laddstationer. Laddstationerna ar beléigna pa stolpar vid

respektive garageplats.

Hur manga ganger har foreningen sokt/fatt bidrag?
Foreningen har ansokt om bidrag tva ganger. Forsta gangen for 21 laddpunkter och

den andra gangen for sju laddpunkter. Bada gangerna har bidrag betalats ut.

Hur togs beslutet att uppraitta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Beslutet att uppratta laddinfrastruktur togs via ett stimmobeslut vid arsstimman.
Inga invindningar fanns mot stimmobeslutet. De fastigheter som ej var
representerade pa stimman fick ett brevutskick om att det fanns tankar pa att
uppratta laddinfrastruktur inom féreningen. Innan installationen inhamtades
dessutom en underteckning fran samtliga medlemmar, som darigenom godkénde att

laddinfrastruktur skulle installeras.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?
Laddinfrastrukturen finansierades av de fastigheter som ville ha tillging till en
laddbox, dessa betalade in en summa pa 15 000 kr till foreningen som en form av
anslutningsavgift, resterande del av kostnaderna tacktes av bidraget. Innan
anslutningsavgiften inkommit fran medlemmarna lag féreningen ute med pengar
som togs ur féreningens likvida medel. Respondenten menar att for de fastigheter

som ¢j valde att fa tillgﬁng till en laddbox uppkom darmed ingen kostnad.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?

Genom andelstal eller pa annat vis?
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Anvandaren betalar efter férbrukning. Hur kostnader for framtida underhall ska
fordelas ar inte faststallt, detta kommer formodligen faststallas pa en kommande

féreningsstéimma. I dagsléget finns garanti fran forsaljaren.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?

Det ar inte helt klarlagt huruvida laddboxarna ér personliga eller ¢j. Respondentens
asikt ar att foreningen dger ledningar och métare med mera, medan sjilva laddboxen
dgs av respektive brukare. Respondenten menar vidare att laddboxarna féljer med

fastigheten vid en framtida fé')rséljning.

Anses laddinfrastrukturen vara en del av gemensamhetsanlﬁggningen?
Ja. Respondenten menar att eftersom laddinfrastrukturen ar del av elférsorjningen
och ar beléigen ide gemensamma garagen ar den en del av anléiggningen. Det gar att

diskutera om sjalva laddboxen ingar i anléiggningen.

Anser ni att ni var behoriga att uppratta laddinfrastruktur?

Ja, eftersom samtliga fastighetsdgare var med och godkéinde beslutet. Dessutom har
ingen kostnad uppkommit f6r de medlemmar som inte har tillgang till en laddbox.
Respondenten menar att féreningen inte gjort nagot fel, eftersom beslut om
inrattande beskrivs vara en juridisk grazon och att beslutet var nodvandigt for att

omradet skulle f3 tillgé’mg till laddstationer.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?

Ja, davarande styrelse diskuterade omproévning infér upprattandet. Foreningen
tolkade regelverket som att féreningen kunde uppritta laddinfrastruktur utan att
omprova AL-beslutet. Anledningen till att inte omprova anlaggningsbeslutet var
framst en tids- och kostnadsfraga. Respondenten beskriver att "Lantmdteriet uppfattas

som en krc‘ingh’g apparat:”.

4.2.2 F('irening 2

Samfallighetsféreningen bestar av fyra bostadsrittsféreningar och forvaltar en
anliggning upprattad ar 2018. Anlaggningens andamal beskrivs enligt
fastighetsregistret som: Parkeringsgarage, tekniska installationer for ventilation,
elforsorjning och oljeavskiljning. Parkeringsgaraget bestar av 166 parkeringsplatser.
Figur 4 visar ett urklipp fran anliggningens forrattningsakt som illustrerar delar av

anldggningens andamal.
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Gemensamhetsanlaggningen ska inrattas och besta av

1) Garageutrymme med tillhorande ytskikt, ramper,
garageportar, entréer med lasanordningar. Utbredning
1 plan redovisas i aktbilagor OV7- 10,

8) El-tekniska installationer betjanande garage, sasom el-
ledningar, stegar med infdstningsanordningar samt el-
central lokaliserad 1 el-rum pa nedre garageplan
(vaningsplan 1). El-rummets inre ytskikt samt
dorrparti med tillhorande lasanordning ingar. El-
centralens lige redovisas i aktbilaga OV13,

Figur 4. Urklipp frdn anldggningsbeslut.

Hur manga laddpunkter har féreningen installerat och var ar dom
placerade?

Inom féreningen finns det fem installerade laddstationer, tre av dessa var tidigare
uttag for motorvarmare som nu har ersatts med laddboxar. Samtliga laddboxar ar

beléigna inom garaget som samféllighetsféreningen forvaltar.

Hur manga ganger har foreningen sokt/fatt bidrag?

Foreningen har ansokt om bidrag en gang och erhallit bidrag en gang.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Beslutet om att inratta laddinfrastruktur fattades av styrelsen. Samtliga
bostadsrittsféreningar som ar medlemmar i samfilligheten godkande aven detta

beslut. Ingen har under eller efter inrattandet ifrfigasatt beslutet.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?
Initialt anvandes féreningens likvida medel. P3 sikt har laddinfrastrukturen
finansierats genom avgiften fran medlemmarna. Kostnaden for laddboxarna ar

saledes inbyggd i avgiften till samféilligheten.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
De som anvander laddboxarna star for elkostnaden. Utéver den inbyggda avgiften,

betalar de som har tillging till laddstation en fast avgift for el varje manad.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?
Laddstationerna dgs av foreningen. Upp till fyra hushall delar pa varje laddstation.
For att kunna anvinda laddboxarna kravs en typ av tagg, som fungerar som en

elektronisk nyckel.
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Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanléiggningen?
Respondenten menar att det ar en del av gemensamhetsanléggningen. Vidare

ifrﬁgasétts varfor laddstationer inte skulle vara en del av anléggningen.

Anser ni att ni var behériga att uppritta laddinfrastruktur?

Ja, det ingar i styrelsens uppgifter att fatta sadana beslut.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?

Ja. Omprovning diskuterades, styrelsen drog dock slutsatsen att det var fér dyrt att
omprova samt att det tar alldeles for lang tid. Féreningen kinner sig aven
bakbunden av de nya krav om laddinfrastruktur som regleras i PBL och PBF.
Respondenten menar vidare att styrelsen tolkade regelverket som att ombyggnation
av motorvarmare till laddstationer inte strider mot anldggningsbeslutet. Daremot

hade en storre ombyggnation av anléggningen kravt omprovning.

4.2.3 Fﬁrening 3

Samfallighetsféreningen forvaltar tva gemensamhetsanlaggningar och bestar av sex
bostadsrittsforeningar, ett kommunalt bolag samt nio bostadsfastigheter. Andamalet
for anlaggningarna beskrivs enligt fastighetsregistret for anlaggning 1 som: Vagar,
avloppsanlaggning, elledning och/eller belysning, gronomraden, garage och/eller
parkering. Medan andamalet f6r anldggning 2 beskrivs som: Garage och/eller
parkering. Figur 5 och 6 visar ett urklipp fran anlaggningarnas forrattningsakter som

illustrerar delar av anléiggningarnas andamal.

Gemensamhetsanldggning ska inrdttas och
besta av:

¢ Parkeringsplatser med tillhdrande
anordningar markerade pa ritningen
aktbilaga BE7.

¢ Garage med tillhérande anordningar
markerade pa ritningen aktbilaga BE7.

Figur 5. Urklipp frdn anldggningsbeslut, anldggning 1.

Lemensamhelsanlidggning ska inrdltas och
besta av:

* Gistparkeringsplatser med tillhdrande
anordningar enligt ritning, aktbilaga
BEL

Figur 6. Urklipp frdn anldggningsbeslut, anldggning 2.
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Hur manga laddpunkter har féreningen installerat och var ar dom
placerade?

Inom foreningen finns det 35 laddstationer. Eftersom féreningen bestar av flera olika
bostadsrattsforeningar ar laddstationerna utspridda 6ver hela den yta som

gemensamhetsanléiggningarna disponerar.

Hur ménga ge‘inger har ni sokt/fatt bidrag?
Bidraget har sokts en gang och utbetalats en gang.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Tankar om laddinfrastruktur vicktes pa ett styrelsemote. Foreningens styrelse har
dérefter diskuterat fraigan med de bostadsrattsféreningar som ar medlemmar i
foreningen. Darefter fattades beslut om inrattande av laddinfrastruktur pa en
extrastimma. Under extrastimman accepterade alla narvarande forslaget och ingen

har i efterhand satt sig emot beslutet.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?
Laddinfrastrukturen finansierades genom uttaxering fran de bostadsrattsféreningar
som dr medlemmar i foreningen. Det ar oklart hur dessa sedan férdelade
kostnaderna for sina medlemmar. Den intervjuade féreningsmedlemmen beskriver

att hans bostadsréittsférening anvande sig av likvida medel.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
Kostnaderna fordelas helt och héllet enligt gemensamhetsanliggningens andelstal.
Kostnaderna berdknas ut genom totalt antal laddstolpar delat pa varje
bostadsrattsforenings andelstal i anlaggningen. De som anvander laddboxarna far sta

for sin egen elférbrukning.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?
Laddstationerna dgs av féreningen men de som anvander dem har en typ av

personlig nyttjanderiatt.

Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av

gemensamhetsanliggningen?

Ja.

Anser ni att ni var behoriga att uppritta laddinfrastruktur?
Ja, respondenten menar att det ligger under samfillighetsféreningens ansvar.
Respondenten menar att féreningen visste att det ej var vattentdtt, men anser att det

ingar inom ramen for anldggningsbeslutet.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?

Ja, omprévning ansags dock inte behovas for atgarden.
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4.2.4 F6rening 4

Samfillighetsféreningen forvaltar tvd gemensamhetsanldggningar och bestar av 137
radhusfastigheter uppforda i slutet av 60-talet. Andamalet for anlaggningarna
beskrivs enligt fastighetsregistret for anlaggning 1 som: Ledningar for kall-, spill och
dagvatten, undercentral for fjarrvirme, varmekulvert med ledningar fér hetvatten,
matutrustning for digital varmeavlasning inklusive ledningar, garage och
parkeringsplatser, kabel-tv. Andamalet for anlaggning 2 beskrivs som: Karlskap for
gemensam sophantering. Figur 7 visar ett urklipp fran forrattningsakten for

anlaggning 1, som illustrerar delar av anliggningens andamal.

Anligeninggbeslut

1 Gemensamhetsanldggning skall inrdttas och bestd av
ledningar foir kallwatten, spillvatten och dagvaiten, virme-
kulvert med ledningar fir hetvatten samt garage och
parkeringsplatser enligt karta, aktbilaga EA, och begkriv-
ning, aktbilaga B.

Figur 7. Urklipp frdn anldggningsbeslut, anldggning 1.

Hur manga laddpunkter har féreningen installerat och var dr dom
placerade?

Inom foreningen finns det 48 installerade laddpunkter. Ytterligare en laddstation ar
bestilld. Samtliga av dessa laddstationer ar belagna inom det garage som dgs av

samféillighetsféreningen.

Hur me‘inga gﬁnger har ni sokt/fatt bidrag?

Foreningen har ansokt om bidraget en gang och erhallit bidrag en gang.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Foreningens styrelse fick i uppdrag att undersoka om det var méjligt att uppratta
laddinfrastruktur i féreningens garage. Bakgrunden till detta var att flera
medlemmar hade borjat ladda bilen genom befintliga motorvarmaruttag i
foreningens garage och saledes laddade bilen gratis. Vid en senare stimma togs
beslut om att inforskaffa laddboxar till foreningen, vid denna stimma néarvarade

cirka 30% av medlemmarna. Ingen har motsatt sig beslutet i efterhand.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?

Foreningen installerade laddinfrastruktur och ansékte om bidrag. Till en borjan
anvandes foreningens fonderade medel for att finansiera laddinfrastrukturen. De
medlemmar som ville ha tillgang till laddbox fick sedan képa loss en laddstation av
foreningen. Laddinfrastrukturen finansierades saledes i slutindan genom bidraget

och de pengar som inkom fran medlemmarna.
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Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
Varje medlem som har en laddbox blir debiterad efter férbrukning av féreningen.
Féreningen star for underhallskostnader av infrastrukturen, medan varje medlem

star for underhallskostnader for sin egen laddbox.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?
Laddstationerna ar personliga for de medlemmar som har tillgﬁng till en laddstation
eftersom de képt ut laddstationen av féreningen. Alla har en personlig

parkeringsplats dar laddboxen ar beléigen.

Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanlﬁggningen?
Nej. Respondenten menar att den inte ska ses som en del av

gemensamhetsanléiggningen eftersom varje person ager sin laddbox.

Anser ni att ni var behoriga att uppratta laddinfrastruktur?

Ja, foreningen ansag sig vara behorig att uppritta laddinfrastruktur. Respondenten
drar paralleller mot tidigare rattsfall, bland annat NJA 1989 s. 291 och menar att
elbilsladdning kan klassas som sadan teknisk utveckling som gor att foreningen kan
utvidga anldggningen. Respondenten menar fortsatt att féreningen tidigare varit i
kontakt med Lantmateriet vid forandring av anliggningsbeslutet vid installation av
bredband. Lantmaiteriet hade da aterkopplat med att ett anliggningsbeslut inte
behover tolkas bokstavligt. Vidare beskrivs att om medlemmar fatt fortsatta att
ladda bilen gratis, hade det pa sikt blivit en storre kostnad for féreningen an sjélva

installationen av laddstationer.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?

Ja, tva huvudfaktorer beskrivs som anledningen till att foreningen valde att inte scka
omprovning. For det forsta menar respondenten att foreningens tidigare erfarenhet
av Lantmateriet ar att Lantmateriet ar dyra och langsamma. Detta kombinerat med
foreningens stallningstagande om att laddinfrastruktur kan anses inga i féreningens
andamal, gjorde att styrelsen bedémde den nuvarande 16sningen vara bittre.

Respondenten menar avslutningsvis att det ar ovisst huruvida elbilar ar framtiden.

4.2.5 F('irening 5

Samfallighetsféreningen forvaltar en gemensamhetsanlaggning och bestar av 38 par-
och radhusfastigheter. Andamalet for anliggningen beskrivs enligt fastighetsregistret
som: Kommunikationsytor, lekplatser, plank, carportar, parkeringsplatser,
gemensamma férrad, sophus, containerplats, abonnentcentral, ledningar fér kall-
spill-och dagvatten, ledningar f6r el, virme och tappvarmvatten, centralantenn,
matare. Figur 8 visar ett urklipp fran anlaggningens forrattningsakt som illustrerar

delar av anléiggningens andamal.
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Gemensamhetsanliggning skell inrfittas och bestd av

Fomsunikaticnsytor, lekplatser, plank, carportar, parkerings-
platzer, gemensamma oredd, sophug, containsrplats, aboninent-
central , allt belidget inom Seeeiesieeswsls och Soumiswins i
dess grins har blivit justerad. Kartbilaga M 111.

Figur 8: Urklipp frdn anldggningsbeslut.

Hur manga laddpunkter har féreningen installerat och var ar dom
placerade?

Foreningen har tio installerade laddpunkter. Laddpunkterna ar belagna vid olika
garageplatser inom foreningen. Respondenten menar att laddboxarna ér litta att
flytta, det gar siledes att flytta en laddbox fran en parkeringsplats till en annan om

behovet av laddning vid en viss plats skulle forsvinna.

Hur m;‘inga gé’mger har ni sokt/fatt bidrag?

Foreningen har ansokt om bidrag en gang och erhallit bidrag en gang.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Inrittandet diskuterades pa en arsstimma. Beslutet fattades genom att styrelsen
skickade ut en forfragan via brev till samtliga medlemmar i féreningen. Efter

godkéinnande fran sarntliga medlemmar installerades laddinfrastrukturen.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utover bidraget?

For att finansiera laddinfrastrukturen anvandes féreningens fonderade medel.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
Varje medlem som anvinder sig av en laddbox far varje ar betala en avgift om 2
500kr till féreningen. Medlemmarna som anvander laddboxarna far aven betala en

summa varje kvartal som baseras pa deras férbrukning.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?

Laddboxarna beskrivs som halvpersonliga. De medlemmar som har tillging till en
elbil har fatt en laddbox installerad vid sin parkering. Om en medlem flyttar eller
inte langre ar i behov av laddboxen, kan laddboxen flyttas till en annan

parkeringsplats.

Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanliggningen?
Ja. Respondenten menar att laddinfrastrukturen ar en del av anliggningen som det

ser ut idag.
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Anser ni att ni var behoriga att uppratta laddinfrastruktur?

Ja, eftersom alla medlemmar godkéant upprittandet. Respondenten medger dock att
foreningen vet om att inrattandet ar fel enligt rddande lagar och regler. Dock anses
beslutet vara moraliskt ritt, eftersom ndgot maste goras for att utslappen ska kunna

minskas.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?
Ja. Respondenten beskriver att omprévning diskuterades, men snabbt avfirdades
eftersom omprovning ansags vara orimligt dyrt. Respondenten menar att

omprévning ar “en helvetes dyr historia eftersom Lantmadteriets priser inte dr humana”.

4.2.6 Fiirening 6

Samfallighetsforeningen forvaltar en gemensamhetsanlaggning och bestar av 77
fastigheter. Inom foreningen finns det tva garagelangor samt parkeringsplatser
utomhus. Andamalet for anlaggningen beskrivs enligt fastighetsregistret som: Vigar,
gangvégar inkl. trappor, parkeringsdick, parkeringsplatser, garage, soprum/férrad,
lekplatser, kvartersgard/skyddsrum, vatten-och avloppsledningar inkl. vattenmatare
och rensbrunn, gronomraden, belysning, elskap, uteplatser. Figur 9 visar ett urklipp

fran anléggningens férréittningsakt som illustrerar delar av anléggningens andamal.

Parkeringsdiack inklusive elstolpe till varje
parkeringsplats, markerat med blitt pd

aktbilaga BE3

Figur 9. Urklipp frdn anldggningsbeslut.

Hur mé’lnga laddpunkter har fiireningen installerat och var ar dom
placerade?
Inom féreningen finns det 25 laddpunkter. Samtliga laddstationer at beléigna inom

samfallighetens omrade, i garage och vid parkeringsplatser utomhus.

Hur manga ganger har ni s6kt/fatt bidrag?
Foreningen har sokt bidrag tva ganger. For 13 laddstationer vid forsta tillfallet och
12 laddstationer vid andra tillfallet. Bidrag har erhallits for respektive ansokan.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Beslut om inrattande togs pa féreningsstimma. Av narvarade medlemmar pa
stamman var ingen emot beslutet. Stimman hélls dock under covid-19 pandemin
och deltagarantalet var darfor vildigt lagt. Efter stimman skickades enkater ut till

féreningens medlemmar for att fa en mer detaljerad bild pa behovet av tillgéng till
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en laddbox. Respondenten menar att foreningen maste tanka framat i tiden, och
genomféra atgarder for att bibehalla virdet pa fastigheterna inom féreningen.
Upprattandet av laddinfrastruktur ar darav viktigt for att foreningen ska kunna hinga
med i den tekniska utvecklingen samt for att virdet och attraktiviteten i féreningen

ska vara fortsatt hog.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?

Initialt anvindes foreningens likvida medel for att finansiera laddinfrastrukturen. Pa
sikt ar tanken att laddinfrastrukturen ska finansieras genom att de medlemmar som
har tillgang till en laddbox betalar en hégre manadsavgift till foreningen.
Manadsavgiften blir ungefar 100—150 kr hogre for de medlemmar som har tillging
till laddstation.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
De medlemmar som anvander sig av en laddbox blir debiterade av det lokala
elbolaget efter férbrukning. Foreningen ansvarar for 16pande underhall av

laddinfrastrukturen.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?
Medlemmar som betalar for en laddstation har en ensamratt att anvanda den. Om en
medlem skulle flytta fran féreningen anvands ett kosystem dér den person som statt

liingst i kon far tillgé’mg till laddstationen.

Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanliggningen?
Ja. Respondenten menar att laddstationerna ingar i gemensamhetsanliggningen

eftersom stationerna ags av féreningen.

Anser ni att ni var behoriga att uppratta laddinfrastruktur?
Ja, Naturvardsverket har bifallit ans6kan om bidrag. Respondenten forstar inte

varfor féreningen inte skulle vara behérig att uppritta laddinfrastruktur.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?
Nej, omprovning var aldrig uppe for diskussion. Respondenten menar att det inte ar

helt enkelt att ha koll pa alla lagar och regler som géller som Vanlig privatperson.

4.2.7 F('irening 7

Samfillighetsféreningen forvaltar en gemensamhetsanliggning och bestar av tva
bostadsrattsforeningar och 61 radhusfastigheter. Andamalet for anldggningen
beskrivs enligt fastighetsregistret som: Kvartersgard och konstverk, traktorgarage,
kor-och gangvagar samt carportar och parkeringsplatser, naturmark och lekplats,

vatten-och avloppsledningar, fjarrvirmeledningar, el-och telekablar samt
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belysningsstolpar, antennanldggning for radio och tv. Figur 10 visar ett urklipp fran

anléiggningens férréittningsakt som illustrerar delar av anléiggningens andamal.

1 Gemensamhetsanldggning skall inrdttas och besta av

a) kvartersgdrd och konstverk {(ritt) med undantag av dels den
del av tvdttstuga som endast anvinds av i dc)s un-
dercentral, traktorgarage (gult), kr- och gangvigar samt car-
portar och parkeringsplatser (brunt}, naturmark och lekplats
(grént), se ritning, aktbil B1, undantag, se ritning B2

Figur 10. Urklipp fran anldggningsbeslut.

Hur manga laddpunkter har féreningen installerat och var dar dom
placerade?

Foreningen har installerat sex laddpunkter. Stationerna ar placerade vid féreningens
carports. Upprattande av laddstationer utférdes i tva omgangar. Forsta gingen

installerades tva laddstationer, andra gangen installerades fyra laddstationer.

Hur manga ganger har ni sokt/fatt bidrag?
Bidrag for laddinfrastruktur har sokts for de fyra laddstationer som installerades vid
det andra upprattandet. Foreningen har sdledes ansokt om bidraget en gang och

erhéllit bidrag en gang.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Beslut om inrattande togs genom stimmobeslut for respektive upprattande.
Respondenten beskriver att endast tre medlemmar utover styrelsen narvarade vid
respektive stimma. Alla nérvarande var eniga, och det har inte uppkommit nagra

klagomil i efterhand.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget?

For att finansiera laddinfrastrukturen anvindes likvida medel fran féreningens kassa.
Foreningen tar ut en avgift om 3 kr/kWh fér de som brukar laddstationerna. Av
summan gar 30 ore till elndtsbolaget. Mellanskillnaden om 2,7 kr/kWh ér tankt att

pa sikt betala av laddinfrastrukturen, detta beraknas ta ca tio ar.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?
Foreningen star for eventuella underhallskostnader som uppstar kring
laddstationerna. Tanken ar att avgiften for att ladda aven ska tacka

underhéllskostnader.

Ar laddstationerna for alla eller personliga?
Laddstationerna ar till for alla i féreningen. De som vill anvanda laddstationerna far

en elektronisk nyckel fran féreningen som anvands for att kunna ladda sin elbil.
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Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanliggningen?
Ja, respondenten anser att laddinfrastrukturen ingar i anliggningen eftersom

laddstationerna ar en del av carportvaggen.

Anser ni att ni var behoriga att uppritta laddinfrastruktur?
Nej. Féreningens styrelse var medveten om att laddinfrastruktur inte anses inga i
begreppet parkering eller liknande, och att det eventuellt kan komma att bli

konsekvenser om nagon medlem klandrar beslutet.

Diskuterades omprévning av gemensamhetsanliggningen?

Nej, ansékning om omprévning ansags vara for krangligt for en sapass liten atgard.
Respondenten menar att det ar "Sdnt javla krangel med det dir” eftersom Lantmateriet
uppfattas som lingsamma samt att en omprévning hade blivit fér dyr. Fler laddboxar

kommer installeras i framtiden, utan att anliggningsbeslutet kommer omprévas.

4.2.8 Fﬁrening 8

Samfallighetsféreningen forvaltar tva gemensamhetsanlaggningar och bestar av 50
radhusfastigheter uppférda pa 80-talet. Andamalet for anlaggningarna beskrivs enligt
fastighetsregistret for anlaggning 1 som: Gang-och korvagar, gronomrade,
omradesbelysning, lekplatser, soputrymmen, kvarterslokal, férradsutrymmen,
bollplan, parkeringsplatser med motorvirmare, kabel-tv, vatten-och
avloppsledningar. Andamalet for anlaggning 2 beskrivs som: Garage. Figur 11 och
12 visar ett urklipp fran anliggningarnas forrattningsakter som illustrerar delar av

anléggningal‘nas andamal.

Parkeringsplatser med tillhGrande motorvarmare,
se aktbilaga C

Figur 11. Urklipp fran anldggningsbeslut, anldggning 1.

Gemensamhetsanlaggning ska inrattas och bestd av

» (Garage, se aktbilaga C

Figur 12. Ur]e]ippfr&n anldggningsbeslut, anldggning 2.

Hur miinga laddpunkter har fﬁreningen installerat och var ar dom
placerade?
Inom féreningen finns det 17 laddpunkter. Dessa ar beléigna i féreningens garage och

pa 6ppna parkeringsplatser.

26



Hur ménga gfmger har ni sokt/fatt bidrag?

Foreningen har ansokt om bidraget en gang och erhallit bidrag en gﬁng.

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? Var alla eniga om
beslutet?

Initialt upprattade féreningen en arbetsgrupp som utredde fragan om
laddinfrastruktur. Beslutet om att uppratta laddinfrastruktur togs sedan pa en
extrastimma. Samtliga narvarande pa stimman var 6verens och i efterhand har alla i

féreningen varit positiva till det tagna beslutet.

Hur finansierades laddinfrastrukturen utover bidraget?
Laddinfrastrukturen finansieras genom medel fran fé')reningens fonder. Foreningen
har héjt parkeringsavgiften for samtliga medlemmar, eftersom laddinfrastrukturen

kan ses som en standardh('jjning av parkeringen.

Hur fordelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen?

De medlemmar som vill anvinda laddboxarna har fatt en h6jd méanadsavgift. Utover
denna summa far medlemmarna betala efter elférbrukning. I det fall en laddbox
skulle ga sonder ar planen att pengar kommer att tas ur féreningens fonder for att

reparera dessa.

Ar laddstationerna fér alla eller personliga?
Respondenten menar att de laddstationer som ar beldgna i garagen ér personliga, och
endast kan anvandas av den som nyttjar garaget. De laddstationer som ar placerade

pa féreningens parkering ar gemensamma for alla som betalar for parkering.

Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av

gemensamhetsanliggningen?

Ja.

Anser ni att ni var behoriga att uppritta laddinfrastruktur?
Ja, féreningen har fatt bidrag for laddstationer. Vid tillféllet ansag vi oss darfor
behériga att uppritta laddinfrastruktur.

Diskuterades omprﬁvning av gemensamhetsanléiggningen?
Nej. Respondenten menar att féreningen saknade kunskap om vad en omprévning

var och varfor det skulle vara nédvéndigt.

4.3 Sammanfattning av intervjuer med
samfallighetsforeningar

Beslut om att inratta laddinfrastruktur har vid sex av atta fall beslutats pa
féreningsstémma. Gemensamt for samtliga féreningar ar att alla medlemmar varit

eniga vid inrattande av laddinfrastruktur. Tre av atta intervjuade
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samféillighetsféreningarna har medvetet agerat utom ramen for anléiggningens

dndamal, medan tre féreningar anser att laddinfrastruktur ryms inom anldggningens

andamil. Kostnad och tidsitging for omprovning beskrivs vara de starkaste skalen

till att inte ansoka om omproévning av anléiggningsbeslutet for de féreningar som

medvetet agerat utom anléggningens andamal. Vidare har okunskap om vad en

samféllighetsférening ar behérig att besluta om resulterat i tva fall av inrattande av

laddinfrastruktur. Det Vanligaste tillvéigagingsséttet for att finansiera

laddinfrastrukturen ar att féreningen till en borjan tagit fran féreningens likvida

medel, vilket varit fallet for sju av atta foreningar. Bidrag fran Naturvardsverket

kombinerat med att féreningen tagit ut en form av anslutningsavgift eller en hojd

mﬁnadsavgift for de medlemmar som ska fa tillgfing till laddinfrastruktur har sedan

anvants for att fylla pa féreningens kassa. En av féreningarna anvander anléggningens

andelstal for férdelning av kostnader for laddinfrastruktur. Tabell 1 illustrerar en

sammanfattning av resultatet av de intervjuer som genomférts med

samfalli ghetsférenin garna.

Tabell 1. Sammanfattning intervjuer med samfallighetsforeningar.

Kannedom
om Anledningar att Anvander Interna
Totalt antal gallande inte omprova AL- andelstal for motsattningar
Fi:irening: laddpunkter: Beslut Fattat av: regelverk: beslut: inrattande: for inrattande:
Anser att laddinfra
T . . ingar i andarnalet N .
Farening 1 28 Foreningsstarmma [Ja Eatkenng idiceh MNej MNej
kosthad
Farening 2 5 Sturelse Ja Tid och kostnad Nej Nej
Anser att laddinfra
A T “ ingar i andaralet .
Farening 3 35 Fareningsstamma |Ja Rakering L ielsch Ja MNej
kostnad
Anser att laddinfra
Farening 4 48 Fareningsstarnma |[Ja ingar i andamalet Nej Nej
parkering
Forening 5 10 Godkar!ﬂande Ja Kosthad Mej Nej
utorn stamma
Forening 6 25 Foreningsstamma [Nej Okunskap Nej MNej
Farening 7 5 Foreningstarnma  |[Ja Tid och kostnad Mej Mej
Forening 8 17 Faoreningsstarnma |Nej Okunskap Nej MNej

4.4 Intervjuer med Naturvardsverket

Nedan redovisas resultatet av tva genomférda intervjuer med handléiggare fran

Naturvardsverket, samt svaren pa genomford mailutvaxling med en jurist fran

myndigheten. For varje frfiga redogérs en sammanfattning av de svar som inkommit

fran respektive respondent.
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4.4.1 Handléiggare 1

Kontrolleras anliggningens dndamal vid handliggning av bidrag for
laddinfrastruktur och vad ir syftet med kontrollen?

Respondenten menar att anlaggningens dndamal kontrolleras. Anlaggningens
andamal kan vara avgorande f6r om bidrag ska bifallas eller avslas. Naturvardsverket
kontrollerar huruvida garage, parkering eller annat liknande andamal dar det kan
tankas finnas behov av laddinfrastruktur finns angivet i anliggningsbeslutet. I 6vrigt
utgar Naturvardsverket fran férordning (2019:525) om statligt st6d for installation

av laddningspunkter for elfordon i sin bedémning.

Kontrolleras huruvida laddinfrastruktur ingé’lr 1 anléiggningen?
Nej. Respondenten menar att Naturvardsverket endast kontrollerar om garage,
parkering eller annat liknande andamal dar det kan tankas finnas behov av

laddinfrastruktur, finns angivet i anldggningsbeslutet.

Ar myndigheten medveten om att bidrag utbetalas till féreningar som
enligt Lantmiteriet inte dr behdriga att uppritta laddinfrastruktur?
Respondenten beskriver att Naturvardsverket ar medvetna om att Lantmateriet
anser att laddinfrastruktur behéver std med i anldggningsbeslutet for att
laddinfrastruktur ska anses inga i anliggningens andamal. Respondenten menar dock
att Lantmateriets asikt inte ar tillrackligt faststilld, och siledes inte paverkar

Naturvardsverkets bedémning vid handléggningen av bidrag.

4.4.2 Handléiggare 2

Kontrolleras anliggningens dndamal vid handliggning av bidrag for
laddinfrastruktur och vad ir syftet med kontrollen?

Respondenten beskriver att Naturvardsverket kontrollerar att anliggningen har
dndamalet parkering, garage eller liknande. Syftet med kontrollen ér att utlisa om
samfallighetsféreningen forvaltar en anlaggning med parkeringsmojligheter, om

féreningen har fel andamal kan bidrag avslas.

Kontrolleras huruvida laddinfrastruktur ingér i anléiggningen?
Nej. I det fall en samféillighetsférening inte skulle skicka in sitt anléggningsbeslut

kontrollerar myndigheten anliggningens andamal genom fastighetsregistret.

Ar myndigheten medveten om att bidrag utbetalas till féreningar som
enligt Lantmiteriet inte dr behoriga att uppritta laddinfrastruktur?
Respondenten menar att myndigheten kanner till Lantmateriets stallningstagande.
Ingen hénsyn tas dock till Lantmateriets asikt vid handliggningsprocessen, eftersom
handldggningen utgar fran férordning (2019:525). Det spelar séledes ingen roll vad

Lantmiteriet har for stillningstagande i fragan.
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4.43  Kontakt med juridiskt sakkunnig

Varfor tar inte Naturvardsverket hinsyn till Lantmaiteriets
stdllningstagande i fragan? Har Naturvardsverket undersokt om det hir
kan leda till ndgra konsekvenser?

Respondenten beskriver att det ar riktigt att Naturvardsverket i nulaget inte
kontrollerar om en s6kande som ér en samfillighetsforening har ett
anliggningsbeslut som omfattar laddningspunkter. Pa det vis som myndigheten
hittills har tolkat forordning (2019:525), finns det ingen mojlighet att ta hansyn till
om en samfallighetsférening har ratt att uppfora laddpunkter vid provningen av en
sadan ansokan. Det handlar alltsa inte om att bortse fran eller beakta Lantmateriets
stallning i fragan, utan om de ramar fér provningen som finns uppstallda i
forordningen. Naturvardsverket haller dock pa att se 6ver dessa fragor internt, men

har annu inte nagot stéillningstagande att formedla.

Varfor kontrolleras samfilligheters andamal, om dndamadlet inte ar av
betydelse f6r provningen?

Respondenten beskriver att kontrollen av anliggningens dndamal inte genomfors
som en del av prévningen for ansokan. Andamalet kontrolleras for att utlisa om en
samfallighetsforening har fel andamal. Handlaggaren kan i ett sadant fall kontakta
berérd samfillighetsférening och informera om vad de riskerar med att lita
installera laddningspunkter. Kontrollen fungerar siledes som en form av service mot

de sokande samféillighetsféreningarna.
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5 Diskussion

5.1 Diskussion av metoden

Metodvalet anses ha frambringat ett tillfredstillande resultat. Det gar att diskutera
om tillrackligt manga samfillighetsforeningar har intervjuats for att astadkomma ett
tillrackligt bra resultat. Fler intervjuer hade kunnat leda till att fanga upp fler
tillvagagangssitt for inrattande av laddinfrastruktur. Efter atta intervjuer upplevdes
dock en viss svarsmattnad, eftersom det gick att utlisa ett ménster for hur
foreningarna gatt till vaga for att inrdtta laddinfrastruktur i strid mot anlaggningens
andamal. Att genomfora fler intervjuer ansags darfor inte kunnat paverka resultatet

av studien namnvart baserat pa studiens frﬁgestéillning.

Eftersom resultatet av kommunikationen med Naturvardsverket gav motsigande
svar, hade det varit 6nskvart att kontakta ytterligare en person fran myndigheten. Pa
grund av tidsbrist kunde inte nagon ytterligare kontakt genomféras. Det hade dven
varit onskvart att genomfora en intervju i stallet fér en mailutvaxling med juristen
fran myndigheten. Respondenten ville tyvarr inte medverka till en intervju. Detta
far ses som en brist i arbetet, eftersom en intervju férmodligen hade resulterat i en
mer naturlig diskussion som i sin tur hade kunnat leda till att fd mer detaljerade svar
pa de stillda fragorna, samt gjort det méjligt att stilla eventuella foljdfragor pa de

inkomna svaren.

Eftersom studien bland annat undersoker beslut fattade i strid mot radande
lagstiftning, ansags det viktigt att lata deltagande samfillighetsforeningar vara
anonyma. Det gar att argumentera for att anonymitet leder till att studien blir
mindre tillforlitlig, eftersom resultatet inte gar att kontrollera. A andra sidan gar det
att argumentera for att anonymitet mojliggjorde att samfallighetstéreningar i storre
utstrickning var villiga att delta i studien. Det finns skal att tro att de féreningar som
beslutat om laddinfrastruktur i tron om att det ligger inom féreningens behérighet,
skulle deltagit i samma utstrickning @ven om de inte varit anonyma i arbetet.
Diremot hade formodligen inte de féreningar som medvetet beslutat om
laddinfrastruktur i strid mot anlaggningens andamal, velat delta i samma
utstrackning. Det gar dessutom att argumentera for att anonymiteten bidrar till mer
sanningsenliga svar. Anonymiteten far darfor anses vara av betydelse for att

astadkomma ett tillférlitligt resultat av studien.
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5.2 Diskussion av resultatet

5.2.1  Intervjuer med samfillighetsforeningar

Av resultatet framgar att de flesta av de intervjuade samfillighetsféreningarna tagit
beslut om inrittande av laddinfrastruktur pa foreningsstimma. Ungefar halften av de
intervjuade foreningarna har tagit beslut om laddinfrastruktur trots vetskap om att
ett sadant beslut inte ryms inom anldggningens dndamal. Dessa foreningar agerar
siledes medvetet utom sin behorighet. Den andra hélften har tagit beslutet i tron att
beslutet ligger inom foreningens behorighet, vilket tyder pa att det finns
kunskapsbrister inom samfillighetsforeningar som forvaltar
gemensamhetsanldggningar. Lases resultatet i ljuset av att endast 7 av 139
undersokta foreningar har laddinfrastruktur som dndamal, framstar det tydligt hur
vanligt férekommande beslut om laddinfrastruktur utanfér
gemensamhetsanlaggningars andamal tenderar att vara, oavsett om beslutet sker
medvetet eller inte. Att en samfillighetsférening agerar utom sitt andamal kan i
framtiden leda till stora problem, eftersom ett sadant beslut saknar tidsfrist for
klander. Att samtliga deltagare varit 6verens vid inrattande paverkar siledes inte det
faktum att beslutet ar frimmande fér anliggningens andamal. Detta innebar att
beslutet kan klandras vid ett senare tillfille, exempelvis vid ett framtida agarbyte,

aven om samtliga fastighetséigare var overens vid inrattandet.

Det framgar aven att tidsatgang och kostnad f6r omprévning beskrivs vara de
vanligaste skalen for en forening att medvetet agera utom anliggningens andamal.
Det faktum att samtliga medlemmar varit 6verens om inrattandet vid samtliga
anliggningar, torde innebdra att en omprovningsforrittning kan genomforas till en
lag kostnad, eftersom det i princip inte finns nagra hinder att inforliva
laddinfrastruktur i en anliggning nar alla medlemmar ar 6verens enligt
anliggningslagen. Flera samfilligheter beskriver att Lantmiteriet enligt tidigare
erfarenheter upplevs som dyra och langsamma. Det finns saledes motiv for
Lantmateriet att genom riktad information upplysa samfillighetsforeningar om att
omprovning inte behéver vara en kostsam eller en invecklad process om samtliga
deltagare ar 6verens. Att handlaggningstiden for omprévningsforrattningar anses
vara for lang ar svarare att 6sa, eftersom en stor del av handliggningstiden ar kotid
innan ans6kan bérjar prévas. Eftersom utveckling av landets laddinfrastruktur anses
vara viktigt for att nd Sveriges klimatmal, skulle det ga att argumentera for att dessa

drenden bor prioriteras.

Huvuddelen av de intervjuade féreningarna anser att laddinfrastrukturen ar en del av
gemensamhetsanléggningen eftersom féreningsstéimman fattat beslut om inrattande.
Det ar Vanligt att laddinfrastrukturen endast finansieras av de medlemmar som har

tillgf’mg till laddinfrastruktur. Detta kan tolkas som att féreningarna skapar
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inofficiella sektioner for laddinfrastruktur. I det fall ndgon medlem inte skulle betala
den sa kallade anslutningsavgiften, har dock inte féreningen nagon legal mojlighet att
krava in avgiften. Detta innebar att féreningarna pa satt och vis aventyrar samtliga
medlemmars gemensamma medel vid inrattande av laddinfrastruktur. Majoriteten
av foreningarna férdelar inte kostnader for drift genom anlaggningens andelstal, utan
anvander sig av brukningsavgifter. De flesta féreningar har dock inte ndgon plan fér
hur framtida underhallskostnader for laddinfrastrukturen ska férdelas. Det gar att
tanka sig att det i framtiden kan leda till konflikter inom féreningarna, eftersom det

inte finns nagon fé')rutséigbar plan for hur framtida kostnader ska fordelas.

Av intervjun med forening 2 framgar att plan och bygglagstiftningens nya krav pa
laddinfrastruktur till viss del paverkat féreningen att inrétta laddinfrastruktur.
Forfattarna tycker att det dr intressant att lagstiftningen stéller krav pa vissa
samfallighetsforeningar som forvaltar parkeringsanldggningar att vidta atgarder som
de saknar behorighet att genomfora enligt 18 § SFL. Exempelvis maste vissa
parkeringsanlaggningar enligt PBF 3 kap. 20c §, vara utrustade med
laddinfrastruktur senast 2025. Detta torde innebira att dessa anlaggningar behover
omprovas for att inte bryta mot lagstiftningen. En intressant situation som kan
uppsta ar da ett parkeringsgarage forstors genom brand. Enligt SFL kan
samfillighetsféreningen vara behorig att uppritta ett nytt garage. Daremot staller
plan- och bygglagstiftningen krav pa laddinfrastruktur som féreningen inte ar
behorig att uppratta. Detta skapar ett fenomen dar en samfallighetsforening i princip
kan sakna behorighet att bedriva det andamal for vilket den ér bildad. Det gar darfor

att argumentera for att lagstiftningarna i dagsléget inte samspelar med varandra.

5.2.2 Naturvardsverket

Forst och framst kan konstateras att Naturvardsverket inte staller krav pa huruvida
laddinfrastruktur ingar i anlaggningsbeslutet vid handlaggning av bidragsansokningar.
Av intervjuerna med handlidggare fran Naturvardsverket framgar att myndigheten
betalar ut bidrag till féreningar vars andamal ar parkering, garage eller annat
andamal dar det kan anses finnas behov av laddinfrastruktur, och att andamalet kan
vara avgorande for om bidrag ska bifallas eller avslas. Myndighetens jurist menar
déremot att Naturvardsverket tolkar bidragslagstiftningen pa ett sadant vis att det
inte spelar nagon roll huruvida laddinfrastruktur ingar i gemensamhetsanliggningen.
Naturvardsverkets jurist menar att kontrollen endast anvands for att kunna
informera samfallighetsféreningar om problematiken med att installera
laddinfrastruktur, da laddinfrastruktur inte ingar i anliggningen. Det finns saledes

delade meningar inom myndigheten om varfér andamalet kontrolleras.

Det faktum att Naturvardsverkets handléiggare faktiskt kontrollerar andamalet och

att andamalet kan vara av betydelse for utbetalning av bidrag indikerar, i motsats till
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vad som framkommit vid kontakt med juristen fran myndigheten, att
Naturvardsverket inte delar Lantmiteriets uppfattning att ett anliggningsbeslut
uttryckligen behéver beskriva andamalet laddinfrastruktur, for att laddinfrastruktur
ska kunna ingd i en anlaggning. Det forefaller saledes som att de tva myndigheterna
har olika uppfattning om hur laddinfrastruktur kan anses inga i en anldggnings
dndamal. Om sa ar fallet gar det argumentera for att det ar anmérkningsvart att
Naturvardsverket inte horsammar den myndighet vars uppdrag ar att férvalta landets
fastighetsindelning, speciellt nar Lantmateriet tagit ett officiellt stillningstagande i
fragan. Myndigheternas skiljaktiga meningar skapar forvirring for de
samfillighetsféreningar som erhaller bidrag. Detta argument stods av att flera
foreningar beskriver att det faktum att Naturvardsverket bifallit bidrag for
laddinfrastruktur, tolkas som ett godkidnnande for att installera laddinfrastruktur
inom anldggningen. Oberoende av vilken anledning Naturvardsverket kontrollerar
anlaggningarnas dndamal, blir konsekvenserna av att myndigheten bifaller bidrag for
samfillighetsféreningar som saknar behorighet att installera laddinfrastruktur, att
myndigheten indirekt uppmuntrar samfallighetsféreningar att bryta mot géllande

réttsregler.
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6 Slutsatser

I detta kapitel redovisas arbetets slutsatser kopplade till studiens frégestéllning samt

f('jrslag pa framtida forskning inom omradet.

Forst kan konstateras att olika budskap fran myndigheter och inkonsekvent
lagstiftning gor det svart for de lekman som administrerar samfllighetsforeningar
att forhalla sig till gallande lagar och regler. Det ér vanligt férekommande att
samfallighetsforeningar inrattar laddinfrastruktur i strid mot anlaggningens dndamal.
Den vanligaste anledningen till att samfallighetsforeningar medvetet fattar beslut om
laddinfrastruktur mot anldggningens dndamal &r att en omprévning upplevs som dyr
och tidskravande. Det finns dven fall dar beslutet mot anlaggningens andamal
genomforts pa grund av okunskap inom féreningen. Forfattarna foreslar att
Lantmateriet behéver bli battre pa att kommunicera ut information till
samfallighetsféreningar som annu inte omproévat sitt anlaggningsbeslut. Dels behover
Lantmateriets officiella stéllningstagande berérande nér laddinfrastruktur kan inga i
en anlaggning tydligare férmedlas till berérda samfallighetsforeningar. Dels behover
Lantmateriet bli bittre pa att upplysa foreningar om hur en omprévningsférrattning
kan forenklas, da samtliga medlemmar ar 6verens. Det finns ocksa skal att se over

huruvida omprévningsérenden for laddinfrastruktur kan prioriteras.

6.1 Hur har radighet till utrymme Iosts utan omproévning
av gemensamhetsanlaggningar?

Samfallighetsféreningar beslutar normalt om inrattande av laddinfrastruktur pa
foreningsstimma, dar samtliga medlemmar aven varit eniga om beslutet. Det ar
ovanligt att nagon medlem i efterhand motsitter sig ett beslut om inrattande av
laddinfrastruktur. Det finns fall dar samtliga medlemmar, utéver stimmobeslut,

godként inrattandet genom skriftliga overenskommelser.

6.2 Hur forvaltas laddinfrastruktur av
samfallighetsforeningar som inte omprovat sitt
anlaggningsbeslut?

Arbetet visar att det ar sallsynt att samfillighetsféreningar anvander befintliga
andelstal som fordelningsnyckel for anliggningens kostnader. Ett vanligt
tillvigagangssitt att finansiera laddinfrastruktur & genom att anvanda féreningens
likvida medel for att sedan ta ut en form av anslutningsavgift fér den medlem som
ska anvinda laddinfrastrukturen, vilket dventyrar samtliga medlemmars
gemensamma medel. Vad giller driftkostnader ar det vanligt forekommande att
foreningsmedlemmar blir debiterade efter férbrukning. De flesta féreningar saknar

plan fér hur framtida kostnader ska férdelas.
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6.3 Staller Naturvardsverket krav pa redovisning av hur
ovanstdende fragor losts i de fall andamalet
laddinfrastruktur inte ingdr i anlaggningsbeslutet?

Naturvardsverket kontrollerar inte hur radighet eller kostnadsfragor 16sts for
laddinfrastruktur inom en samfallighetsférening vid handlaggning av bidrag. Dock ar
anliggningens andamal av betydelse fér om en samfallighetsforening kan erhalla
bidrag for laddinfrastruktur. Naturvardsverket och Lantmateriet har dock olika syn

pa hur laddinfrastruktur kan anses ingd i en gemensamhetsanléggning.

6.4 Forslag till framtida forskning

Det hade varit intressant att underséka narmre hur plan- och bygglagens och plan-
och byggforordningens nya regelverk kring laddinfrastruktur kan tankas paverka
samfallighetsforeningar som saknar andamalet laddinfrastruktur. De nya kraven
enligt lagstiftningen innebér att vissa gemensamhetsanliaggningar, som i dagslaget har
parkeringsmojligheter, i framtiden maste installera laddinfrastruktur som de inte ar
behoriga att installera. Att lagstiftaren inforlivat lagstadgade krav pa
laddinfrastruktur vid vissa byggnadsverk fér parkering kanske kan tolkas som att
laddinfrastruktur idag kan anses inga i begreppet parkering?

Ett annat forslag pa framtida forskning ar att undersoka vilka konsekvenser ett beslut
om inrattande av laddinfrastruktur mot en anliggnings andamal kan leda till, i det
fall beslutet klandras efter att laddinfrastruktur upprittats. Dels gar att undersoka
vem som dr ansvarig for beslutet, dels vad som rent praktiskt sker med

laddinfrastrukturen om beslutet anses vara ogiltigt.

Det skulle aven vara intressant att undersoka huruvida tillging till laddinfrastruktur
genom en samfillighetsférening, paverkar virdet pa de fastigheteter som ingar i

anliiggningen .
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Bilaga A

Frégor till samfa’llighetsf"(')reningar

Allmanna frﬁgor:

Kan ni beskriva féreningen?

Hur rnéinga medlemmar har fbreningen?

Specifika frégor:

1.

Hur mecinga laddpunkter finns i féreningen?

. Hur minga ginger har ni sokt/fatt bidrag?

Hur togs beslutet att uppratta laddinfrastruktur? (Styrelsen?
Stimmobeslut?)

- Var alla eniga?

Ar laddstationer beléigna inom gemensamhetsanléiggningens omrade?

. Hur finansierades laddinfrastrukturen utéver bidraget? (Uttaxering?

Uttag fran ev. fond? Efter andelstal?)
Hur f6rdelas kostnader for drift/underhall av laddinfrastrukturen? (Via
befintliga andelstal?) (Pa annat vis?)

Ar laddstationerna for alla eller personliga? (om personlig, vem har

ansvar?)

. Anser ni att laddinfrastrukturen ar en del av

gemensamhetsanléiggningen?

Anser ni att ni var behériga att uppriatta laddinfrastruktur?

10. Var omprovning av GA uppe for diskussion?

Al



