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Sammanfattning 
Grunden till samverkan mellan grundskolan och fritidshemmets verksamheter består av 

riktlinjer i förhållande till samverkansuppdraget och fritidshemmets kompletterande 

uppdrag gentemot skolan (Skolverket, 2019). Syftet med studien är att utforska hur 

samverkansuppdraget påverkar förutsättningarna för att bedriva undervisning i skola 

och fritidshem, samt undersöks fritidslärares och klasslärares perspektiv på 

samverkansuppdraget. Utifrån detta syfte utformades en enkätstudie med öppna och 

slutna frågor. De respondenter som söktes var verksamma lärare inom F-3 och 

fritidshemmets verksamheter. Enkätstudien gjordes tillgänglig online och enkäten 

skickades med ett informationsbrev till 30 rektorer i olika kommuner samt på grund av 

lågt deltagarantal även i en Facebook-grupp. Enkäten möjliggjorde en inblick i hur 

samverkan ser ut i respondenternas verksamheter samt hur den skulle kunna förbättras 

utifrån respondenternas perspektiv. Resultatet från de slutna frågorna i studien påvisar 

att samverkan mellan lärare inom F-3 och fritidshemmets verksamheter gynnar samt 

möjliggör undervisningen i skolan och i fritidshemmet. Resultat från de öppna frågorna 

indikerar också att samverkan mellan verksamheterna sker mestadels från fritidslärarnas 

sida vilka påpekar hur en ensidig samverkan negativt kan påverka undervisningen i 

deras verksamhet. En röd tråd mellan verksamheterna och att arbetet från skolans 

lektioner fortsätter in på fritids menar dock både lärare inom F-3 och fritidshemmets 

verksamhet kan gynna undervisningen. Utifrån ramfaktorteori samt styrdokument så 

kunde även andra faktorer som möjligtvis förbättrar eller försämrar grund- och 

fritidslärarnas samverkan samt undervisning undersökas. 
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1. Inledning 

Enligt Läroplan för Grundskolan samt förskoleklassen och fritidshemmet  (Skolverket, 

2019) ska alla som arbetar inom skolan samverka för att skapa en god miljö för 

utveckling och lärande. Vidare så ska alla lärare i skolan samverka för att på bästa sätt 

kunna stötta eleverna till att nå utbildningsmålen. Genom att lärare i förskoleklass, 

fritidshemmet och skolan utbyter kunskap, erfarenheter samt information om 

undervisningsinnehållet ska det skapas ett sammanhang, kontinuitet och progression i 

elevernas utveckling samt lärande (Skolverket, 2019). Hansen Orwehag (2015) skriver 

om hur fritidshemmet och skolan traditionellt utgår ifrån olika pedagogiska teorier och 

kulturer men att de samtidigt är nära förbundna med eleverna som den starkaste länken. 

Skolverket (2014) beskriver hur samverkan ska leda till ett helhetsperspektiv på 

elevernas utbildning, lärande och utveckling. Eleverna ska ges goda förutsättningar till 

lärande genom en variation av metoder, gruppkonstellationer samt miljöer. 

En stark samverkan mellan grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet menar 

Pihlgren (2015) är nödvändigt för att eleverna ska få den kunskap och kompetens som 

de behöver för att navigera en föränderlig och alltmer komplex värld. Genom 

samverkan så kan de informella och formella kunskapsprocesserna stärkas samt att tiden 

för lärande förlängs när den fortsätter in i fritidshemmet där eleverna erbjuds lärande 

genom utforskande och skapande arbetssätt samt möjligheter till lek och samspel. 

Elvstrand och Lago (2020) beskriver att utmärkande för tidigare forskning inom 

samverkan är att perspektivet från lärare som undervisar inom skolan ofta saknas. 

Elvstrand och Lago menar att forskningens välvilja att lyfta perspektivet av fritidslärare 

och förskollärare riskerar att skapa en bild av att det huvudsakligen är dessa 

lärarkategoriers ansvar att bedriva samverkan. 

 

1.1 Syfte 

Syftet med studien är att utforska hur samverkansuppdraget påverkar förutsättningarna 

för att bedriva undervisning i skola samt fritidshem, vidare undersöks fritidslärares och 

klasslärares perspektiv på samverkansuppdraget. 

 

1.2. Frågeställningar  

·      Hur upplever fritidslärarna och klasslärarna samverkan mellan verksamheterna? 

·      Vad önskar fritidslärare och klasslärare ur samverkansuppdraget? 

·      Hur påverkar samverkan förutsättningarna för att bedriva undervisning? 
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1.3 Disposition 

Examensarbetet börjar med en Inledning där forskningsområdets relevans samt studiens 

syfte och frågeställningar etableras. I Inledning definieras och förklaras även viktiga 

begrepp för studien. Inledning följs av Bakgrund där fritidshemmets historia, 

fritidshemmets syfte utifrån läroplanen samt relevant litteratur inom forskningsområdet 

presenteras. Därefter följer Tidigare forskning som beskriver relevant tidigare forskning 

inom forskningsområdet samverkan. Vidare så presenteras studiens teoretiska 

utgångspunkt, Ramfaktorteori i avsnittet Teoretisk utgångspunkt, följt av Metod där 

bland annat metod, urval, analys och etiska aspekter beskrivs. Sedan presenteras 

Resultat samt Analys av undersökningen som har genomförts. Vidare så kommer 

Diskussionen bestående av både Metoddiskussion samt Resultatdiskussion. 

Avslutningsvis så presenteras studiens Slutsats som beskriver studiens slutgiltiga 

sammanfattning med förslag på vidare forskning.   

 

 

1.4. Begreppsförklaring 

1.4.1 Samverkan  

I denna studie så utgår vi ifrån Calanders (1999) beskrivning av samverkan. Calander 

(1999) gör skillnad på begreppen samverkan och samarbete, han menar att samarbete 

innebär att aktörerna tillsammans arbetar för att lösa en avgränsad uppgift som inte 

kräver nära relationer för att lösas och där aktörerna annars arbetar på varsitt håll. 

Samverkan däremot baseras på en gemensam värdegrund, uppgifterna är inte 

avgränsade utan arbetet som helhet är involverat och kräver att det finns nära personliga 

relationer mellan de samverkande aktörerna, samverkan har en djupare innebörd än 

samarbete. Ett arbetslag innebär en mindre grupp människor som besitter 

komplementära färdigheter, som arbetar mot gemensamma mål, genom ett gemensamt 

förhållningssätt samt är ansvariga gentemot varandra. Idealt ska arbetslagets 

gemensamma reflektioner kring undervisning och fostran leda till att föra den 

pedagogiska praktiken framåt. För att reflektion inom arbetslaget ska kunna 

understödjas finns det ett behov för en understödjande samarbetskultur. 

 

1.4.2 Fritidslärare 

I samband med att en ny utbildning mot fritidshemmet togs fram så fick yrkesgruppen 

som tidigare kallats för fritidspedagog ett nytt namn Grundlärare med inriktning mot 

arbete i fritidshemmet (Andersson, 2013). Som ett resultat av detta så hänvisar delar av 

litteraturen till yrkesgruppen som fritidspedagoger och den andra delen använder lärare 

i fritidshem eller fritidslärare. I denna studie används dessa begrepp synonymt med 

varandra och innebär en person som genomgått en högskoleutbildning med 

inriktning  mot arbete i fritidshem. Begreppet Personal i fritidshem hänvisar till alla 

som är verksamma inom fritidshemmet oberoende av behörighet. 



 

3 

 

 

1.4.3 Klasslärare 

En klasslärare är i denna studie någon som är verksam som lärare i den obligatoriska 

skolan, arbetet fokuserar främst på lärare i årskurs F-3. Litteraturen använder olika 

begrepp för denna kategori och som resultat av detta så används klasslärare, Lärare i F-

3, F-3 lärare samt skollärare synonymt.  
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2. Bakgrund 
2.1. Fritidshemmets historia 

Fritidshemmets historia började i slutet av 1800-talet med arbetsstugorna vars syfte var 

att skapa en plats för de barn som saknade tillsyn efter att skoldagen var slut. Det var de 

fattigaste barnen som fick plats i arbetsstugorna där de fick lära sig hantverkssysslor och 

arbetets värde. Arbetsstugorna möttes senare med kritik på grund av 

välgörenhetsstämpeln samt för dess inslag av barnarbete. Arbetsstugorna ersattes av 

eftermiddagshemmen och dessa kom under 1960-talet till att bli fritidshemmet, då 

ersattes hantverk och barnarbetet med rekreation och vila. Fritidshemmet under 1960-

talet reglerades under Socialstyrelsen och kunde organiseras på olika sätt, exempelvis 

som en fristående verksamhet eller som en del av barnstugor (Andersson, 2013). 

Under 1970 tillsatte regeringen en utredning som kallas SIA-utredningen eller 

Utredningen om skolans inre arbete. Denna utredning ledde till förslaget om att skolan 

skulle närma sig det lokala samhället genom att skolans ansvarsområde skulle utvidgas 

och de kommunala fritidshemsverksamheterna integreras in i skolan. Till följd av SIA-

utredningen så implementerades samlad skoldag vilket innebar att skoldagen skulle 

börja och sluta samma tid varje dag (Lundgren, 2017). Calander (1999) beskriver hur 

fritidspedagogerna genom integreringen skulle kunna agera som ”spindeln i nätet” som 

väver ihop elevernas vistelse i fritids med tiden i skolan samt att personaltätheten inom 

skolans verksamhet kunde öka. Enligt Andersson (2013) samt Calander (1999) kom den 

samlade skoldagen och integreringen in i skolan att förändra fritidshemmets verksamhet 

samt fritidspedagogernas yrkesroll. Detta innebar att fritidspedagogerna behövde börja 

delta i skolans verksamhet för att kunna erhålla heltidstjänster. Vilket enligt Calander 

(1999) skapade svårigheter för fritidspedagogerna i att hävda sin kompetens samt hur 

denna skulle tillföra värde i skolan. Detta kom att påverka deras självständighet samt 

försvagade deras yrkesidentitet. 

Enligt Andersson (2013) så ingår fritidshemmet i utbildningssektorn sedan 1998 och har 

i hög grad förlagts vid skolan, vilket i sin tur har lett till att fritidshemmets uppdrag att 

komplettera skolan har blivit alltmer central. Fritidspedagogerna åtar sig skiftande 

uppdrag under den obligatoriska skoldagen, det kan innebära att bedriva undervisning i 

praktiska ämnen eller genom att agera elevassistent. Fritidspedagogerna som tidigare 

arbetade i självständiga verksamheter skulle nu som ett resultat av integreringen in i 

skolan arbeta i en assistentposition till klasslärarna. Andersson (2013) beskriver 

samtidigt fritidspedagogernas kliv in i skolan som värdefullt för barnens skull genom att 

personaltätheten ökade, undervisningsgrupperna kunde minska och det fanns fler vuxna 

för eleverna att vända sig till. 

Fritidspedagogerna och fritidslärarna är den yngsta yrkesgruppen av 

lärarprofessionerna. Detta till följd av att utbildningen mot att arbeta i fritidshemmet 

inte blev en högskoleutbildning förrän 1977 i samband med högskolereformen. Stora 

delar av den nya högskoleutbildningen var identisk med utbildningen för lärare mot de 

tidigare skolåren (Calander, 1999). Den gemensamma utbildningen syftade på att bidra 
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med gemensamma kunskaper samt synsätt mellan yrkesgrupperna för att gagna 

samarbetet. Genom de olika yrkesgruppernas gemensamma utbildning så fanns också en 

tanke om att fritidspedagogerna skulle kunna arbeta mer flexibelt mellan 

verksamheterna (Calander, 1999). På senare år såg utbildningen mot fritidshemmet 

ytterligare förändringar, med den nya utbildningen så kom yrkesgruppen fritidspedagog 

att istället kallas för Lärare med inriktning mot arbete i fritidshem (Andersson, 2013). 

 

2.2. Fritidshemmets syfte 

Fritidshemmet har med tiden närmat sig skolan både fysiskt och organisatoriskt. Både 

utbildningen mot fritidshemmet samt läroplanen för verksamheten har förändrats för att 

spegla verksamhetens förändring. I läroplanen så har fritidshemmet fått ett eget kapitel 

som beskriver vad verksamheten ska innehålla utifrån bestämmelser i skollagen 

(Haglund, 2018). Enligt skollagen ska innehållet i fritidshemsverksamheten betraktas 

som en utbildning som utgår ifrån en helhetssyn på den enskilda eleven och dess behov 

(SFS 2010:800). Att fritidshemmet benämns som en plats för utbildning samt 

användandet av benämningen elev för barnen som deltar i verksamheten blir därför ett 

nytt sätt att gestalta fritidshemsverksamheten (Haglund, 2018). Haglund som refererar 

till Rohlin (2001) beskriver hur fritidshemsverksamheten har övergått från en 

socialpedagogisk tradition till att numera utgå ifrån en utbildningspedagogisk tradition. 

Början på fritidshemmets övergång från omsorg till lärande skedde enligt Elvstrand och 

Lago (2019) under 1990-talet då fritidshemmet blev en verksamhet styrd utifrån 

läroplanen genom Läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklass och 

fritidshemmet också förkortad som Lpo94. Denna övergång till lärande stärktes 

ytterligare när den nya läroplanen LGR11 reviderades 2016 och fritidshemmet fick ett 

eget kapitel. 

Läroplan för grundskolan samt förskoleklass och fritidshem (Skolverket, 2019) 

förkortad LGR11 är det styrdokument som undervisningen i skola, förskoleklass samt 

fritidshemmet ska utgå ifrån. Kapitel 1 och 2 i LGR11 beskriver skolans värdegrund 

som ska utgöra grunden för hela skolans verksamhet. I värdegrunden beskrivs bland 

annat hur skolväsendet ska vila på en demokratisk grund, om människors lika värde 

samt respekt för de mänskliga rättigheterna. Kapitel 4 i LGR11 (Skolverket, 2019) 

beskriver fritidshemmets centrala innehåll och syfte. Skolverket (2019) använder 

begreppet undervisning för att beskriva fritidshemmets innehåll. Begreppet 

undervisning i fritidshemmet ska enligt Skolverket ges en vid tolkning där omsorg, 

utveckling och lärande utgör en helhet. Vidare beskrivs det att fritidshemmet ska 

stimulera elevernas utveckling och lärande genom att erbjuda en meningsfull fritid som 

utgår ifrån elevernas intressen, behov samt erfarenheter.  

Innehållet i fritidshemmet ska enligt Skolverket (2019) utmana eleverna och inspirera 

dem till nya upptäckter genom en variation av arbetssätt, lärmiljöer och uttrycksformer. 

Det beskrivs hur fritidshemmet ska komplettera undervisningen i förskoleklass och 
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skola genom att vara i högre grad upplevelsebaserad, situationsstyrd samt 

grupporienterad. Undervisningen ska också utgå ifrån elevernas intressen, behov och 

initiativ. Vidare ska fritidshemmet komplettera förskoleklassen och skolan genom att 

erbjuda möjligheter för rekreation samt vila, detta för elevernas hälsa och 

välbefinnande. Under det centrala innehållet i kapitel 4 beskrivs det hur undervisningen 

i fritidshemmet ska bland annat behandla följande ämnen: Språk och kommunikation, 

skapande och estetiska uttrycksformer, natur och samhälle samt lekar, fysiska 

aktiviteter och utevistelse (Skolverket, 2019). 

Hjalmarsson (2010) beskriver hur cirka 80% av 6-9 åringar i Sverige är inskrivna i 

fritidshem, Haglund (2018) återger en liknande siffra på 84% i åldern 6-9. Med 470 000 

barn i åldern 6-9 inskrivna i fritidshem argumenterar Haglund (2018) för att 

fritidshemmet borde ses som betydelsefull. De nyare styrdokumenten lyfter fram 

fritidshemmet som en betydelsefull del av skolans verksamhet men samtidigt finns det 

problematik kring fritidshemmens möjligheter att genomföra det nya uppdraget. Antalet 

elever inskrivna i fritidshem har ökat med 43%  men antalet fritidshem har sjunkit med 

8% sedan 2005. Antalet anställda i fritidshemmen har under samma tid ökat med 21% 

dock inte i nivå med antalet elever (Haglund, 2018).  

Elvstrand och Lago (2019) belyser betydelsen som fritidshemmet ges av eleverna som 

vistas i verksamheten, fritidshemmet utgör en viktig social arena för både vuxna som 

barn. Elever har inte sällan svårt för att definiera fritidshemsverksamheten, men trots 

detta finns det en gemensam uppfattning hos eleverna att fritidshemmet inte ska vara 

som skolan. Traditionellt finns det en uppfattning om att aktiviteterna i fritidshemmet 

ska vara frivilliga samt lämna utrymme för vila och rekreation. Samtidigt har 

fritidshemmet och dess personal i uppdrag att arbeta måluppfyllande med ett tydligt 

lärandeinnehåll.  

Som beskrivet tidigare med hänvisning till LGR11 (Skolverket, 2019) så används 

begreppet undervisning för att beskriva innehållet i fritidshemsverksamheten. Detta 

menar Elvstrand och Lago (2019) blir allt vanligare för att beskriva arbetet som lärarna 

bedriver i fritidshemmet. I skollagen definieras begreppet undervisning som målstyrda 

processer där handledning av lärare eller förskollärare syftar till utveckling och lärande 

genom inhämtandet samt utvecklandet av kunskaper och värden (SFS 2010:800). Enligt 

Elvstrand och Lago (2019) kan användningen av begreppet undervisning inom 

fritidshemmets verksamhet ses som kontroversiellt då begreppet ofta för tankarna till 

skolundervisningen och katederundervisning. Begreppet undervisning kan också 

beskrivas som att två eller flera personer delar uppmärksamhet på lärandet. Denna 

definition av undervisning kan exempelvis vara en lärare och elev som tillsammans 

tittar på, undersöker eller pratar om något som de delar uppmärksamheten på. Utifrån 

denna definition i fritidshemmets kontext så innebär det att undervisningen inte är en 

monolog utan snarare ett samspel mellan eleven och läraren.  
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Undervisningen i fritidshemmet kan beskrivas som att den syftar på att leda elevernas 

uppmärksamhet och lärande mot fritidshemmets strävandemål. Detta genom att skapa 

aktiviteter och förutsättningar med strävandemålen i åtanke. Undervisningen i 

fritidshemmet kan beskrivas som att den fokuserar på processer snarare än resultat 

(Elvstrand & Lago, 2019). 

 

2.3. Samverkansuppdraget 

I samband med att Skolverket beslutade att ta fram nya allmänna råd för fritidshemmet i 

början på 2010-talet så ställdes frågan om vilka områden som de yrkesverksamma i 

fritidshemmen sökte att få stöd i vid tolkning av skollag och läroplan. Ett område som 

visade sig vara relevant var samverkan mellan grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet menar Grettve (2015). Det fanns en uppfattning om att det ofta saknades 

strukturer och en tydlighet kring hur samverkan skulle ske samt hur ansvaret ser ut på 

olika nivåer. Många av de tillfrågade upplevde en otydlighet från ledningen om hur 

samverkan ska fungera och att ansvaret hamnade på personalen. Ett dilemma med de 

allmänna råden för fritidshemmet är att de endast riktar sig till fritidshemmet och kan 

därför inte tydliggöra hur arbetet med samverkan ska se ut från förskoleklassen och 

skolans håll (Grettve, 2015). 

Enligt Allmänna råd för fritidshemmet (Skolverket, 2014) så sträcker sig fritidshemmets 

uppdrag över en stor del av elevernas lärande och utveckling vilket gör det 

betydelsefullt att det finns ett helhetsperspektiv på uppdraget. Vid planering och 

genomförandet av verksamhetens innehåll behöver personalen utgå från gruppen och 

individens behov, vidare behöver det finnas en samverkan mellan fritidshemmet, 

förskoleklassen, skolan och hemmet. Genom samverkan med skolan, förskoleklassen 

och hemmet kan personalen i fritidshemmet skapa ett helhetsperspektiv på elevernas 

utbildning, lärande samt utveckling där elevernas bästa står i fokus. Genom att en stor 

andel elever är inskrivna i fritidshemmet så finns det goda förutsättningar för 

fritidshemmet att komplettera skolan genom att erbjuda en meningsfull fritid samt att 

bidra till elevernas fortsatta lärande och utveckling (Skolverket, 2014). 

Enligt Hansen Orwehag (2015) är det mycket vanligare att fritidsläraren återfinns i 

klassrummet under skoldagen än att klassläraren kliver in i fritidshemmets verksamhet. 

När klasslärare faktiskt kommer till fritidshemmet kan det också upplevas som svårt för 

dem att identifiera det pedagogiska i fritidshemmets verksamhet då den är olik deras 

egen. För klassläraren innebär en pedagogisk verksamhet en verksamhet där de leder ett 

av dem planerat och strukturerat lärande utifrån kunskapsmål. Fritidshemmet har 

däremot mer likheter med det som i skolan definieras som icke pedagogisk tid som 

exempelvis rasten. Utifrån fritidslärarens perspektiv på pedagogisk verksamhet är det 

fritidslärarens förhållningssätt som avgör huruvida verksamheten eller situationen kan 

ses som pedagogisk eller inte. Att medvetet utgå från samt tillämpa sin kunskap om 

barns lärande och utveckling i verksamheten menar fritidslärarna är vad som gör 
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fritidshemmets verksamhet pedagogisk. För fritidsläraren så känns klassrummet ofta 

som en mer välbekant miljö än vad fritidshemmet gör för klassläraren. Fritidsläraren 

kan dock fortfarande uppleva en osäkerhet kring sin roll i klassrumssammanhanget. 

Detta leder till att fritidsläraren ofta kopierar klassläraren i sitt agerande i klassrummet 

utan att fullt ut förstå det komplexa tänkandet som klassläraren besitter kring 

lärandesituationen (Hansen Orwehag, 2015).   

Hansen Orwehag (2015) beskriver hur det finns en brist på forskning om fritidslärarens 

arbetsuppgifter inom ramen av den obligatoriska skoldagen men arbetsuppgifterna för 

en fritidslärare kan variera mycket från skola till skola. Det finns ingen reglering av 

fritidslärarens arbetsuppgifter inom ramen av den obligatoriska skolan i vare sig 

läroplan eller skollagen utan det är upp till rektor att bestämma. Enligt Hansen Orwehag 

(2015) så finns det sju huvudområden som fritidslärarens arbetsuppgifter inom 

skoldagen ofta faller inom. Av dessa huvudområden är vikarie/hjälpresurs och lärare i 

estetiska-praktiska ämnen är de två vanligaste områdena. 

Tanken om samverkan mellan fritidshem, förskoleklassen samt grundskolan har funnits 

i den svenska skolan och styrdokumenten sedan 1990-talet. När läroplanen LGR11 

senare reviderades 2016 så skrevs samverkansuppdraget fram som en tydligare del av 

skolans uppdrag. Enligt läroplanen ska samverkan vara ett ömsesidigt arbete där 

grundskolan, fritidshemmet och förskoleklassen ska arbeta tillsammans för att skapa 

goda förutsättningar för elevernas utveckling och lärande (Elvstrand & Lago, 2020). 

Dock så visar forskning enligt Elvstrand och Lago (2020) att samverkan mellan 

verksamheterna kan vara svårt att få till, inte sällan är klyftan störst mellan grundskolan 

och fritidshemmet respektive förskoleklassen. Genom tidigare forskning inom 

samverkan så har ett mönster av grundskolan som den dominerande verksamheten över 

fritidshemmet och förskoleklassen samt en upplevd statusskillnad mellan 

verksamheterna observerats. Elvstrand och Lago (2020) beskriver också hur det har 

observerats att de berörda lärarkategorierna generellt är positivt inställda till 

samverkansuppdraget men att traditioner, organisering och strukturer försvårar 

samverkan. 

Philgren (2015) beskriver hur det finns flera mer eller mindre underbyggda förklaringar 

till varför samverkansuppdraget tycks vara svårt att få till, dessa grupperas in i tekniska 

förklaringar, förklaringar utifrån Styrning och syfte samt förklaringar utifrån 

pedagogiska och teoretiska skillnader. Som tekniska förklaringar så beskrivs 

statusskillnader, lokaler samt arbetstid. Många verksamma inom fritidshem upplever att 

det finns en statusskillnad mellan fritidshemmet och skolan där fritidshemmet hamnar i 

skymundan. Några möjliga förklaringar till detta är att skolan är lagstadgad medan 

fritidshemmet är frivilligt samt att skola tidigare använts som ett övergripande begrepp 

för förskoleklass, fritidshem och grundskola i styrdokumenten. 

Skolledares ofta saknade kunskap om fritidshemmet och dess uppdrag, fritidshemmets 

integration in skolan efter SIA-Utredningen, skillnader i mängden behörig personal i de 

olika verksamheterna samt olika arbetstidsavtal lyfter Philgren som andra potentiella 
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förklaringar inom tekniska förklaringar. Som förklaringar utifrån syfte och styrning  så 

lyfter Philgren (2015) delningar inom yrkesgruppen fritidslärare samt uppfattningen om 

fritidshemmets och skolans relation till varandra. Alla har inte varit positivt inställda till 

skiftningen som har skett i vad som är fritidshemmets uppdrag och integrationen in i 

skolan. Fritidslärarna/Fritidspedagogerna delas i två läger där vissa är positivt inställda 

till och vill samverka med skolan, medan andra inte alls är intresserade och lägger ingen 

energi på samverkan. Det finns också delade uppfattningar om relationen mellan 

fritidshemmet och skolan, generellt har relationen gestaltats som att verksamheterna är 

varandras motpoler där fritidshemmet står för fria val och fritid medan skolan står för 

arbete och plikt. En annan uppfattning av relationen är att verksamheterna utgör en 

samverkande helhet som båda bidrar till en helhet i elevernas utveckling och lärande 

(Philgren, 2015).  

En förklaring till svårigheterna att bedriva samverkan skulle kunna vara skillnader i 

fritidshemmets och skolans teoretiska och pedagogiska idéer. Lärandet i fritidshemmet 

skiljer sig från skolan genom att lärande sker genom informella arbetssätt samt utgår 

ifrån elevernas fritid. Lärandet i skolan sker däremot oftare i strukturerade och formella 

former (Philgren, 2015). Pihlgren beskriver hur fritidsläraren fångar lärandet i flykten 

medan skolläraren presenterar fakta och information genom att hålla i lektioner. 

Förutom olika metoder för lärande så har verksamheterna också skilda teoretiska 

utgångspunkter vilket skulle kunna vara en bidragande faktor. En förutsättning för 

verksamheterna att lyckas stödja elevernas lärande och utveckling har visat sig vara att 

personalen i verksamheterna diskuterar synen på elevernas lärande samt att det finns 

klara mål och riktlinjer (Pihlgren, 2015). Enligt Pihlgren (2015) förklarar inte de skilda 

pedagogiska traditionerna varför samverkan inte fungerar. Philgren menar att det  är 

yrkesgruppernas oförmåga att förklara sina egna pedagogiska idéer och att tillsammans 

formulera gemensamma pedagogiska mål som tar hänsyn till båda yrkesgruppers 

pedagogiska kompetens som förhindrar samverkan.  

Skolverket (2014) beskriver hur ett ömsesidigt möte mellan det olika pedagogiska 

synsätten i förskoleklassen, fritidshemmet och skolan kan bidra till ett helhetsperspektiv 

på elevernas utveckling och utbildning. Tillsammans kan fritidshemmets, 

förskoleklassens och skolans uppdrag betraktas som en helhet som tillsamman kan 

skapa de bästa förutsättningarna för elevernas utveckling, lärande och utbildning.  

Enligt Skolverket (2014) är det vid verksamheternas samverkan viktigt att personalen i 

respektive verksamhet har kunskap om verksamheternas olika uppdrag. Personalen i 

fritidshemmet kan med sin yrkeskompetens utforma innehållet i verksamheten för att 

komplettera innehållet i förskoleklassen samt skolan och samtidigt låta innehållet utgå 

ifrån fritidshemmets pedagogik. Genom att utgå ifrån fritidshemmets pedagogik så 

bidrar fritidshemmet med att eleverna får lära sig genom laborerande, utforskande och 

praktiska metoder som genom samverkan också kan bidra till eleverna når skolans 

kunskapsmål. Olika individer tar till sig kunskap genom olika metoder och 

fritidshemmet kan erbjuda eleverna andra metoder, miljöer och gruppkonstellationer än 

skolan eller förskoleklassen, vilket kan stimulera elevers lärande och utveckling.  
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Enligt Skolverket (2014) så bygger ett helhetsperspektiv av elevers lärande på en 

förståelse för hur olika delar av barns lärande och utveckling hör ihop och påverkar 

varandra.  

Enligt Fröman (2015) så är det inte sällan som samverkan mellan skolan och 

fritidshemmet brister samt att det sällan arbetas metodiskt för att förbättra samverkan 

mellan verksamheterna. Det finns goda exempel på en samverkan mellan 

verksamheterna men enligt Fröman är motsatsen vanligare och i vissa fall så har 

samspelet varit så konfliktfyllt och ineffektivt så det ödslar tid för verksamheterna. Som 

grund för en fungerande samverkan så beskriver Fröman det målstyrda arbetet som 

viktigt. Det krävs att rektor, huvudman samt personalen i verksamheterna har god 

förståelse för tillvägagångssätten som verksamheternas målsättningar ska nås genom. 

Det är också nödvändigt att det finns en öppen dialog mellan alla parter samt 

återkoppling kring eventuella förändringar. Viktiga delar i det målstyrda arbetet är att 

det finns en tydlig målbild, gemensam reflektion samt en gemensam 

verklighetsuppfattning. 

 

2.4 Arbetslag och rektorns ansvar  

Fröman (2015) beskriver hur det sociala samspelet kan vara komplicerat och leda till 

friktion både mellan och i arbetslagen. På en arbetsplats så kommer en inte kunna 

komma överens med precis alla och av den anledningen så är det av stor vikt att det på 

arbetsplatsen finns gemensamma grundläggande värderingar samt respekt för varandra. 

För en fungerande samverkan så ska det också finnas en öppenhet inom arbetslagen, för 

att det ska kunna existera en öppenhet så krävs en social trygghet.  

En större social trygghet i arbetslaget leder till att fokus kan läggas på undervisningen 

och samarbete, detta leder i sin tur till både högre prestation samt tillfredsställelse kring 

det egna arbetet. Enligt Fröman (2015) så är tillit för varandra i arbetslaget också viktigt 

i relation till den sociala tryggheten. I arbetslag där tilliten är låg så upplevs ofta 

beslutsprocessen som otydlig samt att öppna tydliga diskussioner kring beslut är 

ovanliga. Genom fungerande system för att stämma av nuläget och ge återkoppling 

skapas en trygghet i arbetslaget, att nuläget är känt inom arbetslaget är av vikt då 

gruppen samt uppdraget är i ständig rörelse vilket kräver anpassning av arbetet samt 

gruppen (Fröman, 2015).  

Skolverket (2014) lyfter fram hur det är rektor som ansvarar för att leda och samordna 

arbetet i fritidshemmets verksamhet. För att fritidshemmet ska utvecklas och lyckas nå 

de nationella målen som uttrycks i läroplanen samt skollagen så krävs det att rektorn har 

god kunskap om fritidshemmets mål och uppdrag. Vidare så är det huvudmannens 

ansvar att rektor besitter kunskap om vad som är fritidshemmets mål och uppdrag, 

samtidigt som huvudman besitter kännedom om hur fritidshemmets förutsättningar 

påverkar verksamhetens resultat. Rektor bör organisera sin verksamhet så att den stödjer 

samarbete och utbyte av erfarenheter mellan personalen i fritidshemmet, förskoleklassen 
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och skolan för att skapa förutsättningar för ett helhetsperspektiv på elevernas lärande, 

utveckling och utbildning (Skolverket, 2014).  

I samverkan mellan fritidshemmet, förskoleklassen och skolan så är det av vikt att 

rektor ser till så att det finns gemensam och strukturerad planeringstid för personalen 

som samverkan berör. Denna planeringstid ska ge tillfälle att utbyta erfarenheter samt 

utveckla formerna för samarbetet. Personalen i fritidshemmet, förskoleklassen och 

skolan kan genom gemensam planeringstid få en uppfattning om arbetet som sker i de 

olika verksamheterna. Fritidshemmet kan få reda på vad de arbetar med i skolan och 

skolan kan exempelvis få en bild av hur eleverna fungerar i fritidshemmets miljö. I 

samarbetet så är det viktigt att det finns förutsättningar för ömsesidighet och 

jämbördighet mellan olika personalkategorier och att eleverna står i fokus (Skolverket, 

2014). Skolverket beskriver också hur rektor ansvarar för att skapa möjligheten för 

fritidshem personalen att kontinuerligt planera, följa upp och utvärdera 

fritidshemsverksamhetens innehåll. Det är också betydelsefullt att rektor ser till att 

planeringstid inte går förlorad för personalen i fritidshemmet som ett resultat av att 

personalen också har uppdrag i skolan eller förskoleklassen (Skolverket, 2014). 
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3. Tidigare forskning 
 

Under detta avsnitt så presenteras tidigare forskning som är relevant för 

forskningsområdet. Den tidigare forskningen lägger stort fokus på vad som beskrivits 

tidigare om relationen mellan fritidslärarna och klasslärarna. Vidare beskrivs också vad 

tidigare forskning har beskrivit som hinder för samverkan.  

 

3.1 Databassökning 

 

Forskningen som använts till denna studie har vi funnit genom användning av databasen 

Discovery. Denna databas användes inför sökning av material inom forskningsområdet 

genom att sökfunktionen i Discovery bidrar med resultat från flera databaser. Även 

databaserna ERIC och BTJ Artikelsök har använts för att hitta relevant källor. Genom 

att ta del av referenslistan i andra artiklar samt texter inom forskningsområdet har 

ytterligare litteratur hittats inom området. De avgränsningar som gjordes inför sökandet 

var att endast söka efter fulltextformat samt att allt material skulle vara vetenskapliga 

publikationer i form av Peer Reviewed artiklar eller doktorsavhandlingar. De sökorden 

som användes var: “samverkan”, “skola”, “fritidshem”, “fritidslärare”, “lärare”, 

“samverkansuppdraget” och “kompletterande uppdraget”. Även sökorden 

“collaboration”, “co operation”, “leisure time centre” samt “leisure time teacher” 

användes för att söka upp tidigare forskning. 

 

Vid valet av vilket material som skulle användas till studien så gjordes även ett 

medvetet val att enbart använda svenskt material. Detta val gjordes i förhållande till 

studiens syfte som handlar om Sveriges grund- och fritidslärare, samverkansuppdraget 

samt fritidshemmets kompletterande uppdrag. 

 

 

3.2 Relationen mellan klassläraren och fritidslärarna 

Relationen mellan yrkesgrupperna klasslärare och fritidspedagoger kan enligt 

Andersson (2013) beskrivas som ojämn där lärarna sätter upp ramarna och 

fritidspedagogerna intar underordnade positioner. Andersson fann i sin studie att 

fritidspedagogernas tjänster i merparten var förlagd inom ramen av den obligatoriska 

skoldagen. Möten i arbetslagen var ofta förlagd på tidig morgon eller på eftermiddagen 

vilket tar tid ifrån fritidspedagogerna i deras verksamhet. I Anderssons intervju med en 

rektor så berättade rektorn hur hen har stor tillit till sin fritidshemspersonal samt att 

fritidspedagogerna arbetar självstyrande och till stor del självständigt. Detta erkände 

rektorn var ett resultat av hens bristande kunskap om fritidshemsverksamheten. Samma 

rektor beskrev hur fritidspedagogerna är de som håller ihop hela verksamheten genom 

deras arbete i den obligatoriska skoldagen (Andersson, 2013). 
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Andersson (2013) fann att de intervjuade fritidspedagogerna ofta talade om att ”ställa 

upp” i relation till samarbetet mellan skolan, fritidshemmet och förskoleklassen. Det 

fanns en uppfattning om att fritidspedagogerna förväntades kunna vara flexibla och 

rycka in där det behövs när exempelvis lärarkollegor blir sjuka. Samtidigt så upplevs 

flexibilitet som en värdefull kompetens av fritidspedagogerna själva. Vissa av 

fritidspedagogerna påpekade dock de negativa i att vara flexibel där man tänjer på sig 

själv för mycket för att andra ska kunna utföra sitt arbete. Enligt Anderssons (2013) 

studie så upplevde de intervjuade fritidspedagogerna att fritidspedagogerna var den enda 

lärargruppen som behövde ge avkall på sitt huvuduppdrag till fördel för andra. 

Calander (1999) såg liknande mönster i sin studie, i intervjuer med skolledare så 

beskrevs det hur fritidspedagogerna ofta arbetade inom och deltog under den 

obligatorisk skoldagen men att lärarna mera sällan deltog i fritidshemsverksamheten. 

Det fanns också en uppskattning för fritidspedagogernas flexibla kompetens som resurs 

i skolan. Calander (1999) ger ett exempel på en interaktion mellan fritidspedagogerna 

och lärarna i skolan. Vid detta tillfälle skulle en fritidspedagog som representerar sitt 

arbetslag delta vid ett lärar-planeringsmöte med ett flertal skollärare. Samtalet vid detta 

möte handlade om att lösa personalbortfall vid två kommande studiedagar. Den lösning 

som togs fram vid mötet gällde bara under skoltiden och i fritidshemmet skulle de 

fortfarande vara kort om personal. Lärarna i skolan konstaterade att då var det löst och 

när fritidspedagogen påpekade hur de fortfarande skulle vara kort om personal i 

fritidshemmet så var det ingen skollärare som var villig att gå in och stötta i 

fritidshemsverksamheten (Calander, 1999). 

Enligt Andersson (2013) så tolkas fritidshemmets ena uppgift om att komplettera 

skolan, huvudsakligen som att komplettering ska ske genom att fritidspedagogerna 

arbetar inom den obligatoriska skoldagen. Att fritidshemmets verksamhet till följd av 

detta huvudsakligen blir omsorgsfokuserad och inte främst ses som en pedagogisk 

verksamhet läggs mindre tanke vid. Andersson lyfter ytterligare hur fokus inte sällan 

ligger vid läroplanens värdegrundsfrågor snarare än fritidshemmets specifika uppgift 

som beskrivs i läroplanen. Utifrån Anderssons (2013) studie så var diskursen om att 

erbjuda en meningsfull fritid marginellt diskuterad bland både rektorer samt 

fritidspedagogerna själva och tillskrivs inte samma vikt som värdegrund eller 

relationsbyggande arbete. 

Hansen (1999) beskriver utifrån sin studie hur både yrkesgruppen fritidslärare samt 

klasslärare återger en ytlig bild av den andra yrkesgruppen, medan bilden av det egna 

yrket beskrivs som mer komplext. Hansen menar att det två yrkesgrupperna har olika 

anledningar till den ytliga uppfattningen av varandras yrke. Fritidspedagogerna knyter 

an bilden av klasslärarna till en mer ytlig och schabloniserad bild av läraryrket i sig. 

Klasslärarnas bild av fritidspedagogerna är enligt Hansen ett resultat av brist på kunskap 

om fritidspedagogyrket. När de respektive yrkesgrupperna beskriver “de andras” 

kompetens så skapas en bild av två yrken som skiljer sig mycket åt men Hansen (1999) 

menar att utifrån de respektive yrkenas beskrivning så liknar dessa varandra. 

Gemensamma kompetenser för både fritidspedagogerna och klasslärarna är flexibilitet, 
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lyhördhet samt förmågan att förstå sig på och stötta barns lärande. Skolans status i 

samhället som viktig blir sällan ifrågasatt och klasslärarna besitter typisk en högre status 

i jämförelse med fritidspedagogerna och fritidshemmet. Detta speglas i det uppfattade 

tolkningsföreträdet som klasslärarna i Hansens (1999) studie hade över 

fritidspedagogerna. Tolkningsföreträdet erkändes av både fritidspedagogerna samt 

klassläraren grundat i att “skolan är viktig”.  

 

3.3 Hinder för samverkan  

Hansen (1999) beskriver fritidslärarnas dubbla yrkesroll som uppstår till följd av deras 

arbete i både fritidshem och skola som det största hindret i samverkan. Dels så handlar 

det om att mentalt ställa om mellan två verksamheter med olika syfte och pedagogiska 

traditioner samt att fritidspedagogens förhållnings- och arbetssätt inte kan överföras så 

väl till en skolkontext. Hansen (1999) fann i sina studier hur klassläraren i högre grad är 

ensamt ansvarig för sin klass och undervisning i jämförelse med fritidspedagogerna, det 

lyftes även hur enskilda skollärare är ensamt ansvariga för specifika ämnen. Detta 

menar Hansen är klasslärarens största hinder i samverkan. Samverkan innebär för 

klassläraren förändrade arbetsformer där det främsta svårigheten är övergången från 

ensamarbete till lagarbete.  
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4. Teoretisk utgångspunkt  

I undersökningen av hur samverkansuppdraget påverkar förutsättningarna för att 

bedriva undervisning så utgår vi ifrån ramfaktorteori. Enligt Linde (2021) så ligger 

fokus inom ramfaktorteori på faktorer utanför läroplanen som kan ha inflytande över 

hur undervisningen bedrivs. Exempel på dessa faktorer är hur mycket tid som finns till 

förfogande, hur många elever som finns i klassen eller utrustning. Dessa utgör ”ramar” 

som kan begränsa lärarens handlingsutrymme. Ramfaktorteori studerar sambandet 

mellan resultat, undervisningsförlopp och yttre förutsättningar (Linde, 2021). Enligt 

Lundgren (1999) så är grundtanken i ramfaktorteori att ramarna ger utrymme för en 

process. Ramarna är det som ger eller inte ger möjligheter till att genomföra en process 

snarare än att orsaka en viss verkan. Lundgren (1999) menar att om det finns ett mål för 

en process så måste dessa ramar anpassas för att göra denna process möjlig. 
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5. Metod 
5.1 Datainsamlingsmetod 

Det metodval som gjordes inför datainsamlingen under arbetet med denna studie var 

enkätundersökning (se bilaga 1) och innefattade flermetodsforskning. Enligt Bryman 

(2011) så är Flermetodsforskning, som även är känt som “mixed methods research”, en 

kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Flermetodsforskning används för 

att nyttja fördelarna med både kvantitativa och kvalitativa metoder samt för att undvika 

eller försvaga nackdelarna (Bryman, 2011) vilket var vårt syfte med detta metodval. 

Detta blir synligt genom öppna frågor som bidrar till att ge en kontextuell förståelse 

kring den insamlade data från de slutna frågorna av respondenterna. Denna kontextuella 

förståelse tillkommer tillsammans med generaliserbarhet och generella relationer mellan 

respondenterna samt deras erfarenhet av samverkan i svaren från de öppna frågorna med 

kvalitativ ansats (Bryman, 2011). Den kontextuella förståelsen i detta fall handlar alltså 

om den gemensamma förståelsen som respondenterna har kring samverkansuppdraget  

och hur det påverkar undervisningen i deras egen verksamhet. Enkätundersökning 

valdes inför studien eftersom enkäter är lätta att distribuera, lätt tillgängliga för 

respondenterna och lätta att använda för oss som forskare.  

Syftet med studien är att utöka förståelsen för vad samverkansuppdraget innebär för 

undervisningen som sker i fritidshemmet och grundskolans verksamheter. Därmed blev 

frågor som ingick i enkätundersökningen noga utvalda utifrån läroplanens delar som 

behandlar samverkansuppdraget (LGR11). Med hjälp av vår metod som innefattar 

flermetodsforskning så kunde den insamlade data analyseras både kvalitativt och 

kvantitativt. Hur vi kunde analysera data och den kontextuella förståelsen som kan 

behövas vid dataanalysen tog vi hänsyn till när vi utformade vår enkät. Därmed blev 

öppna och slutna frågor av intresse vid utformandet av enkäten. Öppna frågor bidrog 

med att låta respondenterna använda sina egna ord, lämnade utrymme för oförutsedda 

svar beroende på hur respondenten tolkar frågan och gav en inblick i hur viktigt ämnet 

var hos respondenterna.  

Bryman (2011) skriver kring aktuella forskningsfrågor och menar även att 

frågeställningar som används bör vara tydligt och konkret utformade så att relevant 

information samlas in och sedan analyseras. Under denna studie handlade det därmed 

främst om att tydliggöra vilka frågeställningar som ska besvaras, vilka verksamheter 

samt respondenter som ska förekomma i undersökningen så att undersökningen är 

aktuell och relevant för vårt forskningsområde. Utifrån Bryman (2011) så uppnår 

undersökningen hög validitet genom att studiens syfte och frågeställningar hållits i 

åtanke vid formuleringen av undersökningen.  
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5.2 Etiska överväganden 

De forskningsetiska principerna som studien förhöll sig till handlar främst om sekretess, 

tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet som Vetenskapsrådet (2017) menar är de 

fyra grundläggande principerna för en god forskningssed. I studien så utgick vi ifrån 

informationskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandetkravet och samtyckeskravet vilket 

Bryman (2018) beskriver som grundläggande etiska krav inom samhällsvetenskaplig 

forskning. Dessa fyra krav ingick i vår studie genom att vi till en början informerade 

respondenterna (se bilaga 2) kring vad för information som samlas in och hur den 

kommer att användas. Vi informerade även respondenterna innan deltagandet i studien 

att det är frivilligt att deltaga, att de får avbryta sin medverkan när de vill och all 

information kring studien som möjligtvis hade kunnat ändra deras villighet till om de 

vill deltaga eller inte. Detta var alltså informationskravet. 

Vidare så samlades även in samtycke och ett godkännande från respondenterna kring 

användning och insamlande av deras svar. Här fick respondenterna även godkänna att vi 

skulle använda deras svar i vårt examensarbete som sedan skulle publiceras och därmed 

bli offentlig handling. Värt att notera kring samtyckeskravet är att det inte gick att 

besvara vår enkät utan att först godkänna deltagandet vilket tyder på att alla som 

besvarade enkäten godkände deras eget deltagande innan. Var det någon respondent 

som inte längre ville dela med sig av sina svar och avsluta sin medverkan i studien så 

var även det frivilligt. Detta är varför vi använde oss av samtyckeskravet. 

Genom att vi även förhöll oss till konfidentialitetskravet i studien så var det ingen 

respondent som kunde identifieras av utomstående personer. Den personliga 

informationen som vi samlade in var vilken yrkesgrupp som respondenterna var 

verksamma inom men eftersom respondenterna var anonyma så var det ingen som hade 

kunnat identifieras utifrån enbart denna information. De svar som samlats in är det som 

kommer att framkomma i avsnittet om resultatet så att vår avrapportering sker på ett 

sådant sätt att ingen utomstående kan identifiera någon medverkande respondent. 

Det fjärde och sista kravet, nyttjandekravet, förhöll vi oss även till. Nyttjandekravet 

skriver All European Academies (2018) kring och menar att det innebär att information 

som har samlats in från respondenter inte får säljas eller utlånas för kommersiellt bruk 

eller andra syften som inte är vetenskapliga. Det var inte heller några uppgifter som 

samlades in från enkäten som hade kunnat användas för någon form av beslut eller 

åtgärd kring respondenterna. 

 

5.3 Tillförlitlighet och trovärdighet 

Bryman (2011) menar att en studies tillförlitlighet påverkas av fyra delkriterier som är 

trovärdighet (intern validitet), överförbarhet (extern validitet), pålitlighet (reliabilitet) 

samt en möjlighet att styrka och konfirmera (objektivitet). Trovärdighet innebär att 

forskaren säkerställer att forskningen har genomförts enligt den forskningsetik som 
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finns samt att resultatet rapporteras tillbaka till de personer som deltagit i studien. Detta 

för att respondenterna ska kunna bekräfta att forskaren uppfattat verkligheten på rätt sätt 

(Bryman, 2018). Genom att deltagandet i studien var anonymt finns inte möjligheten att 

ta kontakt med respondenterna för att de ska kunna bekräfta resultatet vilket gör studien 

mindre trovärdig. Dock så har de forskningsetiska principerna som beskrivs i avsnittet  

Etiska överväganden samt vetenskapsrådets God forskningssed (2017) funnits i åtanke 

under studiens gång för att ge högre trovärdighet. 

Bryman (2018) beskriver hur en studie genom täta beskrivningar av de detaljer som 

ingår i en studie uppnår högre överförbarhet. Detta genom att läsaren förses med en 

databas som hjälper denne att bedöma hur pass överförbar resultatet är till en annan 

miljö. Inkluderandet av tidigare forskning samt litteratur inom forskningsområdet syftar 

på att ge studien en högre överförbarhet.    

Genom att anta ett granskande synsätt känt som “auditing”, där forskningsprocessens 

alla delar redogörs för får en studie högre pålitlighet (Bryman, 2018). För att uppnå en 

större pålitlighet så har strävan mot att redogöra forskningsprocessen funnits under 

studiens gång. Bryman (2018) beskriver hur en möjlighet att styrka och konfirmera 

innebär en insikt i att samhällelig forskning aldrig kommer få någon fullständig 

objektivitet. Dock kan forskaren försöka säkerhetsställa att denna har agerat i god tro 

och på så sätt uppnå en högre möjlighet att styrka och konfirmera. Genom att ta hänsyn 

till det forskningsetiska principerna under studiens gång syftar vi på att säkerställa att vi 

har agerat i god tro och därav uppnå en möjlighet att styrka och konfirmera för att ge 

studien högre tillförlitlighet. 

 

5.4 Urval 

Det urval som användes under studien var ett snöbollsurval. Detta urval valdes för att 

möjliggöra en jämnfördelning mellan yrkesgrupperna lärare inom F-3 och 

fritidshemmets verksamhet. Det fanns en vilja att få en jämn fördelning av respondenter 

inom båda yrkesgrupper då analysen utgick ifrån en tematisk analys som syftade på att 

hitta skillnader och likheter i yrkesgruppernas svar på enkäten. Vi ville även få kontakt 

med cirka 25 respondenter och tänkte att ett snöbollsurval skulle hjälpa oss med detta. 

För snöbollsurvalet så kontaktades rektorer på totalt 40 skolor i tre olika kommuner via 

E-mail där de blev ombedda att skicka enkäten vidare till sin personal som är verksam 

som lärare i fritidshem eller klasserna F-3. Snöbollsurval handlar om att forskaren tar 

kontakt med ett antal människor som är relevanta för studiens tema och låter sedan 

dessa människor sprida studien vidare för att få kontakt med ytterligare respondenter 

(Bryman, 2011). Bryman menar även att det är av vikt att notera att ett snöbollsurval 

inte är ett urval som kan anses vara fullständigt slumpmässigt vilket blev tydligt i vår 

undersökning genom att respondenterna vi sökte var verksamma inom särskilda 

yrkesgrupper. 
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Det andra urvalet som vi använde oss av till vår studie var ett bekvämlighetsurval. Ett 

bekvämlighetsurval menar Bryman (2011) handlar om att vi som forskare valde att 

använda oss av respondenter som för tillfället fanns tillgängliga. Detta handlar om att vi 

initialt med inte tillräckligt många respondenter vände oss till Facebook-gruppen som 

heter “Fritidspedagog - världens bästa yrke!”. Denna Facebook-grupp med ca 10600 

medlemmar av majoriteten lärare verksamma inom fritidshemmets verksamhet fanns 

tillgänglig för oss och blev därmed vår andra metod för urval av respondenter. Ett 

problem som kommer att diskuteras vidare kring denna urvalsmetod i 

metoddiskussionen handlar om hur procentualiteten av respondenter som var lärare 

inom F-3 sjönk drastiskt efter att denna urvalsmetod användes. Detta skedde eftersom vi 

fick in svar från enbart fritidslärare efter att vi lade ut ett inlägg i Facebook-gruppen 

med vår enkät. Därmed blev majoriteten av våra respondenter lärare som har en 

anställning inom fritidshemmets verksamhet. 

 

5.5 Analys och bearbetning av data 

För att analysera data som genererats genom enkätstudien så har en tematisk analys 

genomförts. Bryman (2018) beskriver tematisk analys som en metod som varken har en 

tydlig bakgrund eller som beskrivits med tydliga tekniker. Trots detta är den en vanlig 

metod vid bearbetning av kvalitativ data. Bryman menar att sökandet av teman i data är 

vanligt förekommande i olika metoder för att analysera kvalitativ data. I denna analys så 

har likheter och skillnader utgjort temat för analysen, likheter och olikheter beskrivs 

som ett rekommenderat tema av Bryman (2018). Eftersom studien syftar på att lyfta 

både fritidslärare samt klasslärares perspektiv på samverkan är det lämpligt att titta på 

likheter samt skillnader i hur respektive yrkesgrupp har svarat på enkätfrågorna.  
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6. Resultat 

Det resultat som kommer att presenteras utifrån studien är svaren från enkäten som 25 

lärare i F-3 och inom fritidshemmets verksamhet har besvarat. Studiens resultat kommer 

att presenteras inom olika avsnitt i texten och även om undersökningens deltagande var 

frivilligt så svarade alla 25 lärare på alla enkätens frågor. Urvalsgrupperna som deltog i 

studien var lärare som är verksamma i F-3 samt fritidshemmets verksamhet. Studien 

lägger ett större fokus på fritidshemmet och fritidslärare då forskning om 

samverkansuppdraget typiskt är starkare förknippat med fritidshemmet. Studiens mål 

var dock att undersöka båda sidorna och deras erfarenheter kring samverkan under 

arbetsdagen vilket enkätens frågor är menade att besvara. Frågor kring detta ämne blev 

relevant för oss genom att de även syftade till att besvara våra frågeställningar kring 

detta arbete. 

Resultatet presenteras i avsnitt som tematiserats utifrån studiens frågeställningar. 

Genom att analysen syftar på att se likheter samt olikheter i de två olika yrkesgrupperna, 

lärare i fritidshem samt lärare i F-3 svar presenteras resultatet på så sätt att det blir 

tydligt hur de olika grupperna svarat på undersökningen. Vidare då studien använder sig 

av flermetodsforskning så kommer enkätens öppna svar separeras från de slutna i ett 

eget avsnitt. Flermetodsforskning framgår främst genom att studien innehåller en 

kvalitativ och kvantitativ ansats vilket därmed kommer presenteras som skilda resultat i 

avsnitten. 

6.1 Deltagare 

Figur 1: Anställningsform 
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Av de 25 respondenter som besvarade enkäten var 64% motsvarande 16 personer som 

var verksamma lärare inom fritidshemmets verksamhet och 36% motsvarande 9 var 

lärare i årskurs F-3. I diagrammet så blir en skillnad synlig i antalet lärare mellan 

yrkesgrupperna där majoriteten av respondenter uppger att de är verksamma som 

fritidslärare. 

6.2  Fritidslärarnas och klasslärarnas perspektiv på verksamheternas 

samverkan 

 

Figur 2: Diagrammet visar hur nöjd fritidslärare respektive klasslärarna är över 

samverkan i deras verksamhet. 

I figur 2. så synliggörs respondenternas perspektiv av den nuvarande samverkan mellan 

verksamheterna på deras arbetsplats. Här går det att observera hur en majoritet av 

respondenterna har en samverkan med den andra verksamheten som de anser är god och 

även om 60% av respondenterna instämmer delvis eller med viss tvekan så är det endast 

1 av 25 respondenter som inte instämmer alls till att det finns en god samverkan. 
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Figur 3: Diagrammet visar i vilken grad fritidslärares och lärares anser deras 

förmågor kommer användning. 

Figur 3. visar på att fritidslärarna känner sig säkrare på att deras kunskaper och 

förmågor kan komma till användning i skolan. Samtidigt som F-3 lärarna är mindre 

säkra på att deras kunskaper och förmågor kan komma till användning i fritidshemmets 

verksamhet. Två av de verksamma F-3 lärarna svarade att de inte upplever något tillfälle 

alls att få använda sina förmågor och kunskaper i fritidshemmets verksamhet medan 

resterande respondenter, både lärare inom fritidshemmets och F-3 verksamheten, menar 

att det finns utrymme. 

 

 

6.3 Samverkans påverkan av förutsättningarna för att bedriva undervisning   

I figur 4. går det att utläsa hur en majoritet av både lärare i fritidshem samt i F-3, 56% 

(14 personer) inte upplever att samverkansuppdraget har negativt påverkat undervisning 

i deras verksamhet. Bara en av 3 respondenterna som uppger att den är verksam lärare 

inom F-3 har svarat att deras undervisning har negativt påverkats av 

samverkansuppdraget. 40% (10 personer) av lärarna i fritidshem uppger genom att svara 

instämmer helt, instämmer delvis eller instämmer med viss tvekan att de upplevt att 

undervisning i deras verksamhet har påverkats negativt av samverkansuppdraget. 
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Figur 4: Diagrammet illustrerar huruvida samverkansuppdraget har negativt påverkat 

undervisningen i respondenternas verksamhet.  

Figur 5: diagrammet visar i vilken grad respondenterna anser att samverkan förbättrar 

undervisningen. 

I Figur 5. så synliggörs huruvida respondenterna upplever att samverkan gör 

undervisningen i respektive verksamheter bättre. Totalt är det 5 respondenter som inte 

upplever att samverkan förbättrar undervisningen i deras verksamhet, av dessa 

respondenter så är 3 verksamma lärare i F-3 respektive 2 som är lärare i fritidshem. 

Utifrån denna figur så går det att utläsa hur en majoritet i någon grad upplever att 

undervisningen blir bättre genom samverkan med en stor majoritet av lärare i 

fritidshem, 32% som svarar att de instämmer delvis. 
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6.4 Respondenternas beskrivning av samverkan i deras verksamhet 

Utifrån respondenternas svar på undersökning så kan en bild skapas om hur arbetet med 

samverkan ser ut i respondenternas skolor. Fyra av lärarna i F-3 beskriver hur det inte 

finns någon samverkan alls mellan verksamheterna. En av respondenterna skriver ”Inte 

alls, lärarna sköter skolan och elevassistenterna sköter fritids. Lärarna vill inte ha 

något med fritids att göra.”. En av lärarna som är verksam inom F-3 beskriver 

samarbetet som sparsamt. Samma respondent beskriver att fritidspedagogerna håller 

utelektioner med eleverna en gång i veckan där det finns möjligheter att koppla 

lektionsinnehållet till skolans innehåll men att dessa oftast resulterar i fri lek för 

eleverna i stället. 

Samtliga fritidslärare upplever sig ha viss samverkan mellan verksamheterna, däremot 

så kan fem av respondenternas svar beskrivas som att de upplever att samverkan 

fungerar dåligt. Utifrån tre respondenters svar går det att utläsa hur det knappt finns en 

samverkan mellan fritidshemmet och skolan. Enligt en av respondenterna existerar 

endast samverkan kring rent praktiska saker som att fritidspersonalen ska skicka elever 

på läxhjälp eller om elever ska ha utvecklingssamtal. De andra två fritidslärarna 

beskriver hur de samverkar mer med förskoleklassen och sällan med skolan. Enligt fyra 

av respondenterna som är verksamma inom fritidshemmet så existerar samverkan i 

deras verksamheter genom att fritidshemspersonalen arbetar inom skolan, dessa 

beskriver samverkan som ensidig. Enligt en av respondenterna så behöver lärarna i 

fritidshem sätta ner foten och ställa krav annars blir de per automatik lärarassistent eller 

resurs i skolan.  

En annan respondent beskriver samverkan som ensidig där fritidshemmet samarbetar 

med skolan mer än tvärtom genom att fritidspersonalen har lektioner i halvklass, tar 

med arbetet i skolan in i fritidshemmet samt täcker upp när lärare i skolan är 

frånvarande. En respondent skriver: ”Fritidslärare måste vara med under hela 

skoldagen och vara som assistenter till elever och vi har inga gemensamma möten vilket 

försvårar samarbetet.” Enligt en fritidslärare så består samverkan i deras verksamhet av 

att fritidspersonalen stöttar F-3 lärarna i klassrummet samt att F-3 lärarna ibland hoppar 

in och hjälper till i fritidshemmets verksamhet om det är kris. 

Fyra av respondenterna som uppger att de är verksamma som F-3 lärare beskriver hur 

det finns en samverkan mellan fritidshemmet och skolan varav en uppger att de 

samverkar hela tiden med varandra men beskriver inte hur denna samverkan ser ut. De 

andra tre respondenterna som är verksamma som lärare inom F-3 gestaltar samverkan 

som att fritidslärarna stöttar och bidrar till undervisningen i klassrummet. En F-3 lärare 

skriver ”På min enhet är en fritidslärare kopplad till klassen. Hon hjälper till med sin 

kunskap gällande skapande. Hon och jag planerar ihop.”. En annan skriver att 

fritidslärarna håller i utomhuslektioner med elever från årskurs 1–3 varje vecka, dessa 

lektioner fokuserar främst på det centrala innehållet i Naturkunskapsämnet men ibland 

också idrott eller andra ämnen.  
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Av respondenterna som är verksamma inom fritidshemmet är det sju personer som 

uppger att det finns en samverkan mellan verksamheterna. Tre av dessa sju 

responderande fritidslärare beskriver att det finns en samverkan men beskriver kort hur 

denna samverkan ser ut, de beskriver hur deras samverkan består av fasta möten varje 

vecka, daglig kommunikation i arbetslaget och en skriver att de arbetar på olika sätt 

kring elever. Två av dessa sju respondenter beskriver hur båda sidor ställer upp för att 

täcka upp vid personalbrist samt så beskriver en av dessa två respondenter hur de ger 

förslag på aktiviteter som samverkar mellan skolan och fritidshemmet. Enligt en 

respondent har de ett gemensamt möte varje vecka där de pratar om elevernas lärande, 

utifrån mötet så planerar F-3 läraren och fritidsläraren sedan undervisningen i skolan.  

En av de responderande fritidslärarna skriver:”Vi samarbetar i allt, tom 

utvecklingssamtal där vi använder metoden elevledda samtal, vi hjälps åt hela tiden, 

alltid med barnets bästa sikte.”. En av respondenterna som är verksam som fritidslärare 

uppger att de i fritidshemmet ansvarar för idrottsundervisning samt håller i 

skogsutflykter varje vecka. Respondenten beskriver också hur de arbetar inom den 

obligatoriska skoldagen med att stötta elever med särskilda behov samt att hen önskar 

att fritidshemmet vore bättre prioriterat än vad det är idag. 

 

6.5 Önskningar för en bättre samverkan   
Genom undersökningen så önskades det synliggöras vilka förutsättningar 

respondenterna ansåg skulle förbättra samverkan i deras verksamheter för att göra 

undervisningen bättre. Respondenternas svar kring denna fråga visar att det finns 

krockande tankar och känslor kring vad som önskas hos respondenterna. Det var endast 

tre respondenter, alla tre från F-3 lärares sida, som inte visste vad de önskade eller inte 

önskade något alls. Resterande 22 respondenter, från båda sidorna, önskade en 

förbättrad struktur när det kommer till deras ansvarsområden, arbetsuppgifter, planering 

och kommunikation. 

Sex av nio respondenter som är verksamma som lärare inom F-3 menade kring 

planering att en gemensam planering tillsammans med lärare från fritidshemmets 

verksamhet kan gynna båda sidorna och önskar därför att detta skulle ske.  

Denna yrkesgrupp önskade även olika former av års-, månads- och veckoplanering så 

att de kan dela upp det centrala innehållet från läroplanen. En respondent som är 

verksam inom F-3 svarade att “Det skulle vara bra att göra en grovplanering i början 

av skolåret där man delar upp det centrala innehållet, hur kan vi arbeta parallellt?”.  

Lärarna inom fritidshemmets verksamhet skriver och menar kring planering att de inte 

har tillräckligt med eller någon gemensam planering. Nio respondenter i denna 

yrkesgrupp menar att mer planeringstid och åtminstone en gemensam planering i 

veckan med lärarna i årskurs F-3 kan nyttja båda verksamheterna. Lärarna i 

fritidshemmets verksamhet påtalar i sina svar att det är viktigt att de inte går miste om 

sin egen planeringstid genom att de spenderar en stor del av arbetsdagen i klassrummet 
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samtidigt som de har en egen verksamhet att ta hand om på eftermiddagarna. En av 

respondenterna som är verksam lärare inom fritidshemmets verksamhet skriver att “För 

att förbättra undervisningen på fritids SKALL alla FL (fritidslärare) få ut sin 

planeringstid under veckan. Arbetsmängden under skoltid och lärarfrånvaro gör att det 

inte går.”.  

Tolv av respondenterna från båda yrkesgrupperna svarade även att de vill se en “röd 

tråd” mellan skol- och fritidshemsverksamheten. Denna röda tråd menar en fritidslärare 

handlar om att anpassa aktiviteter på fritids efter skolans arbete och tvärtom, medan en 

annan fritidslärare menar att en ensidig samverkan från fritidslärarens sida försvårar 

undervisningen i deras egen verksamhet. En verksam F-3 lärare svarade att de vill se ett 

mer parallellt arbete samtidigt som en annan verksam F-3 lärare menar att de vill se en 

helhetssyn där fritids ska fungera som ett komplement till den dagliga 

skolverksamheten.  

Fem av nio F-3 lärare vill se en förbättring kring vad de gör i sin egen verksamhet i 

förhållande till samverkansuppdraget för att förbättra undervisningen. Här svarar en F-3 

lärare “Att det ska bli en röd tråd mellan skola och fritids, samt att lärare även kan visa 

sig på fritids” samtidigt som en annan F-3 lärare skriver “Att man arbetar mot samma 

fokusområden under terminerna”.  

Även åtta av 16 fritidslärare svarade att de vill se en förbättring kring sitt eget arbete i 

förhållande till samverkansuppdraget för att förbättra undervisningen. En av 

fritidslärarna skriver att “vi kan anpassa aktiviteter på fritids efter skolans arbete”, en 

andra fritidslärare skriver “Jag skulle vilja veta vilka olika teman de har och kanske 

göra en fortsättning på fritids” och en tredje som skriver “större kunskap om varandras 

verksamheter”.  

Tretton av 16 fritidslärare önskar att se bättre förutsättningar under arbetsdagarna för att 

få möjlighet till att planera, förbereda och utveckla sin egen verksamhet samtidigt som 

sex av nio F-3 lärare önskar att förbättra undervisningen genom bättre förutsättningar 

kring planering, arbetsuppgifter och kommunikation. Sex av 25 respondenter svarade att 

de inte vet eller är tillräckligt nöjda för att inte vilja förändra någonting inom samverkan 

för att förbättra undervisningen.  

  



 

27 

 

7 Analys  

Ramfaktorteori lägger fokus på faktorer eller “ramar” utanför läroplanen som påverkar 

undervisningen och lärarens handlingsutrymme (Linder, 2020). Genom att analysera 

resultatet utifrån ramfaktorteori så blir det relevant att studera både hur samverkan kan 

utgöra en av dessa ramar för den bredare undervisningen samt hur samverkan har sina 

egna ramar. 

Flera av respondenterna som svarar ”Instämmer inte alls” på huruvida samverkan 

gynnar undervisningen i deras verksamhet (Figur 5), beskriver samtidigt att det antingen 

inte finns en samverkan alls eller beskriver en dålig samverkan på sin arbetsplats. Av 

dessa respondenter så uppgav 3 att de är verksam som lärare i F-3 varav alla beskrev hur 

det inte fanns någon samverkan på sin arbetsplats. Ytterligare 2 fritidslärare som också 

svarade “instämmer inte alls” beskrev istället en ensidig samverkan där fritidshemmets 

personal förväntas arbeta i skolan och en önskan att fritidshemmet ska prioriteras mer. 

En majoritet av respondenter (56%) anser inte att samverkan utgör en hindrande faktor i 

att bedriva undervisning, samtidigt uppger 54 (%) av respondenter att samverkan har 

utgjort en hindrande faktor för undervisning i någon grad (Figur 4). Av de respondenter 

som inte upplever att samverkan negativt påverkat undervisningen så beskriver F-3 

lärarna antingen att det inte finns en samverkan eller att fritidspersonalen på olika sätt 

hjälper dem i undervisningen. Fritidslärarna beskriver antingen hur det inte finns någon 

samverkan alternativt liten mängd samverkan eller en god samverkan där båda sidor 

ställer upp och stöttar varandra. En majoritet av respondenter som inte anser att 

samverkan negativt påverkar undervisningen i deras verksamhet upplever också i någon 

grad att undervisningen gynnas av samverkan (Figur 5) med undantag för några 

respondenter som samtidigt uppgav att det inte fanns en samverkan i sina verksamheter.  

Utifrån ramfaktorteori så kan samverkan ses som en ram som möjliggör processen men 

också som en ram som inte gör det (Lundgren, 1999). Flera av respondenterna uppger 

hur samverkan gynnar undervisningen. Detta genom att personaltätheten ökar i 

klassrummet, att det finns stöttning vid behov eller att yrkesgruppernas olika 

kompetenser nyttjas bland annat. I fallen då samverkan gynnar undervisningen blir 

samverkan en ram som möjliggör processen som här är själva undervisningen. I de fall 

som beskrivits av respondenter där samverkan snarare tar tid från den egna 

verksamheten och negativt påverkar möjligheterna att bedriva undervisning så utgör 

istället samverkan en ram som inte möjliggör undervisningen. Att ramen inte möjliggör 

blir problematisk, eftersom dessa ramar ska anpassas för att möjliggöra processen när 

den har ett mål (Lundgren, 1999). I fallet skolan så är processen undervisningen vars 

mål är att arbeta måluppfyllande gentemot läroplanen och då behöver arbetet med 

samverkan anpassas så att den gör processen möjlig.  

Eftersom Läroplanen för grundskolan samt förskoleklassen och fritidshemmet 

(Skolverket, 2019) beskriver att det ska finnas en samverkan mellan skolans 

verksamheter, kan samverkan enligt ramfaktorteori ses som en process i sig med sina 
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egna ramar. Genom att fråga respondenterna vilka förutsättningar som de önskar för att 

bättre kunna samverka så synliggörs ramarna som respondenterna anser möjliggör 

samverkan eller “processen”. Vanliga ramar som beskrevs som önskade av 

respondenterna var exempelvis bättre förutsättningar i form av gemensamma möten, 

gemensam planeringstid samt en röd tråd mellan verksamheterna. Dessa är då ramar 

som möjliggör samverkan och en avsaknad av dessa förutsättningar utgör ramar som 

inte möjliggör samverkan. Även här är det då av vikt att dessa ramar anpassas för att 

möjliggöra arbetet med samverkan. 
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8 Diskussion 
8.1 Metoddiskussion  

Den metod som användes inför studien kring samverkansuppdraget var en enkätstudie 

med öppna samt slutna frågor. Denna enkätstudie grundades i kapitel ett till fyra från 

Skolverkets läroplan (Lgr 11) som beskriver samverkansuppdraget samt hur 

fritidshemmet ska komplettera skolan och förskoleklassen. Enkäten utformades online 

genom Microsoft Forms och blev sedan distribuerad genom ett informationsbrev med 

en webblänk samt QR-kod som ledde till enkäten. Enkäten kunde enbart genomföras 

online men genom Microsoft Forms så var den tillgänglig att genomföras via 

smartphone, iPad eller dator. Genom att tillgängliggöra enkäten online och distribuera 

den via e-mail så sparades tid samt skapade möjligheten till att nå ut till flera möjliga 

respondenter på kortare tid än om en använt sig av fysiska enkäter i pappersform 

(Bryman, 2011). Just tidsramen kring detta arbete var en bidragande faktor till valet av 

att genomföra en enkätundersökning istället för andra alternativ som exempelvis 

observationer eller intervjuer.  

Problem kring datainsamlingen uppstod dock ändå, inte bara kring tidsramen men även 

ett minsta antal respondenter var problematiskt att uppnå. Cirka 25 respondenter var den 

utsatta minimum gränsen för antalet respondenter och efter att ha skickat ut 

informationsbrevet med enkäten till 15 skolor så hade endast 12 svar inkommit efter två 

veckors tid. På grund av en ovilja att byta urvalsmetod togs ett beslut om att skicka ut 

en påminnelse och sedan skicka ut enkäten till ytterligare 25 skolor i hopp om att få 25 

respondenter.   

Efter en veckas tid och med kort tid kvar att skriva detta arbete så hade enbart 16 

respondenter svarat på enkäten. Av den anledningen så togs ett beslut om att byta 

urvalsmetod för att nå upp till 25 respondenter. Studien fortsatte med ett 

bekvämlighetsurval istället för snöbollsurval för att samla in de sista svaren som 

behövdes till studien. Bekvämlighetsurval betyder i detta fall att enkäten distribuerades 

genom ett inlägg i en Facebook-grupp som heter “Fritidspedagog - världens bästa 

yrke!”. Ett problem som uppstod ur detta val var att procentualiteten av respondenter 

som är verksamma lärare inom fritidshemmets verksamhet ökade drastiskt medan 

respondenter som är verksamma F-3 lärare minskade. Vid reflektioner kring 

datainsamlingen konstaterades hur en hade kunnat göra fler utskick med 

informationsbrevet och enkäten till skolor inledningsvis. Dock fanns det en 

uppskattning att svarsfrekvensen skulle vara högre därav begränsades antalet skolor 

som kontaktades.  

Vid utformandet av frågorna i enkäten så användes Skolverkets läroplan (Lgr 11). 

Frågorna formulerades på ett sätt så att respondenterna själva fick reflektera kring vad 

samverkansuppdraget innebär och hur det påverkar deras undervisning. Problematiken 

som uppstod vid utformandet av enkäten handlade om att frågorna skulle vara lätta och 

inte ta för lång tid att besvara samtidigt som det fanns en önskan att samla in svar som 

var relevanta för vår studie.  
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Frågorna hade därmed inget rätt eller fel svar utan respondenternas personliga 

erfarenheter i förhållande till frågorna är det som var relevant för studiens syfte. Utifrån 

reflektioner så hade enkäten möjligheter till att förbättras vidare och de frågor som 

valdes ut hade kunnat omformulerats för att underlätta datainsamlingen. Bryman (2011) 

påpekar att det är viktigt att undersökningens syfte och frågeställning är i åtanke vid 

formulering av frågor men menar även att en så kortfattad enkät som möjligt för att inte 

avskräcka respondenter ofta motverkar detta syfte. Genom att enkäten var utformad på 

ett sådant sätt att den inte skulle vara tidskrävande för att motverka bortfall så kan 

därför detta ha resulterat i att det blev mer bortfall. Att förenkla enkäten genom att ta 

med färre frågor än inledningsvis planerat för och sätta ett maximalt antal meningar på 

de öppna frågorna är därför två val som möjligtvis försvårade datainsamlingen. 

De slutna frågorna i enkäten bidrog med fördelar som att svaren blir lätta att bearbeta 

efteråt genom att det enbart finns ett visst antal svar per fråga, variationen minskar samt 

att jämförbarheten i svaren ökar (Bryman, 2011). Även nackdelar togs hänsyn till vid 

utformandet av enkäten som att öppna frågor kräver mer av både respondenter och oss 

som forskare vid svar samt bearbetning av svar. Slutna frågor har även tendens till att 

medföra nackdelar som kan handla om uttömmande svarsalternativ, tolkning av svar 

samt frågor hos respondenterna och att frågor där respondenterna inte tycker att något 

alternativ passar kan leda till irritation enligt Bryman. Genom att ha detta i åtanke vid 

formulering av frågor så kunde därmed denna irritation som Bryman beskriver 

undvikas. 

 

8.2 Resultatdiskussion 

Utifrån resultatet så upplever 1 av 25 respondenter att det inte finns en god samverkan 

mellan skolan och fritidshemmet på deras arbetsplats med en stor del som instämmer 

helt eller instämmer med viss tvekan. Dock så beskriver 4 stycken respondenter som 

alla är verksamma som lärare i F-3 att det i deras verksamhet inte finns någon 

samverkan. Ingen av lärarna i fritidshem upplever att det inte finns någon samverkan 

alls men några av de responderande fritidslärarna beskrev samverkan med skolan som 

sparsam eller dålig. Enligt flera av de responderande fritidslärarna så består samverkan i 

deras verksamhet av att fritidshemmets personal tjänstgör i skolan och samverkan 

beskrivs som ensidig vilket speglar det som Andersson (2013) samt Calander (1999) 

skriver. Andersson (2013) beskriver hur relationerna mellan fritidslärare och klasslärare 

kan beskrivas som ojämn där klassläraren sätter upp ramarna och fritidslärarna intar 

underordnade positioner inom ramen av den obligatoriska skoldagen. Merparten av 

fritidslärarens tjänst är förlagd under den obligatoriska skoldagen och fritidshemmets 

uppgift om att komplettera skolan tolkas inte sällan som att fritidshemmets personal ska 

tjänstgöra i skolan. Andersson (2013) fann också hur Fritidspedagogerna ofta talade om 

att “ställa upp” i samverkan med skolan, förskoleklassen och fritidshem.  
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Vissa av fritidspedagogerna i studien upplevde att de var de enda som behövde göra 

avkall på sitt huvuduppdrag till fördel för andra verksamheter än fritidshemmet 

(Andersson, 2013). Trots att samverkan i vissa verksamheter beskrivs som ensidig så 

uppger två av våra respondenter hur både personalen i skolan och fritidshemmet hjälper 

till och stöttar vid personalbrist. Några av respondenterna beskriver hur samverkan 

inom ramen av skoldagen gestaltas genom att fritidslärare håller i egna lektioner med 

eleverna i exempelvis idrott. Detta stämmer överens med den bilden som beskrivs av 

Hansen Orwehag (2015) om att fritidslärarens vanligaste arbetsuppgifter inom 

skoldagen faller inom att vara vikarie/hjälpresurs eller lärare i estetiska-praktiska 

ämnen.  

Respondenterna lyfter exempel på samverkan genom samtal samt gemensam 

planeringstid och en respondent lyfter hur de även samverkar kring utvecklingssamtal. 

Utifrån resultatet blir det också tydligt hur mer tid för gemensam planering och samtal 

utgjorde en vanlig önskan från flera av respondenterna för en bättre samverkan. 

Skolverket (2014) beskriver det som viktigt att rektor ser till det finns gemensam och 

strukturerad planeringstid för berörd personal i de samverkande verksamheterna, där det 

ska ges tillfälle att utbyta erfarenheter samt utveckla arbetet kring samverkan.  

Utifrån resultatet så går det att utläsa hur fritidslärarna känner sig mer säker i att deras 

kompetenser kan och kommer till användning i skolans verksamhet i jämförelse med 

lärarna i F-3. Detta stämmer överens med bilden som beskrivs i bakgrunden med 

hänvisning till Hansen Orwehag (2015) om att det är mycket vanligare att 

fritidshemsläraren återfinns i klassrummet än tvärtom. Det beskrivs också hur 

fritidshemsläraren kan ha lättare för att identifiera det pedagogiska i undervisningen 

som sker i klassrummet. Medan det kan vara svårare för klassläraren att identifiera 

pedagogiken i fritidshemmet (Hansen Orwehag 2015). Resultatet visar på hur det bland 

respondenterna är vanligare att samverkan gestaltar sig genom att fritidslärarna arbetar 

inom den obligatoriska skoldagen än att F-3 Lärare arbetar i fritidshemmet.  

Resultatet visar hur en majoritet av respondenter inte upplever att undervisningen i 

deras verksamhet har påverkats negativt av samverkansuppdraget. Resultatet visar 

samtidigt att flera av respondenterna som är verksam som lärare i fritidshemmet har 

upplevt att undervisningen i deras verksamhet har påverkats negativt av 

samverkansuppdraget. I relation till detta så var det flera av fritidslärarna som beskrev 

vikten av att de inte ska gå miste om planeringstid för fritidshemmet på grund av sitt 

arbete under skoldagen. En av respondenternas beskrev specifikt hur de inte får ut hela 

sin planeringstid och menade att detta var till följd av personalfrånvaro och mängden 

arbete som är förlagt i skolan. Detta är problematiskt då som beskrivet enligt Skolverket 

(2014) är det av vikt att rektor ser till att personalen i fritidshemmets planeringstid inte 

negativt påverkas av att personalen arbetar i förskoleklassen eller skolan. 

Några av respondenterna som inte anser att undervisningen blir bättre av samverkan 

uppger också att det i deras verksamhet finns en ensidig eller ingen samverkan alls. 

Majoriteten av respondenter anser i någon grad att samverkan gör undervisningen i 
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deras verksamheter bättre, även de som senare beskriver samverkan på deras arbetsplats 

som sämre. Genom verksamheternas samverkan menar Skolverket (2014) att 

undervisningen ska få ett helhetsperspektiv som i längden gynnar undervisning samt 

elevernas lärande och utveckling. Ett helhetsperspektiv på elevernas lärande bygger på 

en förståelse för hur olika delar av barns lärande och utveckling hör ihop samt påverkar 

varandra. Eftersom olika individer tar till sig information och lär sig på olika sätt så är 

det av vikt att skolans olika verksamheter kan erbjuda olika metoder, 

gruppkonstellationer samt miljöer för att stimulera elevernas vidare utveckling och 

lärande (Skolverket, 2014). Vidare visar resultaten hur respondenten önskar bättre 

struktur kring arbetsområden samt förutsättningar för kommunikation och gemensam 

planering för att skapa en röd tråd genom verksamheterna vilket stämmer överens med 

vad Skolverket (2014) beskriver som förutsättningar för samverkan.  

Utifrån ramfaktorteori kan samverkan utgöra både en process samt en ram (Lundgren, 

1999). Samverkan kan utgöra en ram som i vissa fall möjliggör och i andra fall inte 

möjliggör processen, detta kan också beskrivas som att samverkan både kan gynna eller 

inte gynna undervisningen. Avgörande för huruvida samverkan gynnar eller inte gynnar 

undervisningen tycks avgöras av de förutsättningar som finns för att arbeta med 

samverkan. När det finns goda förutsättningar eller ramar som möjliggör processen så 

utgör samverkan också en god förutsättning för undervisningen. Läroplanen beskriver 

hur alla som arbetar inom skolan ska samverka för att skapa en god miljö för lärande 

och utveckling samt bidra till bättre förutsättningar för eleverna att nå kunskapsmålen 

(Skolverket, 2019). Av denna anledning är det också rimligt att det ska finnas goda 

förutsättningar för arbete med verksamheternas samverkan.  
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9 Slutsats  

Syftet med studien beskrivs i inledningen som att utforska både hur 

samverkansuppdraget påverkar förutsättningar för undervisning samt fritidslärares 

respektive klasslärares perspektiv på samverkansuppdraget. Studien har bidragit med en 

inblick i hur några fritidslärare och klasslärare ser på samverkan samt hur den skulle 

kunna förbättras utifrån respondenternas erfarenheter. Studiens resultat stämmer 

överens med tidigare forskning samt litteratur inom området, och de önskningar på 

förbättring som uppkommit ligger i linje med det som Skolverket beskriver som viktiga 

förutsättningar för samverkan. Vidare har en tolkning kunnat skapas utifrån resultat 

samt analys om hur samverkan påverkar förutsättningarna för att bedriva undervisning, 

där samverkan kan gynna undervisningen om rätt förutsättningar finns. 

9.1 Fortsatt forskning 

En fortsättning på forskningen inom samverkansuppdraget skulle kunna syfta på att 

flytta fokus från fritidshemmets och förskoleklassens perspektiv på samverkan för att 

istället lyfta samverkan utifrån den obligatoriska skolans perspektiv. Som beskrivet i 

inledningen med hänvisning till Elvstand och Lago (2020) så utgår en stor del av 

forskningen inom samverkan från fritidshemmets samt förskoleklassens perspektiv. 

Detta menar Elvstrand och Lago är en björntjänst gentemot dessa yrkeskategorier då det 

riskerar att skapa en uppfattning om att det endast är deras ansvar att bedriva 

samverkan.  
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Bilaga 2 - Informationsbrev 

 
Hej!  
 

Vi är två studenter, Tim Aringskog & Mathilda Hedlund. 
Vi studerar Grundlärarprogrammet med inriktning fritidshem på 
Högskolan i Gävle.  
Som en del av vårt examensarbete så söker vi respondenter som jobbar inom 
lågstadiet och fritidshem för att svara på en enkät om samverkan som en 
förutsättning för undervisning.  
Vi skulle uppskatta om ni kunde besvara vår enkät för att underlätta vårt arbete. 
Den tar några minuter att göra och går att genomföra via dator, iPad eller 
telefon eftersom den går att nå genom en webblänk samt QR-kod.  
 
 

Vi utgår utifrån konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och samtyckeskravet vid 
behandling av uppgifterna och undersökningen. Det betyder att det är frivilligt 
att deltaga, det är helt anonymt att deltaga, samt att de deltagandes svar endast 
kommer användas för vårt examensarbete. Den enda persondata vi söker är 
vilken verksamhet du är verksam inom, resultaten av studien kommer bli en 
offentlig handling i samband med publicering av uppsatsen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Skanna Qr koden eller använd Länken för att komma till vår enkät: 
https://forms.office.com/r/sjas0w5VqS  (ej brukbar vid publikation) 
 
Vi är tacksam för svar senast 11 maj. Om några funderingar skulle uppstå i 
samband med enkäten så finns vi till förfogande under nedanstående 
kontaktuppgifter, även kontaktuppgifter till vår handledare på högskolan bifogas 
nedan.       
    
 
Tim Aringskog              Mathilda Hedlund  
Student, Lärare i fritidshem     Student, Lärare i fritidshem 

E-post:     E-post:  
 

 

Handledare: Veneta Blendulf  
Universitetsadjunkt, Högskolan i Gävle.  
E-post: 
 

https://forms.office.com/r/sjas0w5VqS

