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Sammanfattning

Grunden till samverkan mellan grundskolan och fritidshemmets verksamheter bestar av
riktlinjer i forhallande till samverkansuppdraget och fritidshemmets kompletterande
uppdrag gentemot skolan (Skolverket, 2019). Syftet med studien &r att utforska hur
samverkansuppdraget paverkar forutsattningarna for att bedriva undervisning i skola
och fritidshem, samt undersoks fritidslarares och klasslérares perspektiv pa
samverkansuppdraget. Utifran detta syfte utformades en enkéatstudie med éppna och
slutna fragor. De respondenter som soktes var verksamma larare inom F-3 och
fritidshemmets verksamheter. Enkatstudien gjordes tillganglig online och enkaten
skickades med ett informationsbrev till 30 rektorer i olika kommuner samt pa grund av
lagt deltagarantal dven i en Facebook-grupp. Enkéten mojliggjorde en inblick i hur
samverkan ser ut i respondenternas verksamheter samt hur den skulle kunna férbattras
utifran respondenternas perspektiv. Resultatet fran de slutna fragorna i studien pavisar
att samverkan mellan larare inom F-3 och fritidshemmets verksamheter gynnar samt
mojliggor undervisningen i skolan och i fritidshemmet. Resultat fran de 6ppna fragorna
indikerar ocksa att samverkan mellan verksamheterna sker mestadels fran fritidslararnas
sida vilka papekar hur en ensidig samverkan negativt kan paverka undervisningeni
deras verksamhet. En rod trad mellan verksamheterna och att arbetet fran skolans
lektioner fortsatter in pa fritids menar dock bade larare inom F-3 och fritidshemmets
verksamhet kan gynna undervisningen. Utifran ramfaktorteori samt styrdokument sa
kunde dven andra faktorer som mojligtvis forbattrar eller forsémrar grund- och
fritidsl&rarnas samverkan samt undervisning undersokas.

Nyckelord: Fritidshem, Grundskollarare, Larare i Fritidshem, Samverkan,
Undervisning.
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1. Inledning

Enligt Laroplan for Grundskolan samt forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket,
2019) ska alla som arbetar inom skolan samverka for att skapa en god miljo for
utveckling och larande. Vidare sa ska alla larare i skolan samverka for att pa basta satt
kunna stétta eleverna till att nd utbildningsmalen. Genom att larare i forskoleklass,
fritidshemmetoch skolan utbyter kunskap, erfarenheter samt information om
undervisningsinnehallet ska det skapas ett ssmmanhang, kontinuitet och progression i
elevernas utveckling samt larande (Skolverket, 2019). Hansen Orwehag (2015) skriver
om hur fritidshemmet och skolan traditionellt utgar ifran olika pedagogiska teorier och
kulturer men att de samtidigt &r néra forbundna med eleverna som den starkaste lanken.
Skolverket (2014) beskriver hur samverkan ska leda till ett helhetsperspektiv pa
elevernas utbildning, larande och utveckling. Eleverna ska ges goda forutsattningar till
larande genom en variation av metoder, gruppkonstellationer samt miljGer.

En stark samverkan mellan grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet menar
Pihlgren (2015) ar nodvandigt for att eleverna ska fa den kunskap och kompetens som
de behdver for att navigeraen foranderlig och alltmer komplex vérld. Genom
samverkan sa kan de informella och formella kunskapsprocesserna starkas samt att tiden
for larande forlangs nar den fortsatter in i fritidshemmetdar eleverna erbjuds larande
genom utforskande och skapande arbetssatt samt mojligheter till lek och samspel.
Elvstrand och Lago (2020) beskriver att utmérkande for tidigare forskning inom
samverkan dr att perspektivet fran larare som undervisar inom skolan ofta saknas.
Elvstrand och Lago menar att forskningens vélviljaatt lyfta perspektivet av fritidslarare
och forskollarare riskerar att skapa en bild av att det huvudsakligen ar dessa
lararkategoriersansvar att bedriva samverkan.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att utforska hur samverkansuppdraget paverkar forutsattningarna
for att bedriva undervisning i skola samt fritidshem, vidare undersoks fritidslarares och
klasslarares perspektiv pa samverkansuppdraget.

1.2. Fragestallningar
Hur upplever fritidslararna och klasslararna samverkan mellan verksamheterna?
Vad onskar fritidslarare och klasslarare ur samverkansuppdraget?

Hur paverkar samverkan forutsattningarna for att bedriva undervisning?



1.3 Disposition

Examensarbetet borjar med en Inledning dér forskningsomradets relevans samt studiens
syfte och fragestallningaretableras. I Inledning definieras och forklaras aven viktiga
begrepp for studien. Inledning foljs av Bakgrund dar fritidshemmets historia,
fritidshemmets syfte utifran laroplanen samt relevant litteraturinom forskningsomradet
presenteras. Darefter foljer Tidigare forskning som beskriver relevant tidigare forskning
inom forskningsomradet samverkan. Vidare sa presenteras studiens teoretiska
utgangspunkt, Ramfaktorteori i avsnittet Teoretisk utgangspunkt, foljt av Metod dar
bland annat metod, urval, analys och etiska aspekter beskrivs. Sedan presenteras
Resultat samt Analys av undersékningen som har genomforts. Vidare sa kommer
Diskussionen bestaende av bade Metoddiskussion samt Resultatdiskussion.
Avslutningsvis sa presenteras studiens Slutsats som beskriver studiens slutgiltiga
sammanfattning med forslag pa vidare forskning.

1.4. Begreppsforklaring

1.4.1 Samverkan

| denna studie sa utgar vi ifran Calanders (1999) beskrivning av samverkan. Calander
(1999) gor skillnad pa begreppen samverkan och samarbete, han menar att samarbete
innebar att aktorernatillsammans arbetar for att 16sa en avgransad uppgift som inte
kraver nara relationer for att I6sas och déar aktérernaannars arbetar pa varsitt hall.
Samverkan daremot baseras pa en gemensam vardegrund, uppgifternaér inte
avgransade utan arbetet som helhet ar involverat och kraver att det finns néra personliga
relationer mellan de samverkande aktorerna, samverkan har en djupare innebdrd &n
samarbete. Ett arbetslag inneb&r en mindre grupp ménniskor som besitter
komplementéara fardigheter, som arbetar mot gemensamma mal, genom ett gemensamt
forhallningssattsamt ar ansvariga gentemot varandra. ldealt ska arbetslagets
gemensamma reflektioner kring undervisning och fostran leda till att féra den
pedagogiska praktiken framat. For att reflektion inom arbetslaget ska kunna
understddjas finns det ett behov fér en understodjande samarbetskultur.

1.4.2 Fritidslarare

| samband med att en ny utbildning mot fritidshemmettogs fram sa fick yrkesgruppen
som tidigare kallats for fritidspedagog ett nytt namn Grundlarare med inriktning mot
arbete i fritidshemmet (Andersson, 2013). Som ett resultat av detta sa hanvisar delar av
litteraturentill yrkesgruppen som fritidspedagoger och den andra delen anvander larare
i fritidshemeller fritidslarare. I denna studie anvands dessa begrepp synonymt med
varandra och innebdr en person som genomgatt en hogskoleutbildning med

inriktning mot arbete i fritidshem. Begreppet Personal i fritidshem hanvisar till alla
som ar verksamma inom fritidshemmet oberoende av behdrighet.
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1.4.3 Klassldrare

En klasslarare ar i denna studie nagon som ar verksam som lérare i den obligatoriska
skolan, arbetet fokuserar framst pa larare i arskurs F-3. Litteraturen anvéander olika
begrepp for denna kategori och som resultat av detta s anvands klasslarare, Léararei F-
3, F-3 larare samt skoll&rare synonymt.



2. Bakgrund

2.1. Fritidshemmets historia

Fritidshemmetshistoriabdrjade i slutetav 1800-talet med arbetsstugorna vars syfte var
att skapa en plats for de barn som saknade tillsyn efter att skoldagen var slut. Det var de
fattigaste barnen som fick plats i arbetsstugorna dér de fick l&ra sig hantverkssysslor och
arbetets varde. Arbetsstugorna mottes senare med kritik pa grund av
vélgorenhetsstampeln samt for dess inslag av barnarbete. Arbetsstugornaersattes av
eftermiddagshemmen och dessa kom under 1960-talet till att bli fritidshemmet, da
ersattes hantverk och barnarbetet med rekreation och vila. Fritidshemmet under 1960-
talet reglerades under Socialstyrelsen och kunde organiseras pa olika satt, exempelvis
som en fristaende verksamhet eller som en del av barnstugor (Andersson, 2013).

Under 1970 tillsatte regeringen en utredning som kallas SIA-utredningen eller
Utredningen om skolans inre arbete. Denna utredning ledde till férslaget om att skolan
skulle narma sig det lokala samhallet genom att skolans ansvarsomrade skulle utvidgas
och de kommunala fritidshemsverksamheterna integrerasin i skolan. Till foljd av SIA-
utredningen sa implementerades samlad skoldag vilket innebar att skoldagen skulle
borja och sluta sammatid varje dag (Lundgren, 2017). Calander (1999) beskriver hur
fritidspedagogerna genom integreringen skulle kunna agera som “’spindeln i ndtet” som
vaver ihop elevernas vistelse i fritids med tiden i skolan samt att personaltatheten inom
skolans verksamhet kunde 6ka. Enligt Andersson (2013) samt Calander (1999) kom den
samlade skoldagen och integreringen in i skolan att forandra fritidshemmets verksamhet
samt fritidspedagogernasyrkesroll. Detta innebar att fritidspedagogerna behdvde boérja
delta i skolans verksamhet for att kunna erhalla heltidstjanster. Vilket enligt Calander
(1999) skapade svarigheter for fritidspedagogernai att havda sin kompetens samt hur
denna skulle tillforavarde i skolan. Detta kom att paverka deras sjalvstandighet samt
forsvagade deras yrkesidentitet.

Enligt Andersson (2013) sa ingar fritidshemmet i utbildningssektorn sedan 1998 och har
i hog grad forlagts vid skolan, vilketi sin tur har lett till att fritidshemmets uppdrag att
komplettera skolan har blivitalltmer central. Fritidspedagogerna atar sig skiftande
uppdrag under den obligatoriska skoldagen, det kan innebéra att bedriva undervisning i
praktiska@mnen eller genom att agera elevassistent. Fritidspedagogerna som tidigare
arbetade i sjalvstandiga verksamheter skulle nu som ett resultat av integreringenin i
skolan arbeta i en assistentposition till klasslararna. Andersson (2013) beskriver
samtidigt fritidspedagogernas klivin i skolan som vérdefullt for barnens skull genom att
personaltatheten dkade, undervisningsgrupperna kunde minska och det fanns fler vuxna
for eleverna att vénda sig till.

Fritidspedagogerna och fritidslararnaar den yngsta yrkesgruppen av
lararprofessionerna. Detta till foljd av att utbildningen mot att arbeta i fritidshemmet
inte blev en hdogskoleutbildning forran 1977 i samband med hogskolereformen. Stora
delar av den nya hogskoleutbildningen var identisk med utbildningen for l&rare mot de

tidigare skolaren (Calander, 1999). Den gemensamma utbildningen syftade pa att bidra
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med gemensamma kunskaper samt synsatt mellan yrkesgrupperna for att gagna
samarbetet. Genom de olika yrkesgruppernas gemensamma utbildning sa fanns ocksa en
tanke om att fritidspedagogernaskulle kunna arbeta mer flexibelt mellan
verksamheterna (Calander, 1999). Pa senare ar sag utbildningen mot fritidshemmet
ytterligare forandringar, med den nya utbildningen sa kom yrkesgruppen fritidspedagog
att istallet kallas for Larare med inriktning mot arbete i fritidshem (Andersson, 2013).

2.2. Fritidshemmets syfte

Fritidshemmet har med tiden narmat sig skolan bade fysiskt och organisatoriskt. Bade
utbildningen mot fritidshemmet samt laroplanen for verksamheten har foréndrats for att
spegla verksamhetens forandring. I laroplanensa har fritidshemmet fatt ett eget kapitel
som beskriver vad verksamheten ska innehalla utifran bestammelser i skollagen
(Haglund, 2018). Enligt skollagen ska innehallet i fritidshemsverksamheten betraktas
som en utbildning som utgar ifran en helhetssyn pa den enskildaeleven och dess behov
(SFS 2010:800). Att fritidshemmet bendmns som en plats for utbildning samt
anvandandet av bendmningen elev for barnen som deltar i verksamheten blir darfor ett
nytt satt att gestalta fritidshemsverksamheten (Haglund, 2018). Haglund som refererar
till Rohlin (2001) beskriver hur fritidshemsverksamheten har évergatt fran en
socialpedagogisk tradition till att numera utga ifran en utbildningspedagogisk tradition.
Barjan pa fritidshemmets dvergang fran omsorg till Iarande skedde enligt Elvstrand och
Lago (2019) under 1990-talet da fritidshemmet blev en verksamhet styrd utifran
laroplanen genom Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, férskoleklass och
fritidshemmet ocksa forkortad som Lpo94. Denna 6vergang till larande stérktes
ytterligare ndr den nya laroplanen LGR11 reviderades 2016 och fritidshemmet fick ett
eget kapitel.

Laroplan for grundskolan samt forskoleklass och fritidshem (Skolverket, 2019)
forkortad LGR11 &r det styrdokument som undervisningeni skola, forskoleklass samt
fritidshemmet ska utga ifran. Kapitel 1 och 2 i LGR11 beskriver skolans véardegrund
som ska utgora grunden for hela skolans verksamhet. | vardegrunden beskrivs bland
annat hur skolvasendet ska vila pa en demokratisk grund, om manniskors lika varde
samt respekt for de ménskligarattigheterna. Kapitel 4 i LGR11 (Skolverket, 2019)
beskriver fritidshemmets centralainnehall och syfte. Skolverket (2019) anvéander
begreppet undervisning for att beskriva fritidshemmets innehall. Begreppet
undervisning i fritidshemmetska enligt Skolverket ges en vid tolkning d&r omsorg,
utveckling och larande utgdr en helhet. Vidare beskrivs det att fritidshemmet ska
stimulera elevernas utveckling och larande genom att erbjuda en meningsfull fritid som
utgar ifran elevernas intressen, behov samt erfarenheter.

Innehallet i fritidshemmet skaenligt Skolverket (2019) utmana elevernaoch inspirera
dem till nya upptéackter genom en variation av arbetssétt, larmiljoer och uttrycksformer.
Det beskrivs hur fritidshemmet ska komplettera undervisningen i forskoleklass och
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skola genom att vara i hégre grad upplevelsebaserad, situationsstyrd samt
grupporienterad. Undervisningen ska ocksa utga ifran elevernas intressen, behov och
initiativ. Vidare ska fritidshemmetkomplettera forskoleklassen och skolan genom att
erbjuda mojligheter for rekreation samt vila, detta for elevernas hélsa och
valbefinnande. Under det centralainnehallet i kapitel 4 beskrivs det hur undervisningen
i fritidshemmet ska bland annat behandla féljande &mnen: Sprak och kommunikation,
skapande och estetiska uttrycksformer, natur och samhélle samt lekar, fysiska
aktiviteter och utevistelse (Skolverket, 2019).

Hjalmarsson (2010) beskriver hur cirka 80% av 6-9 dringar i Sverige ar inskrivnai
fritidshem, Haglund (2018) aterger en liknande siffrapa 84% i aldern 6-9. Med 470 000
barn i aldern 6-9 inskrivnai fritidshem argumenterar Haglund (2018) for att
fritidshemmetborde ses som betydelsefull. De nyare styrdokumenten lyfter fram
fritidshemmetsom en betydelsefull del av skolans verksamhet men samtidigt finns det
problematik kring fritidshemmens mojligheteratt genomféra det nya uppdraget. Antalet
elever inskrivnai fritidshem har 6kat med 43% men antalet fritidshem har sjunkit med
8% sedan 2005. Antalet anstalldai fritidshemmen har under samma tid 6kat med 21%
dock inte i niva med antalet elever (Haglund, 2018).

Elvstrand och Lago (2019) belyser betydelsen som fritidshemmet ges av eleverna som
vistas i verksamheten, fritidshemmet utgor en viktig social arena for bade vuxna som
barn. Elever har inte séllan svart for att definiera fritidshemsverksamheten, mentrots
detta finns det en gemensam uppfattning hos elevernaatt fritidshemmetinte ska vara
som skolan. Traditionelltfinns det en uppfattning om att aktiviteternai fritidshemmet
ska vara frivilliga samt 1&mna utrymme for vila och rekreation. Samtidigt har
fritidshemmet och dess personal i uppdrag att arbeta maluppfyllande med ett tydligt
larandeinnehall.

Som beskrivet tidigare med hanvisning till LGR11 (Skolverket, 2019) s anvands
begreppet undervisning for att beskriva innehallet i fritidshemsverksamheten. Detta
menar Elvstrand och Lago (2019) blir allt vanligare for att beskriva arbetet som lararna
bedriver i fritidshemmet. | skollagen definieras begreppet undervisning som malstyrda
processer dar handledning av larare eller forskollérare syftar till utveckling och larande
genom inh&mtandet samt utvecklandet av kunskaper och varden (SFS 2010:800). Enligt
Elvstrand och Lago (2019) kan anvandningen av begreppet undervisning inom
fritidshemmets verksamhet ses som kontroversiellt da begreppet ofta for tankarnatill
skolundervisningen och katederundervisning. Begreppet undervisning kan ocksa
beskrivas som att tva eller flera personer delar uppmarksamhet pa larandet. Denna
definitionav undervisning kan exempelvis vara en larare och elev som tillsammans
tittar pa, undersoker eller pratar om nagot som de delar uppmérksamheten pa. Utifran
denna definitioni fritidshemmets kontext sa innebér det att undervisningen inte &r en
monolog utan snarare ett samspel mellan eleven och lararen.



Undervisningen i fritidshemmetkan beskrivas som att den syftar pa att leda elevernas
uppmarksamhet och larande mot fritidshemmets stravandemal. Detta genom att skapa
aktiviteter och forutsattningar med stravandemalen i atanke. Undervisningen i
fritidshemmetkan beskrivas som att den fokuserar pa processer snarare an resultat
(Elvstrand & Lago, 2019).

2.3. Samverkansuppdraget

| samband med att Skolverket beslutade att ta fram nya allmanna rad for fritidshemmet i
borjan pa 2010-talet sa stélldes fragan om vilka omraden som de yrkesverksamma i
fritidshemmen sokte att fa stéd i vid tolkning av skollag och laroplan. Ett omrade som
visade sig vara relevant var samverkan mellan grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet menar Grettve (2015). Det fanns en uppfattning om att det ofta saknades
strukturer och en tydlighet kring hur samverkan skulle ske samt hur ansvaret ser ut pa
olika nivaer. Manga av de tillfragade upplevde en otydlighet fran ledningen om hur
samverkan ska fungera och att ansvaret hamnade pa personalen. Ett dilemmamed de
allmannaraden for fritidshemmetar att de endast riktar sig till fritidshemmet och kan
darfor inte tydliggora hur arbetet med samverkan ska se ut fran forskoleklassen och
skolans hall (Grettve, 2015).

Enligt Allmanna rad for fritidshemmet (Skolverket, 2014) sa stracker sig fritidshemmets
uppdrag 6ver en stor del av elevernas larande och utveckling vilket gor det
betydelsefullt att det finns ett helhetsperspektiv pa uppdraget. Vid planering och
genomfdrandet av verksamhetens innehall behéver personalen utga fran gruppen och
individens behov, vidare behdver det finnas en samverkan mellan fritidshemmet,
forskoleklassen, skolan och hemmet. Genom samverkan med skolan, forskoleklassen
och hemmet kan personalen i fritidshemmet skapa ett helhetsperspektiv pa elevernas
utbildning, larande samt utveckling dar elevernas basta star i fokus. Genom att en stor
andel elever ar inskrivnai fritidshemmet sa finns det goda férutsattningar for
fritidshemmetatt komplettera skolan genom att erbjuda en meningsfull fritid samt att
bidratill elevernas fortsatta larande och utveckling (Skolverket, 2014).

Enligt Hansen Orwehag (2015) ar det mycket vanligare att fritidslararen aterfinns i
klassrummet under skoldagen &n att klasslararen kliverin i fritidshemmets verksamhet.
Nar klasslarare faktiskt kommer till fritidshemmet kan det ocksa upplevas som svart for
dem att identifiera det pedagogiska i fritidshemmetsverksamhet da den &r olik deras
egen. For klasslararen innebdr en pedagogisk verksamhet en verksamhet dér de leder ett
av dem planerat och strukturerat larande utifran kunskapsmal. Fritidshemmet har
daremot mer likheter med det som i skolan definieras som icke pedagogisk tid som
exempelvis rasten. Utifran fritidslararens perspektiv pa pedagogisk verksamhet ar det
fritidslararens forhallningssatt som avgor huruvida verksamheten eller situationen kan
ses som pedagogisk eller inte. Att medvetet utga fran samt tillampasin kunskap om
barns larande och utveckling i verksamheten menar fritidslararnaar vad som gor
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fritidshemmets verksamhet pedagogisk. For fritidslararen sa kanns klassrummet ofta
som en mer valbekant miljo &n vad fritidshemmetgor for klasslararen. Fritidslararen
kan dock fortfarande uppleva en osékerhet kring sin roll i klassrumssammanhanget.
Detta leder till att fritidslararen ofta kopierar klasslararen i sitt agerande i klassrummet
utan att fullt ut forsta det komplexa tankandet som klasslararen besitter kring
larandesituationen (Hansen Orwehag, 2015).

Hansen Orwehag (2015) beskriver hur det finns en brist pa forskning om fritidslararens
arbetsuppgifter inom ramen av den obligatoriska skoldagen men arbetsuppgifterna for
en fritidslarare kan varieramycket fran skola till skola. Det finns ingen reglering av
fritidslararens arbetsuppgifter inom ramen av den obligatoriskaskolani vare sig
laroplan eller skollagen utan det ar upp till rektor att bestdmma. Enligt Hansen Orwehag
(2015) sa finns det sju huvudomraden som fritidslararens arbetsuppgifter inom
skoldagen ofta faller inom. Av dessa huvudomraden &r vikarie/hjalpresurs och larare i
estetiska-praktiska amnen ar de tva vanligaste omradena.

Tanken om samverkan mellan fritidshem, férskoleklassen samt grundskolan har funnits
i den svenska skolan och styrdokumenten sedan 1990-talet. Nar laroplanen LGR11
senare reviderades 2016 sa skrevs samverkansuppdraget fram som en tydligare del av
skolans uppdrag. Enligt laroplanen ska samverkan vara ett émsesidigt arbete dar
grundskolan, fritidshemmet och forskoleklassen ska arbeta tillsammans for att skapa
goda forutsattningar for elevernas utveckling och larande (Elvstrand & Lago, 2020).
Dock sa visar forskning enligt Elvstrand och Lago (2020) att samverkan mellan
verksamheternakan vara svart att fa till, inte sallan ar klyftan storst mellan grundskolan
och fritidshemmet respektive forskoleklassen. Genom tidigare forskning inom
samverkan sa har ett monster av grundskolan som den dominerande verksamheten 6ver
fritidshemmetoch forskoleklassen samt en upplevd statusskillnad mellan
verksamheterna observerats. Elvstrand och Lago (2020) beskriver ocksa hur det har
observerats att de berdrda lararkategoriernagenerellt ar positivt installdatill
samverkansuppdraget men att traditioner, organisering och strukturer forsvarar
samverkan.

Philgren (2015) beskriver hur det finns flera mer eller mindre underbyggda forklaringar
till varfor samverkansuppdraget tycks vara svart att fa till, dessa grupperas in i tekniska
forklaringar, forklaringar utifran Styrning och syfte samt forklaringar utifran
pedagogiska och teoretiska skillnader. Som tekniska forklaringar sa beskrivs
statusskillnader, lokaler samt arbetstid. Manga verksamma inom fritidshem upplever att
det finns en statusskillnad mellan fritidshemmet och skolan dér fritidshemmethamnar i
skymundan. Nagra mojliga forklaringar till detta ar att skolan dr lagstadgad medan
fritidshemmetar frivilligtsamt att skola tidigare anvéants som ett vergripande begrepp
for forskoleklass, fritidshem och grundskola i styrdokumenten.

Skolledares ofta saknade kunskap om fritidshemmetoch dess uppdrag, fritidshemmets
integration in skolan efter SIA-Utredningen, skillnader i mangden behorig personal i de
olika verksamheterna samt olika arbetstidsavtal lyfter Philgren som andra potentiella
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forklaringar inom tekniska forklaringar. Som forklaringar utifran syfte och styrning sa
lyfter Philgren (2015) delningar inom yrkesgruppen fritidslarare samt uppfattningen om
fritidshemmets och skolans relation till varandra. Alla har inte varit positivt installdatill
skiftningen som har skett i vad som &r fritidshemmets uppdrag och integrationenini
skolan. Fritidslararna/Fritidspedagogernadelasi tva lager dar vissa ar positivt instéallda
till och vill samverka med skolan, medan andra inte alls r intresserade och l1&gger ingen
energi pa samverkan. Det finns ocksa delade uppfattningar om relationen mellan
fritidshemmetoch skolan, generellt har relationen gestaltats som att verksamheterna ar
varandras motpoler dar fritidshemmet star for friaval och fritid medan skolan star for
arbete och plikt. En annan uppfattning av relationen ar att verksamheterna utgor en
samverkande helhet som bada bidrar till en helhet i elevernas utveckling och larande
(Philgren, 2015).

En forklaring till svarigheterna att bedriva samverkan skulle kunna vara skillnader i
fritidshemmets och skolans teoretiska och pedagogiska idéer. Larandet i fritidshemmet
skiljer sig fran skolan genom att larande sker genom informella arbetssatt samt utgar
ifran elevernas fritid. Larandet i skolan sker daremot oftare i strukturerade och formella
former (Philgren, 2015). Pihlgren beskriver hur fritidslararen fangar larandet i flykten
medan skollararen presenterar fakta och information genom att halla i lektioner.
Forutom olika metoder for larande sa har verksamheterna ocksa skilda teoretiska
utgangspunkter vilket skulle kunna vara en bidragande faktor. En forutsattning for
verksamheternaatt lyckas stodja elevernas larande och utveckling har visat sig vara att
personalen i verksamheterna diskuterar synen pa elevernas larande samt att det finns
klara mal och riktlinjer (Pihlgren, 2015). Enligt Pihlgren (2015) forklarar inte de skilda
pedagogiska traditionerna varfor samverkan inte fungerar. Philgren menar att det ar
yrkesgruppernas oférmaga att forklara sina egna pedagogiska idéer och att tillsammans
formulera gemensamma pedagogiska mal som tar hansyn till bada yrkesgruppers
pedagogiska kompetens som forhindrar samverkan.

Skolverket (2014) beskriver hur ett dmsesidigt mote mellan det olika pedagogiska
synsatteni forskoleklassen, fritidshemmet och skolan kan bidra till ett helhetsperspektiv
pa elevernas utveckling och utbildning. Tillsammans kan fritidshemmets,
forskoleklassens och skolans uppdrag betraktas som en helhet som tillsamman kan
skapa de bésta forutsattningarna for elevernas utveckling, larande och utbildning.

Enligt Skolverket (2014) ar det vid verksamheternas samverkan viktigt att personalen i
respektive verksamhet har kunskap om verksamheternas olika uppdrag. Personalen i
fritidshemmetkan med sin yrkeskompetens utformainnehallet i verksamheten for att
kompletterainnehallet i forskoleklassen samt skolan och samtidigt latainnehallet utga
ifran fritidshemmets pedagogik. Genom att utga ifran fritidshemmets pedagogik sa
bidrar fritidshemmet med att eleverna far lara sig genom laborerande, utforskande och
praktiska metoder som genom samverkan ocksa kan bidra till elevernanar skolans
kunskapsmal. Olika individer tar till sig kunskap genom olika metoder och
fritidshemmetkan erbjuda eleverna andra metoder, miljéer och gruppkonstellationer an
skolan eller forskoleklassen, vilket kan stimuleraelevers larande och utveckling.
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Enligt Skolverket (2014) sa bygger ett helhetsperspektiv av elevers larande pa en
forstaelse for hur olika delar av barns larande och utveckling hor ihop och paverkar
varandra.

Enligt Froman (2015) sa &r det inte séllan som samverkan mellan skolan och
fritidshemmetbrister samt att det sallan arbetas metodiskt for att forbattrasamverkan
mellan verksamheterna. Det finns goda exempel pa en samverkan mellan
verksamheterna men enligt Froman ar motsatsen vanligare och i vissa fall sa har
samspelet varit s konfliktfyllt och ineffektivt sa det ddslar tid for verksamheterna. Som
grund for en fungerande samverkan sa beskriver Froman det malstyrda arbetet som
viktigt. Det kravs att rektor, huvudman samt personalen i verksamheterna har god
forstaelse for tillvagagangssatten som verksamheternas malsattningar skands genom.
Det ar ocksa nodvandigt att det finns en 6ppen dialog mellan alla parter samt
aterkoppling kring eventuella férandringar. Viktiga delar i det malstyrda arbetet ar att
det finns en tydlig malbild, gemensam reflektion samt en gemensam
verklighetsuppfattning.

2.4 Arbetslag och rektorns ansvar

Froman (2015) beskriver hur det sociala samspelet kan vara komplicerat och leda till
friktion bade mellanoch i arbetslagen. Pa en arbetsplats sa kommer en inte kunna
komma 6verens med precis alla och av den anledningensa ar det av stor vikt att det pa
arbetsplatsen finns gemensamma grundlaggande varderingar samt respekt for varandra.
For en fungerande samverkan sa ska det ocksa finnas en 6ppenhet inom arbetslagen, for
att det ska kunna existeraen 6ppenhet sa kravs en social trygghet.

En storre social trygghet i arbetslaget leder till att fokus kan ldggas pa undervisningen
och samarbete, detta leder i sin tur till bade hogre prestation samt tillfredsstallelse kring
det egna arbetet. Enligt Froman (2015) sa ar tillit for varandra i arbetslaget ocksa viktigt
i relationtill den socialatryggheten. I arbetslag dar tillitenar 1ag sa upplevs ofta
beslutsprocessen som otydlig samt att 6ppna tydliga diskussioner kring beslut ar
ovanliga. Genom fungerande system for att stamma av nuléget och ge aterkoppling
skapas en trygghet i arbetslaget, att nuldget ar kant inom arbetslaget ar av vikt da
gruppen samt uppdraget ar i standig rorelse vilket krdver anpassning av arbetet samt
gruppen (Fréman, 2015).

Skolverket (2014) lyfter fram hur det ar rektor som ansvarar for att leda och samordna
arbetet i fritidshemmets verksamhet. For att fritidshemmet ska utvecklas och lyckas na
de nationellamalen som uttrycksi laroplanen samt skollagen sa kravs det att rektorn har
god kunskap om fritidshemmets mal och uppdrag. Vidare sa ar det huvudmannens
ansvar att rektor besitter kunskap om vad som ar fritidshemmets mal och uppdrag,
samtidigt som huvudman besitter kinnedom om hur fritidshemmets forutsattningar
paverkar verksamhetens resultat. Rektor bor organiserasin verksamhet sa att den stodjer

samarbete och utbyte av erfarenheter mellan personaleni fritidshemmet, forskoleklassen
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och skolan for att skapa forutsattningar for ett helhetsperspektiv pa elevernas larande,
utveckling och utbildning (Skolverket, 2014).

| samverkan mellan fritidshemmet, férskoleklassen och skolan sa ar det av vikt att
rektor ser till sa att det finns gemensam och strukturerad planeringstid for personalen
som samverkan beror. Denna planeringstid ska ge tillfalle att utbyta erfarenheter samt
utveckla formerna for samarbetet. Personalen i fritidshemmet, forskoleklassen och
skolan kan genom gemensam planeringstid fa en uppfattning om arbetet som sker i de
olika verksamheterna. Fritidshemmetkan fa reda pa vad de arbetar med i skolan och
skolan kan exempelvis fa en bild av hur eleverna fungerar i fritidshemmets miljo. |
samarbetet sa ar det viktigt att det finns forutsattningar fér msesidighet och
jambordighet mellan olika personalkategorier och att elevernastar i fokus (Skolverket,
2014). Skolverket beskriver ocksa hur rektor ansvarar for att skapa mojligheten for
fritidshem personalen att kontinuerligt planera, folja upp och utvérdera
fritidshemsverksamhetens innehall. Det &r ocksa betydelsefullt att rektor ser till att
planeringstid inte gar forlorad for personaleni fritidshemmet som ett resultat av att
personalen ocksa har uppdrag i skolan eller forskoleklassen (Skolverket, 2014).
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3. Tidigare forskning

Under detta avsnitt sa presenteras tidigare forskning som é&r relevant for
forskningsomradet. Den tidigare forskningen lagger stort fokus pa vad som beskrivits
tidigare om relationen mellan fritidslararna och klasslararna. Vidare beskrivs ocksa vad
tidigare forskning har beskrivit som hinder for samverkan.

3.1 Databass6kning

Forskningen som anvénts till denna studie har vi funnit genom anvandning av databasen
Discovery. Denna databas anvandes infor sokning av material inom forskningsomradet
genom att sokfunktionen i Discovery bidrar med resultat fran flera databaser. Aven
databaserna ERIC och BTJ Artikelsok har anvants for att hitta relevant k&l lor. Genom
att ta del av referenslistan i andra artiklar samt texter inom forskningsomradet har
ytterligare litteratur hittats inom omradet. De avgransningar som gjordes infor sokandet
var att endast soka efter fulltextformat samt att allt material skulle vara vetenskapliga
publikationer i form av Peer Reviewed artiklar eller doktorsavhandlingar. De sokorden
som anvandes var: “samverkan”, “skola”, “fritidshem”, “fritidsldarare”, “larare”,
“samverkansuppdraget” och “kompletterande uppdraget”. Aven sokorden
“collaboration”, “co operation”, “leisure time centre” samt “leisure time teacher”
anvéndes for att soka upp tidigare forskning.

Vid valet av vilket material som skulle anvandas till studien sa gjordes aven ett
medvetet val att enbart anvanda svenskt material. Detta val gjordes i forhallande till
studiens syfte som handlar om Sveriges grund- och fritidslarare, samverkansuppdraget
samt fritidshemmets kompletterande uppdrag.

3.2 Relationen mellan klasslararen och fritidslararna

Relationen mellan yrkesgruppernaklasslarare och fritidspedagoger kan enligt
Andersson (2013) beskrivas som ojamn dar lararna satter upp ramarnaoch
fritidspedagogerna intar underordnade positioner. Andersson fann i sin studie att
fritidspedagogernas tjanster i merparten var forlagd inom ramen av den obligatoriska
skoldagen. Moten i arbetslagen var ofta forlagd pa tidig morgon eller pa eftermiddagen
vilket tar tid ifran fritidspedagogernai deras verksamhet. | Anderssons intervju med en
rektor sa beréattade rektorn hur hen har stor tillit till sin fritidshemspersonal samt att
fritidspedagogerna arbetar sjalvstyrande och till stor del sjalvstandigt. Detta erkande
rektorn var ett resultat av hens bristande kunskap om fritidshemsverksamheten. Samma
rektor beskrev hur fritidspedagogernaar de som haller ihop hela verksamheten genom
deras arbete i den obligatoriska skoldagen (Andersson, 2013).
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Andersson (2013) fann att de intervjuade fritidspedagogerna ofta talade om att ’stélla
upp” 1relation till samarbetet mellan skolan, fritidshemmet och forskoleklassen. Det
fanns en uppfattning om att fritidspedagogerna forvantades kunna vara flexibla och
rycka in dar det behovs nar exempelvis lararkollegor blir sjuka. Samtidigt sa upplevs
flexibilitetsom en vardefull kompetens av fritidspedagogernasjalva. Vissa av
fritidspedagogerna papekade dock de negativa i att vara flexibel dar man tanjer pa sig
sjalv for mycket for att andra ska kunna utfora sitt arbete. Enligt Anderssons (2013)
studie sa upplevde de intervjuade fritidspedagogerna att fritidspedagogerna var den enda
larargruppen som behovde ge avkall pa sitt huvuduppdrag till fordel for andra.

Calander (1999) sag liknande ménster i sin studie, i intervjuer med skolledare sa
beskrevs det hur fritidspedagogerna ofta arbetade inom och deltog under den
obligatorisk skoldagen men att lararna mera sallan deltog i fritidshemsverksamheten.
Det fanns ocksa en uppskattning for fritidspedagogernas flexibla kompetens som resurs
i skolan. Calander (1999) ger ett exempel pa en interaktion mellan fritidspedagogerna
och lararnai skolan. Vid detta tillfalle skulle en fritidspedagog som representerar sitt
arbetslag delta vid ett larar-planeringsmote med ett flertal skollarare. Samtalet vid detta
mote handlade om att 16sa personalbortfall vid tva kommande studiedagar. Den I6sning
som togs fram vid motet gallde bara under skoltiden och i fritidshemmetskulle de
fortfarande vara kort om personal. Lararna i skolan konstaterade att da var det 16st och
nar fritidspedagogen papekade hur de fortfarande skulle vara kort om personal i
fritidshemmetsa var det ingen skollarare som var villig att ga in och stotta i
fritidshemsverksamheten (Calander, 1999).

Enligt Andersson (2013) sa tolkas fritidshemmets ena uppgift om att komplettera
skolan, huvudsakligen som att komplettering ska ske genom att fritidspedagogerna
arbetar inom den obligatoriska skoldagen. Att fritidshemmetsverksamhet till foljd av
detta huvudsakligen blir omsorgsfokuserad och inte framst ses som en pedagogisk
verksamhet 14ggs mindre tanke vid. Andersson lyfter ytterligare hur fokus inte séallan
ligger vid laroplanens véardegrundsfragor snarare an fritidshemmets specifika uppgift
som beskrivs i laroplanen. Utifran Anderssons (2013) studie sa var diskursen om att
erbjuda en meningsfull fritid marginelltdiskuterad bland bade rektorer samt
fritidspedagogernasjalvaoch tillskrivs inte samma vikt som véardegrund eller
relationsbyggande arbete.

Hansen (1999) beskriver utifran sin studie hur bade yrkesgruppen fritidslarare samt
klasslarare aterger en ytlig bild av den andra yrkesgruppen, medan bilden av det egna
yrket beskrivs som mer komplext. Hansen menar att det tva yrkesgrupperna har olika
anledningar till den ytliga uppfattningen av varandras yrke. Fritidspedagogerna knyter
an bilden av klasslararnatill en mer ytlig och schabloniserad bild av lararyrketi sig.
Klasslararnas bild av fritidspedagogerna ar enligt Hansen ett resultat av brist pa kunskap
om fritidspedagogyrket. Nér de respektive yrkesgrupperna beskriver “de andras”
kompetens sa skapas en bild av tva yrken som skiljer sig mycket at men Hansen (1999)
menar att utifran de respektive yrkenas beskrivning sa liknar dessa varandra.
Gemensamma kompetenser for bade fritidspedagogernaoch klasslararna ér flexibilitet,
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Iyhordhet samt formagan att forsta sig pa och stotta barns larande. Skolans status i
samhallet som viktig blir sallan ifragasatt och klasslararna besitter typisk en hogre status
i jamforelse med fritidspedagogerna och fritidshemmet. Detta speglasi det uppfattade
tolkningsforetradet som klasslararna i Hansens (1999) studie hade 6ver
fritidspedagogerna. Tolkningsforetradet erkéandes av bade fritidspedagogerna samt
klassldraren grundat i att “skolan ar viktig”.

3.3 Hinder for samverkan

Hansen (1999) beskriver fritidslararnas dubbla yrkesroll som uppstar till féljd av deras
arbete i bade fritidshem och skola som det storsta hindret i samverkan. Dels sa handlar
det om att mentalt stdllaom mellan tva verksamheter med olika syfte och pedagogiska
traditioner samt att fritidspedagogens forhallnings- och arbetssatt inte kan éverforas sa
val till en skolkontext. Hansen (1999) fann i sina studier hur klasslararen i hogre grad ar
ensamt ansvarig for sin klass och undervisning i jamforelse med fritidspedagogerna, det
lyftes dven hur enskilda skoll&rare &r ensamt ansvariga for specifikaamnen. Detta
menar Hansen &r klasslararens storsta hinder i samverkan. Samverkan innebar for
klasslararen forandrade arbetsformer dar det framsta svarigheten ar dvergangen fran
ensamarbete till lagarbete.
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4. Teoretisk utgangspunkt

| undersokningen av hur samverkansuppdraget paverkar forutsattningarna for att
bedriva undervisning sa utgar vi ifran ramfaktorteori. Enligt Linde (2021) sa ligger
fokus inom ramfaktorteori pa faktorer utanfor laroplanen som kan ha inflytande éver
hur undervisningen bedrivs. Exempel pa dessa faktorer ar hur mycket tid som finns till
forfogande, hur manga elever som finns i klassen eller utrustning. Dessa utgér “ramar”
som kan begransa lararens handlingsutrymme. Ramfaktorteori studerar sambandet
mellan resultat, undervisningsforlopp och yttre forutsattningar (Linde, 2021). Enligt
Lundgren (1999) sa ar grundtanken i ramfaktorteoriatt ramarna ger utrymme for en
process. Ramarna ar det som ger eller inte ger mojligheter till att genomfdra en process
snarare an att orsaka en viss verkan. Lundgren (1999) menar att om det finns ett mal for
en process sa maste dessa ramar anpassas for att géra denna process mojlig.
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5. Metod

5.1 Datainsamlingsmetod

Det metodval som gjordes infor datainsamlingen under arbetet med denna studie var
enkatundersokning (se bilaga 1) och innefattade flermetodsforskning. Enligt Bryman
(2011) s4 ar Flermetodsforskning, som dven dr kiant som “mixed methods research”, en
kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder. Flermetodsforskning anvands for
att nyttja fordelarna med bade kvantitativa och kvalitativa metoder samt for att undvika
eller férsvaga nackdelarna (Bryman, 2011) vilket var vart syfte med detta metodval.
Detta blir synligt genom 6ppna fragor som bidrar till att ge en kontextuell forstaelse
kring den insamlade data fran de slutna fragorna av respondenterna. Denna kontextuella
forstaelse tillkommertillsammans med generaliserbarhet och generellarelationer mellan
respondenternasamt deras erfarenhet av samverkan i svaren fran de éppna fragorna med
kvalitativ ansats (Bryman, 2011). Den kontextuella forstaelsen i detta fall handlar alltsa
om den gemensamma forstaelsen som respondenterna har kring samverkansuppdraget
och hur det paverkar undervisningeni deras egen verksamhet. Enkétundersokning
valdes infor studien eftersom enkater &r latta att distribuera, latt tillgdngliga for
respondenternaoch lattaatt anvanda for oss som forskare.

Syftet med studien &r att utoka forstaelsen for vad samverkansuppdraget innebar for
undervisningen som sker i fritidshemmet och grundskolans verksamheter. Darmed blev
fragor som ingick i enkatundersokningen noga utvalda utifran laroplanens delar som
behandlar samverkansuppdraget (LGR11). Med hjélp av var metod som innefattar
flermetodsforskning sa kunde den insamlade data analyseras bade kvalitativt och
kvantitativt. Hur vi kunde analysera data och den kontextuella forstaelsen som kan
behovas vid dataanalysentog vi hansyn till nar vi utformade var enkat. Darmed blev
oppna och slutna fragor av intresse vid utformandet av enkaten. Oppna fragor bidrog
med att lata respondenterna anvénda sina egna ord, lamnade utrymme for oférutsedda
svar beroende pa hur respondenten tolkar fragan och gav en inblick i hur viktigt amnet
var hos respondenterna.

Bryman (2011) skriver kring aktuella forskningsfragor och menar dven att
fragestallningar som anvénds bor vara tydligt och konkret utformade s att relevant
information samlas in och sedan analyseras. Under denna studie handlade det darmed
framst om att tydliggdra vilka fragestallningar som ska besvaras, vilka verksamheter
samt respondenter som ska forekommai undersékningen sa att undersokningen ar
aktuell och relevant for vart forskningsomrade. Utifran Bryman (2011) sa uppnar
undersokningen hog validitet genom att studiens syfte och fragestallningar hallits i
atanke vid formuleringen av undersokningen.
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5.2 Etiska ¢vervaganden

De forskningsetiska principernasom studien forholl sig till handlar framst om sekretess,
tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitetsom Vetenskapsradet (2017) menar ar de
fyra grundlaggande principernafor en god forskningssed. I studien sa utgick vi ifran
informationskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandetkravet och samtyckeskravet vilket
Bryman (2018) beskriver som grundldggande etiska krav inom samhéllsvetenskaplig
forskning. Dessa fyra krav ingick i var studie genom att vi till en borjan informerade
respondenterna (se bilaga 2) kring vad for information som samlasin och hur den
kommer att anvéndas. Vi informerade dven respondenterna innan deltagandet i studien
att det ar frivilligt att deltaga, att de far avbryta sin medverkan nar de vill och all
information kring studien som maojligtvis hade kunnat &ndra deras villighet till om de
vill deltagaeller inte. Detta var alltsa informationskravet.

Vidare sa samlades aven in samtycke och ett godkannande fran respondenternakring
anvandning och insamlande av deras svar. Har fick respondenterna dven godkéanna att vi
skulle anvéanda deras svar i vart examensarbete som sedan skulle publiceras och darmed
bli offentlig handling. Vart att notera kring samtyckeskravet ar att det inte gick att
besvara var enkat utan att forst godkanna deltagandet vilket tyder pa att alla som
besvarade enkaten godkénde deras eget deltagande innan. Var det nagon respondent
som inte langre ville dela med sig av sina svar och avsluta sin medverkan i studien sa
var dven det frivilligt. Detta &r varfor vi anvande oss av samtyckeskravet.

Genom att vi aven forholl oss till konfidentialitetskraveti studiensa var det ingen
respondent som kunde identifieras av utomstaende personer. Den personliga
informationen som vi samlade in var vilken yrkesgrupp som respondenterna var
verksammainom men eftersom respondenternavar anonyma sa var det ingen som hade
kunnat identifieras utifran enbart denna information. De svar som samlats in &r det som
kommer att framkomma i avsnittet om resultatet s att var avrapportering sker pa ett
sadant satt att ingen utomstaende kan identifieranagon medverkande respondent.

Det fjarde och sista kravet, nyttjandekravet, férholl vi oss aven till. Nyttjandekravet
skriver All European Academies (2018) kring och menar att det innebdr att information
som har samlats in fran respondenter inte far séljas eller utlanas fér kommersielltbruk
eller andra syften som inte ar vetenskapliga. Det var inte heller nagra uppgifter som
samlades in fran enkéten som hade kunnat anvéandas for nagon form av beslut eller
atgard kring respondenterna.

5.3 Tillforlitlighet och trovardighet

Bryman (2011) menar att en studies tillforlitlighet paverkas av fyra delkriterier som ar
trovardighet (intern validitet), dverforbarhet (extern validitet), palitlighet (reliabilitet)
samt en mojlighet att styrka och konfirmera (objektivitet). Trovéardighet innebar att
forskaren sékerstaller att forskningen har genomforts enligt den forskningsetik som
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finns samt att resultatet rapporterastillbakatill de personer som deltagiti studien. Detta
for att respondenternaska kunna bekréfta att forskaren uppfattat verkligheten pa ratt satt
(Bryman, 2018). Genom att deltagandet i studien var anonymt finns inte moéjligheten att
ta kontakt med respondenterna for att de ska kunna bekréfta resultatet vilket gor studien
mindre trovardig. Dock sa har de forskningsetiska principernasom beskrivsi avsnittet
Etiska dvervaganden samt vetenskapsradets God forskningssed (2017) funnits i atanke
under studiens gang for att ge hogre trovardighet.

Bryman (2018) beskriver hur en studie genom tata beskrivningar av de detaljer som
ingar i en studie uppnar hogre 6verforbarhet. Detta genom att lasaren férses med en
databas som hjalper denne att bedéma hur pass 6verforbar resultatet ar till en annan
miljo. Inkluderandet av tidigare forskning samt litteraturinom forskningsomradet syftar
pa att ge studien en hogre 6verforbarhet.

Genom att anta ett granskande synsétt ként som “auditing”, dar forskningsprocessens
alla delar redogors for far en studie hogre palitlighet (Bryman, 2018). For att uppna en
storre palitlighet sa har stravan mot att redogora forskningsprocessen funnits under
studiens gang. Bryman (2018) beskriver hur en mojlighet att styrka och konfirmera
innebér en insikti att samhallelig forskning aldrig kommer fa nagon fullstandig
objektivitet. Dock kan forskaren férsoka sakerhetsstélla att denna har agerat i god tro
och pa sa satt uppna en hogre maéjlighet att styrka och konfirmera. Genom att ta hansyn
till det forskningsetiska principerna under studiens gang syftar vi pa att sékerstélla att vi
har agerati god tro och darav uppna en mojlighet att styrka och konfirmera for att ge
studien hogre tillforlitlighet.

5.4 Urval

Det urval som anvéndes under studien var ett snébollsurval. Detta urval valdes for att
mojliggoraen jamnfordelning mellan yrkesgruppernalérare inom F-3 och
fritidshemmets verksamhet. Det fanns en vilja att fa en jamn fordelning av respondenter
inom bada yrkesgrupper da analysen utgick ifran en tematisk analys som syftade pa att
hitta skillnader och likheter i yrkesgruppernas svar pa enkaten. Vi ville dven fa kontakt
med cirka 25 respondenter och tankte att ett sndbollsurval skulle hjélpa oss med detta.
For snobollsurvalet sa kontaktades rektorer pa totalt 40 skolor i tre olika kommuner via
E-mail dér de blev ombedda att skicka enkaten vidare till sin personal som ar verksam
som larare i fritidshem eller klasserna F-3. Snobollsurval handlar om att forskaren tar
kontakt med ett antal manniskor som &r relevanta for studiens temaoch later sedan
dessa manniskor sprida studien vidare for att fa kontakt med ytterligare respondenter
(Bryman, 2011). Bryman menar dven att det &r av vikt att notera att ett snébollsurval
inte ar ett urval som kan anses vara fullstandigt slumpmassigt vilket blev tydligt i var
undersokning genom att respondenternavi sokte var verksamma inom sarskilda
yrkesgrupper.

18



Det andra urvalet som vi anvande oss av till var studie var ett bekvamlighetsurval. Ett
bekvamlighetsurval menar Bryman (2011) handlar om att vi som forskare valde att
anvénda oss av respondenter som for tillfallet fanns tillgédngliga. Detta handlar om att vi
initialt med inte tillrackligt manga respondenter vande oss till Facebook-gruppen som
heter “Fritidspedagog - vérldens basta yrke!”. Denna Facebook-grupp med ca 10600
medlemmar av majoriteten larare verksamma inom fritidshemmets verksamhet fanns
tillganglig for oss och blev darmed var andra metod for urval av respondenter. Ett
problem som kommer att diskuteras vidare kring denna urvalsmetod i
metoddiskussionen handlar om hur procentualiteten av respondenter som var larare
inom F-3 sjonk drastiskt efter att denna urvalsmetod anvandes. Detta skedde eftersom vi
fick in svar fran enbart fritidslarare efter att vi lade ut ett inldgg i Facebook-gruppen
med var enkat. Darmed blev majoriteten av vara respondenter larare som har en
anstallning inom fritidshemmets verksamhet.

5.5 Analys och bearbetning av data

For att analysera data som genererats genom enkatstudien sa har en tematisk analys
genomfdrts. Bryman (2018) beskriver tematisk analys som en metod som varken har en
tydlig bakgrund eller som beskrivits med tydliga tekniker. Trots detta & den en vanlig
metod vid bearbetning av kvalitativ data. Bryman menar att sokandet av teman i data ar
vanligt forekommande i olika metoder for att analysera kvalitativ data. | denna analys sa
har likheter och skillnader utgjort temat for analysen, likheter och olikheter beskrivs
som ett rekommenderat tema av Bryman (2018). Eftersom studien syftar pa att lyfta
bade fritidslarare samt klasslarares perspektiv pa samverkan ar det lampligt att titta pa
likheter samt skillnader i hur respektive yrkesgrupp har svarat pa enkatfragorna.
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6. Resultat

Det resultat som kommer att presenteras utifran studien ar svaren fran enkaten som 25
lararei F-3 och inom fritidshemmets verksamhet har besvarat. Studiens resultat kommer
att presenteras inom olika avsnitt i texten och dven om undersékningens deltagande var
frivilligt sa svarade alla 25 larare pa allaenkatens fragor. Urvalsgrupperna som deltog i
studien var larare som &r verksammai F-3 samt fritidshemmets verksamhet. Studien
lagger ett storre fokus pa fritidshemmet och fritidslarare da forskning om
samverkansuppdraget typiskt ar starkare forknippat med fritidshemmet. Studiens mal
var dock att undersoka bada sidorna och deras erfarenheter kring samverkan under
arbetsdagen vilket enkatens fragor ar menade att besvara. Fragor kring detta amne blev
relevant for oss genom att de aven syftade till att besvara vara fragestéllningar kring
detta arbete.

Resultatet presenteras i avsnitt som tematiserats utifran studiens fragestallningar.
Genom att analysen syftar pa att se likheter samt olikheter i de tva olika yrkesgrupperna,
lararei fritidshem samt larare i F-3 svar presenteras resultatet pa sa satt att det blir
tydligt hur de olika grupperna svarat pa undersokningen. Vidare da studien anvander sig
av flermetodsforskning sa kommer enkéatens 6ppna svar separeras fran de slutnai ett
eget avsnitt. Flermetodsforskning framgar framst genom att studien innehaller en
kvalitativ och kvantitativ ansats vilket ddrmed kommer presenteras som skilda resultat i
avsnitten.

6.1 Deltagare

Jag ar verksam som

Larare i fritidshem

® Ldrarei F-3

64%

Figur 1: Anstallningsform
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Av de 25 respondenter som besvarade enkéten var 64% motsvarande 16 personer som
var verksamma larare inom fritidshemmets verksamhet och 36% motsvarande 9 var
lararei arskurs F-3. | diagrammet s blir en skillnad synlig i antalet larare mellan
yrkesgrupperna ddr majoriteten av respondenter uppger att de ar verksammasom
fritidslarare.

6.2 Fritidslararnas och klasslararnas perspektiv pa verksamheternas
samverkan

Jag anser att pa min skola sa finns det en god samverkan
mellan skola och fritidshem

Instammer helt Instammer delvis Instammer med viss Instammer inte alls
tvekan

IS

w

N

=

M Larare i fritidshem M Larare F-3

Figur 2: Diagrammet visar hur nojd fritidslarare respektive klasslararna ar éver
samverkan i deras verksamhet.

| figur 2. sa synliggors respondenternas perspektiv av den nuvarande samverkan mellan
verksamheterna pa deras arbetsplats. Har gar det att observera hur en majoritet av
respondenterna har en samverkan med den andra verksamheten som de anser ar god och
aven om 60% av respondenternainstammer delvis eller med viss tvekan s ar det endast
1 av 25 respondenter som inte instdammer alls till att det finns en god samverkan.

21



Jag upplever att det finns utrymme fér mina kunskaper
och formagor att komma till anvdandning i den andra
verksamheten

O = N W b~ U1 O N ©

Instammer helt Instammer delvis Instammer med viss Instammer inte alls
tvekan

Larare i fritidshem M Larare F-3

Figur 3: Diagrammet visar i vilken grad fritidslarares och larares anser deras
formagor kommer anvandning.

Figur 3. visar pa att fritidslararna kanner sig sakrare pa att deras kunskaper och
formagor kan komma till anvandning i skolan. Samtidigt som F-3 lararna & mindre
sakra pa att deras kunskaper och formagor kan komma till anvandning i fritidshemmets
verksamhet. Tva av de verksamma F-3 lararnasvarade att de inte upplever nagot tillfalle
alls att fa anvanda sina formagor och kunskaper i fritidshemmets verksamhet medan
resterande respondenter, bade larare inom fritidshemmets och F-3 verksamheten, menar
att det finns utrymme.

6.3 Samverkans paverkan av forutsattningarna for att bedriva undervisning

| figur 4. gar det att utlasa hur en majoritet av bade larare i fritidshem samti F-3, 56%
(14 personer) inte upplever att samverkansuppdraget har negativt paverkat undervisning
i deras verksamhet. Bara en av 3 respondenterna som uppger att den ar verksam larare
inom F-3 har svarat att deras undervisning har negativt paverkats av
samverkansuppdraget. 40% (10 personer) av lararnai fritidshem uppger genom att svara
instdmmer helt, instdmmer delvis eller instdmmer med viss tvekan att de upplevt att
undervisning i deras verksamhet har paverkats negativt av samverkansuppdraget.
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Jag upplever att samverkansuppdraget har hindrat
undervisningen i min verksamhet

9

8

7

6

5

4

3

2

1 —

. 1]

Instdmmer helt Instdmmer delvis Instdmmer med viss Instdmmer inte alls
tvekan

M Larare i fritidshem M Larare F-3

Figur 4: Diagrammet illustrerar huruvida samverkansuppdraget har negativt paverkat
undervisningeni respondenternas verksamhet.

Jag upplever att samverkansuppdraget gor undervisningen
i min verksamhet battre

Instammer helt Instammer delvis Instammer med viss Instdammer inte alls
tvekan

M Larare i fritidshem ® Larare F-3

Figur 5: diagrammet visar i vilken grad respondenterna anser att samverkan forbéattrar
undervisningen.

| Figur 5. sa synliggors huruvida respondenterna upplever att samverkan gor
undervisningeni respektive verksamheter battre. Totalt &r det 5 respondenter som inte
upplever att samverkan forbattrar undervisningeni deras verksamhet, av dessa
respondenter sa ar 3 verksamma larare i F-3 respektive 2 som éar larare i fritidshem.
Utifran denna figur sa gar det att utldsa hur en majoritet i nagon grad upplever att
undervisningen blir battre genom samverkan med en stor majoritetav larare i
fritidshem, 32% som svarar att de instammer delvis.
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6.4 Respondenternas beskrivning av samverkan i deras verksamhet

Utifran respondenternas svar pa undersokning sa kan en bild skapas om hur arbetet med
samverkan ser ut i respondenternas skolor. Fyra av lararna i F-3 beskriver hur det inte
finns ndgon samverkan alls mellan verksamheterna. En av respondenternaskriver “Inte
alls, lararna skoter skolan och elevassistenterna skoter fritids. Lararna vill inte ha
ndgot med fritids att gora.”. En av lararnasom ar verksam inom F-3 beskriver
samarbetet som sparsamt. Samma respondent beskriver att fritidspedagogerna haller
utelektioner med eleverna en gang i veckan dar det finns mojligheter att koppla
lektionsinnehallettill skolans innehall men att dessa oftast resulterar i fri lek for
elevernai stallet.

Samtligafritidslarare upplever sig ha viss samverkan mellan verksamheterna, ddremot
sa kan fem av respondenternas svar beskrivas som att de upplever att samverkan
fungerar daligt. Utifran tre respondenters svar gar det att utlasa hur det knappt finns en
samverkan mellan fritidshemmetoch skolan. Enligt en av respondenternaexisterar
endast samverkan kring rent praktiska saker som att fritidspersonalen ska skicka elever
pa laxhjalp eller om elever ska ha utvecklingssamtal. De andra tva fritidslararna
beskriver hur de samverkar mer med forskoleklassen och sallan med skolan. Enligt fyra
av respondenternasom ar verksamma inom fritidshemmetsa existerar samverkan i
deras verksamheter genom att fritidshemspersonalen arbetar inom skolan, dessa
beskriver samverkan som ensidig. Enligt en av respondenterna sa behéver lararnai
fritidshem sétta ner foten och stallakrav annars blir de per automatik lararassistent eller
resurs i skolan.

En annan respondent beskriver samverkan som ensidig dér fritidshemmetsamarbetar
med skolan mer &n tvartom genom att fritidspersonalen har lektioner i halvklass, tar
med arbetet i skolan in i fritidshemmet samt tacker upp nér lararei skolan ar
franvarande. En respondent skriver: “Fritidslcirare mdste vara med under hela
skoldagen och vara som assistenter till elever och vi har inga gemensamma moten vilket
forsvdrar samarbetet. ” Enligt en fritidslarare sa bestar samverkan i deras verksamhet av
att fritidspersonalen stottar F-3 lararna i klassrummet samt att F-3 lararna ibland hoppar
in och hjalper tilli fritidshemmets verksamhet om det &r kris.

Fyra av respondenternasom uppger att de ar verksammasom F-3 l&rare beskriver hur
det finns en samverkan mellan fritidshemmetoch skolan varav en uppger att de
samverkar hela tiden med varandra men beskriver inte hur denna samverkan ser ut. De
andra tre respondenterna som ar verksamma som larare inom F-3 gestaltar samverkan
som att fritidslararna stéttar och bidrar till undervisningen i klassrummet. En F-3 larare
skriver ”Pa min enhet dr en fritidsldrare kopplad till klassen. Hon hjdlper till med sin
kunskap géllande skapande. Hon och jag planerar ihop. ”. En annan skriver att
fritidslararnahaller i utomhuslektioner med elever fran arskurs 1-3 varje vecka, dessa
lektioner fokuserar framst pa det centralainnehalleti Naturkunskapsamnet men ibland
ocksa idrott eller andra &mnen.
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Av respondenterna som ar verksamma inom fritidshemmet &r det sju personer som
uppger attdet finns en samverkan mellan verksamheterna. Tre av dessa sju
responderande fritidsléarare beskriver att det finns en samverkan men beskriver kort hur
denna samverkan ser ut, de beskriver hur deras samverkan bestar av fasta moten varje
vecka, daglig kommunikation i arbetslaget och en skriver att de arbetar pa olika satt
kring elever. Tva av dessa sju respondenter beskriver hur bada sidor staller upp for att
tacka upp vid personalbrist samt sa beskriver en av dessa tva respondenter hur de ger
forslag pa aktiviteter som samverkar mellan skolan och fritidshemmet. Enligten
respondent har de ett gemensamt mote varje vecka dér de pratar om elevernas larande,
utifran motet sa planerar F-3 lararen och fritidslararen sedan undervisningeni skolan.

En av de responderande fritidslararnaskriver: Vi samarbetar i allt, tom
utvecklingssamtal dar vi anvander metoden elevledda samtal, vi hjalps at hela tiden,
alltid med barnets bdsta sikte.”. En av respondenternasom &r verksam som fritidslarare
uppger attde i fritidshemmetansvarar for idrottsundervisning samt haller i
skogsutflykter varje vecka. Respondenten beskriver ocksa hur de arbetar inom den
obligatoriska skoldagen med att stotta elever med sarskilda behov samt att hen dnskar
att fritidshemmetvore béttre prioriterat an vad det ar idag.

6.5 Onskningar for en battre samverkan

Genom undersokningen sa dnskades det synliggoras vilka forutsattningar
respondenterna ansag skulle forbattra samverkan i deras verksamheter for att gora
undervisningen béattre. Respondenternas svar kring denna fraga visar att det finns
krockande tankar och ké&nslor kring vad som 6nskas hos respondenterna. Det var endast
tre respondenter, alla tre fran F-3 larares sida, som inte visste vad de 6nskade eller inte
onskade nagot alls. Resterande 22 respondenter, fran bada sidorna, 6nskade en
forbattrad struktur nar det kommer till deras ansvarsomraden, arbetsuppgifter, planering
och kommunikation.

Sex av nio respondenter som ar verksammasom larare inom F-3 menade kring
planering att en gemensam planering tillsammans med larare fran fritidshemmets
verksamhet kan gynna bada sidorna och 6nskar darfor att detta skulle ske.

Denna yrkesgrupp 6nskade aven olika former av ars-, manads- och veckoplanering sa
att de kan dela upp det centrala innehallet fran laroplanen. En respondent som ar

verksam inom F-3 svarade att “Det skulle vara bra att gora en grovplanering i borjan
av skolaret dar man delar upp det centrala innehallet, hur kan vi arbeta parallellt?”.

Lararna inom fritidshemmets verksamhet skriver och menar kring planering att de inte

har tillrackligt med eller nagon gemensam planering. Nio respondenter i denna

yrkesgrupp menar att mer planeringstid och atminstone en gemensam planering i

veckan med lararna i arskurs F-3 kan nyttja bada verksamheterna. Lararnai

fritidshemmets verksamhet patalar i sina svar att det ar viktigt att de inte gar miste om

sin egen planeringstid genom att de spenderar en stor del av arbetsdageni klassrummet
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samtidigt som de har en egen verksamhet att ta hand om pa eftermiddagarna. En av
respondenterna som dr verksam ldrare inom fritidshemmets verksamhet skriver att “For
att forbattra undervisningen pa fritids SKALL alla FL (fritidslarare) fa ut sin
planeringstid under veckan. Arbetsmangden under skoltid och lararfranvaro gor att det
inte gar.”.

Tolv av respondenterna frén bada yrkesgrupperna svarade dven att de vill se en “rod
trdd” mellan skol- och fritidshemsverksamheten. Denna réda trad menar en fritidslarare
handlar om att anpassa aktiviteter pa fritids efter skolans arbete och tvartom, medan en
annan fritidslarare menar att en ensidig samverkan fran fritidslararenssida forsvarar
undervisningeni deras egen verksamhet. En verksam F-3 ldrare svarade att de vill se ett
mer parallellt arbete samtidigt som en annan verksam F-3 larare menar att de vill se en
helhetssyn dar fritids ska fungera som ett komplement till den dagliga
skolverksamheten.

Fem av nio F-3 larare vill se en forbattring kring vad de gor i sin egen verksamhet i
forhallande till samverkansuppdraget for att forbattra undervisningen. Har svarar en F-3
ldrare “Att det ska bli en rod trad mellan skola och fritids, samt att larare aven kan visa
sig pa fritids” samtidigt som en annan F-3 larare skriver “Att man arbetar mot samma
fokusomraden under terminerna”.

Aven atta av 16 fritidslarare svarade att de vill se en forbattring kring sitt eget arbete i
forhallande till samverkansuppdraget for att forbattra undervisningen. En av
fritidsldrama skriver att “vi kan anpassa aktiviteter pa fritids efter skolans arbete”, en
andra fritidslarare skriver “Jag skulle viljaveta vilka olika teman de har och kanske
gora en fortsattning pa fritids” och en tredje som skriver “storre kunskap om varandras
verksamheter”.

Tretton av 16 fritidslarare 6nskar att se battre forutsattningar under arbetsdagarna for att
fa mojlighet till att planera, forbereda och utvecklasin egen verksamhet samtidigt som
sex av nio F-3 larare Onskar att forbattra undervisningen genom battre forutsattningar
kring planering, arbetsuppgifter och kommunikation. Sex av 25 respondenter svarade att
de inte vet eller ar tillrackligt nojda for att inte vilja forandra nagonting inom samverkan
for att forbattra undervisningen.
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7/ Analys

Ramfaktorteori lagger fokus pa faktorer eller “ramar” utanfor ldroplanen som péverkar
undervisningen och l&rarens handlingsutrymme (Linder, 2020). Genom att analysera
resultatet utifran ramfaktorteori sa blir det relevant att studera bade hur samverkan kan
utgdra en av dessa ramar fér den bredare undervisningen samt hur samverkan har sina
egna ramar.

Flera av respondenterna som svarar ’Instimmer inte alls” pa huruvida samverkan
gynnar undervisningen i deras verksamhet (Figur 5), beskriver samtidigt att det antingen
inte finns en samverkan alls eller beskriver en dalig samverkan pa sin arbetsplats. Av
dessa respondenter sa uppgav 3 att de ar verksam som larare i F-3 varav alla beskrev hur
det inte fanns nagon samverkan pa sin arbetsplats. Ytterligare 2 fritidslarare som ocksa
svarade “instammer inte alls” beskrev istdllet en ensidig samverkan dér fritidshemmets
personal forvéntas arbeta i skolan och en 6nskan att fritidshemmetska prioriteras mer.

En majoritet av respondenter (56%) anser inte att samverkan utgor en hindrande faktor i
att bedriva undervisning, samtidigt uppger 54 (%) av respondenter att samverkan har
utgjort en hindrande faktor for undervisning i nagon grad (Figur 4). Av de respondenter
som inte upplever att samverkan negativt paverkat undervisningen sa beskriver F-3
lararnaantingen att det inte finns en samverkan eller att fritidspersonalen pa olika satt
hjalper dem i undervisningen. Fritidslararnabeskriver antingen hur det inte finns ndgon
samverkan alternativt liten mangd samverkan eller en god samverkan dar bada sidor
staller upp och stottar varandra. En majoritet av respondenter som inte anser att
samverkan negativt paverkar undervisningeni deras verksamhet upplever ocksa i ndgon
grad att undervisningen gynnas av samverkan (Figur 5) med undantag for nagra
respondenter som samtidigt uppgav att det inte fanns en samverkan i sina verksamheter.

Utifran ramfaktorteorisa kan samverkan ses som en ram som mojliggor processen men
ocksa som en ram som inte gor det (Lundgren, 1999). Flera av respondenterna uppger
hur samverkan gynnar undervisningen. Detta genom att personaltatheten 6kar i
klassrummet, att det finns stéttning vid behov eller att yrkesgruppernas olika
kompetenser nyttjas bland annat. I fallen da samverkan gynnar undervisningen blir
samverkan en ram som mojliggor processen som hér &r sjélva undervisningen. | de fall
som beskrivits av respondenter dar samverkan snarare tar tid fran den egna
verksamheten och negativt paverkar méjligheterna att bedriva undervisning sa utgor
istéllet samverkan en ram som inte mojliggdr undervisningen. Att ramen inte mojliggor
blir problematisk, eftersom dessa ramar ska anpassas for att mojliggora processen nar
den har ett mal (Lundgren, 1999). | fallet skolan sa ar processen undervisningen vars
mal ar att arbeta maluppfyllande gentemot laroplanen och da behéver arbetet med
samverkan anpassas sa att den gor processen mojlig.

Eftersom Laroplanen for grundskolan samt forskoleklassen och fritidshemmet
(Skolverket, 2019) beskriver att det ska finnas en samverkan mellan skolans
verksamheter, kan samverkan enligt ramfaktorteorises som en process i sig med sina
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egna ramar. Genom att fraga respondenterna vilka forutsattningar som de énskar for att
battre kunna samverka sa synliggors ramarnasom respondenterna anser méjliggor
samverkan eller “processen”. Vanliga ramar som beskrevs som dnskade av
respondenternavar exempelvis battre forutsattningar i form av gemensamma moten,
gemensam planeringstid samt en réd trad mellan verksamheterna. Dessa ar da ramar
som mojliggor samverkan och en avsaknad av dessa forutsattningar utgér ramar som
inte mojliggor samverkan. Aven har ar det d av vikt att dessa ramar anpassas for att
mojliggora arbetet med samverkan.
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8 Diskussion
8.1 Metoddiskussion

Den metod som anvéndes infor studien kring samverkansuppdraget var en enkéatstudie
med 6ppna samt slutna fragor. Denna enkatstudie grundades i kapitel ett till fyra fran
Skolverkets laroplan (Lgr 11) som beskriver samverkansuppdraget samt hur
fritidshemmet ska komplettera skolan och forskoleklassen. Enkéten utformades online
genom Microsoft Forms och blev sedan distribuerad genom ett informationsbrev med
en webblank samt QR-kod som ledde till enkéten. Enkéten kunde enbart genomféras
online men genom Microsoft Forms sa var den tillganglig att genomforas via
smartphone, iPad eller dator. Genom att tillgdngliggora enkéten online och distribuera
den via e-mail sa sparades tid samt skapade mojlighetentill att na ut till flera mojliga
respondenter pa kortare tid an om en anvant sig av fysiska enkater i pappersform
(Bryman, 2011). Just tidsramen kring detta arbete var en bidragande faktor till valet av
att genomfora en enkétundersokning istéallet for andra alternativ som exempelvis
observationer eller intervjuer.

Problem kring datainsamlingen uppstod dock &nda, inte bara kring tidsramen men aven
ett minsta antal respondenter var problematiskt att uppna. Cirka 25 respondenter var den
utsatta minimum grénsen for antalet respondenter och efter att ha skickat ut
informationsbrevet med enkaten till 15 skolor sa hade endast 12 svar inkommit efter tva
veckors tid. Pa grund av en oviljaatt byta urvalsmetod togs ett beslut om att skicka ut
en paminnelse och sedan skicka ut enkéten till ytterligare 25 skolor i hopp om att fa 25
respondenter.

Efter en veckas tid och med kort tid kvar att skriva detta arbete sa hade enbart 16
respondenter svarat pa enkaten. Av den anledningen sa togs ett beslut om att byta
urvalsmetod for att na upp till 25 respondenter. Studien fortsatte med ett
bekvamlighetsurval istallet for snébollsurval for att samla in de sista svaren som
behovdes till studien. Bekvamlighetsurval betyder i detta fall att enkéaten distribuerades
genom ett inldgg i en Facebook-grupp som heter “Fritidspedagog - varldens bésta
yrke!”. Ett problem som uppstod ur detta val var att procentualiteten av respondenter
som &r verksamma ldrare inom fritidshemmets verksamhet 6kade drastiskt medan
respondenter som ar verksamma F-3 larare minskade. Vid reflektioner kring
datainsamlingen konstaterades hur en hade kunnat gora fler utskick med
informationsbrevetoch enkaten till skolor inledningsvis. Dock fanns det en
uppskattning att svarsfrekvensen skulle vara hogre darav begrénsades antalet skolor
som kontaktades.

Vid utformandet av fragornai enkaten sa anvandes Skolverkets laroplan (Lgr 11).
Fragorna formulerades pa ett sétt sa att respondenternasjalva fick reflektera kring vad
samverkansuppdraget innebar och hur det paverkar deras undervisning. Problematiken
som uppstod vid utformandet av enkéaten handlade om att fragorna skulle vara latta och
inte ta for 1ang tid att besvara samtidigt som det fanns en 6nskan att samla in svar som

var relevanta for var studie.
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Fragorna hade darmed inget ratt eller fel svar utan respondenternas personliga
erfarenheter i forhallande till fragorna ar det som var relevant for studiens syfte. Utifran
reflektioner sa hade enkaten mojligheter till att forbattras vidare och de fragor som
valdes ut hade kunnat omformulerats for att underlatta datainsamlingen. Bryman (2011)
papekar att det ar viktigt att undersokningens syfte och fragestallning ar i atanke vid
formulering av fragor men menar dven att en sa kortfattad enkat som mojligt for att inte
avskracka respondenter ofta motverkar detta syfte. Genom att enkaten var utformad pa
ett sadant satt att den inte skulle vara tidskravande for att motverka bortfall sa kan
darfor detta ha resulterat i att det blev mer bortfall. Att forenkla enkdten genom att ta
med farre fragor an inledningsvis planerat for och sétta ett maximalt antal meningar pa
de dppna fragornaar darfor tva val som mojligtvis forsvarade datainsamlingen.

De slutna fragorna i enkaten bidrog med fordelar som att svaren blir latta att bearbeta
efterat genom att det enbart finns ett visst antal svar per fraga, variationen minskar samt
att jamforbarheten i svaren okar (Bryman, 2011). Aven nackdelar togs hansyn till vid
utformandet av enkaten som att 6ppna fragor kraver mer av bade respondenter och o0ss
som forskare vid svar samt bearbetning av svar. Slutna fragor har aven tendens till att
medféra nackdelar som kan handla om uttbmmande svarsalternativ, tolkning av svar
samt fragor hos respondenterna och att fragor dar respondenterna inte tycker att nagot
alternativ passar kan leda till irritation enligt Bryman. Genom att ha detta i atanke vid
formulering av fragor sa kunde darmed denna irritation som Bryman beskriver
undvikas.

8.2 Resultatdiskussion

Utifran resultatet sa upplever 1 av 25 respondenter att det inte finns en god samverkan
mellan skolan och fritidshemmet pa deras arbetsplats med en stor del som instammer
helt eller instammer med viss tvekan. Dock sa beskriver 4 stycken-respondenter som
alla ar verksamma som ldrare i F-3 att det i deras verksamhet inte finns nagon
samverkan. Ingen av lararnai fritidshem upplever att det inte finns ndgon samverkan
alls men nagra av de responderande fritidslararna beskrev samverkan med skolan som
sparsam eller dalig. Enligt fleraav de responderande fritidslararna sa bestar samverkan i
deras verksamhet av att fritidshemmets personal tjanstgor i skolan och samverkan
beskrivs som ensidig vilket speglar det som Andersson (2013) samt Calander (1999)
skriver. Andersson (2013) beskriver hur relationerna mellan fritidslarare och klasslarare
kan beskrivas som ojamn dér klasslararen satter upp ramarnaoch fritidslararna intar
underordnade positioner inom ramen av den obligatoriska skoldagen. Merparten av
fritidslararens tjanst &r forlagd under den obligatoriska skoldagen och fritidshemmets
uppgift om att komplettera skolan tolkas inte séllan som att fritidshemmets personal ska
tjanstgorai skolan. Andersson (2013) fann ocksa hur Fritidspedagogerna ofta talade om
att “stallaupp” i samverkan med skolan, forskoleklassen och fritidshem.
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Vissa av fritidspedagogernai studien upplevde att de var de enda som behévde gora
avkall pa sitt huvuduppdrag till fordel for andra verksamheter &n fritidshemmet
(Andersson, 2013). Trots att samverkan i vissa verksamheter beskrivs som ensidig sa
uppger tva av vara respondenter hur bade personaleni skolan och fritidshemmethjélper
till och stéttar vid personalbrist. Nagra av respondenterna beskriver hur samverkan
inom ramen av skoldagen gestaltas genom att fritidslarare haller i egna lektioner med
eleverna i exempelvisidrott. Detta stammer 6verens med den bilden som beskrivs av
Hansen Orwehag (2015) om att fritidslararens vanligaste arbetsuppgifter inom
skoldagen faller inom att vara vikarie/hjélpresurseller larare i estetiska-praktiska
amnen.

Respondenterna lyfter exempel pd samverkan genom samtal samt gemensam
planeringstid och en respondent lyfter hur de dven samverkar kring utvecklingssamtal.
Utifran resultatet blir det ocksa tydligt hur mer tid for gemensam planering och samtal
utgjorde en vanlig nskan fran flera av respondenterna for en battre samverkan.
Skolverket (2014) beskriver det som viktigt att rektor ser till det finns gemensam och
strukturerad planeringstid for berdrd personal i de samverkande verksamheterna, dér det
ska ges tillféalle att utbyta erfarenheter samt utveckla arbetet kring samverkan.

Utifran resultatet sa gar det att utlasa hur fritidslararna kanner sig mer séker i att deras
kompetenser kan och kommer till anvandning i skolans verksamhet i jamforelse med
lararnai F-3. Detta stammer 6verens med bilden som beskrivs i bakgrunden med
hanvisning till Hansen Orwehag (2015) om att det & mycket vanligare att
fritidshemsléararen aterfinns i klassrummet dn tvartom. Det beskrivs ocksa hur
fritidshemsléraren kan ha lattare for att identifiera det pedagogiska i undervisningen
som sker i klassrummet. Medan det kan vara svarare for klasslararen att identifiera
pedagogiken i fritidshemmet (Hansen Orwehag 2015). Resultatet visar pa hur det bland
respondenternadr vanligare att samverkan gestaltar sig genom att fritidslararna arbetar
inom den obligatoriska skoldagen &n att F-3 Lé&rare arbetar i fritidshemmet.

Resultatet visar hur en majoritet av respondenter inte upplever att undervisningeni
deras verksamhet har paverkats negativt av samverkansuppdraget. Resultatet visar
samtidigt att flera av respondenternasom &r verksam som larare i fritidshemmethar
upplevt att undervisningeni deras verksamhet har paverkats negativt av
samverkansuppdraget. I relation till detta sa var det fleraav fritidslararnasom beskrev
vikten av att de inte ska ga miste om planeringstid for fritidshemmet pa grund av sitt
arbete under skoldagen. En av respondenternas beskrev specifikt hur de inte far ut hela
sin planeringstid och menade att detta var till foljd av personalfranvaro och méangden
arbete som &r forlagti skolan. Detta ar problematisktda som beskrivet enligt Skolverket
(2014) &r det av vikt att rektor ser till att personalen i fritidshemmets planeringstid inte
negativt paverkas av att personalen arbetar i forskoleklasseneller skolan.

Nagra av respondenternasom inte anser att undervisningen blir battre av samverkan
uppger ocksa att det i deras verksamhet finns en ensidig eller ingen samverkan alls.
Majoriteten av respondenter anser i nagon grad att samverkan gor undervisningen i

31



deras verksamheter battre, aven de som senare beskriver samverkan pa deras arbetsplats
som sémre. Genom verksamheternas samverkan menar Skolverket (2014) att
undervisningen ska fa ett helhetsperspektiv som i langden gynnar undervisning samt
elevernas larande och utveckling. Ett helhetsperspektiv pa elevernas larande bygger pa
en forstaelse for hur olika delar av barns larande och utveckling hor ihop samt paverkar
varandra. Eftersom olika individer tar till sig information och lar sig pa olika satt sa ar
det av vikt att skolans olika verksamheter kan erbjuda olika metoder,
gruppkonstellationer samt miljoer for att stimuleraelevernas vidare utveckling och
larande (Skolverket, 2014). Vidare visar resultaten hur respondenten dnskar battre
struktur kring arbetsomraden samt forutsattningar fér kommunikation och gemensam
planering for att skapa en rod trad genom verksamheterna vilket stimmer 6verens med
vad Skolverket (2014) beskriver som forutsattningar fér samverkan.

Utifran ramfaktorteori kan samverkan utgora bade en process samt en ram (Lundgren,
1999). Samverkan kan utgéra en ram som i vissa fall méjliggor och i andra fall inte
mojliggor processen, detta kan ocksa beskrivas som att samverkan bade kan gynna eller
inte gynna undervisningen. Avgorande for huruvida samverkan gynnar eller inte gynnar
undervisningen tycks avgoras av de forutsattningar som finns for att arbetamed
samverkan. Nar det finns goda forutsattningar eller ramar som mojliggor processen sa
utgor samverkan ocksa en god forutsattning for undervisningen. Laroplanen beskriver
hur alla som arbetar inom skolan ska samverka for att skapa en god milj6 for larande
och utveckling samt bidra till battre forutsattningar for eleverna att nd kunskapsmalen
(Skolverket, 2019). Av denna anledning &r det ocksa rimligt att det ska finnas goda
forutsattningar for arbete med verksamheternas samverkan.
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9 Slutsats

Syftet med studien beskrivs i inledningen som att utforska bade hur
samverkansuppdraget paverkar forutsattningar for undervisning samt fritidslarares
respektive klasslarares perspektiv pa samverkansuppdraget. Studien har bidragit med en
inblick i hur nagra fritidslarare och klasslarare ser pa samverkan samt hur den skulle
kunna forbattras utifran respondenternas erfarenheter. Studiens resultat stammer
overens med tidigare forskning samt litteratur inom omradet, och de énskningar pa
forbattring som uppkommit ligger i linje med det som Skolverket beskriver som viktiga
forutsattningar for samverkan. Vidare har en tolkning kunnat skapas utifran resultat
samt analys om hur samverkan paverkar forutsattningarna for att bedriva undervisning,
dar samverkan kan gynna undervisningen om rétt forutsattningar finns.

9.1 Fortsatt forskning

En fortsattning pa forskningen inom samverkansuppdraget skulle kunna syfta pa att
flytta fokus fran fritidshemmets och forskoleklassens perspektiv pa samverkan for att
istallet lyfta samverkan utifran den obligatoriska skolans perspektiv. Som beskrivet i
inledningen med hanvisning till Elvstand och Lago (2020) sa utgar en stor del av
forskningen inom samverkan fran fritidshemmets samt férskoleklassens perspektiv.
Detta menar Elvstrand och Lago &r en bjorntjanst gentemot dessa yrkeskategorier da det
riskerar att skapa en uppfattning om att det endast ar deras ansvar att bedriva
samverkan.
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Bilaga 1 - Enkatundersokningen

1. Samtycker du till att dina svar fran undersdkningen anvands i vart examensarbete och blir ddrmed
offentlig handling?

*

O Jag godkinner

2. Jag &r verksam som *

O Larare i fritidshem

O Larare i F-3

3. Jag anser att pa min skola s& finns det en god samverkan mellan skola och fritidshem *

Instammer helt
Instammer delvis

Instammer med viss tvekan

O O OO0

Instammer inte alls
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4. Jag upplever att det finns utrymme f&r mina kunskaper och férmagor att komma till anvandning i
den andra verksamheten *

Instimmer helt
Instimmer delvis
InstAmmer med viss tvekan

Instammer inte alls

ONONONC

5. Jag upplever att samverkansuppdraget har hindrat undervisningen i min verksamhet *

O Instdmmer helt
Instimmer delvis

Instimmer med viss tvekan

O O O

Instammer inte alls

6. Jag upplever att samverkansuppdraget g&r undervisningen i min verksamhet béttre *

O Instammer helt
Instimmer delvis
Instimmer med viss tvekan

InstAmmer inte alls

O O O

Avsnitt 2

Oppna fragor

Har sdker vi att ni ska f& med egna ord svara pa véra fragor. Ta gdma stéllning med era egna asikter och ta med exempel dar
det finns méjlighet. Max 10 meningar per fraga.

7. Hur samarbetar |arare i F-3 och fritidshem pa din skola? *

Ange ditt svar

8. Vad onskar du se i samverkan mellan verksamheterna f&r att férbdttra undervisningen? *

Ange ditt svar
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Bilaga 2 - Informationsbrev
Hej!

Vi ar tva studenter, Tim Aringskog & Mathilda Hedlund. 7

Vi studerar Grundlararprogrammet med inriktning fritidshem pa HOGSKOLAN
Hogskolan i Gavle. I GAVLE
Som en del av vart examensarbete sa soker vi respondenter som jobbar inom
lagstadiet och fritidshem for att svara pa en enkat om samverkan som en
forutsattning for undervisning.

Vi skulle uppskatta om ni kunde besvara var enkat fér att underlatta vart arbete.

Den tar nagra minuter att gora och gar att genomfora via dator, iPad eller

telefon eftersom den gar att nd genom en webblank samt QR-kod.

Vi utgar utifran konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och samtyckeskravet vid
behandling av uppgifterna och undersékningen. Det betyder att det &r frivilligt
att deltaga, det ar helt anonymt att deltaga, samt att de deltagandes svar endast
kommer anvandas for vart examensarbete. Den enda persondata vi soker ar
vilken verksamhet du &r verksam inom, resultaten av studien kommer bli en
offentlig handling i samband med publicering av uppsatsen.

Skanna Qr koden eller anvand Lanken for att komma till var enkat:
https://forms.office.com/r/sjasOw5VQS (ej brukbar vid publikation)

Vi ar tacksam for svar senast 11 maj. Om nagra funderingar skulle uppsta i
samband med enkaten sa finns vi till forfogande under nedanstaende
kontaktuppgifter, aven kontaktuppgifter till var handledare pa hogskolan bifogas
nedan.

Tim Aringskog Mathilda Hedlund
Student, Larare i fritidshem Student, Larare i fritidshem
E-post: E-post:

Handledare: Veneta Blendulf
Universitetsadjunkt, Hogskolan i Gavle.
E-post:
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https://forms.office.com/r/sjas0w5VqS

