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Sammanfattning 

Syftet med den här studien är att undersöka och ge en bild av hur svenska 

kommuner arbetar med att implementera Barnkonventionen i deras 

planeringsprocess. Studien genomfördes genom att skicka ut en 

enkätundersökning till alla Sveriges 290 kommuner för att skapa en 

uppfattning om vilka metoder och tillvägagångssätt kommuner använder, 

vilket resulterade i svar från 123 kommuner som studiens resultat baserades 

på. Det undersöktes även vilket av Boverkets tre definitioner av perspektiv på 

barn (Barns perspektiv, Barnperspektivet och Barnrättsperspektivet) svenska 

kommuner använder för att ge barn större inflytande och en ökad delaktighet i 

deras planeringsprocess.  Studien undersökte även om det finns en eventuell 

skillnad i kommuners arbete beroende på deras befolkningsstorlek, samt vad 

detta kan bero på och leda till.  

Chi²-tester användes för att analysera kommunernas svar på enkäten och finna 

eventuella samband mellan variabler som kommunens befolkningsstorlek och 

deras svar på enkätfrågor. Ett eventuellt samband visar att det finns en skillnad 

i kommunens befolkningsstorlek och hur långt i arbetet med barns delaktighet 

i planeringsprocessen kommunen har kommit. Kommunernas svar kommer 

även att kategoriseras genom en delaktighetsmodell från UNICEF, vilket visar 

till vilken grad barn är delaktiga i kommunens planeringsprocess.  

Resultatet visar att svenska kommuner har kommit olika långt samt arbetar på 

olika sätt med implementeringen av Barnkonventionen. Via analyser, baserad 

på tillgängliga data går det att finna ett antal samband mellan kommunernas 

befolkningsstorlek och hur arbetet med barns delaktighet i 

planeringsprocessen går till. Befolkningsmässigt större kommuner ger barn i 

bredare utsträckning en mer delaktig roll i sin planering, då undersökningen 

visade att det är en större procentandel befolkningsmässigt stora kommuner 

där barn är delaktiga i planeringsprocessen. Samtidigt använder 

befolkningsmässigt mindre kommuner sig av metoder som ger barnen en 

större möjlighet att uttrycka sina åsikter och synpunkter på ett värdefullt sätt, 

som exempelvis workshops där kommunen kan arbeta närmare barnen tack 

vare den mindre befolkningsstorleken. Studien visar att majoriteten av de 

medverkande kommunerna uppnår minimikravet i delaktighetsmodellen, 

dock finns det förbättringspotential i synsättet på barn som en viktig tillgång i 

den fysiska planeringen. Om fler kommuner väljer att använda sig av Barns 

perspektiv kan kommuner ha ett synsätt som ger barn en större chans att vara 

delaktiga och få sina åsikter hörda, och sedan användas som beslutsunderlag.  
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate and provide a picture of how 

Swedish municipalities are working to implement the Convention on the 

Rights of the Child (CRC) in their planning process. The study was conducted 

by sending out a survey to all 290 municipalities in Sweden in order to get an 

idea of the methods and approaches used by municipalities. The survey 

resulted in 123 answers which the result of the study then was based on. It 

was also investigated which of three perspectives on children by the definition 

of the National Board of Housing, Building and Planning (The Children’s 

perspective, The Children’s rights perspective, and the Child perspective) 

Swedish municipalities use to give children more influence and participation in 

their planning process. The study also investigated whether there is a possible 

difference in the work of municipalities depending on their population size, 

and its causes. 

Chi-square tests were used to analyze the municipalities' responses to the 

questionnaire and to find possible correlations between variables such as the 

size of the municipality's population and their answers to the questionnaire 

questions. A possible correlation would show that there is a difference based 

on the population of the municipality and their progress to implement the 

CRC. The responses of the municipalities will also be categorized using a 

UNICEF participation model, in which the municipalities are placed at 

different levels in the model based on the level of participation by children in 

the planning process. 

The results show that Swedish municipalities have made different progress and 

are working in different ways with the implementation of the CRC. Analyses 

based on the available data reveal a number of associations between the size of 

the municipalities' populations and the way in which children's participation in 

the planning process is handled. Larger municipalities in terms of population 

give children a more participatory role in their planning, which were shown 

by the higher level of percentage of child participation in more populated 

municipalities. While smaller municipalities in terms of population use 

methods, such as workshops, that give children a greater opportunity to 

express their views and opinions in a meaningful way. The study shows that 

the majority of the participating municipalities meet the minimum 

requirements of the participation model, but there is room for improvement 

in the approach to children as an important asset in spatial planning. If more 

municipalities choose to use the Child perspective, municipalities can have an 

approach that gives children a greater chance to be involved and have their 

opinions heard, which would then be used as a basis for decisions. 
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1 Introduktion 

 

Denna studie kommer att undersöka hur kommuner arbetar med de olika 

perspektiven på barn inom den fysiska planeringen. Studien utgår ifrån Boverkets 

(2021a) tre olika perspektiv på barn. Barnperspektivet (1) som syftar på vad vuxna 

har för åsikter om barns behov och tankar. Barns perspektiv (2) avser vad barnet 

själva tänker och vill. Barnrättsperspektivet (3) som avser vad ett barn har rätt till 

(Boverket, 2021a). Enligt Barnkonventionen har barn och ungdomar rätt till att vara 

delaktiga och ha ett inflytande inom den fysiska planeringen (Lag om Förenta 

nationernas konvention om barnets rättigheter, 2018). Genom att 

Barnkonventionen är svensk lag innebär det att barns delaktighet ska vara en del av 

varje kommuns planeringsprocess. Barns delaktighet gör kommunens 

planeringsprocess mer demokratisk eftersom en underrepresenterad grupp i 

samhället får sina åsikter beaktade. I Sverige har kommunerna ett planmonopol 

vilket innebär att det är varje kommuns ansvar hur mark- och vattenområden ska 

bebyggas, samt att lagar och regler följs inom planeringen (Boverket, 2020).  

Detta innebär att barn ska enligt svensk lag vara delaktiga i den fysiska planeringen. I 

och med Barnkonventionens implementering inom den fysiska planeringen skapas 

det nya utmaningar för kommunerna eftersom det till stor del saknas beprövad 

erfarenhet angående barns delaktighet i planeringsprocessen. Knutsson (2022) tar 

upp denna problematik, och menar att det största ansvaret ligger på lokal nivå hos 

kommunerna att arbeta med att göra barn mer delaktiga. Knutsson fortsätter med 

att beskriva situationen idag, där endast ett fåtal kommuner faktiskt har en satt 

strategi över hur implementeringen av Barnkonventionen ska gå till. En av 

faktorerna till att arbetet ser så annorlunda ut från kommun till kommun är enligt 

Knutsson till stor del att det finns en ovisshet i hur de ska gå till väga. Det finns en 

ovisshet om vilka resurser som ska läggas, samt ett så kallat perspektivträngsel, där 

det ska fokuseras på miljö, ekonomi och nu även Barnkonventionen, vilket en 

kommun menar bidrar till tidsbrist (Knutsson, 2022). På grund av avsaknaden av 

både erfarenhet, riktlinjer och hur kommunens mål ska prioriteras, skapas denna 

problematik. Dock är det ändå upp till varje enskild kommun att med egna metoder 

och tillvägagångssätt göra barn delaktiga i planeringsprocessen.  

 

1.1 Syfte och mål 

Syftet med denna studie är att genom kontakt med Sveriges kommuner se hur de 

arbetar med att implementera Barnkonventionen i deras fysiska planering. Det ska 
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undersökas om kommunerna arbetar med barns delaktighet i planeringsprocessen 

utifrån Barnperspektivet, Barns perspektiv eller Barnrättsperspektivet. Anledningen 

till att det är viktigt att undersöka vilket perspektiv på barn en kommun använder sig 

av är för att de olika perspektiven ger olika möjligheter för barn att vara delaktiga. 

Studien kommer även undersöka om det finns ett samband mellan kommunens 

befolkningsstorlek och hur långt de har kommit med implementeringen av 

Barnkonventionen, där ett eventuellt samband kan visa att det behövs olika metoder 

beroende på befolkningsstorlek. Resultatet från denna studie ska ge en bild av hur 

Sveriges kommuner arbetar med att ge barn och unga en roll som de medborgarna 

de är och har rätt till. Målet med denna studie är att se vilka eventuella brister 

och/eller framsteg som gjorts, samt vad de kan bero på. Genom denna studie 

kommer dessa brister och/eller framsteg klargöras eftersom kommunernas svar i 

studiens enkätundersökning analyseras och resulterar i en bild av hur Sveriges 

kommuner ger barn möjligheten att vara delaktiga i planeringen. 

1.2 Frågeställningar 

 

Denna studie kommer att undersöka hur de olika kommunerna i Sverige arbetar 

med Boverkets definition av perspektiv på barn inom deras planering, men även 

inom vilken/vilka del/ar av planeringsprocessen som detta sker i. Eftersom varje 

del i processen ger olika möjligheter för barn att vara delaktiga, till exempel i 

granskningsskedet är de flesta beslut redan tagna vilket innebär att barns chans att 

påverka utgången av resultatet minskar. Studien kommer även att analysera om det 

finns någon skillnad på hur långt i arbetet med implementering av Barnkonventionen 

en kommun har kommit beroende på dess befolkningsstorlek. Studien kommer utgå 

från tre befolkningsstorlekar, mindre (under 40 000 invånare), mellan (över 40 000 

men under 75 000 invånare) och större (75 000 invånare, se metodavsnitt för 

förklaring av avgränsning). Om det visar sig vara ett samband mellan skillnader i 

befolkningsstorlek och inkludering av Barnkonventionen kan åtgärder och riktlinjer 

utgå ifrån just det. Ett resultat som visar att de mindre kommunerna (Under 40 000 

invånare, se metodavsnitt för förklaring av avgränsning) har kommit längre kan visa 

på att det underlättar att integrera barn och unga i en kommun med färre invånare. 

Samtidigt som ett resultat som visar på att större kommuner (över 75 000 invånare) 

har kommit längre i arbetet kan innebära att större kommuners bredare urval av 

barn och unga är en bidragande faktor till en bättre fungerande implementering av 

Barnkonventionen. 

I och med att alla kommunerna har ett planmonopol betyder det att det läggs på 

kommunerna att följa Barnkonventionen. Detta innebär att krav ställs på kommuner 

om barn och ungas delaktighet och inflytande inom samhälls- och trafikplanering. I 
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dagsläget finns det inga riktlinjer om hur Barnkonventionen ska implementeras i den 

fysiska planeringen, dock arbetar Boverket med att skapa riktlinjer inom detta.  

Studiens frågeställningar 

- Hur arbetar Sveriges kommuner med implementering av Barnkonventionen i 

planeringsprocessen? 

- Hur arbetar kommuner med barn och ungas delaktighet i planeringsprocessen 

beroende på befolkningsstorlek?  
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2 Teori 

 

2.1 Barnkonventionen 

 

Barnkonventionen definierar vilka rättigheter alla världens barn ska besitta och 

återfinns i Lagen om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter 

(2018:1197) och blev svensk lag 1 januari 2020 (Regeringen, 2021). De som har 

ansvaret att se till att FN:s konventionen om barnets rättigheter uppfylls är alla 

myndigheter och statliga förvaltningar inom Sverige. Planen som riksdagens tagit 

fram för att uppfylla Barnkonventionen är konkreta krav på kommunerna. Det ska 

även förtydliga perspektiv på barn inom det arbete kommunen gör, samt förbättra 

medverkan och inverkan som barn och ungdomar har inom trafik- och 

samhällsplanering (Länsstyrelsen i Hallands län, 2021). Det ställs krav på att 

förbättra barns medverkan i Agenda 21 och Habitat II som förklarar barns och 

ungdomars medverkan i framställande av hållbar utveckling (Länsstyrelsen, 2021), 

vilket också skapar krav på kommuner om barn och ungas delaktighet och inflytande 

inom samhällsplanering och trafikplanering (Länsstyrelsen, 2021).  

År 2021 gav UNICEF Sverige ut en handbok för barns delaktighet och inflytande 

(UNICEF, 2021). Denna handbok är tänkt att underlätta arbetet med att förstå 

barns roll som medborgare och delaktigheten och inflytandet som följer. I 

handboken framgår det att artikel 12 i Barnkonventionen som rör barns rätt till att 

uttrycka sina åsikter och höras i frågor som rör barn är det största fokuset, vilket 

även är den artikel som samhällsplaneringen har största chansen att påverka 

(UNICEF, u.å.). För att tydliggöra hur delaktighet och inkludering ser ut finns det 

bland annat två modeller, Shiers delaktighetsmodell (Tabell 1) och Harts 

delaktighetsstege (UNICEF, 2021, s. 39-48). Dessa två modeller utgår ifrån ett par 

satta punkter som sedan går att använda för att analysera exempelvis en kommuns 

arbete med att inkludera barn och unga i beslutfattandet.  

2.2 Shiers delaktighetsmodell 

I UNICEF:s handbok om Barnkonventionen (2021) återfinns en modell för 

delaktighet skapad av Harry Shier som ett komplement till den redan existerande 

delaktighetsmodellen från 1992 som Roger Hart låg bakom. Harry Shier har tidigare 

forskat om barns delaktighet genom projekt i Storbritannien och Nicaragua (2010), 

där Shier genomförde studier med andra forskare om vuxnas engagemang kring att 

öka barns delaktighet. Roger Hart är en professor inom miljöpsykologi och en enligt 
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UNICEF erkänd barnrättsaktivist (1992) som arbetat med forskning inom just 

planering och design av barns fysiska miljö efter deras önskemål.  

Shiers modell kompletterar Harts modell med ett annat perspektiv. Shier behandlar 

delaktighetsmodellen på ett sätt som inkluderar och undersöker de vuxnas 

organisation och deras maktposition över unga, snarare än Hart som mer ser på barn 

som aktiva medborgare (2021). Denna studie handlar om relationen mellan en 

kommun och dess unga invånare grundar det sig mer i Shiers modell. Ett exempel 

som går att applicera på kommunernas ansvar i denna fråga är, enligt Shier, hur 

“vuxna måste samtycka till att avstå från makt för att kunna dela den med ett barn” 

(UNICEF, 2021, s.35-44). Detta är just situationen som Sveriges kommuner sitter 

i, där det är deras ansvar att dela med sig av sin makt för att ge barn och unga 

möjligheten att inkluderas. 

Tabell 1: Inspirerad av Harry Shiers delaktighetsmodell. Delaktighetsmodellen går igenom fem olika nivåer av 

delaktighet, modellen har även en förklarande text för varje nivå (UNICEF, 2021) 

  
 

2.3 Samhällsplanering 

Samhällsplaneringens funktion är att se till att de grundläggande behoven i samhället 

är uppfyllda. Genom att skapa en samverkan mellan faktorer som miljö och 

användningen av sociala och ekonomiska resurser skapas en hållbar 

samhällsutveckling (MSB, 2019). Den fysiska samhällsplaneringen regleras av 

miljöbalken och plan-och bygglagen. Dessa dokument styr hur mark och 

vattenområden ska används för infrastruktur och bebyggelse (MSB, 2019). I Sverige 

har varje kommun planmonopol vilket innebär att varje kommun får bestämma hur 

deras mark och vattenområden ska användas. Kommunerna måste följa de riktlinjer 

som Boverket och Länsstyrelsen har tagit fram (Regeringen, 2007).Det betyder att 

kommunerna måste följa de riktlinjer som Boverket tar fram om perspektiv på barn. 

Barn kommer utifrån detta att bli mer involverade i planering av samhället och det 
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kommer skapa en förändring inom planeringsprocessen. Dessa förändringar kommer 

att hjälpa till att uppfylla Barnkonventionens mål, men även att hjälpa till att får en 

bredare kunskap om samhällsplanering och hur det påverkar olika grupper i 

samhället och hur dessa grupper upplever samhället. Ett hållbart samhälle byggs på 

en demokratisk process där medborgare ges en möjlighet till att vara delaktiga i 

beslutsfattande och får chansen att påverka sin livsmiljö, där reglering och planering 

av mark- och vattenområden styrs av översiktsplaner och detaljplaner (MSB, 2019).   

2.3.1 Översiktsplan 

En översiktsplan fungerar som ett dokument som redovisar kommunens 

övergripande och långsiktiga utvecklingsstrategi över hur mark- och vattenområden 

ska utformas. En översiktsplan är inte ett juridiskt bindande dokument, men ska visa 

hur kommunen ska följa miljökvalitetsnormer, ta hänsyn till allmänna intressen och 

riksintressen. Översiktsplanen ska fungera som en vägledning kring mark- och 

vattenområden ska utformas (Boverket, 2022). Framtagandeprocessen av en 

översiktsplan ska enligt Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) påbörjas genom att 

kommunen tar fram ett förslag. Detta följs av ett samråd med länsstyrelsen, 

regionen, berörda kommuner, kommunens invånare och övriga myndigheter och 

företag som har ett intresse i planen. Samrådets mål är att redovisa planens 

konsekvenser och innebörd och utifrån detta, genom de medverkandes åsikter och 

synpunkter, få fram ett beslutsunderlag (SFS 2010:900). 

2.3.2 Detaljplaners framtagandeprocess 

 

De mark- och vattenområden som befinner sig inom kommunens gränser regleras 

genom detaljplaner samt områdesbestämmelser. Detaljplanen visar hur mark-och 

vattenområden samt bebyggelse ska utformas inom de områden som detaljplanen 

täcker (Boverket, 2022). Detaljplaner fungerar i vissa fall som en prövning om 

området är passande för exempelvis bebyggelse. Detaljplanen har en bestämd 

genomförandetid som är mellan 5 och 15 år som bestäms när planen vinner laga 

kraft när genomförandetiden går ut är planen fortfarande i bruk men den kan bli 

utbytt, ändrad eller återkallad (Boverket, 2022). I en detaljplan ska kvartersmark, 

allmänna platser, vattenområden och gränserna för dessa områden redovisas. När en 

detaljplan ska tas fram måste kommunen enligt plan- och bygglagen ta ställning till 

allmänna och enskilda intressen (Boverket, 2022). Innan detaljplanen blir godkänd 

måste kommunen ordna en medborgardialog. En medborgardialog är när 

kommunen anordnar en dialog med medborgare berörda av detaljplanen. 

Medborgardialog kan fungera som ett verktyg, där kommunen ska presentera 

innebörden av förslaget, samt dess konsekvenser för att undvika missförstånd hos 
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medborgare. När en detaljplan är antagen och fått laga kraft betyder det att det finns 

en laglig rätt att bygga utifrån vad den redovisar. Medborgardialogen ger möjlighet 

till medborgarna att var delaktiga inom samhällsutvecklingen (SKR, 2022). Genom 

att medborgarna får en chans att ge inflytande i utvecklingen av samhället skapar det 

tillit till det demokratiska systemet (Ljungberg & Lövehed, 2018). 

Medborgardialog är alltså en central del av den svenska planeringsprocessen och är 

det främsta demokratiska verktyget som används för att ge medborgarna en 

möjlighet att vara delaktiga i planeringsprocessen. De delar av planeringsprocessen 

som en medborgardialog genomförs är under granskningsprocessen och samrådet. 

Granskningsprocessen innebär en sista chans för sakägare att uttrycka sina åsikter om 

förslaget innan planen antas (Boverket, 2021b) Under samrådet för en översiktsplan 

ska kommunen presentera innebörden av förslaget, konsekvenserna av det och 

orsakerna. Vid samråd för en detaljplan ska kommunen redovisa planförslaget samt 

de beslut som tagit i samband med planen, och dess konsekvenser (Boverket, 

2021b).  

Medborgardialoger berör även barn och unga enligt Barnkonventionens Artikel 12 

(Lag om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter, 2018) som 

innefattar barns rätt att uttrycka sina åsikter. Sveriges samhällsplanerare utgår till 

stor del utifrån Plan- och bygglagen gällande hur och vad som ska genomföras 

(Boverket, 2022), men eftersom Barnkonventionen nu är svensk lag med krav på 

inkludering av barn i planeringsprocessen krävs en övervägning mellan lagarna. 

Ingen av lagarna står över den andra utan båda ska följas. En särskild möjlighet till att 

höras ska ges barnet i frågor som direkt rör barnets omgivning och livsmiljö, vilket 

exempelvis kan ske vid ett samråd för en detaljplan. Metoder som underlättar att ge 

möjlighet för unga att ge synpunkter samt vara delaktiga inom samhällsfrågor har 

tagits upp i dokumentet Medborgardialog för unga som SKR har skrivit (SKR, 2012).  

2.4 Perspektiv på barn 

 

Barn och unga är medvetna om vad som gör att en del platser fungerar sämre och en 

del platser fungerar bättre. Barn har en bred kunskap om de platser och miljöer som 

de använder sig av, de kan uttrycka sina idéer, perspektiv, och erfarenheter med 

hjälp av stöd på rätt sätt (Boverket, 2021a).  

Genom att kommuner i samarbete med barn kartlägger hur de använder platser 

samt deras rörelsemönster kan en förståelse av hur lek, samvaro och lärande 

förstärks av den fysiska miljön. Detta hjälper att förbättra utomhus- och 

inomhusmiljöer ur ett barns synsätt. Ett ökat personligt välbefinnande och en ökad 
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tillit till samhället kan upplevas genom en ökad delaktighet gällande gestaltning av 

den egna livsmiljön (Boverket, 2021c). 

Boverket använder sig av följande definitioner av perspektiv på barn (se figur 1). 

Studien ser perspektiven på barn som teoretiska begrepp och benämner därför 

perspektiv med inledande versal.  

Figur 1: Inspirerad av Boverkets definitioner av perspektiv på barn som används i studien (Boverket, 2021d). 

Enligt Barnkonventionens artikel 12 ges varje barn rätten att uttrycka sina egna 

åsikter med ett särskilt fokus på diskussioner som direkt berör barnet (UNICEF, 

2021). Detta faller in under Boverkets definition på Barns perspektiv, som innebär 

just att barnet egna åsikter tas i beaktning (Boverket, 2021d). För denna studie 

betyder detta att av Boverkets tre definitioner, är Barns perspektiv det perspektiv 

som följer Barnkonventionens intentioner. Detta är på grund av att Barns perspektiv 

avser att ge barn största möjligheten till att ges utrymme för att dela sina åsikter, 

samt att åsikter tas i beaktning vid beslutstaganden.  Barns perspektiv ger barn 

största möjlighet att vara delaktiga eftersom det utgår ifrån barnens egna åsikter, till 

skillnad från exempelvis Barnperspektivet som mer avser vad vuxna anser är bäst för 

barnet.  

2.5 Barnkonsekvensanalys 

 

En barnkonsekvensanalys (BKA) är ett verktyg för att underlätta arbetet med att 

implementera barn och unga i planeringsprocessen i förenlighet med 

Barnkonventionen (Broberg, 2022). Arbetet med BKA började på initiativ av 

Vägverket redan 2002 (Björklid, 2007) med intentionen att integrera barnfrågor i 

vägverksamhetsfrågor. Detta är nu något som vidareutvecklats till den 

barnkonsekvensanalys en del kommuner använder idag. Den största skillnaden som 

uppkommit från 2004, när Vägverkets BKA stod färdig att använda, och dagens BKA 

är främst det faktum att dagens BKA grundar sig i att möjliggöra för att enklare följa 
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Barnkonventionen (Broberg, 2022). Detta går bland annat att se i en detaljplan från 

Norrtälje kommun som antogs år 2019 (Norrtälje kommun, 2019). I detaljplanen 

har Norrtälje kommun utgått från att kartlägga barns användning av platsen och hur 

det skulle påverkas av ett nytt bostadsområde. Kommunen genomförde därför 

platsbesök tillsammans med en förskoleklass där barnen utifrån sina egna perspektiv, 

med kompletterande stöd av pedagoger, fick uttrycka sina åsikter och önskemål. 

Förutom att det följer Barnkonventionens mål med inkludering (UNICEF, 2021), 

använder de även sig av Barns perspektiv (Boverket, 2021a), samt punkt 3 i Shiers 

delaktighetsmodell (Tabell 1). Genom ett genomförande av en BKA kan en 

kommun bocka av flera viktiga punkter inom inkludering och delaktighet för barn 

inom den fysiska planeringen. 

2.6 Barns involvering i planeringen  

 

År 2022 består Sverige av 2 miljoner barn och unga under 18 år (SCB, 2022). Det 

innebär 2 miljoner medborgare som saknar rätten att rösta och föra fram sina åsikter 

utan hjälp från vuxna. Det är därför av stor betydelse att vuxnas engagemang kring 

en hållbar byggd miljö för alla medborgare samt framtida generationer ställs i fokus 

(Boverket, 2021a). Barn och ungas livsmiljö är beroende av att vuxna ser till deras 

synpunkter och åsikter för att främja en så god livsmiljö för så många som möjligt. 

Utifrån ett projekt som Folkhälsomyndigheten, Boverket och Trafikverket visar att 

barn är specialister på miljön som de befinner sig i (Boverket, 2021a). Barns idéer 

och tankar om miljön runt om sig har stort värde inom den fysiska planeringen. Barn 

är medvetna om sin omgivning, mer specifikt naturen som är runt om dem (Petrini, 

2015).  Skolan är ett verktyg som kan hjälpa barn ta upp samhällsfrågor, där dessa 

frågor kan bli en naturlig del av olika ämnen som barn redan läser i skolan. Detta 

leder inte bara till att barn blir mer involverade inom planeringen utan även att 

deras föräldrar blir mer inblandade. De olika metoderna som används för att få fram 

synpunkter och åsikter hos barn fungerar även på vuxna. Det är många kommuner i 

Sverige som har ett samarbete med olika gymnasier och grundskolor inom deras 

kommun där ett upprepande ämne är just samhällsplaneringen (Boverket, 2021c). 

Dessa samarbeten kan hjälpa att involvera barn mer i planeringen. 

2.7 Barns medvetenhet om sin omgivning  

 

Barnkonventionen utgår från att barnens perspektiv ska vara en viktig faktor inom 

samhällsplaneringsprocessen. Barnens perspektiv är en viktig faktor för att skapa en 

hållbar utveckling och genom att det är en lag i Sverige är det viktigt att utreda vilka 
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metoder som är mest givande för att ge barn möjlighet att uttrycka sitt perspektiv 

(Cele, 2017). Det finns många olika metoder för att kunna hjälpa barn att uttrycka 

sina åsikter och känslor av platser. En metod som finns för att hjälpa barnen är 

intervjuer och genom detta få ut vad de tycker om platsen. Promenader är en annan 

metod som används som hjälpmedel för att förstå barnens perspektiv. Det finns 

platser under promenaden som är bestämt sedan innan där de stannar till och barnen 

får uttrycka vad platsen ger för känsla och vad de tycker om platsen (Cele, 2017). 

Dessa metoder ska hjälpa barn att uttrycka sig om sina omgivningar fungerar bara 

om vuxna är beredda att lyssna på barnen. Det spelar även roll hur de vuxna tolkar 

det som barn säger. Tolkningen som det vuxna gör beror på hur de ser på barn och 

vilka värderingar de har (Cele, 2017). 

Barn kan även uttrycka sina perspektiv genom att ritningar eller att bygga modeller. 

I en studie av Petrini (2015) genomfördes en process där barn byggde modeller om 

hur de uppfattade sina omgivningar, eftersom det skapades en uppfattning att barn 

har en förmåga att förstå sin omgivning. I undersökningen visade barnen en förmåga 

att förstå och uttrycka känslor som är kopplade med en specifik plats. Barnens 

relation med platserna spelade en stor roll om hur de uppfattade platserna. Platserna 

som barnen ville besöka var platser där de brukar vara med sina familjer eller 

kompisar (Petrini, 2015). Undersökningen visar även på att barnen var medvetna 

om naturen i deras omgivning, inom begreppet natur i denna undersökning ingick 

gräs, träd och blommor (Petrini, 2015). Genom olika metoder som ritningar, 

intervjuer och skriftligt går det att få ut att barnen prioriterar det som omger 

byggnader som grönska i form av träd och gräs, och det som är inuti byggnaderna i 

stället för byggnaden själv (Petrini, 2015). Det var många barn som visade i sina 

med ritningar eller kommentarer att naturen runt omkring dem var viktiga. När 

barnen skulle förklara en plats eller områden använde de sig av personliga 

landmärken. Dessa landmärken var inte vanliga landmärken som till exempel en 

byggnad eller liknande utan dessa landmärken var ett träd som hade en speciell form 

eller en buske (Petrini, 2015). Många av barnens favoritplatser var som sagt platser 

de brukar besöka med sina familjer eller vänner. Där barn har deltagit i någon slags 

aktivitet som till exempel lekplatser eller simbassänger pekas enligt barn ut som 

positiva platser. Mataffärer pekas ut som negativa platser av barnen på grund av att 

det inte fanns någon aktivitet för dem där (Petrini, 2015). Barn har lätt att prata 

eller rita om platser som de tycker om och vad det är med platsen de gillar, men när 

de får i uppgift att göra likadant för platser de har en negativ erfarenhet av vill de 

inte dela med sig någon om det (Petrini, 2015).      

Barnens perspektiv på platser har också att göra med vad deras relation till platsen 

är. Detta innebär att det kan vara svårt att förstå barnens perspektiv på platser utan 

att få med vad deras relation till platsen är. Det kan vara ett problem för Boverket 
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när de ska ta fram riktlinjerna till hur Barns perspektivet ska implementeras i den 

fysiska planeringen i och med att barn utgår från sina upplevelser som de har haft på 

platsen (Petrini, 2015). Vuxna utgår även de utifrån deras upplevelser som de har 

haft på platsen. Deras synpunkter hanteras under samråd vilket är en del av 

planeringsprocessen. En liknande metod skulle kunna även kunna fungera med barn 

för att hantera deras synpunkter. Men det är även viktigt att vuxna lyssnar på vad 

barnen har att säga samt att de vuxna tar till sig det. Både Petrini (2015) och Cele 

(2017) menar på att barn har ett bra medvetande om sin omgivning och att det finns 

många olika metoder som barn kan uttrycka sig genom. Båda författarna menar även 

på att barn har en viss koppling till platsen där undersökningen genomfördes, på 

grund av tidigare upplevelser de haft på där. Genom detta menar båda författarna att 

barnen baserar sitt perspektiv på upplevelsen. När barn har haft en negativ 

upplevelse på en plats har de svårt att redogöra vad som ger dessa negativa känslor. 

Problemet med detta kan vara att barnen tycker att själva platsen är utformat på ett 

bra sätt men den negativa upplevelsen gör att hen inte vill redogöra det. 

Perspektivet som barnen uttrycker sig kan utifrån detta bli enbart vad platsen ger för 

känsla och inte hur barnen upplever den fysiska designen (Petrini, 2015). 

2.8 Barns delaktighet inom samhällsplaneringen  

 

Barn har ett intresse av sin omgivning och är medvetna om förändringar som sker i 

samhället. De har även ett intresse av att vara delaktiga i dessa förändringar som 

sker. Ett av barnen i en studie från Manouchehri och Burns (2021) gav ett svar som 

visar på just detta. Barnet menade att eftersom det är dem som faktiskt kommer att 

använda städerna i framtiden bör det vara naturligt att de har en åsikt i 

utformningen. Detta visar inte bara att barn har rätten att uttrycka sig, utan även ett 

intresse, samt känner ett ansvar inför framtidens utveckling av städer.  

I och med att barn vill och har rätt till att vara delaktiga i planeringen av samhället 

behövs nya inslag i planeringsprocess. Dessa nya rutiner kommer att hjälpa att 

involvera barn i samhällsplaneringen där barns involvering kommer att skapa ett nytt 

perspektiv på utformningen av staden. Involveringen kommer även att bidra till att 

planeringen blir en mer demokratisk process, när grupper i samhället som inte var 

delaktiga innan blir det. Detta är något som bidrar till Global Mål 10 om minskad 

ojämlikhet i form av att inkludera en större variation av ålder (Globala målen, u.å.). 

Genom att samhällsplaneringen är en demokratisk process kommer detta nya 

perspektiv hjälpa att involvera de som inte hade en röst innan. Involveringen av barn 

inom planeringen av samhället skapar även nya kunskap av hur det urbana systemet 

ser ut i dagsläget (Nordström & Wales, 2019). Trots att beslutfattare inom 
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planeringen av samhället ser dessa fördelar med att involvera barn är det svårt att 

implantera i praktiken (van der Graaf, 2020), detta på grund av det inte finns några 

beprövade metoder. 

Till 2050 är det beräknat att ca. hälften av hela jordens befolkning kommer att bo i 

städer. Detta innebär att städer över hela världen behöver mer plats för byggnader, 

infrastruktur och resurser. I och med att behovet av samhällsplaneringen kommer 

att öka är det viktigt att planeringen som sker ska vara hållbar på lång sikt. Norss och 

Rodela (2022) menar på att samhällsplaneringen inte är jämställd eftersom vissa 

grupper i samhället inte är representerade. Barn och unga är en av de grupperna som 

tidigare inte alltid varit representerade inom samhällsplaneringen. Inom svensk 

planering har det blivit lag att barn och unga ska vara delaktiga, detta genom 

Barnkonventionen (2021). Det innebär att den svenska planeringsprocessen 

kommer behövas förändras för att barn och ungas delaktighet ska säkerställas. Barn 

och unga har varit en del av den svenska planeringen genom att exempelvis 

kommuner har besökt skolor och samlat åsikter, men det har inte varit en 

permanent del av planeringsprocessen.  

Genom att barn och ungas perspektiv blir en del av planeringsprocessen kommer det 

hjälpa deras fysiska och psykiska hälsa. Barn är beroende av deras omgivning, samt 

behöver röra på sig mer i jämförelse med vuxna, blir barn begränsade när de inte är 

delaktiga i planeringsprocessen och kan ge åsikter om utformningen av deras 

livsmiljö (Nordström & Wales, 2019). Ett problem som tas upp av Cele (2017) är 

att den process som planeringen innebär i samband med konsultation med 

allmänheten ofta kan vara komplicerad och ointressant för vuxna, vilket innebär att 

för barn blir det en helt ohållbar situation. För att involvera barn i 

planeringsprocessen lär då metoden för implementering och delaktighet förändras 

från den vuxna processen. Cele (2017) menar att det annars finns risk för att 

integreringen haltar eller i värsta fall stoppas helt. Celes (2017) artikel, ska dock 

nämnas, är från 2017 och Barnkonventionen blev som bekant svensk lag 2020 

(Regeringen, 2021) vilket innebär att integreringen av barn i planeringsprocessen 

enligt lag inte får stoppas, men att problemet med involvering fortfarande kan 

kvarstå. Det är därför viktigt att svenska kommuner fortsätter arbetet med 

involveringen av barn i processen, genom skolbesök, och aktiva och direkta möten 

där barns åsikter lyfts fram som seriösa förslag. Detta är även då de tre perspektiven 

på barn en viktig faktor. Beroende på vilket perspektiv en kommun använder sig av 

ser de på barn som en tillgång på olika sätt. Vilket innebär att det kan finnas en 

skillnad i hur kommuner når ut till barn beroende på vilket perspektiv de använder 

sig av. Använder sig kommunen av exempelvis Barnperspektivet finns risken att 

arbetet med inkluderingen halkar efter eftersom kommunen inte aktivt ger barn en 

roll som aktiva aktörer i planeringsprocessen utan i stället antar och föreställer sig 
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vad barn önskar sig (Boverket, 2021d). Ett användande av Barns perspektiv kan se 

till att arbetet fortgår eftersom det innebär att barnen själva får uttrycka sina 

synpunkter och åsikter vilket skulle underlätta implementering eftersom det är vad 

som faktiskt krävs av Barnkonventionen (Regeringen, 2021).  
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3 Metod 

I avsnittet nedan kommer studiens metod redovisas. I avsnittet ingår 

urvalsprocessen, valet av enkät, samt Chi-² och kategorisering som analysmetod för 

studiens enkätfrågor.  

3.1 Studiens enkätundersökning 

3.1.1 Urvalsprocess 

För att besvara studiens frågeställningar rörande hur Sveriges kommuner arbetar 

med implementering av barn och unga i samhällsplaneringen samt om det finns en 

skillnad i arbetet beroende på kommunens befolkningsstorlek gjordes valet att alla 

Sveriges 290 kommuner tillfrågades att delta i enkätundersökningen. Detta innebär 

ett bredare spektrum av svar och perspektiv, samt ger studien möjlighet att 

undersöka frågeställningen om det finns en skillnad i delaktighet och inkludering 

baserat på kommunens storlek.  Avgränsningen av kommunernas befolkningsstorlek 

gjordes enligt en indelning av SKR (2021) över befolkningsstorlekarna i Sveriges 

kommuner. Enligt SKR innebär en stor kommun en befolkningsstorlek på minst 

200 000 invånare, och minst 15 000 men mindre än 40 000 invånare för en liten 

kommun. Med tanke på det endast är tre kommuner (Göteborg, Stockholm och 

Malmö (SKR, 2021)) som har en befolkning på minst 200 000 invånare gjordes valet 

till denna studie att sänka gränsen för en stor kommun till 75 000 invånare för att på 

så vis få ett jämnare antal stora och små kommuner (SCB, 2021) I och med detta var 

det möjligt för 30 kommuner att klassificera sig som befolkningsmässigt stora 

kommuner i enkätens undersökning. Valet gjordes även att inkludera alternativet 

mellan med resonemanget att det skulle bli en tydlig skillnad mellan större och 

mindre kommuner. En avgränsning med exempelvis endast 10 000 invånare, gör det 

svårt att argumentera för att det skulle vara på grund av befolkningsstorleken en 

skillnad i kommunernas arbete skulle uppstå. Studien avsåg därför att ha en större 

skillnad mellan större och mindre kommuner vilket gav ett resultat på mindre 

<40 000, mellan = 40 000 till 75 000 och stor >75 000.  

3.1.2 Enkät 

Forskningsfrågan för denna rapport undersöktes genom att skicka ut webenkäter till 

alla kommuners samhällsbyggnadsavdelning om hur de arbetar med de olika 

perspektiv på barn (se figur 1) inom deras fysiska planering. De kommuner som inte 

hade en egen mejl till sin samhällsbyggnadsavdelning, fick enkäten på kommunens 

egna mejl och vidarebefordrades sedan av dem själva till lämplig representant. 

Enkäten gav svar på hur kommunerna arbetar med detta i planeringsprocessen samt 

hur de ser på de olika perspektiven. Enkäten gav även svar på om kommunerna 
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tycker det är någon skillnad hur delaktiga barn är i planeringen beroende på 

kommunens befolkningsstorlek.  

Enkäter är den valda metoden för att det skapar ett större urval, vilket skapar en 

helhetsbild av hur perspektiv på barn används inom planeringen i Sverige. Enkäten 

skickades ut till alla kommuner i Sverige. Enkätfrågorna handlar om hur de arbetar i 

dagsläget med de olika barnperspektiven, samt hur deras planeringsprocess har 

förändrats sedan Barnkonventionen blev svensk lag 2020. Enkäten tar även upp 

frågor som kommunerna kan skriva fritt i för att få en förståelse av hur de tänker. 

Valet och formuleringen av frågorna utgick ifrån att studien ska kunna skapa en bild 

av hur Sveriges kommuner arbetar med barns delaktighet. Enkätens frågor delades 

upp i fyra stycken avsnitt för att skapa en röd tråd genom enkäten. De olika 

avsnitten i enkätundersökningen berör olika delar av studien, frågorna var indelade i 

Fakta om kommunen, Utbildning, Delaktighet och Barnkonventionen (Se Bilaga 1). Detta 

underlättade arbetet med att analysera svaren från enkäten, samt skapar en tydlig 

struktur för respondenterna. Fakta om kommunen berörde kommunens 

befolkningsstorlek där svarsalternativen var liten (<40 000 invånare), mellan (mellan 

40 000 och 75 000 invånare) och stor (>75 000 invånare), samt kommunens namn. 

Utbildning berörde hur kommunen ser på barns kunskap inom samhällsplanering 

med anledning av att ta reda på om det finns en skillnad i hur långt med 

implementeringen av Barnkonventionen kommunen kommit och deras åsikter inom 

utbildning. Delaktighet berörde hur kommunerna arbetar med barn i dagsläget då det 

är en del av studiens syfte. Barnkonventionen berör kommunernas åsikter om 

Barnkonventionen eftersom även det är en del av studiens syfte. Innan 

enkätundersökningen genomfördes, gjordes en pilotstudie som sedan reviderade 

enkätens frågor, samt för att säkerställa att frågorna var oberoende och objektiv 

ställda. Revideringen innefattade omformulering av frågorna för att radera stavfel 

och omstrukturering av enkäten där avsnitten lades till för att göra den tydligare. 

Pilotstudien genomfördes av arbetets handledare samt två studenter som tillhörde 

samma handledningsgrupp.  

3.1.3 Bortfall och svarsfrekvens 

Enkätundersökningen skickades som sagt ut via mejl till alla Sveriges kommuner. De 

kommuner som hade en egen mejl till sin samhällsbyggnadsavdelning skickades till 

den, medan de kommuner som inte hade en sådan mejl, fick enkätundersökningen 

skickad till kommunens egna. De mejl som skickades till kommunens egna fick 

sedan vidarebefordra enkätundersökningen till en lämplig representant som sedan 

fick medverka på enkäten. För att ge arbetet en så hög svarsfrekvens som möjligt 

skickades det ut påminnelser till de kommuner som ännu inte hade svarat på 

undersökningen. Både i det första utskicket samt påminnelserna beskrevs det vad 
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arbetet handlar om och varför kommunens medverkan var viktig för arbetets 

resultat. Något som kan vara en faktor till bortfallet var att endast två frågor, som 

gällde kommunens namn och befolkningsstorlek, var obligatoriska att besvara för att 

genomföra enkäten. Anledningen till att inte fler eller alla frågor var obligatoriska 

handlar om att ge kommunerna möjligheten att hoppa över någon fråga de inte 

kunde eller var villig att besvara. En fråga som kommunen inte kunde ge ett svar på 

men som var obligatorisk hade kunnat leda till att kommunen väljer att inte fortgå 

med enkätundersökningen, och eftersom målet var att ge en bred bild över hur det i 

dagsläget ser ut med barns inkludering i den fysiska planeringen var det viktigare 

med svar från så många kommuner som möjligt, framför att alla frågor blev 

besvarade.  

 

3.2 Analys av kvantitativa metoder 

3.2.1 Analys av textfråga 

Fråga 9 (se bilaga) som berörde hur kommunerna arbetade med barn i dagsläget 

resulterade i 113 svar som sedan analyserades genom att använd Shiers 

delaktighetsmodell som UNICEF gav ut i deras handbok. Delaktighetsmodellen går 

igenom olika nivåer av delaktighet, där de olika nivåerna tolkades för att skapa en 

uppfattning om vad dem innebär. Varje kommuns enkätsvar har sedan tolkats i 

relation till delaktighetsmodellen och blivit given en placering baserat på vilken nivå 

de har uppfyllt. Delaktighetsmodellen består av 5 nivåer, där nivå 5 är den nivån där 

barn är mest delaktiga eftersom det innebär att kommunen har uppfyllt alla nivåer i 

Shiers delaktighetsmodell.  

Första steget i modellen (se tabell 2) är att “barn blir lyssnade på”. Innebörden av 

detta är att barnen får en chans att blir lyssnade på av vuxna, men barnens åsikter tas 

inte i hänsyn. Nästa steg i Shiers delaktighetsmodell är “Barn får stöd för att uttrycka 

sina åsikter och synpunkter”. Detta steg syftar på att vuxna har skapat förutsättningar 

där barns åsikter kan föras fram. Detta innebär dock inte att barnens åsikter leder till 

något i beslutsfattandet. Punkt 3 i modellen, “Barn får sina åsikter och synpunkter 

beaktade”, innebär däremot att beslutstagarna tar hänsyn till barnens åsikter och 

använder en del av synpunkterna som underlag i beslutsprocessen. Punkt 3 i Shiers 

modell är även minimikravet för barns delaktighet enligt kap. 12 i 

Barnkonventionen. Nästa steg i modellen “Barn involveras i beslutfattande 

processer” innebär att kommunerna ger barnen en aktiv roll genom att exempelvis 

använda sig av workshops i skolor där barnen får se och skapa egna utformningar. 

Punkt 5, “Barn delar inflytande och ansvar över beslutsfattandet”, som även det 
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innebär användandet av workshops och liknande i skolor men där resultatet från 

barnen används som faktiskt och direkt underlag i beslutsfattandet i en 

planeringsprocess.  

Tabell 2: Inspirerad av Harry Shiers delaktighetsmodell. Delaktighetsmodellen går igenom fem olika nivåer av 

delaktighet, modellen har även en förklarande text för varje nivå (UNICEF, 2021).  

  

Fråga 7 (se bilaga) handlade om i vilken del av planeringsprocessen en kommun i 

dagsläget ansåg barn vara delaktiga i. Anledningen bakom varför frågan är relevant är 

för att olika delar av planeringsprocessen ger olika stor möjlighet för barn att vara 

delaktiga. I exempelvis ett samråd finns det en större chans för önskemål och 

synpunkter att faktiskt behandlas i planen, till skillnad från i granskningsskedet när 

de flesta större beslut redan är tagna. I frågan fick kommunerna välja mellan 

Planarbetets start, samråd, första planförslaget, och/eller granskning, även alternativet 

annat fanns med om kommunen ville svara ett alternativ som inte redan var satt. 

Anledningen till att det var möjligt att besvara frågan med fler än ett svar var för att 

det är möjligt att barn är delaktiga i flera delar av planeringsprocessen. För att sedan 

kategorisera dessa svar användes Microsoft Excel för att se varje kommuns svar. Där 

var det även möjligt att se vilka kommuner som valde att besvara frågan med egen 

text genom alternativet annat, där majoriteten av kommunerna som valde annat 

endast förklarade sitt svar på frågan. Dessa svar kategoriserades sedan in i det 

alternativ som kommunen beskrev, och de kommuner som valde annat men endast 

svarade med att barn inte var delaktiga eller liknande räknades som bortfall i denna 

fråga.  

3.2.2 Chi² - analys 

För att analysera enkätsvaren har Chi-² valt som metod. Chi-² är ett statistiskt test 

som visar sambandet mellan olika kvantitativa variabler, i och med detta valdes Chi-² 

som analysmetod eftersom en av studiens frågeställningar jämför två variabler mot 
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varandra. Exempelvis används metoder för att undersöka sambandet mellan hur 

kommuner påstår att de arbetar med inkludering av barn och vilket perspektiv på 

barn de i praktiken använder. I denna studie genomfördes ett Chi-² test på alla frågor 

som hade kvantitativa variabler (Fråga 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12), där fråga 2 

(Kommunens befolkningsstorlek) användes för att hitta ett samband med de övriga 

frågorna. De resterande frågorna, fråga 7 och 9 analyserades genom en 

kategorisering av kommunens svar, som sedan placerades in i Shiers 

delaktighetsmodell för fråga 7, och i vilken del av planeringsprocessen barn är 

delaktiga för fråga 9.  För att genomföra en Chi²-analys användes observerade 

värden från enkätundersökningen som sedan jämfördes med uträknade förväntade 

värden som sedan ger ett p-värde. Ett p-värde under signifikansnivån (α = 0,05) ger 

ett samband mellan de analyserade variablerna. Uträkningarna och analysen 

genomfördes i Microsoft Excel. För varje Chi-² test var nollhypotesen att det inte 

finns något samband mellan de två variabler som analyserades. De två variablerna 

var kommunens befolkningsstorlek och deras svar på respektive fråga.   

 

3.2.3 Etisk avvägning 

Metoden som kommer användas för att besvara frågorna är en enkät. De etiska 

aspekterna som kommer beröras av denna metod och arbete är att personen måste 

vara väl informerad om vad enkäten och syftet med den kommer handla om, att den 

data som insamlas av enkäten kommer delas med dem som deltagit i undersökningen 

och att de godkänner att data får användas (Biggam, 2021). Detta gjordes tydligt i 

inledningen av enkäten där det beskrevs vad enkätsvaren skulle användas till, ett 

examensarbete från Samhällsplanerarprogrammet vid Högskolan i Gävle. Genom att 

enkäterna kommer ske med en myndighet är det viktigt att personen som 

representerar myndigheten inte besvarar enkäten utifrån hens egna åsikter. Eftersom 

enkäten skickades ut till kommunernas officiella mejl gjordes ett antagande att det är 

kommunens åsikter som representeras i enkätsvaren. I och med att frågorna 

kommer besvaras i en enkät är det viktigt att frågor är neutrala och inte kan 

misstolkas. Studien rör barns inkludering och delaktighet, men då personer under 

18-år inte har tillfrågats och ingen känslig data berördes, behövdes inte en avvägning 

göras av Forskningsetiska rådet vid Högskolan i Gävle. 

3.2.4 Validitet och reliabilitet 

En studies validitet utgår ifrån hur lämplig den valda metoden är för att nå ett 

resultat som svarar på studiens frågeställningar (Biggam, 2021) Eftersom denna 

studies frågeställningar avser att ge en bild av hur Sveriges kommuner arbetar med 

barns delaktighet, samt om det finns en skillnad i arbetet beroende på kommunens 
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befolkningsstorlek användes enkäter för att skapa en helhetsbild, med Chi-² test som 

analysverktyg för att jämföra de kvantitativa variablerna.  

Reliabilitet utgår ifrån att studien ska kunna genomföras ytterligare en gång och få 

samma resultat (Biggam, 2021). Med tanke på att denna studie redovisar 

enkätfrågorna samt enkätens respondenter är det möjligt att genomföra studien igen 

men eftersom arbetet med implementeringen av Barnkonventionen är en pågående 

process, samt att andra kommuner, eller andra kommunrepresentanter medverkar 

kan studiens resultat variera om den skulle genomföras igen. Chi-² testernas 

uträkning är även redovisade i korstabeller under resultatet, vilket innebär att de 

siffror som utgör variablernas samband också kan analyseras igen.  
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4 Resultat 

Nedan presenteras resultatet utifrån enkätundersökningen och de analyser som 

genomfördes. Där fråga 9 kommer först på grund av att det är en grund till hur 

kommunerna arbetar med barns delaktighet i dagsläget. Fråga 7 följer, där resultatet 

kommer gå mer in på i vilken del av planeringsprocessen som barn är delaktiga. 

Fortsättningsvis följer Chi²-testernas analyserade resultat.  

4.1 Bortfall och svarsfrekvens 

 

Enkätundersökningen resulterade i ett visst bortfall. En del kommuner valde att 

återkomma och meddela att de inte tänkte vara med på undersökningen av bl.a. 

tidsåtgång. Andra kommuner svarade inte på enkäten. Detta kan även det bero på 

att kommunerna inte hade tid att genomföra enkäten, men även andra variabler kan 

ha påverkat bortfallet. Eftersom mejl användes som kommunikationsverktyg, gör en 

felstavning, tekniskt fel och spamfilter att mejlet att inte når fram. Det genomfördes 

dock flera kontroller av mailadresserna samt påminnelseutskick för att maximera 

chanserna till ett så brett urval av kommuner som medverkar i studien.  

En beräkning av svarsfrekvensen genomfördes där antal inkomna svar delades med 

antal kommuner som enkäten skickades till. Beräkningen är följande 123 / 290 = 

0.4241 ≈ 0.42 och resulterade i en procentsats på ca. 42% antal svarande. Detta 

resultat bidrar till en ökad trovärdighet för studien samt ger chansen till 

generalisering vid analysering av enkätresultatet (SCB, 1997). Enligt Baruch och 

Holtom (2008) går det att räkna med en svarsfrekvens på en enkät utskickad till 

privatpersoner ca. 53% medan svarsfrekvensen för enkätundersökningar skickade 

till organisationer och myndigheter kan räknas med närmare 36%. Eftersom denna 

studie frågade kommuner går det alltså att tyda att denna studies svarsfrekvens är 

högre än, vad som enligt Baruch och Holtom (2008), vore att förvänta sig. En del 

frågor i enkäten var ej obligatoriska vilket ledde till en lägre svarsfrekvens. Fritext-

svaren i enkäten är exempel på frågor som inte var obligatoriska, vilket resulterade i 

en svarsfrekvens på ca. 39% på fråga 9 samt fråga 7, med beräkningen 113 / 290 = 

0.3896 ≈ 0.39. Trots en något lägre svarsfrekvens är resultatet från dessa frågor 

fortfarande analyserbara eftersom svaren kommer att analyseras genom en 

kategorisering (se bilaga). Förväntade cellvärden under 5 skapar mindre förlitlighet, 

eftersom detta innebär att cellen ger ett oproportionerligt stort bidrag till resultatet 

av analysen. Anledningen till att vissa analysresultat visar ett förväntat värde under 5 

är på grund av ett lågt svarsantal från befolkningsmässigt större kommuner.  
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4.2 Hur arbetar Sveriges kommuner med 

implementering av Barnkonventionen i 

planeringsprocessen? 

4.2.1 Barns delaktighet i planeringsprocessen hos Sveriges 

kommuner (Fråga 9 i enkäten) 

För att kommunerna själva ska beskriva hur arbetet med att inkludera barn och unga 

i deras planeringsprocess i dagsläget ser ut, gavs möjligheten att svara med egna ord i 

en av enkätfrågorna. Frågan som ställdes var Hur arbetar ni med att inkludera barn och 

unga inom kommunens planeringsprocess i dagsläget?  

  

4.2.2 Resultat av analysen 

 

Tabell 3 visar resultatet av analysen som gjordes och i vilken nivå av Shiers 

delaktighetsmodell varje svarande kommun har placerats. 25 kommuner har inte fått 

en plats i tabellen, antingen p.g.a. inget svar eller ett svar som inte uppfyller någon 

av nivåerna. Det var 53 kommuner som minst uppfyllde kravet på nivå 3, samt 41 av 

de svarande kommuner som ligger under minimikravet (nivå 3) (se tabell 4). Utifrån 

resultatet av analysen går det då att se att majoriteten av de svarande kommunerna 

har placerats vid eller över minimikravet nivå 3. 

 

För att kunna placera kommuner vid de olika nivåerna i delaktighetsmodellen 

krävdes en analys av kommunens svar på frågan om hur kommunen i dagsläget 

arbetar med att inkludera barn och unga i planeringsprocessen. Genom tidigare 

forskning och Shiers delaktighetsmodell gick det sedan att placera kommunerna vid 

en lämplig nivå baserat på deras svar. Från exempelvis Petrini (2015) går det att 

förstå att barn har enklare att framföra sina önskemål vid modellbyggande och 

genom att rita, en kommun som har använt sig av liknande metoder hamnar därför 

på en av de högre nivåerna. Även Cele (2017) tar upp viktiga punkter i hur 

implementeringen av barns delaktighet ska gå till på bästa sätt. Eftersom barn oftast 

inte är insatta i planeringsprocessen eller konsekvenserna av ett planförslag, krävs 

annorlunda metoder än vad som krävs för vuxna deltagare. Därför har kommuner 

som svarat att barn endast är delaktiga vid exempelvis ett samråd, utan att nämna att 

samrådet skulle vara barnanpassat på något vis, inte hamnat på nivå 4 eller 5 

eftersom det kräver barn får en aktiv roll och/eller att barnens synpunkter och 

önskemål används som beslutsunderlag.  
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Tabell 3: Visar resultatet av analysen som gjordes och i vilken nivå av Shiers delaktighetsmodell varje svarande 

kommun har placerats Enkätundersökningens medverkande kommuners placering i Shiers delaktighetsmodell 

enligt fråga 9 i enkäten. 

  
Tabell 4: Inspirerad av Harry Shiers delaktighetsmodell. Delaktighetsmodellen går igenom fem olika nivåer av 

delaktighet, modellen har även en förklarande text för varje (UNICEF, 2021). 
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Resonemangen bakom placeringen av de tre kommuner på nivå 1 (se tabell 4) utgick 

ifrån att deras svar på enkätfrågan visade att de inte kommit tillräckligt långt än så 

länge i implementeringen av Barnkonventionen i sin planeringsprocess. Exempel på 

svar från en kommun vid nivå 1 lyder:  

“Mycket lite. Har testat projekt inom översiktsplanering” - Strömstad kommun (19 april 

2022) 

Detta visar på att kommunen är medveten om att deras arbete inte kommit långt 

och fortfarande testar sig fram genom vissa projekt. I nivå 2 löd ett svar: “Dialog med 

barn och unga i vissa planer”, vilket innebär att förutsättningar har skapats för att barn 

och unga ska få uttrycka sina åsikter. Dock sker detta endast i vissa planer vilket 

innebär att barn och unga inte ges utrymme att få sin röst hörd i den generella 

planeringsprocessen. Från kommunerna som blev placerade i nivå 3 återgavs ett svar 

som löd:  

“Dialoger på skolan och i klasser. På stora evenemang med mycket barn och ungdomar. 

Allmänt öppet hus/tält vid en affär eller samlingspunkt.” - Nyköpings kommun (20 april 

2022) 

Genom detta går det att få fram att kommunen aktivt tar sig ut till barn och unga för 

att uppmärksamma deras åsikter, vilket ger barnen en plats och rum där de kan dela 

sina åsikter och synpunkter. De 14 kommuner som blev placerade i nivå 4 i 

delaktighetsmodellen arbetar alltså utöver minimikravet som var nivå 3 (se tabell 4). 

I Shiers modell innebar nivå 4 att kommunen ger barnen en aktiv roll i 

beslutsfattandet vilket kan ses i detta exempel:  

“Går till skolor och informerar. Planering av skola eller park ber vi dem rita eller skriva vad 

man önskar.” - Tranås kommun (20 april 2022) 

Här går det att uttyda hur kommunen genom en typ av workshop låter barnen själva 

utforma och ge åsikter, vilket innebär att barnen får en aktiv roll i beslutsfattandet. 

Nivå 5 i Shiers delaktighetsmodell innebär att barnen får en delad del av makten vid 

beslutsfattandet (se tabell 3). Exempel på detta ges av en kommun: 

 “Vi anordnar varje år en trafikvecka för kommunens skolor (årskurs 4). Vi samtalar dels om 

reflexer och cykling, men samråder även om gång- och cykelvägar med barnen där de får 

uttrycka sina synpunkter och frågeställningar (titta på kartor och markera problemområden 

m.m.). Underlaget används sedan för samhällsplanering och samråd med trafikverket.” - 

Storumans kommun (21 april 2022) 
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I detta svar beskriver kommunen hur arbetet har genomförts, samt att resultatet 

kommer att användas som underlag vid ett senare skede i planeringsprocessen. 

Detta innebär att kommunen har lämnat över en del av sitt eget ansvar till barnen 

för att få fram deras åsikter som sedan används i själva planeringen.   

Det var 10 kommuner som nådde nivå 5 i Shiers delaktighetsmodell (se tabell 4). Av 

de 10 kommuner som uppnådde nivå 5 i analysen var det 7 kommuner som var 

befolkningsmässigt en liten kommun och 3 kommuner som var befolkningsmässigt 

en stor kommun. Minimikravet för Barnkonvention är nivå 3, det var totalt 58 

kommuner som hamnar antingen på nivå 3 eller över nivå 3 samt 42 kommuner som 

hamnade under minimikravet (se tabell 4). Av de 58 kommuner som på nivå 3 eller 

över den nivån var majoriteten en liten kommun. Majoriteten av de 

befolkningsmässigt små kommunerna som svarade på frågan uppnådde nivå 3 som 

var minimikravet eller över. Detta innebär att befolkningsmässigt små kommuner 

har kommit väldigt långt i arbete med att implementera barnkonventionen i deras 

planering. Detta stämmer även överens för de mellanstora kommunerna. För de 

befolkningsmässigt stora kommunerna som svarade på enkätfrågan, hamnade hälften 

av dem på nivå 2 som är nivån under minimikravet och hälften på minimikravet eller 

över. 

I och med att det var fler befolkningsmässigt små kommuner som deltog i 

enkätundersökningen gjordes en uppdelning mellan kommunerna när frågan 

analyserades för att skapa en bild om hur långt de olika grupperna hade kommit i 

frågan. Grupperna delades upp beroende på kommunen befolkningsstorlek för att ge 

ett mer neutralt resultat. Utifrån detta går det att dra slutsatsen att mellanstora och 

små kommunerna har kommit längre implementering av barn och unga i deras 

samhällsplanering. Medan de större kommunerna är jämnt fördelat över och under 

nivå 3 som är minimikravet. 

4.2.3 Vilken del av planeringsprocessen barn är delaktiga i (Fråga 7) 

I fråga 7 (se bilaga A) fick kommunerna besvara frågan “I vilken del av 

planeringsprocessen är barn i dagsläget delaktiga?”. De fick fyra svarsalternativ; 

Planarbetets start, Första planförslaget, Samråd och/eller Granskning. Kommunerna hade 

även möjlighet att besvara med egna ord vilket resulterade i en analysering genom 

kategorisering, där kommunens svar placerades i ett eller flera av de givna 

svarsalternativen. Anledningen till varför frågan är ställd är för att se om och hur 

barn i dagsläget är involverade i kommunernas planeringsprocesser. Med tanke på 

att de olika delarna av planeringsprocessen ger större/mindre möjlighet till barn att 

vara delaktiga och få sin röst hörd. I planarbetets start ges barnen en större chans att 

påverka det slutgiltiga förslaget, eftersom deras synpunkter och förslag kommer i ett 

tidigt skede där många beslut fortfarande återstår. Även samråd är en viktig del där 
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barnen kan ges en chans att yttra sig. Här lyssnar kommunen extra noga på förslag 

och åsikter, dock kan det behövas särskilda inslag av samråd där barn ges den största 

möjligheten att yttra sig, eftersom ett samråd med många vuxna kan vara en svår 

miljö för ett barn att tas på allvar eller ens våga yttra sina åsikter. I granskning eller 

vid första planförslaget kan det dock vara svårare för ett barn att få gehör på dess 

tankar om planen, med tanke på att i dessa delar av planeringsprocessen har de flesta 

större beslut ofta redan tagits. Resultatet av analysen visar att de flesta kommuner i 

Sverige gör barn delaktiga i planeringsprocessen vid planarbetets start eller samråd, 

där planarbetets start var det alternativet kommunen valde mest och därefter samråd 

(se tabell 5). 
Tabell 5: Tabellen visar vilka kommuner som valt respektive svar på fråga 7 i enkäten. De kommuner som 

svarat fler än ett alternativ står i fetstil. 
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4.2.4 Chi² - tester 

 

De övriga frågorna i enkäten bestod av kryssfrågor som analyserades med Chi²-test 

(Bilaga B). Genom denna metod går det att finna eventuella samband mellan 

variablerna. I denna studies fall rör det sig främst om bl.a. samband mellan 

befolkningsstorleken på kommunen, eller vilket perspektiv på barn kommunen 

använde och hur involverade barn och unga invånare i kommunen är i 

planeringsprocessen. Anledningen till att ett eventuellt samband skulle vara 

intressant för denna studie är för att just se om anledningen till att kommuner har 

kommit olika långt i utvecklingen av att implementera Barnkonventionen i sin 

planeringsprocess kan bero på befolkningsstorlek, perspektiv på barn, eller deras 

åsikter om barns kunskap om samhällsplanering. Med hjälp av denna studie går det 

att uttyda iallafall några faktorer där brister hos kommuner har upptäckts och vad 

som borde förändras. 

4.2.5 Vilket perspektiv på barn Sveriges kommuner arbetar utifrån 

(Fråga 12)  

 

Eftersom riktlinjerna från Boverket ska fungera som ett verktyg till kommunerna så 

de kan implementera Barnkonventionen i deras samhällsplanering, ska kommunerna 

själva börja med implementeringen. Detta innebär att det finns en skillnad bland 

kommuner i hur långt i arbetet de har kommit, samt att arbetet sker på olika sätt. 

Studien som har gjorts undersökte just detta för att skapa en bild av hur långt olika 

kommuner har kommit samt hur de arbetar. Boverket definierar tre perspektiv på 

barn som kan användas när barn ska vara delaktiga inom den fysiska planeringen.  

Första perspektivet är Barnperspektivet vilket innebär att de vuxna utifrån deras 

kompetens och kunskap sätter sig in vad barnen tänker och vill. Detta perspektiv var 

det flest kommuner som utgick ifrån i deras fysiska planering, det var 43,8% av de 

medverkande kommuner som utgick från detta perspektiv (se tabell 6).  Det andra 

perspektivet är Barns perspektiv vilket är perspektiv där barn själva säger, tycker 

och tänker. Det är 16,5% av de kommunerna som var delaktiga i enkätundersökning 

som använder detta perspektiv i deras fysiska planering (se tabell 6). Barns 

perspektiv är det som fokuserar på vad barn egna tankar och åsikter vilket är en 

väsentlig del av Barnkonventionen. Det tredje perspektivet Barnrättsperspektivet 

vilket utgår från vad barn har rätt till. Det är 16,5% av de kommunerna som var 

delaktiga i enkätundersökning som använder detta perspektiv i deras fysiska 

planering (se tabell 6). 23,1 % av kommunerna vet inte vilket perspektiv på barn de 

använder i deras planering (se tabell 6), detta beror på att kommunerna inte arbetar 
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utifrån ett specifikt perspektiv på barn eller inte arbetar med barns delaktighet 

överhuvudtaget.  

Det perspektivet som utgår från Barnkonventionen är Barns perspektiv, vilket en 

minoritet av kommunerna använder i deras planering (se tabell 6). De kommuner 

som använder sig av Barns perspektiv har kommit längst i att implementera barn i 

deras planering, då Barns perspektivet ger barnen möjlighet att vara de i en hög grad 

i deras planering. De kommuner som använder sig av andra perspektiv på barn 

kommer behöva ändra hur de arbetar med barn när riktlinjer som Boverket tar fram 

kommer, detta för att Barnkonventionen som svensk lag ska följas. Genom att 

majoriteten av kommunerna använder sig av perspektiv på barn som inte ger barn 

möjlighet att vara delaktiga i planeringen den demokratiska processen påverkas 

negativt. Ges barn ej möjligheten att inkluderas i planeringsprocessen går 

kommunen miste om åsikter och synpunkter från deras invånare, samt att en 

underrepresenterad grupp inte får chansen att påverka deras livsmiljö och framtida 

utformning. I tabell 7 visas de förväntade värden av uträkningen på fråga 12, 

anledningen till att tabellen redovisas på grund av att cellvärden under 5 skapar 

mindre tillförlitlighet.  

Tabell 6: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Vilket perspektiv anser ni som kommun att ni 

använder er utav under planeringsprocessen?” 

 

Tabell 7: Korstabell över förväntade värden på frågan: ”Vilket perspektiv anser ni som kommun att ni 

använder er utav under planeringsprocessen?” Tabellen redovisas på grund av att vissa cellvärden är under 5 

vilket skapar mindre förlitlighet.  
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4.3 Finns det en skillnad i hur kommuner arbetar med 

barn och unga beroende på kommunens 

befolkningsstorlek? 

4.3.1 Barns delaktighet beroende på kommunens befolkningsstorlek 

(Fråga 6 & 8) 

Fråga 6 (se bilaga A) i enkäten var en kryssfråga gällande om kommunerna i 

dagsläget ansåg att barn var delaktiga i deras planeringsprocess. Ett Chi²-test 

genomfördes för att analysera om det fanns ett samband med hur befolkningsmässigt 

mindre och större kommuner svarade på frågan (se tabell 8). Nollhypotesen för 

analysen var att det inte fanns något samband mellan kommunens storlek och svaret 

på frågan. Analysen resulterade i ett p-värde på 0,048 (se bilaga B) vilket betyder att 

värdet är under signifikansnivån på 0,05 och innebär att nollhypotesen förkastas och 

ett samband mellan kommunens befolkningsstorlek och barns delaktighet i deras 

planeringsprocess existerar. Slutsatsen av analysen på denna fråga är att beroende 

om kommunen är befolkningsmässigt större eller mindre finns det en skillnad hur 

delaktiga barn är i kommunens planeringsprocess. I tabell 9 visas de förväntade 

värden av uträkningen på fråga 6, anledningen till att tabellen redovisas är på grund 

av att cellvärden under 5 skapar mindre tillförlitlighet. 

Tabell 8: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Anser ni i dagsläget att barn är delaktiga i er 

planeringsprocess?” 

  
Tabell 9: Korstabell över förväntade värden på frågan: ”Anser ni i dagsläget att barn är delaktiga i er 

planeringsprocess?”. Tabellen redovisas på grund av att vissa cellvärden är under 5 vilket skapar mindre 

förlitlighet.  
 

  
 

 

I fråga 8 (se bilaga B) fick kommunerna svara på om dem själva tror att det finns en 

skillnad i hur barns delaktighet i planeringsprocessen går till beroende på 

kommunens befolkningsstorlek (se tabell 10). Nollhypotesen för denna fråga var att 

det inte fanns något samband mellan kommunens befolkningsstorlek och om 

kommunerna själva tror att det finns någon skillnad i hur kommunerna arbetar med 

barns delaktighet beroende på kommunernas befolkningsstorlek. Chi²-testet 

genomfördes för att analysera de två variablerna Kommunens 
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befolkningsstorlek och deras svar på fråga 8 vilket resulterade i ett p-värde på 

0,05 (se bilaga B). Detta innebär att även här förkastas nollhypotesen och att ett 

samband mellan kommunernas befolkningsstorlek och deras tro på att det finns en 

skillnad i barns delaktighet beroende på kommunens befolkningsstorlek. I tabell 11 

visas de förväntade värden av uträkningen på fråga 8, anledningen till att tabellen 

redovisas på grund av att cellvärden under 5 skapar mindre tillförlitlighet. 

Tabell 10: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Hur arbetar ni med att inkludera barn och unga 

inom kommunens planeringsprocess i dagsläget?” 

  

 

 

 

 

Tabell 11: Korstabell över förväntade värden på frågan: ”Hur arbetar ni med att inkludera barn och unga inom 

kommunens planeringsprocess i dagsläget?”. Tabellen redovisas på grund av att vissa cellvärden är under 5 

vilket skapar mindre förlitlighet.  

  
 

 

4.3.2 Svenska kommuners åsikter om barns kunskap inom 

samhällsplanering (Fråga 3,4 & 5) 

 

För att undersöka om ett samband mellan kommunernas befolkningsstorlek och 

deras åsikt om det finns ett behov av att utbilda barn och unga inom 

samhällsplanering, genomfördes ett Chi²-test. Anledningen till att frågan är 

intressant för denna studie är för att undersöka om det finns en skillnad i åsikter 

mellan kommuner i denna fråga och om det i samband med övriga frågor i enkäten 

kan visas vara en faktor i hur långt kommunerna har kommit med implementeringen 

av Barnkonventionen i deras planeringsprocess. Utifrån analysen på fråga 3 (se bilaga 

A) i enkätundersökningen framfördes ett resultat på p-värde 0,54 (se bilaga B) vilket 

är högre än signifikansnivån. Detta innebär att nollhypotesen att det inte finns ett 

samband mellan kommunens befolkningsstorlek och deras åsikt om behovet att 

utbilda barn inom samhällsplanering inte går att förkasta. Dock så visar det att en 

majoritet av de kommunerna som medverkade tycker att det finns behov att utbilda 

barn och unga inom samhällsplaneringen (se tabell 12). Detta visar att oberoende av 

kommunens befolkningsstorlek så tycker en övervägande del av kommunerna att det 

finns ett behov av att utbilda barn inom samhällsplanering. I tabell 13 visas de 

förväntade värden av uträkningen på fråga 3, anledningen till att tabellen redovisas 
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är på grund av att cellvärden under 5 skapar mindre tillförlitlighet. Fortsättningsvis 

går det även att uttyda utifrån analysen på fråga 4 (se bilaga 5) att p-värdet var 0,14 

(se bilaga B) vilket innebär ett högre värde än signifikansnivån på 0,05. I och med 

detta förkastas inte nollhypotesen att det inte finns ett samband mellan 

kommunernas befolkningsstorlek och deras syn på barn och ungas kunskap om 

samhällsplanering. Dock visas även här att majoriteten av kommunerna tycker att 

barns kunskap inom samhällsplanering är otillräcklig (se tabell 14). För att fastställa 

kommunernas åsikter om barns kunskap och utbildning kring samhällsplanering, 

ställdes frågan om en ökad kunskap skulle underlätta implementeringen av barn och 

unga i planeringsprocessen. En analys genomfördes av svaren där den fastställda 

nollhypotesen var att det inte finns ett samband mellan kommunernas 

befolkningsstorlek och deras åsikt om en ökad kunskap hos barn och unga skulle 

underlätta implementeringen i planeringsprocessen. Det resulterade i ett p-värde på 

0,006 (se bilaga B) vilket innebär ett lägre värde en signifikansnivå och 

nollhypotesen kan således förkastas. I tabell 15 visas de förväntade värden av 

uträkningen på fråga 4, anledningen till att tabellen redovisas är på grund av att 

cellvärden under 5 skapar mindre tillförlitlighet. Ett samband mellan kommunernas 

befolkningsstorlek och deras svar på fråga 5 (se bilaga A) existerar alltså. Även här 

visades dock en tydlig majoritet att en ökad kunskap skulle underlätta 

implementeringen av Barnkonventionen i planeringsprocessen enligt kommunerna 

(se tabell 16). Förklaringen till att det finns ett samband samt en överväldigande 

majoritet grundar sig i att majoritet av kommunen som deltog i 

enkätundersökningen var befolkningsmässigt mindre kommuner. Resultatet visar att 

de befolkningsmässigt mindre kommunerna anser att en ökad kunskap hos barn 

inom samhällsplaneringen skulle underlätta implementeringen, medan det större 

kommunerna är mer splittrade i frågan. 

Tabell 12: Korstabell över kommunernas svar på frågan: “Anser ni att det finns ett behov av att utbilda barn 

och unga inom samhällsplanering?” 

 

Tabell 13: Korstabell över förväntade värden på frågan: “Anser ni att det finns ett behov av att utbilda barn 

och unga inom samhällsplanering?”. Tabellen redovisas på grund av att vissa cellvärden är under 5 vilket 

skapar mindre förlitlighet. 
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Tabell 14: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Hur ser ni på barns kunskap inom 

samhällsplanering?” 

  

Tabell 15: Korstabell över förväntade värden på frågan: ”Hur ser ni på barns kunskap inom 

samhällsplanering?”. Tabellen redovisas på grund av att vissa cellvärden är under 5 vilket skapar mindre 

förlitlighet. 

  
 

Tabell 16: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Anser ni att en ökad kunskap hos barn inom 

samhällsplanering skulle underlätta implementeringen av barns delaktighet i planeringsprocessen?” 

 

 

4.3.3 Vilket perspektiv på barn Sveriges kommuner arbetar utifrån 

beroende på deras befolkningsstorlek (Fråga 12)  

 

Boverkets definitioner på de tre perspektiven på barn (se teoriavsnitt), går att 

applicera vid arbetet med implementering av Barnkonventionen inom 

samhällsplanering. De tre perspektiven (se figur 1) beskriver olika sätt att se på 

behandlingen av att anpassa ett arbete för att inkludera barn. Studien undersökte 

vilket av de tre perspektiven som svenska kommuner arbetar utifrån, med anledning 

av att Barns perspektiv är enligt Barnkonventionen det perspektiv som ger bäst 

möjlighet för barn att vara delaktiga i planeringsprocessen. Studien undersökte även 

ett eventuellt samband mellan svenska kommuners befolkningsstorlek och vilket 

perspektiv de använder sig av, för att möjligtvis uppmärksamma en skillnad där 

befolkningsstorlek innebär en betydande faktor i olikheter i arbetet med barns 

inkludering. Analysen visade att ett samband mellan de två variablerna existerade, 

vilket innebär att svenska kommunernas befolkningsstorlek är en avgörande faktor i 

vilket perspektiv på barn de arbetar utifrån. Det framgick utifrån resultatet att 

svenska kommuner har en benägenhet att arbeta utifrån Barnperspektivet, med 76% 

av de kommuner med större befolkningsstorlek respektive 37% av de mindre 

indikerade att det var perspektivet de följde (se tabell 17). Av Barnrättsperspektivet 
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var samma siffror 18% för de mindre, respektive 12% av de befolkningsmässigt 

större kommunerna som använde (se tabell 17). Det perspektiv som följer 

Barnkonventionen mest, Barns perspektiv, var det endast 6% av de kommuner med 

större befolkningsmängd som använde, respektive 17% av de kommunerna med 

mindre befolkningsmängd (se tabell 17). Detta innebär att bland de kommuner med 

större befolkningsstorlek arbetar en överväldigande majoritet utifrån ett perspektiv 

som inte är i enlighet med Barnkonventionen. I tabell 18 visas de förväntade värden 

av uträkningen på fråga 12, anledningen till att tabellen redovisas är på grund av att 

cellvärden under 5 skapar mindre tillförlitlighet. 

Tabell 17: Korstabell över kommunernas svar på frågan: ”Vilket perspektiv anser ni som kommun att ni 

använder er utav under planeringsprocessen?” 

  
Tabell 18: Korstabell över förväntade värden utifrån fråga 12 i enkäten. Tabellen redovisas på grund av att 

vissa cellvärden är under 5 vilket skapar mindre förlitlighet. 
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5 Diskussion 

 

5.1 Metoddiskussion 

 

Studiens metod är en enkätundersökning vilket skapar en bild av hur kommunerna 

runt om i Sverige arbetar med barn generellt i samhällsplaneringsprocessen. För att 

få en bättre bild av hur arbete går till i varje kommun skulle en intervju kunna 

genomföras för att ge en djupare förståelse hur arbetet med barns delaktighet går till 

i praktiken. Genom en intervju kan kommunerna till större del förklara även deras 

mål med implementering av Barnkonventionen, samt ge tydligare exempel på 

metoder som kommunen använder sig av. Detta skulle kunna besvara frågor som 

kan hjälpa kommunerna att implementerad barn i deras fysiska planering. Men 

eftersom studiens syfte är att ge en bild av hur svenska kommuner arbetar med 

implementeringen av Barnkonventionen gjordes valet att enkäter är den mest 

lämpade metoden på grund av att det skapar en generaliserande bild eftersom flera 

kommuner deltar.  

Studiens urval var alla Sveriges 290 kommuner, eftersom studiens syfte/mål var att 

undersöka och ge en bild av hur svenska kommuner arbetar med implementering av 

Barnkonventionen i planeringsprocessen. Kommunerna delades in i tre grupper 

beroende på befolkningsstorlek, där kommunerna själva fick välja vilket alternativ 

som bäst stämmer överens med deras kommun. De tre kategorierna var Mindre 

befolkningsstorlek (<40 000 invånare), Mellan (40 000 - 75 000) och Större (>75 

000). Anledningen bakom indelningen var för att ge möjlighet att besvara en av 

studiens frågeställningar som gäller om det finns en skillnad i hur långt en kommun 

har kommit i arbetet med att implementera Barnkonventionen beroende på dess 

befolkningsmängd. Grunden för indelningen är att det finns ca. 30 kommuner med 

en befolkning över 75 000 invånare, trots att det finns fler än 30 kommuner med en 

befolkning mindre än 40 000 invånare gjordes valet att det är viktigare med en stor 

befolkningsskillnad än ett jämnt antal stora och små kommuner, när studien ska 

undersöka just eventuella skillnader i hur kommuner arbetar beroende på 

befolkningsmängd.  Valet av denna indelning påverkade resultatet genom att det gav 

ett tydligt resultat där vissa skillnader beroende kommunens befolkningsstorlek 

kunde uttydas. En mindre avgränsning mellan befolkningsstorlekarna hade kunnat 

resultera i ett annat utfall av analyserna via chi²-analyserna, vilket innebär att 

avgränsningen är avgörande för studiens resultat. Men eftersom en av 

forskningsfrågorna handlade om att se om det finns en skillnad beroende på 
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befolkningsstorleken var det inte intressant för studien att exempelvis ha en skillnad 

på 5 000 invånare, utan att ha en bredare gränsdragning för att se faktiska skillnader. 

Studien har en svarsfrekvens på 42% vilket innebär att det är 123 kommuner som 

har svarat på enkäten, och 167 kommuner som är bortfall. 42% innebär en 

svarsfrekvens högre än vad Baruch och Holtom (2008) ansåg sig kunna räkna med 

vid en enkätundersökning med organisation eller myndighet. Detta ger studien en 

högre validitet och trovärdighet i och med detta. Ett fåtal bortfall beror på att 

kommunen avstår från att delta i enkätundersökningen av olika skäl. 

Enkätundersökningen skedde via mejl vilket kan vara en bidragande faktor till att 

kommunerna inte svarade, bl.a. att mejlet inte nådde rätt person, att kommunen 

inte såg mejlet eller att det inte fanns tid för kommunen att delta i undersökningen. 

För att undvika detta skickades det även ut påminnelser för att ge alla kommunerna 

största chansen att medverka och bidra till studiens resultat. En faktor som kunde ha 

gjort att fler kommuner deltagit i enkätundersökning är att enkäten skickades ut ett 

tidigare datum, vilket skulle innebär att ytterligare en påminnelse kunde skickats ut. 

Detta skulle göra att kommuner som inte hann se mejlet eller missade fick en chans 

att delta. Det var endast 2st frågor i enkäten som var obligatoriska för kommunerna 

att svara på, de andra frågorna var frivilligt för kommunerna att svara på. Eftersom 

studien undersökte alla Sveriges kommuner var det viktiga att få ett så brett 

underlag som från så många svenska kommuner som möjligt, i och med detta 

gjordes valet att alla frågor inte skulle vara obligatoriska för att minska risken att 

kommuner som inte har ett svar på en fråga lämnar enkäten. Detta innebär att en del 

frågor i enkäten har bortfall. Vissa av bortfallen i en fråga är när kommunen skriver i 

fritexten och svara går inte att uttyda. Med tanke på att arbetet resulterade i en 

relativt hög svarsfrekvens anses metoden att låta majoriteten av frågorna vara icke-

obligatoriska vara rätt strategi när målet är att få en bred bild. En undersökning för 

att få fram specifika kommuners svar på enskilda frågor kan det dock krävas fler 

obligatoriska frågor för att säkerställa att ett svar som går att analysera framkommer.  

För att undersöka hur svenska kommuner i dagsläget arbetar med barn inom 

planeringsprocessen fick kommunerna svara i fri-text utan redan satta 

svarsalternativ. Anledningen bakom detta är för att många kommuner använder 

olika metoder och tillvägagångssätt vilket leder till att deras svar kan skilja sig åt 

mycket. Analysen av denna fråga gjordes utifrån en delaktighetsmodell skapad av 

Harry Shier. Shier är en forskare som tidigare studerat vuxnas engagemang i barns 

delaktighet (referens,2010), modellen återgavs även i UNICEFs handbok för 

Barnkonventionen vilket är var modellen som användes i studien är från (UNICEF, 

2021). Delaktighetsmodellen är uppdelad i 5 nivåer baserat utifrån barns 

inkludering. Ett exempel på hur indelningen skedde, var att kommuner som svarade 

att de använder sig av workshops blev hamnade på 4:e nivån. Anledningen till att 
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workshops hamnar på nivå 4 är för att barnen blir direkt aktiva och delaktiga i 

arbetet, dock kan kommuner ha olika uppfattning om vad och hur en workshop är 

och går till. Detta kan vara ett återkommande problem där kommuner har olika 

tolkningar av metoder och tillvägagångssätt.  

Enkätundersökningen har frågor där kommunerna kan välja ett alternativ där de kan 

skriva i fri text, svaren som var i fritext kategoriseras sedan in i de olika alternativen 

för att kunna göra Chi² analysen. Svaren kategoriseras genom att leta efter nyckelord 

i texten som antyder vilket alternativ kommunerna menade. Det är 2st frågor i 

enkäten som de gjordes en kategorisering av. Det flesta av kommunerna som 

svarade i fritext svarade ett alternativ som fanns ovan, men de förklarade varför det 

valde det alternativet. Detta gjorde så vi lätt kunde kategorisera in det i det 

alternativet de menade. De svaren som inte gick att kategorisera till något av frågan 

andra alternativen blev bortfall i frågan.  

Ett problem som uppstod var att majoriteten av de kommunerna som deltog i 

enkätundersökningen var befolkningsmässigt mindre kommuner. Detta blir ett 

problem i frågor som studien undersöka skillnader mellan hur kommunerna arbete 

med att implementera barn i deras fysiska planering berodde på deras storlek då det 

är svåra att dra slutsatser och generalisera. Genom att det är betydligt färre 

befolkningsmässigt stora kommuner som deltagit i enkätundersökningen går det inte 

att skapa en lika representativ bild om hur det stora kommunerna arbetar med barns 

delaktighet. En avvägning gjordes där beslutet togs att detta inte var en faktor som 

skulle påverka studien negativt. Eftersom syftet var att bilda en uppfattning om 

Sveriges kommuner arbetar med barns delaktighet samt eventuella skillnader i 

arbetet mellan befolkningsmässigt större och mindre kommuner. Detta betyder att 

studien inte är i behov av en jämn fördelning mellan befolkningsmässigt större och 

mindre kommuner då syftet är att skapa en bild av dagsläget. Den ojämna 

fördelningen av befolkningsmässigt större och mindre kommuner påverkar Chi²-

analyserna då det fanns förväntade cellvärden under 5 vilket skapar mindre 

förlitlighet. Anledningen bakom detta är att cellen ger ett oproportionerligt stort 

bidrag till resultatet av analysen. Anledningen till att vissa analysresultat visar ett 

förväntat värde under 5 är på grund av ett lågt svarsantal från befolkningsmässigt 

större kommuner. Detta problem skulle kunna motverkas om studie hade mer tid 

vilket skulle bidra till att kommunerna hade mer tid att svara på enkäten. 

Innebörden av detta är att fler större kommuner kunde representeras i studien. 
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5.2 Resultatdiskussion 

5.2.1 Finns det en skillnad i hur kommuner arbetar med barn och 

unga beroende på kommunens befolkningsstorlek? 

Resultatet av Chi² analysen visade ett samband mellan kommunens 

befolkningsstorlek och frågan “Anser ni att en ökad kunskap hos barn inom 

samhällsplanering skulle underlätta implementeringen av barns delaktighet i 

planeringsprocessen?”. Detta innebär att det finns en skillnad mellan hur 

befolkningsmässigt stora och befolkningsmässigt små kommuner tänker i den frågan. 

Eftersom att det inte finns några riktlinjer från myndigheterna om hur kommunen 

ska arbeta med barns delaktighet, blir kommunerna då själva ansvariga för det. Detta 

leder till att en del kommuner använder sig av olika metoder och tillvägagångssätt 

som inte alltid är lämpade för barn, med oanpassade termer och språk på en för hög 

svårighetsgrad. Vilket i sin tur kan leda till att kommunerna får olika uppfattningar 

av barns kunskap. Analysen utifrån frågan om “Hur arbetar ni med att inkludera barn 

och unga inom kommunens planeringsprocess i dagsläget?” visar att mindre 

kommuner har kommit längre i arbetet med barns delaktighet. Befolkningsmässigt 

mindre kommuner kan utifrån resultatet av studien alltså antas arbeta närmare barn 

med metoder som är anpassade för just barn vilket kan leda till att de 

befolkningsmässigt mindre kommunerna alltså har en bättre förståelse för hur barns 

kunskap om samhällsplaneringsprocessen ser ut och går till. De befolkningsmässigt 

större kommunerna kan alltså faktorn att de inte kommer lika nära barnen i arbetet 

vara avgörande i hur de ser på barns kunskap om ämnet, vilket leder till en skillnad i 

hur kommuner ser på barns kunskap beroende på befolkningsstorlek.  

Analysen på frågan “Anser ni i dagsläget att barn är delaktiga i er planeringsprocess?” 

resulterade i att ett samband existerar. De befolkningsmässigt större kommunerna 

svarade till största del “Ja, men kan förbättras”. I de befolkningsmässigt större 

kommunerna är barn delaktiga samt att kommunerna kan påstås vara mer benägna 

att förbättra barns delaktighet. Genom att barn är delaktiga i planeringsprocessen 

blir kommunens planeringsprocess mer demokratisk eftersom en 

underrepresenterad grupp i samhället får sina åsikter beaktade (Norss och Rodela, 

2022). Innebörden av detta är även att kommunerna är beredda att förbättra 

delaktigheten hos barn ytterligare, vilket kan innebära att metoder och 

tillvägagångssätt som används i dagsläget kan förbättras. Ambitionen finns hos 

kommunerna att utveckla och finna metoder som gör barn ännu mer delaktiga.  

 

De befolkningsmässigt mindre kommunerna svarade till största del “Delvis” på 

frågan. Detta går att tolka på flera sätt, ett sätt är att barn endast är delaktiga vid 

särskilda tillfällen, alltså inte en del av planeringsprocessen. Detta betyder att 
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kommunerna inte alltid ger barn en möjlighet att få sina åsikter och synpunkter 

hörda. Den demokratiska delen av ett plangenomförande blir således lidande, där en 

underrepresenterad grupp utesluts från planeringen av deras framtida livsmiljö. Ett 

svar som “Delvis” innebär att barn är delaktiga till viss del i planeringsprocessen, 

alltså finns möjligheten att kommunen skulle kunnat besvarat frågan med ett “Ja” 

eller “Ja, men kan förbättras”. Skillnaden mellan svaren är dock avsevärd, ett “Ja” 

kan tolkas som att kommunen är nöjd med nivån av delaktighet för att barnen är en 

permanent del av planeringsprocessen. “Ja, men kan förbättras” innebär att barnen 

är delaktiga men kommunen anser fortfarande att mer kan göras för att ytterligare 

stärka barnens inkludering. “Delvis” kan dock tolkas som att kommunen inte besitter 

samma ambition att förbättra barns delaktighet trots att barnen endast är till viss del 

inkluderade i planeringsprocessen. Eftersom frågan utgick ifrån hur dagsläget ser ut, 

förväntades kommunerna att besvara just utifrån det, vilket innebär att i dagsläget 

ser befolkningsmässigt mindre kommuner ut att besitta en lägre ambition att 

förbättra möjligheten för barns deltagande än större kommuner, eftersom de inte 

valde alternativet ”Ja, men kan förbättras”. Förutom att den demokratiska delen av 

planeringsprocessen blir lidande av ett lägre deltagande och mindre inkludering av 

barn, påverkas även metoder och tillvägagångssätt. Utifrån analysen av denna fråga 

går det att uttyda en skillnad på befolkningsmässigt mindre och större kommuner, 

vad skillnaden beror på kan denna studie dock inte besvara eftersom faktorer som 

inte hanterats i denna studie kan vara en underliggande faktor. Detta kan utforskas 

ytterligare i vidare studier med utförligare svar på liknande frågor som hanterar 

faktorer som exempelvis resursskillnader. I en av frågorna från enkäten som berörde 

barns kunskap var det 59% av de befolkningsmässigt mindre kommunerna som 

ansåg att en högre kunskap om samhällsplanering skulle underlätta implementering 

av barn i planeringen. När barn inte är en del av planeringsprocessen utvecklas inte 

kommunens metoder i en lika hög grad som om barn vore en stående punkt i 

processen. Metoderna och tillvägagångssätten blir inte beprövade på samma vis, 

samtidigt som barnens kunskap inom samhällsplanering inte heller utvecklas. Detta 

är på grund av de inte får lika många möjligheter att delta som om de vore mer 

inkluderade i planeringsprocessen.  

Utav det 123 kommunerna som deltog i enkätundersökningen var det 20 procent av 

dem som svarade att barn inte var delaktiga i deras planeringsprocess. Av dessa 20 

procent var 15 stycken befolkningsmässigt mindre kommuner, medan det endast var 

2 stycken av det stora kommunerna som svarade att barn inte var delaktiga i deras 

planeringsprocess. Samtidigt som det är fler befolkningsmässigt små kommuner där 

barn inte är delaktiga i deras planering i just denna fråga, visar en annan fråga i 

enkäten att befolkningsmässigt mindre kommunerna kommit längre i arbete att 

implementera barn i den fysiska planeringen. Slutsatsen av detta är att de 



 

 
38 

befolkningsmässigt små kommunerna som har börjat arbete med implementeringen 

har kommit längre än de befolkningsmässigt stora kommunerna, men det är 

procentuellt fler befolkningsmässigt små kommunerna som inte har börjat med 

arbetet alls. 

Det som går att uttyda ur flera av analyserna är resultat som visar att det finns både 

skillnader och likheter i hur befolkningsmässigt större och mindre svenska 

kommuner arbetar med implementeringen av Barnkonventionen i deras 

planeringsprocess. Oavsett kommunstorlek arbetade de flesta kommuner utifrån 

Barnperspektivet, vilket innebär att kommunen själva anser sig vara medveten om 

vad barn vill och tänker. Trots att det är en majoritet av kommunerna som använder 

sig av Barnperspektivet i deras planering finns det ändå en större variation hos de 

befolkningsmässigt mindre kommunerna. Det är endast 34% av det mindre 

kommunerna som använder sig av Barnperspektivet i jämförelse med 76% av de 

större kommunerna som anser sig använda Barnperspektivet. Resultatet visar att det 

finns en skillnad mellan befolkningsmässigt mindre och större kommuner, vilket är 

att mindre kommuner har en större variation i vilket perspektiv på barn de arbetar 

utifrån.   

5.2.2 Hur arbetar Sveriges kommuner med implementering av 

Barnkonventionen i planeringsprocessen?  

Utifrån enkätundersökning går det att uttyda att Sveriges kommuner arbetar olika 

med implementeringen av barnkonventionen, allt från vilket perspektiv de 

använder, var i planeringsprocessen barn blir delaktiga och om det är en del av 

planeringsprocessen överhuvudtaget.   

För att förstå hur svenska kommuner arbetar med implementeringen av 

Barnkonventionen i deras planeringsprocess är det viktigt att se flera faktorer. En av 

dessa faktorer är utifrån vilket av Boverkets definitioner av perspektiv på barn som 

kommunerna anser sig använda. De olika perspektiven erbjuder olika synsätt (se 

teoriavsnitt) på barn som tillgångar i planeringsprocessen, och eftersom 

perspektiven skiljer sig från varandra kan det ge en inblick i hur kommunerna ser på 

barns delaktighet. Det perspektiv som ger mest inflytande till barnen är Barns 

perspektiv, för där ges barnen en möjlighet att uttrycka sina egna åsikter och tankar 

som sedan tas i beaktning av beslutsfattare. Barns perspektiv går således även in 

under nivå 5 i Shiers delaktighetsmodell eftersom vuxna delar med sig av sitt ansvar 

vid beslutstaganden till barnen. Även fast kommuner genomför workshops eller 

liknande metoder kan barns involvering skilja sig åt. Enligt Petrini (2015) har barn 

lättare att framhäva aspekter och önskemål om platser de har en positiv erfarenhet 

ifrån, exempelvis där det finns aktiviteter för barn att utföra. När det gäller platser 



 

 
39 

och områden barn har en mer negativ erfarenhet eller upplevelse ifrån är det svårare 

att få ut barnens åsikter och synpunkter (Petrini, 2015). Detta innebär att trots att 

en kommun genomför en metod som är anpassat för barn, som exempelvis en 

workshop, är platsen den utförs vid av stor vikt och kan kräva ytterligare anpassning 

för att nå en högre grad av barns inkludering. Utifrån analysen på frågan där 

kommuner svarade i fritext om hur de arbetar med barn i deras fysiska planering går 

det att uttyda att de flesta kommuner använder metoder och tillvägagångssätt som 

placeras vid eller över nivå 3. Innebörden av detta är att kommuner inte alltid utgår 

ifrån ett speciellt perspektiv på barn utan i stället arbetar utifrån olika metoder och 

tillvägagångssätt som sedan går att applicera med ett perspektiv som det stämmer 

mest överens med. En kommun kan alltså i teorin arbeta utifrån ett 

Barnrättsperspektiv där fokuset ligger på att tillgodose vad barnen har rätt till men 

använda sig utav metoder som placerar dem på en hög nivå i Shiers 

delaktighetsmodell. Principen med Barns perspektiv är dock att när det är synsättet 

kommunen arbetar utifrån är det med största sannolikhet en kommun som alltid ser 

till barnens åsikter och önskemål och arbetar med barnanpassade metoder och 

tillvägagångssätt. Som resultatet visar kan det vara en skillnad i hur kommuner rent 

teoretiskt ser på barn som en tillgång och deras arbete i praktiken. Detta tas upp av 

van der Graaf (2020) som menar att ett av problemen med att inkludera barn är att 

implementera teorin i det praktiska arbetet.  

De kommuner som deltog i enkätundersökningen fick svara på frågan om i vilken 

planeringsprocess som barn var delaktiga i. Av de olika delarna av 

planeringsprocessen som fanns som alternativ var det flest kommuner som svarade 

att barn blir delaktiga i planarbetets start och sedan samråd. Enligt Cele (2017) kan 

samråd vara en svår miljö för barn att yttra sina åsikter då det inte alltid är tillämpat 

för barn, vilket innebär att samråd inte är en optimal metod för att barn ska vara 

delaktiga i den fysiska planeringen. Det är svårt för barn att bli delaktiga i 

planeringen genom samråd då barn kan behöva andra metoder och tillvägagångssätt 

för att få fram åsikter och synpunkter än vad vuxna behöver. Detta är även vad van 

der Graaf (2020) menar med problematiken att implementera teorin i praktiken, 

eftersom det krävs särskilda metoder anpassade för barn. Planarbetets start är därför 

en bättre del av planeringsprocessen för att möjliggöra barns delaktighet. Genom att 

barn blir delaktiga i planarbetets start finns det en större chans att barnens åsikter 

och synpunkter tas i beaktande då inga större beslut har tagits ännu. 

Den ojämna fördelningen av befolkningsmässigt större och mindre kommuner 

påverkar som sagt Chi²-analysernas resultat. Genom att ett lågt antal av större 

kommuner medverkade resulterade ett antal beräkningar av förväntade värden 

under 5, vilket är något som påverkar förlitligheten i resultatet eftersom ett 
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cellvärde under 5 innebär att svaret ger ett oproportionerligt stort bidrag till 

studiens resultat.  
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6 Slutsats  

 

Avslutningsvis, utifrån studiens undersökning och dess resultat går det att uttyda att 

Sveriges kommuner har kommit olika långt samt arbetar på olika sätt med 

implementeringen av Barnkonventionen. Via analyser, baserad på tillgängliga data 

går det att finna ett antal samband mellan kommunernas befolkningsstorlek och hur 

arbetet med barns delaktighet i planeringsprocessen går till. Befolkningsmässigt 

större kommuner ger barn i bredare utsträckning en mer delaktig roll i sin 

planering, medan befolkningsmässigt mindre kommuner använder metoder som ger 

barnen en större möjlighet att uttrycka sina åsikter och synpunkter på ett värdefullt 

sätt. Oavsett befolkningsstorlek är Barnperspektivet det synsätt som Sveriges 

kommuner till största del arbetar utifrån. Studien visar även att majoriteten av de 

medverkande kommunerna uppnår minimikravet för delaktighet enligt Shiers 

delaktighetsmodell. Detta visar att Sveriges kommuner har utvecklat ett synsätt där 

barn ses som en viktig tillgång i samhällsplaneringen. Dock visar studien att det 

fortfarande finns förbättringspotential hos kommunernas arbete med att ge barn ett 

ännu större inflytande som de medborgare de är och har rätt till enligt 

Barnkonventionen. 
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7 Framtida studier 

När denna studie genomfördes fanns det ännu inga satta riktlinjer från Boverket hur 

Sveriges kommuner ska arbeta med Barnkonventionen i sin planeringsprocess. 

Framtida studier och forskning kring detta ämne kan därför skilja sig åt, då riktlinjer 

kommer att finnas vilket kan resultera i ett annat utfall av kommunernas svar 

gentemot denna studie. För att i framtiden få en djupare förståelse av kommuners 

arbete med barns delaktighet i planeringen och få ett annat perspektiv är intervjuer 

ett alternativ framför enkäter. Det skulle kunna resultera i att andra skillnader och 

samband, eller framsteg och/eller brister upptäcks och kan diskuteras. Intervjuerna 

kan ske med ett antal kommunrepresentanter, men även med barnen själva för att få 

en uppfattning om hur de upplever deras inkludering. Dock, för att genomföra en 

studie där befolkningsstorlek är en avgörande variabel, anses Chi²-test vara en 

analysmetod att föredra, eftersom det kan uttyda samband. Som sagt, är möjligtvis 

nästa steg för en studie inom detta ämne en mer djupgående kvalitativ analys när 

riktlinjerna har kommit.  
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Bilaga A 

 

Enkätundersökningen omarbetat till Word-dokument. Enkäten genomfördes via 

Google Forms.  

 

Fakta om kommunen 
1. Vilken kommun representerar ni? 
 
Fritext 
 
2. Vilket alternativ stämmer bäst överens med er kommuns 
befolkningsstorlek?  
 
Liten <40 000 invånare 
 
Mellan 40 000 - 75 000 invånare 
 
Stor >75 000 invånare 
 
 
Utbildning 
 
3. Anser ni att det finns ett behov av att utbilda barn och unga 
inom samhällsplanering? 
Ja 
 
Vet ej 
 
Nej 
 
4. Hur ser ni på barns kunskap inom samhällsplanering? 
Mycket bra 
 
Bra 
 
Vet ej 
 
Otillräcklig 
 
Helt otillräcklig 
 



 

 
A2 

5. Anser ni att en ökad kunskap hos barn inom samhällsplanering 
skulle underlätta implementeringen av barns delaktighet i 
planeringsprocessen? 
Ja 
 
Vet ej 
 
Nej 
 
 
Delaktighet 
 
6. Anser ni i dagsläget att barn är delaktiga i er planeringsprocess? 

Ja 

Ja, men kan förbättras 

Vet inte 

Delvis 

Nej 

7. I vilken del av planeringsprocessen är barn i dagsläget 
delaktiga?  

Planarbetets start 

Första planförslaget 

Samråd 

Granskning 

Annat 

8. Anser ni att det finns en skillnad i hur barns delaktighet inom 
planeringsprocessen går till beroende på kommunens 
befolkningsstorlek?  

Instämmer i hög grad 

Instämmer delvis 

Varken instämmer eller instämmer inte 
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Instämmer inte helt 

Instämmer inte alls 

9. Hur arbetar ni med att inkludera barn och unga inom 
kommunens planeringsprocess i dagsläget? 

 

Barnkonventionen 

 

10. Har barns delaktighet i planeringsprocessen förändrats efter 
att barnkonventionen blev lag? 

Instämmer i hög grad 

Instämmer delvis 

Varken instämmer eller instämmer inte 

Instämmer inte helt 

Instämmer inte alls 

11. Boverket arbetar i dagsläget med att framställa riktlinjer för att 
säkerställa att barnkonventionen implementeras inom 
samhällsplanering. Tror ni att er planeringsprocess kommer att 
förändras utifrån riktlinjerna?  

Ja 

Vet ej 

Nej 

12. I inledningen finns det olika perspektiv på barn som Boverket 
definierat. Vilket perspektiv anser ni som kommun att ni använder 
er utav under planeringsprocessen?  

Barnperspektivet 

Barns perspektiv 

Barnrättsperspektivet 

Vet ej 



 

 
A4 

13. "En stad planerad för barn är en stad planerad för alla" 
(Movium, 2021). Hur ställer ni er till detta påstående? 

Instämmer i hög grad 

Instämmer delvis 

Varken instämmer eller instämmer inte 

Instämmer inte helt 

Instämmer inte alls 
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Bilaga B 

Uträkning av Chi²-test från fråga 3. 

 

Uträkning av Chi²-test från fråga 4. 

 
Uträkning av Chi²-test från fråga 5. 

 
Uträkning av Chi²-test från fråga 6. 

 
 

 

 

 

  



 

B2 
 

Uträkning av Chi²-test från fråga 8. 

 
Uträkning av Chi²-test från fråga 12. 

 
 


