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Sammanfattning  
 
Skatteverket kom ut med ett nytt ställningstagande “Skattetillägg när en uppgiftsskyldig 
gör en komplettering efter att en oriktig uppgift har lämnats” den 20 december 2021. 
Detta ställningstagande tillkom för att klargöra i vilka situationer en komplettering ses 
som en rättelse på eget initiativ och när den inte är det. En oriktig uppgift är i regel 
information som lämnats eller uteslutits i beskattningsunderlaget och som ligger till 
grund för den skattskyldiges egen beskattning. Det kan handla om all form av 
information som lämnats skriftligen och som medför en mer gynnsam beskattning för 
den skattskyldige. Vidare redogörs för vad som avses med rättelse på eget initiativ. Vad 
som avses med rättelse anges inte explicit i lagtexten. Det föreligger således inget 
formellt krav för när en rättelse ska anses föreligga. Det framgår av rättspraxis att den 
tidigare lydelsen frivillig rättelse genomgick en språklig förändring i och med 
införandet av skatteförfarandelagen 2012 till att bli mer nyanserad. Anledningen till 
detta var på grund av Europakonventionen om hur de svenska reglerna stod i strid mot 
artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilläggsprotokoll, Ne bis in idem. Det som 
åsyftas med begreppet “komplettering” i Skatteverkets ställningstagande är dels att den 
skattskyldiga klarlägger att en tidigare lämnad uppgift anses vara felaktig, dels att den 
skattskyldige lämnar med mer information om en uppgift utan avsikt att vilja ändra 
tidigare lämnad uppgift. Det finns ett krav på att en kompletteringsuppgift ska vara “en 
uttrycklig eller underförstådd viljeförklaring” om att vilja rätta den oriktiga uppgiften. 
Om kravet inte uppfylls kommer Skatteverket göra bedömningen att 
kompletteringsuppgiften inte är tillräckligt tydlig för att bedömas som en rättelse och 
därmed befrias från skattetillägg. En komplettering är visserligen inte alltid att klassas 
en rättelse men kan ändå medföra befrielse från skattetillägg. Utöver att bli helt befriad 
finns det även delvis befrielse som kan medges i tre olika situationer. Den ena 
situationen är när den skattetilläggsgrundande ändringen medför avdragsrätt för den 
tillkommande avgiften/skatten vid inkomstbeskattning. Det andra scenariot är när en 
skattetilläggrundande ändring avseende mervärdesskatt orsakar att ett belopp 
motsvarande mervärdesskatten medges som avdrag för lönekostnad vid 
inkomstbeskattning. Sist kan delvis befrielse från skattetillägg medges även om 
redovisningen är avsiktlig.  
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1. Inledning  

1.1 Bakgrund  
 
Skatteverket har den 20 december 2021 lämnat ett ställningstagande Skattetillägg när en 
uppgiftsskyldig gör en komplettering efter att en oriktig uppgift har lämnats.1 
Ställningstagandet utformades för att förtydliga bestämmelserna om vad som avses med 
rättelse av en oriktig uppgift. Vad som avses med oriktig uppgift, regleras i 49 kap 5 § 
skatteförfarandelagen (SFS 2011:1244), SFL. 
 
Den som är uppgifts- och skattskyldig har ansvaret att se till att alla uppgifter som är av 
betydelse för beskattningen, kommer Skatteverket tillhanda enligt 15–35 kap SFL. 
Detta innebär även att det är den skattskyldige som har till uppgift att lägga fram 
bevisning för de avdrag som begärs. När Skatteverket beslutar att utreda ett ärende, 
kommer däremot utredningsskyldigheten ligga på Skatteverket. Detta innebär att 
Skatteverket har till uppgift att visa på att den skattskyldiges inkomster är korrekta 
enligt 23§ Förvaltningslagen (SFS 2017:900), FL. Vidare har Skatteverket skyldighet 
att utreda ärenden tillräckligt enligt 40 kap 1§ SFL.  
 
Huvudregeln gällande inlämnande av en oriktig uppgift är att skattetillägg påförs den 
som på något annat sätt än muntligen lämnat en oriktig uppgift för ledning till den 
enskildes beskattning enligt 49 kap 4§ p.1 SFL. Skattetillägg är en sanktionsavgift som 
skall betalas av en uppgiftsskyldig i en situation där personen lämnat in felaktiga 
uppgifter eller underlåtit att lämna föreskrivna deklarationsuppgifter.2 Om en 
uppgiftsskyldig inkommer med en felaktig uppgift, för att sedermera komplettera den 
felaktiga uppgiften, krävs att de inkomna handlingar som ligger till grund för 
kompletteringen är tydliga. Skatteverket har uttalat att kompletterande uppgifter, till en 
felaktig uppgift, ställer ett högre krav på tydlighet. Med andra ord behöver 
kompletteringen innehålla “en uttrycklig eller underförstådd viljeyttring att rätta den 
oriktiga uppgiften”.3 
 
Bedömningen av en komplettering på eget initiativ som inte uppfyller kravet att vara en 
rättelse kan i vissa fall helt eller delvis befrias från skattetillägg. Detta beror på att det i 
vissa fall vore oskäligt att låta påföra skattetillägg i sin fulla storlek, med beaktande av 
de sammantagna omständigheterna i fallet. Befrielse medges dock inte i de fall en 
komplettering anses vara vilseledande.4 
 
Lagstiftningen gällande rättelser på eget initiativ uttrycker inte tydligt hur en rättelse 
skall utföras för att anses vara korrekt. Detta har medfört att Skatteverket tagit ställning 
i frågan om vilken betydelse det har för om skattetillägg ska tas ut när en 
uppgiftsskyldig, som lämnat en oriktig uppgift på eget initiativ, i efterhand kompletterar 
den oriktiga uppgiften.5 Med anledning av detta fann Skatteverket behov av att ta 
ställning i frågan och klargöra vad som gäller i dessa situationer. 

 
1 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering efter 
att en oriktig uppgift har lämnats. 
2 Almgren, K., Leidhammar B., Skattetillägg och skattebrott, s. 17.  
3 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering efter 
att en oriktig uppgift har lämnat. 
4 Ibid. 
5 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering efter 
att en oriktig uppgift har lämnats. 
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Ställningstaganden från Skatteverket bygger på redogörelser för den uppfattning 
Skatteverket har i rättsliga frågor. Dessa ställningstaganden är dels stöd för samtliga i 
Skatteverket som berörs av ämnet, dels information som allmänheten kan ta del av. 
Dessa ställningstaganden har med andra ord uppkommit då det funnits behov av 
förklaringar och redogörelser för rättsfrågor, vilket kan förklaras som en vägledning för 
samtliga i samhället.6 I Skatteverkets ställningstagande redogörs för 49 kap 4§ SFL om 
vad som avses med oriktig uppgift, 49 kap 10§ SFL 1 st. 2p. SFL när en rättelse anses 
vara på eget initiativ och 51 kap 1§ SFL, vilka befrielsegrunder som föreligger för 
påförandet av skattetillägg. Vidare skriver Skatteverket om ”när en komplettering inte 
kan läka en redan lämnad uppgift”, ”när en komplettering anses som en rättelse som 
utesluter skattetillägg” och ”när kan befrielse medges om en komplettering inte är att 
ses som en rättelse”. Slutligen tar Skatteverkets ställningstagande upp fem olika 
exempel för att tydliggöra för en del situationer som medför att skattetillägg kan påföras 
en oriktig uppgift.   
 
 
1.2 Syfte och frågeställningar  
 
Syftet med uppsatsen är att med stöd av Skatteverkets nya ställningstagande 7 
“Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering efter att en oriktig uppgift 
har lämnats” klargöra i vilka situationer en komplettering är en rättelse på eget initiativ. 
För att besvara syftet kommer följande frågeställningar besvaras genomgående i 
uppsatsen för att sedan sammanfattas i våra slutsatser:  

 När kan befrielse medges om en komplettering inte betraktas som en rättelse? 
 

 När kan en komplettering av en oriktig uppgift anses som en rättelse som 
utesluter skattetillägg?  

 
För att ge läsaren en djupare förståelse i ämnet kommer vi att redogöra för vad som 
avses med oriktig uppgift, vad en rättelse på eget initiativ innebär, vad som avses med 
“på eget initiativ”, vad som menas med en komplettering, vad påföljderna kan bli samt 
vilka befrielsegrunder som föreligger. Begreppet oriktig uppgift kommer att behandlas 
genomgående i arbetet. Detta görs för att kunna ge en mer djupgående analys av 
Skatteverkets ställningstagande, innebörden av påföljderna, dess befrielsegrunder och 
för att slutligen ge svar på syftet och frågeställningarna.  
 
 
1.3  Metod och material  
 
1.3.1 Rättsdogmatisk metod  
Metoden som har tillämpats i detta arbete är den rättsdogmatiska metoden, vilken går ut 
på att fastställa gällande rätt med stöd utifrån lagstiftning, rättspraxis, förarbeten och 
doktrin8. Det vill säga för att fastställa gällande rätt behöver en utredning göras genom 
tillämpning och tolkning av rättskällor. En viktig del i dogmatiken är att det material 

 
6 Rättslig vägledning, Ställningstaganden.  
7  Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnat 
8 Nääv M; Zamboni, M, Juridisk metodlära, s. 21. 
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som behandlas formar en vetenskaplighet som är korrekt tolkad.9 Därutöver krävs det 
att författaren som tillämpar dogmatiken tar hänsyn till rättskällehierarkin, vilket 
fastställer rättskällornas inbördes ordning.  
I en rättsvetenskaplig artikel skriver författaren Peczenik att det finns många olika 
juridiska områden inom metoden för rättsdogmatik. Det huvudsakliga syftet med den 
rättsdogmatiska metoden beskrivs i form av att framställa rättssystemet som ett 
sammanhängande system av huvudregler och undantag. Detta blir gällande med hjälp av 
att rättsdogmatiken tillämpar sedvanliga medel som argumentation, a fortiori och e 
contrario.10 Författaren nämner även att rättskällor delas i tre grupper. De som skall, bör 
och får användas i domskäl11. Rättskällor som kommer att tas hänsyn till är främst 
lagstiftning. De rättskällor som kommer beaktas är förarbeten till lagar. Därefter nämns 
den tredje gruppen det vill säga vilka som får användas. Gruppen beskrivs i form av att 
placera svenska domar och beslut, förarbeten och prejudikat.12 
 
I en annan rättsvetenskaplig artikel menar författaren Jareborg att rättsdogmatiken kan 
beskrivas att den är en “rekonstruktion av rättssystemet”. Samt att rättsdogmatiken 
förknippas med ombildning av gällande rätt. Inom beslutsfattning av lagstiftare och 
domstolar kan man finna de begränsningar som kan uppkomma vid rekonstruktionen av 
gällande rätt.13   
 
Vi är anser att Peczenik har en mer extensiv syn på rättsdogmatiken än vad Jareborg 
har, som enligt vår uppfattning har ett mer restriktivt synsätt på dogmatiken. Dock finns 
det även en del skillnader i synsätten mellan Peczenik och Jareborg. Jareborgs syn kan 
ses som mer strikt när det kommer till att tolka in värderingar, då han anser att 
värderingar endast ska tas med i den mån det verkligen är nödvändigt. Peczenik däremot 
anser att det är viktigt att tolka in värderande ståndpunkter eftersom en alltför snäv syn 
skulle innebära att rättsdogmatiken enbart skulle bli en deskriptiv tolkning och 
systematisering av gällande rätt. Dock poängterar de båda vikten av att de lege ferenda 
grundar sig i att enkom systematisera gällande rätt utan att föra in deskriptiva tolknings-
resonemang i gällande rätt. 
 
Vi har ett synsätt på rättsdogmatiken som är likartat med Peczeniks: att gällande rätt ska 
tolkas strikt inom ramen för gällande rätt men att en del värderande ståndpunkter kan 
tolkas in. Denna bedömning får dock inte medföra att gällande rätt förlorar sin 
vetenskaplighet på grund av att de värderande ståndpunkterna fördunklar gällande rätt.   
 
Eftersom uppsatsen bygger på Skatteverkets ställningstagande, vilka inte är bindande 
och alltså inte kan jämställas med lagar, har vår syn på dogmatiken medfört att vi 
kunnat tolka in en del värderande ståndpunkter med exempel och egna synpunkter inom 
ramen för gällande rätt. Vidare har rättsdogmatiken medfört att de analyserade delarna i 
uppsatsen gett svar på gällande rätt de lege lata.  

De material som använts för uppbyggnaden av uppsatsen grundar sig i nationell 
skattelag, nämnare bestämt skatteförfarandelagen och dess föregångare, taxeringlagen. 
De lagar som vi redovisar härrör från Skatteverkets ställningstagande och redovisas för 
att ge svar på våra frågeställningar om innehållet i gällande rätt. Vi har analyserat 

 
9 Nääv M; Zamboni, M, Juridisk metodlära, s. 38. 
10 Peczenik, A., Juridikens allmänna läror, SvJT 2005, s. 249–250. 
11 Peczenik, A., Rättsordningens struktur, SvJT 1974, s. 374. 
12 Ibid. 
13 Jareborg, N., Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 4. 



 

 
 

5

förarbeten som är hänförliga till ställningstagandet och till de lagar som tillämpas 
löpande i uppsatsen. Doktrinen har använts som stöd för att analysera de delar som 
hänför sig till bland annat skatteförfarandelagen. Vidare har rättsfall med anknytning till 
uppsatsens ämne jämförts med de exempel som framgår i Skatteverkets 
ställningstagande. Valet av rättsfall har utgått från bland annat skatteförfarandelagens 
regler av relevans, Skatteverkets ställningstagande och med beaktande av Europeiska 
konventionen av den 4 november 1950 om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (1994:1219), Europakommissionen, Artikel 4.1 i det sjunde 
tilläggsprotokollet och Artikel 6.  

 
1.4  Avgränsningar  
 
I uppsatsen har vi valt att avgränsa oss från samtliga situationer som inte berör 
kompletteringar/rättelser på eget initiativ. Begreppet oriktig uppgift är ett brett sådant. 
Vi avgränsar oss därför från situationer som berör oriktig uppgift som inte har med 
Skatteverkets ställningstagande: 
“Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering efter att en oriktig uppgift 
har lämnats” den 20 december 2021.  
 
Vi har valt att inte behandla obevisad uppgift, oriktigt yrkande och oriktig värdering 
eftersom dessa begrepp inte omfattar Skatteverkets ställningstagande som behandlas i 
detta arbete. Eftersom uppsatsen bygger på ett ställningstagande från Skatteverket har vi 
valt att avgränsa oss från den EU-rättsliga lagstiftningen och den praxis som 
förekommer. Varför uppsatsen endast berör en del av konventionen är för att belysa 
Europadomstolen för de mänskliga fri- och rättigheternas definition av en oriktig 
uppgift. Det grundar sig i att 2 kap 19§ regeringsformen (SFS 1974:152), RF har direkt 
betydelse för den nationella tillämpningen tack vare Zolothkhin-målet.14 Detta är en 
följd av uppsatsens syfte som innehåller en redogörelse och analys av Skatteverkets 
uttalande om vad som avses med oriktig uppgift, komplettering av en oriktig uppgift, 
befrielsegrunder och påföljder.  
 
Slutligen har vi i detta arbete valt att avgränsa oss ifrån särskilda avgifter, förutom 
skattetillägg. I 3 kap 17 § SFL avses särskilda avgifter med förseningsavgift, 
skattetillägg, återkallelseavgift, dokumentationsavgift, rapporteringsavgift och 
kontrollavgift.  
  
1.5 Eget bidrag/nyhetsvärde 
 
Skatteverkets ställningstagande “Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en 
komplettering efter att en oriktig uppgift har lämnats” publicerades den 20 december 
2021 för att tydliggöra vad som avses med en oriktig uppgift. Ställningstagandet 
behandlar vad som händer när en komplettering sker efter det att en oriktig uppgift 
lämnats och dess påföljder. Vi har valt att bygga uppsatsen på ställningstagandet 
eftersom det ger vägledning för när en komplettering anses vara en rättelse på eget 
initiativ. En sådan vägledning bedömer vi som värdefull för den praktiska 
rättstillämpningen då det ibland är oklart vad som avses med en rättelse på eget initiativ 
när en komplettering till en inkomst- eller skattedeklaration eller annan uppgift lämnats. 

 
14 dom av den. 10 februari 2009, nr 14939/03. 
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Dessa otydligheter uppkommer i samband med att en oriktig uppgift rättas genom en 
komplettering. I uppsatsen hämtar vi stöd från Skatteverkets nya ställningstagande 
genom att behandla lagtext, rättspraxis, doktrin och andra relevanta källor. Vår 
ambition, med beaktande av uppsatsens syfte, är att belysa i vilka situationer en 
komplettering är en rättelse på eget initiativ och när den inte är det.  
 
Frågeställningen är frekvent i rättstillämpningen. Det nya ställningstagandet kan därför 
få stor betydelse i tillämpningen om och när påförande av skattetillägg aktualiseras i 
samband med att en skattskyldig lämnar in en kompletterande uppgift till en oriktig 
uppgift för den skattskyldige. Uppsatsen bidrar förhoppningsvis till att öka förståelsen 
för Skatteverkets ställningstagande och därmed till att öka förutsebarheten i 
rättstillämpningen.  
 
1.6 Disposition  
 
Uppsatsen är uppdelad i fem kapitel. Det första kapitlet bygger upp ramen för 
uppsatsen. Detta kapitel inleds med en kortare sammanfattning av uppsatsens ämne för 
att ge läsaren en inblick. Därefter kommer en redogörelse för uppsatsens syfte och vilka 
frågeställningar som ska besvaras senare i uppsatsen.  
 
Kapitel två och tre redogör för gällande rätt. Varje kapitel börjar med en kortare 
inledning av de väsentliga delarna. Därefter ges en kortare bakgrund till ämnet för att 
redogöra för tillämpningen i varje kapitel. Detta innebär att varje kapitels tillämpning i 
huvudsak framför en djupare redogörelse av de lege lata.  
 
Det andra kapitlet bygger grunden till Skatteverkets ställningstagande och tar upp vad 
som avses med en oriktig uppgift. I detta kapitel kommer vi redogöra för den gällande 
rätt som behandlar Skatteverkets ställningstagande samt redogörelse för relevanta 
rättsfall, lagar, rättspraxis och doktrin. Detta medför en redogörelse för begrepp av 
väsentlig betydelse som kompletteringar av oriktiga uppgifter och vilka begrepp som 
oriktig uppgift, rättelse på eget initiativ och rättelse genom komplettering. 
 
Det tredje kapitlet behandlar befrielsegrunderna för påförande av skattetillägg. Här 
presenteras hur en komplettering av en oriktig uppgift ses som en rättelse på eget 
initiativ i lagens mening.  
 
I arbetets fjärde kapitlet avhandlas analysdelen där samtliga exempel i Skatteverkets 
ställningstagande tas upp och analyseras med stöd av relevanta rättsfall och praxis.  
 
I femte och sista kapitel redovisas först sammanfattande slutsatser och därefter 
författarnas egna synpunkter, tankar över ställningstagandet och problematiken kring 
rättelser på eget initiativ.  
 
 
Dispositionens uppbyggnad grundar sig i att ge läsaren en djupare förståelse genom att 
inleda varje kapitel med en kortare bakgrund. Detta medför att det underlättar för 
läsaren att tillgodoföra sig kunskap på ett mer systematiserat sätt.  
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2. Gällande rätt  
 
2.1. Inledning  
 
I detta kapitel kommer relevanta rättskällor att presenteras för att besvara arbetets 
frågeställningar och syfte. Denna del kommer därmed att innehålla en redogörelse för 
oriktig uppgift, skattetillägg, rättelse på eget initiativ och komplettering av oriktig 
uppgift utifrån Skatteverkets ställningstagande, propositioner och lagstiftning. Detta 
avsnitt kommer även innehålla en undersökning av rättspraxis.  

2.2 Oriktig uppgift  

2.2.1 Bakgrund  
 
En oriktig uppgift är i regel information som lämnats eller uteslutits i 
beskattningsunderlaget och som ligger till ledning för den skattskyldiges egen 
beskattning. Det kan handla om all form av information som lämnats skriftligen och 
som medför en mer gynnsam beskattning för den skattskyldige.15 Enligt förarbetena till 
skatteförfarandelagen nämns att tidigare lag inte reglerade innebörden av en oriktig 
uppgift. Dock angav det i den tidigare lagen beskrivningar på vilka krav som skulle 
ställas på uppgifter för att klassas som oriktiga.16  Vidare har lagstiftaren ansett att 
förklaringen från tidigare lydelse än idag ska vara vägledande för bedömningen av om 
en oriktig uppgift de facto föreligger.17 En oriktig uppgift kan med andra ord vara 
avsaknaden av uppgifter som ifall skulle leda till en högre beskattning, som deklaranten 
försökt undkomma genom att inte lämna in dessa uppgifter, men kan även vara att 
deklaranten lämnat in uppgifter som tex. falska fakturor eller kvitton för ledning av 
beskattning genom att få rätt till avdrag som deklaranten egentligen inte borde ha rätt till 
under förfarandet.18  
 

2.2.2 Tillämpning  
Definitionen av vad som anses vara en oriktig uppgift regleras i 49 kap 5 § SFL. 
Beskrivningen av begreppet oriktig uppgift är indelat i två stycken varav det första 
stycket lyder: 
 
“En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgår att 

1. en lämnad uppgift är felaktig, eller 
2. en uppgift som ska lämnas till ledning för beskattningen har utelämnats”.  

Första punkten tar sikte på de situationer en inkommen handling, som ligger till ledning 
för beskattningen, uppenbarligen är felaktig. Även om det är Skatteverket som har till 
uppdrag att bevisa att det klart framgår att en oriktig uppgift har lämnats, har ändock 

 
15 Skatteverkets ställningstagande, När har en oriktig uppgift lämnats? 
16 5 kap 1§ 2 taxeringslagen. 
17 Prop. 2010/11:165 s. 139, Skatteförfarandet. 
18  Lodin, S-O; Lindencrona, G; Melz, P; Silfverberg, C; Simon-Almendal, T; Persson Österman, 
R, Inkomstskatt - En lärobok i skatterätt, del 2, s. 698. 
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deklaranten som i ett första led en skyldighet att kontrollera att de uppgifter som 
Skatteverket lämnar ut till deklaranten är korrekta. I de fall det saknas uppgifter som är 
av betydande karaktär, ska deklaranten se till att dessa uppgifter ändras eller 
kompletteras enligt 31 kap 5§ SFL. Om deklaranten försummar att kontrollera eller rätta 
uppgifter som ligger till grund för beskattningen och detta senare upptäcks av 
Skatteverket anses den personen lämnat in en oriktig uppgift.19 Vidare tar andra punkten 
sikte på när deklaranten har brustit i sin skyldighet att lämna in uppgifter enligt 30 kap 
1§ SFL och 26 kap 18§ 3 st. SFL. Ett exempel kan vara när samtliga uppgifter som 
ligger till grund för beskattning inte kommer Skatteverket tillhanda, innebärandes att 
Skatteverkets beslut blir felaktigt.20 Vidare anger paragrafens andra stycke följande:  

“En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om 

1. uppgiften tillsammans med övriga uppgifter som har lämnats eller godkänts utgör 
tillräckligt underlag för ett riktigt beslut, eller 

2. uppgiften uppenbart inte kan läggas till grund för ett beslut”. 

Andra stycket tar sikte på när en oriktig uppgift inte betraktas som oriktig enligt det som 
föreskrivs i paragrafens första stycke som nämnts ovan, men som ändock bör ses som 
en uppgift av felaktig karaktär. Det är med andra ord inte fråga om en oriktig uppgift i 
de situationer deklaranten inkommit med andra uppgifter än de som förespråkas. Om 
dessa uppgifter utgör tillräckligt med material för att Skatteverket ska kunna fatta ett 
korrekt beslut, kommer uppgifterna inte anses vara oriktiga.21 Detta innebär att om en 
deklarant exempelvis vill göra ett avdrag i samband med att en oriktig uppgift lämnats, 
anses denna uppgift inte vara oriktig i lagens mening, förutsatt att de uppgifter som 
lämnats i övrigt är sådana att rätten till avdrag kan bedömas korrekt med stöd av de 
sammantagna uppgifterna.22 I paragrafens andra punkt tas det andra scenariot upp när en 
uppgift inte anses som oriktig. Om en inlämnad uppgift inte kan användas eller läggas 
till grund för beslut i ett ärende, ses denna uppgift inte som oriktig.23  

Skatteverket tar upp olika exempel i sitt ställningstagande. Det tredje exemplet är 
följande: 

En skattskyldig, C som redovisat inkomster av kapital och tjänst enligt Skatteverkets 
förtryckta uppgifter. Under deklarationsgranskningen inkommer person C med en 
komplettering där hen redovisar för ett lån från X AB på 100 000 kr och ränta på 5 000 
kr. Där den uppgiftsskyldige begär avdrag för räntan. Skatteverket lägger märke till att 
person C äger alla andelar i X AB. Detta föranledde till att ett förbjudet lån förelåg som 
ledde till att kompletteringen av uppgiften inte kan ses som en rättelse. Det förbjudna 
lånet berörs av låneförbudet som behandlas i aktiebolagslagen. Kompletteringen gav 
intryck av ett ränteavdrag vilket hade kunnat medföra en stor risk att det förbjudna lånet 
inte skulle komma att upptäckas. Kompletteringen av person C anses inte vara en 
befrielsegrund från skattetillägg, vilket innebär att skattetillägg skall påföras.24 

 
19 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteförfarandelagen, En kommentar till 49 kap 5§ SFL. 
20 Ibid.  
21 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteförfarandelagen, En kommentar till 49 kap 5§ SFL.  
22 Prop. 2002/03:106 s.233, Administrativa avgifter på skatte- och tullområdet, m.m. 
23 Almgren, K. & Leidhammar, B., Skatteförfarandelagen, En kommentar till 49 kap 5§ SFL. 
24 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
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Exemplet grundar sig i RÅ 2002 not. 117 där H.E. i sin inkomstdeklaration, uteslutit att 
redovisa en skuld till sitt företag. I en obligatorisk blankett hade H.E. kryssat i att det 
inte fanns någon låneskuld till företaget. I detta mål gjorde länsrätten bedömningen att 
en felaktighet som är så pass tydlig att Skatteverket uppenbarligen inte kunde undvika 
att upptäcka felet, ska klassas som en oriktig uppgift. Eftersom det i detta fall rörde sig 
om ett uppenbart utlämnande av uppgifter bedömde länsrätten enhetligt med 
Skatteverkets beslut att skattetillägg skulle påföras den skattskyldige. De kunde med 
andra ord inte röra sig om en sådan uppenbar felskrivning som skulle utesluta ett 
påförande av skattetillägg. H.E. överklagade domen till kammarrätten och yrkade om ett 
undanröjande av skattetillägget. 

 
Kammarrättens uttalade att enligt 5 kap 4§ TL får inte skattetillägg påföras när den 
oriktiga uppgiften uppenbart framgår av deklarationen. I detta fall gjorde kammarrätten 
bedömningen att det anses vara uteslutet att det rörde sig om en felskrivning då H.E. 
inte fyllt i de uppgifter som står i den obligatoriska blanketten. 
 
Högsta förvaltningsdomstolen uttalade att den skattskyldige visserligen inte redovisat en 
skuld till företaget men Skatteverket torde med stöd av utredningsskyldigheten upptäckt 
att den skattskyldige upplyst om att lånet betalats tillbaka till företaget jämte ränta, 
varför Högsta förvaltningsdomstolen undanröjde de tidigare besluten att låta påföra 
skattetillägg. 
 
I det femte exemplet från Skatteverkets ställningstagande skrivs det om person D som 
inkommit med kompletterande information kring tillgångar i en utländsk stiftelse. 
Person D medger att hen antog att beskattning sker motsvarande D:s andel av stiftelsens 
inkomst. Dock visade det sig att beskattning skall ske baserat på de utbetalningar man 
fått av stiftelsen. Vilket i person D fall innebär en högre beskattningsbar summa. Denna 
komplettering från person D kan både anses vara en befrielsegrund för påförande av 
skattetillägg och inte. Det som avgör vad påföljden blir för person D är dels om 
personen varit öppen med de olika alternativen för beskattningen och redovisat samtliga 
relevanta omständigheter som är av vikt i bedömningen. Dels om personen valt att 
lämna vilseledande uppgifter som kan leda till att fullt skattetillägg tas ut, dels delvis 
befrielse om personen till övervägande del inkommit med relevanta uppgifter. 25 

Skatteverket skriver i sitt ställningstagande Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en 
komplettering efter att en oriktig uppgift har lämnats att för att en oriktig uppgift ska 
anses föreligga, kan bedömningen endast göras utifrån den uppgiftsskyldiges inkomna 
felaktiga uppgifter eller utelämnade uppgifter som ligger till ledning för beskattningen. 
Bedömningen görs med andra ord genom en samlad bedömning av de uppgifter som 
den skattskyldige uppgett i deklarationen tillsammans med den felaktiga eller 
utelämnade uppgiften och huruvida de sammantaget inte kan ge ledning för 
beskattningen på ett korrekt sätt. Det förekommer att en uppgiftsskyldig inkommer med 
kompletterande information till en oriktig uppgift. Om uppgiften i form av en rättelse 
inkommit på eget initiativ, kan den skattskyldige undgå skattetillägg med stöd av 49 kap 
10§ SFL. Det innebär att Skatteverket måste, som ett första steg i processen, göra en 

 
25 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
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bedömning om det för det första är en uppgift som ingetts på eget initiativ och för det 
andra bedöma om uppgiften är att ses som en rättning.26 

2.3 Rättelse på eget initiativ och rättelse genom komplettering  

2.3.1 Bakgrund  

 
Vad som avses med en rättelse på eget initiativ anges inte explicit i lagtexten. Den 
närmaste definitionen av en rättelse på eget initiativ finns i 49 kap 10§ SFL. Det 
föreligger således inget formellt krav för hur en rättelse ska anses vara godtagbar. 
Begreppet rättelse bygger på att den skattskyldige inkommit med en oriktig uppgift som 
behöver ändras. En rättelse innebär med andra ord att en felaktig uppgift eller ett 
utelämnande av relevanta uppgifter korrigeras. Korrigeringen är oftast till fördel för den 
skattskyldige men kan även vara till nackdel. 27 Skatteverkets definition av en rättelse 
grundar sig i tydligheten, närmare bestämt att rättelsen måste innehålla en specificering 
av vilken beskattningsfråga som ska rättas. Rättelsen måste dessutom innehålla “en 
uttrycklig eller underförstådd viljeyttring” av vad rättningen gäller. Likaså gör 
Skatteverket bedömningen att kravet på tydlighet ställs betydligt högre i frågor om 
uppgifter som kräver en större utredning av beskattningsfrågan. Enligt Simon-Almendal 
torde en rättelse bestå i att den skattskyldige skriftligen anger vilken uppgift som ska 
rättas. Rättelsens måste vara tydlig och specificera hur den oriktiga uppgiften är 
felaktig.28 
 
2.3.2. Tillämpning  
 
Då definitionen av rättelse på eget initiativ inte anges explicit i lagtexten, kommer detta 
kapitel att behandla bland annat 49 kap 10 § SFL. Där beskrivs tre olika situationer när 
skattetillägg inte får tas ut. Därefter anges tre andra situationer på när en rättelse inte 
anses vara på eget initiativ.  
 
”49 kap 10 § SFL  
Skattetillägg får inte tas ut om: 
1. den oriktiga uppgiften framgår av avstämningsuppgifter som har varit tillgängliga 
för Skatteverket inom ett år från utgången av beskattningsåret, 
2. den uppgiftsskyldige på eget initiativ har rättat den oriktiga uppgiften eller lämnat 
uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts, eller 
3. det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller passiviteten är 
obetydligt. 
En rättelse anses inte vara på eget initiativ om 
1. Skatteverket har informerat om att verket ska genomföra en generell kontroll, 
2. rättelsen har en koppling till den generella kontrollen, och 
3. rättelsen görs först två månader efter utgången av den månad då Skatteverket 
informerade om den generella kontrollen.” 

 
26 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
27 Von Bahr, Stig, Rättsliga och ekonomiska reflektioner över internationell skatteplanering, s. 
63–64. 
28 Teresa Simon- Almendals rättsutlåtande i mål T 2009–16. 
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I Skatteverkets ställningstagande framgår det att när Skatteverket uppmärksammat en 
oriktig uppgift och begärt in information av den skattskyldige, måste den skattskyldiges 
kompletteringen innehålla tillräckligt mycket information för att Skatteverket ska kunna 
göra ett korrekt beslut i beskattningsfrågan. Vidare uttalar Skatteverket att 
kompletteringar som den skattskyldige begärs inkomma med, endast behöver vara 
korrekta i en väsentlig mån. Detta anses dock endast godtagbart i de fall den inkomna 
rättelsen tillsammans med ytterligare information som Skatteverket har tillgång till, 
sammantaget låter Skatteverket korrigera information i efterhand, i samband med en 
granskning.29 En rättelse i efterhand, som sker på den skattskyldigares initiativ, innebär 
att en begäran om att ändra de uppgifter som redan inkommit till Skatteverket. En sådan 
begäran anses omfatta alla typer av rättelser, som exempelvis begäran om omprövning 
av ett ej redan fattat beslut.30 Det finns inget direkt krav på huruvida denna typ av 
ändring ska göras, den kan lämnas både skriftligen och muntligen.31 
 
I Skatteverkets andra exempel beskrivs person “B” som yrkat för avdrag för arbetsresor 
med 50 000 kr. Personen har i rutan “övriga upplysningar” som finns i 
inkomstdeklarationen, angett beräkningen för avdraget samt att resorna har gjorts med 
egen bil. Efter att Skatteverket beslutat enligt den inkomna deklarationen tillkommer det 
kompletterande information från person B. Personen uppger att beräkningen för 
tidsvinsten har utgått från en längre rutt än planerat eftersom personen lämnar barnen 
till förskolan på vägen till jobbet. Personen medger att hen gör en tidsvinst på 1 och 30 
minuter jämfört med om hen skulle ta bussen och bortser från att lämna barnen till 
förskolan. Trots att personen inte uppfyller kravet för tidsvinst på två timmar menar 
personen att hen är berättigad avdraget då personen är en arbetande förälder. Avdraget 
för resekostnaderna nekades av Skatteverket med stöd av omprövning av beskattningen. 
B menade att rätten till avdraget var att ses som en komplettering och inte rättelse. Med 
stöd av de inlämnade uppgifterna kunde Skatteverket besluta att avdragsrätt inte förelåg 
då de ej uppfyller kraven. Skatteverket beslutade att personen B skulle medges hel 
befrielse från Skattetillägg.32 
 
Skattetillägg kan antigen sättas ned till hälften, en tredjedel eller i vissa fall nedsättas 
helt och hållet. Dock krävs det att den skattskyldiges uppgifter uppfyller kraven för att 
vara kompletterande uppgifter. Det krävs att uppgifterna betraktas vara tillräckligt 
tydliga i sin karaktär för att Skatteverket skall kunna göra en korrekt bedömning av 
underlaget. (istället för det rödmarkerade.)Detta kan bland annat göras gällande när en 
uppgiftsskyldig inkommer med en komplettering bestående av den skattskyldiges 
vetskap om att den redovisade uppgiften kan komma att ifrågasättas och då den 
skattskyldige dessutom redogör för de kringliggande omständigheterna bakom 
redovisningen i deklarationen. Om den skattskyldige står fast vid sin redogörelse, måste 
Skatteverket göra en samlad bedömning av omständigheterna för att kunna avgöra om 
ett fullt skattetillägg, nedsättning av skattetillägg, eller befria den skattskyldige helt från 
skattetillägg. Det ska påpekas att dessa omständigheter bygger på att Skatteverket redan 

 
29 Prop. 1971:10 s. 261, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till skattebrottslag, 
m.m. 
30 Prop. 2017/18:144 s.10, Skattetillägg vid rättelse på eget initiativ.  
31 Prop. 1971:10 s. 161, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till skattebrottslag, 
m.m. 
32 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
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gjort bedömningen att uppgifterna som den skattskyldige inkommit med är felaktig.33 
 
I ställningstagandes sista exempel skrivs det om företaget E AB som ändrat karaktär på 
en skattepliktig inkomst mellan koncernbolag för att inte beskattas för dessa 
transaktioner. Företaget inkom med en kompletterande uppgift och beskrivning av hela 
transaktionskedjan som gjordes. Efter det att Skatteverket mottagit uppgifterna kom de 
fram till att företagets handlingar ska bedömas enligt deras verkliga innebörd och 
inkomsten skall beskattas. I denna situation, som handlar om komplicerande 
skattefrågor, ställs det även här höga krav på tydlighet för att kompletteringen ska anses 
vara gällande. En enklare beskrivning av transaktionerna utan en viljeyttring om ändring 
kan inte beaktas som en godkänd rättelse. Även i situation där påförande av skattetillägg 
blir gällande behöver tydlighet klart framgå från den som är uppgiftsskyldig.34 
 
Det som åsyftas med begreppet “komplettering” i Skatteverkets ställningstagande är 
dels att den skattskyldiga klarlägger att en tidigare lämnad uppgift anses vara felaktig, 
dels att den skattskyldiga inkommer med mer information kring en uppgift utan avsikt 
att vilja ändra tidigare lämnad uppgift. En komplettering kan antingen ske i ett tidigt 
skede, innan Skatteverket uppmärksammat fel i deklarationen eller att en rättelse sker i 
ett senare skede, då Skatteverket i stället hunnit uppmärksammat felet och därmed 
uppmanat den skattskyldige till rättelse genom att inkomma med kompletterande 
uppgifter.35 En rättelse kan med andra ord ske på olika sätt, antingen genom att den 
skattskyldige inkommer med uppgifter för att korrigera en tidigare redovisning eller ett 
tidigare begärt avdrag. När det kommer till begreppet rättelse av en oriktig uppgift 
förutsätts det att den skattskyldige sedan tidigare lämnat en oriktig uppgift som 
egentligen skulle legat till grund för beskattningen.36 
 
En skattskyldig som inkommit med en oriktig uppgift kan på eget initiativ ändra den 
oriktiga uppgiften genom en komplettering. Efter det att Skatteverket har tagit del av 
kompletteringen ska en bedömning göras kring huruvida denna komplettering är gjord 
på den skattskyldiges eget initiativ. Skulle det framgå att den skattskyldige gjort 
ändringen på eget initiativ är huvudregeln att skattetillägg inte skall påföras. 
Kompletteringarna som deklaranten inkommer med måste dock vara tillräckligt tydlig 
kring vad kompletteringen avser. Kravet på tydlighet innebär att kompletteringen ska 
innehålla en uttrycklig eller underförstådd viljeyttring att rätta den oriktiga uppgiften. 
Som tidigare nämnt anses en uppgift rättad när deklaranten inkommit till Skatteverket 
med kompletterande eller rättande uppgifter innan Skatteverket begärt in handlingar för 
att styrka eller komplettera dessa uppgifter. Skattetillägg kan i regel inte bli aktuellt när 
ändringar eller kompletteringar skett innan Skatteverket upptäckt felet.37 
 
Skatteverket kan exempelvis göra bedömningen att en komplettering inte är fullgjort då 
kravet på tydlighet inte är uppfyllt till fullo. I detta fall kan hel eller delvis befrielse från 
skattetillägg medges. Utöver kravet på tydlighet krävs att kompletteringen inte är 

 
33 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
34 Ibid. 
35 Prop. 1971:10 s. 161, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till skattebrottslag, 
m.m. 
36 von Bahr, Stig, Von Bahr, Stig, Rättsliga och ekonomiska reflektioner över internationell 
skatteplanering, s. 63–64. 
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vilseledande. En vilseledande uppgift kan medföra att den skattskyldige påförs fullt 
skattetillägg.38  

I HFD 2017 ref. 68 hade en skatteskyldig tillsammans med Phuloden AB och en av 
ägarna till Kina Floden KB, fördelat Kina Flodens resultat mellan Phuloden och den 
skattskyldige. Den skatteskyldige redovisade resultatet om 25 000 kr och Phuloden 
redovisade ett resultat på 1 444 000 kr. Ett år efter att Skatteverket godkänt uppgifterna, 
beslutade Skatteverket att höja den skattskyldiges resultat från 25 000 kr till 1 460 000 
kr och sänka Phuloden AB:s resultat till 10 000 kr och att påföra den skattskyldige med 
ett skattetillägg om 240 000 kr. Skälen bakom påförandet utgjordes av den fördelning 
som redogjorts i respektive deklarationer då det inte angås vara affärsmässigt betingat 
utan i stället ett förhållningssätt av den skattskyldige att undkomma skatteeffekter. 

Den skattskyldige lämnade en ny deklaration med ändringar och begärde omprövning. 
Skatteverket beslutade att med ledning av den nya deklarationen sätta ned skattetillägget 
från 240 000 kr till 83 000 kr. Varav den skattskyldige överklagade beslutet till 
förvaltningsrätten. Skatteverket beslutade att ompröva beslutet på eget initiativ och 
därmed höja skattetillägget från 83 000 kr till 217 000 kr. Orsaken bakom höjningen 
betingades av att Skatteverkets tidigare beräkning av skattetillägget medfört att 
beräkningen inkluderade avdrag som inte borde tas med i beräkningarna. I samband 
med att den skattskyldige överklagade Skatteverkets beslut till förvaltningsrätten 
beslutade Skatteverket att genomföra en obligatorisk omprövning att inte godkänna den 
skattskyldiges överklagande nya deklaration. Dessutom tog Skatteverket beslutet att 
skattetillägget inte omfattades av nedsättning i någon grad. 

Den skattskyldige överklagade både beslutet om att påföra den skattskyldige 
skattetillägg och att fördela resultatet annorlunda än det deklarerade. Förvaltningsrätten 
fann att de båda överklagandena inte skulle vinna bifall och att Skatteverket gjort en 
korrekt bedömning. Högsta förvaltningsdomstolen anförde att de befrielsegrunder som 
föreligger vid beräkningen av skattetilläggets storlek bygger på att skattetilläggets 
storlek ska tas ut i förhållande till felets storlek. Den skattskyldiges avdrag är en oriktig 
uppgift och ska därmed påföras skattetillägg. Genom att ta hänsyn till de skatteeffekter 
den oriktiga uppgiften hade medfört om den godkänts, gör Högsta 
förvaltningsdomstolen bedömningen att varken delvis eller hel nedsättning av 
skattetillägget kan göras gällande i detta fall. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
38 von Bahr, Stig, Rättsliga och ekonomiska reflektioner över internationell skatteplanering, s. 
63–64. 
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3 Befrielsegrunder  
3.1. Inledning   
I denna del av arbetet kommer påföljderna av felaktiga kompletteringar/rättelser att 
redovisas med hjälp av relevanta rättskällor som utförligt kommer redovisas. Huruvida 
befrielsegrundera för påförandet av skattetillägg eller ansvar för skattebrott ej kan 
komma att aktualiseras vid kompletteringar. Även befrielsegrunderna kommer att 
presenteras och exemplifieras.    
 
3.1.1 Bakgrund  
När en uppgiftsskyldig lämnar en oriktig uppgift på eget initiativ, kan den 
uppgiftsskyldige komplettera den oriktiga uppgiften med ytterligare information. Om 
den kompletterande uppgiften leder till en ändring av beskattningen ska Skatteverket ta 
ställning till om den nya informationen ska ses som en rättelse på eget initiativ eller ej. 
Om Skatteverket gör bedömningen att betrakta kompletteringen som en rättelse på eget 
initiativ, får inte skattetillägg påföras enligt 49 kap 10§ 2 st. SFL. 
 
En uppgiftsskyldig som tar tillbaka ett begärt avdrag innan Skatteverket hunnit upptäcka 
felet, utan förklaring till varför avdraget tagits tillbaka, eller om den uppgiftsskyldiga 
inkommer med en ny deklaration kan Skatteverket inte påföra skattetillägg. I denna 
situation kommer en bedömning göras för att ta reda på att den uppgiftsskyldiga inte 
haft kostnaden. Då en skattskyldig lämnat kompletterande uppgifter på eget initiativ 
men då Skatteverket gör bedömningen att uppgifterna inte innehåller tillräckligt med 
material för att nå upp till kravet för att ses som en rättelse, kan Skatteverket göra 
bedömningen att delvis eller hel befrielse från skattetillägg kan förekomma.39 
 
3.1.2 Tillämpning  
Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse från en särskild avgift om det är 
oskäligt att avgiften tas ut med fullt belopp. 
Enligt 51 kap 1§ SFL kan befrielse medges om:  
   1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha  
      a) berott på ålder, hälsa eller liknande förhållande, 
      b) berott på en felbedömning av en regel eller betydelsen av de faktiska 
förhållandena, eller 
      c) föranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter eller uppgifter om 
betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer, 
   2. avgiften inte står i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten, eller 
   3. en oskäligt lång tid har gått efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta 
att avgift ska tas ut utan att den som avgiften gäller kan lastas för dröjsmålet. 
 
Ytterligare en befrielsegrund från skattetillägg är då en skattskyldig inkommer med 
kompletterande uppgifter till en tidigare inkommen oriktig uppgift.  
Det finns ett krav på att en kompletteringsuppgift ska vara “en uttrycklig eller 
underförstådd viljeförklaring” om att vilja ändra beskattningsunderlaget. Om kravet inte 

 
39 Skatteverkets ställningstagande, Delvis befrielse från skattetillägg med tillämpning av 
skatteförfarandelagen när den skattetilläggsgrundande ändringen medför en avdragsrätt vis 
inkomstbeskattning.  
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uppfylls kommer Skatteverket göra bedömningen att kompletteringsuppgiften inte är 
tillräckligt tydlig för att kunna befria från skattetillägg.40 
 
I Skatteverkets ställningstagande nämns ett annat exempel för att tydliggöra och 
synliggöra situationer där en oriktig uppgift lämnats och att uppgiftsskyldig inkommit 
med kompletterande information som lämnas på eget initiativ.41   
 
I det första exemplet från Skatteverkets ställningstagande skrivs det om ett bolag som 
förvärvat ett konstverk. Konstverket förvärvades för 200 000 kr och såldes två veckor 
senare för 400 000 kr på en konstauktion. I samband med förvärvet och avyttringen av 
konstverket har AB A på eget initiativ upplyst Skatteverket kring inköpspriset och 
avyttring priset. Skatteverket frågar AB A vad avsikten med denna komplettering var. 
AB A förklarar att konstverket försäljningsvärde uppgick till 200 000 kr mer än 
inköpsvärdet och önskar att på denna summa skall underlag för arbetsgivaravgifter utgå. 
Efter förfrågan från Skatteverket menade AB A att avsikten till att medge Skatteverket 
denna information grundar sig på att meddela Skatteverket om omständigheterna 
samtidigt som att avsikt inte finns för att begära en omprövning för AB A. Skatteverket 
önskade en förklaring till den orimliga prisökningen på konstverket. AB A kunde inte 
motivera prisökningen. Detta föranledde till att förvärvet skall betraktas som en 
skattepliktig förmån för VD och att 200 000 kr skall anses vara till underlag för 
arbetsgivaravgifter. Skatteverket menade att detta anses som en rättelse vilket VD:n i 
företaget motsätter sig till då personen anser att det skall ses som en komplettering. 
Detta föranleder till att Skatteverket kan påföra skattetillägg. Dock resoneras det även 
att uppgifterna AB A inkommit med i stort sett är tillräckliga för att VD i bolaget tagit 
ut en förmån. Grunder för delvis befrielse från skattetillägg kan då bli aktuella i denna 
situation. 42 
 
I NJA 2013 s. 746 fann Högsta domstolen att domar som meddelats efter 
Europadomstolens dom i Zolothkhin-målet och som bryter mot Europadomstolens 
artikel 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet ska ges möjlighet till resning. Detta innebär att 
den som straffas för samma brott två gånger ska ha möjlighet till resning när ett redan 
påbörjat frihetsberövande föreligger genom att avbryta frihetsberövandet.  
Rätt till resning ska i regel också föreligga även om ett återupptagande inte behövs för 
att avbryta ett pågående frihetsberövande.43 
 
I artikel 13 beskrivs en allmän skyldighet att i största möjliga mån korrigera eventuella 
misstag eller missgrepp genom att effektivisera rättsmedel. I enlighet med vad som 
föreskrivs i artikel 1 i Europakommissionen ska staterna garantera att de invånarna som 
befinner sig i det landet ska få sina fri-och rättigheter skyddade av konventionen. I 
artikel 13 i Europakommissionen framgår det att i sådana situationer där rättigheter 
blivit kränkta skall konventionsstaten se till att skyddet upprätthålls för att uppnå ett 
effektivt system. 
 

 
40 Skatteverkets ställningstagande, Skattetillägg när en uppgiftsskyldig gör en komplettering 
efter att en oriktig uppgift har lämnats. 
41 Ibid.  
42 Ibid.  
43 Justitiekanslerns beslut - Skadeståndsanspråk mot staten - förbudet mot dubbel lagföring och 
dubbla straff (ne bis in idem), 2015-03-31 Dnr: 6528-13-40. 
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I HFD 2014 ref 24 förelåg inte befrielsegrund för påförandet av skattetillägg. Bolaget 
Elektroskandia AB hade i sin inkomstdeklaration inkommit med ett lågt redovisat 
belopp för särskild löneskatt på pensionskostnader. Skatteverket beslöt om att påföra 
bolaget skattetillägg då bolaget inkom med rättade uppgifter, först efter Skatteverket 
fattade beslut om utredning av bolaget. Beloppet som det rörde sig om var 40% av det 
deklarerade beloppet som var 16 076 133 kr, vilket ledde till en summa om 1 098 914 
kr.  
 
Elektroskandia AB överklagade Skatteverkets beslut gällande påförande av 
skattetillägg. Bolaget yrkade i stället i första hand att skattetillägget skulle undanröjas 
helt då det var en stor differens mellan det deklarerade underlaget för löneskatten och 
bolagets pensionskostnader. I andra hand yrkade bolaget att skattetillägget skulle 
nedsättas då de ansåg att det vore oskäligt att ta ut fullt skattetillägg. Bolaget hävdar 
vidare att den subjektiva beståndsdelen ska anses ha betydelse vid tillämpning av 
reglerna om befrielse och att det i bolagets fall är fråga om ett rent misstag. Sist anser 
bolaget att det enbart rör sig om mindre enstaka fel som skulle upptäckas vid bokslutet. 
Det skall dessutom enbart tas ut skattetillägg ska i situationer där felet klart inte skulle 
upptäckas.  
 
Elektroskandia AB överklagade Skatteverkets beslut gällande påförande av 
skattetillägg. Bolaget yrkade i stället i första hand att skattetillägget skulle undanröjas 
helt då det var en stor differens mellan det deklarerade underlaget för löneskatten och 
bolagets pensionskostnader. I andra hand yrkade bolaget att skattetillägget skulle 
nedsättas då de ansåg att det vore oskäligt att ta ut fullt skattetillägg. Bolaget hävdar 
vidare att den subjektiva beståndsdelen ska anses ha betydelse vid tillämpning av 
reglerna om befrielse och att det i bolagets fall är fråga om ett rent misstag. Sist anser 
bolaget att det enbart rör sig om mindre enstaka fel som skulle upptäckas vid bokslutet 
samt att skattetillägg ska tas ut enbart i situationer där felet klart inte skulle upptäckas. 
Trots bolagets yrkanden konstaterade HFD att en oriktig uppgift hade lämnats.  
Gällande frågan om befrielse från skattetillägg menade HFD att det inte förelåg sådana 
motstridiga uppgifter som skulle väcka Skatteverkets utredningsskyldighet. Detta då det 
krävs att Skatteverket osannolikt skulle godkänna dessa uppgifter utan vidare utredning. 
Då bolaget deklarerat ett lägre belopp än det verkliga värdet samt att Skatteverkets 
utredningsskyldighet inte har väckts. Ansåg HFD i detta fall att risk för 
skatteundandragande förelåg menades var anledningarna till att det inte ansågs vara 
oskäligt att påföra skattetillägg. Summan i målet är högt, men inte tillräckligt högt att 
det inte är proportionerligt i förhållande till det undandragna beloppet. Skulle felet inte 
upptäckas hade bolaget gjort en stor vinst. Med anledning av det fastslog HFD att det 
inte fanns grund för befrielse av skattetillägg. 
 
I vissa situationer kan skattetillägget omfatta endast en del av de uppgifter en deklarant 
inkommer med. Ett exempel är när en skattskyldig gör ett reseavdrag i sin deklaration 
med 50 000 kr men bara kan styrka 20 000 kr av avdraget. Avdraget ska, med bakgrund 
av nämnda omständigheter och de kompletterande uppgifter, därmed sättas ned till      
20 000 kr. Bedömningen som görs i detta fall bygger på en rad omständigheter och 
fakta såsom bland annat intyg från arbetsgivare, registrerad ägare till bil och 
besiktningsprotokoll. De uppgifter som är hänförliga till arbetsgivaren visar på vilka 
dagar den skattskyldige faktiskt arbetat. Detta innebär att en del av det redovisade 
avdraget, 30 000 kr, som den skattskyldige inte kunnat redogöra för, visserligen skulle 
kunna vägras till fullo. Dock föreligger det i detta fall tillräckligt med underlag för att 
påföra skattetillägg på de 30 000 kr som inte redogjorts för.  
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4. Analys  
4.1 Inledning  
I detta avsnitt kommer analyser samt diskussioner att beaktas. Analyser av 
Skatteverkets ställningstagande, praxis uttalande kring ämnet, författarnas 
kommentarer till Skatteverkets egna exempel på kompletteringar kommer att framföras. 
Detta kommer ske med stöd av allt rättsmaterial som har tagits i anspråk under arbetets 
gång.  

 
4.2 Analys samt författarnas egna kommentarer av Skatteverkets 
ställningstagande  
4.2.1 Analys av ställningstagandet  
 
Skatteverket kom ut med ställningstagandet den 20 december 2021. Ställningstagandet 
kom till för att utge ytterligare och tydligare information kring hur en komplettering 
samt rättelse på eget initiativ skall gå till. Detta då hur en rättelse exakt skall utformas 
inte beskrivs i lagtext, med andra ord ett förtydligande över rättstillämpningen. 44 
Lämnande av oriktiga uppgifter vid deklarationstillfällen har varit ett återkommande 
problem för Skatteverket. Skatteverket har framfört detta ställningstagande som är av 
vikt för både enskilda personer och myndigheter att efterfölja. Dock innehåller inte 
ställningstagandet enligt oss en tillräckligt tydlig bild av de bakomliggande 
sakomständigheter som påverkar bedömningen. De rekvisit som föreligger för 
kompletteringsuppgifter och oriktiga uppgifter saknar tydlig information från praxis. 
Skatteverket har i andra ställningstaganden redogjort för dessa rekvisit. Dock saknas det 
en redogörelse i det senaste ställningstagandet.45  
 
En myndighet omfattas av serviceskyldigheten som innebär att myndigheten ska hjälpa 
den enskilde att tillvarata sina intressen. Myndigheten ska hjälpa den enskilde i den 
omfattning som anses vara lämplig med hänsyn till den enskildes efterfrågan och behov 
enligt 6 § FL. Skatteverket lägger stort fokus på att den uppgiftsskyldige fullgör sin 
uppgiftsskyldighet till Skatteverket vid inlämnandet av uppgifter. Med stöd av 
ställningstagandet kan man även konstatera att en komplettering inte enbart handlar om 
att man ändrar sina oriktiga uppgifter till korrekta uppgifter. Det skall framgå en god 
tydlighet i ändringen samt uttrycklig eller underförstådd viljeyttring.46 
 
En skattskyldig behöver tänka på att inlämnandet av en oriktig uppgift inte behöver vara 
medvetet, då vi tidigare i uppsatsen konstaterat att man omedvetet kan lämna in oriktiga 
uppgifter och sedan bli påfört skattetillägg. Däremot behöver den skatteskyldige tänka 
på att om hen mot förmodan av misstag skulle lämna in en oriktig uppgift, krävs det att 
personen i fråga noga formulerar sin rättelse. Skulle rättelsen inte uppfylla kraven för att 
kompletteringen anses vara en rättelse på eget initiativ, kan deklaranten påföras 
skattetillägg och i värsta fall dömas för skattebrott.   
 

 
44 Avsnitt 2.4.1.  
45 Skatteverkets ställningstagande, När har en oriktig uppgift lämnats? 
46 Avsnitt 1.1.  
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Tanken bakom införandet av skatteförfarandelagen var att ge mer nyanserade och 
generösare regler.47 Den gamla lydelsen ”frivillig rättelse” omformulerades till rättelse 
på ”eget initiativ”. Innebörden i dagens läge är att de uppgifter som rättas innan 
Skatteverket antingen meddelat att en kontroll ska komma att genomföras eller innan 
Skatteverket upptäckt felet, är att anses som en rättelse på eget initiativ.  
 
4.3 Praxis uttalande om rättelser på eget initiativ  
 
I samband med proposition 1971:10 infördes nya typer av avgifter för att åstadkomma 
jämnare och effektivare rättstillämpning. De nya avgifterna som tillkom var 
skattetillägg och förseningsavgift. Denna tidigare proposition ses än idag som 
vägledande när det kommer till att bedöma skattetilläggets uppkomst och vad som avses 
med en “frivillig rättelse”.  
 
Propositionen48 tar upp förslag till ändring av bland annat den ansvarsfrihet som ska 
vara gällande för de fall en skattskyldig kan göra sig ansvarsfri från brott genom att 
frivilligt träda tillbaka från en lämnad oriktig uppgift. Enligt tidigare gällande rätt kan 
denna bestämmelse jämföras med den som frivilligt rättar en oriktig uppgift anses 
befriad från brottsmisstanke. Redan i propositionen från 1971 fann en omfattande 
rättspraxis för de fall en skattskyldig frivilligt träder tillbaka från en lämnad oriktig 
uppgift. Syftet med denna tidigare praxis är att vara vägledande till den föreslagna 
lagstiftningen för att underlätta tolkningen av när oriktig uppgift rättas frivilligt. Efter 
att Skatteverket uppmärksammat en felaktighet anses inte är ett frivilligt 
tillbakaträdande som en rättelse på eget initiativ. Detsamma gäller för de fall 
myndigheten under något förhållningssätt meddelat den skattskyldige att en granskning 
påbörjats. Detta ska göras gällande under förutsättning att den skattskyldige inte varit 
medveten om de omständigheter som att Skatteverket påbörjat en kontroll av 
deklarationen. De uppgifter den skattskyldige lämnar, som avser ändring av tidigare 
lämnade uppgifter ska vara tillräckligt fullständiga att Skatteverket kan fatta ett beslut 
om beskattningen med beaktande av kompletteringen. Det torde dock vara fullt 
tillräckligt att den skattskyldiges kompletterande uppgifter endast behöver vara rättande 
i väsentlig omfattning. 49 
 
I samband med införandet av nya skatteförfarandelagen nyanserades begreppet oriktig 
uppgift i Prop. 2010/11:165, på grund av bland annat Europakonventionens uttalande 
om hur de svenska dubbelförfarandereglerna stod i strid mot Ne bis in idem.50 
 
I regeringens förslag till ändring av påförande av skattetillägg, ska bedömningen om 
befrielse ligga i att den skattskyldige tagit del av Skatteverkets information om en 
generell kontroll för att därefter ändra en oriktig uppgift. Skulle däremot en rättelse ske 
efter det att den skattskyldige haft anledning att tro att Skatteverket upptäckt den 
oriktiga uppgiften, gäller inte befrielse från skattetillägg. Då den oriktiga uppgiften 
rättas med stöd av kontrolluppgifter, ska inte skattetillägg påföras den skattskyldige. Det 
föreligger fortsatt ett krav på att den oriktiga uppgiftens rättning ska innehålla 
tillräckligt med information för att Skatteverket ska kunna bedöma 

 
47 Prop. 2017/18:144 s.10, Skattetillägg vid rättelse på eget initiativ. 
48 Prop. 1971:10, s. 261, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till skattebrottslag, 
m.m. 
49 Ibid.  
50 Justitiekanslerns beslut den 31 mars 2015 om Skadeståndsanspråk mot staten - förbudet mot 
dubbel lagföring och dubbla straff (Ne bis in idem). 
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beskattningsunderlaget i det enskilda fallet. Det ska påpekas att de kontrolluppgifter 
som menas, är de obligatoriska uppgifter som Skatteverket har tillgång till. Skulle 
däremot kontrolluppgifterna inhämtas från annat håll än genom de obligatoriska 
kontrolluppgifterna, föreligger inte grund för befrielse från skattetillägg.  
 
Tidigare har definitionen upprättats i förarbeten och praxis. Definitionen av oriktig 
uppgift definierades först 49 kap 5 § SFL. Där framgår det att det ska “klart framgå” att 
en uppgift är oriktig. Detta ska anses visa på vilken typ av bevisning som krävs för att 
en uppgift ska anses vara oriktig. Till skillnad från den tidigare bevisningen “uppgiften 
befinns oriktig”. Denna omformulering gjordes på grund av språkliga skäl och ska 
därmed inte tolkas på annat sätt än den tidigare formuleringen. Syftet med 
formuleringen är att klargöra när en uppgift inte kan klassas som oriktigt i lagens 
mening. Vidare ska en uppgift inte ses som oriktig om informationen tillsammans med 
övriga inkomna handlingar sammantaget kan ligga till grund för beskattning. Enligt 
tidigare proposition innebär detta även att den skattskyldige gör ett avdrag som denne 
inte har rätt till men då underlaget som Skatteverket har tillgång till kan ligga till grund 
för beskattningen.51 
 
Den senaste propositionen 2017/18:144, som föreslog ändringar i 
skatteförfarandelagen och skattebrottslagen berör skattetillägg vid rättelse på eget 
initiativ. I propositionen behandlas i huvudsak 2 månaders regeln kring rättelse efter 
annonsering från Skatteverket om kontroller gällande den frågan den skattskyldige 
önskar att få rättad. Därmed förelåg ett behov av att ändra lagen för att undvika 
skattefusk och skatteundandragande.52  
 
Regeringen la fram förslag att justera bestämmelsen om att en skattskyldig som rättat en 
oriktig uppgift på eget initiativ inte får påföras skattetillägg. Dessutom bör en ändring 
av skattebrottslagen även ske gällande samma bestämmelse som skatteförfarandelagen 
om att skattetillägg inte får tas ut vid rättelse på eget initiativ. 
 
I propositionen angav regeringen alternativa lösningar till ändringar av rättelse på eget 
initiativ. Ett av dessa förslag var att ändra tillbaka rättelse på eget initiativ tillbaka till 
tiden tidigare lydelsen frivillig rättelse. Detta skulle medföra att skattetillägg kan 
komma att påföras den som ändrar en oriktig uppgift efter de att Skatteverket meddelat 
kontroll. Den tidigare lydelsen innebar att den skattskyldige hade en möjlighet att ändra 
uppgiften om det förelåg anledning att anta att den oriktiga uppgiften inte skulle komma 
att upptäckas. Detta skulle dock inte vara möjligt när Skatteverket meddelat om 
kontroll, då en ändring efter det att Skatteverket meddelat om kontroll, inte var att ses 
som frivillig och skulle därmed vara föremål för skattetillägg. 
 
I propositionen ges ett förslag på att införa en bestämmelse om att en rättelse på eget 
initiativ inte ska vara möjlig för de fall en skattskyldig inkommer med en rättelse två 
månader efter det att Skatteverket meddelade om att genomföra en generell kontroll. 
Detta innebär att en skattskyldig kan påföras skattetillägg om en komplettering 
inkommer till Skatteverket efter det att kontroll meddelats och det förslutit mer än två 
månader. Denna reglering syftar till att få flera att fullgöra sin uppgiftsskyldighet redan 
från början och på ett korrekt sätt. Detta förslag innebär att de kriterier som föreligger 
för att en rättelse ska ha skett på eget initiativ får ytterligare ett kriterium. Att då 

 
51 Prop. 2010/11:165, s. 439, Skatteförfarandet. 
52 Avsnitt 2.5.2. 
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inkomma med kompletteringar innan tvåmånadersfristen förflutit efter det att 
Skatteverket meddelat om att en generell kontroll ska komma att ske. 53 
Numera regleras tvåmåndersfristen i 49 kap 10§ 2 st. p.3 SFL: 
 
”Skattetillägg får inte tas ut om  
3. rättelsen görs först två månader efter utgången av den månad då Skatteverket 
informerade om den generella kontrollen” 
 
Denna lag trädde i kraft den 1 augusti 2018 och skall tillämpas för första gången som en 
rättelse sker efter ikraftträdandet och som kan kopplas samman till information om att 
en generell kontroll som Skatteverket meddelat efter det att lagen har trätt i kraft.  
 
4.4 Författarnas kommentarer till ställningstagandet exempel och egna 
tankar  
 
Exempel 1: Viljeyttring efter förfrågan 
 
Bolagets VD hade förvärvat ett konstverk för 200 000 kr och sedan sålt den för 400 000 
kr efter en tid. Vd:n hade på eget initiativ inkommit med underlag för försäljningen och 
redovisat korrekta uppgifter till Skatteverket. Detta ledde i sin tur till att rättelsen ansågs 
vara på eget initiativ och att skattetillägg ej skulle tas ut. Detta exempel synliggör 
tydligt på en situation där en person med god tydlighet, uttrycklig och underförstådd 
viljeyttring inkommit med kompletterande uppgifter. I den andra delen av exemplet 
skrivs det att Vd:n inte kan komma med en rimlig förklaring till varför skillnaden 
mellan förvärvspriset kontra försäljningspriset för konstverket. Skatteverket kunde inte 
få en rimlig förklaring till det ökade priset på konstverket. Detta ledde till att 
Skatteverket ansåg att detta inte var en korrekt rättelse på eget initiativ. Orsaken var på 
grund av att Skatteverket inte mottagit en komplettering av en tydlig karaktär som är ett 
av kraven. 
 
Exempel 1 visar på när skattetillägg ska påföras den skattskyldige. Bakgrunden till fallet 
börjar med att den skattskyldige inkommer till Skatteverket med en komplettering. Vad 
som skrivs i rättspraxis om inkomna kompletteringar är att en komplettering ska ses 
som en rättelse på eget initiativ i detta fall då Skatteverket inte uppmärksammat felet 
innan kompletteringen skett. 

Därefter skickade Skatteverket ut en fråga till den skattskyldige för att redovisa avsikten 
med kompletteringen. Vad som kan utläsas ur rättspraxis vidare gällande 
kompletteringar är således att en komplettering måste vara tillräckligt tydlig gällande 
vad som kan rättas och hur det ska rättas. Rättelsen ska dessutom vara tillräckligt tydlig 
att Skatteverket ska med stöd av de uppgifter som finns, tillsammans med de 
kompletterande uppgifterna, kunna besluta om den slutgiltiga skatten. I detta fall anser 
Skatteverket att de kompletterande uppgifterna inte är tillräckligt tydliga i sitt slag och 
kan därmed inte godkänna kompletteringen. Den skattskyldige inkommer därefter med 
svar till Skatteverket om att kompletteringen var tänkt som en upplysning av en 
händelse och inte att begära en omprövning av ärendet. Skatteverket utreder ärendet 
med inte allt för omfattande grad. Vilket i rättspraxis innebär att en utredning som inte 

 
53 Prop. 2017/18:144 s.10, Skattetillägg vid rättelse på eget initiativ. 



 

 
 

21

är allt för omfattande när det kommer till utredningen av en oriktig uppgift, inte får 
påföra fullt skattetillägg på den skattskyldige. 

Genom Skatteverkets utredning kommer man fram till att den upplysning som den 
skattskyldige inkommit med inte kunde ses som en tillräckligt tydlig förklaring till 
omständigheterna kring uppkomsten av mellanskillnaden av summorna. Skatteverket 
beslutar att göra en omprövning av ärendet på Skatteverkets initiativ och därmed höja 
underlaget. Den skattskyldige motsatte sig att en rättelse gjorts utan höll vidare fast vid 
att kompletteringen endast var en upplysning om en händelse. Det kan därmed 
konstateras att kompletteringen inte är tillräckligt tydlig för att utgöra en rättelse och att 
det rör sig om en oriktig uppgift. Skatteverket kommer med bakgrund av ovan nämnda 
påföra den skatteskyldige skattetillägg.   
 
Egna tankar: Enligt vår uppfattning är den tydlighet som Skatteverket vill måla upp i 
detta fiktiva fall ett typexempel som ofta förekommer i skattesammanhang, Att den 
skattskyldige tror sig redovisa korrekt genom att inkomma med upplysningar som anses 
vara av vikt för Skatteverkets bedömning. Vad som upplyses i detta fall är den tydlighet 
som måste finnas med i en rättelse. Att en inkommen handling inte innehåller all den 
information som krävs för att Skatteverket ska kunna avgöra den slutgiltiga skatten, är 
ett av de kriterier som inte framgår av kompletteringsuppgifterna, vilket i sin tur kan 
leda till att skattetillägg påförs.  

Exempel 2: Uppenbart att beskattningen ska ändras  
 
I detta exempel från Skatteverkets ställningstagande hade en person gjort avdrag för 
arbetsresor för en summa om 50 000 kr, som gjordes med egen bil. Ett av kraven för att 
få avdrag för arbetsresor var som tidigare nämnts att det krävs en tidsvinst på 2 timmar. 
Denna person hade en tidsvinst på 1 timme och 30 minuter, vilket inte uppfyller ett av 
kraven för att beviljas avdrag för arbetsresor. Då personen inte uppfyller kraven, anses 
de kompletterande uppgifterna gällande avdraget för arbetsresor inte vara korrekta. 
Detta leder till att den inte kan ske på eget initiativ eller att skattetillägg kan utgå för 
personen. Detta exempel synliggör att det först och främst inte handlar om personen har 
rätt till dem 50 000 kr hen hade yrkat för. Utan att man först och främst skall klargöra 
om personen ens har rätt till detta avdrag, för att sedan klargöra om det är rätt summa 
som yrkas. Skatteverket kan inte straffa en person för ett avdrag som personen från 
första början inte har rätt till.  
 
I exempel 2 håller den skattskyldige fast vid att de kompletterande uppgifterna inte är 
felaktiga utan att en resväg som dock är längre på grund av avlämnandet av barn på 
förskola/skola inte ska ses som felaktiga, vilket är ett vanligt förekommande fel. 
Skatteverket kan med ledning av de kompletterande uppgifterna göra bedömningen att 
den skattskyldige inte har haft rätt till det yrkade avdraget för resorna på grund av 
omvägen till skola/förskola. Bedömningen av reseavdraget ska göras för sträckan 
mellan bostaden och arbetet direkt utan några andra stopp eller omvägar. På grund av att 
den skattskyldige har trott sig redovisat korrekta uppgifter och håller fast vid sin 
bedömning, kommer inte skattetillägget att kunna påföras den skattskyldige. De rekvisit 
som en oriktig uppgift bygger på är således att uppgiften ska vara felaktig för den 
förekomst att den ligger till grund för beskattningen. Därmed kommer den från inkomna 
oriktiga uppgiften inte anses vara felaktigt kompletterad på grund av de 
kontrolluppgifter som funnits tillgängliga för Skatteverket. Skatteverket kan med 
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enkelhet upptäcka att uppgifterna som inkommit uppenbart inte kan ligga till grund för 
ett beslut.  
 
Egna tankar: 
Vi anser att detta exempel i kombination med lagtexten tydligt påvisar att en person inte 
kan inkomma med kompletterande uppgifter för att på sådant sätt få avdrag, när 
personen i första början inte ens har rätt till avdrag. Vi tror att detta exempel kan vara 
bra för allmänheten att kunna veta. Detta för att eventuellt påvisa det svenska folket att 
man inte ska vara rädd att göra fel. Samtidigt att man som skattskyldig i Sverige har ett 
ansvar att ta reda på vilka lagar/krav som finns för att man exempelvis ska erhålla 
avdrag för resor.    
 
Exempel 3: Inte uppenbart att beskattningen ska ändras  
 
I detta scenario har vi en person som yrkar avdrag på ett lån om 100 000 kr där 5 000 kr 
av den summan varit ränta. Det visade sig att det egentligen var personen själv som 
ägde företaget. Detta ledde till att ett förbjudet lån kommit till stånd. Denna 
komplettering kan inte anses vara godkänd eller korrekt då personen gjort två fel i denna 
situation. Det första är att personen lånat pengar från sitt företag, vilket är förbjudet. 
Som kallas ett förbjudet lån. Det andra är att yrka avdrag för detta lån som man inte har 
rätt till att ta. Detta ledde till att Skatteverket beslutade till att skattetillägg skulle kunna 
påföras och att rättelsen inte ansågs vara en rättelse på eget initiativ. 
 
I exempel 3 har den skattskyldige inkommit med kompletteringar till en oriktig uppgift. 
Den oriktiga uppgiften bygger på de faktum att den skattskyldige tagit ett lån från sitt 
eget företag. De kompletterande uppgifterna bestod i ett yrkande att vilja göra ett avdrag 
för de ränteutgifter som förekommit i samband med lånet. Ett lån gjort av det egenägda 
företaget kallas för ett förbjudet lån. Dessa lån är enligt aktiebolagslagen inte tillåtna 
och därmed har inte den skattskyldige rätt till avdrag för den ränta som erlagts intill 
lånet. Skatteverket gör bedömningen att den skattskyldige i ett första skede inkommit 
med en oriktig uppgift för att sedermera komplettera den oriktiga uppgiften. I detta fall 
handlar det i grund och botten om att den skattskyldige inte fullgjort sin plikt i att 
redogöra för att deklarationen innehållit korrekta uppgifter. I ett andra skede när den 
skattskyldige begär avdrag för någon som denne inte har rätt till och inte redogör för de 
omständigheter som visar på att avdragsrätt föreligger, har den skattskyldige inkommit 
med en oriktig komplettering. Enligt den rättspraxis som föreligger kommer 
Skatteverket att behöva bedöma skattetilläggets storlek utifrån alla de omständigheter 
som föreligger. Den finns här en chans att skattetillägget jämkas och sätts ner till en 
lägre summa. 
 
Egna tankar: 
Detta exempel kan tyckas ha likheter med exempel 2 i det fallet att en person yrkar 
avdrag för något som personen inte har rätt till, då det inte finns en godkänd summa att 
göra avdrag på. Personen i denna situation blev påfört skattetillägg men inte personen i 
exempel två. Detta eftersom personen önskade att göra avdrag på ett lån som han från 
början inte hade rätt till att göra. Vilket kan ses som ett sätt att kringgå Skatteverkets 
kontroller/regler. Att kringgå reglerna skall inte gynna den som utför dessa handlingar. 
Dock hade det varit önskvärt att just detta exempel förtydligas något mer som skulle 
kunna underlätta för läsaren som besitter kunskaper inom skatterätt. Exemplet förklarar 
exempelvis inte vad förbjudet lån innebär. Detta riskerar att leda till oklarheter, då man 
behöver definiera begreppet för att begripa sammanhanget.  
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Exempel 4: Efter utredning beslutar Skatteverket om en annan beskattning än den 
som anges i kompletteringen  
 
Detta exempel handlar om person D som hade tillgångar i en stiftelse. När beskattning 
väl skulle ske för tillgångarna trodde person D att det skulle ske i form av D:s andel av 
stiftelsens inkomst. Egentligen skall beskattning ske för de utbetalningar D mottagit 
från stiftelsen. Detta leder till att kompletteringen inte kan utesluta att skattetillägg skall 
utgå. Dock har person D möjlighet till delvis befrielse från skattetillägg beroende på hur 
mycket och relevant personen inkommer med till Skatteverket. I sådana situationer tar 
Skatteverket för givet att man skall veta vad som gäller vid innehav av tillgångar i 
stiftelser. Det är personens egna ansvar, vilket är anledningen till att det kan vara skäl 
till påförande av skattetillägg för person D.  
 
I exempel 4 tar Skatteverket upp de fall som en komplettering anses vara felaktig. 
Eftersom den skattskyldige inte lämnat tillräckligt mycket information i 
kompletteringsuppgiften kommer skattetillägg att påföras den skattskyldige i ett senare 
led. Den komplettering som den skattskyldige inkommit med till den oriktiga uppgiften 
är inte av tillräckligt tydlig karaktär för att Skatteverket ska kunna bedöma att 
kompletteringen är tillräcklig för att ligga till grund för beskattningen eller att 
kompletteringen är tillräckligt bristande att den uppenbarligen inte kan ligga till grund 
för beskattningen. I detta fall kommer Skatteverket att påföra skattetillägg på grund av 
att den skattskyldige brustit i sin skyldighet att inkomma med de uppgifter som 
Skatteverket behöver för att besluta i beskattningen. Eftersom den skattskyldige har en 
informationsskyldighet anses den skattskyldige inte fullgjort detta. Det är upp till varje 
enskilt skattskyldig att se till att Skatteverket får tillgång till all den information som är 
av vikt för beskattningen. Därmed inbegripet att se till att alla uppgifter är korrekta. 
 
Egna tankar: 
Vi anser att detta exempel är välformulerat och relativt lättförståeligt. En person kan 
inte skatta på sina tillgångar baserat på hela stiftelsens andel, utan beskattningen skall 
ske utifrån sin egen andel av utbetalningarna. Alla som är skyldiga att inkomma med en 
deklaration är skyldig att se till att alla uppgifter är korrekta.  
 
Exempel 5: Beskattning efter utredning av verklig innebörd av redovisade 
transaktioner  
 
E AB hade ändrat karaktär på ett flertal transaktioner mellan olika koncernbolag för att 
undgå beskattning. Företaget ville sedan göra rätt för sig genom att inkomma med en 
komplettering till transaktionerna. Inlämnandet av transaktionerna ansågs inte vara 
tydlig med en underförstådd och uttrycklig viljeyttring. Vilket ledde till att denna 
komplettering inte ansågs som en korrekt rättelse. Som företagsägare med transaktioner 
mellan olika koncernen ställs det höga krav på att redovisa korrekta uppgifter som 
ligger till grund för beskattning. Att enbart inkomma med uppgifter eller transaktioner 
räcker inte för Skatteverket. Man ska tydligt redovisa och förklara samtliga 
transaktioner för att sedan kunna erlägga en korrekt beskattning.  
 
I detta fall handlar det om en omfattande transaktionskedja där den skattskyldige 
medvetet ändrat karaktär på inkomsterna för att undvika beskattning. Den utredning 
som Skatteverket behövt göra i detta fall är ovanligt omfattande. I rättspraxis talas det 
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om de fall där Skatteverket behövt göra om omfattande undersökning av rättsläget. I 
dem situationerna ställs det höga krav på hur tydlig den kompletterande informationen 
behöver vara. I detta fall räcker det inte med att den skattskyldige inkommit med 
kompletterande uppgifter om hur själva händelseförloppet skett. Det krävs även att den 
skattskyldige lämnat en riktig uppgift från första början. Då den skattskyldige inkommit 
med en uppgift, som i detta fall är oriktig. Ställs det krav att den kompletterande 
informationen är av tydlig karaktär för att Skatteverket ska kunna bedöma 
beskattningsunderlaget med ledning av samtliga uppgifter som den skattskyldige 
inkommit med. I detta fall inkom den skattskyldige med förklaringar till hur 
transaktionskedjan skett och utelämnat information som Skatteverket behöver för att ta 
ett korrekt beslut. Detta tyder på att tydligheten i inlämnandet av de ytterligare 
uppgifterna inte gjorts på ett sådant sätt att dess tydlighet kan med enkelhet utläsas. 
Därmed kommer den skattskyldige att påföras skattetillägg.  
 
Egna tankar: 
Exemplet synliggör situation där skattskyldiga som försöker undvika beskattning i form 
av att undangömma intäkterna från transaktioner, men som sedan har för avsikt att göra 
rätt ifrån sig för att undvika skattetillägg. Personen försökte inkomma med 
kompletterande uppgifter som sedan visade sig inte vara tillräckligt tydliga i sin 
karaktär. Att Skatteverket sedan inte godkännande de kompletterande uppgifterna på 
grund av bristen på tydlighet samt bristen av uttrycklig eller underförstådd viljeyttring, 
är ett beslut som vi håller med om. Skattskyldiga skall inte gynnas av ett system där de 
först kan undanröja uppgifter. För att sedan kunna gå till Skatteverket och vilja ändra 
uppgiften utan tydlighet för att sedan undvika sanktioner.  
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5. Sammanfattade slutsatser/författarnas egna 
synpunkter och tankar 
 
5.1 Sammanfattade slutsatser  
 
Genomgående i uppsatsen har vi analyserat rättspraxis, lagar, doktrin och Skatteverkets 
ställningstagande för att få svar på de frågor vi anser vara relevanta för förståelsen av 
Skatteverkets ställningstagande. En rättelse kan ske genom en komplettering. En 
komplettering anses vara en rättelse på eget initiativ när den skattskyldige rättar en 
oriktig uppgift antingen på eget initiativ innebärandes att den skattskyldige frivilligt 
inkommer med kompletteringen innan Skatteverket upptäckt felet. Dock måste 
kompletteringen innehålla tillräckligt tydlig information att Skatteverket inte kan göra 
någon annan bedömning än att godta rättelsen. Dock är det inte uteslutet att den 
skattskyldige kan påföras skattetillägg. Den skattskyldige har ett krav på att rättelsen är 
tillräckligt tydlig och ska innehålla tillräckligt med information att Skatteverket inte kan 
göra en annan bedömning än att godta kompletteringen. Det finns således avgörande 
faktorer om hur genomförandet av formuleringen och informationen i rättelsen avser 
både omständigheterna kring den felaktiga uppgiften och formuleringen av rättelsen har 
gått till på ett korrekt sätt. Detta innebär att en vilseledande uppgift är av så pass felaktig 
karaktär att Skatteverket inte kan göra en annan bedömning än att bedöma uppgiften 
som oriktig. 
 
Skulle dock Skatteverket upptäcka felet innan den skattskyldige gör det, krävs det att 
kompletteringen som den skattskyldige inkommer med är tillräckligt fullständig att 
Skatteverket kan besluta om beskattningsunderlaget med stöd av de inkomna 
uppgifterna. Dock finns det undantag som menar att en komplettering inte alltid behöver 
vara helt fullständig. I vissa situationer räcker det med att den skattskyldige endast 
inkommer med information i väsentlig mån som vid Skatteverkets närmare granskning 
endast behöver korrigeras. Dessutom ställs högre krav på att kompletteringen är tydlig. 
Vidare behöver kompletteringen innehålla ”en underförstådd eller uttrycklig 
viljeyttring” om att den oriktiga uppgiften ska rättas. Det finns dock inget krav på hur 
kompletteringens tydlighet ska framgå. Det är upp till var och en att bevisa att den 
kompletteringen som lämnas uppfyller kraven. Uppfyller man inte dessa krav anses en 
oriktig uppgift föreligga. 
 
5.2 Författarnas egna synpunkter och tankar 
 
Av de rättsfakta som analyserats under arbetets gång, uppkommer ofta frågan om varför 
lagstiftaren inte konkretiserat bestämmelsen inlämnandet av oriktig uppgift tydligare 
direkt i lagen? I och med omformuleringen hade man till avsikt att anpassa lagen efter 
konventionen. Detta har medfört att det svenska skattetillägget varit under prövning 
flertalet gånger då det ifrågasatts huruvida skattetillägget är en straffåtgärd eller en 
administrativ avgift. Vidare har även det nationella rättssystemet ifrågasatts när det 
handlar om att en person påförs skattetillägg, och samtidigt åtalas för brott. I samband 
med att skattelagstiftningen utvecklas, utvecklas även rättspraxis. I slutändan tror vi att 
med stöd av den rättspraxis som finns idag kan det innebära att skattelagstiftningen i 
slutändan bryter mot Europakommissionens artikel 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet. 
Praxis har ett högt rättskällevärde när det kommer till att få svar på 
begreppsbenämningarna. I och med att Europakonventionen står på ena sidan och pekar 
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på vad som enligt Ne bis in idem är gällande, står nationell rättspraxis och försöker 
formulera lagen och dess begrepp för att inte bryta mot hierarkin.  
 
Vidare saknas en rättfram och tydlig distinktion av vad som menas med 
kompletteringsuppgifter. Hur en kompletteringsuppgift ska kunna befria en 
skattskyldig från skattetillägg är svårtolkat i lag. Dock finns en omfattande praxis som 
har till syfte att klargöra rättsläget för vilka grunder en oriktig uppgift kan föreligga, hur 
en komplettering kan gå till för att inte bli föremål för skattetillägg. En vanlig 
medborgare lägger mer vikt på att leta efter svar i lagen än praxis, varför det oftast 
resulterar i en feltolkning av lagen. Detta beror på att man ofta söker sig till den fakta 
som är mest lättillgänglig. Laglydelsen idag ger upphov till tolkningar som i en del fall 
kan leda till att en oriktig uppgift lämnas. I och med att en skattskyldig inkommer med 
en oriktig uppgift finns det skäl för Skatteverket att påföra skattetillägg. De 
omständigheter att den skattskyldige inte vetat att uppgiften ansågs vara felaktig är 
ingen ursäkt för att låta befria den skattskyldige från skattetillägg. Att låta omformulera 
lagen till att definiera begreppet oriktig uppgift, dess betydelse och de viktiga delarna i 
rättspraxis, kan därmed få innebörden av att medborgarna som faktiskt vill göra rätt för 
sig att lättare att ta del av rätt och fel direkt. 
 
I domar som analyserats54 återkommer även en annan fundering kring skattetillägget. 
Enligt vår uppfattning går inte domstolarna in tillräckligt djupt in i de omständigheter 
som förelegat innan en uppgift klassats som oriktig. Det torde vara av vikt att ta hänsyn 
till alla de sakomständigheter som skattetillägget i grund och botten bygger på. Hur 
uppkom den oriktiga uppgiften? Vad gjorde att Skatteverket bedömde att det de facto 
förelåg en oriktig uppgift? Att utesluta de uppgifter som Skatteverket bedömt i ett första 
skede borde vara av vikt för alla bedömningar och inte minst för utfallet, då en del 
sakomständigheter i vissa fall kan leda fram till viss strafflindring. 
 
Praxis är i behov av att pröva frågan om en “komplettering av en oriktig uppgift på eget 
initiativ” är föremål för skattetillägg eller inte. Det finns förvisso praxis inom områdena 
oriktig uppgift, komplettering och på eget initiativ men hur bedömningen ska ske när 
alla dessa sammanfogas är tämligen oprövat. Genom Skatteverkets ställningstagande 
vill man ge en förklaring för vad en komplettering av en oriktig uppgift innebär och vad 
det kan få för påföljder. 
 
Vi anser att de förklaringar som tas upp i ställningstagandet är lättillgänglig då det 
publiceras på Skatteverkets hemsida vilken är mer välkänt än de propositioner och 
rättsfall som ligger till grund för ställningstagandet. Dessutom skapar dessa exempel en 
djupare förståelse för rättsområdet genom denna “sammanfattning” av den rättspraxis 
som är gällande. 
 

 

 
54 se exempelvis Rå 2002 ref.20, RÅ 2002 not. 117 och NJA 2004 s 692. 
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