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Förord 

Denna undersökning har utförts tillsammans med Consid AB och deras medarbete, 
både på deras kontor i Gävle och landet över. Jag vill tacka alla de anställda på 
Consid Gävle som har varit till stor hjälp under arbetets gång och jag vill också tacka 
båda mina handledare Benny och Åke som har givit mig en god feedback under arbe-
tets gång. 
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Sammanfattning 

I vår vardag kommer vi som användare i kontakt med en massa olika gränssnitt, där-
för är det av stor vikt att de fungerar bra och har tydliga instruktioner för hur de ska 
användas, alltså att de har en god användbarhet. Via den ökade digitaliseringen så har 
folk idag möjligheten att göra arbete eller utbildning på distans, vilket är något som 
har varit till stor hjälp den senaste tiden under covidpandemin. Då arbete och utbild-
ning på distans har blivit vanligare, så är det av viktigt att vi har möjligheten att 
kunna utföra användbarhetstester på distans.  

Syftet med detta arbete är att undersöka användarbarheten hos tidsrapporteringssy-
stemet Tidig samt att jämföra olika testverktyg för att se vilket verktyg som bäst pas-
sar för framtida användbarhetstester på Tidig. Testerna kommer vara av typen 
URUT (Unmoderated Remote Usability Testing) vilket betyder att användbarhets-
tester är obevakade och görs på distans för en enklare insamling av data, det insam-
lade datat förväntas ge en bättre bild av användbarheten hos tidsrapporteringssyste-
met för framtida förbättringsarbete samt vilket verktyg som bör användas vid fram-
tida användbarhetstester. 

Resultat av användbarhetstesterna pekar på att tidsrapporteringssystemet Tidig har 
en hög användbarhet. Deltagarna under användbarhetstesternas gång hade inga svå-
righet att lösa de allra flesta uppgifterna. Frågorna som ställdes visade att deltagarna 
var nöjda med systemet men önskar att små förbättringar görs på vissa delar av tids-
rapporteringssystemet. Jämförelsen av verktygen visar att det verktyg som bäst pas-
sar för framtida användbarhetstester på Tidig är testverktyget Loop11. Loop11 er-
bjuder en mängd olika funktioner för att samla in kvantitativt och kvalitativt data, 
testverktyget ger även statistik på uppgifter, frågor och de enkäter som finns med i 
användbarhetstesterna. 

Nyckelord: Användbarhet, Användbarhetstester, System Usability Scale, URUT, 
Produkt.
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Abstract 

In our everyday life, we as users encounter many different interfaces, therefore it is 
of great importance that they work well and have clear instructions for how to use 
them, i.e., that they have a good usability. Through the increased digitization, peo-
ple today can work or study remotely, which is something that has been of great 
help recently during the covid pandemic. Since remote work and education has be-
come common, it is important that we can also do our usability tests remotely. 

The purpose of this work is to investigate the usability of the time reporting system 
Tidig and to compare different test tools to see which tool is best suited for future 
usability tests on Tidig. The tests will be of the type URUT (Unmoderated Remote 
Usability Testing), which means that usability tests are unmoderated and done re-
motely for easier data collection. With the given data the result is expected to give a 
better picture of the usability of time reporting systems for future improvement 
work as well as which tool should be used in future usability tests. 

The results of the usability tests have shown that the time reporting system Tidig has 
a high usability. During the usability tests, the participants did not have a major diffi-
culty in solving most of the tasks. The questions that were asked showed that the 
participants were satisfied with the system but would like small improvements to be 
made on certain parts of the time reporting system. The comparison of the tools 
shows that the tool best suited for future usability tests on Tidig is the Loop11 test 
tool. Loop11 offers a variety of functions to collect quantitative and qualitative data, 
the test tool also provides statistics on tasks, questions and the questionnaires.  

Keyword: Usability, Usability Tests, System Usability Scale, URUT, Product.



 

v 

Innehållsförteckning 
Förord ....................................................................................................... i 
Sammanfattning .......................................................................................... ii 
Abstract ................................................................................................... iii 
1 Introduktion ....................................................................................... 1 
2 Teori ............................................................................................... 2 
3 Process ............................................................................................. 5 
4 Resultat ........................................................................................... 12 
5 Diskussion ........................................................................................ 16 
6 Slutsatser .......................................................................................... 20 
Referenser ................................................................................................ 21 
Bilaga A – Instruktioner för testverktygen ......................................................... A1 
Bilaga B – Instruktioner för testomgång 3 Microsoft Teams ..................................... B1 



 

1 

1 Introduktion 

I dagens alltmer digitaliserade värld så använder vi oss av diverse olika digitala tjäns-
ter likt webb- och mobilapplikationer för att ta oss igenom vår vardag. Därför är det 
viktigt att de fungerar väl och har tydliga instruktioner för hur vi navigerar oss ige-
nom deras gränssnitt, alltså att de har en god användbarhet [1]. 

Via den ökade digitaliseringen så har folk idag möjligheten att göra arbete eller ut-
bildning på distans, vilket är något som har varit till stor hjälp den senaste tiden un-
der covidpandemin. Ett exempel där digitalisering har varit till nytta är att man i Ka-
nada har sett att 41% av jobben kan göras på distans [2]. 

Då arbete och utbildning på distans har blivit vanligare, så är det av viktigt att vi har 
en möjlighet att kunna utföra tester av användbarheten på distans. Med dagens 
snabba utveckling blir det viktigare att hålla webb-och mobilapplikationer moderna 
och att snabbt kunna göra uppdateringar eller underhåll, något som inte endast är 
användbart under pandemi men som också kan spara kostnader är utföra användbar-
hetstesterna på distans. [3]. 

Detta arbete kommer att utföras som ett examensarbete där användbarheten under-
söks hos tidsrapporteringssystemet Tidig som används av anställda på konsultbolaget 
Consid AB. Tidig är en webbapplikation som används av anställda för att registrera 
arbetstimmar, semester och övertid som sedan faktureras till kunder.  

Under arbetets gång skall olika testverktyg användas för att utföra användbarhetstes-
ter, dels för att hitta gemensamma mönster av brister i användbarheten, dels för att 
hitta ett verktyg som bäst passar för att göra framtida användbarhetstester på Tidig. 
Undersökning kommer att vara generell och fokusera på användbarheten hos tids-
rapporteringssystem i dess helhet. 

1.1 Frågeställningar  

a) Vilka möjligheter finns för att öka användbarheten hos tidsrapporteringssy-
stemet Tidig? 

b) Går det via jämförelse av flera olika verktyg för användbarhetstester hitta ett 
som bäst passar till att undersöka plattformen? 
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2 Teori 

2.1 Användarupplevelse 

En upplevelse är ett subjektivt, dynamiskt och komplext fenomen. Användarupple-
velsen är en term som beskriver en användares intryck, reaktion och upplevelse av 
att använda ett system, enhet eller produkt. Användarupplevelen är hela resultat av 
användarens interagerande med och användande av en produkt. Produkten kan vara 
en fysisk produkt likt en vattenflaska eller bil, eller mjukvara så som operativsystem 
eller webbapplikationer. Kvalitén hos produkten, sammanhanget och relationen till 
andra människor har en effekt på hur en produkt uppfattas av användare [4][17]. 

Produktens nytta, den emotionella upplevelsen under interaktionen med produkten 
samt den positiva minnesassocieringen efter interaktionen med produkten räknas 
som användarupplevelse. Användarupplevelse består av 4 komponenter, och de 4 
komponenterna är användbarhet, nytta, funktion och den känslomässiga påverkan 
[4]. 

2.2 Användbarhet 

Användbarheten är en kvalitativ egenskap hos en produkt som beskriver hur bra, en-
kelt och bekvämligt det är för en användare att använda en produkt. Användarbar-
heten delas in i 5 huvudkomponenter och dessa komponenter är enkelt, effektivitet, 
minnesvärdhet, felhantering, tillfredställelse [5][18]. 

• Lärbarhet 

Hur enkelt är det för användare att lära sig använda en produkt? Hur enkelt 
blir det för användare att lyckas lösa en uppgift första gången de stöter på de-
signen hos en produkt? 

• Effektivitet 

När användare har lyckats förstå sig på designen och lärt sig hur en produkt 
fungerar, hur lång tid tar det för användarna att lösa uppgifter? 

• Minnesvärdhet 

När användare återgår till att använda en produkt efter en längre period, hur 
enkelt blir det för användare att återfå kunskapen i att använda produkten? 

• Felhantering 

Hur många fel gör användare, hur allvarliga är dessa fel och hur enkelt blir 
det att åtgärda felen? 
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• Tillfredställelse 

Hur tillfredställande är designen hos produkten och hur enkel är den att an-
vända? 

2.3 Användbarhetstester 

Varje produkt har ett syfte och bör ha ett antal väldefinierade instruktioner om hur 
produkten skall användas. Användbarhetstester används då för att undersöka om en 
produkt överensstämmer med användarnas förmåga att kunna använda produkten 
[6]. 

2.3.1 Varför är det viktigt med användbarhetstester? 

Många produkter misslyckas relativt tidigt efter deras lansering. Det kan bero på att 
de inte uppnådde användarnas förväntningar och/eller inte ansågs av användarna 
som tillfredställande utseendemässigt.  En viktig del av användbarheten är säker-
heten hos en produkt, där det är viktigt att tydliga instruktioner ges till användare 
för att undvika att produkten används på ett olämpligt eller farligt sätt. Det finns 
även en risk att produktens tillverkare kan bli åtalade om användbarheten inte är till-
räcklig [6]. 

Användbarhetstester ger möjligheten att identifiera och testa webbsidor på ett så-
dant sätt som resulterar i feedback om nödvändiga förändringar [7]. 

2.3.2 Hur utförs användbarhetstester? 

Det allra bästa sättet att utföra ett lyckat test är att använda sig av en fullständig test-
plan. Testplanen måste innehålla instruktioner för produkten som ska testas, använ-
darnas kunskapsnivå, hur produktens ska testas, testernas ordning och det förvän-
tade resultatet. För att uppnå lyckade tester är det viktigt att se till att försöksgrup-
pen i användbarhetstesterna är representativa för målgruppen av användare [6]. 

En testövervakare måste ha koll på testdeltagarnas beteende, lyssna på (alternativt 
läsa) testdeltagarnas kommentarer och identifiera problem kring användbarheten via 
det insamlade materialet [8]. 
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Användbarhetstester kan utföras på plats eller distans, distanstester kan vara att före-
dra vid tidsbegränsning eller en liten budget. Testerna kan då göras bevakade med 
en testövervakare som finns närvarande och som ställer frågor för att få en större in-
blick i deltagarnas tankar angående uppgifterna de gör under testets gång.  
Testerna kan också göras obevakade och då görs testerna utan testövervakare, om 
frågor ska ställas till deltagare under testets gång måste de ges till deltagarna via pap-
per, PDF eller e-post innan testets start då en testövervakare inte finns nära till 
hands. Det är också viktigt att testövervakare går att kontakta även fast testerna görs 
obevakade.[9]. 

Det går att utföra användbarhetstester som både är på distans och är obevakade, som 
på engelska heter Unmoderated Remote Usability Testing med förkortningen 
URUT. Det betyder att data kan samlas in från flera testdeltagare på distans utan att 
en testövervakare är närvarande, det ger en större möjlighet att få in mer data då 
testerna kan utföras på flera ställen samtidigt och att testerna kan utföras på en tid 
som bäst passar deltagarna och ju mer data man samlar in desto tydligare bild får 
man av användbarheten. [10]. 

2.3.3 Hur utvärderas användbarhetstester? 

De flesta användbarhetstester utförs av testövervakare som samlar in data om lyck-
ade eller misslyckade testscenarier. Frågor om deltagarnas kunskapsnivå, tiden det 
tog för att avsluta ett test eller problem som dök upp under testets gång kan doku-
menteras senare. När deltagarna är färdiga med testets frågor så kan de ges ett fråge-
formulär för att få en tydligare av tillfredställelsen hos deltagarna när de använder 
produkten [13]. Tillfredställelsen kan då mätas via enkäter som kan vara av typen 
NPS (Net Promoter Score) där man vill veta om en deltagare skulle rekommendera 
produkten till en vän eller kollega, eller så kan den var en CSAT (Customer Satis-
faction Survey) en enkät som endast vill veta om deltagare är tillfredsställda med 
produkten [14][15]. 

Resultatet kan sedan delas med tillverkarna (alternativt utvecklingsgruppen) för mo-
difiering av produkten. Ibland kan problemen åtgärdas genom att endast ändra på de 
instruktionerna som ges. Hur data samlas in under användbarhetstesterna är inte lika 
viktigt som att samla in så mycket data som möjligt för att utvärdera hur väl produk-
ten möter användarnas förmåga att använda den [6]. 
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3 Process 

3.1 Tidig 

Tidig är ett tidsrapporteringssystem som används av konsulter på företaget Consid 
AB, Tidig finns tillgänglig för anställda både som en webb- och mobilapplikation. 
Systemet används av anställda för att registrera arbetstimmar, restid, semester osv. 

 

Figur 1 – Veckovis tidsregistrering. 

Figur 1 visar hur det kan se ut när man registrerar sin arbetstid veckovis i stället för 
månadsvis. När användarna har registrerat sina tider och det är av i slutet månaden 
så klarmarkeras månaden och alla de registrerade tiderna läggs in i systemet. Figuren 
nedan visar de andra kategorierna utöver tidsregistrering. 

 

Figur 2 – Fält med kategorier. 

Är det så att en användare av systemet är ny eller har svårt att registrera tid så finns 
det tillgång till en guide, vilket nås genom att man klickar på frågetecknet i Figur 2. 
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3.2 URUT 

Undersökningen av användbarheten hos tidsrapporteringssystemet gjordes via en 
metod som heter URUT och vilket är kort för Unmoderated Remote Usability Tes-
ting. Det menas att testerna var obevakade och utan testövervakare och att testerna 
gjordes på distans [10]. 
URUT används i stor utsträckning av UI/UX designer för att göra bedömningar av 
användbarheten hos gränssnitt. Testmetoden har många fördelar då metoden är 
kostnadseffektiv, inte kräver att övervakare eller deltagare är på samma plats under 
testernas gång och att den möjliggör en snabbare rekrytering av deltagare då testerna 
kan utföras på en tid som bäst passar deltagarna [16]. 

Däremot krävdes det att uppgifterna och frågorna under testets gång var tydliga och 
att det enkelt gick att kontakta testövervakare för att ta hänsyn till det faktum att 
testövervakare inte fanns på plats. Under testernas gång så gjordes skärminspel-
ningar av deltagarnas datorskärmar. 

3.3 Planering av användartester 

3.3.1 Intervjuer av användare 

För att få en bättre översikt av hur tidsrapporteringssystemet användes så gjordes ett 
antal korta intervjuer med systemets användare. Målet med intervjuerna var att un-
dersöka hur ofta systemet användes, hur det användes och om det är någon del av 
tidsrapporteringssystemet som användarna önskade undersökas. Därefter användes 
denna information för att skapa uppgifter och frågor som bäst testar relevanta funkt-
ioner i tidsrapporteringssystemet. 

3.3.2 Deltagare 

Deltagarna i undersökningen var anställda på företaget Consid AB. Då tidsrapporte-
ringssystemet är ett internt utvecklat system och användes endast av anställda på 
Consid AB, så uppfylldes kravet av att deltagarna i användbarhetstesterna ska repre-
sentera målgruppen av användare. Förfrågningar om delta i undersökningen skicka-
des ut till anställda hos Consid AB via e-post. 

3.3.3 Val av verktyg 

Verktygen ska kunna användas för att utföra obevakade användbarhetstest på distans, 
därför är det viktigt att de har en möjlighet att kunna göra inspelning av deltagarnas 
skärmar under testernas gång. Verktygen ska heller inte var allt för dyra och om 
möjligt erbjuda någon form av en gratis version eller student-licens. De ska även väl-
jas efter de funktioner de erbjuder för insamling av kvalitativt och kvantitativt data. 
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3.4 Verktyg 

Vid val av verktyg så undersöktes en tidigare studie av testverktyg för obevakade an-
vändbarhetstester. I studien fanns testverktyg som fokuserade på att samla in kvalita-
tivt data gör det främst via inspelning av deltagarnas skärm under testerna och test-
verktyg som samlar in kvantitativt data via mätvärden till exempel ”hur många av 
uppgifterna klarade deltagarna av?” samt verktyg som kan samla in båda typer av data 
[12].  

Då användbarhetstesterna gjordes via URUT-metoden så var kraven för testverkty-
gen att de hade funktioner för skärminspelning, insamling av både kvalitativt och 
kvantitativt data och en låg eller ingen kostnad samt de var tillgängliga. Efter att 
undersökningen på de verktyg som fanns med i studien så valdes testverktygen 
Lookback, Loop11 och Microsoft Teams efter de ovanstående kriterierna. 

3.4.1 Jämförelsen av verktygen 

När alla testomgångarna var färdiga så gjordes en jämförelse över hur väl testverkty-
gen fungerar för att utföra obevakade användbarhetstester på distans. Jämförelsen 
tittade på testverktygens funktioner, hur stor del av uppgifterna deltagarna lyckades 
lösa och hur lång tid det tog för deltagarna att lösa uppgifterna. 

3.4.2 Lookback 

Lookback är ett testverktyg som används för att utföra användbarhetstester på både 
webb- och mobilapplikationer. Lookback låter en utföra både bevakade och obeva-
kade användbarhetstester som kan köras både distans och på plats, testerna spelas in 
via skräminspelning och sparas på webbsidan så att man kan gå igenom de vid ett se-
nare tillfälle. För att köra tester så måste en deltagare ha en dator med webbläsaren 
Google Chrome och Chrome tillägget Participate by Lookback och hade deltagarna 
inte tillägget så fick de automatiskt en nedladdningslänk av testets välkomstmed-
delande innan testet hade börjat. 
Det gick tyvärr inte att ladda ner de inspelade videorna då vi hade ett gratiskonto. 
Jag försökte men kunde inte få tag på en student-licens utan fick förlita oss på den 
vanliga gratislicensen som erbjuds av Lookback.  
Utöver de inspelningsfunktioner och upplägget av stegvisa uppgifter så valdes Look-
back främst för att den har en gratis provning av testverktyget. Eftersom Lookback 
saknade möjligheten att ha enkäter i användbarhetstester så användes Google Forms 
för att skapa enkäterna som sedan länkades i användarbarhetstestets avslutningsmed-
delande. 
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3.4.3 Loop11 

Testverktyg Loop11 erbjuder möjligheten att utföra användbarhetstester på både 
webb- och mobilapplikationer. Precis som med tidigare testverktyget Lookback så 
går det att utföra både bevakade och obevakade tester, testerna kan också köras di-
stans och på plats. Hos Loop11 spelas testerna in via skärminspelning och sparas så 
att man kan gå igenom de vid ett senare tillfälle, testerna gick att ladda ned för se-
nare undersökning. Med Loop11 var det enkelt att få tag på en student-licens, det 
räckte med en ansökan och en verifiering av min handledare på Högskolan om att jag 
var en riktigt student och att kursen var relevant till ämnet användarupplevelse. 

Likt Lookback så krävde inte Loop11s användbarhetstesterna något mer än en dator 
med webbläsaren Google Chrome och Chrome tillägget Loop11 User Testing och 
hade deltagarna inte tillägget så fick de automatiskt en nedladdningslänk av testets 
välkomstmeddelande innan testet hade börjat. Hade en deltagare tillägget för Look-
back eller något annan skärmdelande tillägg installerat så var de tvungna att antingen 
avaktivera eller ta bort tillägget. Testverktyget Loop11 valdes för att det gick att 
skapa URUT-tester som spelades in, för alla dess funktioner (enkäter och metrik) 
och för att det fanns en tillgång till en student-licens. 

3.4.4 Microsoft Teams 

Microsoft Teams är en kommunikationsplattform utvecklad av Microsoft som ger 
organisationer (Företag, Högskolor osv..) tillgång till chattar mellan organisations-
medlemmar, fillagring och videokonferenser. Även fast Microsoft Teams inte är en 
programvara utvecklad för att utföra användbarhetstester så gick det att använda den 
under testerna då det går att skärminspela och att det går att lagra och dela de inspe-
lade video-filerna. Då Microsoft Teams saknade funktioner som går att finna i verk-
tyg för användbarhetstester så som stegvis upplägg uppgifter så fick deltagarna i stäl-
let en PDF med instruktioner för användbarhetstestet. 

Det behövdes inget tillägg som i de tidigare testerna dock så krävdes det att man har 
installerat Microsoft Teams, vilket inte var något större problem då Microsoft 
Teams är det samarbetsverktyg som användes av anställda hos Consid AB. Microsoft 
Teams valdes för att den har funktioner för skärminspelning, redan fanns installerat 
hos deltagarna då alla deltagare var anställda hos Consid AB och för att det inte kos-
tade något för att utföra testerna då man tidigare betalat för programvaran för andra 
ändamål. 
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3.5 Användartesternas utformning 

När verktygen hade valts så kördes användbarhetstesterna i omgångar där ett nytt 
verktygs användes i varje omgång. Användartesterna bestod huvudsakligen av 3 kate-
gorier; skärminspelning där deltagare löser uppgifter och besvarar frågor muntligt 
eller skriftligt, en SUS- och kundnöjdhetsenkät.  

3.5.1 Uppgifter 

Uppgifterna var tydliga och uppdelade i små steg enkla steg för att göra det möjligt 
för testdeltagare att utföra testerna utan testövervakare närvarande. Under testom-
gångarna noterades hur många av uppgifterna deltagarna klarade av och den genom-
snittliga tiden för avsluta varje uppgift, detta gjordes för varje enskilt verktyg och för 
alla verktyg tillsammans. 

Under testets gång så skapades scenario för att få deltagarna i en sinnesstämning som 
är relevant till de uppgifter de skulle lösa. Innan deltagarna påbörjade testet så om-
bads de tänka sig vara i slutet av deras arbetsvecka och att det var dags för deltagarna 
att registrera sina arbetstimmar. Nedan finner du de uppgifter användarna ombads 
lösa under de olika testomgångarna. 

1. Registrera arbetstid. 

2. Registrera restid. 

3. Registrera reseersättning. 

4. Registrera utlägg. 

3.5.2 Frågor 

Testdeltagarnas besvarade frågorna muntligt under en skräminspelning och av de 
som inte hade den möjligheten så besvarade de den skriftligt. Frågorna ordnades så 
att de kunde ställas mellan genomförandet av de givna uppgifterna till exempel en 
fråga ställdes efter 1 – 3 genomförda uppgifter. De fritextfrågorna som ställdes un-
der testomgångarna finner du nedan. 

• Tycker du att det finns ett bättre sätt att registrera arbetstid? 

• Vad tycker du om att registerara restiden separat ifrån arbetstiden? 

• Vad tycker du om att registrera fler deltagare till, finns det ett mer effektivt 
sätt?  

• Hur avregistrerar du tider, går det att förbättra avregistrering av tider (ex. 
rensa-funktion)? 

• Tyckte du att det var enkelt eller svårt att registrera reseersättning? 
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• När man kopierar arbetstimmar från en vecka till en annan så klistras det 
också in på röda dagar, tycker du att det är bra att tiderna klistras in på röda 
dagar? 

3.5.3 SUS (System Usability Scale) 

SUS (System Usability Scale) är en metod för att testa användbarheten där man an-
vänder sig av deltagarnas uppfattning för att bedöma användbarheten hos ett system, 
detta görs via en enkät. SUS är en populär metoden och används idag i stor utsträck-
ning för att testa användbarheten hos produkter [11].  

Efter att deltagarna blev färdiga med de givna uppgifterna och frågorna så fick de 
svara på två enkäter, den första enkäten använde SUS. I SUS-enkäten så fick delta-
garna svara på 10 frågor där de kunde ge frågorna poäng i en skala på 1–5, därefter 
gjorden en beräkning enligt Ekvation (1) och avslutningsvis så gavs ett betyg och gra-
dering beroende på antalet SUS-poäng i en skala mellan 1–100, vilket går att se i ta-
bell 1 [11]. 

𝑆𝑈𝑆 = ((𝑥! − 1) + (5 − 𝑥") + (𝑥# − 1) + (5 − 𝑥$) + (𝑥% − 1) +
(5 − 𝑥&) + (𝑥' − 1) + (5 − 𝑥() + (𝑥) − 1) + (5 − 𝑥!*)) × 2.5

 (1) 

Tabell 1 – Visar vilket betyg och gradering en produkt kan få beroende på SUS-poäng. 

SUS-Poäng Betyg Gradering 

>80.3 A Utmärkt 
68 - 80.2 B Bra 

67 C Okej 
51 - 66 D Dålig 

<51 F Underkänd 
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3.5.4 Kundnöjdhet 

Kundnöjdheten kan mätas via olika sorters enkäter, två enkäter som används för att 
mäta kundnöjdhet är NPS och CSAT-enkäter. CSAT valdes i stället för en NPS då 
NPS främst används för att reda på om en deltagare skulle kunna tänkas rekommen-
dera en produkt men då tidsrapporteringssystemet är utvecklat av företaget och end-
ast används av dess anställda så anses det inte vara aktuellt [15]. 

CSAT (Customer Satisfaction) eller Kundnöjdhetsenkäterna gavs till testdeltagarna 
efter att de avslutat de tidigare stadierna i användbarhetstesterna. Data om testdelta-
garna tillfredställelse med att använda tidsrapporteringssystemet inhämtades via en-
kätfrågor med en skala mellan 1–5. Frågor ställdes till deltagarna finner du nedan. 

• Hur ofta de använder du Tidig? 

• Tycker du att Tidig är ett effektivt system för tidshantering? 

• Du har just nu fått använda testverktyg X, tycker du att det är ett bra verk-
tyg som bör användas i framtida användbarhetstester av Tidig? 

• Hur nöjd är du med att använda Tidig? 
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4 Resultat 

4.1 Testomgång 1 – Lookback 

Under testomgång 1 så användes testverktyget Lookback för att testa användbar-
heten hos Tidig, testet deltagarna fick bestod 4 uppgifter, 3 frågor och 2 enkäter vid 
slutet av testet. Denna testomgång hade 10 deltagare. Det visade sig att deltagarna i 
snitt endast klarade av 68% av alla de givna uppgifterna. En för liten andel av delta-
garna svarade på enkäterna och de tas därför inte med i rapporten. 

4.2 Testomgång 2 – Loop11 

Under denna testomgång så användes testverktyget Loop11 för att testa användbar-
heten hos Tidig, testet deltagarna fick bestod 3 uppgifter, 3 frågor och 2 enkäter vid 
slutet av testet. Denna testomgång hade 9 deltagare. Skälet till att denna testomgång 
har 3 uppgifter i stället 4 är på grund av att feedback från tidigare testomgång där 
deltagare sagt att det vore bättre med lika många frågor som uppgifter. Det visade 
sig att deltagarna i snitt klarade av 92% av alla de givna uppgifterna. 

4.2.1 Enkäter 

Figuren nedan visar antalet visar antalet poäng Tidig fick i SUS-skalan efter att delta-
garna svarat på SUS-enkäten. Enligt SUS-skalan betyder det att systemet är ett som 
har en bra användbarhet. 

 

Figur 3 – Visar antalet användbarhetspoäng Tidig fick enligt Loop11. 

Figurerna 4 – 6 visar användarnas svar på nöjdhetsenkäten, som de fick efter att de 
avslutat användbarhetstestets uppgifter och frågor. Figur 7 visar vad användarna 
tyckte om testplattformen, där de frågades om de tycker att den bra och om den bör 
användas i framtiden. 
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Figur 4 – Visar hur ofta deltagarna använder Tidig. 

 

Figur 5 – Visar hur bra användarna tycker att Tidig på en poängskala mellan 1 - 5. 

 

Figur 6 – Visar hur nöjda användarna är med Tidig på en poängskala mellan 1 - 5. 

 

Figur 7 – Visar vad användarna tyckte om testplattformen. 

4.2.1.1 Nöjdhetsenkätsfråga – Har du några ytterligare kommentarer eller förslag?  

Deltagarna tyckte att det var jobbigt att lägga till flera användare när man registrerar 
utlägg och de önskade att man kunde kopiera arbetstider över veckor som inte är li-
kadana. 

4.3 Testomgång 3 – Microsoft Teams 

Under testomgång 3 så användes samarbetsverktyget Microsoft Teams för att testa 
användbarheten hos Tidig, likt föregående testomgång så bestod användbarhetstestet 
av 3 uppgifter, 3 frågor och 2 enkäter vid slutet av testet. Denna testomgång hade 6 
deltagare. Det visade sig att deltagarna i snitt klarade av 87% av alla de givna uppgif-
terna. En för liten andel av deltagarna svarade på de enkäterna och de tas därför inte 
med i rapporten. 
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4.4 Uppgifter och frågor 

4.4.1 Uppgifter 

Under användarbarhetstestets omgångar så deltog 26 personer, testets deltagare 
löste 82% av uppgifter de fick. I Tabell 2 går det att se den genomsnittliga tiden det 
tog för deltagarna att lösa uppgifterna under de olika testomgångarna med de olika 
testverktygen samt den totala tiden det tog för deltagarna att lösa de olika uppgif-
terna. Några av uppgifterna i Loop11 tog lite längre tid vilket främst berodde på att 
en deltagare hade gått ifrån testet och kommit tillbaka, så var det verktyget där del-
tagarna klarade av de flesta uppgifter och där flera av deltagarna svarade på enkä-
terna. 

Tabell 2 – Genomsnittlig tid per uppgift. 

Uppgift 
Tid (Minuter:Sekunder) 

Lookback Loop11 Microsoft Teams Alla verktyg 
1 02:18 07:53  --:--  05:05 
2 02:12 04:26 02:05 02:55 
3 01:09 01:10 03:15 01:52 
4 02:15 --:--  02:14 02:15 

 

4.4.2 Svar på frågorna 

Efter att deltagarna löste en eller flera uppgifter så fick de fritextfrågor relevanta till 
uppgifterna, svaren på dessa frågor finner du nedan. 

4.4.2.1 Tycker du att det finns ett bättre sätt att registrera arbetstid? 

Deltagarna tyckte att det var bra att restiden registrerades tillsammans med arbetsti-
den, de tycker att det blir tydligare. Deltagarna hade önskat att registreringen av 
restiden skedde i samma ruta men i en separat flik. Vissa deltagare kände inte till 
funktionen för att kopiera arbetstider och önskade att det fanns en funktion för att 
kopiera och klistra arbetstid. En deltagare påpekade att det kanske blir svårt för ad-
ministratörerna att hantera data om det registreras separat. 

4.4.2.2 Vad tycker du om att registerara restiden separat ifrån arbetstiden? 

Deltagarna tyckte att det var både bra och dåligt, vissa deltagare tyckte att det hade 
varit enklare och bättre om man hade fått registrera arbetstiden tillsammans med 
restiden medan andra tyckte att det blev tydligare för kunden om de registreras se-
parat som man gör idag. 
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4.4.2.3 Vad tycker du om att registrera fler deltagare till, finns det ett mer effektivt sätt? 

De allra flesta av deltagarna tyckte att registrering av utlägg kunde göras enklare, då 
det ibland kan bli svårt att skriva namnet på kollegor som har varit med i de aktivite-
ter vars utgifter registreras och hade helst de var registrerade i systemet. Andra 
tyckte att det var enkelt och att inga större ändringar behövdes göras 

Deltagarna tyckte att det var enkelt att registrera fler deltagare men att det tar en 
längre tid än det behöver när man har många deltagare i en aktivitet vars utlägg ska 
registreras. Deltagarna önskade att det fanns någon funktion för att automatiskt 
hämta konsultbolagets anställda i en rullgardinsmeny i stället för att behöva mata in 
deras namn manuellt. 

4.4.2.4 Hur avregistrerar du tider, går det att förbättra avregistrering av tider (ex. rensa-
funktion)? 

När deltagarna avregistrerar tider som de har kopierat över felaktigt så görs det ma-
nuellt. De flesta av deltagarna tyckte att funktionen för att ta bort felaktiga tider kan 
förbättras och att hade gärna önskat att det fanns med en funktion för att ta bort alla 
tider på en gång. Däremot tyckte vissa av deltagarna att de nuvarande funktionerna 
räckte till och det inte behövdes göra några ändringar. 

4.4.2.5 Tyckte du att det var enkelt eller svårt att registrera reseersättning? 

Här var deltagarna delade i deras uppfattning angående svårighetsgraden hos regi-
streringen av reseersättning, vissa tyckte att det var enkelt och andra att det var 
svårt. Av de deltagare som tyckte att det var svårt så var det främst på grund av att 
de inte tidigare har registrerat en reseersättning. Något som de flesta deltagarna 
hade svårt att förstå var innebörden av kryssrutan ”fria måltider”, om det var något 
konsultbolaget står för de eller om det är kunden som betalar. 

4.4.2.6 När man kopierar arbetstimmar från en vecka till en annan så klistras det också in 
på röda dagar, tycker du att det är bra att tiderna klistras in på röda dagar? 

Deltagarna tyckte inte om att kopieringsfunktionen av tider klistrade över röda da-
gar, då de väldigt sällan jobbar röda dagar. Deltagarna tyckte i stället att man bör re-
gistrera röda dagar var för sig eller att man får ett varningsmeddelande om att man 
registrerar över en röd dag. 
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5 Diskussion 

5.1 Användbarheten hos Tidig 

Resultat från de tre testomgångarna pekar på att tidsrapporteringssystemet Tidig har 
en god användbarhet men med utrymme för förbättringar. Under testernas gång så 
klarade deltagarna av de allra flesta uppgifter. Deltagarna lyckades även att lösa de 
givna uppgifterna utan att det tog allt för lång tid, vilket stärker det tidigare påståen-
det som pekar på att Tidig har en god användbarhet.  

Svaren på frågorna under testernas gång visade att deltagarna hade blandade åsikter 
om de olika funktionerna i systemet, något som de flesta deltagarna skulle vilja se 
var några mindre förbättringar i tidsrapporteringssystemet. De förbättringar delta-
garna ville ha finner du nedan. 

1. Arbetstider bör inte klistras in på röda dagar. 

2. Förenkling av funktionen för att registrera reseersättning. 

3. Vid registrering av utlägg, låt företagets anställda finnas med i rull-
gardinsmeny i stället för manuell registrering. 

SUS-poängen Tidig fick enligt svaren på enkäten visar på att tidsrapporteringssyste-
met har en bra användbarhet med utrymme för förbättringar. Enligt nöjdhetsenkä-
terna så använder allra flesta deltagarna systemet minst en gång i veckan, deltagarna 
var nöjda med Tidig och tyckte att det var ett effektivt system för tidshantering. 

Även om resultat pekar på att Tidig är ett väl fungerande tidsrapporteringssystem 
med god användbarhet så hade denna undersökning problem då testerna delades 
mellan olika testverktyg samt att jag inte hade fått in lika många deltagare som jag 
hade önskat. 

5.2 Testverktyget för framtida användbarhetstester 

Alla tre testverktyg har funktioner skärminspelning, däremot så är endast två av 
verktygen specialiserade för att utföra användbarhetstester. Microsoft Teams är ett 
samarbetsverktyg som går att använda för att utföra användbarhetstester och är det 
billigaste alternativet då det redan används som ett samarbetsverktyg hos Consid 
men den saknar många funktioner som hade hjälpt under användbarhetstester till ex-
empel funktioner som håller koll på vilken uppgifter eller fråga, deltagarna befinner 
sig på och vilken tid de gjort färdigt uppgiften eller svarat på frågan.  
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Tillskillnad från Lookback och Loop11 så har den inte funktioner som håller koll på 
vilken uppgift eller fråga deltagarna befinner sig på eller vilken tid de gjort färdigt 
uppgiften eller svarat på frågan, utan testövervakare måste manuellt gå igenom varje 
video vilket blir mödosamt om man vill göra en kvantitativ studie med mycket data. 
Har man en liten budget och inte har råd att betala för ett testverktyg så fungerar det 
att använda Microsoft Teams för att utföra användbarhetstester. 

De två testverktygen Lookback och Loop11 är verktyg som enbart används för att 
utföra användbarhetstester vilket gör att de erbjuder en mängd olika funktioner för 
att utföra användbarhetstester. Dock fanns det en tydlig skillnad mellan verktygen 
både i de erbjudna funktionerna samt hur det gick för deltagarna att utföra använd-
barhetstesterna.  

I Lookback märktes det att några av deltagarna hoppade över uppgifterna i onödan 
fast de verkade ha kunskaperna för att lösa uppgifterna. Detta verkar ha berott på att 
Lookback tillskillnad från Loop11 saknar någon form av kontrollmekanism likt en 
checkbox eller PopUp-ruta som låter deltagarna tänka till innan de går vidare och 
registrerar uppgiften som avklarad eller inte, figuren nedan visar Loop11s kontroll-
mekanism för att deklarera uppgifter som avslutade. 

 

Figur 8 – Visar kontrollmekanismen för uppgifter hos Loop11. 

Lookback erbjöd tidsstämpel på uppgifterna och frågor men visade inte om uppgif-
terna eller frågorna var besvarade eller inte, vilket blir mödosamt om man gör en 
kvalitativ studie för att samla in mycket data. Lookback var dyrare en Microsoft 
Teams men billigare än Loop11, även fast Lookback erbjöd en student-licens så var 
det inte möjligt för mig och min handledare att få tillgång till en sådan då det var 
svårt att få kontakt med deras kundsupport. 

Efter att jag utfört alla tester så kunde jag se att det testverktyg som bäst passade för 
att utföra användbarhetstester var verktyget Loop11. Loop11 var det verktyg med 
allra flest funktioner för att utföra användbarhetstester både för att samla in kvalita-
tivt och kvantitativt data.  
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Utöver tidsstämpel av frågor som i Lookback så erbjöd Loop11 mätvärden över del-
tagarnas svar på frågor och avklarade uppgifter. I loop11 kunde frågor lämnas skrift-
ligt inom användbarhetstestet och behövdes inte e-postas efteråt. I testverktyget så 
gick det att ha enkäter med i själva användbarhetstesterna vilket ledde till att fler av 
deltagarna svarade på enkäterna tillskillnad från de andra verktygen.  

Loop11 hade även andra funktioner som jag inte hade tid att få i gång till jag använd-
barhetstester likt värme-kartor för att se vart deltagarna mest håller musen och 
klickströmar som visar deltagarnas händelseförlopp när de befinner sig på en webb-
plats. 

5.3 Metoddiskussion 

Tanken med att använda URUT som metod för att utföra användbarhetstester var på 
grund av man skulle ha en större möjlighet att samla in mer data än användbarhets-
tester som var bevakade och/eller utfördes på en testlokal. Dock märktes det en bit 
in under testomgångarna att det inte var så enkelt att samla in deltagare som man 
hade trott. 

Något som misstänks har bidragit till det låga deltagandet kan vara att möjliga delta-
gare har fått erbjudandet att delta i användbarhetstesterna men har helt enkelt glömt 
bort den i inkorgen till deras e-post. Något som hade kunnat ökat deltagandet under 
testernas gång hade varit någon form av belöning, för att locka deltagare som kanske 
inte annars deltagit.  

Enligt de användbarhetstesterna som har utförts på Tidig under denna undersökning 
så visar det på att systemet har en god användbarhet om än lite utrymme för förbätt-
ringsarbete. Något som påverkar trovärdighet hos undersökningsresultatet är det 
faktum att användbarhetstester delas mellan tre olika verktyg och det därför blev en 
mer ytlig testning av tidsrapporteringssystemets användbarhet jämfört med om man 
i stället hade använt endast ett verktyg för att testa användbarheten. Kombination av 
uppgifter och frågor med enkäter på slutet var ett val som gav en tydligare bild av 
användbarheten men var mindre lämpligt till en studie där man också jämför test-
verktyg, då allt för mycket tid går åt att konfigurera testerna.  

I jämförelsen av verktyg så undersöktes verktygens möjlighet till att testa Tidig i för-
hållanden där testerna var obevakade och utfördes på distans, och där var Loop11 
vinnaren. Det hade varit intressant att se hur vilket testverktyg som hade varit det 
bättre verktyget för att testa användbarheten hos Tidig om möjligheten hade funnits 
att få göra en mer bredare jämförelse där vi använder flera testmetoder. 



 

19 

5.4 Etiska aspekter 

Detta arbete tar hänsyn till deltagarnas anonymitet och integritet, både för att 
skydda användarna samt för att undvika bias i det samlade data. Det var extra viktigt 
då deltagarna kan spelas in (med deras tillåtelse) att obehöriga inte får tillgång till de 
inspelningarna. Personuppgifter lagrades inte förutom vid en testomgång där vissa av 
deltagarna av misstag valde att skriva in sina namn, dock så tar testverktyget hänsyn 
till GDPR när det kommer till lagring av persondata och ingen annan än arbetets 
medlemmar har tillgång till detta. 

5.5 Aspekter på Miljö och hållbar utveckling 

Arbetet hade relativt minimal påverkan på miljön då detta arbete utfördes distans 
över internet, vilket bidrog till ett mindre behov av resor till testlokaler både för 
deltagarna och testövervakare. En aspekt som möjligtvis ka ha en påverkan om än 
något minimal var lagring av data, dock lagrades de flesta filerna hos testverktygens 
servrar och behövdes inte ladda ner förutom under en testomgång. 
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6 Slutsatser 

Arbetet ansågs vara lyckat då man har kunnat testa användbarheten hos tidsrapporte-
ringssystemet Tidig och kunnat jämföra vilket verktyg som bäst lämpar sig för att ut-
föra framtida användbarhetstester. Användbarhetstesterna var obevakade och utför-
des på distans för att spara pengar och för att få in mera data. Resultat från använd-
barhetstesterna pekar på att Tidig har en god användbarhet, dock så finns det möjlig-
heter till förbättringar hos tidsrapporteringssystemet.  

Tidsrapporteringssystemet kan förbättras genom att man inte låter de kopierade ar-
betstiderna klistras in på röda dagar i schemat och att man förenklar funktionen för 
registrering av reseersättning. Registrering av utlägg kan förbättras genom att man 
låter företagets anställda finnas med i en rullgardinsmeny i stället för manuell regi-
strering. Något även som kan vara till stor hjälp för nya användare är en form av in-
teraktiv hjälp som dyker upp första gången man befinner sig på en ny sida på webb-
applikationen. 

Jämförelsen av testverktygen visade att Loop11 var det verktyg som bäst lämpades 
för att utföra användbarhetstester på Tidig, då det erbjöd en mängd olika funktioner 
för att samla in kvalitativt och kvantitativt data. 

I fortsatt arbete kan det vara intressant att utföra användbarhetstester men med end-
ast ett verktyg i stället för fler. I framtida studier av användbarheten så rekommen-
deras det starkt att testarna använder sig av någon form av belöning eller lotteri till 
exempel biobiljetter för att locka fler deltagare till testerna. 
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A1 

Bilaga A – Instruktioner för testverktygen 

Lookback 

Lookback är ett testverktyg som används för att utföra användbarhetstester på både 
webb- och mobilapplikationer.  

 

Figur 1 – Visar vilken typ av test som vi valt att skapa. 

Figur 1 visar vad för typ av tester man vill skapa, i detta fall så valdes den obevakade 
version med steg-för-steg uppgifter som bäst passar vår typ av användbarhetstester 
då det även tiden registreras när deltagare avslutar en uppgift eller besvara en fråga, 
vilket förenklar insamling av mätvärden.  
Som det går att se i figuren nedan så gick det at välja vilken typ av enhet som appli-
kationen skulle testas på och om webbkamera skulle vara på under användbarhets-
testets gång, i vårt fall valde att ha kameran av för att minska bias i data. 
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Figur 2 – Alternativ för målenehet, webbläsare för mobil och webbkamera. 

 

Figur 3 – Skapande av välkomstmeddelande, scenario och uppgifter/frågor. 



 

A3 

I Lookback så var det lätt att skapa och konfigurera testprojekt. Som i figuren 3 så 
gick det att välja ett välkomstmeddelande som visas vid användbarhetstestets start, 
ett scenario för att sätta deltagarens tankesätt i ett kopplat till givna uppgifterna, 
skapa uppgifter och sist men inte minst så gick det att skapa ett valbart avslutnings-
meddelande.  
I Lookback så fanns det inte en funktion för att skapa frågor som en egen kategori 
utan jag var tvungen att skapa frågorna som uppgifter i stället, under tiden då tes-
terna skapades så fanns möjligheten till en förhandsvisning som visade hur testet 
kunde se ut under körning. Lookback saknade även en funktion för att skapa enkäter 
i de obevakade användbarhetstesterna. 

När testet var redo så skapades en nedladdningslänk som skickas vidare till använ-
dare. För att utföra användbarhetstesterna så krävdes det inget mer än en dator med 
webbläsaren Google Chrome och Chrome tillägget Participate by Lookback och 
hade deltagarna inte tillägget så fick de automatiskt en nedladdningslänk av testets 
välkomstmeddelande innan testet hade börjat.  

 

Figur 4 – Ett inspelad användbarhetstest. 

Figur 4 visar ett inspelat användbarhetstest, där kan man se och lyssna på hur delta-
garna valt att göra uppgifter och hur de valt att svara på frågorna. I figuren ser man 
även hur lång tid det tog för en deltagare att lösa en uppgift.  

Loop11 

Testverktyg Loop11 erbjuder möjligheten att utföra användbarhetstester på både 
webb- och mobilapplikationer.  
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Figur 5 – Sidomenyn med val för projekt, screener och en guide. 

I Loop11 var det enkelt att skapa ett projekt för användbarhetstester men om hade 
det svårt eller var en nybörjare på plattformen så fanns det både en FAQ och en gui-
dad tur i menyn, det gick även att göra ett screener projekt för att filtrera bort del-
tagare som inte passade in i målgruppen, vilket går att se i figuren ovan. 

 

Figur 6 – Val för typ av projekt. 

I figur 6 visas hur det såg ut när jag skapade ett projekt, då fanns valmöjligheterna till 
att göra projektet till ett som var obevakad, där varje test spelas in (via skärmdel-
ning) och där webbkameran är avstäng. 
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Figur 7 – Skapande av uppgifter, frågor och enkäter. 

Efter att projektets format hade valts så gick jag vidare med att skapa uppgifterna 
och frågorna, först skapades en kort introduktion som informerar användarna om 
vad för typ av test det är och ett scenario som sätter användarna i rätt tankegångar. 
Därefter så skapades uppgifterna och frågorna, i Loop11 gick det även att skapa en-
käter. I figuren 7 går det att hur det ser ut när man skapar sådana uppgifter och frå-
gor. 

 

Figur 8 – Startar och projektet och ger en länk. 
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När uppgifterna, frågorna och enkäterna var färdiga så gick det att bestämma hur 
många deltagare som skulle vara med i testet, sedan skapades ett avslutningsmed-
delande och avslutningsvis så kunde gick det att lansera testet vilket skapar en delbar 
länk vilket går att se i figur 8.  

Microsoft Teams 

Microsoft Teams är en kommunikationsplattform utvecklad av Microsoft som ger 
organisationer (Företag, Högskolor osv..) tillgång till chattar mellan organisations-
medlemmar, fillagring och videokonferenser. Instruktionerna för användbarhets-
testet med Microsoft Teams finner du i Bilaga C. 

 

Figur 9 – Hur man spelar in skrämdelning på Microsoft Teams. 

För att utföra användbarhetstesterna så krävdes inget mer än en dator med en webb-
läsare, figur 9 visar en av instruktion för inspelning av skärmdelning under använd-
barhetstestet
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Bilaga B – Instruktioner för testomgång 3 
Microsoft Teams 

Starta möte 

Innan du börjar göra testet så bör du ha startat 
ett Microsoft Teams möte där endast du är del-
tagare. Det gör du genom att du klickar på Ca-
lender-ikonen, den hittar du i navigeringsme-
nyn till vänster. 
 

 
 

Figur 1: Pil som pekar på Calender-ikonen. 

 
 
När du väl tagit dig in Calender, 
så ska du klicka på ”Meet now”-
knappen som ligger längst upp till 
höger för att kunna starta ett möte. 
 

 
 

Figur 2: Visar hur du startar ett Microsoft 
Teams möte. 

  



 

B2 

 

Spela in möte 

För att spela in möten under testets gång så 
ska du först klicka ”More”-knappen, därefter 
så ska du klicka ”Start recording”-knappen 
för att börja spela in din skärmdelning.  
 

 
 

Figur 3: Visar hur du spelar in ett möte. 

 
Viktigt: Se till att inspel-
ningsikonen till höger lyser 
rött innan du börjar göra 
testet. 
 

 
 

Figur 4: Hur inspelningsikonen ska se ut under 
inspelning. 

 
 



 

B3 

 

Dela inspelning 

För att kunna dela inspelning så 
behöver du ta dig till Chat, det gör 
du genom att du klickar på ”Chat”-
knappen i navigeringsmenyn till 
vänster. När du väl är inne på Chat 
så klickar du på mötet du just haft. 
 

 
 
Figur 5: Pil som pekar på ”Chat”-ikonen. 

 
För att dela en 
länk till det inspe-
lade testet så be-
höver du klicka på 
de tre punkterna 
den röda pilen pe-
kar på, därefter så 
klickar du på ”Get 
link” för att få upp 
ett popup-fönster.  
 

 
 

Figur 6: Visar hur du gör för att dela en länk. 

 
Sedan så ska du 
klicka på ”Copy”-
knappen för att 
kopiera länken till 
inspelningen som 
du ska skicka iväg 
till e-postadressen 
abdulkadir.has-
san@exempel.se. 
 

 
 

Figur 7: Visar vart du ska klicka för att kopiera länken. 

 


