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FORORD

”Antligen fér vi fokusera pa fritids!” utropade en av de medverkande pedagogerna infor
starten av forsknings- och utvecklingsprogrammet (FoU) Fritidshemmets pedagogiska
uppdrag. Och visst ar det roligt att ha fatt sétta ljuset pa en stor och viktig verksamhet
som alltfor ofta hamnar i skymundan. Fritids ar forvisso en frivillig verksamhet, men det
gar faktiskt fler barn i fritidshem 4n det finns elever i gymnasieskolan. Fritidshemmets
roll och uppdrag har ocksa fordandrats de senaste aren; frén att ha varit en renodlad
omsorgsverksamhet till att ha fokus mer pa det pedagogiska uppdraget. Det ar en
forandring som innebér utmaningar pé flera plan.

Med syftet att undersoka och utveckla fritidshemmens verksamhet, samarbetet med
skolan och rektors ledarskap, valde 2019 fyra skolhuvudmin att starta ett FoU-

program i samverkan med forskare fran tva larositen. Under tre ar arbetade drygt 120
yrkesverksamma i fritidshem tillsammans med sju forskare for att fordjupa kunskaperna
om hur fritidshemmet kan bidra till elevers ldrande. I slutrapporten Undervisning och
ledarskap pa fritids (Ifous rapport 2022:3) presenterades erfarenheter och lardomar
fran utvecklingsarbetet och en sammanfattning av forskningsinsatsen. I denna rapport
slutredovisas och diskuteras nu forskningsresultaten pa en fordjupad niva.

FoU-programmet har letts och samordnats av Andreas Jacobsson, projekt- och
processledare hos Ifous. Forskningsinsatsen har letts av Helena Ackesjo, docent i pedagogik
vid Linnéuniversitet och Bjorn Haglund, docent i Barn- och ungdomsvetenskap vid
Hogskolan i Givle. De har tillsammans med en grupp forskare skrivit och sammanstallt
denna rapport, som ir utformad som en antologi. FoU-programmet finansierades av de
medverkande skolhuvudmaénnen (Bladins, Linkopings kommun, Stockholms stad och
Osterakers kommun) och de tv4 lirositena gemensamt.

Forskningen som presenteras bidrar med nagra pusselbitar till den samlade vetenskapliga
kunskapen om frigor om relationen mellan lek och undervisning, om hur mjuka férmégor
héanger samman med barns larande samt om rektors roll och ledarskap. Samtidigt blir det
tydligt att mer kunskap behovs for att fortsitta utveckla fritidshemmets verksamhet for att
ge basta mojliga forutsattningar for barns larande och utveckling. Det ar vér forhoppning
att denna skrift ska ge nya insikter, inspirera till fortsatt forskning och utveckling samt
bidra till 6kad dialog och samverkan mellan forskare och praktiskt verksamma.

Stockholm i oktober 2022

Karin Hermansson
Vd Ifous






BAKGRUNDEN TILL OCH
GENOMFORANDET AV FOU-
PROGRAMMET FRITIDSHEMMETS
PEDAGOGISKA UPPDRAG

Helena Ackesjo & Bjorn

Den hir rapporten bygger pa det utvecklings- och
forskningsarbete som gjorts inom Ifous FoU-pro-
gram Fritidshemmets pedagogiska uppdrag (Fri-
PU) som har pigétt mellan 2019 och 2022. Under
dessa ar har forskare, skolledare och larare i fritids-
hem fran fyra olika skolhuvudman tréffats regelbun-
det for att diskutera och utveckla fritidshemmets
pedagogiska uppdrag. Malen inom FriPU har varit
att 6ka kunskaperna och utveckla framst tvd omréa-
den: hur fritidshemmens verksamhet och samarbete
med grundskola och férskoleklass kan bidra till goda
forutsattningar for elevers larande samt rektors an-
svar att leda och styra fritidshemmens verksamhet
(Ifous, 2022).

Rapporten ir utformad som en antologi bestdende
av flera olika kapitel, skrivna av de forskare som har
ingatt i programmet. Antologin dr diarmed ett sétt
att komplettera bade de vetenskapliga artiklar som
producerats inom programmet och det utvecklings-
arbete som de medverkande forskarna genomfort
tillsammans med programmets deltagande larare
och skolledare.

Fritidshemmet ar en frivillig pedagogisk verksam-
het som ingar i skolvisendet, trots att det inte ar en
egen skolform, och dess verksamhet omfattar fler
inskrivna elever dn gymnasieskolan. Under lasaret
2020/21 var cirka 480 000 elever inskrivna i fri-
tidshem. Fritidshemmet syftar till att stimulera elev-
ernas utveckling och lirande samt erbjuda eleverna
en meningsfull fritid (Dir. 2018:102). Verksamheten
erbjuds elever fran forskoleklass till och med varter-
minen det ar da eleven fyller 13 ar om féridldrarna
arbetar, studerar eller om eleven har ett sarskilt be-
hov. Av alla 6—12-aringar ar 57 procent inskrivna i
fritidshem, av 6—9-aringarna ar 84 procent inskriv-
na (SOU 2020:34).

Trots att fritidshemmet alltsd omfattar manga
elever sa hamnar fritidshemmet ofta i skymundan
bade betraffande forskning och tilldelning av stat-
liga och kommunala medel, vilket 4r en av orsakerna
till att Ifous har ett forsknings- och utvecklingspro-
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gram (FoU-program) riktat till fritidshem. En annan
orsak ar att fritidshemmet, jamfort med tidigare,
har fatt ett mer utbildningsinriktat uppdrag (SFS
2010:800; Lgri1, reviderad 2016). Det innebar att
fritidshem och grundskola numera har ett gemen-
samt utbildningsuppdrag dar fritidshemmet ska
komplettera den utbildning eleverna fér i forskole-
klass och grundskola. Ytterligare en anledning till att
det finns ett FoU-program riktat till fritidshem ar att
det forandrade uppdraget och de hogre krav, jam-
fort med tidigare, som riktas till fritidshemmet dven
riktas till fritidshemmens rektorer och bitradande
rektorer. Dessa ska leda det pedagogiska arbetet och
bidra till att fritidshemmets arbete utvecklas samti-
digt som exempelvis Skolinspektionen (2010; 2018)
riktar kritik mot sévil fritidshemmens undervisning
som rektorers ledning av fritidshemmet.

Samtidigt 4r de gillande styrdokumenten 6ppna
for olika tolkningar eftersom dessa inte ar detaljstyr-
da. Att fritidshemmets uppdrag ges olika tolknings-
mojligheter kan innebira att det exempelvis finns
olika tolkningar av hur fritidshemmets komplette-
rande utbildning ska utforas och vad den ska inne-
hélla. En bidragande orsak till att styrdokumenten
kan tolkas pé olika satt ar att endast en mindre del
(5 400) av de 23 500 som har en heltidstjanst pa fri-
tidshem har en legitimation med behorighet for att
undervisa i fritidshemmet (Skolverket, 2021). Det
forandrade uppdraget och den beskrivna kritiken
sker alltsé i en tid da antalet behoriga for arbete i
fritidshem (larare i fritidshem och fritidspedagoger)
ar lagt.

Forutom att fritidshemmet har ett kompletteran-
de uppdrag sa existerar dven ett kompensatoriskt
uppdrag, som innebir en stravan att uppvaga skill-
nader i barns och elevers forutsiattningar och upp-
vaxtvillkor. Pa s vis ska alla elever ges det stod och
den stimulans de behover for att kunna utvecklas s&
l&ngt som mgjligt. I ndgon mening har denna upp-
gift kommit att f4 allt storre fokus da det har visat
sig att elevernas socioekonomiska bakgrund fatt en



allt storre betydelse for hur de lyckas i grundsko-
lan (Skolverket, 2018), ndgot som framfor allt géller
utlandsfodda elever. Likvardigheten i den svenska
skolan blir allt mindre (Skolverket, 2019). Denna
utveckling stiller &nnu hogre krav pa att alla delar
av skolviasendet arbetar kompensatoriskt. Samtidigt
visar forskning att fritidshem inte alltid ges samma
forutsiattningar att utféra sitt uppdrag (Andish-
mand, 2017).

Det ar i denna kontext Ifous FoU-program Fri-
tidshemmets pedagogiska uppdrag ska betraktas.
Programmet startades under 2019 och har invol-
verat mer dn 120 deltagare (larare i fritidshem, fri-
tidspedagoger och skolledare) hos fyra olika skol-
huvudmaén (Bladins stiftelse, Linkopings kommun,
Stockholms stad och Osterikers kommun). De in-
volverade huvudménnen preciserade syfte och mal
for det tredriga arbetet i programmet genom diskus-
sioner i Ifous styrgrupp. Utifran diskussionerna for-
mulerades syftet och malen till att fokusera:

- hur fritidshemmens verksamhet och samarbete
med grundskolan kan bidra till goda
forutsattningar for elevers larande, samt

- rektors ansvar att leda och styra
fritidshemmens verksamhet

Till utvecklingsdelen kopplades en forsknings-
del, som Linnéuniversitetet (Lnu) och Hogskolan i
Gavle (HiG) fick i uppdrag att ansvara for. En fors-
kargrupp formerades bestdende av Helena Ackesjo
(Lnu), Bjorn Haglund (HiG), Marianne Dahl (Lnu),
Jens Gardesten (Lnu), Lena Glaés-Coutts (Lnu),
Ann-Katrin Perselli (Lnu), och Marina Wernholm
(Lnu). Det ar ocksé dessa forskare som pé olika satt
i rapportens tio olika kapitel kommer att beskriva
och problematisera olika aspekter av arbetet pa och
med fritidshem.

I det inledande kapitlet Fritidshemmets pedago-
giska uppdrag (FriPU) — praktiker och forskare pa
gemensam resa beskriver Helena Ackesjo och Bjorn
Haglund Ifous-programmets intentioner, forsk-
ningsdelens fragor och metodval. I kapitlet redovi-
sas dven all insamlad empiri och den praktiknira
ansatsen problematiseras.

Ann-Katrin Perselli har skrivit rapportens andra
kapitel, vars titel ar Att omsdtta elevers intressen
1 fritidshemmets undervisning. 1 detta kapitel be-
skrivs och problematiseras olika sitt som elevers
intressen kan ges utrymme i den undervisning som
bedrivs, utifrdin Deweys definitioner av intressebe-
greppet.

Det tredje kapitlet heter Lekresponsiv undervis-
ning — ett mojligt didaktiskt verktyg och ar skrivet
av Marianne Dahl. Kapitlet avser att problematisera
hur uppdelningen mellan lek och undervisning kan
overbryggas.

I rapportens fjarde kapitel resonerar Marina

Wernholm om Digitala lekplatser i fritidshemmet
och problematiserar mdjligheter, hinder och span-
ningsfilt mellan analog och digital lek i syfte att
skapa en meningsfull fritid for alla barn.

Jens Gardesten resonerar om hur uppmairksam-
ma larare kan bidra till kvalitet i fritidshemmets
undervisningspraktik i det femte kapitlet, som har
titeln Undervisning i fritidshem — en_frdga om upp-
mdrksambhet.

Det sjitte kapitlet heter Mjuka formdagor — vad
dr det och vad kan det bidra till? och ir skrivet
av Helena Ackesjo, Marina Wernholm och Jens
Gardesten. Kapitlet fokuserar pa att beskriva vad
“mjuka formégor” kan innebédra och i texten pro-
blematiseras hur dessa formégor ligger till grund
for allt larande.

Det sjunde kapitlet heter Rektors pedagogiska
ledarskap i fritidshemmet och ar skrivet av Lena
Glaés-Coutts. I kapitlet problematiseras komplexi-
teten i att leda fritidshemmet och vikten av en djup
forstaelse for fritidshemmets uppdrag for att som
rektor kunna utveckla kvaliteten.

Rapportens attonde kapitel heter Verktyg for ut-
veckling av fritidshemmets innehdll och ar skrivet
av Bjorn Haglund. Kapitlet handlar om det 6kade
behovet av att utforma och anvidnda olika typer av
verktyg for att dokumentera och utveckla saval fri-
tidshemmets arbete som elevernas utveckling.

Antologins nionde kapitel heter Att utvdirdera fri-
tidshemmets verksamhet — en variationsrik praktik
och ar skrivet av Helena Ackes;jo. I kapitlet diskute-
ras och problematiseras hur utvirdering ska goras,
om det ska goras, i sa fall nir det ska goras och med
hjalp av vilket material utvardering ska genomforas.

I det tionde och avslutande kapitlet, Att synlig-
gora det osynliga och verbalisera det tystade, for
Bjorn Haglund och Helena Ackesj6 en bade proble-
matiserande och framéatblickande diskussion utifrén
de olika kapitlens innehall.
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1. FRITIDSHEMMETS PEDAGOGISKA
UPPDRAG (FRIPU) - PRAKTIKER
OCH FORSKARE PA GEMENSAM

RESA
Helena Ackesjo

&

INLEDNING

Detta inledande kapitel avser att beskriva forsk-
ningsgruppens utgangspunkter och stillningsta-
ganden vid genomforandet av FriPU. Inledningsvis
kommer programmets syfte och forskningsfragor
att beskrivas. Darefter redovisas de stillningsta-
ganden som kom att bilda grunden for den design
som genomsyrat bade programmets forskningsdel
och dess utvecklingsdel. Avslutningsvis beskrivs de
teman och fragor som behandlats. En del av dessa
teman och fragor har anvants i forskningssyfte dar
deltagarnas reflektioner och samtal bidragit till em-
piri som samlats in och bearbetats. En del teman och
fragestéllningar har enbart anvints som ett sitt att
bidra till deltagarnas och fritidshemmens/skolornas
utveckling, det vill sdga syftet har da enbart varit att
utveckla den praktiska verksamheten i fritidshem-
men.

VARFOR FOKUS PA UNDERVISNING
I FRITIDSHEM?

Fritidshemmet har av tradition varit en plats dar
barn vistas fore och efter skoltid. Karnan i fritids-
hemmets uppdrag bestir av moten mellan barn, 13-
rare och verksamhet i syfte att skapa en meningsfull
fritid. Eftersom fritidshemmets kirnuppdrag under
senare ar har kompletterats med utbildnings- och
undervisningsuppdraget s ar fritidshemmets upp-
drag alltsa bredare dn skolans. Det fritidspedagogis-
ka arbetet, fritidshemmets uppdrag, handlar om att
skapa en meningsfull fritid for barnen, dir omsorg
och pedagogik for utveckling och larande integreras
och diar samverkan sker med savil virdnadshavare
som med skola, omgivande samhélle och férenings-
liv (Lager & Briannberg, 2022).

Sa hur kom det sig att just undervisning blev

Bjorn
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forskningsdelens fokus? Svaret gar att hdmta dels
i styrgruppens onskemal (se rapportens forord),
dels i den samtida utvecklingen av fritidshemmet. I
2010 ars Skollag (SFS 2010:800) och i den revide-
ring som gjordes 2016 av 2011 ars laroplan (Lgrii,
2016) fortydligades fritidshemmets uppdrag och be-
greppet undervisning lyftes fram. Samma uppdrag
galler dven i nu gallande laroplan (Lgr22, 2022).
Uppdraget att undervisa ar nagot som tillkommit i
fritidshemmet under det senaste decenniet och det
gar att anta att undervisningsbegreppet dnnu inte ar
etablerat pa faltet. Dessutom forviantas undervisning
pa fritidshem genomforas pa ett siatt som integrerar
omsorg, utveckling och lirande. I och med utveck-
lingen av fritidshemmet kravs fler vetenskapliga stu-
dier som beskriver hur denna undervisning gar till,
hur den kan bidra till elevernas larande, hur denna
typ av undervisning kan genomforas, vilka profes-
sionella kompetenser som krivs och vilka konse-
kvenser undervisningen far.

Man skulle kunna siga att dagens fritidshem ror
sig inom tvd sammanfldtade vardesystem; ett sys-
tem som baseras pa den nordiska Educare-model-
len, vilket betonar aspekter som vilméende och so-
cial utveckling, frivillighet, lek och vila (Gustafsson
Nyckel, 2020; Palsdottir, 2012) och ett system som
betonar larande och undervisning, kunskapseffek-
tivitet och ekonomiska aspekter av utbildning (An-
dersson, 2013; Skolinspektionen, 2010; 2018). Det
senare virdesystemet dr grundat i en utbildnings-
pedagogisk tradition med betoning pa undervisning
och synliggors i skollagen (SFS 2010:800) samt nu
gillande laroplan (Lgr22, 2022).

Skolinspektionens granskning fran 2018 visar
dock att policydokumentens 6kade betoning pa
undervisning inte har fatt faste i de undersokta fri-
tidshemmens verksamhet. Darfor anser Skolinspek-
tionen att fritidshemmets undervisningsuppdrag
behdover utvecklas och att personalen pa fritidshem



behover forbattra undervisningens kvalitet, bland
annat genom att planera sin verksamhet s4 att den i
hogre grad riktas mot uppdraget att stimulera elev-
ernas utveckling och ldarande.

Samtidigt som, eller trots att, statliga satsningar
gors pa bade en specifik lararutbildning for arbete
i fritidshem och ett fortydligat undervisningsupp-
drag for verksamheten, star fritidshemmet infor
en mingd utmaningar. Som exempel blir elevgrup-
perna allt storre, larartiatheten allt ldgre och ande-
len utbildade lirare minskar (Ackesjo m. fl., 2017;
Haglund, 2018; Skolinspektionen, 2010). Dessa om-
standigheter komplicerar undervisningen pa fritids-
hemmen samtidigt som fritidshemmets kompense-
rande uppdrag, att verka for en likvardig utbildning
och kompensera for barns olika livsvillkor, forsva-
ras (Andishmand, 2017). Pa fritidshemmet arbetar
dessutom flera olika yrkeskategorier, bland andra
fritidspedagoger med &ldre utbildning, fritidspeda-
goger med barn- och ungdomspedagogisk examen,
tidigareldrare med behorighet for arbete med barn
och elever 1—12 ar och grundldrare med inriktning
mot fritidshem.! Emellertid har en minoritet av per-
sonalen i fritidshem en pedagogisk hogskoleexamen
(forskollarar-, fritidspedagog- eller grundlararexa-
men). Den stora andelen yrkesverksamma pa fri-
tidshemmet saknar formell utbildning for arbete
med barn. Darmed kan man sluta sig till att den
verksamma personalen pé fritidshem inte delar ett
gemensamt yrkessprék och inte heller en gemensam
uppfattning om yrkets utbildningsuppdrag. Sanno-
likt medfor detta konsekvenser for fritidshemmets
verksamhet och dess kvalitet.

Lirarna i dagens fritidshem befinner sig alltsa i
ett spanningsfilt mellan tradition och nya utbild-
ningspolitiska intentioner. Lirarna forhaller sig till
det historiskt betingade och traditionella fritidspe-
dagogiska arbetsomréidet samtidigt som de anpas-
sar sig till de utbildningspolitiska intentionerna i
form av ny laroplan, nya skollagsbeskrivningar och
en ny grundlirarutbildning (Ackesjo, Lindqvist &
Nordinger, 2020; Andersson, 2013; Haglund, 2015;
2016). Hur detta gar till, och vilket avtryck dessa nya
utbildningspolitiska betoningar sitter ar dock inte
namnvart beforskat.

Givet det spanningsfalt mellan tradition och ny
utbildningspolitik som personalen i fritidshem be-
finner sig i kravs ocksa att de standigt gor en avvag-
ning mellan frivillighet, meningsfullhet, inflytande
och delaktighet, undervisning och vila néar de plane-
rar och organiserar for det som ska ske (Haglund,
2009; Hjalmarsson, 2013). Detta ar ett specifikt och
intressant dilemma som lérare i just fritidshem har

att hantera. Det kriavs en medvetenhet om hur och
vad man balanserar emellan och uppmarksamhet pa
vilka konsekvenser en forskjutning i balansen kan
fa.

I detta sammanhang kan det ocksa vara vart att
fundera 6ver om man bor betrakta fritidspedagogisk
undervisning under skoltid och efter skoltid pa olika
vis. Ar undervisningen i klassrummet, i fritidshem-
mets lokaler, i utomhusaktiviteter, i skogen och i
praktisk och laborativ matematik under skoltid an-
norlunda till sin karaktér jamfort med den verksam-
het som bedrivs vid frukostserveringen pid morgo-
nen eller efter mellanmalet pa eftermiddagen?

Utifran FoU-programmets oOvergripande mal
(se forordet), och utifrdn aktuella och vetenskap-
ligt intressanta sporsmal frén tidigare publicerad
forskning, formulerades fragestallningar for forsk-
ningsdelen. Forskningsdelens Gvergripande syfte
blev att, i ndra samarbete med verksamma larare i
fritidshem/fritidspedagoger, beskriva och definiera
vad undervisning 1 fritidshemmet kan vara och hur
undervisningsbegreppet kan forstds i den fritidspe-
dagogiska verksamheten.

Utifran detta syfte, och utifran Ifous syfte och mél
med hela FoU-programmet (se forord), formulera-
des foljande fragestillningar for forskningsdelen:

Hur kan ett tydliggjort och samtidigt mera
avgrdnsat uppdrag for de yrkesverksamma i
fritidshemmet skapa en stérre helhet och sam-
horighet med resten av skolan?

Hur kan undervisning pd fritidshem definieras
och vad bidrar undervisningen i fritidshemmet
med till elevernas utveckling och ldrande?

Genom att fokusera dessa tva 6vergripande forsk-
ningsfragor har syftet med forskningsinsatsen varit
att bidra dels till att 6ka den forskningsbaserade
kunskapen om fritidshemmens pedagogik, dels till
okad kunskap om praktikndra forskning i utbild-
ningsomradet).

EN PRAKTIKNARA FORSKNINGSDESIGN

Arbetet i forskningsinsatsen har varit deltagarorien-
terat och praktiknira for att folja utvecklingsarbe-
tet i programmet. Ellstrom (2010) har utvecklat en
modell for att askadliggora hur deltagarorienterad
forskning kan fa relevans for deltagarna, samtidigt
som den kan bidra till en uppbyggnad av forsknings-
baserad kunskap och teoribildning. Ellstrom kallade

1 De allra flesta av de FriPU-deltagare som arbetade p3 fritidshem var larare i fritidshem alternativt fritidspedagoger. Ett fatal hade en annan utbild-
ning. Deltagarna kommer i de olika kapitlen dock alla att benamnas for larare oavsett yrkesbakgrund.

14



Figur 1: Forsknings- och praktiksystemet (inspirerad av Ellstrém, 2010).
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det for sammankopplade larcykler, vilka bestar av
ett praktiksystem och ett forskningssystem. Dessa
tvd system betraktades som tvd sammankopplade
larcykler, dar forskningssystemet skulle fa viktig
input fran praktiksystemet samtidigt som praktik-
systemet skulle fa relevant input fran forsknings-
systemet. En central utgidngspunkt har varit att
forskare, larare och rektorer i en gemensam process
definierar problem, genomfor olika forskningsakti-
viteter (parallellt, gemensamt eller var for sig) och
gemensamt forsoker tolka och forsta de resultat och
effekter som uppstar. Denna interaktiva forsknings-
design hade sdledes den dubbla uppgiften att bade
bidra till uppbyggnad av forskningsbaserad kunskap
och teoribildning, och samtidigt ge underlag for och
stodja utvecklingsarbete i de deltagande skolorna
(Ellstrom, 2010).

Genom att utgd fran en sddan ansats synliggors
hur deltagarna fran praktiken kan arbeta med an-
gransande projekt och frégor utifrén lokala teorier
och begrepp samtidigt som deltagande forskare har
mojlighet att arbeta med delvis andra fragestill-
ningar pa en mer overgripande, vetenskaplig niva. I
mitten av modellen mots systemen i gemensamma
fragor. I detta projekt var dessa gemensamma fragor
pa forhand definierade i programplanen for FoU-
programmet.

Till detta program utvecklade forskningsgrup-
pen en modifierad version av Ellstroms modell, dar
praktiksystemet och forskningssystemet placerades
horisontellt (se figur 1).
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Teorier
och begrepp

Utgangspunkten var att forskningsinsatsen skulle
ha relevans savil i ett vetenskapligt perspektiv som
for medverkande larare och rektorer. Dessa intres-
sen skulle integreras i en interaktiv forskningsan-
sats. Utgdngspunkten for modellen var att de pro-
gramgemensamma syftena och mélen styrde bada
systemen — forskningssystemet och praktiksystemet
skulle pa sa vis f& samma fokus.

Hur skulle da arbetet kunna g till enligt denna
modell? Lat oss ge ett exempel. Ett av programmets
overgripande och gemensamma mal ar att oka kun-
skapen om samt utveckla hur fritidshemmens verk-
samhet och samarbete med grundskolan kan bidra
till goda forutsdttningar for elevers larande.

Inom praktiksystemet har detta mal brutits ner
till olika praktiknira utvecklingsomriden som varje
arbetslag arbetat med pa hemmaplan efter respekti-
ve utvecklingsseminarium. Ofta har det handlat om
att planera, genomfora och utvirdera sin undervis-
ningsverksamhet. Genom att granska sin egen verk-
sambhet utifrén olika teorier och begrepp, men ocksa
genom att ha olika fokus i sina analyser av arbetet
(exempelvis modeller for utvardering), har arbets-
lagen kunnat utveckla nya lokala arbetsformer och
metoder, som har prévats i handling och reflektion.

Inom forskningssystemet har forskarna paral-
lellt fokuserat pa vetenskapliga frigestillningar
som exempelvis Hur kan undervisning pa fritids-
hemmet forstds och genomforas? Genom att ta del



Figur 2: Genomforandet och samarbetet mellan forskning och praktik (Ackesjo & Haglund, 2019).
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av programdeltagarnas berittelser om sin under-
visningspraktik, och genom att ta del av de utveck-
lingsarbeten som skett i den lokala kontexten, har
ny forskningsbaserad kunskap kunnat genereras via
teoretiska analyser av insamlad empiri.
Forskningssystemet och praktiksystemet har dar-
med korsbefruktat varandra i skdrningspunkten
mellan dem. Bada systemens intressen har inte-
grerats i en interaktiv forskningsansats till gagn for
béda systemen. Under de &terkommande gemen-
samma traffarna (utvecklingsseminarierna) har ge-
mensamma tolkningar av resultat ur bada systemen
gjorts — systemen har haft samma innehallsliga fo-
kus men utgatt frén olika perspektiv.
Utgangspunkten for forskningsinsatsen har varit
att det som skett i utvecklingsdelen (pa utvecklings-
seminarierna en till tvd ganger per termin och pa
hemmaplan mellan dessa triffar) formulerats som
ett laroplansstyrt projekt och tagit utgdngspunkt i
laroplansuppdraget, professionen och undervisning
pé fritidshem — utifrdn de olika lokala utvecklings-
behoven. Trots att de olika deltagande skolorna har
utgatt fran gemensamma teman (som exemplet un-
dervisning ovan), sa har olika utvecklingsomréden
formulerats pé olika vis beroende pa skolornas olika
lokala utvecklingsbehov. Arbetet pa de olika delta-
gande skolorna har alltsa sett olika ut. Utifran de
diskussioner som har forts pa utvecklingsseminari-
erna, och genom de presentationer av lokala utveck-
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P& seminariet identifierar deltagare
och forskare gemensamt ett nytt
omrade att arbeta vidare med.

Genomférande och
bearbetning sker
pa hemmaplan.

lingsprojekt som har gjorts pad samma seminarier,
har nastkommande utvecklingsfokus kunnat formu-
leras som ett uppdrag att genomféra och bearbeta
pa hemmaplan till nista utvecklingsseminarietraff.
Uppdragen har darmed baserats bade pa stod i ti-
digare forskning och teorier beroende pa fokus och
deltagande skolors behov (se figur 2).

Det var i de gemensamma diskussionerna pé se-
minarierna som forskningssystemet och praktiksys-
temet korsbefruktade varandra (se Ellstroms modell
i figur 1). Det var i motet mellan de bada systemen
som konceptualiseringarna skedde, vilket skapade
mojlighet till utveckling i bada respektive system.
Genom ett sddant arbetssitt, dar praktiker och fors-
kare mottes i gemensamma dialoger om ett gemen-
samt identifierat fokus, kunde praktiknira forsk-
ning inom detta FoU-program skapas samtidigt som
praktiken kunde utvecklas.

EMPIRI

Aven om detta ir ett forsknings- och utvecklings-
program som huvudmén har anmalt sina larare och
rektorer att delta i utifran en viss grad av frivillighet,
s& var det inledningsvis viktigt for forskningsinsat-
sen att erhalla samtycke for deltagande i forskning-
en. Darfor informerades samtliga deltagare, bade
muntligt och skriftligt, vid programmets start om



Tabell 1: Oversikt 6ver de insamlade skriftliga reflektionerna.

Reflektioner

Utskick 1

Fokus

Frédgorna till lararna handlade om den undervisning de genomfor.
Exempelvis efterfragades illustrerande exempel pa hur undervis-
ningen gar till, vad undervisning kan vara, hur de undervisar och
varfor de valt just detta innehall.

Antal svar

Svar fran
48 larare i
fritidshem

Fradgorna till skolledarna handlade om den undervisning deras
fritidshemspersonal genomfér. Har efterfragades dels hur de

sjalva beskriver undervisning, dels vad fritidshemspersonalen
undervisar om och hur samt varfér de undervisar om just detta.
Har efterfragades aven illustrerande exempel pa hur denna
undervisning gick till samt var fritidshemspersonalen genomfér sin
undervisning och nér pa dagen undervisningen sker. Avslutningsvis
ombads skolledarna aven att beskriva hur de foljer upp denna
undervisning.

Svar
fran 20
skolledare

Utskick 2

I det andra utskicket ombads lararna ge ett konkret exempel pa
nér de senast genomférde planerad undervisning pa fritidshem-
met. De ombads aven beskriva vad de planerade att eleverna
skulle lara sig, hur detta skulle ga till och varfér de skulle ldra sig
just detta.

Svar fran
49 larare i
fritidshem

Lararna ombads ocksa att ge ett konkret exempel pa nar de se-
nast, pa grund av nagot oférutsett som hande i stunden pa fritids-
hemmet, plétsligt fick anledning att undervisa elever. De ombads
aven att beskriva varfér de bérjade undervisa, vad de ville att
eleverna skulle léra sig och hur de gick till vaga.

Svar fran
45 larare i
fritidshem

Slutligen ombads ldrarna att utifr@n sitt undervisningsuppdrag be-
skriva hur de utvérderar att larande sker pa fritidshemmet.

Svar fran
47 larare i
fritidshem

Skolledarna ombads att beskriva:

1) Ett konkret exempel pa hur de i sitt arbete stodjer/utvecklar
samverkan mellan (personal i) fritidshem och skola i syfte att 6ka
elevernas maluppfyllelse.

2) Vad samverkan riktar sig mot och varfor just detta.

3) Hur verksamheten utvarderas och vilka tecken pa 6kat larande
och maluppfyllelse som kan uppmarksammas.

4) Tre punkter som de anser behéver utvecklas pa skolan nar det
galler samverkan mellan fritidshem och skola som ska leda till
okad maluppfyllelse.

5) Vad de gjort for att utveckla samverkan kring ovanstdende tre
punkter samt vad de skulle vilja géra for att utveckla dem.

Svar
fran 20
skolledare

Utskick 3

I det tredje utskicket ombads lararna att planera, genomféra och
utvardera en undervisningsaktivitet.

De frdgor som de ombads besvara handlade om att beskriva:

1) Vad undervisningen pa fritidshemmet fokuserat.

2) Varfor de valt att genomfdra just denna undervisning/aktivitet.
3) Hur de utvarderat den undervisning/aktivitet som genomforts
och vad utvarderingen visat. Dessutom ombads lararna beskriva
hur undervisningen har bidragit till elevernas larande samt hur de
kan veta det.

4) Vilka reflektioner de gér av den planerade och genomfdrda
undervisningen/aktiviteten samt vad de upplever bidrar till eller
hindrar

deras undervisning pa fritidshemmet. Slutligen ombads de beskri-
va hur de upplevde det stod de fatt av er rektor under projektets

gang.

Svar fran
41 larare i
fritidshem
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Fortsiittning tabell 1: Oversikt 6ver de insamlade skriftliga reflektionerna.

Reflektioner

Fokus

I det tredje utskicket ombads skolledarna att genomféra

en faltstudie for att utifrdn den beskriva vilka av lararnas
aktiviteter ovan som de deltagit i (och pd vilket satt) for att fa
en uppfattning om deras undervisning. Darefter ombads de att
beskriva:

1) Vad de uppfattar som fritidshemspersonalens storsta styrkor
respektive kunskapsbehov da det galler planering, genomférande
och utvérdering av undervisning pa fritidshemmet.

2) Skolledarna ombads ocksa beskriva vilka dilemman/utvecklings-
omraden/utmaningar de uppfattar att deras fritidshem star infér.
Likasa ombads de beskriva vad de identifierat att de som skolle-
dare behover forandra/utveckla och ta reda pd mer om for att pd
ett battre satt arbeta med att leda och kvalitetsutveckla fritids-
hemmet. Slutligen ombads de beskriva vad de uppfattar som de
viktigaste lardomarna betraffande deras roll att leda fritidshemmet
samt deras arbete med att utveckla kvalitet pa fritidshemmet.

Antal svar

Svar
fran 30
skolledare

Utskick 4

Syftet med det fjarde utskicket var att lararna, antingen
individuellt eller i sina arbetslag, skulle géra en utvardering/
analys av sin verksamhet pa fritidshemmet med hjalp av ett
varderingsverktyg de fatt vid ett tidigare utvecklingsseminarium.
Detta innebar ett arbete i flera steg i och med att de bdde skulle
identifiera, planera, genomféra och utvardera.

Lararna skulle inledningsvis identifiera elevernas behov
av mjuka formagor samt ett utvecklingsomrade kopplat till
varderingsverktyget for att sedan formulera en undervisningsplan
kring detta omrade. Sedan skulle planen presenteras for rektor.
Utifrdn rektors feedback skulle lararna sedan reflektera éver och
bearbeta undervisningsplanen.

Darefter skulle Idrarna planera och genomféra undervisning
pd fritidshemmet for att sedan utvardera undervisningen.

I utvarderingen skulle lararna bland annat reflektera over
om kvaliteten i undervisningen 6kades, om eleverna tyckte
undervisningen var intressant, om undervisningen gav nigra
effekter och om den individuelle lararens och arbetslagets
undervisning férandrats jamfért med tidigare.

Lararna ombads aven att beskriva vilket stéd de upplevde att
varderingsverktyget gav fér den undervisning som planerades och
genomfdrdes samt vilket stéd de upplevde att rektors styrning,
ledning och feedback gav i utférandet av undervisningen.
Slutligen ombads de att reflektera dver vad de tyckte kunde
utvecklas ytterligare i arbetet med planering, genomférande och
utvardering.

Svar fran
37 larare
och/eller
arbetslag i
fritidshem

Utskick 5

Syftet med det femte utskicket var att med utgdngspunkt i aktu-
ella styrdokument planera, genomféra och utvardera undervisning
pa fritidshemmet med fokus pa mjuka férmagor.

Lararna ombads att forst analysera och definiera barngruppens
behov med mjuka férmagor i fokus, sedan identifiera ett utveck-
lingsomrdde som innefattar utveckling av mjuka férmagor och att
darefter beskriva vilken/vilka férmagor som valts att fokusera pa.

Darefter ombads lararna att skapa en undervisningsplan, som
inkluderade syfte, genomfdorande och férvdntade resultat av
undervisningen, och dessutom exemplifiera med énskvarda syn-
liga tecken pa utveckling. Lararna ombads darefter att i samtal
med rektor sedan eventuellt revidera planeringen for att slutligen
genomfdra undervisningen. Slutligen ombads lararna att utvardera
den genomfoérda planeringen och undervisningen samt att disku-
tera utvarderingen med sin rektor.

Svar fran
42 larare i
fritidshem




Tabell 2: Oversikt 6ver teman och deltagare i de genomférda zoom-samtalen.

Innehdlisfokus Riktat mot Antal deltagare
Utvardering av fritidspedagogisk undervisning - Ldrare i fritidshem 1 samtal,
vad ska den leda till? 7 deltagare
Digitala verktyg och digitala larresurser i Larare i fritidshem 1 samtal,
fritidshemmet. 5 deltagare
Specialpedagogiska perspektiv pa Larare i fritidshem 2 samtal,

undervisningen i fritidshemmet - hur inkluderar
vi alla barn?

totalt 8 deltagare

Lekens roll i malstyrd undervisning.

Larare i fritidshem 1 samtal,

7 deltagare

Fritidshemmets kompletterande uppdrag.

Larare i fritidshem 1 samtal, 5 larare

Yrkeskunnande ifritidshemmet - erfarenheter Larare i fritidshem 0 samtal,
av "vad som kravs” och vad framtida kollegor 0 deltagare
skulle behdva kunna.

Balansen mellan laroplanskrav och elevers Larare i fritidshem 1 samtal,
intressen/behov. 5 deltagare
Fritidshemmets kompletterande uppdrag. Rektorer/skolledare med 2 samtal,

ansvar for fritidshem totalt 7 deltagare

Utvardering av fritidspedagogisk undervisning
- vad ska den leda till?

Rektorer/skolledare med
ansvar for fritidshem

1 samtal,
5 deltagare

att forskningsinsatsen utgér frin Vetenskapsridets
forskningsetiska principer (2017). Deltagarna infor-
merades om syftet med forskningsinsatsen och hur
insamlad empiri skulle komma att anviindas. Aven
om programmets forsknings- och utvecklingsdelar
forutsattes hanga tatt samman har det varit frivilligt
for deltagarna att dela med sig av empiriska berat-
telser, sdvil muntliga som skriftliga, och att nar som
helst upphora med att dela med sig. De informera-
des ocksd om rétten att vara anonyma, vilket vi har
forsokt beakta sa gott det gar, givet att de deltagande
huvudmaéannen har varit 6ppna med sitt deltagande
under hela programmets ging. D4 liarare och rekto-
rer byter skolor med jimna mellanrum har vi infor
varje nytt 14sar fatt informera om samtycke pa nytt,
och delat ut nya blanketter for underskrift till nytill-
komna deltagare. Till syvende och sist har trots allt
deltagande i forskningsinsatsen baserats pa delta-
garnas vilja att dela med sig av sina berittelser. De
som har velat dela med sig har samtidigt givit sitt
samtycke att delta i forskningsinsatsen.

Alla deltagare har inte givit samtycke till att delta
i forskningsinsatsen. Vi upplevde inledningsvis att
det fanns ett motstand mot att dela med sig av sina
reflektioner, eventuellt utifrdn en upplevelse av att
bli "forskad pa”. Detta har gjort att vi inte har kun-
nat konstruera empiri pad de gemensamma utveck-
lingsseminarierna, utan varit tvungna att hitta an-
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dra vagar till empirisk konstruktion. Dessutom har
programmet, pd grund av den globala pandemin,
till stor del genomforts digitalt med endast tva fy-
siska traffar. Sammantaget har detta inneburit att
nya végar till empirisk konstruktion har utvecklats
och provats.

En stor del av den empiri som samlades in har
utgjorts av sd kallade “reflektionsprotokoll”, vilket
innebar att fragestillningar skickades fran forskarna
till deltagarna och att deltagarna besvarade dem ge-
nom att skriva ner sina reflektioner i ett “protokoll”.
Fragorna kunde exempelvis handla om hur deltagar-
na beskrev sin undervisning, sin roll som skolledare
eller dilemman i arbetet (se tabell 1).

Frégorna skickades till deltagarna via ett web-
baserat system tillsammans med en individuell in-
loggningskod. Da de loggade in for att skriva sina
reflektioner fick de dven ange att de gav samtycke
till deltagande i den aktuella studien. Svaren som
kom forskarna tillhanda var helt anonymiserade. Pa
sa vis foljde hanteringen av reflektionsprotokollen
det etiska regelverk som Vetenskapsridet (2017)
forordar. Mellan 40 och 60 procent av deltagarna
skickade reflektioner till forskarna pa detta vis, vil-
ket utgor en stor del av programmets empiri.

Under programéren har frigor som har genererat
reflektionsprotokoll skickats ut vid fem tillfillen och
haft foljande innehéllsliga spridning (se tabell 1):



Ett annat sitt att gemensamt konstruera empiri
har varit att genomf6ra samtal via det digitala verk-
tyget zoom. Detta blev ett satt for forskarna att, un-
der véren 2021, forsoka 6verkomma den distans till
deltagarna som blev extra stor genom den pagidende
pandemin, d& vi inte fick mojlighet att triffa dem
”péa riktigt”. Vid dessa samtal gavs mdjligheter for
deltagarna att motas 6ver skol- och kommungran-
ser for att mer pé djupet diskutera vissa fragor med
nagon av forskarna. Skolledare och larare erbjods
olika samtalsinnehall. Storleken pa samtalsgrup-
perna varierade men det deltog aldrig fler 4n &tta
deltagare vid varje samtalstillfdlle. De olika inne-
héllsliga temana for zoom-samtalen utgick dels ifran
forskningsfragor som var nira relaterade till forsk-
ningsplanens syften, dels ifran fritidshemsrelatera-
de fragor som tangerade programmets syften. Sam-
manlagt genomfordes tio samtal med sammantaget
49 deltagare. Samtycke till att samtalen anvindes
som empiri gavs dd deltagarna anmalde sig. Samta-
len spelades in i zoom-verktyget och transkriberades
innan inspelningarna raderades.

Empiri har dven konstruerats pa annat vis. Vid na-
got tillfdlle har intervjuer genomf6rts med arbetslag
pé en enskild skola, som vid tidigare seminarier har
presenterat sarskilt intressanta arbetssédtt som har
vackt forskarnas nyfikenhet. Vid négra tillfallen har
empiri ocksd konstruerats under utvecklingssemina-
rierna. Som exempel har forskarna lagt ut lankar till
snabbinventeringar (minienkéter) i chatt-funktionen
pé zoom under nagra forelasningar. Vid négot till-
falle har deltagarna skrivit ord i chattfunktionen pa
zoom, som forskarna sedan har skapat ordmoln av
och redovisat for deltagarna. Vid ett annat tillfalle
har det digitala verktyget menti.com anvénts, dels for
att under foreldsningen illustrera variationer i peda-
gogiska arbetssitt, dels for att gora inventeringar och
spara dessa som empiri. Vid det femte utvecklings-
seminariet samlade vi dven in de bladderblocksblad
som de olika grupperna konstruerat, for att se om
de gick att anvinda som empiri eller om nagot av
innehallet gick att anvinda som utgdngspunkt for
exempelvis en uppféljande studie. Vid samtliga till-
fallen har deltagarna tillfrigats sarskilt om samtycke
och informerats tydligt om att deras svar och skrivna
uttryck kan komma att anvindas som empiri.

Vi har, till skillnad fréan ovan beskrivna datainsam-
lingsmetoder, inte upplevt sdrskilt stort motstand
mot dessa enklare, inventerande datainsamlingar,
som snarare har bidragit till 6kat deltagande. Kanske
kan det bero pa att deltagarna fick "resultatet” och
svaren illustrerade for sig omedelbart, och ddarmed
fann ett intresse i att delta bade i de inventeringar
som genomfordes och i de uppfoljande diskussioner-
na. En annan forklaring kan vara att det inte kravdes
nagon forberedelse, tid, anstringning eller sarskild
maéangd engagemang att pa plats och under en forelas-
ning eller ett seminarium delta i snabbinventeringar.
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PRAKTIKNARA FORSKNING,
EN GEMENSAM RESA

P4 vilket sitt har forskningsarbetet i detta program
genomforts praktiknara? Praktiknidra forskning
innebér att forskare bedriver forskning tillsammans
med skolhuvudman i syfte att gemensamt utveckla
och forbattra undervisningspraktiken. For att prak-
tikndra forskningsprojekt ska kunna genomforas be-
hovs bade forskare och yrkesverksamma (Haglund,
2021; Prop. 2016/17:50; Ronnerman, 2018). De yr-
kesverksamma bidrar med problem och fenomen
frdn yrkets vardag och forskarna genererar forsk-
ningsproblem. Alla inblandade parter ar lika viktiga
och har olika kompetenser att bidra med. Forskarna
har lika mycket att lira av de yrkesverksamma som
tvirtom. En del i samverkan innebir att tillsam-
mans formulera gemensamma (forsknings-)fragor,
utveckla den pedagogiska praktiken och sedan sprida
forskningsresultaten (Proitz, Barstad, & Aasen, 2019;
Serder & Malmstrom, 2020; SOU 2018:19). Arbetet
handlar om att bidra till att stirka den vetenskapliga
grunden i utbildningen, att utveckla kunskaper som
kan ses som bade nyttiga och anvindbara i verksam-
heten och forutsitter huvudmaéannens strukturer och
resurser (Prgitz, Barstad, & Aasen, 2019).

En forutséatining ar dock att samtliga parter kan
motas likvardigt och dela med sig av sina kompeten-
ser for att tillsammans formulera fokus och riktning
i program som initieras. I FriPU har samarbetet
inneburit aterkommande méten, bade digitala och
fysiska, for att diskutera och utveckla en balans mel-
lan utveckling och forskning. Dessa motesplatser har
diarmed haft funktionen att skapa det "tredje rum”
som Proitz med flera (2019) diskuterar, en plats dar
alla inblandade samverkansparter kan métas pé ett
likvardigt satt. Forskarnas roll i FriPU har varit att
fungera som bollplank och genom diskussioner med
Ovriga ansvariga aktorer bidra till att bade utforma
forskningsfragor och bidra till att utveckla deltagar-
nas kunskaper och deras pedagogiska praktik. Kan-
ske var det vid vira moéten i “det tredje rummet”,
det vill sdga vara aterkommande traffar med del-
tagarna pé arenor som inte tillhérde négon av oss,
som négra av deltagarna trots en inledande skepsis
och motstdnd mot forskningsinsatsen efter hand sig
vardet i att delta i vara olika datainsamlingar.

Forskningsdelen har syftat till att vara deltagar-
orienterad och praktiknara samt till att folja utveck-
lingsinitiativen i programmet. Men pa grund av den
globala pandemin som startade strax efter program-
mets start, uteblev de nira och fysiska motena och
ersattes med digitala moten. Detta gjorde att det
ménga ganger upplevdes svart att tringa dnda ner
till den lokala praktiken for att identifiera och for-
soka finga de lokala utvecklingsbehoven (Haglund
& Ackesjo, 2022). Forskarna har inte heller auskul-
terat pa de fritidshem eller hos de rektorer som va-



rit engagerade i programmet. Vi har alltsd inte pa
plats observerat eller diskuterat deltagarnas arbete
och deras forutsattningar for att kunna genomfora
sitt uppdrag. Forskarnas roll har i stillet varit att ta
del av resonemang, resonera med och utmana del-
tagarna pa distans, ndgot som har blivit en konse-
kvens av den globala covid-19-pandemin (Haglund
& Ackesjo, 2022).

Hur kan da det arbete vi har genomfort beskri-
vas som praktikndra? Maste man inte befinna sig
i praktiken? Nationella samordningsgruppen for
ULF (2022) beskriver praktiknira forskning som
en struktur i arbetsorganisationen som mojliggor for
béade larare och forskare att delta i delar av forsk-
ningsprocessen. Deltagandet kan bestd av savil ut-
formningen av studier som i samlandet av empiri,
vilket exemplifieras med mojligheter att genomfora
observationer hos varandra och att analysera och
reflektera over vilken betydelse resultaten har for
verksamhetens utveckling (Nationella samordnings-
gruppen for ULF, 2022).

Vi menar att vi har 16st dessa utmaningar genom
att kdnna in det pdgiende lokala utvecklingsarbetet
och pa ett flexibelt vis forsoka placera forskningsfo-
kus sa néra de yrkesverksammas fragor och utveck-
lingsbehov som mgjligt — 4ven om vi endast har
motts digitalt. Samtliga delstudier som har genom-
forts inom ramen for FriPU har pi ett eller annat vis
utgatt fran den fritidspedagogiska praktikens speci-
fika och generella fragor, och hamtat kraft frdn bade
deltagarna och fran tidigare publicerad forskning.
For att bedriva praktiknira forskning behover fors-
karen inte befinna sig i praktiken, diremot méste det
vetenskapliga intresset och forskningsfragorna vara
forankrade i for professionen aktuella dilemman,
och forskningsprocessen maste involvera deltagande
praktiker. FriPU ar ett exempel pa en praktiknira,
om an i stor utstrackning digital, gemensam upp-
tacktsfard genom det fritidspedagogiska landskapet.
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2. ATT OMSATTA ELEVERS
INTRESSEN I FRITIDSHEMMETS

UNDERVISNING
Ann-Katrin Perselli

INLEDNING

I det har kapitlet diskuteras hur larare i fritidshem
talar om elevers intressen i undervisning i fritids-
hemmet och hur detta kan forstas. Elevers intres-
sen dr en av tre utgdngspunkter for undervisning i
fritidshem enligt Ldaroplan for grundskolan, férsko-
leklassen och fritidshemmet (Lgr22, 2022). I ljuset
av direktiven fran ldroplanen kan elevers intressen
antas vara centrala i planeringen av fritidshemmets
verksamhet och undervisning. Eller kan det vara pa
négot annat satt?

Elever har ofta med sig sina intressen till fritids-
hemmet och skolan. Ett intresse kan vara litet och
enkelt som att spela briadspel, parla och skapa mons-
ter pa parlplattor eller samla pa nidgonting, exempel-
vis Pokémon-kort. Ett intresse kan ocksa innebara
omfattande aktiviteter som ofta involverar flera per-
soner, till exempel att spela fotboll eller Minecraft.
Det finns elever som endast har ett enda intresse,
och det finns dven elever som har manga intressen
pa géng samtidigt som exempelvis ldsa, fotboll och
bygga med mera. Men vad ar egentligen ett intresse
och hur fér elevers intressen utrymme i den pedago-
giska verksamheten? Dessa tva fragor star i centrum
for detta kapitel som bygger pa ett intervjumaterial
fran ett fokussamtal mellan tva forskare och fem la-
rare i fritidshem som genomférdes viren 2021 (se
dven kapitel 1). Fokussamtalet hade rubriken Balan-
sen mellan laroplanskraven och elevers intressen/
behov och kom att handla om hur elevers intressen
far utrymme i undervisningen. I texten riktas fokus
mot hur larare i fritidshem talar om elevers intres-
sen och hur dessa ges plats i deras undervisning.

I policytexter for den svenska grundskolan och
fritidshemmet ar begreppen delaktighet och infly-
tande framtridande. Det giller exempelvis elevers
inflytande 6ver arbetssitt, arbetsformer och inne-
héll i undervisningen (Lgr22, 2022, s.15, 25). I den
svenska grundskolans liaroplans fjirde kapitel som
riktas mot fritidshemmet, framhalls elevers intres-
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sen och erfarenheter ett flertal ganger, vilket kan
tolkas som en uppmaning till en elevcentrerad pe-
dagogisk verksamhet. Exempelvis uttrycks i kapit-
let att fritidshemmets undervisning ska “stimulera
elevernas utveckling och lirande samt erbjuda elev-
erna en meningsfull fritid. Detta ska ske genom att
undervisningen tar sin utgdngspunkt i elevernas
behov, intressen och erfarenheter” (Lgr22, 2022,
s. 25). Laroplanstexten innebar att elevers behov,
intressen och erfarenheter tillsammans med deras
delaktighet och inflytande, bor fa en central plats i
verksamheten. Nar larare tar elevers intressen i be-
aktande ar det dven ett sitt att ge elever inflytande
i undervisningen. Barns rétt till delaktighet och in-
flytande dr beroende av de vuxnas vilja att lyssna till
dem och deras 6nskemal, skriver Bergnehr (2019).
Fritidshemselevers vig till inflytande beskrivs ofta i
forskning som personalens samtal och diskussioner
med eleverna (Lager, 2018; Saar, Léfdahl & Hjal-
marsson, 2012). Det ar i dessa, ofta informella, sam-
tal som eleverna har mgjlighet att tala om och visa
sina intressen (Elvstrand & Lago, 2019; Lager, She-
ridan & Gustafsson, 2015). I en nyligen genomford
studie av Ljusberg (2022) om elevers intressen och
larares planering av fritidshemmets verksamhet vi-
sade resultatet tre teman. Det forsta av dessa teman
eller arbetssitten var att 1ata eleverna vara medak-
torer i planeringen. Det andra temat utgjordes av
att elever sags som objekt och planeringen gjordes
for dem utifrén lararnas observationer av deras le-
kar. I det tredje temat var elevernas intressen dnnu
mer fjarran och eleverna sigs som objekt och pla-
neringen gjordes utifrén lararnas egna barndoms-
minnen och intressen. Varken i andra eller tredje
temat tillfrigades eleverna om deras uppfattningar
(Ljusberg, 2022).

Begreppet “intresse” ar nara slakt med tva andra
begrepp, “nyfikenhet” och “motivation”. Tillsam-
mans ar begreppen grundldggande for manniskans
vilja att veta mer om négot. Aven Hidi (2006) pekar
pé den nira relationen mellan intresse och motiva-



tion. Det dr detta som gor att “intresse” far en s&
betydande roll for undervisning och larande. Den
positiva effekt som ett intresse ger for det som ska
laras, underlittar elevers kunskapsbyggande, sam-
tidigt som det tranger undan negativa kinslor, skri-
ver Hidi (2006). Den positiva effekten dr central,
menar dven Hedges (2021) och héavdar att skolan
bor ta hinsyn till elevers intressen under skoltiden
eftersom de ar s& grundliggande for deras motiva-
tion, studielust, glidje och identitetsskapande (se
aven kapitel 6). P4 liknande sitt skriver Moberg
(2018) att forskolebarns intressen framtrader i deras
relationer till andra barn och vuxna, och till de sa-
ker de anvénder i sina lekar. Intresse som fenomen
framtrader socialt i och med att intressena forflyttar
sig mellan barnen och lararna, och liksom smittar
av sig (se dven kapitel 6). Pa liknande satt skriver
Sparrman (2002) att barns intressen utvecklas eller
forsvinner i interaktion med andra barn och vuxna,
i en stiandig process av produktion och reproduk-
tion. Sillan har barn enbart ett intresse, utan manga
olika samtidigt. Sparrman (2002) belyser detta och
forklarar att barn har flerdimensionella liv dar deras
intresse for manga olika saker, exempelvis Disney-
figurer, idoler och jordklotets egenskaper, ryms pa-
rallellt.

ELEVERS INTRESSE

Definitionen av begreppet intresse dr svarfangat.
De killor jag tagit del av i mina forsok att hitta en
definition pekar pé olika betydelser. Nationalency-
klopedins (u.d.) korta artikel forklarar att det finns
bade subjektiva och objektiva intressen. Medan sub-
jektiva intressen ar de intressen som en person har,
tror sig ha eller kommer att fa och som denne stra-
var efter att tillfredsstélla, knyts objektiva intressen
till rattigheter, behov och krav som en person kan
ha, eller under vissa omstidndigheter vara omedve-
ten om. Men faktum ar att grupper, institutioner och
sambhillet har intressen i bada betydelserna.

Ur ett pedagogiskt perspektiv ar begreppet intres-
se intressant att reflektera 6ver och da i relation till
undervisning och larande. Nar Dewey (1916/1999)
reflekterar 6ver begreppet intresse finner han defi-
nitionen tredelad. Enligt Dewey kan intresse betyda:

1) hela tillstandet for en aktiv utveckling,

2) de objektiva resultat som ar forutsedda och
onskade och

3) den personliga kinsloméssiga bojelsen.

Exempel pé den forsta betydelsen 1) &r att en larare
har ett yrkesrelaterat intresse for undervisningsfra-
gor. En elev kan ha omraden som musik, idrott el-
ler frimarken som intresse. Den andra betydelsen 2)
handlar om nér nagot paverkar, beror eller engage-
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rar en person. Exempelvis har en delédgare i ett fo-
retag intresse av att foreslagna atgiarder genomfors
darfor att dessa paverkar foretagets ekonomi och
darmed deldgarens vinst. En elev kan ha intresse av
att det byggs en skatepark i bostadsomrédet, for att
ha nagonstans att vara pa helgerna med kamraterna.
Enligt Dewey (1916/1999) ir det vanligtvis denna
betydelse (2) som anvidnds nir man pratar om en
persons intresse for utbildning. Intresse begrinsas
da ofta till att handla om personliga for- och nack-
delar, framgéngar eller misslyckanden som ett fo-
remal eller en process innebéar for personen. Vuxna
tar ofta elevers uppfattningar om skolan fér givna
och begriansar ofta dessa till att de antingen tycker
om skolan eller inte. Exempelvis kan elever uppfatta
stoffet i undervisningen, det som de ska lira sig, som
trakigt och ointressant. S& kan det vara om undervis-
ningen saknar kopplingar till deras vardag, skriver
Dewey. I stillet ska undervisning utgé fran elevernas
erfarenheter och material och stoff ska knyta an till
deras verklighet. D4 vicks elevernas nyfikenhet och
intresse, och inga rolighetsknep behdover tas till (De-
wey, 1916/1999).

Den tredje betydelsen (3), 4r mer personlig och
knuten till attityd. Hir innebéar intresse att en per-
son kan vara mycket fortjust i ndgot och kanske till
och med uppslukad av detta. Det innebar dven att
personen i frdga bevakar sitt intresseomrade och
bryr sig om vad som hinder med detta. Personen ar
helt enkelt engagerad i sitt intresseomrade (Dewey,
1916/1999). Oftast nir vi pratar om elevers intressen
i fritidshem &r det troligen denna tredje betydelse
som anvinds, som avser den typ av intresse som kan
engagera och uppsluka elever och som de dven ar
intresserade av pa sin fritid. Dessa tre definitioner
aterkommer jag till lingre fram.

Enligt Dewey (1916/1999) relaterar begreppet in-
tresse till forvantningar pa nagot. Man har kanske
forvantningar pa att ett foremal eller en hindelse
kan péverka ens vardag pa nagot sitt och man ar
darfor intresserad och handlar utefter det. Ett in-
tresse for ndgot har alltsa att gora med om man tror
att detta ndgot kan paverka den egna livssituationen
eller ens livsvillkor pa nigot sitt och man handlar
aktivt ddrefter for att na basta resultat, skriver De-
wey (1916/1999). I ett fritidshem kan elever som for-
handlar med lirare i fritidshem om att fa gora vissa
aktiviteter ofta bara en forvintan om att gora tiden
pé fritidshemmet mer meningsfull. Forvantningar
kan, enligt Gadamer (1960/1997), ses som forfor-
stdelse av ndgot och bygger i sin tur pa erfarenhe-
ter. Forvantningar handlar ofta om ett s6kande efter
mening och betydelse utifrdn de erfarenheter som
redan ar befintliga. En elevs erfarenheter ligger pa
sd satt till grund for forvantningar som leder till in-
tressen (Gadamer, 1960/1997). En elev som vill lara
sig lasa kan ha lang erfarenhet av hur vuxna laser,
exempelvis ldser sagor hogt, tyst laser egna bocker



eller tidningar med mera. Hen har mot denna bak-
grund redan antaganden om hur ldrandet och ldsan-
det ska gé till och forvantningar pa hur det ska bli
nar hon boérjar skolan.

En persons forvantningar, kanslor och forestill-
ningar star alltid i relation till hens erfarenheter av
sin omgivning och sociala sammanhang. Det innebér
att en persons intressen alltid relaterar till hennes
delaktighet i varlden, skriver Dewey (1916/1999).
P& liknande satt skriver Merleau-Ponty (1999) att
manniskor alltid riktar sig ut mot sin omgivning, det
vill sdga de undersoker intresserat sin omvirld och
bygger pa sa sitt upp sina erfarenheter. Tydligast
framtrader detta allra bast hos mycket sma barn,
som anvénder hela sin kropp nir de intresserar sig
for saker i sin omgivning och stoppar det mesta i
munnen for att &ven med tunga och smak underscka
foremaélen (jfr Lokken, 2000).

Mot denna bakgrund av erfarenhetens betydelse
for intresse argumenterar Dewey (1916/1999) for
att undervisning bor utgd fran elevers intressen
(jfr Lgr22, 2022). Undervisning som varken fangar
elevers uppmairksamhet eller vicker deras intresse
menar Dewey pévisar brister i lararens lyhordhet for
eleverna. Om ldraren inte tar hénsyn till elevernas
befintliga kunskaper och intressen &r risken att ni-
van pa undervisningen blir for hog och att eleverna
varken forstar stoffet eller upplever att lektionen
angar dem. Att forstd vad det 4r man gor ar grund-
laggande for att bade bibehalla och vicka intresse,
skriver Dewey (1916/1999). Processer behover fa ta
tid for att mogna. Liarande ar en sddan process och
darfor argumenterar Dewey for att undervisning in-
ledningsvis ska utgd frén elevens befintliga erfaren-
heter och formégor. Darefter kan det under en tid
folja varierande, men begripliga, uppgifter som elev-
en ska utfora i sin larprocess: 16sa problem, hantera
olika redskap och material samt hantera svarigheter,
med hjilp av olika laromedel. Bara pa detta satt kan
elevens larande bli tillfredstillande och uppnaés, an-
ser Dewey (1916/1999):

I varje erfarenhet som har ett syfte utgor in-
tresset objektens drivkraft — antingen man for-
nimmer dem 1 verkligheten eller bara kunnat
forestdlla sig dem 1 fantasin. Konkret uttryckt
ligger vdrdet 1 att kunna inse intressets dyna-
miska stdllning i1 en pedagogisk utveckling i
att det leder till att man tar hdnsyn till varje
barns specifika begduvning, behov och preferen-
ser. Den som inser intressets betydelse kan inte
latsas att alla barn fungerar pd samma sctt
bara for att de rdkar ha samma ldarare och ld-
robok. (Dewey, 1916/1999, s.173).

Dewey understryker hiar betydelsen av att lata
elevers intressen fa vara ledstjarnan i undervisning-
en med ganska starka ord. Varje elev ar unik, med
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egna specifika intressen och behov, skriver han. Men
hur unika alla elever 4n ir, s ar de ocksa beroende
av vuxna for att fa inflytande i fritidshemmet och
skolan (Bergnehr, 2019; Elvstrand & Lago, 2019).

ATT LATA ELEVERS INTRESSEN BLI
UTGANGSPUNKT FOR UNDERVISNINGEN

Den hir texten baseras pa ett fokussamtal som ge-
nomfordes varen 2021. I fokussamtalet deltog jag
och en forskarkollega tillsammans med fem larare
i fritidshem fran olika kommuner. Fokussamtalet
genomfordes digitalt med hjilp av videokommuni-
kation via zoom. Under en och en halv timme samta-
lade vi om hur de fem ldrarna balanserade elevernas
intressen med laroplanens ovriga krav pd under-
visningen, och om hur elevernas formégor kan ges
mojlighet att utvecklas inom olika omréden. I det
foljande gor jag en analys av detta empiriska mate-
rial mot bakgrund av Deweys (1916/1999) definition
av begreppet intresse:

1) hela tillstdndet for en aktiv utveckling,

2) de objektiva resultat som ar forutsedda och
onskade och

3) den personliga kinslomassiga bgjelsen.

Varje tema i analysen behandlar en av Deweys defi-
nitioner. De tre temana ar: Infdngade objekt, For-
givettagna intressen och Planering och inflytande.
Dessa teman exemplifieras med citat fran fokussam-
talet.

Infdngade objekt

I temat framtrader ett sétt att tala om elevers in-
tressen som objekt i laroplansuppdraget. Elevernas
intressen framstills som objekt som ska passas in i
fritidshemmets verksamhet. Temat grundar sig pa
Deweys (1916/1999) forsta definition och visar en
yrkesrelaterad syn pa elevernas intressen. Fokus-
samtalet inleddes med att vi frigade lararna hur
de gor for att ta reda pa elevernas intressen. Det
framkom olika sitt att undersoka elevernas intres-
sen. Nigra dterkommande av dessa, som att stélla
direkta frégor och att lyssna pé elevernas samtal
med varandra samt att observera elevernas lekar,
var dock gemensamma tillvigagangssatt.

Elevernas intressen, vi diskuterar lite med elev-
erna och dr med dem och ser vad de har for har
for intressen och sddant, som man ndr man dr
med 1 leken med dem, dd hor man ju. Sedan
sd jobbar ju vi med ndgot som heter idélador
ddr eleverna liksom ldgger in idéer, alltifran
... Ja nagonting, nat de vill gora, stora teman



och sadant ddr. Sa det dar sa lite grann som vi
fangar in elevernas intressen, som de har. Sa
den dr lite tvd-tredelad, man lyssnar in, man
stdller frdgan direkt — vad leker ni med? Och
vad tycker ni dr roligt? och sa ddr. Och sedan
sd har vi de hdr idéladorna da. Sa jobbar vi,
ndr man tar in just det hdr elevintresset.

Liraren beskriver hur personalen i fritidshemmet ar-
betar for att fi en uppfattning om vad eleverna ar in-
tresserade av genom att stélla fragor, "lyssna in” och
genom att delta i elevernas lekar. I ett samtal kan en
elev uttrycka forvantningar som ligger till grund for
hens intressen, en larare kan stilla foljdfragor och
tillsammans kan de precisera elevens intressen for att
utforma en aktivitet. Pa si sétt framgar det i citatet
att lararen har bade intresse for eleverna och respekt
for dem som kompetenta aktorer. Samtidigt ger dock
uttrycken “fanga in” och “finga upp” en bild av att
elevernas intressen som svarfingade objekt. Denna
objektifierande syn pa elevernas intresse framtrader
aven i uttrycket “det hir elevintresset”. Nagot som
starker denna tolkning &r att lararen fragar efter vad
eleverna tycker ar roligt. Lararen verkar likstilla “ro-
ligt” med ”intresse”. Det som ar roligt ar dock inte
alltid identiskt med ett intresse. Snarare forefaller
lararna soka efter aktivitetsforslag for att kunna pla-
nera fritidshemstid som underhaller eleverna. Det
forefaller som om ldararna vill ta till “rolighetsknep”.
Kanske vill lararna gora sa for att de dr oroliga for
att eleverna har trakigt och ar ointresserade. Detta
tyder i sé fall pa att lararna tar elevernas intressen
for givna, enligt Deweys (1916/1999) forsta definition.
Aven beskrivningen av idélddans anvindning ger
intryck av att fainga in nagot annat &n elevernas in-
tressen. Forslagen som eleverna lagger i 1ddan kan
handla om deras intressen, men férslagen kan dven
syfta till nagot att gora for att inte fa trakigt under
sin tid i fritidshemmet. Det skulle dven har kunna
handla mer om att lararna vill kunna planera stimu-
lerande aktiviteter, vilket ar nog sa viktigt och helt
enligt laroplanen, men det handlar da trots allt inte
om elevernas intressen. I citatet ger lararen intryck
av att elevers intressen ses som objekt som ska han-
teras i verksamheten. P4 sé sitt kan citatet harledas
till Deweys (1916/1999) forsta definition av begrep-
pet intresse. Elevernas egna intressen omvandlas till
objekt i fritidshemmets verksamhet, objekt som kan
checkas av i planeringen av verksamheten.
Lirarnas syn pa elevernas intressen som objekt
framtrader aterkommande. Har nedan berattar en
larare i fritidshem hur de ”"fangar upp” elevernas in-
tressen. Denna géng ar det fritidsrddet som &r are-

2 Se beskrivning av varderingsverktyget i kapitel 8.

nan for infaingandet. I ett fritidsrad far elever komma
med 6nskemaél, men det ar ldrarna som avgor vad
som dr mojligt att genomfora. Lararna far pa si satt
en styrande och normerande roll. Liraren i citatet
berattar hur de forsokte fa ihop de infangade 6nske-
malen med det centrala innehallet i liroplanen:

Vi hade fritidsrad och vi fangade upp intres-
sen, men sedan skulle vi ocksa fa thop det med
det hdr vdrderingsverktyget? vi fick. Dar sdg
vl att det var sprdk och kommunikation som vi
behovde jobba med, och da fick vi liksom ihop
intresset — var det ndgon som var intresserad
av Pokémon eller spela fotboll, men vi sag [...]
att det var skrivning som vi skulle jobba med,
det skrivna ordet, da fick vi thop intresset for
skrivandet. Sa det blev en kombo av intresset
och ldroplanen egentligen.

Det forefaller vara elevernas méluppfyllelse och laro-
plansuppdraget som dr centralt i lararens planering
av verksamheten. Det ar elevernas bristande kunska-
per inom laroplanens centrala innehall Sprak och
kommunikation som lararen refererar till. Elevernas
intressen forefaller anvindas som medel i lararens
anstrangningar att folja laroplanen. Formuleringen
”da fick vi ihop intresset for skrivandet” antyder att
lararna, i stéllet for att lata eleverna praktiskt utova
sina intressen, exempelvis spela fotboll, utformade
en aktivitet som svarade mot laroplanens mal for sa-
vil Amnet svenska som fritidshemmets centrala inne-
héll. Framtradande i citatet ar att lararens syfte med
att fainga upp elevernas intressen inte verkar vara for
att ge eleverna inflytande i planeringen utan for att
folja laroplanenskraven. Snarare verkar elevernas in-
tressen vara objekt som hanteras rutinmassigt.

Forgivettagna intressen

Det hir temat illustrerar en forgivettagen syn pa
elevers intressen som “négot att géra” och bygger
pa Deweys (1916/1999) andra definition av intresse,
den som behandlar objektiva resultat som forut-
sedda och 6nskade. Det framtrider dven en syn pa
vad som &r “lampliga” intressen och som eleverna
riktas mot. P4 si sitt begransas elevernas intressen
till att handla om négot som bra respektive mindre
bra, enligt lararnas forgivettaganden. Liararna be-
rattar att storméten och samlingar, parallellt med
forslagslador, anviands nir elevernas intressen ska
undersokas. Men de insamlade intressena forefal-
ler inte ligga till grund f6r fritidshemmets planering.



Snarare verkar det som om lararna beskriver en far-
dig repertoar av aktiviteter som personalen erbjuder
eleverna att vilja mellan. Eleverna som beskrivs i
citatet tillhor den dldre gruppen som ofta har bade
langre dagar i skolan och egna fritidsaktiviteter pa
eftermiddagarna:

Vi har ju ocksa haft forslagslador och vi har
stormdten och samlingar och sa. Det blir lite
grann att vi serverar saker som man kan hop-
pa in i pd och géra om man dr intresserad, och
sa forsoker man inspirera. Sedan har vi ju de
har fotbollsintresserade som egentligen inte
hakar pa ndstan ndgonting. Ja, det skulle vara
om man hittar pa nagonting. Ja, men den hdr
leken med Pokémonfigurer eller smileys eller
bara lite sadant ddar, sa far man forsoka jobba.
Lura in dem pad att géra ndgonting annat och
inte bara ta fotbollen och springa i vag. /... /
Sedan s jobbar jag med treor och dé dr det
som sagt sa kort tid som man har pa sig.

Citatet ger intryck av att det som ar av betydelse ar
att eleverna gor andra saker dn det som de ir in-
tresserade av. Det "serveras” olika aktiviteter att
valja mellan, &ven om dessa inte direkt ror det som
eleverna ar intresserade av. Det ldraren ger uttryck
for tolkar jag som en syn pa elevers intressen som
just objekt som ska hanteras. Lararen ser som sin
uppgift att forma de elever som har ett brinnande
intresse (Deweys (1916/1999) tredje definition) for
fotboll till att gora andra saker. Lararen beskriver
sitt arbete som en strategi att "lura in” eleverna i
andra aktiviteter 4n de som de helst vill gora. I la-
raruppdraget for larare i fritidshem ingér visserli-
gen att stimulera elever och lata dem utveckla sina
formagor och intressen pé olika sétt. Det torde dock
innebara att ldrarna tar del av elevernas intressen
utan att "lura” dem. En tolkning ar att det finns en
syn pa elevers intressen som innebar att dessa i vissa
fall behover styras i en viss riktning. Denna styrning
kan vara relaterad till de behov som lararna anser
att eleverna har. Men hir framstar det som en nor-
mativ vuxensyn pa vad som ar ldmpliga intressen.
Aven nista citat visar att fritidsradet ir ett cen-
tralt radgivande organ for lararna i fritidshemmet.
Via fritidshemsradet kan eleverna laimna férslag pa
aktiviteter och alla narvarande elever har mojlighet
att delta i diskussioner om dessa. Nedan beskrivs
hur fritidsradet anvands till att lagga grunden for
planeringen av verksamheten under loven:

Vi har ju fritidsrad ganska kontinuerligt dd,
mdnga gdnger infor lov har vi ocksa det. Att
man dd, ja infor loven, vilket lov det dn dr sa
tar man liksom och stdller fragor, lite vad de
skulle vilja gora och vad de tror att man kan
gora. Jag upplever manga gdnger, dels bero-
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ende pa att vilken barngrupp man har, men
att vi brukar fylla pd ganska mycket, vi har
ganska stor grupp med annat modersmal och
nyanldnda. Manga ganger far man fylla pa
ryggsdckarna, de vet inte riktigt alla gdnger
vad man kan gora pa fritids. Man lyssnar in,
som ni ocksd gor, men kanske inte har just en
ldda, men lyssnar in var intresset finns, om det
ar Pokémon eller sGdana saker och sd forsoker
man lyssna lite efter intresse om det. Men att
mdnga gdnger behover man ge dem, det hdr
kan vi, det hdr finns det, att man behéver fylla
ryggsdcken lite.

Troligen menar lararen i citatet med uttrycken “rygg-
sdckar” och “far man fylla pa” att eleverna saknar
erfarenheter av vilka mojligheter till aktiviteter som
finns i fritidshemmet. Det framkommer att elevgrup-
pen ibland kan besta av nyanldnda elever och elever
med annat modersmal dn svenska. Och det kan nog
vara s att elever som inte gitt s lange i fritidshem-
met saknar dessa specifika erfarenheter jamfort med
elever som bade gétt i svensk forskola och darefter
i fritidshem. D& kan de nyanldndas erfarenheter av
mojliga fritidshemsaktiviteter vara fa och darmed
aven deras forvantningar pa dessa. Bakgrunden kan
finnas i kulturella krockar, en ovana att f& gora sina
roster horda, eller kanske att de har intressen som
de varken kan uttrycka eller vill férklara for lararna.
Men citatet ger dven intryck av att "gora” och ”in-
tresse” likstdlls som synonymer. Liraren berattar
dels att eleverna tillfrigas vad de vill gora, dels att
eleverna inte vet vad de kan gora. Aven hér framtré-
der ett forgivettagande hos den vuxne om att elevers
forslag pa sysselsattning under fritidshemstid for-
vantas vara ett uttryck for deras egna intressen. La-
rarens forgivettagande om intressen som négot att
gora kan tolkas som en objektifiering av elevernas
intressen. Sammanfattningsvis framtriader i detta
tema en syn pa elevers intressen som lite svéra att
hantera, att de ar svarfangade objekt.

Planering och inflytande

Detta tredje tema baseras pad Deweys (1916/1999)
tredje definition och belyser en syn pa elevernas
intressen som centralt for verksamheten. I plane-
ringen av fritidshemmets verksamhet ges elevernas
intressen och nyfikenhet stort utrymme, vilket tyder
pa att elevernas engagemang for sina intressen tas
tillvara.

Nir négra av lararna beskriver hur de planerar
fritidshemmets verksamhet hianvisar de ofta till ett
arshjul. Bland annat beskrivs hur de sju formégor
som eleverna enligt laroplanen (Lgr22, 2022) ska ut-
veckla och tréana, schemaldggs under &rets manader.
Som en reaktion till deras beskrivning berittar en



av de andra lararna i gruppen om ett annat satt att
planera verksamheten. Pa det aktuella fritidshem-
met brukar de planera aktiviteter tillsammans med
eleverna dar traning av elevernas formagor automa-
tiskt kommer in utan att vara styrda av ett arshjul.
Eleverna ges enligt lararen mycket inflytande i verk-
samheten och foreslar stindigt nya aktiviteter som
de vill genomfora tematiskt:

Vi har ju inget sadant hdr riktigt arshjul ddr vi
sdtter ut formdgorna, som att under den hdar
perioden ska vi jobba med den hdr formdgan,
det har vi inte. Védra pedagogiska planeringar
ar ju ett levande dokument s det kommer ju
in formdgor hela tiden som vi haller pa. Vi job-
bar ju mycket ocksd@ med maluppfyllelse efter
skolan, sa jobbar vi thop med formdgor och
maluppfyllelse fran liroplanen med skolde-
len, och sd far man stoppa in och titta, liksom
diskutera. For vi gor ocksa planeringen med
eleverna ndr de har onskat saker. Och da tittar
vi, ja men hur far vi in ldrandet ndr vi gor det
hdr? SG jobbar vi lite med formdagorna. [...] Vi
har vdldigt mycket elevinflytande faktiskt. De
onskar ju hela tiden och gdrna sadana hdr lite
storre teman, kommer med forslag och man
sitter och diskuterar, hur tdnker ni har? Nagot
som dr typiskt dr en elev som hade skrivit go-
distema, och som pedagog da: Nej, vi kan inte
ha godis i skolan. Vi kan inte gora eget godis.
Vi ska inte ha godis. Och sa satt vi dG och dis-
kuterade med den hdr eleven. Och det var inte
sa hen menade utan hon tyckte vi skulle titta pa
till exempel hur mycket socker finns det 1 olika
saker. Jamen, lite Willy Wonka-tema hade hon
tankt. Vilket vi ocksd gjorde, en gigantisk chok-
ladfabrik med enorma polkagrisar och alla sa-
dana har saker, och fantastiskt. Och ocksa det
hdr att man ser det hdr hur de hjdlper varan-
dra i uppbyggnaden liksom.

Inte heller har ndmns elevernas intressen, men lara-
rens beskrivning av hur personalen i fritidshemmet
arbetar med att ta tillvara elevernas aktiva 6nsk-
ningar och delaktighet i sin planering, pekar pa att
elevernas intressen star i fokus for deras arbete. I
analysen ar det Deweys (1916/1999) tredje defini-
tion av intresse som framtrader hér. Beskrivningen
av hur ett intresse hos eleverna kan borja med att
titta pa insekter med luppar till att de sjalva skapar
enorma insekter, indikerar att lirarna foljsamt tar
hénsyn till elevernas forvantningar och nyfikenhet,
och later dem mer eller mindre uppslukas av intres-
set. Det framgar aven att eleverna hjilper varandra,
vilket tyder pé att eleverna drar nytta av varandras
erfarenheter under arbetsprocessen. Uttrycket “de
onskar hela tiden” ger intryck av att lararen uppfat-
tar eleverna som vetgiriga aktorer som ar nyfikna pa
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sin omgivning och garna vill utforska den. Lararen
verkar vara av den uppfattningen att verksamheten
i fritidshemmet ska utgé frén elevernas intressen
och att personalen ska genomfora detta arbete pa
ett sitt som gor att laroplanens riktlinjer f6ljs. Ut-
trycket “stoppa in och titta” indikerar att personalen
forst efter planeringen tillsammans med eleverna re-
flekterar 6ver fram vilka formagor som trianas och
vilka omraden i laroplanens centrala innehall som
ingdr i arbetet. Det arbetssétt som beskrivs liknar
“bakvind planering”, ett arbetssitt som i stéllet for
att lata utveckling av forutbestimda formégor vara
utgangspunkten for verksamheten utgar fran elev-
ernas intressen (se dven kapitel 5). Analysen i detta
tema visar att elevers intressen dven kan ses som
grund for delaktighet och inflytande i fritidshem-
mets verksamhet.

AVSLUTNING

I detta kapitel har jag analyserat lirares tal om
elevers intresse. Utgangspunkten var ett fokussam-
tal med fem ldrare i fritidshem som beridttade om
hur de i sin undervisning balanserar elevers intresse
med kraven i laroplanen. For att kunna tolka och
forsta vad som kommer till uttryck i lararnas berat-
telser anvindes Deweys (1916/1999) tre definitioner
av begreppet intresse. Det ar intressant att reflektera
over hur larare talar om hur de arbetar med elevers
intressen och att forsoka forsta vad som visar sig i
samtalen. Vad kan elevernas intressen betyda for fri-
tidshemmens verksamhet och vilken plats tar deras
intressen i relation till laroplansuppdraget (Lgr22,
2022)? Dewey betonar betydelsen av att undervis-
ning utgar fran elevers intressen och vikten av att
ge eleverna tid att arbeta med undervisningens
innehall pa varierande satt. D& kan de anvidnda sina
erfarenheter, 16sa problem och pa olika satt bear-
beta det som ska ldras. Pa detta sitt, menar Dewey
(1916/1999), kan larandet bli ett tillfredsstédllande,
alltsa ett noje for eleven, och da troligen aven for den
bedomande ldraren. Med Deweys tre definitioner
som analysverktyg har det varit mgjligt att fordjupa
forstdelsen for lararnas sitt att tala om elevernas
intressen i sitt arbete. I analysen av den transkri-
berade fokusintervjun framtridde alla Deweys tre
definitioner av intresse. I det foljande diskuterar jag
ovanstéende resultat under tre rubriker som belyser
kdrnan i analysens tre teman.

Elevers intressen som objekt
som hanteras rutinmassigt

I Deweys (1916/1999) forsta definition av intresse
(tillstdndet for en aktiv utveckling) har jag tagit
fasta pd den delen i definitionen som tar upp det



yrkesmassiga intresset for négot. I analysen ar det
lararnas yrkesmaissiga intresse for att samla in elev-
ernas intressen som framtrdder. Insamlandet av
elevernas intressen kan tolkas som rutinartat och
som att lararna utgér fran en lamplighetsnorm. Sty-
rande verkar laroplansuppdraget vara. Den innebo-
ende kraften i elevers intressen i form av motivation,
glddje och identitetsskapande forefaller ha mindre
betydelse for lararna (jfr Hedges, 2021). I likhet med
det tredje temat (eleverna som objekt) i Ljusbergs
(2022) resultat ses elevernas intressen som objekt
och det verkar dven finnas en norm for vilka in-
tressen som ar ldmpliga att ta in i planeringen av
verksamheten. Det som didremot skiljer studierna at
ar att i foreliggande analys framtriader inga tydliga
kopplingar till lirarnas egen barndom i talet om pla-
nering av fritidshemmets verksamhet.

Elevers intressen som svarfadngade objekt

I det andra temat, som baseras pa Deweys (1916/1999)
andra definition av intresse (objektiva resultat som
ar forutsedda och 6nskade), framtrader en objekti-
fierad syn pé elevernas intressen. Lararna uppfat-
tar elevernas intressen som svarfangade objekt som
maéste samlas in for att kunna bedriva en forutbe-
stdimd verksamhet som &r schemalagd i ett arshjul.
Elevernas personliga intressen namns inte, daremot
beskrivs fritidsrad och onskelddor som verktyg for
att fA fram underlag till planeringar av verksamhe-
ten. D3 &r det troligen fritidsradet som tillsammans
far avgora vilken eller vilka aktiviteter som ska ge-
nomforas. Liararna beskriver hur de samtalar med
eleverna och observerar deras lekar for att ta reda
pa vilka intressen eleverna har. Men det som lararna
fraimst verkar soka svar pd ar vilka aktiviteter som
eleverna upplever som roliga. Det verkar som att 13-
rarna utgar fran sina erfarenheter och uppfattningar
om vad elever generellt upplever som roligt och att
detta far utgora planeringen av verksamheten. P4 lik-
nande sitt visar Ljusbergs (2022) resultat i hennes
andra tema en syn pé elevernas intressen som objekt
som ska hanteras och dir planeringen inte involve-
rar eleverna utan gors for dem. I féreliggande studie
tycks dock den dialog som fors mellan ldrare och
elever via samtal och fritidsrad fa en viss inverkan
pa lararnas planering av verksamheten om &n liten.

Elevers intressen som grund for delaktig-
het och inflytande

I det tredje temat som baseras pa Deweys (1916/1999)
tredje definition (kdnslomissig bojelse) framtrader
en syn pa elevernas intressen som centrala och vikti-
ga for verksamhetens planering. I verksamheten ges
eleverna stort inflytande i planeringen, bland annat
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genom diskussioner om hur elevernas intressen och
onskemal ska kunna forverkligas. Det intryck jag far
ar att lararna i detta fritidshem virderar elevernas
ratt till delaktighet och inflytande som viktiga aspek-
ter i verksamheten. Aven tema ett i Ljusbergs (2022)
resultat visar att elevernas intressen ar centrala och
att de ocksa ar medaktorer i planering och verk-
samhet. Genom att aktivt lyssna och samtala med
eleverna samt respektera dem som kompetenta per-
soner, har lararna utvecklat ett arbetssitt som Ber-
gnehr (2019) och Lager (2018) samt Saar, Lofdahl
och Hjalmarsson (2012) lyfter fram som ett sitt att
starka och mdojliggora elevers inflytande. I lararens
beskrivning av hur ett litet intresse kan bli ett stort
tema som involverar manga elever som hjilps &t i
skapandet, framtriader dven en forstdelse for hur
elevernas intressen kan paverkas i interaktionen
med de andra eleverna under processen (Moberg,
2018; Sparrman, 2002). Det beskrivna samarbetet
mellan eleverna visar dven pa det engagemang och
inlevelse som Dewey (1916/1999) menar tillh6r den-
na typ av intresse.

KONKLUSION

Sammanfattningsvis visar resultatets tre teman
i denna studie att ldrare i fritidshem kan ha olika
uppfattningar om elevers intresse och hur dessa kan
ingd i planeringen av verksamheten. Elevers intres-
sen kan uppfattas:

som objekt som kan hanteras
rutinmassigt i planeringen

som svarfangade objekt som ska
schemaldggas, och

som grund for delaktighet och inflytande

Avslutningsvis provas dessa teman mot Nationalen-
cyklopedins (u.a.) definition av begreppet intresse
som antingen subjektiva intressen eller objektiva
intressen som de beskrivs inledningsvis i detta ka-
pitel. Subjektiva intressen utgors héar av intressen
som elever upplever att de har eller tror att de kom-
mer att fa. Det dr intressen som elever vill tillfreds-
stilla och dgna sig at. I temat Elevers intresse som
grund for delaktighet och inflytande bejakar lararna
elevernas subjektiva intressen genom att géra dem
delaktiga i planeringen, genom samtal och genom
att 1ata eleverna genomféra sina intressen. Elever-
nas subjektiva intressen bemots inte alls i det forsta
temat ovan, men nigot mer i det andra temat. Det
ar framfor allt samtal och delaktighet som saknas i
dessa teman.

Objektiva intressen utgors hir av elevers (barns)
rattigheter och behov som de har eller kanske ar
omedvetna om. Aven hir framstar temat Elevers
intresse som grund for delaktighet och inflytande



som det tema som bést svarar mot denna definition.
Elever har ratt till inflytande och delaktighet samt
att i sdga sin asikt och fa den beaktad. De tva Gvre
temana saknar detta. Hur elevers behov tillgodoses
utover deras rattigheter har inte undersokts i denna
studie.

Elevers intressen som grund for delaktighet och
inflytande utgor ocksd det tema som ligger nir-
mast formuleringen i Lgr22 (2022) om fritidshem-
mets utgdngspunkter for undervisning i relation till
skolans viardegrund som den formuleras i kapitel 1
och 2 i laroplanen. I fritidshemmets styrdokument
ir anvisningarna om att undervisningen ska ta av-
stamp i elevernas intressen tydliga. Intressant blir
det darfor att hir visas att elevers intressen kan for-
stas och tolkas pé flera satt, allt fran elevernas egna
tankar till larares forgivettagna uppfattningar och
slentrianmissiga bemdtande av dessa som objekt.
Mot denna bakgrund ar det viktigt att lata fler stu-
dier belysa inneborden av elevers intressen i relation
till fritidshemmets undervisning ur ett helhetsper-
spektiv.
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3. LEKRESPONSIV
UNDERVISNING - ETT MOJLIGT
DIDAKTISKT VERKTYG

Marianne Dahl

INLEDNING

I foljande kapitel kommer jag att diskutera hur en
uppdelning mellan undervisning och lek kan 6ver-
bryggas i fritidshemmet. Lek och elevers menings-
skapande har enligt laroplanen alltid utgjort en
stor del av fritidshemmets karnverksamhet (Lgr22,
2022). Trots att lek har en framskjuten plats i fri-
tidshemmets verksamhet ges lekbegreppet litet ut-
rymme och definieras inte heller i nationella styr-
dokument.

Min avsikt ar att bidra till ett klargorande om hur
lek kan forstas i fritidshemmet sarskilt i relation till
undervisning. Ar det méjligt att undervisa med lek
som undervisningsmetod eller dr det bara ett tale-
satt i praktiken? I princip kan vi tala om tre olika
stt att se pa lek; elevers egeninitierade lek, vuxnas
organiserade lekar for eleverna och lek som metod.
Mitt resonemang tar sin utgangspunkt i tre uttalan-
den av olika larare i fritidshem:

Jag finns som ett stod under elevernas rast ddar
jag cirkulerar pa skolgarden och finns behjdlp-
lig i elevernas lek.

Jag undervisar pa skolans raster genom att
ldra ut och halla i lekar och gruppaktiviteter.

Jag undervisar under rastverksamheten om
att skapa nyfikenhet, motivation och trygghet
hos eleverna genom leken, ndgot som eleverna
kan ta med in 1 klassrummet och som kan bi-
dra till farre konflikter och storre sjalvfortro-
ende.

Uttalandena tyder pa att lek kan ha manga olika
funktioner for larare i fritidshem, fran att stédja
elevers egeninitierade lek till att l4ra eleverna olika
lekar och att undervisa genom lek. Fortsattningsvis
kommer jag att fordjupa mig i det sista citatet, att
undervisa genom lek pa fritidshemmet.
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Forst och framst behéver vi veta ndgot om hur
undervisning kan forstds i fritidshemmet. Min ut-
gangspunkt ar att undervisning i fritidshemmet ska
ges en vidare innebord 4n i skolan och att den i stor-
re utstrackning ar situationsstyrd. Men lika val kan
undervisning i fritidshemmet vara planerad. Redan
i kapitel ett i laroplanen (Lgr22, 2022) framgar att
skolan ska framja alla elevers utveckling och larande
samt ge en livsldng lust att lara. Skolan ska erbjuda
skapande och undersokande arbete samt lek, meto-
der som ska betraktas som visentliga delar i elevers
aktiva larande. Sarskilt under de tidiga skoldren har
leken stor betydelse for att eleverna ska tillagna sig
kunskaper. Kapitel fyra i laroplanen fortydligar fri-
tidshemmets uppdrag, och i kapitlet betraktas lek
och fysiska aktiviteter som ett centralt innehall.
Elever ska erbjudas en variation av arbetssitt och lek
ses som en metod for att stirka gruppen och arbeta
med demokratiska principer. Men verksamheten ska
aven ge utrymme bade for elevernas egeninitierade
lek och for lek som planeras i undervisningen (a.a.).
I laroplanens kapitel fyra anvinds undervisning som
ett &terkommande begrepp. Trots att undervisnings-
uppdraget lyfts fram tydligare i fritidshemmets upp-
drag i dag, saknas en konsensus om vad denna un-
dervisning kan innehélla och hur den kan bedrivas.
Leken i fritidshemmets undervisningspraktik har inte
definierats i policy men anvinds d&nda som en uni-
versallosning for allehanda utmaningar (Holmberg &
Kane, 2020). I styrdokument gors alltsé en atskillnad
mellan lek och undervisning, dar leken skrivs fram
som en metod att nd andra mél. Lek och undervis-
ning i fritidshemmet ar darfor angelagna omraden
att bade studera och diskutera, d uppdraget befin-
ner sig i en skdrningspunkt mellan malorienterad
undervisning och barns egeninitierade lek.

For att ndrma mig frdgan om hur undervisning
kan ske genom lek, dar leken blir en undervisnings-
metod, utgar jag bade fran vad tidigare forskning
har att delge och hur ldrare i fritidshem talar om
undervisning genom lek. Avslutningsvis summeras



négra antaganden av mitt resonemang och pedago-
giska implikationer presenteras.

TIDIGARE FORSKNING

I tidigare forskning och teorier om lek framhaélls ofta
lekens fortjanster och bidrag till undervisning och
larande vilket, enligt bland andra @ksnes (2013),
forminskar lekens inneboende viarden. Ett vanligt
forekommande synsitt ar att leken ar viktig om den
stodjer elevers larande. Darfor bor larare ta utgdngs-
punkt i lekbaserade undervisningsformer (Jksnes
& Sundsdal, 2020). Ett annat synsétt ar att lekens
egenvirde ar betydelsefullt i sig sjalvt och att elevers
behov av lek alltid uppstér, exempelvis mellan un-
dervisningspass och lektioner. Aven Sutton-Smith
(1997) betonar lekens egenvirde och beskriver lek
som ett irrationellt fenomen, ett exempel pa nir
kaos, oférutsigbarhet och motstand samexisterar.
Utifran Sutton-Smiths tankar ar lek nigot som vux-
na inte kan kontrollera, blanda sig i eller planera for
(a.a.). Ett sddant synsitt bygger exempelvis pa filo-
sofiska antaganden om att lekprocessen ar ett mal i
sig och inte ett redskap for att realisera nagot annat
som inte dr lek. Enligt Steinsholt (2012) som tar stod
i Gadamer kan leken aldrig forklaras eller motive-
ras rent vetenskapligt da leken ir ett sétt att vara i
varlden. Utifrdn denna utgéngspunkt blir det darfor
svart att tala om lek som en undervisningsmetod.

I en studie av Haglund (2016) betonar liararna att
elevernas lek inte ska styras vilket medfor att de be-
finner sig i bakgrunden. Leken kan da inte relateras
till undervisning, eftersom personalens perifera po-
sition snarare antyder en forestillning om att elev-
erna kan leka och ldra sig pa egen hand. "Fri lek”
i fritidshem kan enligt Haglund (2016) beskrivas
som en aktivitet som organiseras av elever och styrs
av deras intressen samtidigt som den stottas och
mojliggors av personalen pa fritidshemmet. Dock
inverkar larares uppfattningar om vad som ir en
god lekpraktik pa fritidshemmet och begriansar vilka
lekaktiviteter som ar majliga (Saar, Lofdahl, & Hjal-
marsson, 2012). Det kan innebira att elever formas
till att leka pé ett sarskilt satt, pa en sarskild plats
och under en sarskild tid (Tullgren, 2004). Darmed
ar "den fria leken” endast fri inom vissa givna ramar
och grianser. Det finns ett stindigt ndrvarande makt-
perspektiv i lek.

Leken kan ocksa betraktas som ett sitt for barn
att undkomma vuxnas makt (@ksnes, 2013), men
dven andra elevers makt. Lekforskare har 6ver lag
lagt tonvikt vid lekens positiva och rationella sidor,
vilket har medverkat till att lekens morka och irra-
tionella sidor som utsatthet genom krankningar och
maktspel, sarskilt d& elever lamnas ensamma i “fri
lek”, inte lyfts fram i s stor utstrackning (Elvstrand
& Lago, 2021; Haglund, 2015; Loéfdahl, 2010, 2014).
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Vilka méjligheter kan lek erbjuda?

Forskning visar att lek i utbildningssammanhang
kan bidra till ett positivt klassrumsklimat, vilket i
sig kan bli en viktig faktor nar eleverna ska na kun-
skapsmaélen i den obligatoriska skolan (Honeyford
& Boyd, 2015; Wohlwend, 2018). Lirare utgar ofta
fran egna forestillningar om lek och har en tendens
att betrakta lek som en motivationsfaktor. Larares
mal blir da att guida eleverna mot en given lekkul-
tur, i vilken leken kan ségas bidra till ndgon form av
larande och utveckling (Jksnes, Knutas, Ludvigsson
& Kjeer, 2014). Samtidigt varnar forskare for att lara-
re riskerar att styra leken i skolan i allt for hog grad
om leken endast anviands for att stodja den kognitiva
utvecklingen (@Qksnes & Sundsdal, 2020). Det ver-
kar alltsé finnas flera olika forestéllningar om lekens
varde och funktion i ett utbildningssammanhang.

Ackesjo (2017), som har studerat lek i en forskole-
klass, visar att det forekommer olika former av lek i
samma klassrum, bade elevernas egeninitierade lek
och lek som anviands som en undervisningsmetod.
Nir leken anvinds som undervisningsmetod ar den
ofta styrd av lararna och nira knuten till laroplans-
mal. Studien visar att lararna forsoker héja moti-
vationen hos eleverna for att dstadkomma ldrande
genom att initiera till roliga aktiviteter i deras lek.
Detta vicker bland annat frégan om vilken roll lara-
ren bor fa i elevernas lek.

Hur gar det till att anvanda lek som en
undervisningsmetod?

Forskare har dven intresserat sig for att studera rela-
tionen mellan talet om lek och vilken typ av lek per-
sonalen ger utrymme for i svenska fritidshem (Kane,
2015a). Resultaten visar att personalen framhéller lek
for att elever ska uppleva fritiden som meningsfull
och att ldra sig utveckla social kompetens. De olika
sitten att tdnka om leken i en verksamhet bygger pa
en idé om att gynna social kompetens, delaktighet,
utforskande och aktorskap eller stiandig tillblivelse.
Nir ldrare i fritidshem ger utrymme for leken i verk-
samheten och elever och personal gér in i leken till-
sammans, vilket Kane (2015b) kallar f6r ’becoming
different’, kan verksamheten utvecklas och férindras.

Hur kan da undervisning i relation till lek forstis
iett fritidshem i dag? Ackesjos och Haglunds (2021)
forskning visar att undervisningen pa fritidshemmet
ofta ar inbdddad, det vill sdga att den inte uttalas
utan inkluderas i vardagliga aktiviteter och rutiner.
Inom vad forfattarna kallar lekinriktad undervis-
ning kan en malinriktad undervisning om samspel,
kommunikation och rorelse biaddas in i organiserad
lek och rastverksamhet. I virdegrundsrelaterad un-
dervisning kan undervisning om viarden och normer
baddas in exempelvis lekar, samarbetsévningar och



elevradsarbete. Valdigt ofta forekommer lek som en
central metod for denna inbdddade undervisning. I
en annan studie visar Dahl (2021) hur fritidspeda-
gogisk undervisning kan synliggoras genom ett le-
goprojekt. I linje med Ackesjo och Haglund (2021)
visar Dahls (2021) studie att larare i fritidshem kan
rora sig mellan tva olika virdesystem, Educare-mo-
dellen och modellen for larande och undervisning.
Detta kan illustrera hur relationen mellan undervis-
ning och lek kan 6verbryggas i fritidshemmet.

Sammanfattningsvis kan lek som fenomen betrak-
tas utifran olika perspektiv beroende av vad som be-
tonas. Da min avsikt ar att diskutera hur undervis-
ning kan ske genom lek och hur leken kan bidra till
elevers utveckling och lirande, samt vad som kravs
av lararna, tar jag fortsattningsvis stod i didaktiken
for att utveckla mitt resonemang.

En didaktik om undervisning genom lek

Under senare ar har ett nytt perspektiv pad under-
visning genom lek etablerats i forskolans praktik
med stod av forskoleforskningen. Bendmningen ar
lekresponsiv undervisning och betraktas som en
sarskild didaktik riktad mot forskolan (Pramling &
Wallerstedt, 2019). Malet med att utveckla en spe-
cifik didaktik och undervisningsteori for yngre barn
stravar efter att 6verbrygga uppdelningen mellan lek
och undervisning (Magnusson & Pramling Samu-
elsson, 2019). Begreppet “lekresponsivitet” och den
specifika lekbaserade didaktiken utgor en teoretisk
utveckling av den utvecklingspedagogik som utveck-
lades i borjan av 2000-talet (Pramling Samuelsson
& Asplund Carlsson, 2008) och som satte fokus pa
det lekande ldrande barnet.

Den lekresponsiva didaktiken har stora likheter
med allmindidaktisk teori (Uljens, 1997). Didak-
tiken ar den vetenskapliga disciplin inom vilken
lirare grundar metodval och tolkningar av barns
erfarenheter, intentioner och uppfattningar, oav-
sett om undervisningen ar pa forhand planerad
eller spontant uppkommen. Didaktik ar alltsd alla
larares vetenskapliga grund, oavsett vilken skolform
man ar verksam inom. Inom didaktiken betraktas
undervisning som intentionell da den har en avsikt
att dstadkomma larande. Den &r dven intersubjek-
tiv d& de involverade koordinerar sina handlingar
i den gemensamma aktiviteten. Undervisningen
ar dven interaktiv eller responsiv genom ett vixel-
spel mellan den undervisande lararen, eleven och
undervisningsinnehallet (Kroksmark, 1997). Inom
den lekresponsiva didaktiken beskrivs undervisning
aven i termer av alteritet, vilket kan illustreras av att
den gemensamma aktiviteten tar en ny riktning nar
nagon av deltagarna tar egna initiativ och férandrar
det som sker (Pramling & Wallerstedt, 2019). En yt-
terligare aspekt som kan uppmarksammas inom den
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lekresponsiva didaktiken dr barns agens och bygger
pa i vilken méan lararen fraimjar barns delaktighet
(Lagerlof, Wallerstedt & Kultti, 2019).

Bjorklunds och Palmérs studie (2019) om
lekresponsiv undervisning i forskolan visar att om
larare som deltar i barns lek har alltfor tydliga di-
daktiska avsikter, s kan deras deltagande begrinsa
vad som ar mojligt for barnen att dstadkomma i le-
ken. Om liararen daremot dr foljsam till barns ini-
tiativ i leken kan det vidga barns erfarenheter och
skapa magjligheter for 1arande, ett lirande som ocks&
kan vara maélorienterat. Detta gar i linje med Jons-
sons och Thulins (2019) resonemang om att barnens
fragor bade kan utgora grund for undervisningen
och utveckla leken.

Den lekresponsiva didaktiken betraktar inte laran-
de som négot generellt utan som nagot som alltid sker
i relation mellan larare och barn. Detta ligger i linje
med ett antagande som &dven existerar inom fritids-
hemmets verksamhet. Den lekresponsiva undervis-
ningen beskrivs i termer av en gemensam process av
responsiva handlingar mellan lirare och barn, dar 1a-
raren skiftar mellan vad som beskrivs i termer av som
om och som dr. Begreppen star for relationen mellan
fantasi (som om) och vedertagen kunskap (som ar).
Liraren forhéaller sig responsiv i motet med barnet
och anpassar sitt undervisningsmal till barnets tankar
i linje med ett intersubjektivt forhallningssatt. Den
lekresponsiva undervisningen stir darmed i kontrast
till en larare som undervisar i monolog. Att undervis-
ning betraktas som responsiv innebar att processen
inte bara dgs av lararen. Tvirtom blir undervisning
en gemensam aktivitet dar bdde barn och vuxen &ar
aktiva. Alla deltagande parter bidrar genom sina re-
sponsiva handlingar till undervisningsaktiviteten. En
poang med responsiviteten ar att lek inte dr en ut-
gangspunkt varifrdn undervisningen byggs, det ar i
stillet en stindigt pdgaende fram och tillbaka-process
mellan larare och barn samt mellan barn (Pramling
& Wallerstedt, 2019).

Det empiriska materialet i detta kapitel dr ham-
tat fran reflektionsprotokoll och gruppsamtal, vil-
ket innebar att jag har tolkat och analyserat det
empiriska materialet med stod av begrepp fran den
lekresponsiva didaktiken. Reflektionsprotokollen
utgick fran frdgan Ndar, var, hur och om vad un-
dervisar du? (se tabell 1 i kapitel 1). Lararna fick
aven beskriva val av innehéll och plats vid fritids-
pedagogisk undervisning. Vid ytterligare ett tillfalle
fick lararna beskriva konkreta exempel pa planerad
och genomf6rd undervisning péa fritidshemmet samt
oforutsedda handelser som skapade undervisnings-
situationer. I det empiriska materialet framgick att
leken var aterkommande i lararnas reflektioner. Som
en foljd av detta genomfordes digitala zoomsamtal
med fokus pa mélstyrd fritidspedagogisk undervis-
ning med lek som undervisningsmetod. I gruppsam-
talet deltog sex larare i fritidshem.



Hur blir undervisning i
fritidshemmet responsiv?

For att prova om det dr mojligt att relatera den
lekresponsiva undervisningen till fritidshemmet
anvander jag nagra begrepp fran den lekresponsiva
didaktiken. Med hjilp av begreppen som om och
som dr, responsivitet, agens och alteritet kommer
jag att tolka nagra empiriska exempel hamtade fran
fritidshemmets verksamhet. I citatet nedan &terbe-
rattas en hidndelse om hur en larare i fritidshem en-
gagerar sig i elevernas lek:

En eftermiddag under en annan planerad ak-
tivitet borjade ndgra elever leka postkontor i
korridoren. Genom att en pedagog fangade
upp leken, engagerade sig i den, men inte styr-
de den uppmuntrades eleverna och leken vdxte.
Fler deltagare kom med, det fanns nu dven en
brevbdrare och en brevhund som drog post-
vagnen, ndgra postrdnare och flera vdiktare.
Snart skickades konstiga brev och leken stop-
pades. Tillsammans bestdmde lekdeltagarna
nya regler med pedagogens stéd — inga brev
utan avsdndare, dd tar censuren dem, det vill
sdga pedagogen. Har lar sig / trdnar eleverna
pd samarbete, kommunikation, att interagera
i en lek och losa problem tillsammans.

Lararen tar inledningsvis del i en lek som har ini-
tierats av eleverna och later den fortgd. Elevernas
agens synliggors hir genom att nagra av dem testar
vad som ér tilldtet genom att agera postranare. Efter
en stund bryter lararen leken och skapar nya regler
tillsammans med eleverna. Intentionen fran lararen
tycks vara att leken ska fortsitta att vaxa och utveck-
las. Situationen skulle kunna tolkas som att lararen
forsoker styra leken i en ny riktning med avsikt att de
hemliga breven fortsiattningsvis ska ha en avsiandare
enligt gingse regler for att skicka brev (det vill sdga
som dr, vedertagen kunskap). Lirarens ingripande
mot postranare och konstiga brev kan betraktas som
en hjilp for att styra leken i en mer gynnsam rikt-
ning vilket sker genom en 6msesidig responsivitet
mellan lararen och eleverna. En alternativ utgéngs-
punkt fran ldraren hade varit att elevernas egen lek
fick fortga utan inblandning fran lararen vilket hade
medfor att lararen hade forblivit ovetande om le-
kens innehéll. D4 hade inga tillfillen for lararen att
bidra med nya erfarenheter i leken 6ppnats. For att
fanga den lekfulla handelsen kravs en uppmérksam
och lyhord larare som interagerar med eleverna dar
aspekter av larande blir mojligt, exempelvis genom
samarbete, kommunikation och problemlosning.

Nista empiriska exempel ar en beskrivning av en
planerad undervisningssituation dar en larare ska
introducera programmering och da tar hjalp av lek
som en undervisningsmetod:
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Vi jobbar med programmering och det gor vi
analogt och pd sikt ska det ocksa finnas en digi-
tal programmering. Vi ar fortfarande inne pd
analogt, da tog jag tag i det. Vi har en foliein-
kladd gammal hockeyhjdlm som jag har tagit
pd mig pa huvudet och gjort mig lite smarolig
for barnen och de skrattar jdttemycket. Och
sedan ska de fa@ mig att gé dit jag vill g men
de mdste ge mig instruktioner och hur manga
steg framdt jag ska ga, vinster, bakdt, vand
om — ja, alla de hdr sma stegen for att ta sig
till malet.

Lirarens intention ar att introducera programme-
ring analogt i sin undervisning. Vi kan anta att 14-
rarens syfte ar att eleverna ska forstd grunderna i
programmering. For att introducera &mnesomradet
bjuder lararen pa sig sjidlv genom att vara lite sma-
rolig med en folieinklddd hockeyhjdlm pa huvudet.
Eleverna far direfter styra lararen att ga i olika rikt-
ningar d& 6vningen bygger pa responsivitet, ett vix-
elspel mellan den undervisande lararen, eleven och
undervisningsinnehallet. Aktiviteten ger goda forut-
sittningar for lararen att vara foljsam for elevernas
olika initiativ och skifta mellan fantasi (som om)
och vedertagen kunskap (som dr), samt att dess-
utom ta tillvara pa de fragor eleverna stiller som
skulle kunna utvidga undervisningssituationen. For
att utveckla undervisningen genomférs den senare
utomhus:

Sedan pd eftermiddagen introducerade jag
och min kollega robotleken, en variant pa den,
utomhus. Ett barn stdr bakom ett annat barn
och hdller pa axlarna och ger instruktioner, till
exempel vid tva kldm pd hoger axel ska man
ga tva steg at vdanster och dr det inga klam
over huvud taget ska man bara ga rakt fram.
Dair pratade vi om hur de kunde ldgga upp det
sjdlva, de kunde bestdmma sjdlva, hur de ville
att tecknen skulle vara, kldimmen pda axeln.

Lirarens nista intention ar att eleverna sjilva ska
genomfora leken och bestimma hur roboten ska
rora sig utomhus. Exemplet kan illustrera hur lara-
ren vill forstarka larandet pa ett lekfullt satt. Elev-
erna inspireras att tillsammans fatta beslut om vilka
tecken som ska gilla, at vilket héll roboten ska rora
sig — regler som bygger pd som dr (vedertagen kun-
skap). P4 sa vis gynnas elevernas agens och de far
inflytande 6ver lekens upplagg. Det ar ocksé fullt
mojligt att eleverna utvecklar leken i en helt ny rikt-
ning (alteritet), kanske med inspiration av exempel-
vis digitala spelvarldar till nagot helt annat dn vad
som var lararens intention.

Att tro pa elevernas forméga och fantasi ar tva
viktiga aspekter for att stimulera deras larande och
lata leken ta en annan riktning enligt lararna. I den



lekresponsiva undervisningen gar det inte att férutse
allt som sker. Det handlar snarare om att viga vara
nyfiken pa vad som ska hinda och kan jamforas med
att gora taktbyten som Ackesjo och Dahl (2022) be-
skriver i sin studie. Taktbyten kan beskrivas som att
kunna ldsa av och se behovet av att antingen ta ett
steg tillbaka, eller att trida in i elevernas aktiviteter
for att kunna ta vara pa den undervisningsmojlig-
het som uppstar. Ibland kan det handla om att vara
responsiv och finga undervisningssituationer, som
nedan nér en elevgrupp ar pa vig till skogen:

En dag gick vi pa led for att ga till skogen for
att leka Catch the Flag eller Flaggan (som vi
kallar den). Eleverna ldngst fram héll var sin
flagga sa hela ledet sag ut som ett demonstra-
tionstag. Det passade 1 situationen att berdtta
lite om Sveriges demokrati och rdtten att de-
monstrera. Vi lekte och berdttade for varandra
vad vi ville ha for budskap var och en.

En mojlig tolkning av exemplet ovan ar att ldraren
tar tillfallet i akt att finga en lekfull situation som
uppstar pa vag till skogen. Handelsen ar négot som
uppstar spontant och liararen tar initiativ och passar
pa att beritta lite om Sveriges demokrati och riatten
att demonstrera. Hur lararen gick till vaga for att be-
riatta om ratten att demonstrera enligt svensk demo-
krati framgar inte av de skriftliga reflektionerna, da-
remot framgar av empirin att undervisningen bygger
pé lek. Nir lararen skriver vi lekte och berdttade for
varandra framgar att larare och elever responsivt
delgav varandra visioner om en framtid, vilket sa-
kerligen utgick bade fran tankar som bygger pa som
om (fantasi) och som dr (vedertagen kunskap). Sa-
ledes uppstér ett viaxelspel mellan den undervisande
lararen, eleverna och undervisningsinnehéllet. Det
ligger ett stort ansvar pa lararen att oppna for ett
lekfullt sammanhang och svara an pé elevernas ini-
tiativ for att skapa en 6msesidig responsivitet mel-
lan larare och elever. Ett motsatt forhallningssatt,
dar dorren stangs for lekfulla sammanhang och dar
lararen inte ar lyhord for det som sker, biaddar inte
for en lekresponsiv undervisning.

Vad kravs av eleverna for att delta i en
lekresponsiv undervisning?

En virdefull kompetens hos elever, som ofta fram-
halls av larare i fritidshem, &r att vara lekstark eller
lekskicklig. Enligt 1ararna finns det alltid elever som
har svart att forhalla sig till reglerna och da blir lek-
starka elever viktiga. Ett klassiskt exempel fran bade
forskola och fritidshem &r att bygga en affar tillsam-
mans med eleverna. En lirare i fritidshem beskriver
vad som hinder nar nagra lekstarka elever vill bygga
en affar pa fritidshemmet:
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Da hade vi en grupp som var vdldigt lekstarka
och tyckte att det var vdldigt roligt att leka,
men de var sd tréotta pa att s mycket tid av
leken forsvann till att plocka fram material
for att fa i gang leken. De fick plocka fram och
innan man hade plockat fram sa hade ndgon
gatt hem och sedan skulle man stdda innan
man gick hem och da sprang alla i vig och da
kom de 6verens och var sugna pa en affdr. Sa
vi samlade material, forpackningar, vi tomde
bokhyllor, vi letade fram kassaapparaten och
latsades och det borjade vildigt enkelt i den
hdr leken som sedan bara blommade.

Tillsammans med eleverna skapar lararna en affar
som kan bli varaktig och inte behover rivas efter
varje gang eleverna har lekt i den. Bade elever och
larare hjalps 4t att samla varor. De hjilps ocksa &t
att latsas, vilket gor att leken blomstrar enligt en av
lararna. Uttalandet visar tecken pa att det som pagar
sker pa ett entusiastiskt och lekfullt satt. Efterhand
uppticker ldararna att eleverna behover regler for
att leken ska fortga och lararna stéiller en rad fragor
béade till sig sjilva och till eleverna for att leken ska
kunna utvecklas:

Vad behéver vi for regler, vad behover de an-
stdllda som jobbar? Det kanske inte bara kan
vara Sara som dr i affdren varenda dag? Jag
vill ocks@ vara i affdren. Och vem ska plocka
upp varorna? Och hur fGr man pengar innan
man ska handla? Och s mdste vi ha nagon som
jobbar pd banken och sd snurrar det i gang, det
ena efter det andra. De holl pa jitteldnge, det
var killar det var tjejer, det var nog en grupp
som kanske var mest drivna men sedan var
det dven andra i den stora gruppen som kom
och gick. Det byggdes for att kassapersonalen
skulle sitta i en liten kiosk. Man verkligen sdg
att det har dr kassan, det blev dven en filial,
caféhornet, sa vi fick snabbt som attan baka
bullar och kakor i lera, mdla och fixa och dona
for att fa i gdng caféet och dd behévde man
serveringspersonal.

Utifrén ett lekresponsivt forhéllningssatt kan episo-
den tolkas som att nar personalen ar engagerad i
lekprojektet uppstir en rad frigor om hur affaren
ska skotas, vilket kraver responsivitet och forhand-
lingar mellan larare och elever. Via ett lekrad skapas
regler for vad som géller vid en anstéllning och for
de kunder som ska handla i affaren samt var peng-
arna kommer ifrdn. Lirarna ger forutsittningar,
agerar uppmarksamt och foljsamt och skiftar mel-
lan som om och som dr i sitt forhallningssatt for att
lekprojektet ska fortsatta utvecklas.

Det som senare intraffar ar att leken tar en ny vand-
ning (alteritet). Eleverna valde bort inblandningen



fran lararna och ville leka pé egen hand, vilket visar
elevernas egen agens att bestimma om sin egen lek:

...det bara blommade ut och cafédelen den dar
stingd, personalen sade upp sig och gick hem,
det var for daliga forutsdttningar, jag vet inte
vad som hdnde? ... den var for tillrdittalagd tror
Jjag, bullarna och lerkakorna det ville man ha,
vi provade play doh-deg och sddana ddr saker
men det var dnda inte riktigt sGdana saker de
ville ha. Sa det resulterade i att den stingde igen
och flyttade ut till sandlddan. Men affdren finns
fortfarande kvar fast det hdr dr snart tvd ar se-
dan vi startade upp. Nu har det ju kommit till
nya tvdor som har gett néring till den ddr leken.

Det finns séledes en risk for att en lek kan bli for
tillrattalagd av de vuxnas omsorg som kan leda till
att eleverna tréttnar (jfr Bjorklund & Palmér, 2019).
Balansgangen mellan att vara en narvarande vuxen
for att leken ska fungera och att backa for att ge le-
ken utrymme ar harfin. Har blir det centralt att ta
elevernas perspektiv bide genom att vara foljsam till
deras initiativ och 6ppen for deras fragor och idéer.
Om en del elever ar mer lekskickliga dn andra lig-
ger det ett stort ansvar pa huruvida eleverna blir
viktiga agenter for att en lek ska kunna fortga och
inte utévar sin makt i leken (jfr Elvstrand & Lago,
2021; Haglund, 2015). Det som kravs av eleverna ar
en fingertoppskinsla for samarbete och forhandling
béde med sina kamrater och larare.

Vad kravs av larare for att dstadkomma
lekresponsiv undervisning?

Lararna resonerar om hur de kan péverka sin under-
visning sa att den upplevs meningsfull for eleverna.
Citatet nedan indikerar att det kanske handlar om
ett sarskilt forhallningssatt:

Sedan maste man ju ocksd ldra barn dagligen
att allt inte kan vara roligt. Vissa saker maste
man bita i sig, men sjdlvklart dr det vdl en jdt-
tebra inkorsport for de hdr som kanske har
svdrare att koncentrera sig. Att man har den
hdar lekfulla tonen till att borja med och sedan
kommer det ett allvarsammare pass i mitten
och sedan blir det till en lek senare. Genom le-
ken kan du nd fram till elever som gor att de
dven lyckas i skolan, om de har svdart att na
sina kunskapskrav.

Att latsas i leken ar ett forhallningssatt som ar tankt
att gynna elevers utveckling och larande. En av re-
spondenterna framhéller att med st6d av lekfullhet
kan du n fram till eleverna sa att de lyckas battre
i skolan om de har problem att nd kunskapskraven.
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I linje med Dahls studie (2021) ar detta ett tydligt
exempel pa larares kénsla for intoning, ett vixelspel
mellan ett &mnesinnehéll och lekfull problemlos-
ning inbdddad i omsorg. Den lekfulla tonen beskrivs
1termer av att latsas, som om. Lek och fantasi ar en-
ligt lararna viktiga forutsittningar i arbetet oavsett
om undervisningen ir planerad eller uppkommer
spontant. Det viktiga ar att ndgon i arbetslaget viagar
latsas. Med andra ord ir det inte ett forhallnings-
sitt som alla larare i arbetslaget behover ha. En del
av respondenterna menar att hur och pé vilket satt
man latsas kan skilja sig beroende pa barngrupp och
vilket omrade skola/fritidshem tillhor:

Jag latsades pa min tidigare arbetsplats ocksd
men inte pd samma sctt. De hdr eleverna pa
nya skolan kommer inte loss i leken om inte jag
latsas. For de hor inte hemma med varandra
pa det sdttet. Man hdnger, det dr en fororts-
kultur.... Jag tror att man mdste gora allting
till sitt eget. Man kan inte gora pd ndgon an-
nan pedagogs sdtt.... Man mdste ocksa se att
det man gor ar for elevernas bdsta och inte for
en sjalv, man maste kunna bjuda pa sig sjdlv.

Att véga latsas i leken kraver mod att vara sig sjilv.
Beskrivningarna tyder pa att det ar ett sarskilt for-
héllningssatt som en del ldrare har och andra inte. En
respondent menar att det handlar om att géra arbets-
sattet till sitt eget, bjuda pa sig sjilv och inte lagga
s& stor vikt vid vad andra tycker. Att arbeta lekfullt
innebir att prova sig fram och anpassa ett undervis-
ningstillfalle till rdidande situation med elevgruppens
olika behov som utgdngspunkt. For dessa responden-
ter betyder lekfullhet att rora sig mellan fantasi och
verklighet i sin kommunikation med eleverna, vilket
ligger i linje med den lekresponsiva didaktiken och att
kunna stilla bade som om- och som dr-fragor.

SLUTSATS

Mitt resonemang startade i hur en uppdelning mellan
undervisning och lek kan 6verbryggas i fritidshem-
met. Leken tas ofta for given och problematiseras sil-
lan. Vér syn pa lek dr perspektivbunden och det finns
manga teorier om lek. En tydlig skiljelinje kan dras
mellan forstaelse for lek som nagot magiskt som hor
till barns eget frirum och darfor inte ska instrumen-
taliseras, och forstaelsen for lek som négot som kan
betraktas och anvindas som undervisningsmetod.
For att nirma mig frigan om hur undervisning kan
ske genom lek i fritidshemmet har jag tagit hjalp av
ett antal begrepp fran lekresponsiv undervisningsdi-
daktik och har provat begreppen pa nagra episoder
fran fritidshemmets kontext. Om just den lekrespon-
siva didaktiken kan bidra med klargérande om hur
lek och undervisning skulle kunna 6verbryggas i fri-



tidshemmet ar osédkert, och behover studeras ytter-
ligare. Utifrdn empirin verkar dock lararna betona
bade vikten av lekfullhet och formagan att ge respons
som tva viktiga aspekter nar de undervisar genom
lek. Daremot forefaller detta inte uppfattas som en
sarskild didaktik. I forskolan och i fritidshemmet har
inte undervisningsbegreppet anvénts i samma om-
fattning som i den obligatoriska skolan. Darfor ar det
inte heller sjdlvklart hur undervisning och didaktik
ska tolkas och forstas i forhallande till det utvidgade
undervisningsbegreppet dar omsorg, utveckling och
larande ska utgora en helhet. Enligt Bostrom, Orwe-
hag och Elvstrand (2022) saknas didaktik som teori
och forskningsomréde i relation till undervisning i
fritidshemmet och det pagar ett sokande efter didak-
tiska ramar, modeller eller teorier att forhélla sig till. I
ljuset av ett sddant resonemang skulle den lekrespon-
siva didaktiken kunna inspirera bade fritidshemmets
verksamhet och forskare, och prévas empiriskt.

Den lekresponsiva didaktiken (Pramling & Wal-
lerstedt, 2019) ar mojlig att identifiera i fritidshems-
lararnas reflektioner dven om perspektivet inte har
begreppsliggjorts. Framfor allt visar mina empiriska
exempel att det finns ldrare som ar oppna for att
fanga situationer i barns lek, att vara foljsamma for
barnens olika initiativ och att skifta mellan fantasi
(som om) och vedertagen kunskap (som dr). Det
finns ocksé tecken pé att larare kan ge forutsattning-
ar att ta tillvara de fragor barnen stéller och som kan
utvidga undervisningssituationen. Darutover finns
det en 6ppenhet for att leken kan ta en helt ny rikt-
ning (alteritet), vilket visar att det ges utrymme for
barns egen agens och inflytande 6ver sin lek.

Det som utmanar mdjligheterna att arbeta
lekresponsivt i fritidshemmet ar en tradition av min-
dre grad av lararnérvaro i elevers lek jamfort med ex-
empelvis i forskolan. Pa fritidshemmet finns en tilltro
till att elever i skoldldern bade kan och ska leka pa
egen hand. Det ar inte heller sikert att eleverna bju-
der in eller raknar med att lararna ar intresserade av
att delta i deras lekar. Vid projekt och aktiviteter finns
det dock inga hinder att anviinda en lekresponsiv di-
daktik i sin undervisning (jfr Dahl, 2021). Lekrespon-
sivitet ar ett mojligt didaktiskt verktyg som kraver en
skarpt blick och f6ljsamhet av lararna. En slutsats ar
att den lekresponsiva didaktiken skulle kunna bidra
till att identifiera och utveckla ett undervisnings-
sprék, ett nytt verktyg for larare i fritidshem.

En viktig podng i min argumentation ar den lek-
fulla tonen, som verkar vara central for att viga
komma i gang och latsas i leken. Utan en kinsla
for lekfullhet blir det svart att anvédnda sin fantasi,
néagot som enligt lararna ar en viktig forutsattning i
arbetet, oavsett om undervisningen ir planerad el-
ler spontan. Att forhalla sig till lek som ett tillstdnd
av stindig tillblivelse, som Kane (2015b) benamner
som “becoming different”, tolkar jag som formagan
att ta tillvara péa elevers lek och se vilka mgjligheter
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som Gppnas for ett meningsfullt sammanhang, samt
att vara foljsam for elevers olika sitt att forstd sin
vardag.

Leken ar oundviklig och utgor sjilva grunden
for var forméga att forsta och samspela med andra
(Steinsholt, 2012). En sddan utgéngspunkt innebér
att det alltid méste finnas en respekt for elevers
egeninitierade lek i fritidshemmet. Det handlar
inte om att ta stillning for ett satt att forhalla sig
till lek, utan att vara 6ppen for manga olika sdtt att
ge leken utrymme i en malorienterad utbildnings-
verksamhet (Holmberg & Kane, 2020). En slutsats
om relationen mellan undervisning och lek i fritids-
hemmet handlar ytterst om lirares aktiva nirvaro
i verksamheten; 4 ena sidan att ta ett steg tillbaka
med respekt for elevernas egeninitierade lek, & an-
dra sidan att agera uppmaéarksamt och foljsamt for att
fanga lekfulla handelser i vardagen och gora dessa
till undervisningssituationer.
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4. DIGITALA LEKPLATSER

I FRITIDSHEMMET

Marina Wernholm

INLEDNING

I det har kapitlet problematiseras digitala lekplat-
ser i fritidshemmet, da det verkar vara ett omrade
som kan betraktas som ett spanningsfilt. Syftet
med foreliggande kapitel ar att bidra med en ny-
anserad bild av varfor digitala lekplatser i fritids-
hemmet framtriader som ett spanningsfilt. Genom
att belysa bade mojligheter och hinder i relation
till fritidshemmets undervisningsuppdrag samt
uppdraget att erbjuda eleverna en meningsfull fri-
tid, utifran olika aktorers perspektiv, s borde en
nyanserad bild framtrdda. De aktorer som kapitlet
framst riktar intresse mot ar fritidshemsléarare och
barn.

I dag ar barns lekplatser, lekkamrater och lekakti-
viteter mindre synliga, ofta "gomda” i digitala verk-
tyg, vilket har bidragit till att det har blivit svarare
for vuxenvirlden att observera och forstd barns lek
(Stephen & Edwards, 2018). Fortfarande forknippar
manga av oss vuxna ordet lekplats med en bild av
en Oppen yta dar det finns sandldda, gungor, klat-
terstillningar, rutschkana och si vidare, men i dag
ar barns lekplatser snarare digitala lekplatser. En
stor skillnad ar att det d4r mojligt for deltagare att
befinna sig pa olika fysiska platser i olika delar av
varlden, men dnda triaffas pd samma digitala lek-
plats (Marsh m.fl., 2020). En annan stor férandring
ar att det kravs helt andra kunskaper och fardighe-
ter for att barn ska kunna leka pé digitala lekplatser
jamfort med vad som kravs for att leka pé lekplat-
ser i den fysiska virlden. Detta resulterar i att barn
utvecklar andra typer av liranderepertoarer i den
digitala varlden. Dessa repertoarer kan inbegripa
att hantera digitala verktyg nir de kontrollerar sin
avatars i spel, att navigera pa hemsidor och i digitala
miljoer, att chatta, att ldra sig engelska, att redigera
bilder med mera (Wernholm, 2020). Faktum ar att
dagens lirare maéter barn med erfarenheter av digi-

3 En avatar ar en figur i ett spel som barnet kontrollerar.
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tala lekplatser och etablerade medievanor som ing-
en generation tidigare har haft (Statens medierad,
2021). Samtidigt vet vi att det finns barn som helt
saknar dessa erfarenheter. En anledning kan vara
att de inte har tillgéng till digitala verktyg i hem-
met eller att de maste dela de verktyg de har med
flera familjemedlemmar (Berattarministeriet, 2020;
Statens medierdd, 2021). En annan anledning kan
vara att vardnadshavare har tagit stillning for att
begrinsa anvindningen av digitala verktyg (Marsh
m.fl., 2020).

Digitala lekplatser erbjuder och méjliggér andra
former av lek dn den som enbart sker i den fysiska
varlden, namligen digital lek och hybrid lek. I tidi-
gare forskning anviands begreppet digital lek for att
beskriva aktiviteter som ar relaterade till video- el-
ler dataspel, mobiltelefoner och surfplattor (Marsh,
m.fl., 2011). Exempel pé digitala lekaktiviteter som
dagens barn dgnar sig at dr ordlekar pa bloggsi-
dor, lek med bilder i digitala kontexter déar de delar
videos och bilder (Marsh m.fl., 2020; Wernholm,
2021b), lek i digitala kontexter som har koppling till
kommersiella kulturer (Wohlwend, 2020) och sist
men inte minst kreativt skapande av digitalt inne-
hall (Ito m.fl., 2019). Dessa digitala kontexter som
namns betraktas i kapitlet som digitala lekplatser.
Dagens digitala lekplatser erbjuder lekaktiviteter
som inspirerar barn och kan leda till att de ocksa
skapar fysiska saker, som exempelvis slime och
kapphastar, som sedan anvinds i lek i den fysiska
varlden. Detta kan i sin tur resultera i att barn gor
egna videoklipp av nir de tillverkar slime eller hop-
par med sin kidpphist, videoklipp som sedan laggs
upp pa exempelvis TikTok eller Instagram for att in-
spirera andra. Barn verkar inte separera den fysiska
och den digitala viarlden nar de leker (Wernholm
& Reneland-Forsman, 2019; Wernholm, 2021a).
I stillet befinner de sig i vad jag har valt att kalla
for en hybrid verklighet, dir det fysiska och det di-



gitala 4r s& sammanflatat att det ar mer fruktbart
att betrakta det som en praktik for lek och larande
(Wernholm, 2020). I kapitlet bendmns det som hy-
brid lek.

Det ar viktigt att inte romantisera lek utan ocksa
beakta problematiska aspekter av barns lek (Lof-
dahl, 2010, 2014; Wohlwend, 2017b). Hir ar det
ingen skillnad pa barns lek i den fysiska virlden och
barns hybrida lek (Wernholm, 2020). En proble-
matisk aspekt ar att barn kan anvinda lek for sina
egna syften, genom att skapa och uppritthalla kul-
turella granser pa sitt som kan skada, utesluta eller
kranka (Wohlwend, 2017b). En annan problematisk
aspekt ar att trots att lek har stor potential f6r van-
skapande, si kan den resultera i badde inkludering
och exkludering samt bidra till att skapa insiders och
outsiders i lekkonstellationer och i barns kamratkul-
turer (Loéfdahl, 2010, 2014). Med andra ord, barn
som saknar tillgang till digitala verktyg riskerar inte
bara att exkluderas fran lek pé digitala lekplatser,
utan dven att exkluderas i samtal om digitala lek-
platser — eftersom de saknar badde kunskaper och
sprak kan de inte bidra till samtalet som en riktig
deltagare (Wernholm, 2018).

En friga som man kan fundera 6ver ar: Vad ar lek
egentligen? Det dr uppenbart att det ar ett komplext
omrade eftersom forskare har tvistat i decennier
kring att definiera vad lek ar (Caillois, 1958/2001;
Edwards, 2014; Sutton-Smith, 1997). Trots det sak-
nas fortfarande en definition som alla kan enas om,
utifran forklaringen att det finns olika perspektiv
och tolkningar av vad lek &r. Det ar dnda rimligt att
utgd fran att lek ar ndgot som vi alla kan relatera till,
baserat pa vara egna erfarenheter. Vi bor dock vara
medvetna om att vira erfarenheter av lek ar tydligt
kopplade till en tidsperiod, som visentligt skiljer
sig frdn hur det ar att vara barn i dag. De barn som
deltar i fritidshemmets verksamhet i dag har vuxit
upp i ett digitaliserat samhaélle och de flesta vet inte
hur det var innan digitala verktyg (mobiltelefoner,
datorer, surfplattor) och YouTube fanns. De digitala
verktygen och de digitala lekplatserna har bidragit
till att villkoren for barns lek har fordndrats, vilket
ocksa har medfort att inramningen av lek har for-
andrats (Wernholm, 2020). Det som vi vuxna inte
anser ar lek, kan vara lek for barn. Det ar darfor
relevant att rikta ljuset mot hur fritidshemslarare
erbjuder digitala lekplatser och hybrid lek i fritids-
hemmets verksamhet.

FRITIDSHEMMETS UPPDRAG

Inledningsvis bor nigra ord ndmnas dven hir gil-
lande fritidshemmets undervisningsuppdrag samt
uppdraget att erbjuda elever en meningsfull fritid. I
Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fri-
tidshemmet (Lgr22, 2022) uttrycks foljande:
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Undervisningen 1 fritidshemmet ska stimulera
elevernas utveckling och ldrande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid. Detta ska ske ge-
nom att undervisningen tar sin utgangspunkt
1 elevernas behov, intressen och erfarenheter,
men ocksa att eleverna kontinuerligt utmanas
ytterligare genom att de inspireras till nya
upptdckter. (Lgr22, 2022, s. 25)

Anledningen till att vélja just det hir citatet ar dels
for att det ar av relevans for kapitlet, dels for att det
har tydliga kopplingar till Barnkonventionen (UNI-
CEF Sverige, 2009), som blev lag i Sverige 1 januari
2020. Artikel 31 i Barnkonventionen handlar om
barnets ratt till vila och fritid, till lek och rekreation
anpassad till barnets alder och ritt att fritt delta i det
kulturella och konstnirliga livet. Eftersom villkoren
for barns lek har fordndrats i och med digitalisering-
en sd har ett sarskilt tillagg gjorts till barnkonventio-
nen som handlar om barn och digitala miljoer. Att
inte erbjuda digitala lekplatser i fritidshemmet skulle
kunna tolkas som att det strider mot uttalandet fran
FN:s kommitté for barnets rattigheter: Barnrdtts-
kommitténs allmdnna kommentar nr 25 (2021) om
barn och digitala miljéer. 1 uttalandet uttrycks att
digitala miljoer fraimjar barns ratt till kultur, fritid
och lek, och darmed ar visentligt for deras vilbefin-
nande och utveckling (Barnombudsmannen, 2022).
Infor arbetet med tillagget gjordes undersokningar
dir det framkom att barn i alla dldrar ansag att det
ar roligt, intressant och avkopplande att engagera
sig i ett brett utbud av valda digitala aktiviteter och
tjanster, men att de ar oroliga for att vuxna kanske
inte forstar vikten av digital lek och hur den gér till.
Det forefaller som att barns farhigor besannas, da
flera studier bekriftar att barns och vuxnas inram-
ning av lek i dag skiljer sig 4t (Holmberg & Kane,
2020; Bksnes & Sundsdal, 2020; Wernholm, 2020).
Inramning av lek sker i relation till stéillen dar lek
kan dga rum, till lekaktiviteter och till saker som
anvinds i lek, och den inramning som gors baseras
ofta pa egna erfarenheter av lek. Digitaliseringen har
bidragit till att skillnaden mellan barn och vuxnas
inramning av lek nu troligtvis ar storre jamfort med
tidigare, glappet har 6kat. Manga barn leker tillsam-
mans med andra pa digitala lekplatser, exempelvis
Minecraft, som erbjuder bygglek, men dir byggklos-
sarna finns i den virtuella virlden. Barn anser att
detta ir lek, medan vuxna anser att det inte ar lek
utan att de bara sitter framfor datorn. Risken med
att barns och vuxnas skilda inramningar av lek fort-
satter att skilja sig at ar att digitala lekplatser och
digitala lekaktiviteter ockséd fortsiattningsvis nekas
tilltrade i fritidshemmet, eftersom det som sker pa
digitala lekplatser varken anses vara lek eller vara
lamplig lek (jfr Holmberg & Kane, 2020).
Skillnaden mellan barns och vuxnas inramning av
lek ar bekymmersam med tanke pa fritidshemmets



kompensatoriska uppdrag, som innebar att uppva-
ga skillnader i elevers forutsittningar sa att alla far
en likvirdig utbildning (SFS 2010:800; Skolverket,
2014). En hogst relevant friga ar: Var ska barn som
inte har tillgéng till digitala verktyg hemma utveckla
kunskaper och fardigheter for att navigera, kommu-
nicera och leka péa digitala lekplatser? Och i forlang-
ningen: Hur ska de kunna delta i samhallet, betala
riakningar, boka sjukvard och si vidare utan digital
kompetens? Att lara sig att navigera och kommuni-
cera i digitala miljoer ar tidskravande och inget som
ar mojligt att ldra sig om digitala lekplatser endast
erbjuds ett par ganger per termin. Fritidshemmet
iar en viktig plats for dagens barn, och i laroplanens
foreskrivna centrala innehéll framgar att verksam-
heten ska erbjuda digitala verktyg och medier for
kommunikation samt hjilpa barnen att utveckla si-
ker och ansvarsfull kommunikation, dven i digitala
sammanhang. Darmed framstar arbetet med digi-
tala lekplatser inte endast som nagot som kan bidra
till en meningsfull fritid, utan dven som ett viktigt
centralt innehéall som enligt styrdokumentet ska er-
bjudas barnen pa fritidshemmet. Det ar darfor an-
geldget att fritidshemslarare reflekterar 6ver och kri-
tiskt granskar den egna synen pé lek och lekplatser
for att bli medvetna om hur den egna utkikspunkten
péaverkar uppfattningen om vad lek dr samt vilken
lek och vilka lekplatser som fér tilltrade i fritidshem-
met eftersom “Utkikspunkten ar avgorande for hur
ldraren majliggor eller begriansar lek i fritidshem-
met” (Holmberg, 2021, s. 153). Det har kapitlet kan
bidra till att synliggora dven andra aktorers utkiks-
punkter, sdsom barns och virdnadshavares.

BARNS LEKI ETT
DIGITALISERAT SAMHALLE

For att kunna bidra med en nyanserad bild av varfor
digitala lekplatser i fritidshemmet framtrader som
ett spanningsfilt behover jag i det hir avsnittet ge en
bakgrund och méla med en lite bredare pensel. Av-
snittet inleds med att belysa férandrade villkor for
barns lek utifran ett samhillsperspektiv och hur det
har paverkat barns digitala lek, ocksé i forhallande
till institutionella milj6er. I nésta del narmar vi oss
barns perspektiv pa lek i en hybrid verklighet och
vad de gor pé sin fritid. Avslutningsvis presenteras
ett avsnitt om lek i fritidshemmet.

Forandrade villkor for barns digitala lek

Forandrade villkor for barns lek kan forstas utifrin
ett samhallsperspektiv, nir samhéllen utvecklas sa
forandras praktiker, kunskaper och redskap som ka-
rakteriserar den aktuella tidsperioden (Fleer, 2013,
2016; Siljo, 2011). Samhillsutvecklingen terspeg-
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las i barns lekaktiviteter vilka bor tolkas och forstés
i relation till den kultur, och den ekonomiska och
historiska tid som barn vixer upp i (Fleer, 2013,
2016). Det skedde en markant fordndring av barns
digitala lekplatser och lekaktiviteter nir surfplattan
kom 2010 och barn fick interagera med en pekskarm
(Marsh m.fl., 2016; Stephen & Edwards, 2018).
Dock forefaller det som att barns intressen och er-
farenheter av deltagande i digital lek inte erkidnns i
institutionella miljoer (Livingstone & Sefton-Green,
2016) och i vilken utstrickning sddan lek far tilltrade
i fritidshemmets verksamhet tycks variera. Det ver-
kar finnas tre 6vergripande forhallningssitt for hur
larare pa fritidshem ger utrymme for elevers med-
ieintressen (Martinez, 2019, 2020; Martinez & Ols-
son, 2021; 2022): inget utrymme ges, utrymme ges
spontant da och dé och elever far anvinda medier
fritt utifran sina intressen pa regelbundna tider un-
der veckan. Gransen mellan att elever far anvinda
medier fritt utifrdn sina intressen och vad som é&r
digital lek ar inte helt tydlig. Det skulle kunna un-
derldtta om exempelvis Snapchat, TikTok och Insta-
gram betraktades som digitala lekplatser. Vad som
gor det Annu mer komplext &r att villkoren for barns
lek och larande foriandras nir granserna mellan det
fysiska och digitala suddas ut — som tidigare namnts
s tycks inte barn separera den fysiska och den di-
gitala varlden nar de leker (Wernholm & Reneland-
Forsman, 2019; Wernholm, 2021a).

Barns lek i en hybrid verklighet

Digitala lekplatser och digitala lekaktiviteter erbju-
der andra villkor for utforskande och for att testa
saker (Huy, 2017; Lawrence, 2018; Verenikina m.fl.,
2016). Barn kan gora saker i digitala varldar som &ar
omojligt i den fysiska vérlden, exempelvis att flyga i
Minecraft, att kora bil i Mario Kart, att byta klader
i ett 6gonblick eller att 4ndra hudfirg.

Barn ar kreativa niar de anvinder digitala resur-
ser i sitt utforskande (Honeyford & Boyd, 2015;
Johnston, Highfield, & Hadley, 2018). Dessutom
ar barn villiga att ta risker och de anvénder “trial
and error’-strategier nir de deltar i digitala lekak-
tiviteter (Honeyford & Boyd, 2015; Pei Hwa, 2018;
Wernholm, 2021a). For att barn ska kunna utforska
och prova saker kravs digitala lekplatser som moj-
liggor denna typ av lek. En nackdel med hybrida
lekaktiviteter dr att nir barn deltar i digitala aktivi-
teter s medieras barns kunskaper och fardigheter
genom deras sitt att tala, hur de gor saker, hur de
hanterar digitala verktyg, hur de navigerar i digitala
miljoer och s vidare (Ivarsson, Linderoth, & Saljo,
2011). Det blir ddrmed tydligt vilka barn som har
erfarenheter av hybrid lek och vilka som inte har
det. Men en fordel med hybrida lekaktiviteter ar att
de erbjuder barn ménga mdjligheter till deltagande,



fantasi ar ett viktigt bidrag och ndgot som méanga
kan bidra med (Wernholm, 2020). Andra kunskaper
som barn kan bidra med ir hanterandet av digitala
verktyg och kunskap om karaktirer och berittelser
med koppling till barns populéarkultur (Honeyford
& Boyd, 2015; Wohlwend, 2018). Eftersom barn
har olika erfarenheter och kan olika saker sa kan de
lara av varandra. I sddana praktiker tycks olikheter
betraktas som en styrka (Honeyford & Boyd, 2015;
Wernholm, 2018; Wohlwend, 2018). Aven barn
inom autismspektrumet, som vanligtvis har svart att
interagera med andra, spelar Minecraft tillsammans
med andra (Aronson, 2017). Dagens digitala lek-
platser fungerar 4ven som demokratiska arenor dar
barn fir mota olika uppfattningar och darmed kan
ta stillning till olika alternativ och dar det inte tycks
finnas ndgot kamrattryck att tycka exakt som andra
(Ito m.fl., 2019; Lund, 2013). Genom att delta pa
dessa lekplatser ges barn mdgjlighet att utveckla sitt
etiska forhallningssatt eftersom de méter manniskor
frdn andra lander och i olika &ldrar. Detta ar ocksa
en potentiell risk eftersom ingen kan vara siker pa
vem de egentligen moter pa digitala lekplatser. Med
andra ord har dven barns lekkamrater blivit svarare
att identifiera (Wohlwend, 2017a).

Lek i fritidshemmet

Ovan har tidigare forskning presenterats, som foku-
serar pé vilka erfarenheter barn har av hybrid lek pé
fritiden. Det ar darfor relevant att belysa studier som
intresserar sig for lek i fritidshemmet da det verkar
finns ett glapp mellan barns erfarenheter av digital
lek och den lek som fér tilltrdde och erbjuds i fritids-
hemmet. Leken har en central plats i fritidshemmet
och forskare har intresserat sig for vilket utrymme
den far (Ackesjo & Haglund, 2021; Haglund, 2018;
Lager, 2018). Lekinriktad undervisning visar sig vara
mest vanligt forekommande, men dven dmnesrela-
terad-, situationsstyrd- och vardegrundsrelaterad
undervisning forekommer i fritidshemmet (Ackesjo
& Haglund, 2021). Lek tycks vara 16sningen pé det
mesta i fritidshemmet (Holmberg & Kane, 2020).
Dock visar det sig att det ofta ar vuxna som har mak-
ten att bestimma vad som ar lek och vad som inte
ar det, samt om leken &r bra eller dalig (Holmberg,
2021; Holmberg & Kane, 2020). Det vetenskapliga
talet om lek anvénds for att iscensitta olika element
i fritidshemsverksamheten pa sitt som passar bade
den traditionella socialpedagogiska diskursen och
den nyare utbildningspedagogiska diskursen (Holm-
berg & Kane, 2020). Lirare i fritidshem planerar,
genomfor, dokumenterar, utvarderar och foljer upp
barns lek i relation till nationella mél inom ramen
for den utbildningspedagogiska diskursen (Lager,
2018). Den socialpedagogiska diskursen kan fortfa-
rande skonjas, dar barns perspektiv och intressen ut-
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gor grunden for det fortsatta arbetet och dar under-
visningen har fokus pa omsorg och relationer (Lager,
2018). Lekens betydelse for att elever ska utveckla
relationella formégor i fritidshemmet betonas i flera
studier (Haglund, 2018; Holmberg & Kane, 2020).

I fritidshemmet forekommer planerade lekar,
med eller utan koppling till skolsamarbete, samt
olika typer av rorelselekar. Ett begrepp som ofta
forknippas med fritidshemmet ar fri lek (Orwehag,
2020). Men det visar sig att fri lek inte alltid ar sa
fri eftersom den ofta begrinsas av personalen som
har tolkningsféretrade att avgora vilken lek som &r
mojlig (Holmberg, 2021). Barns valfrihet maste ta
omvagen via fritidshemspersonalens tillatelse eller
godkinnande eftersom barnen annars riskerar att
vilja fel” slags lekaktiviteter (Holmberg & Kane,
2020). Fri lek i fritidshemmet kan ocksd vara pro-
blematisk pa andra sitt eftersom den inte bara ger
utrymme for elever att inkluderas utan ocksa majlig-
gor att elever exkluderas (Lago & Elvstrand, 2019).
Friheten i fritidshem och elevers ritt till egen tid
tycks bidra till att utsatta elever far det svarare,
eftersom ldrare sillan ar narvarande eller deltar i
elevers fria lek (Lago & Elvstrand, 2019). Risken
ar att mindre lekkompetenta barn, de som inte far
vara med for att de inte forstar lekregler och darfor
forstor leken for andra, forlorar mojligheter till det
larande som leken faktiskt erbjuder och utvecklar
(Orwehag, 2020). Det ar darfor som organiserade
och vuxenledda lekar kan vara en mer naturlig vag
till deltagande f6r manga barn, eftersom deltagandet
inte ifrdgasitts av andra barn. Den hir typen av or-
ganiserade och vuxenledda lekar kan forstés utifran
ett barnperspektiv som innebar att vuxna utgar fran
det nar de vill gora nagot for barnets basta och byg-
ger pa vuxnas kunskaper om barn (Bergnehr, 2019).
Barnperspektivet skiljer sig fran barns perspektiv,
som innebir att vuxna forsoker nidrma sig barn ge-
nom att utgd fran de villkor under vilka barn lever
och vad dessa innebir for barns erfarenheter samt
forsoker forstd barns intentioner och meningsut-
tryck (Johansson, 2003).

EMPIRISKA BESKRIVNINGAR AV
DIGITALA LEKPLATSER I FRITIDSHEMMET

Med hjilp av empiriska exempel kommer jag i det
har avsnittet att belysa och diskutera digitala lek-
platser i relation till fritidshemmets undervisnings-
uppdrag samt till uppdraget att erbjuda eleverna en
meningsfull fritid och utifran olika aktorers perspek-
tiv. Det empiriska materialet ar i huvudsak hamtat
fran ett fokusgruppsamtal genomfoért i zoom till-
sammans med fyra larare fran samma kommun
som diskuterar hur de anvinder digitala verktyg i
fritidshemmet. Aven annan empiri av relevans for
kapitlet har valts ut:



Ett fokusgruppsamtal i zoom tillsammans med
tre ldrare som handlade om specialpedagogik i
fritidshemmet: hur inkluderar vi alla barn?
Skriftliga reflektionsprotokoll frén 48 larare
som utgick fran fragorna ndr, var, hur och om
vad undervisar du?

Skriftliga redovisningar fran 49 larare av

ett konkret exempel pa nir hen senast
planerade och genomférde undervisning pa
fritidshemmet.

Empiriska beskrivningar bidrar med en nyanserad
bild av varfor digitala lekplatser i fritidshemmet
framtrader som ett spanningsfilt och illustreras i
det foljande med fem forhallningssitt: digitala lek-
platser erbjuds inte, digitala lekplatser anpassas
till fritidshemmets analoga verksamhet, digitala
lekplatser kan erbjuda barn en meningsfull fritid,
digitala lekplatser som utgdngspunkt for under-
visning 1 fritidshemmet och digitala lekplatser som
arenor for bdde lek och ldrande. Under varje rubrik
kommer mojligheter och hinder i relation till fritids-
hemmets undervisningsuppdrag samt till uppdraget
att erbjuda en meningsfull fritid att belysas utifran
olika aktorers perspektiv.

Digitala lekplatser erbjuds inte

I det empiriska materialet framtrader olika anled-
ningar till att digitala lekplatser inte erbjuds i fritids-
hemmets verksamhet. En anledning ar tillgdngen pa
digitala verktyg; de finns en bit bort i en skolbyggnad
och maste hamtas, det finns begransat med surfplat-
tor i forhéllande till antal elever i barngruppen el-
ler sa ar surfplattorna sd gamla att det inte gar att
ladda ner de appar/spel som efterfrigas. En annan
anledning tycks hora ihop med fritidshemslarares
egna uppfattningar om digitala lekplatser och hur
det krockar med elevernas intressen:

Nu madste jag vara lite trdkig hdr kdanner jag,
men mdnga elever pd vart fritidshem eller pa
skolan tycker att deras intresse dr iPad, spela
Roblox, Among Us. Ja men ska vi inte ga ut
och géra ndgot annat? Dd svarar de: Ah vad
trdkigt, jag vill inte, nej det dr inte kul, jag vill
gad hem och spela.

Med tanke pa att undervisningen i fritidshemmet
ska ta utgdngspunkt i elevernas intressen och er-
farenheter, sa ar det som uttrycks i exemplet ovan
problematiskt eftersom deras intressen inte verkar
erkdnnas. Samtidigt uttrycks det i styrdokumenten
att eleverna kontinuerligt ska utmanas genom att
inspireras till nya upptickter. En mojlig tolkning ar
att det ar just det som lararen erbjuder i exemplet
ovan. Ytterligare en anledning, som ldrarna ndmner,

43

till att digitala lekplatser inte erbjuds i fritidshem-
met ar att digitala verktyg och skdarmtid ifrgasitts
av vardnadshavare som menar att detta bor begran-
sas. Samtliga anledningar till att digitala lekplatser
inte erbjuds framtrader som orovickande eftersom
elever i fritidshemmet ska erbjudas en likvardig ut-
bildning. Eftersom det finns fritidshemslarare som
erkdnner och erbjuder digitala lekplatser (jfr Mar-
tinez, 2019, 2020; Martinez & Olsson, 2021; 2022)
och fritidshem som har god tillgdng till moderna
surfplattor i forhéllande till storlek pa barngruppen,
sé bidrar olikheten till spanningar.

Digitala lekplatser anpassas till fritids-
hemmets analoga verksamhet

Det framkommer ocksa hur fritidshemslarare upp-
mirksammar och utgar frén barns intressen och er-
farenheter av digitala lekplatser men omsétter dessa
till analoga lekar i den fysiska virlden. I det forsta
exemplet dr problemet att elever ar ovilliga att delta
i olika lekar som fritidshemslidrarna har planerat i
skolans idrottshall. Nar de bjuder in eleverna till att
vara delaktiga foreslds Zombie tag och lararen be-
skriver:

Eftersom leken har fyra olika nivder och liknar
ett datorspel arbetar vi under flera veckor med
att prova leken, utvéirdera och forbdttra den.
Eleverna dr mycket engagerade i leken och alla
vill delta.

Det andra exemplet visar pa liknade resultat dar
fritidshemslirare dels har uppmirksammat barns
intressen, dels har fatt inspiration fran en Facebook-
grupp som hen ir med i. I fritidshemmet testades
fardiga mallar till spelet Among Us och eleverna ut-
tryckte efterat:

Att det hdr dr det bdsta vi har gjort pa fritids
ndgonsin! Det var mdnga som tyckte att det
var jdtteroligt.

I samtliga exempel utgér fritidshemslararna frén
barns intressen och erfarenheter. I det forsta ex-
emplet handlar det om planerad undervisning som
ocksa utvarderas medan det i andra exemplet hand-
lar om att erbjuda barn en meningsfull fritid. Det
problematiska med att anpassa digitala lekplatser
till analoga lekar ar att det inte mojliggor for barn
att lara sig att hantera digitala verktyg eller att leka
pa digitala lekplatser. Mgjligheten dr dndé att dessa
barn fér viss erfarenhet och insyn i vad exempelvis
Among Us innebir for att sedan kunna vara med och
leka det dven pa raster.



Digitala lekplatser kan erbjuda
barn en meningsfull fritid

I det empiriska materialet saknas tydliga exempel
pa erbjudande av digitala lekplatser i samband med
barns fria lek, vilket ar anmérkningsvart. Utifran
barns perspektiv ar det bekymmersamt, dels for att
barn som inte deltar i digital lek hemma kan inspi-
reras till nya upptéackter och utveckla delar av sin
digitala kompetens om de far delta i digital lek i fri-
tidshemmet, dels for att barns valmajligheter till fri
lek begrinsas. Vi vet att majoriteten av svenska barn
tillbringar en stor del av sin fritid pa digitala lekplat-
ser (Statens medierdd, 2021) och en rimlig tolkning
ar darmed att manga barn anser att en meningsfull
fritid inbegriper lek pa digitala lekplatser. Nar barns
intressen inte uppmaéarksammas och fangas upp s&
kan det resultera i foljande:

Vi har reagerat nu for vi har tappat s@ mdanga
elever nu som hellre gdr hem. Da sa jag: Var-
for har det blivit sG da? Da har de tdankt till
sjalva att de inte har tagit tillvara elevernas
intressen. Utan de korde det héir som de tyckte
att eleverna skulle ldra sig utifran laroplanen.

En annan deltagare reflekterar 6ver skillnaden nér
det géller villkor for barns lek, vilka formégor som
kravdes for att leka forr och vilka formagor som
kravs av barn for att leka pa digitala lekplatser:

Det hdr dr ju himla intressant! Vi hade den for-
mdgan [att leka] ndr vi var barn. Men de har
inte den formdgan alla. De har i stdllet en for-
mdga som vi inte har i det digitala. Det dr sa
intressant och det dr det som gor det sd svart.
Att vi mdste tinka annorlunda, det dr inte sé
mdnga som kan det, personal tinker jag. Man
dar sd kvar i det har, man blir arg och irriterad
istdllet pa att barn [...] Man blir arg pa fordld-
rarna och att det dr ett fordldraansvar och de
bara sitter med sina iPads. Och barn kan inte
leka lingre och barn kan inte [...]. AlltsG att
man dr kvar liksom i ”sG har var det forr och
sa ska vi gora det igen”, det hdr som ni sitter
och pratar om. Man bor tanka om.

En tolkning ar att "man bor tdnka om” skulle kunna
innebara att fritidshemslirare ocksa erbjuder digita-
la lekplatser i samband med fri lek i syfte att erbjuda
elever en meningsfull fritid. En annan tolkning av
ovanstéende citat ar att man behover reflektera 6ver
vad en meningsfull fritid faktiskt ar (och for vem).
Det ar troligt att barn vill leka pé digitala lekplatser
som de ar bekanta med, men som har en rekommen-
derad aldersgrins, exempelvis TikTok. Tankbara di-
lemman som kan uppsté ar att detta accepteras av
fritidshemsliarare men inte av virdnadshavare eller
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tvartom. Om eleverna fick anvinda digitala lekplat-
ser for fri lek skulle det kunna resultera i att det bara
ar barn som redan kan hantera digitala verktyg och
som ir bekanta med digitala lekplatser som deltar.
Risken ar da att klyftan mellan de barn som kan
och inte kan vidgas, nir det 6nskvirda vore att den
minskade med tanke pa fritidshemmets kompensa-
toriska uppdrag. Vidare framkommer i det empi-
riska materialet att det ar virdnadshavare till barn
som har tillgéng till digitala verktyg som ifragasitter
att dessa ska anviandas péa fritidshemmet. Detta gor
de sd mycket hemma och pa fritidshemmet borde
de ldra sig att leka pa “riktigt”, det vill sdga i den
fysiska varlden. Nagot som sticker ut i det empiriska
materialet ar att digitala lekplatser tycks 6ppna upp
mojligheter for barn som inte vill leka med andra
och/eller bedoms sakna lekkompetens:

For de som inte kan leka sa dr ju den digitala
leken jdttebra att det finns ndgonstans ddr de
liksom kan vara, och umgds och fixa det so-
ciala.

Digitala lekplatser verkar dock vara ett minerat om-
réde, da det finns starka raddande normer nir det gal-
ler barns lekkompetens och relationsskapande — det
ska ske i den fysiska viarlden. Men nu finns det dven
en digital dimension som bekriftas och erkdnns i
Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr 25
(2021) om barn och digitala miljéer (Barnombuds-
mannen, 2022). Darfor ar det synd att inte alla fri-
tidshem erbjuder digitala lekplatser med tanke pa
att dessa hogst sannolikt skulle mojliggora deltagan-
de for fler barn, dven barn inom autismspektrumet
(jfr Aronson, 2017), som da skulle kunna fa uppleva
en meningsfull fritid tillsammans med andra.

Digitala lekplatser som utgdngspunkt for
undervisning i fritidshemmet

Flera fritidshemslirare ser moéjligheter med att an-
vianda digitala lekplatser som utgangspunkt for un-
dervisning i fritidshemmet, da elever ska utveckla
saval adekvat digital kompetens som ett kallkritiskt
forhallningssitt:

Jag tdnker att de behover digital kompetens
for det kommer ju inte att bli mindre digitalt
1 framtiden, tror inte jag. Utan jag tror ju att
det kommer att bli mer och mer digitala grejer
oavsett vad det handlar om. D& behdver man
ju skapa en digital kompetens, rent verktygs-
mdssigt att fG begrepp vad verktygen dr och
kunna hantera mjukvaran som vi pratade om.
Att man har koll pa kallkritik, man kan ldsa sig
till saker och man tror inte pa allting som stdar
sa fort det dr nagonting.



Men fritidshemsldrare anvinder dven digitala lek-
platser som utgingspunkt for undervisning som i
linje med den socialpedagogiska diskursen har fokus
pé omsorg och relationer (jfr Lager, 2018):

Hur man beter sig mot varandra och vad man
kan skriva, vad man inte kan skriva och det
dr sant vi maste ga in och jobba med i verk-
ligheten och sdga att man beter sig likadant i
verkligheten som man gér pa ndtet, med vdr-
degrundsévningar och sdna grejer.

Detta agerande ar vil i linje med Barnrdttskom-
mitténs allmédnna kommentar nr 25 (2021) om
barn och digitala miljéer (Barnombudsmannen,
2022), som konstaterar att barns relationsska-
pande ocksa har en digital dimension. Med andra
ord behovs undervisning i hur relationsskapande
sker i digitala miljoer, exempelvis pa digitala lek-
platser, och vilka mgjligheter och risker som finns.
Annan typ av undervisning som beskrivs dr pro-
grammering och lararna hanvisar till uppdraget sa
som det formuleras i liroplanen. Det framkommer
att det krivs en del av lararna for att undervisa i
programmering:

Jag forsoker att ldra mig programmering hem-
ma pda fritiden. Just nu forsoker jag behdrska
Scratch Junior sd att jag kan vara steget fore
eleverna, sa att jag kan berika vad de géor for
att komma till ndsta uppgift.

Exemplet ovan illustrerar ett problem som synlig-
gors och det ar liararnas egen digitala kompetens.
Det ar tydlig hur den ligger till grund for vilken typ
av undervisning som planeras och genomférs. Den
undervisning som exemplifieras har verkar inte ifré-
gasattas av vardnadshavare, & andra sidan tycks den
heller inte efterfragas.

Digitala lekplatser som arenor
for bade lek och larande

I det empiriska materialet framtrader glimtar av att
fritidshemslérare betraktar digitala lekplatser som
arenor for bade lek och larande. En av lararna arbe-
tar i ett fritidshem som ar beldget i ett socioekono-
miskt utsatt omréde och har identifierat mojligheter
med att erbjuda digitala lekplatser:

AlltsG vi dr vuxna och vi dr inte uppvdxta med
iPad kanske, men deras generation dar ju det.
Men sedan har vi barn som inte har digitala
verktyg hemma och som inte har tillgangar
som andra barn har. Ddr upplever jag ett gap
1 verksamheten, ett ansvar for oss att erbjuda
de barnen att de ska fa lara sig verktygen for
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att de missar en social aspekt i forlingning-
en, de missar ett sdtt att kommunicera med
andra.

Lararen uttrycker vilket ansvar fritidshemslarare
har nir det giller att uppviga skillnader i elevers
forutsittningar for att erbjuda en likvirdig utbild-
ning. Alla barn behdver lira sig att hantera digita-
la verktyg eftersom det ar en forutsittning for att
kunna delta pa digitala lekplatser, men ocksa en
forutsattning for att pa sikt kunna delta i det demo-
kratiska samhallet. I dag ar digitala lekplatser ocks&
arenor for uppratthallande av relationer samt re-
lationsskapande och identitetsskapande (jfr Wern-
holm, 2020). Det enda sittet att 1dra sig att hantera
digitala verktyg ar genom aktivt deltagande i digitala
miljoer dar barn med hjidlp av andra kan lira sig
att navigera och kommunicera med andra. En lirare
menar att digitala lekplatser kan vara en arena dar
det ar mojligt att forena olika aspekter som ar av be-
tydelse for elevers lairande men att de behéver stod:

Om man dessutom dr bakom en skdrm och inte
ser ansiktsuttryck pa varandra och upplever
kroppssprdk, da tianker jag att det blir mer
okej, man far mer distans till andras kdnslor
och det tror jag att vi behéver ge dem mer stéd
1 sd att de blir mer kompetenta i kommunika-
tion. Och sen det hdr att bli digitalt kompetent
att anvdnda verktyg, appar och program det
dr en annan sak, det dr en annan aspekt. Men
komma tillbaka till det mdnskliga, genom att
anvdnda digitala verktyg det tror jag att de
behover stod i.

Négra fritidshemslarare uttrycker mgjligheter med
att de ocksa kan lara av eleverna:

Ibland brukar jag ldra mig av dem ndr det gdl-
ler vissa saker som Pokémon go. Det tog ju lite
tid for mig, de var tvungna att ldra mig vad
Pokémon go var for ndgonting.

Citatet ovan illustrerar hur digitala lekplatser kan
vara en arena for bade lek och larande, dar bade
vuxna och barn kan lira sig mer om olika digitala
lekplatser samtidigt som olika aspekter av den digi-
tala kompetensen ocksa utvecklas.

SAMMANFATTNING

I det hér avsnittet kommer jag att diskutera varfor
digitala lekplatser i fritidshemmet framtrader som
ett spanningsfilt samt belysa de nyanseringar som
framkommit. For det forsta vill fritidshemslérare
erbjuda nya erfarenheter, vilket ar i linje med ldro-
plansuppdraget att utmana och inspirera elever till



nya upptiackter. Fordelen med att erbjuda fysiska
lekaktiviteter ar att detta kan leda till att barn som
annars tillbringar mycket tid pé digitala lekplatser
gor nya upptickter och inspireras till nya fysiska ak-
tiviteter. Det kan ocksa leda till att barnen avvisar
erbjudandena om de inte anser att dessa skapar en
fritid som ar meningsfull f6r dem. Lek i den fysiska
varlden behdver inte begriansas, den kan barn aldrig
fa for mycket av. Eller 4r det s& att det finns barn som
anses vara mindre lekkompetenta i fysiska lekaktivi-
teter men som visar god lekkompetens nir de leker
pé digitala lekplatser (jfr Aronson, 2017)? Digitala
lekplatser erbjuds inte ar ett forhallningssitt som i
stor utstrackning verkar baseras pa fritidshemslara-
res egna utkikspunkter och uppfattningar om digi-
tala lekplatser. Faktum ar att det finns barn som inte
har besokt en digital lekplats och for dem skulle det
ju vara en ny upptickt att fa besoka en. En gyllene
medelvag verkar da vara att digitala lekplatser an-
passas till fritidshemmets analoga verksamhet. De
barn som inte har nigra erfarenheter av digitala lek-
platser inspireras till nya upptickter. De barn som
har erfarenheter av den aktuella digitala lekplatsen
blir n6jda. Fritidshemslirare utgar fran barns erfa-
renheter och intressen och virdnadshavare verkar
vara nojda sa ldnge det ar “riktig” lek. Dock ar det
inte tillrackligt att enbart gi den gyllene medelviagen
utifran hur laroplansuppdraget ar formulerat.

For det andra maste fritidshemslérare férhalla sig
till laroplansuppdraget, som inbegriper att elever
ska anvidnda digitala verktyg och digitala medier.
Hur uppdraget tolkas och omsitts i fritidshemmets
verksamhet tycks bero pa fritidshemslarares digitala
kompetens och forhallningssitt till hur digitala verk-
tyg ska anvéndas i fritidshemmet. Det forhéllnings-
sitt som orsakar mest spanningar utgar ifrén att di-
gitala lekplatser kan erbjuda barn en meningsfull
fritid. Fritidshemslérares olika forhallningssatt kan
bidra till spanningar inom arbetslaget, dar en del ar
benigna att "tinka om” for att ndrma sig barns in-
tressen medan andra anser att barn kan leka pa di-
gitala lekplatser hemma. Spanningar kan ocksa upp-
std mellan fritidshemlirare och elever, d& studier
visar att vuxnas och barns inramning av lek skiljer
sig (Holmberg & Kane, 2020; @ksnes & Sundsdal,
2020; Wernholm, 2020). Eleverna vill leka YouTu-
bers och gora egna videoklipp, men fritidshemsla-
rare anser inte att det dr lek och sdger nej. Det ar
inte bara fritidshemslarare och barn som bidrar till
spanningar, dven vardnadshavare framtriader som
betydelsefulla aktorer och paverkar spanningsfiltet.

For det tredje finns vardnadshavare som helst
inte vill se digitala verktyg i verksamheten och dar-
med ifragasitter att digitala lekplatser kan erbjuda
barn en meningsfull fritid. Det ar fraimst vardnads-
havare till barn som har tillgang till digitala verktyg
i hemmet som anser att skirmtiden ska begrinsas
i fritidshemmet. Kanske ar det den fria tillgdngen
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hemma som bidrar till att de vill att barnen ska gora
nagot fysiskt pa fritidshemmet? A ena sidan verkar
de inte ha nagot emot digitala lekplatser (hemma),
men 4 andra sidan vill de att barnen ska fa nya er-
farenheter pa fritidshemmet. Vart att fundera Gver
ar varfor virdnadshavare till barn som inte har till-
gang till digitala verktyg hemma inte gor sina roster
horda. En anledning skulle kunna vara att de inte
har sd mycket kontakt med fritidshemsliarare. En
annan anledning skulle kunna vara att man inte vill
erkdnna att man inte har tillgang till digitala verktyg
hemma. De skulle kunna krava att digitala verktyg
anvinds i storre utstrackning med tanke pé fritids-
hemmets kompensatoriska uppdrag.

Det kompensatoriska uppdraget innebéar att upp-
viaga skillnader i elevers forutsattningar sa att alla far
en likvirdig utbildning. Forhallningssittet Digitala
lekplatser som utgangspunkt for undervisning ver-
kar inte bidra till s& stora spanningar. Vardnadsha-
vare ifragasitter inte undervisning i programmering
eller kallkritiskt forhallningsétt, men den typen av
undervisning efterfrigas inte heller. Fritidshemslira-
re ar 6verens om att barn ska lira sig att hantera di-
gitala verktyg och medier for en siker och ansvarsfull
kommunikation, utveckla ett kallkritiskt forhallning-
sitt och anvinda digitala verktyg for framstéllning
av olika estetiska uttryck. I linje med det kompensa-
toriska uppdraget sa finns det mojligheter med for-
héllningssattet digitala lekplatser som arenor for lek
och ldrande ocksé nar det galler undervisning som
har fokus p& omsorg och relationer (jfr Lager, 2018).
Hur man beter sig mot varandra, vad man kan skriva
och inte skriva — med andra ord handlar det om rela-
tionsskapande i digitala miljoer. Det ar inte tillrack-
ligt att bara undervisa om detta, elever maste fa trina
relationsskapande ocksa i digitala miljoer. En fordel
ar att elever som har erfarenheter av digitala lekplat-
ser kan lara dem som inte kan, en nackdel ar att det
blir tydligt vilka barn som saknar dessa erfarenheter
och ddarmed kan de bli utpekande.

Slutligen har barnen enligt Artikel 31 i Barnkon-
ventionen (UNICEF Sverige, 2009) rtt till vila och
fritid, samt till lek och rekreation anpassad till bar-
nets alder, med tillagget att dven digitala miljoer
inbegrips. Om mest spanningar kunde identifieras
kring forhallningssattet digitala lekplatser kan er-
bjuda barn en meningsfull fritid sa finns det nog
nagot som skulle kunna 6ka spdnningarna dnnu
mer, namligen att digitala lekplatser skulle kunna
erbjudas for vila och rekreation i fritidshemmet. Jag
kan inte vara den enda som tycker att det ar avkopp-
lande att slosurfa eller spela Candy Crush. Trots att
ménga fritidshemslarare och vardnadshavare troli-
gen instdmmer, s skulle de sannolikt motsétta sig
att digitala lekplatser erbjuds for vila och rekreation
i fritidshemmet. Ar det si att dven inramningen av
vad som ér vila och rekreation har forandrats i och
med digitaliseringen?



Digitala lekplatser i fritidshemmet framtrader
sannerligen som ett spanningsfilt dar bade olika
forhéllningssétt och olika aktorer bidrar till dessa
spanningar. Slutsatsen ar att digitala lekplatser inte
endast ar nagot som kan bidra till en meningsfull
fritid, utan att de i dag dven bor betraktas som vik-
tiga arenor for barns relationskapande och identi-
tetsskapande. Darmed mojliggor de for eleverna att
utveckla fardigheter och formégor i linje med hur
laroplansuppdraget ar formulerat: att kunna an-
vanda digitala verktyg och medier for siaker och an-
svarsfull kommunikation med andra, att utveckla ett
kallkritiskt forhallningsitt och att anvanda digitala
verktyg for olika estetiska uttryckssatt. Med tanke pa
att elever ska fa en likvardig utbildning s &r det pro-
blematiskt nir det ar sa stor skillnad mellan fritids-
hem, bade nir det giller tillgang till digitala verktyg
och hur dessa anvinds i verksamheten. En likvardig
utbildning i ett digitaliserat samhélle borde leda till
att alla medborgare rustas med de kunskaper och
fardigheter som kravs for att aktivt kunna delta och
gora sin rost hord pé olika arenor — dven de digitala.
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5. UNDERVISNING I FRITIDSHEM
- EN FRAGA OM UPPMARKSAMHET

Jens Gardesten

INLEDNING

Vilken kvalitet har egentligen fritidshemmets verk-
samhet? Ett kortfattat men ocksa fullt rimligt svar
pa en sadan fraga ar "Det beror pa”. Ett ndgot mer
utvecklat svar ar "Det beror pé sa vildigt ménga oli-
ka saker”. Exempelvis har de fritidshem som Lager
(2020) bendmner aktivitetsstyrda” vissa kvaliteter
medan de “gemenskapande” fritidshemmen har
andra. Rimligen har de "6vergivna” fritidshemmen
bristande kvalitet i flera avseenden (a.a.). Elever i
Sverige moter ganska olika fritidshemsverksamheter
och vilken paverkan de har pa den enskilde eleven
beror dven pa sadant som hur mycket tid hen spen-
derar i fritidshemmet, lararnas forhéllningssétt eller
den aktuella arbetsbelastningen.

I detta kapitel utgar jag fran nagra villkor for fri-
tidshemmet som, i kombination med vissa tradi-
tioner och forhallningssétt, skulle kunna bidra till
viktiga kvaliteter for barns utveckling och larande.
Huruvida dessa kvaliteter 6ver huvud taget reali-
seras pa den konkreta avdelningen, i det konkreta
fritidshemmet, ar en empirisk fraga. Min ambition
med detta kapitel ar alltsa att bidra till att synlig-
gora hur det skulle kunna vara, och hur det faktiskt
ibland ocksé dr. Resonemangen skulle kunna ut-
gora bidrag till diskussionen om hur fritidshemmet
framover borde styras, vad som kan behova bevaras
eller forvaltas av nagon anledning och hur verksam-
heten di kan organiseras for att bevara denna kva-
litet (Gardesten, 2021). I en tid av massivt reform-
tryck i fritidshemmet och stora krav pa forandring
kan det annars finnas risk att man “kastar ut barnet
med badvattnet”, det vill siga raserar, glommer eller
bortser fran traditioner eller forhéllningssatt som i
stillet skulle behova bevaras och forddlas. Kapitlet
innehaller d4ven en diskussion om hur vissa traditio-
ner och férhdllningssatt skulle kunna ses som vik-
tiga komplement till de 6vriga erfarenheter barn gor
inom samtidens olika utbildningsinstitutioner.

Jag inleder nedan genom att aterge en liten en-
kel hiandelse frén ett fritidshem nagonstans i lan-
det. Hiandelsen kan ha hog igenkénningsfaktor for
de som arbetar i fritidshem och den kan, trots sin
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enkelhet, leda in till en mer férdjupad reflektion om
fritidshemmens potential.

ATT UPPMARKSAMMA DET SOM BARNEN
JUST DA UPPMARKSAMMAR

Inom ramen for vart Ifous-program beskriver en
larare en vardaglig situation i fritidshemmet enligt
nedan:

Vi har utflyktsdag och hela fritidsgruppen gar
genom skogen for att komma till en parklek. En
elev stannar och pekar pa ndgot pd marken.
— Titta blasippor! Alla stannar upp, vi borjar
prata om hur fina de dr och vilken fin fdrg de
har. Jag frdgar om de vet ndgot om blésip-
por, eleverna berdttar vad de kan, om deras
blad, att de dr varblommor och att de inte far
plockas. Jag fragar vidare om de vet vad det
heter. — De dr “Fridlysta” och det betyder just
att de inte far plockas. Vi stannar en kort stund
gar sedan vidare genom skogen.

En sddan hindelse skulle kunna kategoriseras eller
etiketteras pa olika vis. Utifran vissa utgdngspunkter
handlar detta knappast om négon “undervisning”,
men utifrdn andra utgdngspunkter skulle ord som
“situationsstyrd undervisning” (Ackesjo & Haglund,
2021) eller ”oplanerad undervisning” (Perselli &
Haglund, 2022) kunna anvéandas. Oavsett etikett
forefaller det 4nda ha uppstatt vissa intentioner hos
lararen under den dir pl6tsliga interaktionen i sko-
gen, och intentioner eller avsikter beskrivs vanligen
som en nodvandig aspekt av undervisning. Lararen
utnyttjar sa att sdga situationen som plotsligt och
ovintat uppstar, for att samtala en stund med bar-
nen och for att bidra till ett ldrande.

I det har sammanhanget vill jag dock inte disku-
tera lamplig etikettering av sddana handelser, utan
snarare analysera dem med hjilp av begreppet upp-
mdrksamhet vilket ar ett begrepp som ibland an-
viands for att analysera pedagogiska verksamheter
(Biesta, 2021; Lee, 2021; Rytzler, 2017). Elevens



upptéckt av blasipporna, och liararens respons pa
denna upptickt, resulterar i en gemensam upp-
mdrksamhet (joint attention, jfr Citton, 2017). En
central strivan inom pedagogiska verksamheter ar
just att dstadkomma gemensam uppmairksamhet,
dar barn och ldrare riktar sina sinnen och tankar
mot samma innehdll. Ur ett didaktiskt perspektiv
kan saledes begreppet joint attention sammanfatta
hur ldrarna och eleverna relaterar till ett innehall.

Konventionellt associeras uppmairksamhetsbe-
greppet kanske snarare till situationer dé en larare
forsoker reglera elevernas uppméirksamhet mot
vissa larostoff. Den typiska “larargesten” kan sam-
manfattas som ett pekande mot nagot (Biesta, 2021)
och eftersom lararens “pekande” syftar till att rikta
barnens uppmairksamhet — och behalla barnens
uppméirksamhet — behover det goras pa ett enga-
gerat vis, kanske till och med pa ett 6verdrivet och
overtydligt vis (jfr Vlieghe & Zamojski, 2020).

Gemensam uppmarksamhet kan allts uppstéd om
lararen “pekar” och tydligt "pockar pa uppmarksam-
het”, foljt av att eleverna har en forméaga och vilja
att respondera pa detta initiativ och verkligen rik-
tar sin uppmairksamhet mot det som lararen avser.
Troligen har alla larare erfarenhet av att 6nskvard
elevrespons inte sker, trots ett “engagerat pekande”,
vilket fOr en larare kan upplevas péfrestande och ut-
manande. Sidkert har alla larare ocksé starka upp-
levelser av att det verkligen uppstod en gemensam
uppmarksamhet dir eleverna och ldraren undersok-
te och diskuterade nigot tillsammans.

Men hir verkar det dock finnas vissa sirdrag i
fritidshemmets verksamhet, som i ndgon man skil-
jer den fran skolans &mnesundervisning. Det var ju
rent bokstavligt eleven som pekade pa de fina bla-
sipporna pa marken, inte lararen, och det var pé sa
vis eleven som tog initiativ till att reglera ldrarens
uppmairksamhet, inte tvartom.

Om gemensam uppmairksamhet dr en didaktisk
nodvandighet inom alla pedagogiska verksamheter,
sa kan processerna dnda skilja sig at pé olika vis.
Lite renodlat skulle det kunna sammanfattas enligt
nedan:

Under skolans dmnesundervisning ar gemen-
sam uppmairksamhet framst ett resultat av
négot som lararen initierat, och som eleverna
sedan responderat pa och horsammat.

I fritidshemmet kan dock gemensam uppmark-
samhet ofta uppsta efter att eleverna initierat
négot, som lararen sedan responderat och
horsammat (jfr samtalet vid blasipporna).

Den kompetens eller det forhallningssiatt som da
tydligare kan relateras till larare i fritidshemmet
handlar om responsivitet, mottaglighet och urskill-
ningsférmaga. Detta kan jamfoéras med lararens
forhallningssatt under “lekresponsiv undervisning”
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(jfr Dahls kapitel 3 i denna antologi). Om det ska
uppstd nigon didaktisk kvalitet och gemensam
uppmirksamhet kan det samtidigt krdvas en gan-
ska sofistikerad och utvecklad lyhordhet. Resan mot
gemensam uppmairksamhet kan bli mer subtil och
oforutsigbar i fritidshemmet, jamfort med da klass-
lararen under dmnesundervisning via ord, tecken
och gester reglerar elevernas uppmérksamhet mot
amnesstoffet.

Forskning visar dessutom att formagan att tolka
och folja andras blickar och gester ar skild fran for-
magan att kunna anvinda egna blickar, gester och
ord for att rikta andras uppmirksamhet 4t samma
héll (Mundy & Kim, 2012). Har kan séledes fritids-
hemmet bidra till kompletterande erfarenheter for
eleverna, som dar far majlighet att initiera gemen-
sam uppmarksamhet, och kanske dven for ldrarna
som far triana sin forméga att respondera pa sddana
initiativ. Under skolans lektioner blir rollerna ofta de
motsatta (Biesta, 2021; Vlieghe & Zamojski, 2020).

Ett viktigt tillagg kan ocksa goras: for lararen i
fritidshemmet handlar det om att kunna uppmark-
samma vad eleverna uppmarksammar — dven i situ-
ationer d& eleverna inte medvetet pockar pa lararens
uppmarksamhet (!). Eleverna kan ju vara fullt upp-
tagna med olika diskussioner, aktiviteter eller lekar
utan att ha for avsikt att lararen ska uppméarksamma
dem eller utnyttja situationen for olika "undervis-
ningssyften”. Vissa elevgrupper kan under fritids-
hemstid till och med skapa en slutenhet kring sina
aktiviteter (Dahl, 2014), vilket kan bidra till en viss
gemenskap for dem, men dar lararens uppmarksam-
het 4nda kan bli viktig av etiska eller didaktiska skal.

Nedan redovisas ett exempel pa hur en Ifous-del-
tagare upptickte négra elever som langre bort stod
och foérstorde en myrstack.

Jag gick dit och sa till dem att de skulle sluta
och de fragade varfor. Utifran detta borjade vi
att prata om hur lang tid det tar for myrorna
att bygga en myrstack och hur ménga ar en
myrstack blir. Vi googlade fram information
och pratade kring detta. Jag borjade undervisa
for att jag ville att eleverna skulle f& mer for-
stdelse kring myrorna och att de skulle sluta
forstora.

Eleverna i fritidshemmet “pockar” alltsd inte alltid
pa lararens uppmairksamhet, men trots det kan en
alert ldarare notera vad som héller pa att ske bland
nigra elever langre bort, for att sedan reagera pa
detta, ga fram till gruppen och borja bidra till en
gemensam uppmarksamhet utifran vissa avsikter el-
ler intentioner. I detta exempel handlade det alltsa
om myrors liv och om ett etiskt forhallningssatt
till naturen. Att fritidshemmet inbegriper franvaro
av initiering till gemensam uppmairksamhet, eller
franvaro av att ndgon "pockar” pa den andres upp-



marksamhet, ar dnnu ett villkor som verkar skilja
fritidshemmet fran den mer explicita reglering av
uppmairksamhet som en konventionell &mnesun-
dervisning i skolan innebér.

Det som fritidshemslidraren uppméarksammar i
stunden behover samtidigt inte alltid resultera i ett
aktivt ingripande, och bor inte ens alltid handla om
ett aktivt ingripande. En omdomesgill reaktion kan
i vissa fall snarare innebira ett avvaktande och ett
bibehallande av uppméarksamhet pa det som elev-
erna foretar sig.

Men hur kan man diskutera eventuell kvalitet i det
som sedan sker, i de fall da larare faktiskt reage-
rar pa det som barnen uppméirksammar eller upp-
ticker? Ar det tillrickligt att barn och lirare endast
riktar uppmarksamheten at samma hall?

UPPMARKSAMHET UNDER DYNAMISKA
SAMSPEL MELLAN LARARE OCH ELEVER

Citton (2017) skiljer mellan mer statiska exempel pé
gemensam uppmaéarksamhet, och de dynamiska och
komplexa processer dir individer samtidigt intera-
gerar och samspelar pa olika vis. Det ar skillnad pa
att tillsammans sitta och titta pa tv i soffan, jamfort
med att tillsammans underséka och diskutera nagra
vackra bldsippor som lite ovéntat visar sig i skogs-
backen. Bada dessa situationer innebdr gemensam
uppmarksamhet, men det pagiende samspelet runt
blommorna kan bidra med férdjupade kvaliteter.
Bland annat kan det bidra till upplevelser av 6m-
sesidighet, gemenskap och en affektiv samhorighet
(Citton, 2017). I vissa fall kan sidana samspel inne-
bira komplexa turtagningar mellan aktorer dar upp-
mirksamhetens fokus varierar beroende pa beteen-
den och tolkningar av beteenden. Citton bendmner
dessa samspel for “improvisation practicies”, och
har kravs som sagt ganska utvecklade formagor hos
lararen:

Showing yourself to be attentive to the atten-
tion of the other requires learning to get out
of pre-programmed routines, so you can open
yourself to the risks (and techniques) of impro-
visation (Citton, 2017, s. 87).

Detta kan jamforas med hur Ackesjo och Dahl (2022)
anvander begreppet "pedagogisk takt” for att synlig-
gora det pedagogiska métet mellan ldrare och elever
i fritidshemmet. Det finns en inbyggd oférutsigbar-
het i ménga samspelssituationer i fritidshemmet och
Ackesjo och Dahl visar med musikaliska metaforer
hur en uppméirksam lirare kan bidra till en ”sam-
staimmighet” genom vil avviagda “taktbyten”.
Samtalet runt blasipporna eller diskussionen vid
myrstacken dr bara tva av manga exempel fran vart
Ifous-program, dar lararna beskriver hur de upp-
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mirksammar négot som eleverna i stunden ovantat
reagerar pa eller borjar prata om. Det kan handla
om att eleverna plotsligt blir nyfikna pa nagot de ser
eller hor, eller ocksa att en grupp elever plotsligt blir
emotionellt upptagna, oroliga eller dngsliga. Typex-
emplet ar hur elever ibland gor varandra vildigt oro-
liga for covid-19 utifran vad nigon ldst pa nitet, vil-
ket en alert larare kan uppmérksamma for att sedan
borja delta i samtalet. Detta tema fordjupas senare
i denna text, men enligt flera citat frdn ldrarna kan
alltsa yrkesvardagen innehalla situationer da oroliga
barn behover bli lugnade och dar lararna kan behova
lyssna in, virdera och bidra med perspektiv pa det
som barnen ar dngsliga for.

EN KVALITET AVEN FOR LARARNA?

Har dessa till synes vardagliga hindelser i fritids-
hemmet nagon ytterligare kvalitet som kan disku-
teras? Pa vilket sctt kan de i sé fall ha en kvalitet?
Om vi for en stund bortser frén elevernas larande
kan det finnas viktiga kvaliteter for de vuxna som
far mojlighet att uppleva och delta i barns satt att
uppmirksamma tingen i vardagen (Biswas, 2021). I
verksamheter som fritidshemmets — dar barns initi-
ativ och nyfikenhet utgor en utgangspunkt — kan en
uppmirksam och lyhord larare involveras i barnets
“temporala rytm”. Biswas (2021) visar hur detta, for
en vuxen, kan bli ett vardefullt dtervindande till en
mer pluralistisk tidsuppfattning som man en géng
levde i, inte minst vad giller spontanitet och lyhord-
het infor 6gonblicken. Vuxenblivandet har vanligen
inneburit att vi distanserat oss frdn dessa forhall-
ningssitt och upplevelser. Ofta ar vi vuxna inte alls
langre mottagliga for dem (a.a.).

Med hjilp av Merleau-Ponty resonerar Biswas
(2021) om barns mer kroppsliga perception som
far konsekvenser for deras uppmarksamhet och for
hur tid kan erfaras. Narheten till kroppsliga fornim-
melser gor att barn enklare uppticker ting, stan-
nar upp och, frdn den vuxnes horisont, ofta ganska
ovantat uppmarksammar négot som plotsligt fangat
nyfikenheten. Socialisationsprocessen innebar dock
att vuxenblivandet ménga ginger stdnger ute sé-
dana upplevelser, da just tidsupplevelsen forskjuts
mot nagot linjart som ska fyllas med mél och med
innehall. Denna process paborjas tidigt i livet och i
skolans obligatoriska &mnesundervisning institutio-
naliseras den pa olika vis:

Daily time-slotting through lessons, break-
time, etc. is key to the way modern schooling
orders the child’s temporal passage.../... Res-
trictive ordering of the temporal passage on
a daily basis, implies that one learns to sense
time through the rhythms of external clocks
and calendars (Biswas, 2021, s. 293).



Eftersom tiden inte ar lika inrutad i fritidshemmet
kan det dér finnas en sarskild potential for barn att
fa behalla kontakten med sin spontanitet och fort-
siatta ha mojlighet att stanna upp en stund vid det
som just di kidnns viktigt och relevant. Denna po-
tential kan dock gé forlorad beroende pa hur fritids-
hemmet fram6ver kommer styras och organiseras.

Kanske finns det som sagt ocksa en kvalitet for 1a-
rarna som jobbar nira barnen i fritidshemmet. Bis-
was (2021) titulerar sin artikel "Who needs sensory
education?” och svaret hon ger ar att vi vuxna har
mycket att lara och dteruppticka om vi ges majlighet
att involveras i barns temporala rytm och barns sitt
att uppmarksamma 6gonblick i tillvaron.

Samtidigt papekade jag inledningsvis i kapitlet att
det ar hogst oklart om mojligheter likt dessa fak-
tiskt realiseras i det konkreta fritidshemmet. La-
rarna har kanske inte alltid det forhallningsséttet.
Eller forméagorna. Eller kanske inte nédgra rimliga
forutsattningar 6ver huvud taget. Men fritidshems-
verksamhet kdnnetecknas dnda av generella villkor
som skulle kunna bidra till att barn och larare ibland
“stannar upp”, bejakar nagot i 6gonblicket och sedan
tillsammans verkligen dgnar tid at det som da fangat
uppmairksamheten. Ett sddant villkor ar frénvaron
av timplan, det vill siga franvaro av en formell reg-
lering av hur mycket tid barn ska fa dgna sig &t ett
visst stoff eller innehall innan det blir dags att rikta
uppmaéarksamheten mot andra teman. Franvaron av
timplan, vilket giller samtliga fritidshem i landet, ar
alltsd exempel pa ett generellt villkor som &tmins-
tone mojliggor de kvaliteter som ar i fokus i detta
kapitel.

Rent empiriskt innehéller ocksa vart Ifous-pro-
gram flera beskrivningar av hur fritidshemslérarna
involveras i barnens plotsliga nyfikenhet pd négot,
och sedan tillsammans med barnen dgnar tid at det
som da kdnns angeldget och viktigt. Uttrycket "in-
volveras” ger mojligen fel associationer, da det sna-
rare verkar handla om att lararna medvetet kliver in
i barnens uppmarksamhetsfilt for att tillsammans
fordjupa det som barnen stannat upp vid. En delta-
gare beskriver hur hen uppmirksammar att nigra
barn plotsligt borjar undersoka nigot pa marken.
Det visar sig vara en humla som verkar vara lite
skadad och omtumlad. Barnen borjar diskutera med
varandra om den skadade humlan kan briannas el-
ler stickas. Darefter beskriver ldraren hur hen gar
fram till dessa barn, att de tillsammans borjar soka
information om humlor pa mobilen och att det hela
senare slutar med att barnen slapper humlan i vit-
sippsbacken ”sd den kunde hjalpa till att pollinera”.

Ur ett larandeperspektiv kan en sddan hiandelse
diskuteras utifrdn hur barn utvecklar kunskaper om
naturen och om héllbar utveckling, men utifran Bis-
was (2021) s kan den situationen dven innebéara att
den vuxne pdminns om mdojligheten att uppmark-
samma det som &r narvarande i stunden. Att som
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vuxen tilldta sig sjilv att forundras 6ver det man ser,
hor och kidnner, exempelvis om det plotsligt ligger
en liten skadad humla i graset.

EN KOPPLING TILL FRITIDSHEMMETS
KOMPLETTERANDE UPPDRAG

Vissa dimensioner av fritidshemmets verksamhet
kan sédledes, enligt ovan, inbegripa kvaliteter dven
for de vuxna som arbetar nira barnen i olika sam-
manhang. Under denna rubrik fordjupas i stillet
perspektiv pd barnens lirande och utveckling i fri-
tidshemmet, fortfarande med uppmairksamhetsbe-
greppet som analytiskt redskap.

De empiriska exempel som hittills redovisats hand-
lar generellt om hur larare uppméarksammar och f6r-
djupar barns nyfikenhet pa natur och samhalle. Det
kan handla om vackra men fridlysta blasippor, eller
om en skadad humla som #nd4 tillats fortsitta pol-
linera och bidra till ekosystemet. En vidare analys av
vad Ifous-deltagarna uppméarksammar och reagerar
pa resulterar i ytterligare ndgra teman som kan vara
viktiga att reflektera over. Det forsta temat handlar
om situationer dé larare i fritidshem anar en plotslig
oro eller rddsla bland nagra elever. Eftersom vara
traffar inom Ifous-programmet dgde rum i tider da
covid-19 florerade i samhillet handlade mycket av
elevernas oro for smitta och sjukdom. Vid ett tillfalle
uppmairksammar en larare hur en grupp elever upp-
hetsat diskuterar att det finns stor risk for att do av
covid-19, 4ven som barn:

Det var en elev som berdttade for sina kompi-
sar att hen hade ldst att alla barn som far viru-
set hamnar pa sjukhus och ungefir hdlften av
barnen dor. Detta horde jag och valde att sdtta
mig ner tillsammans med dem och borjade med
att lyssna och sen deltog jag i diskussionen. Jag
fragade eleven som sa detta vart hen hade fatt
den har kunskapen ifrdan, och da sa hen att hen
hade ldst det pd en app 1 telefonen, och da bor-
Jjade vi prata om sdker och ansvarsfull kommu-
nikation i sociala sammanhang. Vi pratade om
kdllkritik och vilka sidor man kan lita pé och
vilka sidor och appar som vem som helst kan
skriva falsk information pa. De eleverna som
jag pratade med hade ingen aning om detta
och blev vdldigt glada 6ver undervisningstill-
fillet, da de nu forstar att de inte behover tro
pa allting som skrivs pa till exempel TikTok,
Whatsapp, Snapchat, Instagram och sa vidare.

Huruvida ett samtal likt ovanstdende blir fruktbart
och virdefullt for barnen beror sdkert i stor ut-
strackning pa vilka formagor och forhallningssatt
lararen har. Men ater kan vi konstatera att avsakna-
den av timplan och kunskapskrav mgjliggér att man



verkligen kan avsatta tid for det som faktiskt kdnns
angelaget just da. Sddana mojligheter ar exklusiva
for fritidshemmet och ldraren i citatet ovan skulle
rent av kunna dterkomma med liknande samtal
med samma elever, fordjupa kunskaperna, planera
vidare med kollegor och dgna dnnu mer tid at det
som for tillfallet paverkar barnens tankar och kins-
lor. I andra tidsperioder, nar pandemin avtagit, kan
det kanske handla om vad barnen last pa nétet om
kriget i Ukraina, eller hur de tdnker om klimatfor-
dndringarna och om framtiden.

Har synliggors en dimension av fritidshemmets
kompletterande uppdrag som skulle kunna forad-
las eller utvecklas ytterligare. Lektionerna i skolans
dmnesundervisning mojliggor inte alltid att man
stannar upp och dgnar tid at elevernas tankar och
funderingar om aktuella oroligheter. Alla elever har
heller inte en hemmilj6 dar lyhorda vuxna har tid el-
ler forméga att lyssna in eller bidra med perspektiv.
Har kan uppmairksamma lirare i just fritidshemmet
utgora ett viktigt komplement f6r ménga barn i vart
land.

Barns méende och oro ar kopplat till den tillsyns-
plikt som alla larare har att forhélla sig till. Tillsyns-
plikten ar ocksé relaterad till situationer da larare
uppmarksammar nir barn bryter mot regler eller
normer, med avseende pé elevbeteenden som ris-
kerar att skada andra eller att material blir forstort
och liknande. Aven i sddana situationer blir lirarens
uppmirksamhet en kritisk faktor, liksom lararens
formaga att avbryta elevernas beteende och ingripa
pa ett tydligt sitt, med bibehéllen respekt for bar-
nens integritet. Aven hir har vart Ifous-program
synliggjort hur deltagarnas uppmarksamhet bidrar
till hanterandet av dessa viktiga dimensioner av
barns utveckling.

SAMMANFATTNING OCH KONKLUSION

Didaktiska processer kidnnetecknas av ambitionen
att bidra till gemensam uppméarksamhet mot ett
visst innehall. I vilken utstriackning denna ambi-
tion realiseras varierar, men situationer dar larare
och elever uppmarksammar nagot tillsammans kan
dnda ses som en “urbild” av vad all undervisning
egentligen innebir eller gar ut pa.

For fritidshemmets del s& finns det nagra intres-
santa siardrag i detta avseende. Det forsta handlar
om att det i fritidshemmet ofta kan vara eleven/
elevgruppen som initierar eller *pockar pa upp-
marksamhet”, det som metaforiskt beskrivits som
ett "pekande”. Den rollen har annars vanligen lara-
ren sjalv (Biesta, 2021; Vlieghe & Zamojski, 2020).

I fritidshemmet far eleven alltsd mojligheter att
initiera samspel med lararen, utifrin vad eleven
sjalv upplever, tanker, kinner och erfar. Om viktig
gemensam uppmairksamhet och gemensamt sam-
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spel ska uppsta, kravs det dock en utvecklad larar-
formaga att ocksi kunna respondera pa elevernas
initiativ. Liraren i fritidshem behover till och med
kunna avgora nar det ar lage att agera och kliva in
i barnens uppmarksamhetssfir, trots att de just d&
kanske inte "pockar pa uppmarksamhet” (jfr Dahl,
2014). Ifous-deltagarna ger flera sddana exempel
fran sin yrkesvardag i fritidshemmen.

Ett annat sdrdrag handlar om den sorts gemen-
samma uppmaéarksamhet som sedan uppstar, efter
att ndgon initierat, nigon annan responderat, och
samspelet eller samtalet precis satts i ging. Den ge-
mensamma uppmarksamhet som ofta uppstar i fri-
tidshemmet verkar namligen sdllan handla om att
man tillsammans passivt observerar néagot, eller att
den ena parten (lararen) instruerar och informerar
utan att bjuda in elevernas tankar och erfarenheter.
Snarare verkar det, i fritidshemmet, ofta uppsti en
dynamisk turtagning dar uppméarksamhetens fokus
vaxlar mellan olika aspekter av det som i stunden
ar aktuellt. Det verkar ocksa finnas en viss oférut-
sdgbarhet i sddana situationer, och i hur de sedan
utvecklas. For att sddana stunder ska bli vardefulla
for barnen kravs det sdledes en viss improvisations-
konst av lararna (Citton, 2017), eller en viss takt-
kinsla och "rytm” (Ackesjo & Dahl, 2022) dar bar-
nens erfarenheter och tankar fir ta plats parallellt
med ldararens kunskaper och inspel.

Om kvalitet ska uppsté i fritidshemmet sa kan det
alltsd kravas en hel del av lirarnas kunnande och
kompetens. Samtidigt skulle fritidshemmets verk-
samhet kunna ge mycket tillbaka till lararna, och
alltsd inbegripa intressanta kvaliteter for ldrarna
sjdlva. Biswas (2021) visar hur barns spontana mot-
taglighet for tingen och f6r 6gonblicken kan fungera
som viktiga paminnelser for de nidrvarande vuxna
som far mdojlighet att erfara detta, och som ibland
dven sjilva deltar i barns upplevelsesfar. Larare i fri-
tidshem har mdgjlighet att involveras i barns “tem-
porala rytm” (Biswas, 2021), vilket kan innebira att
de dterupptiacker en kanslighet for det som finns
och for det som pégar i stunden. Charmen i barns
plotsliga impulser och nyfikenhet kan allts4, enligt
Biswas (2021), vitalisera den vuxnes sitt att uppfatta
tillvaron. I vissa fall kanske barnen omedvetet "lar”
lararen i fritidshem hur hen ibland kan tillata sig en
mer 6ppen relation till 6gonblicken och till varlden.
Sadana kvaliteter kan alltsd ocksa synliggoras, da
uppmaéarksamhetsbegreppet anviands som redskap
for att analysera fritidshemmets verksamhet.

Slutligen vill jag &terkoppla till diskussionen an-
gdende vilka generella villkor som skiljer fritids-
hemmet fran den obligatoriska skolan. Som namnts
saknar fritidshemmet timplan, och i tillagg till detta
finns det heller inga kunskapskrav som det gor i
skolan. Fran och med &rskurs 1 finns det numera
kunskapskrav att né for eleverna i skolan, och redan
i forskoleklassen gors en kartldggning av varje elevs



kunskapsutveckling, som en indikation p& om elev-
en kommer nd malen i arskurs ett eller inte. Sidana
skilda villkor ger svar pa hur just fritidshemmets
“attention formation” (Rytzler, 2017) kan bidra till
en sorts relationella praktiker eller undervisnings-
praktiker, som ménga ganger kan skilja sig fran de
praktiker som uppstéar i skolan.

Kunskapskrav och timplaner resulterar namligen
i en sdrskild sorts reglering av uppmarksamhet. Det
giller d& i forsta hand vad lararen uppméarksammar
itermer av stoff frin exempelvis styrdokument, men
ocksa hur lararen utifran detta forsoker styra elev-
ernas uppmarksamhet mot vissa och inte mot andra
kunskapsomréden.

Detta kapitel har ddrmed visat hur fritidshemmet
kan utgora ett viktigt alternativ eller komplement
till den obligatoriska skolans &mnesundervisning.
De empiriska exemplen i kapitlet verkar ocksé ha en
ganska hog igenkdnningsfaktor for de verksamma.
Erfarna larare i fritidshem har ofta gott om exem-
pel pa hur de fangat upp barns plotsliga nyfikenhet
i vardagen eller hur de i olika sammanhang lugnat
barns oro genom att lyssna in och genom att bidra
med kunskaper som kan lugna.

Citton (2017) visar hur sddana upplevelser av
gemensam uppmarksamhet kan bidra till ganska
kraftfulla erfarenheter, trots att de i sin enkelhet
kanske kan uppfattas som lite betydelselosa. Men
det uppstér ibland en djup samhorighet da vi mann-
iskor tillsammans undersoker nagot:

We find ourselves to be very intimately united
with the people with whom we share the same
objects of attention — with whom “we look in
the same direction”. Joint attention connects us
(Citton, 2017, s. 106).
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6. MJUKA FORMAGOR - VAD AR DET
OCH VAD KAN DET BIDRA TILL?
Helena Ackesjo, Marina Wernholm

& Jens Gardesten

INLEDNING

I detta kapitel diskuterar vi vad fritidshemmets un-
dervisning kan bidra med till elevers utveckling och
lairande. Dagens utbildningspolitiska debatt centre-
ras tamligen ofta runt frigor om hur svenska skole-
levers kunskapsresultat kan hojas. Denna debatt far-
gar dven utredningar och propositioner som géller
fritidshem. Regeringens mal ar tydligt: Sverige ska
vara en framstdende kunskapsnation. Alla elever i
skolan ska fa en utbildning av bade hog och likvir-
dig kvalitet och alla elever ska ges forutsattningar
att uppné de nationella mélen (Dir. 2020:24). I en
aktuell utredning betonas att fritidshemmet, med
ratt forutsittningar, kan spela en viktig roll i barns
och elevers utveckling och larande och pa si vis
dven bidra till elevers méluppfyllelse i skolan (SOU
2020:34). Fritidshemmet kan dirmed inte ldngre
enbart betraktas som en plats for omsorg av barn
vars forédldrar arbetar eller studerar. Snarare fram-
hélls politiska forvantningar pa att den undervisning
som bedrivs i landets fritidshem har hog kvalitet och
bidrar till elevernas kunskapsresultat och till ska-
pandet av Sverige som en ledande kunskapsnation.
Men vad har fritidshemmets undervisning méjlighet
att bidra med och hur ska vi forstd detta bidrag i
forhallande till barnens utveckling och larande?

I det f6ljande resonerar vi om ett mojligt bidrag
— utvecklingen av barns "mjuka” formagor. Fritids-
hemmets lirare har genom artionden argumenterat
for att fokus i deras arbete ar “det sociala”, som mot-
sats eller komplement till den obligatoriska under-
visningens fokus pa elevernas kognitiva utveckling.
De “mjuka formégor” som fokuseras i detta kapitel
handlar alltsd om dessa sociala, socio-emotionella
och icke-kognitiva formégor som forskning har visat
ha stor betydelse for barns fortsatta ldrande (Levin,
2013). Arbetet med mjuka formagor ska inte betrak-
tas som nagot extra utover ordinarie undervisning,
utan som sjilva grunden for allt larande. Om barnen
inte utvecklar exempelvis uthéllighet eller en identi-
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tet som en kompetent och ldrande individ kommer
vissa kunskaper vara svara att utveckla (Heckman
& Kautz, 2013). I detta kapitel erbjuder vi en defi-
nition av mjuka formagor och resonemang om hur
arbetet med dessa kan iscensittas i fritidshemmets
verksamhet — och pa s& sitt bidra med viktiga bygg-
stenar till barns larande och utveckling.

VAD KAN GYNNA BARNS FORTSATTA
UTVECKLING OCH LARANDE?

For att kunna resonera om fritidshemmets even-
tuella bidrag kravs ett resonemang om vad som
gynnar barns fortsatta lirande och vad som kravs i
undervisning av yngre barn. Inledningsvis behover
vi ocksa resonera om vad utfallet av fritidshemmets
verksamhet kan bli, i termer av paverkan pa barns
utveckling och larande. I figur 3 nedan beskriver
Hakansson och Sundberg (2016), utifran en Gver-
sikt av internationell forskning, olika typer av utfall
av undervisning:

Utfall A — kunskapsresultat — har traditionellt va-
rit i fokus i olika kunskapstester. Det handlar om
rena kunskapsutfall som later sig mitas genom am-
nesbetyg, nationella prov och dylikt. P4 senare &r
har utfall A kompletterats med Utfall B som har
ett fokus pd kompetenser. Dessa méats exempelvis i
PISA-mitningar dir séval utveckling som elevernas
handlingar och problemlésning/-bearbetning utvir-
deras. Vanligen ar det utfall A och B som fokuseras
i undervisning.

I Utfall C fokuseras icke-kognitiva aspekter av
barns ldrande. Har handlar det om kunnande i sam-
spel mellan individer samt om kommunikativa for-
magor och meningsskapande processer som ar svara
att finga i standardiserade matningar. Utfall D
handlar om lirandeerfarenheter. En stark laran-
deidentitet och tilltro till den egna férmégan ar en



Figur 3: Olika utfall av undervisning (Hékansson & Sundberg, 2016).

Kunskapsutfall
Mats ex. i &mnesbetyg, nationella
prov, PIRLS, TIMMS

Kompetensutfall
handlar om elevers aktiva gérande och
problemlésning. Mats ex. i PISA.

Kunskapsmal
A
Y
resultat ompetens
Vad - innehéll = » Vem - utveckling
Utfall C Utfall D
Kunnande Larande-
i samspel identitet
 /
Socialisationsmal
Icke-kognitiva aspekter Larandeerfarenheter

av barns larande
Kreativa, empatiska, etiska, kroppsliga,
sociala och kommunikativa formagor,
samarbetsférmaga m.m.

grundférutsattning for att lyckas i skolan. Har ingér
aven sjilvreglering och socio-emotionella férmégor
(Hékansson & Sundberg, 2016). Forskning (Heck-
man & Kautz, 2013; Hikansson & Sundberg, 2016;
Levin, 2013) visar att undervisningen, utéver kun-
skaper och kompetenser, ocksd behéver fokusera ut-
vecklingen av elevernas larandeidentitet, sjdlvregle-
ring, socio-emotionella formégor samt tilltro till den
egna forméagan (utfall C och D) — vilka anses vara en
grund for fortsatt larande. Utifran forskning av Pel-
legrino och Hilton (2012) kan utfall C beskrivas som
ett interpersonellt utfall, det vill sdga formagor som
kravs for att astadkomma samspel och kommunika-
tion mellan individer. Utfall D kan beskrivas som ett
intrapersonellt utfall, som férmégor som utvecklas
inom individen. Darmed skulle man kunna foresla
att barns larandeerfarenheter (D) behover utvecklas
som grund for icke-kognitiva aspekter av barns 1a-
rande (C), samtidigt som formagorna inom utfall C
ocksa kan bidra till utveckling av formagorna inom
utfall D. Dessa socialisationsmal (utfall C och D) kan
tydligt kopplas till elevers utveckling av mjuka for-
magor, som diskuteras i detta kapitel och som sam-
manfattas i figur 6.
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Kravs for att lyckas i skolan. Stark och positiv
larandeidentitet, kunna och vaga uttrycka sig,
sjalvtillit, sjalvstéandighet, ansvarstagande,
uthallighet, noggrannhet m.m.

En central studie i dessa sammanhang ar den omfat-
tande Cambridge Primary Review som publicerades
for drygt tio ar sedan (Alexander, 2009). Resultaten
i rapporten visar att det saknas evidens for att tidig
introducering av formell undervisning ska ha nagon
effekt pa barns fortsatta lirande. Om fritidshem-
met ska bidra till barns framtida kunskapsresultat
handlar det alltsa inte om att gora fritidshemmets
undervisning mer lik den undervisning som bedrivs
i skolan. Snarare framhéller rapporten vikten av att
de yngsta barnen i skolan fir ldra genom en annan
typ av undervisning, som exempelvis lekintegrerad
undervisning, diar de erbjuds mojligheter att bygga
sociala fardigheter, sprak och ett gott sjalvfortro-
ende for att utvecklas till lirande och nyfikna indi-
vider. Sarskilt giller detta barn som kommer fran
socioekonomiskt utsatta omraden och familjefor-
hallanden (Alexander, 2009). Det finns omfattande
forskning som visar att det behéver finnas en balans
mellan vuxenstyrda och barninitierade aktiviteter i
undervisningen av de yngsta barnen i skolan (Acke-
sjo, Persson & Lago, 2022; Siraj-Blatchford & Sylva,
2004; Siraj-Blatchford, 2009; Veraksa, Sheridan &
Colliver, 2021). For dessa barn ar lek och larande



sammanflitade, vilket innebér att barninitierade le-
kaktiviteter kan utvidga barns larande (Pyle & Dan-
niels, 2017; Wallerstedt & Pramling, 2012) och ge
dem mojligheter och verktyg att aktivt utforska sin
omvirld (Pyle & Bigelow, 2014).

Framfor allt visar forskningen att ett socialt, emo-
tionellt och kognitivt stodjande klimat dar barnen
far 6va och prova, misslyckas och lyckas, ger barn
forutsattningar att utvecklas socialt, emotionellt och
kognitivt (Carl, 2007; Leach m.fl., 2008; LoCasale-
Crouch m.l., 2007). Ett sddant klimat inkluderar
barns egna initiativ och idéer, vilket har starka po-
sitiva effekter pa savil barns framtida sociala forma-
gor som deras larande (Curby m.fl., 2009; Persson,
2015). Precis som Hakansson och Sundberg (2016)
betonar flera studier framfor allt vikten av att barn
ges mojligheter att utveckla aspekter som samman-
hang, larandeidentitet, vilmaende och sjalvfortro-
ende, vilket ar centralt for att de ska uppleva sig
som redo och motiverade att fortsitta lara i skolan
(Horstschraer & Muehler, 2014; Serry m.fl., 2014).
Aven sjilvreglering, den socialt erovrade formagan
att styra impulser och uppmarksamhet, ar en viktig
forutsattning for larande senare i livet. Utan sjilv-
regleringsforméga far barnen svart att forstd och
veta vad de ska gora, komma ihag regler och foku-
sera sin uppméarksamhet (Raver m.fl., 2011).

Ovanstéende forskningslige bekraftas av OECD.
2012 paborjade OECD en internationell jamférande
studie, The International early learning and well-
being study (IELS) — en storskalig bedomning av
feméaringars formagor (OECD, 2015). Studien foku-
serar pa de aspekter av barns tidiga larande som har
visat sig frimja senare kunskapsresultat; tidig litte-
racitet, tidig matematisk formaga, sjalvreglering och
socio-emotionella fardigheter (OECD, 2020). IELS
resultat pekar pa intressanta samband:

Barn med sjilvregleringssvarigheter uppvisade
lagre resultat i alla matpunkter i studien.

Barn med starka socioemotionella fardigheter
uppvisade hogre resultat inom samtliga
matpunkter.

Barns tidiga litteracitet och matematiska
formaga visade positiva samband med
sjalvregleringsformagan.

Det fanns positiva samband mellan bade tidig
litteracitet och matematisk forméga samt barns
socio-emotionella formégor.

Sammantaget visar alltsa studien att barns socio-
emotionella utveckling och sjdlvreglering ar tydligt
kopplade till den kognitiva utvecklingen inom olika
skolrelaterade d&mnen. Om dessa fardigheter tillats
utvecklas ges alltsa barnen storre mojligheter att ut-
veckla saval litteracitet som matematiska formagor
(OECD, 2015; 2020). Ackesjo och Persson (2021)
sammanfattar aktuell forskning i en 6versikt som
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visar hur framgangsfaktorer for undervisning av de
yngsta barnen i skolan &r att inkludera savil kogni-
tiva, sociala, fysiska som emotionella dimensioner i
den verksamhet som bedrivs. I 6versikten framhélls
det ocksa som viktigt att undervisningen:

inkluderar utveckling av barns kinslor av
sammanhang, vilméende och sjalvfortroende,
utvecklar och stirker barns larandeidentitet
och aktorskap,

fokuserar gruppstiarkande, relationsskapande
och trygghetsskapande processer samt
inkluderar utveckling av barns sjalvkompetens
och sjilvreglering.

Just sjalvkompetens (att tro pé sig sjilv) och sjilv-
reglering (att kunna reglera sitt arbete) framstar
som centrala for barnens fortsatta lirande (Ackesjo
& Persson, 2021).

Denna korta oversikt ger vid handen att barns
kunskapsresultat gynnas av en undervisning som
fokuserar utvecklingen av barns socioemotionella
formagor, d& dessa verkar vara grundliaggande for
en framgangsrik skolging och elevers kunskapsre-
sultat, men dven for utveckling av demokratiska vér-
den och medborgarskap. Oavsett amnesfokus eller
form av kunskapsbedémning sa kravs att barn och
elever utvecklar en kansla av sig sjdlva som kunniga,
aktiva och kompetenta. For att lara kravs att positiva
forvantningar och attityder till larande utvecklas i
kombination med en stark lirandeidentitet. Ar det
hér vi kan hitta fritidshemmets viktiga bidrag till
barns fortsatta utveckling och larande?

NYCKELFAKTORER FOR LARANDE

Inom den internationella forskningen bendmns mju-
ka formégor som soft skills. Det finns omfattande
forskning som argumenterar for att mjuka formégor
kommer att vara viktiga for kommande generatio-
ner att utveckla (ex. Slot, 2016). Mjuka férméagor har
identifierats som nyckelfaktorer for individers fort-
satta ldrande da de far betydelse for individens ut-
bildnings- och karridrmojligheter. Att majliggora for
individer att utveckla mjuka forméagor blir alltsa en
nyckelfaktor bide for fortsatt utbildning, individers
framtida socioekonomiska status och samhéllets ut-
veckling. Detta stédllningstagande betonas dven av
OECD som menar att dessa formégor har visat sig
associerade med skolframgang, hilsa och vilmaende
samt arbetsliv (OECD, 2019; 2021). Darfor har det
argumenterats for att arbetet med att utveckla barns
mjuka formégor ocksd maste integreras i laroplaner
och i undervisning (Soldi, Volpe & Zuccaro, 2016;
OECD, 2015; Feraco m.fl., 2021).

I den nu gillande svenska liaroplanen (Lgr22,
2022) finns gott om stod for arbetet med att utveckla



Figur 4: Mjuka formégor och dess bidrag till sjdlvreglering, motivation och skolframgang.
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barns mjuka formégor, bade i kapitel 4 (fritidshem-
mets kapitel) och i kapitel 1 och 2 (som géller for hela
grundskolan). Exempelvis anges att undervisningen
i fritidshemmet ska ge eleverna forutsattningar att
utveckla sin formaga att tillsammans préva och ut-
veckla idéer, omsatta idéerna i handling, skapa och
uppritthélla goda relationer samt samarbeta utifran
ett demokratiskt och empatiskt forhallningssatt.

Det finns en miangd forskning som pévisar att det
finns kopplingar mellan utveckling av mjuka for-
méigor och senare skolframging. Feraco med flera
(2021) visar i en omfattande studie med 640 delta-
gande hur mjuka formagor kan bidra till sjalvregle-
ring och motivation. Detta resultat bekraftas dven i
tidigare studier (ex. Chan m.fl., 2012; Richards m.fl.,
2013). Sedan tidigare finns det gott om evidens for
att sjilvreglering och motivation har effekt pa se-
nare skolframgang (ex. Richardson m.fl., 2012; Roth
m.fl., 2015) vilket 4ven bekréftas av Feraco med flera
(2021). Mjuka formégor bidrar alltsd till utveckling
av sjalvreglering och motivation, vilket ar grundlag-
gande for senare skolframgang (se figur 4).

Feraco med flera (2021) tar dnnu ett steg i deras
omfattande studie. De undersoker dven hur Extra
curricular activities (ECA), det vill sdga organise-
rade aktiviteter utanfor skolans timplan och klass-
rumsundervisning, kan framja utvecklingen av
mjuka forméagor. ibland annat USA ar ECA vanligt
forekommande, och genomfors exempelvis i form av
debattklubbar, dramagrupper och konstgrupper for
barn i alla aldrar efter skolans slut. Studier (Eccles,
1999; Guilmette m.fl.,, 2019) har visat att ECA ar
viktigt for barns utveckling av exempelvis ledarskap
och samarbete men dven for att 14ra sig att sdtta upp
mal och arbeta mot dessa. Dessa resultat bekriftas
dven i en studie av Guilmette med flera (2019) som
visar att ECA bidrar till att elever utvecklar sjalvreg-
lerande strategier — en forméga som i sin tur kan
kopplas till senare skolframgang.

Det ar formodligen inte helt korrekt att jamfora
ECA med den undervisning som bedrivs i det svens-
ka fritidshemmet. ECA ar helt frivilligt och verksam-
heten kan ledas av manga olika personalgrupper.

REGLERING &
MOTIVATION
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Det kan vara utbildade ldrare, men dven personer
fran frivilligorganisationer och/eller idrottslarare.
Det saknas innehéllsbeskrivningar och programpla-
ner for verksamheten och barnen deltar helt pa basis
av eget intresse. Det svenska fritidshemmet ar styrt
av en statlig policy, vilket innebar forvantningar pa
undervisningens innehall och form. De som arbetar
i fritidshemmet forvantas ha behorighetsgivande ut-
bildning och barnen deltar inte helt pé frivillig basis.

Men det finns ocksé likheter dem emellan. Fritids-
hemmets kirnverksamhet dr ndgot som oftast be-
drivs utanfor klassrummet, utanfor skolans timplan
och i andra former 4n skolans undervisning. Vi vil-
jer darfor dnda att sitta ett forsiktigt likhetstecken
mellan ECA och fritidshemmets verksamhet, och
fram vixer d& denna tentativa modell (se figur 5).

Enligt denna tankemodell framstar fritidshem-
mets verksamhet helt central for barns utveckling
av just mjuka férmégor. Tank om det dr har vi borjar
identifiera fritidshemmets viktiga bidrag till barns
och elevers larande och utveckling? Tank om fritids-
hemmet har extra stor betydelse?

Efter att ha gatt igenom ett urval av den inter-
nationella forskning som finns publicerad om soft
skills samt relaterat dessa till OECD’s fokus pé social
emotional skills, utarbetade vi en modell for hur vi
skulle kunna forstd mjuka formégor i det svenska
fritidshemmets kontext (se figur 6):

Modellen visar de mest centrala féormégorna som
framtrader i forskning, héar grupperade till fyra nyck-
elfaktorer: sjdlvkontroll, uppgiftsutforande, utfors-
kande och samarbetsformdaga. Den forskning vi har
gatt igenom visar att dessa fyra nyckelfaktorer kan
leda fram till 6kad sjélvreglering och motivation, vil-
ket i sin tur kan leda till senare skolframgéng.

Uppmairksamma ldsare kan fundera 6ver vad som
skiljer arbetet med mjuka forméagor fran det varde-
grundsarbete som genomfors pa alla landets skolor.
Virdegrundsarbetet finns uttryckt i nu gillande 1a-
roplan (Lgr22, 2022) och kan enkelt beskrivas som
demokratiska arbetssatt, som elevers delaktighet och
inflytande och som bemoétande och perspektivtagan-
de samt mycket mer. Vi menar att arbetet med att



Figur 5: Den fritidspedagogiska undervisningen och dess eventuella
relation till mjuka formagor, sjalvreglering, motivation och skolframgang.
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Figur 6: Illustration 6ver mjuka formégor (Ackesjo, Gardesten & Wernholm, 2021)
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utveckla mjuka formagor ar storre an sd. Har ingar
viardegrundperspektivet med sitt mellanménskliga
perspektiv, men detta utékas ocksd med de forma-
gor som utvecklas inom individen (exempelvis upp-
marksambhet, initiativtagande och ansvarstagande).
P4 sé vis uppvisar de mjuka férmégorna dven likheter
med begreppet entreprenorskap, ett gemensamt ut-
forskande som bland annat framjar handlingskraft,
mod, sjélvtillit och motivation (Ackesjo m.fl., 2017).
Slutligen finner vi att det som inkluderas i modellen
ovan ocksa kan Oversittas till det som nagot onyan-
serat brukar kallas for fritidshemmets arbete med
det sociala”. Arbetet med “det sociala” hidvdas ha sitt
ursprung i fritidshemmets socialpedagogiska tradi-
tion och betonas ofta som fritidshemmets karnupp-
drag (jfr Dahl, 2014; Jonsson, 2021; Lager, 2018).
Aven om forskning har forsokt ge detta arbete de-
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finitioner verkar innehéllet i uppdraget fortfarande
vara holjt i dunkel och kan nirmast beskrivas som
ett kirnuppdrag med suddiga konturer.

INVENTERING: FRITIDSHEMMETS
ARBETE MED MJUKA FORMAGOR

Sa hur arbetar fritidshemmen med att utveckla
barns mjuka férmégor? Vid ett av utvecklingsse-
minarierna i programmet gjordes en inventering
utifrdn de nyckelfaktorer som presenterats ovan (se
figur 4). P4 fragan till skolledarna om de aterkom-
mande diskuterar tillsammans med fritidshemsla-
rarna hur fritidshemmet ska arbeta med att utveckla
elevers mjuka formagor svarar 65 procent jakande.
Det innebir att en dryg tredjedel av alla rektorer



inte diskuterar det som kan kallas fritidshemmets
kidrnuppdrag med personalen som arbetar dir. Pa
motsvarande vis stilldes samma fraga till fritids-
hemsldrarna. Har svarar 82 procent av dem att de
aterkommande diskuterar utvecklingen av barns
mjuka formagor tillsammans med sina kollegor. Fra-
gor kan givetvis stillas om hur larare och skolledare
diskuterar. Formuleras planer for barns utveckling?
Ar det malmedvetna diskussioner som forandrar
verksamheten? Eller handlar samtalen framfor allt
om organisering av brandkarsutryckningar? Har ger
inte var enkla inventering nigra svar.

Som en del av inventeringen fick deltagarna dven
fragor om vilka formégor fritidshemmet sarskilt be-
hover arbeta med att barnen utvecklar. Har ar skol-
ledare och ldarare eniga. BAda grupperna ansag att
de fem viktigaste formagorna som fritidshemmet
bor arbeta med ar: ansvarstagande, social kom-
petens, empati, samverkan och kreativitet. Det ar
dock osdkert om detta resultat betyder att barnen
ar i storst behov av att utveckla just dessa formagor,
om det ar dessa som ligger narmast fritidshemmets
traditioner, om det ar dessa formagor som ar enklast
att fokusera eller om det dr en kombination av flera
av dessa faktorer. P& fragan om det finns formégor
som inte kan anses vara fritidshemmets uppgift att
arbeta med svarar bada grupperna: energi/aktivi-
tet, ledarskap, uthdllighet, uppmdrksamhet och im-
pulskontroll. Innebar det att det dr dess férmagor
som ar svara att arbeta med? Eller kan det anses
vara nagon annans ansvar att hjalpa barnen utveckla
dessa formagor? Har ger inventeringen inga svar.

MODELLEN OVER DE MJUKA
FORMAGORNA PROVADES

Efter att ovanstdende inventering genomforts fick
programmets deltagare i uppdrag att designa akti-
viteter som fokuserade pé att barnen skulle utveckla
en eller flera av de mjuka formagorna i modellen (se
figur 6). Inledningsvis gjorde deltagarna en utvirde-
ring av nuldget i barngruppen genom att analysera
och definiera gruppens behov av utveckling av mju-
ka formagor. I nista steg identifierades ett utveck-
lingsomrade som innefattade utveckling av en eller
flera formégor. Darefter formulerades en undervis-
ningsplan med ett tydligt syfte med undervisningen
och en beskrivning av genomférandet (innehall, lo-
kaliteter, personal, gruppindelning och sa vidare).
Av totalt 80 deltagare valde 42 att skicka in sina
beskrivningar och reflektioner av den genomforda
undervisningen, vilket innebér en svarsfrekvens pa
53 procent. I tabellen nedan askadliggors vilka for-
mégor som deltagarna valde att fokusera arbetet pa:

Av tabell 3 framgir att nyckelfaktorn samar-
betsformaga ar den som tydligast dominerar det
undervisningsarbete som ldrarna iscensatte och
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att det som barn frimst behover utveckla enligt 13-
rarnas nulidgesanalys ar: social kompetens, empati
och férmadaga att samverka. Detta 6verensstimmer
vdl med inventeringen da dessa tre formagor finns
med bland de fem viktigaste som bade skolledare
och larare anser att fritidshemmet bor arbeta med.
Ar det kanske dessa mjuka férmagor, social kom-
petens, empati och forméga att samverka, som ut-
gor grunden i arbetet med “det sociala”? Det skulle
i sd fall innebéra att vi borjar kunna nysta upp och
identifiera vad arbete med “det sociala” mer konkret
faktiskt innebar.

Precis som forvantat ndddes mélen med under-
visningen i varierad utstrackning. En del hade inte
sett ndgra synliga tecken pa att undervisningen gett
resultat, medan andra kunde ge exempel pa synliga
tecken pé paborjad utveckling. Vid en analys av la-
rarnas reflektioner, med fokus pé framgangsfaktorer
i arbetet med mjuka formégor, sa trader foljande fyra
reflektioner fram: modellens anvdndningsmajlighe-
ter, vikten av att designa meningsfulla aktiviteter,
arbetet dr en komplex och tidskrdvande process
samt synliga tecken pa utveckling. I redovisningen
nedan har citat valts ut for att ge en tydligare bild av
lararnas reflektioner.

Modellens anvandningsmdjligheter

Modellen (se figur 6) verkar ha bidragit till att kon-
kretisera arbetet med mjuka formagor pé ett sys-
tematiskt satt i fritidshemmet, vilket f6ljande citat
belyser:

Detta dr forsta gangen vi arbetar med mjuka
vdrden pa ett systematiskt sdtt, det ska bli in-
tressant att folja elevers utveckling. Man kan
variera arbetssdttet med hexagonen och vdlja
att till exempel fokusera pd en av formdgorna
och arbeta intensivt med den éver alla avdel-
ningar. Vi tror att vi kommer att per automa-
tik komma in pa fler formdgor och utveckla
dessa pa képet.

Exemplet visar ocksd hur lararna redan har tankar
om hur modellen kan anviandas fortsattningsvis och
att fler formégor sannolikt kommer att utvecklas
pé kopet. Det faktum att fler formégor utvecklas pa
kopet bekriftas i en miangd beskrivningar och det
framkommer hur modellen har bidragit till att 14-
rarna far syn pa vad som bendmns som bonuseffek-
ter. Exempelvis trinades perspektivtagande genom
att lata eleverna intervjua varandra, samtidigt som
de fick ikldda sig olika typer av roller (exempelvis
olika yrken). Detta ledde till oviantad traning av ut-
héllighet, d eleverna lade mycket tid pa att invanta
varandra under forberedelserna och i att upprepa
samma roll flera ganger for att alla skulle fa préva.



Tabell 3: Sammanstillning av nyckelfaktorer och mjuka férmégor.

Nyckelfaktorer

Sjalvkontroll

Uppgiftsutforande

Mjuka formdagor
Uppmadrksamhet 7

Impulskontroll 6

Ansvarstagande 10
Uth&llighet 5
Energi/aktivitet 3

18

Utforskande

Nyfikenhet 6
Kreativitet 9

24

Initiativtagande 9

Samarbete

Ledarskap 8

Social kompetens 16

Empati 16 76

Samverkan 27

Perspektivtagande 9

Dessutom vécktes nyfikenhet och reflektion 6ver de
olika yrken som var representerade. Sammanfatt-
ningsvis kan vi konstatera att genom att utgd fran
modellen blir det moéjligt for lararna att arbeta sys-
tematiskt med mjuka formégor och ocksa lattare att
se utveckling hos elever nir ett eller ett par omra-
den idr i fokus. Samtidigt verkar modellen bidra till
att larare far syn pa bonuseffekter, i form av andra
mjuka formagor, men dven mer faktabaserade kun-
skaper som exempelvis vad som kénnetecknar olika
yrken.

Vi ser ocksa i lararnas reflektioner att de verkar
ha fatt hjalp att séatta ord pa det som de ser och gor,
det vill sdga att skiarpa blicken med hjilp av mo-
dellen. Det ar intressant hur modellen tycks bidra
till att lararna utvecklar ett gemensamt yrkessprak
kring arbetet med mjuka formégor genom att sitta
de olika begreppen i modellen i spel. Dock vet vi inte
négot om i vilken utstrackning lararna har diskute-
rat de olika begreppen i modellen tillsammans. Ett
utvecklingsomrade i arbetet med mjuka formagor ar
sannolikt att féorsoka na en samsyn kring tolkning
av begreppen i modellen, dar savil skolledare som
larare bor delta i diskussionerna.

Vikten av att designa
meningsfulla aktiviteter

Det som tycks vara gemensamt for deltagarna som
rapporterar hog maluppfyllelse i forhéllande till sina
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egna formulerade mal, ar att aktiviteterna har varit
designade sa att eleverna i stor utstrackning har va-
rit delaktiga och fatt ta ansvar. Detta exemplifieras
med foljande citat:

Det har varit en lyckad aktivitet och mdnga
elever har varit delaktiga. De har samarbetat
mycket bra och de har varit ense om olika ar-
betsuppgifter. De har skétt “Spat” sjilva och
tagit stort ansvar dver material och sjalva ak-
tiviteten. Eleverna har évat pd ledarskap och
kreativiteten har varit stor med bland annat
egentillverkade skyltar och listor. De elever
som har agerat gdster har fatt varva ner och
atmosfdren har varit lugn och behaglig.

I den beskrivna aktiviteten har barnen fatt mojlighet
att trdna pa och utveckla de mjuka formégorna an-
svarstagande, samverkan och ledarskap. Det verkar
aven som att kreativitet blev en bonuseffekt efter-
som eleverna tillverkade egna skyltar och skrev lis-
tor, vilket ocksa ar synliga tecken pa skriftsprakan-
de. En annan vardefull bonuseffekt ar att eleverna
som var gaster fick mojlighet till rekreation och vila,
négot som tycks vara en utmaning i dagens fritids-
hem med stora barngrupper och begrinsad tillgang
till lokaler.

Det som genomsyrar lararnas beskrivningar ar att
barn verkar visa storre respekt for andra nar det ar
barn som haéller i aktiviteterna jamfért med nar 1a-
rarna ansvarar, vilket belyses nedan:



Vid lekinstruktioner ndr de samlat fritidsgrup-
pen har man sett en otrolig respekt fran delta-
garna och de har lyssnat bra. Alla har visat pa
god social kompetens och empati. Flera av le-
dargrupperna har delat upp vem som ska sdga
vad, sa de har kunnat organisera sig bra ocksa.

Bade de barn som leder aktiviteten och de som ska
genomfora aktiviteten verkar uppleva den som me-
ningsfull, det vill siga som négot som de faktiskt
vill gora. Aterkommande i materialet 4r att lirarna
ser en hog motivation hos elever som fér planera
och leda aktiviteter — eleverna ar stolta. Samtidigt
som andra elever fragar nir det ar deras tur och att
fler elever vagar trina pa att leda sina kompisar i en
aktivitet. En slutsats ar namligen att vialdesignade
meningsfulla aktiviteter i arbetet med mjuka forma-
gor med fordel planeras och leds av barn, samt att
arbetet bidrar till att vardefulla bonuseffekter ocksa
uppnas. I lararnas beskrivningar uttrycks det som:
“att barn far leda barn ger en otrolig energi och mo-
tivation till alla”.

Arbetet dr en komplex
och tidskravande process

Ett tydligt monster som framtriader ar att arbete
med mjuka formégor inte dr ndgon quick fix, utan
det kréavs att barn vid upprepade tillfallen fir trdna
pé dessa formdagor. Snarare beskrivs utveckling av
mjuka formagor som en komplex process som maste
fa ta tid och att flera aspekter paverkar arbetet med
mjuka formagor:

Vi upplever att flera aspekter spelar in pa hur
arbetet med mjuka formdgor kan bli. Den ena
faktorn dr tid; vi upplever att beteenden och
vanor krdver lingre tid att fordndra/utveckla
an kognitiva formagor. Den andra aspekten
ar individuella behov/relationer/formagor.
Icke-kognitiva formdgor dr mer komplexa pd
grund av relationer och var mdnskliga natur.
Manniskor dar for mangsidiga for att reduceras
till enheter. Vi arbetar bade med individer och
grupper vilket komplicerar till det ytterligare.

Det konstateras att arbetet genomfo6rs bade pa indi-
vidniva och pa gruppniva, vilket innebar att malupp-
fyllelsen ddrmed ocksd kommer att variera beroende
pé vad som ar i fokus. Lararna har gjort anpassning-
ar nar de marker att det inte blir det utfall de hade
tankt sig, exempelvis att géra mindre grupper och
att forsoka hitta en lagom nivd pa utmaning. Det
som tycks vara framgéngsfaktorer for att barn ska
utveckla mjuka formégor ar att de fir vara i samma
grupp vid flera tillfillen och genomféra samma ak-
tivitet:
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Vid andra lektionspasset var ddr tydligare
tecken pa taktisk progression bland vissa elev-
er. Elever ’lirde sig” under lekens gang och
att vinnande taktik vdixte fram. Elever borjade
samarbeta med varandra for att alltid klara
sig. De ldrde sig av varandra for att hitta nya
strategier och det var bdde att de yngre ldrde
sig av de dldre, men dven tvdrtom. Kommuni-
kationen mellan eleverna fungerade bra och le-
ken tvingade eleverna till att kommunicera. Det
gdllde bade muntligt och via kroppssprdket.

En bonuseffekt dr att eleverna anviander och utveck-
lar sin kommunikativa formaga, sdval muntligt som
via kroppsspraket. Det mojliggor att fler elever kan
delta, genom att se hur andra gor kan de ldra bade
genom att betrakta och imitera. Eftersom barn ar
olika tar processen att utveckla mjuka formégor
olika lang tid.

Synliga tecken pa utveckling

Lararna nadde sina pa férhand uppsatta mal med
undervisningen i varierad utstrackning. En del hade
inte identifierat synliga tecken pa att undervisning-
en gett resultat, medan andra kunde ge exempel p&
synliga tecken pa utveckling. De som hade formu-
lerat stora och vida mél hade dnnu inte sett nigra
synliga tecken pa resultat, medan andra som valt
att fokusera ett snidvare omrade hade lattare att se
utvecklingen hos eleverna. Foljande tva citat illus-
trerar synliga tecken pa utveckling som framkom i
utvirderingen:

Vi ser glada elever som deltar i varandras
lekar och 6vningar. Vi ser trygga elever som
vdgar delta och instruera lekar for de andra.
De samverkar bdttre och tar initiativ till lekar.
Har vi bestdmt vem/vilka som ska halla i en lek
sa tar de ansvar for planering och genomfor-
ande. Vi ser att fler elever vdgar trdna pa att
leda sina kompisar i en aktivitet.

Ett synligt tecken pa att vi har ndtt mdlen dar
att vi upplever att fler barn dr tysta ndr ens
kompis har ordet. Vi upplever ocksa att sam-
lingarna har blivit lugnare och att barnen ldtt-
are kommer till ro efter till exempel en utevis-
telse.

I utvirderingen framkom att de flesta larare kunde
identifiera ytterligare mjuka formagor som de sag
tecken pa att eleverna borjade utveckla, &ven om
dessa inte var i fokus for den planerade undervis-
ningen. En slutsats, nir det géiller fritidshemmets
arbete med mjuka forméagor, ar att “de flesta akti-
viteter for med sig ndgon form av bonuseffekt”. I



exemplen ovan illustreras ocksa hur fritidshemsla-
rarnas arbete med de mjuka formagorna bidrar till
utveckling av de olika nyckelfaktorerna sjdlvkon-
troll, uppgiftsutférande, utforskande och samar-
betsformaga (se tabell 3) — vilka i sin tur kan leda
till 6kad sjalvreglering och motivation att lara. Med
relativt sm& medel och fokuserat arbete kan alltsa
fritidshemmets undervisning bidra med mycket cen-
trala aspekter till elevers utveckling och lirande.

FRITIDSHEMMETS BIDRAG - TEORETISKA
PERSPEKTIV OCH SLUTSATSER

I det har kapitlet har vi forst introducerat begrep-
pet mjuka formagor och presenterat forskning om
vilken betydelse mjuka formagor kan ha, direfter
presenterat en modell 6ver mjuka formagor (se figur
4), for att sedan redovisa hur larare inspirerats av
denna modell och inom ramen for ett systematiskt
arbete designat undervisningssituationer pé de olika
fritidshemmen.

Avslutningsvis diskuteras nedan hur Ifous-del-
tagarnas reflektioner och vara tematiseringar kan
kopplas till teoretiska perspektiv. Vilka larandeteo-
rier kan, utifran det vi lart oss av detta kapitel, bidra
till viktig forstaelse for hur elever utvecklar mjuka
formégor? Har kanske eleverna redan mojligheter
att utveckla dessa formigor inom ramen for den
obligatoriska skolformen eller kan teoretiska per-
spektiv ytterligare synliggora just fritidshemmets
mojligheter?

Om barns deltagande i olika utbildningssam-
manhang ses som deltagande i olika undervisnings-
praktiker (jfr Carlgren, 2015), blir det mojligt att
tydligare uppfatta fritidshemmets potential. Fritids-
hemmet har varken kunskapskrav eller timplan, vil-
ket gor att det finns stora mdajligheter for elever att
aktivt engagera sig i det som uppfattas som intres-
sant och meningsfullt — i basta fall med stéd och
uppmuntran fran medvetna pedagoger. De kunska-
per och fardigheter som elever i fritidshemmet da
utvecklar kan beskrivas som viktiga bonuseffekter
av att vara involverad i virdefulla praktiker (Carl-
gren, 2015). D4 Ifous-deltagarna reflekterade Gver
utfallet av aktiviteterna s& poidngterade de just var-
det av de ovintade bonuseffekter som uppstod. Var
modell 6ver mjuka formagor verkade synliggéra hur
elevers deltagande i vissa aktiviteter eller ssmman-
hang ocksd kunde medfora att eleverna tranade (och
utvecklade) sddant som inte var avsett, ndgot som
tidigare inte alltid varit synligt for ldrarna pa samma
vis. Det kunde handla om kreativitet, uthéllighet och
perspektivtagande.

Intressant nog finns det flera teoretiker och forska-
re som visar hur fenomen som mjuka formégor, soci-
alisationsmal eller icke-kognitiva fardigheter bor for-
stds just som viktiga bonuseffekter eller biprodukter
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av att elever varit involverade i viardefulla aktiviteter.
Darmed forefaller sdidana forméagor inte lika sjalvklart
kunna utvecklas inom ramen for skolamnenas under-
visningspraktiker i den obligatoriska skolan. Carlgren
(2015) visar exempelvis hur den obligatoriska skol-
formen utvecklat en “teoretisk kunskapstradition”
dir kunskaper ménga ganger presenteras utanfor sitt
sammanhang och darmed ar reducerade pa innebord.
Detta skiljer sig fran praktiska verksamheter dar kun-
skapen "utvecklas som en biprodukt i arbetet med att
astadkomma nagot annat. I sddana praktiska kun-
skapstraditioner utvecklas kunskapen parallellt med
framtagandet av en produkt eller hanterandet av ett
praktiskt problem” (a.a., s. 121). Detta kan jamforas
med hur ldrarna i Ifous-programmet exempelvis be-
skriver elevernas engagemang nér de fir ansvara for
ett “spa”, eller hur eleverna instruerar varandra infor
olika lekar och aktiviteter som de vill genomfora. Det
uppstér da hela tiden sma utmaningar och praktiska
problem och hanterandet av dessa problem innebir
— inom ramen for en praktisk kunskapstradition — att
eleverna utvecklar viktiga formagor och fardigheter
som “bonuseffekter” av att agera, delta, forsoka och
prova igen.

Liknande resonemang har Burbules (2020) da
han diskuterar Aristoteles begrepp “phronesis-kun-
skap”, det vill siga elevers forméagor att hantera mel-
lanménskliga samspel pa ett ansvarsfullt och om-
domesfullt vis. Phronesis har tydliga likheter med
mjuka formagor som ansvarstagande, samarbetsfor-
maga och liknande. Sddana fardigheter far sin form
beroende pd de sammanhang som eleverna deltar
i, forklarar Burbules (2020). Elevers phronesis-
kunskaper utvecklas inom ramen for en pagaende
socialisationsprocess. I stillet for att i forgrunden
fokusera kontextlosa mal for eleven att strdva mot,
bor vii forsta hand beakta vilka ssmmanhang eleven
deltar i och vilken kvalitet dessa sammanhang har:

We don’t learn phronesis as a standalone ca-
pacity; we learn it in the context of learning
particular practices; and the nature of those
practices shapes how phronesis is learned.
(Burbules, 2020, s. 16)

Burbules ar tydlig med att det handlar om sociala
praktiker. Elever utvecklar dessa formagor genom
“interactions with others: parents, friends, members
of the community we look up to” (a.a, s. 18). De soci-
ala dimensionerna dr, som tidigare nimnts, ocksa na-
got som ofta lyfts fram inom fritidshemspedagogisk
forskning. Ifous-deltagarna ger flera exempel pa vad
det sociala arbetet i fritidshem innefattar, exempelvis
aktiviteter som verkar kunna stiarka "kamratskapen”,
som bygger “relationer” eller som tranar elevernas
“empati” for varandra (jfr modellen i figur 6). Del-
tagarna poangterar samtidigt att detta tar tid, att
eleverna behover ménga och rika erfarenheter for att



utveckla sina mjuka forméagor. Detta ar ocksé helt i
linje med exempelvis Aristoteles beskrivning av hur
mellanmanskliga praktiska fardigheter kraver tid, ak-
tivitet, 6vning och en variation av erfarenheter.

Teoretiskt pekar detta sammantaget mot socialt
orienterade lirandeteorier som exempelvis pragma-
tism och sociokulturell teori. Sociala perspektiv pa
larande har ocksé ofta anvints for att forklara kar-
nan inom svensk fritidshemspedagogik (Jonsson,
2021), men den sérskilda potentialen for att just ut-
veckla elevers mjuka formagor har inte tidigare dis-
kuterats pa samma vis. Har forefaller det finnas ett
forskningsomrade som kan utveckla fritidshemmets
innehall bade teoretiskt och praktiskt.

Lirarnas beskrivningar indikerar ocksé att Bandu-
ras teori om modellinldrning skulle kunna anvindas
for att forstéd larandet av mjuka formégor pa fritids-
hemmet (Bandura, 1986). Modellinlarning handlar
om hur barn lar sig genom att observera forebilder
eller samspela med viktiga rollmodeller. Lararna be-
skriver namligen ofta hur de vigleder eleverna pa fri-
tidshemmet, hur de “lyssnar in” elevgruppen och hur
de som ldrare pa olika sitt agerar just som mojliga
forebilder for eleverna. Teorin om modellinldrning
paminner alltsd om att barn inte nédvandigtvis lar
sig exempelvis samarbetsforméga eller ansvarsta-
gande genom att lararna pa fritidshemmet undervi-
sar om att det ar viktigt med samarbetsforméga och
ansvarstagande. I stillet framstar lararens egna ka-
raktarsdrag, forhallningssétt och beteende som négot
eleverna ofta kan inspireras av och imitera. Beteende
och forhallningssatt “smittar” och en ansvarstagande
larare kan pa sa vis bidra till ansvarstagande elever.
Liraren kan alltsad utgora en viktig modell eller {6-
rebild (Bandura, 1986). De strukturella mojligheter
som fritidshemmet har for att utveckla elevers mjuka
forméagor, kan ur detta perspektiv bittre realiseras
om elevernas larare har utvecklat vissa forhallnings-
sétt och en viss personlig mognad.

En strukturell utmaning eller svarighet far dock
utgora en slutlig reflektion pé detta kapitel. Som ti-
digare ndmnts, si nir inte fritidshemmets verksam-
het alla barn och kanske séllan de barn som faktiskt
skulle kunna beh6va den mest (Dir. 2021:101). Vissa
barn deltar dessutom i fritidshemmets verksamhet
ganska oregelbundet, och bara under en kort period
av sin barndom. Detta kan bli problematiskt efter-
som mjuka formagor alltsd méste ses som ett prak-
tiskt kunnande som kraver tid och regelbundenhet.
Mjuka formégor handlar om praktiska fardigheter
som anas i elevens agerande under sociala situatio-
ner, snarare an teoretisk amnesrelaterad kunskap.

Elevers utvecklande av mjuka férmagor kraver
deltagande, 6vning, misstag, nya forsok, erfarenhe-
ter och upptickter i ndrvaro av trygga vuxna som
kan bidra med forutsigbarhet. Fritidshemmet har
unika mojligheter i detta avseende, men ett vidare
arbete kravs for att verkligen utnyttja dessa majlig-
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heter, till gagn for alla barn och inte bara for vissa
barn. Att arbeta med utvecklingen av barns mjuka
formégor, som har varit detta kapitels fokus, skulle
kunna vara ett viktigt bidrag till barnens utveckling
ur ett helhetsperspektiv. Vi hoppas att detta kapitel
ger pusselbitar bade till diskussionen om vad fritids-
hemmets verksamhet bidrar med till barns utveck-
ling, och till problematiseringen om hur arbetet med
“det sociala” skulle kunna definieras. Dock kraver
béada dessa omraden mer forskning.
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7. REKTORS PEDAGOGISKA
LEDARSKAP I FRITIDSHEMMET

Lena Glaés-Coutts

"Rektors roll ar central for fritidshemmets verksam-
het” (SOU 2020:34, s.192).

INLEDNING

Anda sen decentraliseringen av skolan i Sverige har
rektor varit ansvarig for fritidshemmets verksam-
het, men efter att fritidshemmet fick en egen del i
liroplanen 2016 (Liroplan for grundskolan, for-
skoleklassen och fritidshemmet [Lgri1], 2016) har
rektorns ansvar for det pedagogiska ledarskapet i
fritidshemmet satts i ett nytt fokus. Samtidigt som
rektorns ansvar for undervisningen trader fram pa
ett tydligare satt, har rektorns roll i att bade forsta
och implementera det som star i laroplanen blivit
en stor utmaning for méanga skolledare. Crow, Day
och Mgller (2017) paminner oss ocksa att rektorns
roll inte enbart ar baserad pé lokala forutsiattningar
utan ir en vasentlig del av ett bredare engagemang
dar béade politik, policy och reformer involveras. Att
se skolan som en lirande organisation betyder att
rektor spelar en stor roll i att leda elevernas larande
och lararnas kompetensutveckling. Detta kan krava
en vil grundad kunskap om policy och styrdoku-
ment. S& tidigt som 2010 papekade Skolinspektio-
nen att just tolkningen av styrdokumenten var en
av orsakerna till bristande kvalitet pa fritidshemmet
dé styrdokumenten sdgs som otydliga (Skolinspek-
tionen, 2010). Har laroplanen gjort det lattare att
tolka och genomf6ra den undervisning som beskrivs
i kapitel fyra i Lgr22 (Skolverket 2022)? Nar Skol-
inspektionen gjorde en ny kvalitetsgranskning blev
tyvarr resultatet inte sdrskilt positivt: undervisning-
ens kvalitet ansdgs fortfarande vara mycket 1ag. En
“viktig forklaring ar rektorernas bristande ledning
av fritidshemmet” (Skolinspektionen, 2018 a.a., s.
5). Granskningen visade dven att de flesta rektorer
saknar direkt kontakt med undervisningen och med
lararnas arbete i bade fritidshemmet och klassrum-
met.

Ett av Ifous-programmets 6vergripande syften
har varit att 6ka kunskaperna om hur rektor leder
fritidshemmets arbete. I det hir kapitlet kommer
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rektorns roll och ledarskap i fritidshemsverksamhe-
ten diskuteras med utgdngspunkt i verksamhetens
pedagogiska uppdrag. Forst ges en Gversikt av den
forskning som finns kring rektors pedagogiska le-
darskap. Darefter redovisas nagra erfarenheter fran
rektorerna i programmet, inklusive en analys dar
rektorernas erfarenheter kopplas till ett ramverk
for pedagogiskt ledarskap (jfr Ontario College of
Teachers, u.d; Skolverket, 2020).

FORSKNING OM FRAMGANGSRIKT
LEDARSKAP

Ett enkelt sitt att beskriva vad framgangsrikt le-
darskap innebir ar att sjilva organisationen upp-
nar goda resultat (Rapp, 2021). For fritidshemmets
del betyder det att ge eleverna en meningsfull fritid
samt en undervisning som stottar deras ldrande och
utveckling (Lgr22, 2022). Kopplingen mellan rek-
torns ledarskap och utveckling av det pedagogiska
arbetet styrks av bade svensk och internationell
forskning (Harris m.fl., 2007; Hékanssson & Sund-
berg, 2018; Leithwood, Harris & Hopkins, 2020).
Internationell forskning har dven visat att fram-
gangsrikt skolledarskap ar kopplat till formagan att
forstd och anpassa ledarskapet till den miljo som
rektorn arbetar inom, samtidigt som det finns vissa
ledarskapsformagor som ar viktiga i alla kontexter.
En av de mest inflytelserika undersokningarna ar
den som gjordes av Leithwood, Harris och Hopkins
dar de efter en genomgripande litteraturgenomgang
av skolforbattringsforskning skapade ett ramverk av
vad som utmairkte framgangsrikt ledarskap i skolan
(Leithwood, Harris & Hopkins, 2008). Ramverket
belyser just vikten av rektorns handlingsrepertoar
och kompetens i skolans pedagogiska verksam-
het. Det har 6ver tid blivit en av de mest citerade
forskningsartiklarna om skolledarskap och anvinds
av skolledare runt om i virlden. Skolverket (2020)
lyfter fram denna litteraturgenomgang som betydel-
sefull forskning kring framgangsrikt skolledarskap
och ramverket ligger dven till grund for utbildning
och utvardering av rektorers arbete i Ontario, Cana-



da (Ontario College of Teachers, u.a.). Forskningen
ar grundad i den obligatoriska skolans verksamhet,
men i och med att rektorns roll att leda fritidshem-
met blivit fortydligad ar detta ramverk dven relevant
for fritidshemmets styrning och ledning.

Iramverket beskrivs fyra huvudsakliga ledarskaps-
doméiner: sdtta riktningen, bygga relationer och
utveckla mdnniskors kompetens, utveckla organi-
sationen for att stédja onskvdrda praktiker och for-
bdttra undervisningen. Dessa fyra ledarskapsdoma-
ner kan ses som huvudrubriker for vad forskningen
har identifierat att framgangsrika rektorer betonar i
sitt arbete, samtidigt som de fyra doménerna ocksa
ar tydligt ssmmankopplade. Att arbeta med att sitta
riktningen pa en skola eller fritidshem handlar om
det arbete rektorn gor for att bygga en gemensam vi-
sion, identifiera specifika kortsiktiga mal som delas
av alla, skapa hoga forvantningar och kommunicera
sévil vision som mal till alla inom verksamheten.
Den andra ledarskapsdoménen, att bygga relationer
och utveckla méanniskors kompetens, inrymmer att
mojliggora professionell utveckling, ge stéd for indi-
viduell utveckling, arbeta med skolans viarderingar
samt att bygga fortroendefulla relationer med savil
larare som elever, foraldrar och fackliga organisatio-
ner. I arbetet med att utveckla organisationen beto-
nas betydelsen av att bygga en samarbetskultur och
distribuera ledarskapet, bygga produktiva kontakter
med det omgivande samhillet samt vidmakthélla en
siaker och hilsosam skolmiljo. Att forbattra under-
visningen handlar om att ge st6d till lararna, folja
upp elevernas lirande och skolutvecklingen och se
till att larare kan fokusera pa undervisningen (Skol-
verket, 2020).

Forskning om pedagogiskt ledarskap

Ett okat fokus pa det pedagogiska ledarskapet an-
ses som en viktig del i skapandet av ett gemensamt
sétt att arbeta med 6kad méluppfyllelse (Timperley
m.fl., 2007). Pedagogiskt ledarskap, som ibland be-
namns som det undervisningsnira ledarskapet, de-
lar ménga viktiga aspekter med det som pé engelska
kallas instructional leadership, dir dven rektorns
roll att st6tta lararna i rollen att implementera laro-
planen lyfts fram. En av de egenskaper som tillskrivs
rektorn som pedagogisk ledare ar just skapandet av
ett gemensamt synsitt och byggandet av en ldrande
kultur. En av rollerna som en pedagogisk ledare har
ar att tydligt kommunicera undervisningens mal till
personalen samt att motivera dem till att strdva mot
dessa mal (Hallinger, 2005). I forskningen kring
rektorns roll som pedagogisk ledare kopplas denna
till skolforbattringsarbete; bdde som en stravan mot
forbattrad undervisning, genomférande av laropla-
nens mal sdvil som utviardering och bedomning av
undervisningen (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008).
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Ett tema som aterkommer i forskningen om rektorns
ledarskap ar att nar rektorn lagger stor vikt pd un-
dervisning och liarande betraktas det av de som ar-
betar inom verksamheten som ett tydligt ledarskap.
Med vad innebér det att vara en skicklig pedagogisk
ledare? Det 4r manga ledarskapsformagor som kravs
av rektorn. For att lyckas med att leda det pedago-
giska arbetet behover rektorn inte enbart vara si-
ker i sin egen formaga att leda lararnas arbete, utan
aven engagera sig i den pedagogiska diskussionen
och ge aterkoppling till lararna pa verksamhetens
pedagogiska arbete. Relationen mellan ledarskap
och utveckling av pedagogisk verksamhet lyfts tyd-
ligt fram i bade svensk och internationell forskning
(Blossing, 2009; Hallinger, 2011; Leithwood, Harris
& Hopkins, 2020; Leo, 2010).

Traditionellt sett har begreppet pedagogiskt le-
darskap anvénts nir man syftar till rektorns roll att
leda arbetet mot skolans méluppfyllelse. Termen be-
skriver de forutsattningar som rektorn skapar for att
undervisning och ldrande ska ske (Leo, 2015). Enligt
Skolinspektionen (2010) handlar pedagogiskt ledar-
skap om att tolka malen samt beskriva aktiviteter for
en god méaluppfyllelse i relation till de mal som be-
skrivs i laroplanen, samt att forbéttra skolans resul-
tat sé att varje elev nar s langt som majligt i sitt 1a-
rande och sin utveckling. Framgangsrika skolledare
beskrivs som de som bade kan artikulera, kommuni-
cera och f6lja upp skolors riktning och visionen. De
forvantas skapa hoga forvantningar pé lararna samt
kunna bygga en positiv skolkultur. Dessutom beho-
ver de inte enbart leda larares lirande, utan ocksa
skapa en organisation som stodjer larande hos bade
larare och elever (Leithwood & Riel, 2003).

Man kan pastd att det huvudsakligen finns tva
olika vagar som rektorn kan ta for att ha inflytande
pa elevernas lirande och bada ar lika viktiga i ska-
pandet av en framgangsrik verksamhet. Rektorn kan
leda dels genom att skapa en ldrande kultur, dels
genom en regelbunden kontakt med fritidshem-
met och ldrarna. Den forsta strategin handlar om
att skapa en kultur som stoder kontinuerligt profes-
sionellt larande dar man utvecklar lararnas kompe-
tens i att leda undervisningen. Den andra strategin
handlar om rektorns handlingar dar man genomfor
aterkommande samtal med liarare om hur de kan
forbattra sin undervisning, bland annat genom att
gora undervisningsobservationer och fora diskussio-
ner med lidrare (Seashore Louis m.fl., 2010). Bada
strategierna innebar att rektor méste ha bade kun-
skap och kompetens for att tolka uppdraget, omsatta
det i undervisning, leda och styra larprocesser, samt
skapa forstdelse hos lirarna om den pedagogiska
verksamheten.

I sin roll som pedagogisk ledare behover rektorn
inte endast vara trygg i sin forméga att leda larar-
nas arbete utan dven regelbundet engagera sig i de
pedagogiska diskussionerna och ge aterkoppling till



lairarna angdende verksamhetens pedagogiska ar-
bete. Spillane och Seashore Louis (2009) redogor
aven ganska avancerade krav pé rektorn. For att bli
en effektiv skolledare bor rektorn ha en férankring
i bland annat dmneskunskap, pedagogisk kunskap
och dmnesdidaktisk kunskap, dessutom ha kunskap
om eleverna och verksamheten i sig (Spillane & Se-
ashore Louis, 2009). Det dr med andra ord mycket
som forviantas av rektorn som pedagogisk ledare,
bade i skolan och i fritidshemmets verksamhet.

Rektorns roll som pedagogisk ledare i det
svenska fritidshemmet

Trots att uppdraget for det pedagogiska ledarskapet
till viss del kan se olika ut i skolans och fritidshem-
mets verksamhet, s ar de vasentliga kunskaperna
huvudsakligen desamma. Det som skiljer sig ar
kontexten, inte ledarskapskunskaperna. Rektors
pedagogiska uppdrag i fritidshemmet innebar i
hogsta grad ett skapande av en lirande kultur dar
elevernas utveckling och lirande ligger i centrum
for verksamhetens arbete. Ledarskapet innebar mer
an forvaltande aspekter som budget, anstillning
av personal och att sidkerstélla lokaler och miljoer.
Att vara en chef dr i méngt och mycket en titel som
man far sig tilldelad, medan ledarskapet ar formé-
gan att skapa en kultur som och motiverar andra
till att uppnd maélen. Diskussionen kring huruvida
rektorns roll ar att vara chef eller ledare finns bade
inom den obligatoriska skolan och i ledarskapet av
fritidshemmet. Rektorns roll har i Sverige traditio-
nellt fokuserat mer pd "management” eller férvalt-
ning av verksamheten och det pedagogiska ledarska-
pet har oftast forts dver till irarna sjilva. Aven om
begreppet pedagogiskt ledarskap ar ett viletablerat
uttryck i skolans virld, sé finns det inte en Gverens-
stimmande tolkning av vad pedagogiskt ledarskap
innebar (Rapp, 2021). Skolverket erkdnner ocksa
att en entydig definition saknas. Detta trots att det
pedagogiska ledarskapet ofta “lyfts fram som en av
nyckelfaktorerna for framgangsrik skolutveckling”
(Skolverket, 2013, s. 70).

I den undersokning som gjordes av OECD (2015)
framkom att rektorer i Sverige i forsta hand ser sig
som administratorer och i mindre utstrackning som
pedagogiska ledare. En internationell jaimforelse vi-
sar dessutom att de svenska rektorerna var de som
upplevde siglagga minst tid pa det pedagogiska ledar-
skapet. Skolinspektionen (2010) konstaterade ocksa
vikten av att skolor, och hér inkluderas fritidshem-
men, maste organiseras sa att rektorerna ska kunna
prioritera det pedagogiska ledarskapet och vara ett
stod for lararna. Nar fritidshemmet fick en egen del
ilaroplanen 2016 (Lgri1, 2016) uppmarksammades
rektorns ledarskap inom fritidshemsverksamheten
pé ett nytt sitt, dar rektorns pedagogiska skicklighet
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och ledarskap skrevs fram som en viktig del i hur
det systematiska kvalitetsarbetet inom fritidshem-
met kan utvecklas. Trots att fritidshemmet forblir
en icke-obligatorisk del av det svenska skolsystemet,
har dess mandat att komplettera skolan lett till ett
fornyat intresse kring det pedagogiska uppdraget
och hur man kontextualiserar och leder undervis-
ningen pé fritidshemmet.

Aven om fritidshemmets undervisning inte beho-
ver forhalla sig till en utvardering som utmynnar i
ett betyg, behover verksamheten fortfarande forhal-
la sig till mélen i laroplanen. Rektorn behover dar-
for ha kompetens att stotta fritidshemslararna i sitt
arbete med barns larande och utveckling. Lararna
behover ocksé en rektor som kontinuerligt besoker
fritidshemmets vardagsarbete, diskuterar aktuella
verksamhetsfragor samt satter méal for verksamhe-
ten. Det ger dven rektorn mdjlighet att forma och
skapa en relevant larandekultur. Nar rektorn inte
har en fordjupad forstéelse av fritidshemmets pe-
dagogiska uppdrag blir ledarskapet lidande och 14-
rarna far forlita sig pa varandra och forvintas reda
upp saker sjilva (Ludvigsson & Falkner, 2019). I den
obligatoriska skolan ger larare ofta uttryck for en
besvikelse 6ver att deras arbete i klassrummet inte
bekréftas av rektor och att rektor dr osynlig i skolans
dagliga verksamhet (Blossing, 2009). For att larare
i bade skola och fritidshem ska utvecklas behover
lararna en rektor som engagerar sig i fritidshemmets
utbildning, som talar med sina larare om vad som
héander i verksamheten och bollar pedagogiska idé-
er med dem, samt delar med sig av sin kompetens.
For att detta ska bli verklighet behover rektorn stiga
in i rollen att leda ldrande och undervisning, folja
undervisningen och engagera lirarna i en kritisk
granskning av sina metoder, ge pedagogiskt stod,
folja elevernas utveckling och skapa resurser och tid
for undervisning och liarande (Leo, 2010).

REKTORS REFLEKTIONER KRING FRITIDS-
HEMMETS UNDERVISNING, UTMANINGAR
OCH UTVECKLINGSOMRADEN

En av de fragor som rektorerna gavs mojlighet att re-
flektera 6ver inom ramen for Ifous-programmet var
de olika utmaningar som de upplevde i sin dagliga
praktik (se tabell 1, kapitel 1). Underliggande faktorer
i dessa utmaningar var bade strukturella och organi-
satoriska svarigheter samt brist pa tid och resurser,
men dven en frdga om hur undervisningsbegreppet
ska tolkas pa fritidshemmet. Har handlar det bade
om hur vil insatta rektorerna ar i undervisningen
som sker pa fritidshemmet i dag, och hur tolkningen
av styrdokumenten ska leda till forbattring av elev-
ernas utveckling och larande. Forskning visar att
rektorns roll att leda och stdodja verksamenheten
behdéver vara forankrad i en fordjupad kunskap av



laroplanen (Leithwood m.fl., 2020). Man kan tolka
det har som att just begreppet undervisning i fritids-
hem darfor blir en viktig del i ledarskapet i fritids-
hemmet. I rektorernas reflektioner synliggors dven
hur de fyra ledarskapspraktikerna hakar i varandra
i rektorns ledarskap. Det krivs en kunskap om laro-
planen for att forbattra undervisningen. Utan den
kunskapen kan rektorn inte skapa en vision och
riktning, utveckla personalens undervisningskom-
petens eller strukturera fritidshemmet for att skapa
en kultur som genomsyras av kollegialt 1arande. Det
som framkom ur rektorernas reflektioner var deras
olika forstaelser av undervisningsbegreppet som
en del av fritidshemmets verksambhet, vilket skapar
en problematik i hur ledarskapet ser ut. Dessutom
identifierade flera rektorer utvecklingsomraden i sitt
ledarskap och 6nskar sig bade tid och resurser for att
fordjupa sina ledarskapsforméagor.

Rektorns kunskap om
undervisning pa fritidshemmet

I Ifous-programmet fick rektorerna mdjlighet att
beskriva sin forstaelse av hur undervisning ser ut i
fritidshemmets verksamhet. Vad anses d4 undervis-
ning i fritidshemmet bestd av? Hir ar det viktigt att
komma ihag att i det ramverk som Leithwood med
flera beskriver ar de olika ledarskapsdoménerna in-
tegrerade och titt kopplade till varandra (Leithwood,
Harris & Hopkins, 2008). I diskussionen kring un-
dervisningsbegreppet handlar darfér ledarskapsdo-
manen forbdttra undervisningen inte enbart om
rektorns kunskap om undervisning och dess inver-
kan, utan ocksé till stor del huruvida rektorn kan
skapa en vision och sdtta riktningen for verksamhe-
ten. Utan forstdelse for undervisningsbegreppet blir
arbetet med att utveckla organisationen for att stod-
ja onskvdrda praktiker bade otydligt och svarrott.
Nar rektorerna reflekterade 6ver hur, var och om
vad fritidspersonalen undervisar, s blev det som
sagt uppenbart att sjdlva begreppet undervisning
tolkades pa olika sitt av rektorerna. Over lag reflek-
terar deras svar bade en vag och en vid forstaelse av
vad som anses vara undervisning. Det fanns med an-
dra ord ingen samstdmmighet om vad undervisning
pé fritidshem innebar. Undervisning blev de aktivi-
teter som rektorn hade observerat i fritidshemmet
och skolan, inte en definition som kretsade kring in-
tentionalitet eller inbdddad undervisning som Ack-
esjo och Haglund (2021) beskriver. Rektorernas be-
skrivningar inkluderade bade planerade aktiviteter,
vardegrundsrelaterad undervisning och situations-
styrd undervisning. Ett synséitt var att betrakta allt
som gors pé fritidshemmet som undervisning. Har
tolkas laroplanens uppmaning att begreppet under-
visning tolkas pa ett brett sitt dir man ser omsorg,
utveckling och liarande (Lgr22, 2022) som en enhet
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och som en vidgad definition dir man kan se alla
aktiviteter som undervisning:

Det sker undervisning under hela fritidsvistel-
sen, tdnker jag.

Kopplat till detta synsitt dr en tolkning dir larande
ses som undervisning. Om eleverna lar sig nigot s&
behovs ingen planerad undervisning utan det ar det
spontana lirandet som tolkas som ett tecken pé att
undervisning sker. Det dr larandet som represen-
terar resultatet av undervisningen, och darfér kan
undervisning anses vara styrd av bade lararen och
eleverna. I den hér definitionen intar den situations-
styrda undervisningen en betydande roll, dar en bred
definition av undervisning innehéller tanken att un-
dervisning kan ses bade i spontana vardagsrutiner
och i aktiviteter som fritidsldararna planerat. Huvud-
malet har blir da elevens ldrande, och om larandet
kan ske med eller utan ldrare blir det problematiskt
att identifiera vad undervisning betyder. En annan
forklaring av undervisning var att det var nigot som
endast hinder under skoltid, inte under fritidstid.
Begreppet undervisning var hir forbundet med den
obligatoriska skolan och anségs enbart som ett skol-
begrepp, vilket betyder att undervisning endast sker
da fritidslararna arbetar i skolans milj6 och att un-
dervisningen dr planerad av ldrarna i skolan:

I vissa klasser undervisar fritidshemspersonal
pa skoltid i matematik, till exempel i mindre
grupper genom utomhuspedagogik med prak-
tiskt och laborativt arbete.

Men det fanns dven en syn pa att undervisning
kunde ske pa fritidshemmet, da det gillde planerade
aktiviteter. Har beskrev rektorerna en viss intentio-
nalitet, da undervisning betraktades som nagot som
var béade lararstyrt och planerat. Det fanns i alla de
olika forstdelserna av undervisning en otydlighet i
vad som ansdgs vara en aktivitet och vad som an-
ségs vara en malstyrd undervisning, da de grund-
tankarna verkade flyta in i varandra. En liknande
fragestallning syntes gillande vilka kriterier som ut-
mairkte undervisning: var det aktiviteten, att arbeta
med ett tema eller att utgd frén mélen i liroplanen?
Majoriteten av de beskrivningar som rektorerna
gav av fritidsverksamheten var i sjilva verket en be-
skrivning av olika aktiviteter. Men det fanns dven en
medvetenhet om att planeringen borde vara grun-
dad i laroplanens samtliga intentioner och inte en-
bart i barns behov och intressen. Rektorerna beskrev
att det de ser pa sina fritidshem &r att de aktivite-
ter som utfors inte alltid utgér frdn nedskrivna mal
och syften, d& manga fritidshemslarare fortfarande
ar kvar i tanken att planera utifrn aktiviteter som
eleverna tycker om och inte utifrdn forméagor som
de ska utveckla.



Diarmed blir det ofta svart att genomfora utvir-
deringar och uppfoljningar, vilket kan bero pa att
man inte annu lyckats utveckla effektiva uppfolj-
ningsverktyg (se dven kapitel 8 och 9 i den hir an-
tologin). En ytterligare komplikation &ar att en stor
del av det som beskrivs som undervisning och som
fritidshemslararna ser som vardefullt att undervisa
barnen ifritidshemmet om, dr de kunskaper, fardig-
heter och viardegrundsmal som beskrivs i kapitel 1
och 2 i ldaroplanen (Lgr22, 2022). Dessa mal kan
vara betydligt svirare att utvdardera dn de mél som
beskrivs i kapitel 5 (skolans kursplaner).

Fritidshemspersonalen ldr barnen leka med
andra barn och folja regler.

Mycket av den undervisning som genomfors
handlar om sociala spelregler och hur vi ska
vara mot varandra.

Rektorerna beskrev dven en tydlig maktfordelning
i samarbetet mellan skolan och fritidshemmet dar
klassldrarna var de som planerade undervisning och
fritidshemslararna deltog antingen som “"underord-
nade” i skolans arbete eller agerade som resurser
for elever som behovde stod i skolans undervisning.
Medan det fanns ett fatal beskrivningar av ett 6ver-
gripande samarbete kring undervisningen dir sam-
planering mellan ldrarna i skolan och fritidshemmet
tog form, sd var det mer vanligt med beskrivningar
dir grundskolldrarna styrde och satte agendan for
samarbetet.

Rektorernas reflektioner visar att det behovs ett
fortydligande av undervisningsbegreppet i fritids-
hemmet om rektorn ska ges mojlighet att leda. En
minoritet av rektorernas svar indikerar en djupare
forstéelse av vad undervisning kan innebdra inom
fritidshemmets ramar. Det framkommer ocksa
tydligt att rektorerna bade var medvetna om, och
onskade kunna utveckla, sin forstielse av under-
visningsbegreppet ytterligare. Denna medvetenhet
och vilja att fordjupa sin forstéelse och utveckla sitt
ledarskap &r ett positivt tecken for rektorsyrket. Da
deras beskrivning av undervisning i fritidshemmet
ar bade bred och vag blir det niastan omgjligt for
dem att agera som pedagogiska ledare i fritidshem-
met. Utan en férdjupad forstielse av det pedagogis-
ka uppdraget blir rektorns roll att stotta verksamhe-
ten nastan omdjlig (Leo, 2015; Spillane & Seashore
Louis, 2009).

Rektors utmaningar
och utvecklingsomrdden

Rektorerna gjorde mer att dn beskriva undervis-
ningen, de reflekterade 6ver sin ledarskapsroll
ocksa. Som namnts sé identifierades att de behévde
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bygga upp sin kunskap kring undervisningsbegrep-
pet for att kunna utveckla sin praktikkunskap i att
forbdttra undervisningen. Beskrivningen kan kopp-
las till ledarskapsdominen utveckla organisationen
for att stodja onskvdrda praktiker som ett omrade
dir de upplevde stora utmaningar och dar de 6ns-
kade mer tid och resurser for att kunna utveckla
sitt pedagogiska ledarskap. De uttryckte sirskilt
intresse av att forbattra sin ledarskapsforméga for
att strukturera verksamheten si att den leder till
ett kollegialt larande, fordelat ledarskap samt till en
battre organisation for samarbete mellan skola och
fritidshem. En tydlig insikt var hur viktigt det var for
dem att vara mer fysiskt niarvarande i fritidshem-
mets planering och undervisning. Det handlade dels
om att kunna utfora det systematiska kvalitetsarbe-
tet (SKA), vilket innebar en fortlépande utvirdering
av kvaliteten pd verksamheten, dels om att vara
pé plats och vara engagerad i de frigor som géller
elevernas larande och utveckling. Genom att aktivt
medverka i samarbetet med skolan och fritidshem-
met engagerar de sig i fritidshemmets pedagogiska
uppdrag. Medan de ar vana vid vad som forviantas
i skolans SKA-arbete, blir motsvarande arbete rik-
tat till undervisningsuppdraget svért att genomfora
utan 6kade kunskaper om fritidshemmets pedago-
giska uppdrag.

Svérigheten att bygga en samarbetskultur béde
mellan skolan och fritidshemmet och mellan de
olika fritidsavdelningarna markerar dven problemet
med bristen pa utbildad personal; i skolan men sir-
skilt i fritidshemmet (Haglund, 2018). Det blir sar-
skilt problematiskt att bygga en samarbetskultur i
en verksamhet som priglas av tédta lararbyten och
outbildad personal. For att fa ett effektivt fordelat le-
darskap behover rektorn forst skapa en tillitskultur
och 6msesidig respekt. Det finns ett uttryck som sa-
ger att tillit 4r som syret i luften vi andas; vi marker
den inte forran den saknas. Fragan blir d& hur man
kan skapa en kultur som bygger tillit? En inklude-
rande kultur kan ses som en viktig utgdngspunkt i
arbetet med att involvera och engagera eleverna i
fritidshemmet, for att pa s vis ge dem en aktiv roll
i att skapa och forma undervisningen. Tillit ar ocksa
en visentlig del i skapandet av den samarbetskul-
tur som behovs mellan skolan och fritidshemmet,
men dven mellan de olika fritidshemsavdelningarna.
Samarbetet 4r nodvandigt for att kunna méta skolan
och fritidshemmets uppdrag att komplettera varan-
dra. Det dr endast nar de gamla uppfattningarna, dar
fritidspersonalen ses som underordnad skolpersona-
len, férsvinner som ett dkta samspel kan ta plats. For
att bygga en samarbetskultur mellan fritidshemmet
och skolan krivs att rektorn ser till att det finns tid
till planering for det samarbetet. Det upplevs vara
svart att skapa utrymme for denna planering, men
om fritidshemmet ska utfora sitt uppdrag att kom-
plettera skolan s behovs en struktur som mojliggor



dialog och samplanering. En saddan planering maste
da till utover den planering som fritidshemslararna
behover for undervisningen pé fritidshemmet. Pa
grund av att fritidsldrarna ofta schemaplaneras un-
der skoltiden blir det svart for dem att hitta tider for
planering. Att skapa en struktur som stéder samar-
betet och planeringen med skolans larare och samti-
digt sdkerstilla fritidshemsverksamhetens planering
ir en utmaning for rektorn (Leithwood m.fl., 2020).
Rektorns stora utmaning blir da att skapa forut-
sdttningar for ett jamlikt samarbete (Leithwood &
Riel, 2003). Det ar mycket som forvintas av en ef-
fektiv skolledare och darfor ar det viktigt att komma
ihag att det behovs bade tid och resurser for att ge
rektorn forutsittningar till detta samarbete.

KONKLUSION

Rektorns utmaningar &r inte nya, de har dokumen-
terats i flera av Skolinspektionens utredningar, men
de dr fortfarande relevanta for det pedagogiska le-
darskapet i fritidshemmet. Skolinspektionens hu-
vudsakliga budskap frén 2010 ar lika visentliga i
dag som de gjorde innan fritidshemmet fick en egen
del i laroplanen:

Skolinspektionens bedémning ar att rektor
behover ha en allmidndidaktisk och pedagogisk
kunskap for att kunna skapa legitimitet i den
professionella larargruppen.

Rektor maste, for att kunna vara pedagogisk
ledare, tala med sina larare om vad som
hénder i undervisningen.

Av en pedagogisk ledare krévs att rektor
kontinuerligt skaffar sig kunskap om den
undervisning som bedrivs i skolan, for att
kunna fora pedagogiska samtal och vidta
forbattringsatgarder dar det finns problem.
(Skolinspektionen, 2010)

Det star klart att for att kunna leda personalens
kompetensutveckling i fritidshemmet, behover rek-
torerna forst fi en mojlighet att utveckla sina per-
sonliga, professionella och pedagogiska kunskaper.
Det som framgick av rektorernas reflektioner ir att
de inte enbart behover stod att utveckla sina kunska-
per om fritidshemmets pedagogiska uppdrag, utan
aven tid och resurser att bygga sin kompetens i hur
man kan organisera fritidshemmet for att utveckla
undervisningen. Rektorsutbildningen inkluderar for
narvarande inget specifikt fokus pa fritidshemmet.
Ett forsta steg for att forbattra och utveckla rektors
kunskaper om fritidshemmets pedagogiska uppdrag
ar att inkludera styrning och ledning av fritidshem-
met i rektorsutbildningen.

Precis som i allt reformarbete behover rektorerna
tolka och implementera de statliga styrdokumenten
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pé kommunniva. Utmaningen &r att hitta ratt balans
mellan de lokala behoven och de nationella kraven
(Leo, 2015). Samtidigt synliggors komplexiteten i att
leda fritidshemmet. Svaren frén rektorerna belyser
vikten av att ha en djup forstielse, bade for fritids-
hemmets undervisning, planering och utvéardering,
for att kunna leda den.
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8. VERKTYG FOR UTVECKLING AV
FRITIDSHEMMETS INNEHALL

Bjorn Haglund

INLEDNING

Fritidshemmets forutsiattningar har fordandrats pa
manga sitt sedan det moderna fritidshemmet ska-
pades for ungefar 60 ar sedan. Tanken med det har
kapitlet ar inte att i detalj beskriva dessa forandringar
utan att inledningsvis mer 6versiktligt beskriva négra
av dem. Darefter foljer kapitlets huvudsakliga mal-
sittning, att beskriva och diskutera nigra exempel pa
verktyg som kan anviandas for att utveckla fritidshem-
mets innehéll och elevernas utveckling. Verktygens
anvindning kan ses som mojligheter att komplettera
géllande styrdokument i samklang med samhéllets
och fritidshemmets forandringar. P4 si vis tydliggors
dven nagra av intentionerna med det genomférda
Ifous-programmet; att bidra bide med forskning
om fritidshemmet och att bidra till att det pigiende
arbetet i fritidshem utvecklas. Kapitlet avslutas med
en diskussion som beror styrdokumentens betydelse
for fritidshemmets innehall genom att beskriva olika
scenarion och hur dessa scenarion dven péverkar ut-
formningen av de verktyg som anvinds.

FORANDRINGAR AV STYRDOKUMENTENS
INNEHALL OCH FRITIDSHEMMETS
UPPDRAG

Fritidshemmets traditioner bygger pé en socialpeda-
gogisk tradition dar malet ar att barnet ”ska socia-
liseras in i samhallet genom offentliga utbildnings-
institutioner” (Gustafsson Nyckel, 2020, s. 52). Nar
fritidspedagogutbildningen skapas under 1960-talet
var mélsittningen for fritidshemmets arbete och
innehéll skrivna pa ett allmént vis. I jaimforelse
med de officiella mélen for skola och férskola var
de inte lika tydligt formulerade (Johansson, 1984)
vilket, atminstone delvis, kan bero pé att fritidspe-
dagogutbildningen inte forvintades vara baserad
pa faktainldrning och dmnesspecialisering (SOU
1975:67). Fritidshemmets uppdrag var att fungera
som ett komplement till barnens hem och i samar-
bete med barnens foraldrar bidra till att fostra bar-
nen. Fritidshemmet skulle dven tillse att tiden pa
fritidshemmet, barnens fritid, hade ett pedagogiskt
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innehall. Detta innebar att barnen dels skulle ges
mojlighet till avkoppling, dels ges rekreation i form
av lek, idrott och naturupplevelser. Att styrdoku-
menten var mer allmént formulerade kan ocksa ha
bidragit till att, som Johansson (1984) beskriver det,
fritidshemspersonalen hade svart att sétta ord pa
sina kunskaper. Arbetets innehéll syftade, enligt de
fritidspedagoger Johansson studerade, till att bidra
med omsorg och att barnen skulle kidnna sig trygga.
Innehéllet riktade sig dven till socialt larande vilket
innebar att lira sig att umgas i grupp, samarbeta,
bli sjdlvstandiga och ta ansvar for sina handlingar.
Det gér pa sé sitt att betrakta fritidshemmets verk-
samhet, dtminstone fram till millennieskiftet, som
ledd av en mer “osynlig” pedagogik. Denna pedago-
gik betonade mer generella vardagskunskaper och
praktiska aktiviteter i jimforelse med skolans mer
synliga och teoretiskt inriktade kunskaper (Johans-
son, 1984; Hansen, 1999). Eftersom styrdokumen-
ten inte tydligt beskrev hur arbetet skulle utforas
eller i detalj foreskrev hur verksamhetens innehéll
skulle bedrivas, kunde fritidspedagogerna i stor ut-
strackning sjdlva bestimma hur de ville genomfora
och dokumentera arbetet.

Pedagogiskt program for fritidshem (Socialsty-
relsen, 1988) innebar en nagot tydligare styrning
av fritidshemmets verksamhet. Det pedagogiska
programmet baserades pa fritidshemmets socialpe-
dagogiska traditioner och beskrev fritidshemmets
uppgift som att i samarbete med barnens fordldrar
medverka till en god och utvecklande uppvaxtmiljo
och ge barnen en trygg omsorg under den skolfria
delen av dagen. Barnen skulle ges stort utrymme for
lek och egna initiativ samtidigt som verksamhetens
innehall ocksd skulle viljas si ”att barnens kompe-
tens vidgas pd omraden som bedoms vara viktiga for
dem” (a.a., s. 31). P4 sé vis beskrev innehéllet

[...] vad barnen behover fd del av under sin
fritid. De ger stort utrymme for de vuxnas en-
gagemang och forutsdtter att personalen har
kompetens och formdga att sjilva svara for
den konkreta verksamhetens utformning. (So-
cialstyrelsen, 1988, s. 18)



Det pedagogiska programmet var i forsta hand ett
vagledande, inte ett foreskrivande, dokument. Pro-
grammet beskrev inte heller hur fritidshemmets
arbete skulle eller borde utvirderas och dokumen-
teras och var inte lika styrande som en lag eller en
laroplan. Den forsta laroplan som omfattade fritids-
hemmet skapades 1998 som ett tilligg i laroplanen
for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen
och fritidshemmet frdn 1994 (Lpo94, 1998). Att
fritidshemmet kom att ingd i en ldroplan innebar
samtidigt att ansvaret for fritidshemmet Gvergick
frédn Socialstyrelsen till Utbildningsdepartementet.
Det ar dock i och med den nya skollagen 2010 och
den revidering av 2011 ars laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet som gors 2016
(Lgr11, 2016) som de tydligaste fordndringarna av
fritidshemmets uppdrag implementeras.

Fritidshemmets status dndras pa flera sitt dven
2010 da skollagen revideras. I skollagen (SFS
2010:800) gestaltas fritidshemmet pé ett annorlun-
da sitt gentemot tidigare i och med att fritidshem-
met nu bendmns som ett komplement till skolan
inte till barnens foraldrar. Fritidshemmet beskrivs
nu som en plats for utbildning och larande (jfr Hag-
lund, 2016) och ska alltsa dven stimulera utveckling
och larande (utbildningspedagogik), forutom att er-
bjuda rekreation och en meningsfull fritid (socialpe-
dagogik). I anslutning till férandringarna av skolla-
gen startas ocksa en ny lararutbildning 2011. Larare
med inriktning mot fritidshem blir en specifik del
i lararutbildningen dar de blivande fritidshemsla-
rarna forviantas utgd fran en helhetssyn pé eleven
och elevens behov. Det innebar att de i sitt framtida
arbete forviantas bidra med savil utbildning och 1a-
rande som att erbjuda rekreation och en meningsfull
fritid p& fritidshemmet.

Okad styrning och
samhadlleliga forandringar

Nar laroplanen Lgrii revideras 2016 tillkommer
bland annat ett kapitel riktat speciellt till fritids-
hemmet. I detta kapitel beskrivs att fritidshemmets
undervisning ska ge eleverna mgjlighet att utveckla
olika beskrivna formagor samt att undervisningen
bland annat ska behandla ett beskrivet centralt inne-
hall. Laroplanskapitlet &r, precis som det pedago-
giska programmet var, inte metodiskt detaljstyrt.
P& sa vis kan dven laroplanskapitlet betraktas som
en beskrivning av grundlaggande principer for verk-
samheten, men di det ar friga om en laroplan ar
innehallet mer foreskrivande och styrande dn det
pedagogiska programmet.

Att laroplanskapitlet som riktar sig till fritidshem
inte ar metodiskt detaljstyrt d4r dock inte markligt
dé laroplanen i ovrigt inte heller dr det. Samtidigt
blottar sig olika problem som kanske inte uppen-
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barade sig d& det pedagogiska programmet utgavs.
Nar det pedagogiska programmet skapas har ménga
som arbetar pé fritidshem en fritidspedagogisk ut-
bildning och det pedagogiska programmet ar dven
skrivet i linje med fritidshemmets socialpedagogiska
tradition. Nar fritidshemmet skrivs in i skolans laro-
plan gors det, atminstone delvis, inom ramen for en
annan tradition — skolans tradition. Detta innebér
att fritidspedagoger, larare i fritidshem och o6vrig
fritidshemspersonal i dag forviantas verka inom en
verksamhet dar traditionen delvis forandrats, vilket
kan beskrivas som att fritidshemmet har dragits fran
en socialpedagogisk tradition till att alltmer ocks&
omfattas av en utbildningspedagogisk tradition
(Haglund, 2016; Lager, 2018; 2019, Rohlin, 2001).
Denna forandring bendmns i vissa sammanhang
som en “skolifiering” (Bradbury, 2019; Gunnarsdot-
tir, 2014). Bada dessa forfattare riktar sin forskning
till forskolan men deras beskrivning av vad skolifie-
ring innebar dr relevant dven i forhallande till fri-
tidshemmet. Skolifiering beskriver Bradbury som att
“settings for pre-school children are adopting prac-
tices traditionally associated with primary schools”
(Bradbury, 2019, s. 10). Aven Gunnarsdottir utgir
fran att forskolan riskerar att skolifieras eftersom
fri lek och lirande genom lek inte lingre ses som
en lamplig vig att inhdmta kunskaper nir betydel-
sen av att preparera barn infor skolstarten betonas.
Fritidshemmets ovan beskrivna férskjutning fran ett
socialpedagogiskt till ett skolpedagogiskt samman-
hang kan ses som ett annat exempel pa skolifiering.
Diremot innebér denna forskjutning inte nodvéan-
digtvis att den fritidshemspedagogiska praktiken
fordndras i grunden och kopierar skolans traditio-
nella innehall och metoder. Exempelvis skriver La-
ger (2018) att 4ven om undervisning som begrepp
(utbildningspedagogik) fors in i fritidshemmet finns
forutsattningar for att barns perspektiv och intres-
sen samt socialpedagogiska utgéngspunkter bildar
stommen i en sddan undervisning (Dahl, 2021).
Fritidshemmets styrdokument har saledes for-
andrats och didrmed dven fritidshemmets uppdrag.
Detta har dock inte skett isolerat utan ar en foljd av
samhilleliga forandringar. En del av denna fériand-
ring handlar om att olika institutioner och branscher
i hogre grad dn tidigare forvintas att utvardera och
goras ansvariga for sina resultat. Denna forandring
kopplas ofta till en 6kad marknadsorientering (App-
le, 2005) och brukar bendmnas som New Public
Management (NPM) Andersson, 2013; Hall m.fl.,
2015). NPM beskrivs som en statlig styrningstekno-
logi (Miller & Rose, 2008; Roberts-Holmes, 2019)
som kommit att beréra ménga olika samhaéllssekto-
rer (Asp-Onsjo, 2011). For svenska skolor har detta,
precis som for skolor i andra ldander, bland annat
medfort en 6kad kontroll med betoning av elevernas
betyg, mal de forvintas uppn4, jamforelser mellan
skolor samt att skolorna gors ansvariga for att malen



uppnas (Térnsén, 2009; Roberts-Holmes, 2019). Ett
satt att utova kontroll 6ver verksamheten och siker-
stilla att den héller god kvalitet ar att utvardera och
dokumentera verksamheten. Detta genomfors som
en del av vad som brukar beskrivas som ett systema-
tiskt kvalitetsarbete (jfr Hjalmarsson, 2018; Lager,
Sheridan & Gustafsson, 2016). Dokumentationen
blir pa sa vis ett hjidlpmedel, bade for individen (l4-
raren) och for skolan for att dels kontrollera att upp-
draget utfors pa ett korrekt vis, dels for att "ha ryggen
fri”, enligt Asp-Onsj6 (2011). Med det sistndimnda
menar hon att den nutida dokumentationskulturen
riskerar att sanka det kreativa klimatet i skolan och
binda lararna vid att utféra omfattande kontroll och
overvakningsfunktioner i skolans vardag som stir i
motsittning till larandets sjdlva natur” (a.a., s. 44).
Dokumentation kan med andra ord bade ses som en
forutsattning for att undervisningen ar av god kvali-
tet, men dven som ett sitt att hAmma den kreativitet
som kan utveckla undervisning. Denna dokumenta-
tionskultur har forts in i skolan och aven i forsko-
lan, medan fritidshemmet &nnu inte har involverats
i samma omfattning.

Sammanfattningsvis har styrningen av fritidshem-
met Okat av flera olika anledningar. Den 6kade styr-
ningen beror dels pa att fritidshemmet nu inte bara
omfattas av en laroplan utan sedan 2016 dven ges ett
eget kapitel i laroplanen. Den 6kade styrningen av
fritidshemmet beror pa samhaélleliga forandringar,
dir samhallet anammat en styrningsteknologi som
innefattar 6kad kontroll bdde av elever och personal
och dir personal gors ansvariga for att verksamheten
héller god kvalitet. Ett sétt att forbattra verksamhe-
ters kvalitet anses, utifrén detta perspektiv, vara att
redovisa verksamheten med hjilp av olika former av
dokumentation dir de utvirderingar som gors syf-
tar till att skapa underlag for verksamhetsutveckling
och forbattrade arbetsprocesser (jfr Elfstrom, 2013).
Foljaktligen blir utformningen och anvindningen av
de verktyg som anvinds for att utvirdera verksam-
heten betydelsefulla.

TVA EXEMPEL PA VERKTYG SOM
KAN BIDRA TILL VERKSAMHETENS
UTVECKLING

Den beskrivna dokumentationskulturen har dven
nétt fritidshemmet — men vad ska utvarderas och do-
kumenteras pa fritidshemmet som inte har samma
kunskapsmal eller uppdrag som skolans undervis-
ning? Likasa kan vi friga oss vilka verktyg som kan/
bor anvindas for att utveckla arbetet pé fritidshem-

4 Inspirerat av Emma Ivarsson, larare i fritidshem.
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met och det innehall som eleverna moter. Lararut-
bildningen bidrar till att studenterna méter olika ma-
terial och verktyg som kan anvindas for att utveckla
och dokumentera fritidshemmets arbete. Dessutom
finns olika former av stod- och inspirationsmaterial
for personal som arbetar pa fritidshem. Exempelvis
finns sddant material pa Skolverkets hemsida med
bland annat poddar, filmer, diskussionsfragor och
webbkurser for att utveckla fritidshemmets kvalitet
(jfr Skolverket u.d.). Utover ovanstdende exempel
finns olika former av pedagogiska planeringar och
matriser att ta del av via andra webbsidor, fristdende
fran Skolverket, dar exempelvis olika fritidshem kan
skicka in och beskriva hur de genomfor olika typer
av planeringar, syftet med innehallet och hur detta
kan kopplas till laroplanen, samt hur innehallet foljs
upp och utvarderas. Dessa planeringar dr exempel
pa hur en "FRIPP” (Fritidshemmets pedagogiska
planering) kan utformas. De pedagogiska plane-
ringar som beskrivs pa dessa webbsidor skiljer sig
at i olika avseenden, men har till syfte att vara stod
i arbetet pa fritidshemmet. P4 sa vis skapas vad som
skulle kunna beskrivas som en “kunskapsbank” el-
ler killa till inspiration for fritidshemspersonal d&
de ska utforma (planera, initiera samt genomfora),
utvirdera och dokumentera arbetet vilket alltsd inte
detaljstyrs i laroplanen.

De verktyg som nu kommer att beskrivas och dis-
kuteras ir tva verktyg som antingen utarbetats inom
ramen for Ifous-programmet eller som uppmark-
sammats i samband med att programmet genom-
forts och som bada, pé olika sitt, avser att stodja
personalen och utveckla fritidshemmets innehall.

Varderingsverktyg riktat till
fritidshemmets centrala innehall

Det forsta exemplet pé ett hjalpmedel som kan an-
vandas for att utveckla arbetet pé fritidshemmet ar
ett varderingsverktyg. Varderingsverktyget utarbeta-
des av Ackesjo och Haglund inom Ifous-programmet
2020 (se bilaga 1) och ar utformat for att fungera
som ett stod for fritidshemmets larare att uppmark-
samma, reflektera och vardera i vilken mén och pa
vilket sétt innehallet i fritidshemmets undervisning ar
forankrat i 1aroplanen och det centrala innehall som
riktar sig specifikt till fritidshemmet.+ Det centrala
innehallet delas upp under fyra rubriker: Sprak och
kommunikation, Skapande och estetiska uttrycksfor-
mer, Natur och samhille samt Lekar, fysiska aktivi-
teter och utevistelse. Nedanstéende tabell begransar
sig till att omfatta varderingsverktyget i forhallande



Tabell 4: Virderingsverktyget med fokus pa Skapande och estetiska uttryck (Ackesjo & Haglund, se bilaga 1).

I fritidshemmet erbjuds fa
mojligheter till skapande
genom olika estetiska
uttrycksformer, t.ex. lek,
bild, musik, dans, drama och
digitala plattformar.

I fritidshemmet erbjuds goda
mojligheter till skapande
genom olika estetiska
uttrycksformer, t.ex. lek,

bild, musik, dans, drama och
digitala plattformar.

I fritidshemmet erbjuds
mycket goda mdjligheter

till skapande genom olika
estetiska uttrycksformer, t.ex.
lek, bild, musik, dans, drama
och digitala plattformar.

Det erbjuds sdllan variation
i material och tekniker for att
skapa och uttrycka sig med.

Det erbjuds ibland variation
i material och tekniker for att
skapa och uttrycka sig med.

Det erbjuds ofta variation i
material och tekniker for att
skapa och uttrycka sig med.

Valet av skapandeaktivitet
utgdr séllan fran elevernas
behov, énskemal och
intressen.

Valet av skapandeaktivitet
utgdr ibland fran elevernas
behov, 6nskemal och
intressen.

Valet av skapandeaktivitet
utgdr ofta fran elevernas
behov, 6nskemal och intressen

Det fors sdllan samtal kring
olika estetiska uttryck och
tolkningar av dessa.

Det fors ibland samtal kring
olika estetiska uttryck och
tolkningar av dessa.

Det fors ofta samtal kring
olika estetiska uttryck och
tolkningar av dessa.

till Skapande och estetiska uttryck. Det fullstandiga
varderingsverktyget (se bilaga 1) tar upp det centrala
innehéllets samtliga rubriker.

Varderingsverktyget ar utformat pa sa sitt att per-
sonalen tillsammans ska diskutera fritidshemmets
innehéll och ta stillning till i vilken omfattning fri-
tidshemmet exempelvis erbjuder eleverna mojlighe-
ter till skapande genom olika estetiska uttrycksfor-
mer. Utifran diskussionerna kan ldrarna avgora om
omfattningen pa arbetet med skapande och estetiska
uttryck bor fordandras och/eller om innehéllet i detta
arbete bor fordndras i forhéllande till det centrala
innehéllet. Varderingsverktyget blir pa sa vis ett moj-
ligt hjalpmedel for lararna att fa en 6verblick av det
egna arbetet, vilket innehéll som erbjuds samt i vilken
omfattning, och kan utifrdn denna 6verblick dven bi-
dra till att planera den framtida verksamheten.

De deltagande lararna i Ifous-programmet gavs
bland annat i uppgift att anvénda sig av verktyget
for att reflektera 6ver och utveckla arbetet pa sina
fritidshem. I efterhand fick de ocksd ange om de
upplevde att varderingsverktyget gav dem stod i ar-
betet. Nedan foljer ett axplock av knappt 40 olika
kommentarer som lamnades in.

Matrisen i sig var bra for verksamheten. Det
var vdl strukturerat och underldttade for pla-
nering. Bra diskussionsunderlag. Man bestam-
mer 1 arbetslaget var man vill ligga i matrisen,
kan man ligga hogt 1 alla, ska man ligga hogt
i alla?

Virderingsverktyget dr ett bra komplement till
det vi redan gor och ndr vi skriver pedagogiska
planeringar, som en tydlig checklista.
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Vi upplever att virderingsverktyget dr ett vik-
tigt instrument. Det skapar en tydlig struktur
for hela processen, fran planering till utvdrde-
ring. For att verktyget ska synliggéra sG@ myck-
et som mdajligt bor det anvdndas kontinuerligt
och rutinmdssigt. Det dr ldtt att kollegor kan
uppleva det som en skattning av deras for-
mdgor eller hur bra/dalig verksamheten dr. I
stallet bor vi lyfta verktygets framdatsyftande
funktion.

Vi hade stor nytta utav matrisen som vi fick
pd seminarium 2. Men vi fortsdtter ocksd att
anvdnda lilla BRUK som forut har varit ett
kommungemensamt verktyg.

Sa gott som samtliga inlaimnade svar visade att var-
deringsverktyget, som i nigra av svaren ocksa be-
niamndes som “matrisen”, upplevdes som ett bra
stod for att utveckla innehéllet i fritidshemmets
undervisning. Ovanstdende kommentarer ger dven
upphov till olika reflektioner. Varderingsverktyget
sags som ett bra underlag for gemensamma diskus-
sioner som pa sa sitt kan tydliggora arbetet pa fri-
tidshemmet. Diskussionerna innebar ocksid mojlig-
heter att reflektera 6ver om det var nodvandigt eller
mojligt att alla delar i det centrala innehallet skulle
betonas lika mycket. Reflektionerna utvecklas inte
vidare hir, men det gir att tolka svaret som att det
dels kan vara rent tidsmassigt svért att alltid betona
alla delar i det centrala innehallet lika mycket. Dess-
utom ir det ju ocksa sa att personalen ska utga fran
elevernas behov och 6nskemal i sitt arbete varfor be-
toningen av innehéllet mycket vil kan se ut pa olika
sétt pa olika fritidshem.



Det tycks dven som att en del fritidshem redan an-
vande sig av olika verktyg nar virderingsverktyget
introducerades. Det forefaller som om dessa verktyg
dels skapats pa egen hand, dels kommungemensam-
ma verktyg som anvindes av samtliga fritidshem i
kommunen. Pa si vis framtrader en praktik som
beskriver fritidshemspersonalens egna upplevda be-
hov av stéd och struktur i kombination med sam-
hillets okade betoning av utviardering och kontroll
av verksamheters kvalitet. Slutligen gér det ocksa
att utldsa i citaten ovan att det ses som viktigt att
verktyget bor anviandas kontinuerligt for att det ska
gynna verksamheten och att det bor ges en “framét-
syftande funktion”. Verktyget uppfattas handla om
att verksamheten ska utvecklas snarare dn att det ges
en funktion som bedémer om verksamheten ar bra
eller dilig eller om individuella ldrare gor ett bra el-
ler daligt arbete. Denna uppfattning stimmer ocksa
val med de intentioner som fanns nir verktyget ska-
pades.

Matris riktad till elevers formagor

Det andra exemplet pa ett verktyg som kan an-
viandas for att utveckla arbetet och innehéllet pa
fritidshem &r en matris utvecklad pa en skola dar
skolans fritidshemspersonal upplevde ett behov av
att fortydliga arbetet pa fritidshemmet och fritids-
hemmets uppdrag. Utifran fritidshemspersonalens
beskrivningar av matrisens bakgrund och utveckling
hade tidigare ganska fi av medarbetarna pa skolans
fritidshemsavdelningar en utbildning riktad till fri-
tidshem. Innan matrisen skapades genomférdes
olika aktiviteter mest for aktivitetens egen skull,
inte pa grund av ett mer uttalat innehallsligt syfte.
Fritidshemmets verksamhet upplevdes fraimst vara
baserad pd omsorg medan undervisning som be-
grepp ofta var franvarande. P4 skolans fritidshem
skapades darfor en utvecklingsgrupp som diskute-

rade majligheten att skapa ett verktyg som stod for
personalens arbete och som dessutom kunde skapa
en gemensam grund for personalen pé skolans olika
fritidshem. P& sé vis férvantades ocksa kvaliteten i
arbetet 0ka pa samtliga fritidshemsavdelningar.
Matrisen ar kopplad till de sju formagor som fri-
tidshemmets undervisning ska ge eleverna mojlig-
het att utveckla enligt nu géllande laroplan. De sju
formégorna som anges i laroplanen ar att

prova och utveckla idéer, 16sa problem och
omsitta idéerna i handling,

ta hansyn till personliga behov av balans
mellan aktivitet och vila,

skapa och uppritthalla goda relationer samt
samarbeta utifran ett demokratiskt och
empatiskt forhéllningssatt,

kommunicera med sprékliga uttrycksformer i
olika ssmmanhang och for skilda syften,
skapa och uttrycka sig genom olika estetiska
uttrycksformer,

utforska och beskriva foreteelser och samband
1 natur, teknik och samhalle, samt

rora sig allsidigt i olika miljéer samt forsta
vad som kan paverka hilsa och vélbefinnande.
(Lgr22, 2022, s. 26)

Matrisen i sig avser att beskriva hur vil enskilda
elevers kompetenser motsvarar de olika férmégorna
i ldroplanen. I matrisen bryts sedan varje formaga
ned i vad som kan beskrivas som tre eller fyra delfor-
maégor, som pé olika satt kan sdgas ingd i respektive
formaga. Tabell 5 nedan visar den del av matrisen
som riktar sig till forméagan Skapa och uttrycka sig
genom olika estetiska uttrycksformer.

Langst till vanster i matrisen skrivs elevens namn
och cellerna under varje delférmaga ges en specifik
farg; rott, gult eller gront dar fargen beskriver om,
och i s& fall pa vilket sitt, eleven kan sdgas uppné
malet. Firgas cellen rod betyder det att eleven inte

Tabell 5: Matris som beskriver elevers forméga att skapa
och uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer.

Skapa och uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer

Férstar en Kan hamta Forsdker sjalv och Vagar anvédnda fantasin
instruktion ratt material slutfér uppgifter for kreativt skapande
Namn
Elev
AA
B B
CcC
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har forméga att uppna maélet. Fiargas cellen gul inne-
bar det att eleven uppnar malet med stod. Fargen
gron innebdr att eleven uppnér mélet pd egen hand.

Matrisen anvinds i syfte att stodja fritidshemmets
planering utifrdn laroplanen och ses dven som ett
stod i utvirderingen av verksamheten. Anvindning-
en av matrisen har, enligt fritidshemspersonalen,
underlittat arbetet med laroplansmalen. Gemen-
samma utvarderingar av och diskussioner om verk-
tyget har okat medvetenheten om verksamhetens
innehéll och bidragit till att rikta uppméarksamheten
mot olika omraden. Anvindningen av matrisen har
pa sa vis gjort arbetet tydligare for den outbildade
personalen, men ses dven som ett bra hjalpmedel for
den personal som ar utbildad for arbete i fritidshem.

Matrisen anvinds dven som ett hjalpmedel da
personalen vill dela in eleverna i mindre grupper da
den bidrar till att ge en 6verblick Gver hela gruppen
eftersom matrisen synliggor alla elever. Samtidigt
betonas att matrisens innehall endast anvénds for
att utveckla verksamheten. Matrisens innehéll visas
aldrig for eleverna och anvinds inte heller som ett
sitt att ge eleverna omdémen. Daremot ger matri-
sen underlag for att skapa aktiviteter och innehall
som riktar sig till att stodja eleverna i att utveckla
de olika formagor som anges i laroplanen.

En problematisering av de bada verktygen

De béda verktygen, viarderingsverktyget och matri-
sen, forsoker pa olika sitt stodja arbetet i fritidshem
och dr bada férankrade i innehallet i laroplanen. Var-
deringsverktyget syftar till att stodja lararnas arbete
med laroplanens centrala innehall och riktar sig till
att lararna ska utvirdera och diskutera fritidshem-
mets innehall och synliggéra om och i si fall vilka
olika typer av det centrala innehallet som behover
utvecklas. Daremot anges inte pa vilket sétt de olika
delarna ska utvecklas och darfor blir riktningen i
lararnas diskussioner, exempelvis hur en betoning
pé nagon del av det centrala innehéllet ska genom-
foras, avgorande for hur fritidshemmets arbete ut-
vecklas. Varderingsverktyget erbjuder ocksd mojlig-
het till olika tolkningar, som kan skilja sig at mellan
olika personer. Vad innebar det exempelvis att fri-
tidshemmet erbjuder ”"f4& mojligheter” respektive
“goda mojligheter” eller “mycket goda majligheter”
till skapande? Tolkningarna av vad som betraktas
som goda mdjligheter kan av olika orsaker variera
och kan till exempel bero pa att mojligheterna till
skapande ses som bittre nu jamfoért med tidigare.
Samtidigt kan forutsdttningarna for skapande vara
mycket farre/sdmre jamfort med 6vriga fritidshems-
avdelningar pé skolan. Den retoriska fragan, "kan
man ligga hogt i alla, ska man ligga hogt i alla” [om-
raden riktade till det centrala innehéllet], som en av
de deltagande lararna i Ifous-programmet hade skri-
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vit betraffande viarderingsverktygets innehall ar ock-
s befogad. Vad som kommer att prioriteras, hur och
i vilken omfattning kan sdkert variera mellan olika
fritidshem och utvirderingen av verksamheten kan
darfor behova problematiseras. Det bor ocksa pape-
kas att viarderingsverktyget i sig endast ar en slags
tabell med ett innehall som uppmanar till analyser
och diskussioner. En aspekt som ar viktig och som
ocksé blir betydelsefull for fritidshemmets arbete ar
darfor att dokumentera innehallet i de analyser och
diskussioner som viarderingsverktyget ger upphov
till. Det ar genom dokumentationen och analysen
av de diskussionerna som fritidshemmets arbete
och forandringarna av arbetet och fritidshemmets
innehall gors synligt.

Den ovan beskrivna matrisen riktas i sin tur till de
formagor som fritidshemmets verksamhet forvan-
tas utveckla hos eleverna enligt laroplanen. Matri-
sen avser, precis som varderingsverktyget, att syn-
liggora verksamheten och ldrarnas diskussioner och
bedomningar av de formagor som matrisen syftar
till att utveckla ar avgoérande for hur fritidshemmets
arbete utvecklas. Aven i arbetet med matrisen kan
det uppenbara sig olika tolkningar av hur persona-
len ska gé till vdga for att stodja och utveckla elev-
erna. Likasa ar det mojligt att lararnas tolkningar
av om eleverna uppnéar de formagor som beskrivs
i matrisen varierar. I ndgon mening kan matrisens
innehall dock medféra problem pé ett annat sétt an
innehallet i varderingsverktyget. En anledning till
det ar att matrisen dels anviands for att bedoma en-
skilda elevers (o)formagor och om eleverna uppnér
olika mal, dels att den innehaller delférmégor som
kan forstis och problematiseras pé olika sitt. Jag
ska har nedan begriansa mig till att endast kort dis-
kutera anvindandet av delférmégor.

I matrisen ar det via delformagorna som elever-
nas formagor bedoms — i det hér fallet Skapa och
uttrycka sig genom olika estetiska uttrycksformer.
Eftersom det ar delférmégor som bedoms ska la-
rarna tolka, diskutera och komma 6verens om fler
aspekter jamfort med varderingsverktyget. Har kan
exempelvis aspekter som vilken instruktion det
handlar om, hur den presenteras och nir den pre-
senteras avgora om eleven “forstar en instruktion”
(eller inte). Utifran fritidshemslararnas beskrivning-
ar av anviandningen av matrisen har olika tolkningar
inte upplevts som ett problem, men matrisens an-
vandbarhet kommer till stor del att vara beroende
av lararnas omdome och forméaga att exempelvis
bedoma vad som &r en rimlig kravniva.

Det ar aven mojligt att problematisera delférma-
gornas innehéll. Motsvarar delférmégorna det som
ar att betrakta som huvudpunkten for formégan el-
ler finns det risk att delférmagorna dven avser andra
formégor? Delforméigan Vdagar anvinda fantasin
for kreativt skapande kan mycket vil ingé i forma-
gan Skapa och uttrycka sig genom olika estetiska



Tabell 6: Olika scenarion for fritidshemmets uppdrag utifrén hur uppdraget tolkas.

Scenario Uppdragets betoning

Uppdragets

Verktygens utformning

MLELELL

Radikal I fritidshemmet betonas ett Undervisning Verktygen utformas for att ut-

skolifiering snavt undervisningsuppdrag Skoldmnen vardera elevernas utveckling av
som baseras pa utbildnings- Laxlasning skolamneskunskaper.
pedagogiska utgdngspunkter
under skollika former.

Fritidifiering I fritidshemmet betonas ett Trygghet Verktygen utformas fér att
snavt omsorgsuppdrag med Social utvardera barns trygghet,
en bas i socialpedagogiska kompetens intressen och sociala
utgdngspunkter. Fritid kompetens.

Balansering I fritidshemmet betonas en

Undervisning | Verktygen utformas for att

tydliga socialpedagogiska
eller utbildningspedagogiska
utgdngspunkter.

bred tolkning av uppdraget Férmagor utvardera sdvél planerad

med bade socialpedagogiska Social som oplanerad undervisning

och utbildningspedagogiska kompetens och omfattar bade elevers

utgdngspunkter. Fritid féormagor, sociala kompetens,
Lek intressen och trygghet.
Trygghet

Tillsynisering I fritidshemmet betonas ett Trygghet Verktygen utformas fér att
snavt tillsynsuppdrag utan Foérvaring utvardera barns narvaro i

verksamheten.

uttrycksformer. Daremot gér det exempelvis att dis-
kutera hur vil delférmagan Forstdr en instruktion
riktar sig till en f6rmaga som betonar olika estetiska
uttrycksformer. Handlar inte en sddan delférméiga
om en mer generell delférmaga som dven skulle
kunna kopplas till andra formégor, exempelvis for-
mégan Kommunicera med sprdakliga uttrycksfor-
mer 1 oltka sammanhang och for skilda syften?

Da olika former av verktyg utformas blir det alltsa
viktigt att det innehall eller de formagor som verk-
tyget avser att utveckla dr distinkta och inte "glider
in i” varandra. Det finns annars en risk att de utvir-
deringar och analyser som gors inte omfattar just
det som utvirderingarna och analyserna syftar till
att beskriva. I exemplet med matrisen blir det darfor
aven viktigt att diskutera vilka delférmégor som ar
viktiga(st) for att utveckla de formagor som ingér
i laroplanen. Nar det giller delférmagor kopplade
till elevernas skapande och uttryck genom olika es-
tetiska uttrycksformer skulle det dven vara mgjligt
att exempelvis analysera dessa i relation till elevers
formagor att anvanda olika material, tekniker eller
uttryckssatt.

P& samma satt som varderingsverktyget ar ma-
trisen ocksé en slags tabell som kan bilda underlag
for utvardering och efterféljande diskussioner. Dar-
for blir innehéllet i de diskussioner som uppstar i
samband med utvirderingen av verksamheten och
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matrisens innehall viktiga att dokumentera da dis-
kussionerna och det som bestdms utifrdn dem syn-
liggor de stéllningstaganden som forandrar fritids-
hemmets arbete och inriktning.

ATT ANVANDA STODJANDE VERKTYG I
FORHALLANDE TILL FRITIDSHEMMETS
UPPDRAG

Att utvirdera fritidshemmets arbete har, som be-
skrivits, blivit viktigare jamfort med tidigare. Fri-
tidshemspersonalens autonomi har forandrats fran
att i stor utstrackning sjilva bestimma hur eller om
utvirdering och dokumentation ska genomforas, till
att bli mer styrda i riktning mot att dokumentera sin
verksamhet. Utvardering av fritidshemmets innehéll
har dock inte varit en betonad frdga under en lang-
re tid och den dokumentation som bedrivs verkar
annu inte ha blivit standardiserad eller likriktad. P&
sd vis gér det att hdvda att den rddande dokumen-
tationskulturen, jamfort med exempelvis skola och
forskola, dnnu inte kommit att fokuseras i samma
omfattning for fritidshemmets del. Betoningen av
utvdarderingar och 6kande dokumentation kan be-
traktas som negativ, da detta kan bidra till minskad
tid for det direkta arbetet med eleverna samt min-
dre yrkesautonomi for fritidshemspersonalen. Be-



toningen av utvarderingar och dokumentation kan
diaremot ses som positiv da detta kan bidra till att
synliggora och utveckla arbetet.

Som beskrivits tidigare ar laroplanen ett mer sty-
rande dokument an till exempel det pedagogiska
program som tidigare anviandes. Samtidigt ar alla
styrdokument tolkningsbara, vilket innebir att
dven innehdllet i den nuvarande ldroplanen (Lgr22,
2022) kan tolkas pa olika sitt. Olika tolkningar av
fritidshemmets uppdrag ger konsekvenser for hela
fritidshemmets arbete och innehéll (se dven kap 7).
Har blir de tolkningar som lokalpolitiker, skolledare,
klassrumslirare, larare i fritidshem, vardnadshavare
och eleverna sjilva gor viktiga for hur fritidshem-
mets arbete och innehéll utformas. Tabell 6 ovan
fokuserar olika scenarion, det vill sdga olika tolk-
ningar av fritidshemmets uppdrag da skolan ar slut
for dagen och hur dessa tolkningar kan paverka
fritidshemmets innehall. T dessa scenarion diskute-
ras, i avgransningssyfte, endast utformningen av de
verktyg som anvinds for utvardering och utveckling
av fritidshemmet.

Ovanstdende tabell baseras pa olika scenarion
dar varje scenario utgar frén skilda tolkningar av
de styrdokument som bestdmmer fritidshemmets
utformning och innehéll. Tolkningen av innehallet i
styrdokumenten kan pé sa vis bli avgorande for fri-
tidshemmets utformning och innehall. De scenarion
som beskrivs kallas har for: radikal skolifiering, fri-
tidifiering, balansering samt tillsynisering.

Radikal skolifiering

Utifran exempelvis Bradbury (2019) och Gunnars-
dottir (2014) kan fritidshemmet sigas ha skolifierats
da fritidshemmets praktik tagit intryck av skolpeda-
gogiska utgangspunkter. Det tycks dock i allménhet
inte vara fragan om en radikal skolifiering som ta-
bell 6 ovan beskriver. En radikal skolifiering innebar
att laroplanen foresprakar ett sndvt undervisnings-
uppdrag dar fritidshemslararna ska genomféra
laxlasning och undervisning i skolimnen da skolan
ar slut for dagen. En radikal skolifiering, som den
beskrivs hir, innefattar egentligen ett innehall och
metoder som ligger nira den ordinarie klassrums-
verksamheten och kan ses som en forlingning av
skoldagen med betoning av skoldmneskunskaper.
Om vi utgar fran den nu gillande ldroplanen (Lgr22,
2022) sa saknas stod for en radikal skolifiering av
fritidshemmet. Lgr22 ar tydlig med att undervisning
ska ges en vid tolkning i fritidshemmet; omsorg, ut-
veckling och larande ska utgora en helhet. Liropla-
nens nuvarande innehall, det vill siga de formule-
ringar som anger syfte och mél for fritidshemmets
uppdrag, méaste darfor forandras for att fritidshem-
met ska kunna anses vara foremal for en radikal sko-
lifiering. Efter en sddan forandring skulle verktygen
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riktade till utvirdering och dokumentation av un-
dervisningen pé fritidshemmet férandras och riktas
mot elevernas utveckling av skoldmneskunskaper.
Om dessa forandringar av fritidshemmets styrdo-
kument och uppdrag skulle ske, s skulle den styr-
ningsteknologi som NPM foresprakar (jfr Asp-Onsjo,
2011; Roberts-Holmes, 2019) anviandas inom ramen
for fritidshemmet fullt ut. I forlangningen skulle det
kunna medfora att fritidshemmets innehall begran-
sar sig till en praktik som strivar efter att utvirdera
latt matbara kunskaper och effektiva metoder for att
utvirdera just detta (jfr Diaz-Diaz, Semenec & Moss,
2019). En radikal skolifiering skulle, i nigon mening,
kunna sédgas berika (eller kolonisera) elevers fritid
med ett begriansat skolrelaterat innehall. Elevernas
egna intressen och 6nskemal skulle dock endast ges
ett begransat utrymme varfor det gar att ifrdgasatta
om fritidshemmet skulle bidra till en for eleverna
meningsfull fritid (jfr Haglund, 2009).

Fritidifiering

Ett fritidifierat fritidshem skiljer sig frdn den fore-
giende beskrivningen och betoningen av fritidshem-
mets innehall. Betoningen riktas har till ett snavt
omsorgsuppdrag med en bas med socialpedagogis-
ka utgdngspunkter. Det innebir att fritidshemmet
prioriterar trygghet, utveckling av social kompetens
och att fritid i form av barns egna val fokuseras (jfr
Johansson, 1984). Om uppdraget skulle begriansas
till att ta form som ett snévt omsorgsuppdrag inne-
bar det att undervisning ar ett begrepp som tonas
ned eller inte anvands i vare sig fritidshemmet eller
i fritidshemmets aktiviteter. En fritidifiering innebar
en koncentration pa barns fritid under fritidshem-
mets eftermiddagsverksamhet och det skulle egent-
ligen inte finnas nigon anledning for fritidshem-
mets personal att ha en lararutbildning. Det skulle
dock inte finnas négot hinder for att fritidshemmets
personal, trots det, skulle bistd skolans larare un-
der skoltid eftersom manga fritidshem i nulédget
delar lokaler med skolan. Fritidifiering kan ses som
en atergang till den typ av fritidshem som existe-
rade frdn 1960-talet fram till tilldgget i laroplanen
Lpo94/98 da fritidshemmet fordes in i skolan. Det
innebar att det inte finns stod for denna modell i
dagens styrdokument. Innan laroplanen Lpog4/98
infordes var utviardering inte ett framtrddande in-
slag i fritidshemmet, men eftersom de sambhélleliga
kraven pa utvarderingar forandrats sedan dess ar
det mojligt att detta skulle betonas mer dven i ett
nutida fritidifierat fritidshem. Den utvérdering och
dokumentation som d& borde poangteras skulle av-
griansa sig till att utforma verktyg som utvirderar
barns fritid i form av socialpedagogisk betoning av
trygghet, utveckling av social kompetens och bar-
nens egna intressen. Det innebér att kunskaper i hur



saddana verktyg ska utformas skulle behéva betonas
och utvecklas for att inte hamna i det som Johans-
son (1984) beskriver som en osynlig pedagogik.

Balansering

Om fritidshemmets uppdrag priglas av balansering
kan det innebira en betoning av den nuvarande
laroplanens beskrivning av att omsorg, utveckling
och larande verkligen utgor en helhet. Det innebar
att bdde det socialpedagogiska och det utbildnings-
pedagogiska uppdraget betonas, det vill siga att
savil undervisning, utveckling av elevers formégor
och sociala kompetens samt elevers trygghet och
meningsfulla fritid omfattas och virdesatts i lika
stor omfattning. Fritidshemmet blir utifrén detta
scenario, med Bostrom och Berg (2018) ord, utsatt
for ett korstryck som “har sitt ursprung i forvant-
ningar fran skolors och fritidshems inre organisa-
tionskulturer” (a.a., s. 108) for att kunna realisera
styrdokumentens intentioner. Det finns dock flera
exempel pé att korstrycket medfor en betoning av
den utbildningspedagogiska traditionen (jfr Hag-
lund, 2018; Haglund & Bostrom, 2020). Det inne-
bér att fritidshemmets personal i stor utstrackning
medverkar i skolans undervisning vilket medfor
att fritidshemmets eftermiddagsverksamhet blir
svar att planera pd grund av tidsbrist. Detta far till
foljd att det i dag, utifran det balanserade scena-
riot, existerar brister 1 balansen da fritidshemmets
forutsattningar att uppfylla sitt uppdrag och beto-
ningen av den socialpedagogiska traditionen inte
alltid uppfylls.

De verktyg som krévs for att kunna motsvara det
balanserade uppdraget, det vill sdga att bide poang-
tera undervisning och elevernas meningsfulla fritid,
kan exempelvis omfatta bide personalens plane-
rade och situationsstyrda/oplanerade undervisning
(jfr Ackesjo & Haglund, 2021; Perselli & Haglund,
2022). Likasa ar verktyg som syftar till att omfatta
elevernas perspektiv och intressen betydelsefulla
for att kunna sakerstilla att fritidshemmets upp-
drag utfors pa ett rimligt vis (se dven kap 2). De ut-
varderingar och den dokumentation som detta ger
upphov till skulle riskera att bli omfattande, varfor
fritidshemmets larare och fritidshemmets ledning
gemensamt skulle behova se 6ver hur dokumenta-
tionen skulle genomforas och vilka hjalpmedel som
skulle behovas.

Tillsynisering

Om fritidshemmets uppdrag utformas i form av
tillsynisering skulle det i detta scenario innebéra
ett snavt tillsynsuppdrag utan tydliga socialpe-
dagogiska eller utbildningspedagogiska utgings-
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punkter. Det skulle fa till f6ljd att verksamheten
da skulle begrénsas till att i huvudsak se till att
de ndrvarande barnen &r trygga och att uppdra-
get skulle kunna ses som en slags “barnforvaring”.
Fritidshemmets funktion pdminner da om en form
av "mellanstation” mellan skolan och privata fri-
tidsaktiviteter (ridning, fotbollsklubben etcetera),
dir “barnen vistas da de inte ska utféra mer bety-
delsefulla aktiviteter” (Haglund, 2009, s. 32). Om
fritidshemmet tar form utifran tankar om tillsyni-
sering kan detta knytas till fritidshemmets famil-
jepolitiska uppgift (Haglund, 2009), det vill siga
att verksamheten framst syftar till att underlitta
vardnadshavarnas mojligheter att studera och ar-
beta. De nuvarande styrdokumenten stédjer dock
inte en sddan begrinsad tillsynsverksamhet efter-
som begrepp som utbildning, undervisning och
meningsfull fritid podngteras. Den utvardering och
dokumentation som skulle bli viktig, utifrdn den
har tolkningen av fritidshemmets uppdrag, innebar
att de verktyg som skulle anviandas for att fa kinne-
dom om fritidshemmets verksamhet och behov av
utveckling far en mindre framtradande roll. Anled-
ningen till detta ar att tillsynisering egentligen inte
kraver att verksamheten ska utvecklas eller att det
handlar om att innehallet ska forbattras. Eventuellt
skulle de verktyg som utvecklas och anvinds riktas
mot att registrera barns narvaro i verksamheten for
att skapa underlag for kommunal/statlig planering
for utbyggnad/inskriankning av den lokala tillsyni-
serade verksamheten.

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Dokumentationen av det arbete som bedrivs pa fri-
tidshemmet har, jamfort med tidigare, blivit vikti-
gare och ddrmed har de verktyg som anvénds for att
utveckla fritidshemmets innehall och arbete blivit
mer betydelsefulla. Fritidshemspersonalens autono-
mi har fordndrats fran att i stor utstrackning sjilva
bestamma hur eller om dokumentation och utvirde-
ring ska genomforas till att bli mer styrda i riktning
mot att pa ett systematiskt sitt utvirdera verksam-
heten. Denna samhalleligt skapade kultur riktar sig
till saval fritidshemmet som till andra institutioner.
Utifran det genomforda Ifous-programmet forefal-
ler det som att det finns behov av att ta del av olika
verktyg som syftar till att stodja fritidshemspersona-
lens arbete, badde med att synliggéra de behov som
finns och att utveckla verksamheten utifrdn dessa
behov. Likasa pagar utvecklandet av egna verktyg i
just detta syfte. I ett sddant utvecklingsarbete ar och
blir det viktigt att de verktyg som skapas och an-
vands ocksé fokuserar det uppdrag som beskrivs av
nu gillande styrdokument, dér liaroplanen (Lgr22,
2022) samt skollagen (SFS 2010:800) dr ndgra av de
viktigaste. Utformningen av styrdokumenten blir pa



sd vis en utgangspunkt for vilket innehall som blir
mojligt att bedriva pa fritidshemmet och vilken in-
riktning de verktyg som ska bidra till att stodja per-
sonalens utvirdering och dokumentation av arbetet
ska ha. Kapitlet har ocksa diskuterat olika scenarion
kring vilken typ av verktyg som blir viktiga att utfor-
ma utifrdn hur fritidshemmets uppdrag tolkas. De
verktyg som skapas, pa nationell niv4 eller pa fritids-
hem runt om i landet, speglar pa sa vis vilken typ av
innehall som betonas utifrén dessa tolkningar. Det
scenario som hir kallats balansering ligger narmast
det uppdrag som framtréader i laroplanen, men da
uppdraget, som Bostrom och Berg (2018) skriver,
ar utsatt for ett korstryck av forvantningar blir dessa
forvantningar en viktig aspekt av hur arbetet i oli-
ka fritidshem utformas. Det bor ocksé papekas att
dessa tolkningar far betydligt fler konsekvenser dn
de som beskrivits och som finns méjlighet att disku-
tera i detta kapitel.

Det finns i dag ingen antydan till att den nuva-
rande NPM-inspirerade (Andersson, 2013; Hall
m.fl.,, 2015) dokumentationskulturen ar pa vag att
forandras. Av den anledningen &r det viktigt att
fritidshemmets larare far bra stod i skapandet av
lampliga verktyg som stod for att genomféra och
utveckla sitt arbete (se dven kap 9). Detta stod
kan bestd bdde av mojligheter att delta i kurser
riktade till fritidshemmets innehall, diskussioner
och givande feedback fran skolledare och kollegor
samt tid for att genomfora planering, genomfor-
ande, utviardering samt dokumentation av sitt ar-
bete. Stodet kan ocksa bestd av information kring
befintliga hjidlpmedel, som exempelvis det redovi-
sade varderingsverktyget, men dven att fritidshem-
mets ldrare diskuterar och provar att utveckla egna
hjalpmedel i syfte att utveckla verksamheten (som
exempelvis den redovisade matrisen). Verktygen
och de diskussioner som uppstar i samband med
anviandandet av dem kan bidra till att synliggora
det som inte varit synligt tidigare. Verktygen blir
pa sa vis viktiga for att forbattra forutsattningarna
for bade fritidshemsldrarnas kunskaper om den ut-
bildning de leder samt for elevernas utveckling och
meningsfulla fritid. Forhoppningsvis kan detta leda
till en god kvalitet utan att bromsa kreativiteten i
fritidshemmets arbete.
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9. ATT UTVARDERA
FRITIDSHEMMETS VERKSAMHET -
EN VARIATIONSRIK PRAKTIK

Helena Ackesjo

INLEDNING

Hur utvirderar man den undervisning som bedrivs
i fritidshem? Vad ar det som ska utvidrderas? Dessa
fragor fokuseras i detta kapitel. Fragorna ska for-
stés i relation till fritidshemmets fortydligade un-
dervisningsuppdrag. Policy, som nu géllande 14-
roplan (Lgr22, 2022) med ett sarskilt kapitel for
undervisning i fritidshem, ar inte enbart politisk
retorik utan ocksé ett redskap for att styra utbild-
ningen i onskvird riktning (Lund & Sundberg,
2012). Genom reviderade liroplaner strivar myn-
digheter och andra aktorer efter att astadkomma
forandring, vilket innebir att policy ocksé kan be-
traktats som ett sétt att kontrollera, styra och for-
indra skola och samhille (Braun, Maguire & Ball,
2010). Ur ett storre perspektiv handlar samtida
ny policy for det samlade utbildningssystemet om
att forandra utbildningen i syfte att hja nivin pé
kunskapsresultaten. Darmed finns dven en ambi-
tion att synliggora resultaten av den undervisning
som bedrivs, vilket skapar ett utvirderingsbaserat
utbildningslandskap (Pettersson, Prgitz, & Fors-
berg, 2017). Biesta (2009) kallar darfor var samtid
for the age of measurement och varnar samtidigt
for att denna utveckling riskerar att pressa de yr-
kesverksamma in i rollen som standarddrivna, evi-
densbaserade resultatleverantorer.

Med ett fortydligat undervisningsuppdrag foljer
alltsd behovet av att utvdardera den undervisning
som bedrivs pa fritidshemmet (se dven kapitel 8).
Att utviardera undervisningen i fritidshemmet har
dock visat sig vara bade enkelt och komplicerat, be-
roende pa perspektiv och utgadngspunkter (Ackes;jo,
2022). I detta kapitel fors darfor ett resonemang
om utvirdering av fritidshemsverksamheten, base-
rat pa hur larare i fritidshem beskriver sitt utvarde-
ringsarbete och vad som utvarderas. Inledningsvis
problematiseras undervisning i fritidshem.
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UNDERVISNING I FRITIDSHEM

Den tid som elever tillbringar i fritidshemmet ska
innehélla aktiviteter som bade erbjuder en menings-
full fritid och som kompletterar undervisningen i
grundskolan (Ludvigsson & Falkner, 2019). Laro-
plansskrivningarna betonar att fritidshemmet ska
betraktas som en arena for utbildning och under-
visning, och att undervisningen ska fokusera pa att
eleverna utvecklar foreskrivna fardigheter och for-
mégor. Detta innebér att tiden i fritidshemmet har
blivit alltmer reglerad. Samma trender identifieras
i Norge och Danmark (@ksnes m.fl., , 2014) samt
i lander utanfor Norden och Europa. Utvecklingen
har lett till ett 6kat fokus pa larande dven under
den tid eleverna befinner sig utanfor den obligato-
riska undervisningen. Utmaningen som uppstar ar
hur larare i fritidshemmet hanterar balansgangen
mellan att deras undervisning ska bidra till 6kad
maluppfyllelse och métbara resultat, samtidigt som
fritidshemmet ska erbjuda meningsfulla och frivil-
liga aktiviteter utifran elevernas intressen och vilja
(Ludvigsson & Falkner, 2019).

Samtidigt som kraven okar pa att undervisningen
som bedrivs ska utvirderas visar forskning att det
verkar vara svart att finga undervisningen i fritids-
hemmet, eftersom den domineras av informella
processer (Bostrom, Hornell & Frykland, 2015).
Undervisningen ar vanligen inbaddad i vardagliga
aktiviteter och ett vanligt uttryck bland larare i fri-
tidshem éar att de forsoker fanga larande- och un-
dervisningssituationerna i stunden (Ackesj6 & Dahl,
2022). En inbdddad och situationsstyrd undervis-
ning, det vill siga nagot som fingas och utvecklas
1 stunden, involverar dock endast de elever som réa-
kar vara i nirheten just di (se dven kapitel 2 och
5). Dessutom éar fritidshemmet en frivillig verksam-
hetsform. Det ar darfor rimligt att utga ifrén att den
undervisning som sker pa fritidshemmet inte nar
alla, eller ens majoriteten, av eleverna, som skulle



ha kunnat inkluderats. Detta komplicerar inte bara
lararnas undervisningsuppdrag, utan dven utvirde-
ringen av den undervisning som bedrivs och vilka
slutsatser om undervisningens effekt pé elevernas
larande som kan dras (Ackesjo & Haglund, 2021).
Dessa forutsiattningar viacker ocksd fragor om ndr
undervisningen ska utvarderas, om den 6ver huvud
taget ska utvirderas, vilken undervisning som ska
utvarderas och pd vilket sdtt detta i sé fall kan lata
sig goras.

Undervisning i fritidshem ar, precis som i grund-
skola och forskola, att betrakta som en mélinriktad
process som i regel dr baserad pd ndgon form av
planering i forhallande till ett undervisningsin-
nehéll. For att den verksamhet som bedrivs ska
betraktas som just undervisning bor den vara av-
siktlig och dven utvirderas (Uljens, 1997) for att
sdkerstilla kvalitet i barnens larande. I dagligt tal
kan undervisning beskrivas som lararledd utbild-
ning (Illeris, 1999), det vill sdga en process i vilken
en larare leder sina elever framat i utvecklingen ge-
nom att formedla nya kunskaper, virden och/eller
innehall. Dock visar forskning (Andersson, 2013;
2014) att undervisning i fritidshem, och aspekten
att komplettera skolans undervisning, handlar om
att tillfora andra metoder, innehdll och arbeta pa
andra sdtt. Denna “annanhet” har lett till att Han-
sen Orwehag (2013) har foreslagit att undervisning
pa fritidshem bor forstds som en sdrskild didaktik,
som dr ndgot annat 4n den i skolan och som ka-
raktiriseras av en storre flexibilitet (ex. att finga
situationer i flykten) och samtidigt en bredare 1ang-
siktighet (ex. att arbeta med langsiktiga och mer
overgripande mal).

Detta resonemang pévisar komplexiteten av vad
undervisning kan innebdira i fritidshemmets kon-
text, och varfor det kan vara svart att "fanga” den
undervisning som bedrivs. Sjilva definitionen av
begreppet ar inbaddat i historiska och professions-
baserade traditioner som dr djupt rotade i den verk-
samhet som bedrivs. D4 denna terrang ar s snirig
blir ocksd uppdraget att utviardera den komplicerat.
Detta gor att det ocksa ofta dven saknas kriterier for
vad som ska utvirderas och hur utvirderingen ska
ga till.

ATT UTVARDERA FRITIDSPEDAGOGISK
UNDERVISNING

Sa hur utvirderar man da? I Ifous-programmet
fick deltagarna vid ett tillfalle svara pa fragan
Hur utvdrderar du ldrande i fritidshemmet? 47
larare skickade in sina skriftliga reflektioner pa
frdgan (se dven tabell 1, kapitel 1) och deras svar
beskriver svérigheten i att utvirdera en verksam-
het som dr malstyrd och samtidigt frivillig — och
en tjinst som vardnadshavare betalar for. I det
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foljande gestaltas en tematik av utviarderingsar-
betet bestdende av fem olika sitt att genomfora
utvirdering som ocksé illustrerar vad som utvéar-
deras (tabell 7):

I det foljande beskrivs dessa teman.

Nojdhet i utvarderingens fokus

Ett sdtt som verkar vanligt vid utvardering ar att fra-
ga eleverna vad de tycker om det som genomfors pa
fritidshemmet. Det som utvarderas d& ar framfor allt
elevernas tillfredsstillelse, synpunkter och nojdhet,
inte nodvandigtvis vad de har lart sig eller vilken
utveckling undervisningen bidragit till. I de skrift-
liga reflektionerna férekommer framst tva former
av utvirdering, informell och formell. Ett dterkom-
mande beskrivet satt att utvardera informellt ar att
lata eleverna visa tumme upp/tumme ner. Ett mer
formellt sitt att utvardera tillsammans med eleverna
ar att 1ata dem utvérdera och/eller poangsatta akti-
viteterna, exempelvis genom enklare utvarderingar,
fritidsrad, post-it-lappar eller genom att “ge stjar-
nor” till aktiviteterna.

Dessa beskrivna formella och informella utvarde-
ringsmetoder verkar framfor allt fokusera elevernas
tyckande, synpunkter och 6nskemdl. De fokuserar
pé att samla information om huruvida de tyckte att
aktiviteten var rolig. Inbaddat i detta utviarderings-
arbete verkar ocksa finnas en underliggande ambi-
tion att sédkerstilla att eleverna dr nojda och dven
att performativt illustrera visuellt for utomstaende
(foraldrar, andra larare, skolledning med flera) vad
som hinder pa fritidshemmet.

Detta tema skulle kunna illustrera hur larare vag-
leds av en marknadslogik (Freidson, 2001) som fo-
kuserar pa "kundernas” preferenser, det vill sdga det
elever och vardnadshavare 6nskar och vill med verk-
samheten. Om vi viljer att betrakta fritidshemmet
utifrdn en marknadslins, blir detta utvirderingsar-
bete viktigt. Om elever och vardnadshavare ar nojda
ar allt bra, och da bedrivs ett omtyckt och framgangs-
rikt arbete pa fritidshemmet. Utviarderingen betrak-
tas som ett sitt for lararna att utvirdera sin egen
insats i relation till elevernas tillfredsstillelse. Syftet
ar inte att utvirdera om négot larande dgt rum eller
att utviardera undervisningen mot uppsatta mél; det
ar inte ens sdkert att aktiviteterna har négra tydliga
intentioner eller larandemal. Fokus ligger snarare pa
att eleverna ar nojda och har roligt i den verksamhet
som bedrivs.

Har ar det ocksd mojligt att identifiera fritids-
hemmets historiska socialpedagogiska tradition,
ett virdesystem som betonar aspekter som fri-
het och vilbefinnande (Gustafsson Nyckel, 2020;
Palsdottir, 2012) samt skapandet av en meningsfull
fritid pa fritidshem ur barns perspektiv. Numera
ar fritidshem och skola delar av en marknad som



Tabell 7: Fem teman av larares reflektioner 6ver utviardering i fritidshem.

Nojdhet i

utvardering-
ens fokus

Det utvarderas
valdigt daligt
och det kan
gbras battre.
Men det som
vi brukar goéra
ar "tumme
upp” och
"tumme ner”
efter utford
aktivitet och
vi pratar kring
aktiviteten.

De har skrivit
i stjarnor som
vi satt upp i
var hall. Dar
kan elever och
foraldrar se
vad de skrivit.

Vid vissa
tillfallen, t.ex.
om man har
varit i idrott
och hélsa-hal-
len, kan man
gbra en snabb
koll med tum-
men upp eller
ner. Da &r det
tyckande fran
eleverna.

Vi fragar
eleverna efter
varje under-
visning. Pa
utvecklings-
samtal. Genom
att lyssna pa
elever och de-
ras synpunkter
och &nskemal.

Organisation i
utvdrderingens
fokus

Vi utvarderar nar
vi har vara plane-
ringsmoten, och
dar lyfter vi det
som gar bra och
vad vi kan/kunde
utveckla/gjort
annorlunda i olika
aktiviteter. Men vi
har inga speciella
egna reflektions-
underlag eller
liknande.

I detta fall fick
eleverna saga vad
de tyckte efter
avslutad aktivitet.
Muntlig utvar-
dering. Vad de
tyckte om aktivi-
teten och hur de
upplevt att det
varit, plus nagot
att tanka pa till
nasta gang vi ut-
for aktiviteten.

Varje vecka
utvarderar vi
arbetslaget; hur
vi genomfért var
veckoplanering
innan vi gor en
ny. Vad kan vi
utveckla och gd
vidare med? Vad
tycker eleverna
vid samlingen

vi har en géng/
vecka?

Maluppfyllelse i
utvarderingens
fokus

Nar man planerar
verksamheten har
man en tanke med
vad man vill uppna,
ge eleverna. Det
galler att skriva
sadana mal att man
kan utvardera dem.

Vi utvdrderar laran-
deprocessen genom
tydligt syfte och
uppsatta mal. Vi
dokumenterar dven
ldarandet genom
skriftliga anteck-
ningar samt infor-
merar eleverna om
syfte och mal innan
start och knyter
ihop sacken efter
genomfdrandet och
fragar vad de gjort/
tranat pa. Vi for
aven dialoger med
eleverna under akti-
vitetens gang for att
synliggora larandet
for eleverna i syfte
att oka larandet. Allt
detta anvander vi
sen som underlag
for beddmning av
ldarandet vid avslut
av varje valt fokus-
omrade.

Vi forséker koppla
var verksamhet mot
kap 4 nar vi plane-
rar verksamheten sa
att vi tacker upp sa
mycket som mojligt
av formagor samt
centralt innehall.
/--/ For att saker-
stalla fokus skriver
vi frippar! som vi
sedan utvarderar
nar uppgiften ar slut
eller under projek-
tets gang.

Ingen
utvardering
sker

Tidigare har vi haft
en timme varje
fredag for att gora
utvarderingar. P.g.a.
en omorganisering
finns tyvarr inte
denna mojlighet
kvar. Detta begran-
sar mojligheterna
vi har for att gora
utvarderingar.

Det &r tyvarr valdigt
ojamnt pa varat
fritids (kunskaps-
massigt i perso-
nalstyrkan). Vi har
startat ett arbete
med planering

och utvardering

och hoppas pa en
forbattring. Utvarde-
ring finns med som
en punkt pa vara
planeringsblanketter
men tyvarr har inte
alla kunskap och/
eller intresse for att
analysera och utvar-
dera. Annu. Det &r
dven en frdga om
att ha forutsattning-
ar for att hinna gora
en bra planering och
utvardering.

Dar finns utveck-
lingsmojlighet,

dock hanger denna
utvecklingsmoéjlighet
ihop med tid. Och
féz att frigora tid
maste man priorite-
ra bort ndgot annat.
Detta p.g.a. att den
individuella plane-
ringen &r s3 begréan-
sad. Det gor att du
enbart hinner blicka
framat och forbe-
reda nya situationer
i verksamheten.

Oklarheter

Vi ar dverens

om att informellt
ldrande sker pa
fritidshemmet
hela tiden men
det &r svarare att
utvérdera. Vart
formella larande
pa fritidshem-
met ar enklare
att utvardera da
det ar mer tydligt
p.g.a. att vi har
planerade akti-
viteter ... vid ett
informellt larande
ar det svarare da
malet inte ar lika
tydligt.

Vi har ju inga
bedémningsupp-
gifter s3 som
lararna i skolan
och inte heller
ndgon tidsaspekt.
Nar ska vi ens
utvardera?

Vi har valdigt
svart att utvér-
dera larandet

pa fritidshem-
met. Vi gor det
inte skriftligt
utan man far en
bekréftelse pd att
eleverna har lart
sig ndgonting nar
man ser ndgon
lara ut vidare till
andra elever, nar
man hor elev-
erna prata om
det som jag har
undervisat i till
exempel. Men att
ha det i system
att skriva ner el-
ler utvardera, det
har vi tyvarr inte.
Bor vi ha det?

1

Dokument med den pedagogiska planeringen for den verksamhet man bedriver.
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konkurrerar med resurser och om elever. Genom
en marknadslins ar darfor en ngjd "kund” att fore-
dra. Dock skulle detta perspektiv kunna sta i mot-
sats till professionens striavan (Lundstrom & Par-
ding, 2011) att utfora sitt uppdrag i enlighet med
gillande laroplansdirektiv som betonar mélstyrd
undervisning och utvirdering av vissa utvalda for-
magor. En central fraga att stdlla blir darfor vad
som héander om statens och de yrkesverksammas
professionella ambitioner krockar med elevers och
vardnadshavares 6nskemadl och krav.

Organisationen i utvarderingens fokus

Ett annat sitt att utvdardera kan vara att bedriva
kollegiala reflektioner inom arbetslagen. Fokus
for dessa utvarderingar verkar vara att gora en la-
gesbedomning av veckan som gétt. Kollegorna ger
varandra feedback pa det som har genomforts och
diskuterar hur de kan utveckla och férdjupa det
dagliga arbetet. Kollegorna informerar dven var-
andra 6ver avdelningsgrianser. Veckans utviardering
ligger ddarmed till grund for diskussioner om hur de
tillsammans kan utveckla och planera nésta veckas
arbete.

Fokus i dessa beskrivningar av utviarderingsar-
betet tycks inte primart handla om att synliggora
elevernas larande eller styra kommande aktiviteter
mot uppsatta mél, utan snarare handla om praktisk
organisation och att informera varandra om olika
genomforda aktiviteter och vad som gick bra och vad
som kan goras béttre, rent organisatoriskt.

Detta tema illustrerar hur larare i fritidshem arbe-
tar utifran ett slags bottom-up-perspektiv, dar deras
yrkeskunskap och professionella yrkeserfarenheter
och professionella autonomi fokuseras (Brante,
2014; Freidson, 2001). Eleverna sitts i fokus, deras
onskemal och tankar ar viktiga, men framfor allt ar
organisation av det som genomfors i fokus.

Intressant ar ocksd hur ldrarna oftast beskriver
sitt arbete som aktiviteter och inte undervisning,
vilket delvis ligger inbaddat i normer och virde-
ringar himtade frén fritidshemmets institutionella
socialpedagogiska tradition och kultur. Detta ligger
ocksé i linje med tidigare forskning som visar att fri-
tidshemslararnas tveksamhet infér undervisnings-
begreppet kan bottna i viljan att beskriva det som
héander i fritidshemmet som nagot annat (Anders-
son, 2013; 2014). I stéllet for att beskriva utvirde-
ring av undervisning verkar fritidshemmets specifika
normer och virderingar framhéllas nir organisatio-
nen av de aktiviteter som genomfors i fritidshemmet
beskrivs. I linje med fritidshemmets traditioner och
varderingar verkar lararna ocksa reflektera 6ver och
utviardera praktiska och organisatoriska aspekter av
aktiviteterna snarare dn larandeaspekterna av det
som genomfors.
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Maluppfyllelse i utvirderingens fokus

Ett tredje satt att utvirdera kan vara att rikta sig
mot de nationella laroplansmélen for fritidshem-
met. Aven dessa utvirderingar verkar genomforas
som kollegiala reflektioner inom arbetslagen, och
ibland inkluderas dven elevers perspektiv. Har illus-
treras hur dessa larare verkar vigledas av en slags
statlig logik som tar sin utgédngspunkt i de formali-
serade laroplansforeskrifter som har ambitionen att
sikerstilla standardisering (Freidson, 2001). Detta
indikerar ett top-down-perspektiv; staten faststiller
lararnas undervisningsuppdrag som lirarna omsat-
ter i pedagogisk praktik.

Att statens nationella mél styr den undervisning
och utvirdering som bedrivs blir synligt nar lararna
beskriver hur de hamtar vigledning och riktning for
undervisningen frén laroplanstexterna. Det ar ocksa
mot dessa mal som larandet och undervisningen ut-
varderas, vilket signaleras genom de begrepp som
anvands nar arbetet beskrivs. Beskrivningarna tyder
dirmed pé en mélfokuserad kvalitetsstyrning av un-
dervisningen i fritidshemmet.

En del av dessa larare verkar ocksa ha utvecklat
mallar eller system for planering och utvardering
("frippar” och skriftlig dokumentation) som bygger
pé de uppsatta nationella malen for fritidshemmets
undervisning (se vidare i kapitel 8). Detta kan tyda pa
att system for utviardering kan vara nodvandigt bade
for att rikta och fokusera blicken mot vad som ska
utvarderas, men aven for att visualisera den utveck-
ling och det larande som dger rum pé fritidshemmet.
Visualiseringen verkar riktas bade mot eleverna, for
att de ska bli medvetna om och 06ka sitt larande, och
mot arbetslaget for att illustrera vad som behover
fortsitta utvecklas och vidarebearbetas.

Oklarheter och/eller
ingen utvdrdering sker

De tva sista temana i tabell 7 diskuteras hir ge-
mensamt, dd de verkar hanga samman. En del av
lararnas reflektioner tyder pa att utviardering av
fritidshemmets verksamhet, undervisning och/eller
elevernas eventuella lirande inte genomférs. Det
verkar framfor allt handla om att férutsattningar,
béde i form av tid och kunskap, for arbetet saknas.

Flera av lararna beskriver att de ar for begriansade
i sina uppdrag for att ha tid over till att utvardera
den verksamhet som bedrivs. Det kan handla om att
arbetsdagen ar for inplanerad for att ge utrymme for
uppdraget att utviardera, eller om omorganisationer
som gor att tiden for utvirdering har tagits bort. I
stillet for att pa djupet utvardera den undervisning
som har genomforts, det larande som eventuellt har
skett och hur denna larandeprocess kan utmanas
vidare, verkar alltsd lararna tvingas till ett standigt



framéatblickande och fokus pa att organisatoriskt
planera nasta veckas verksamhet. Att inte ges till-
rackligt med tid for att varken kunna utviardera den
verksamhet som bedrivs eller analysera hur elever-
na kan utmanas for fortsatt utveckling och larande,
borde rimligen paverka kvaliteten i fritidshemmets
verksamhet.

Négra av lararna framhéller att informellt laran-
de i situationsdrivna aktiviteter ar svéra att finga,
ibland eftersom aktiviteterna saknar mél. Den for-
mella undervisningen verkar enklare att utvirdera
in den informella. Detta kan ha att géra med att den
formella undervisningen ar avgransad i tid och rum,
den ar (oftast) planerad, den har ett syfte och den &ar
riktad mot ett mal. Ar undervisningen informell, si-
tuationsdriven och “fangas i flykten” ar den svérare
att utvirdera eftersom det inte finns ndgon tydlig
intention med det som sker, man vet inte att under-
visning kommer att ske forran just nir den sker och
det finns kanske inte alltid nagot tydligt méal med
det som sker. Det verkar ocksa finnas oklarheter i
hur ldrande i fritidshemmet egentligen gér till, hur
det kan fangas, vad det ar som egentligen bor ut-
varderas, nir denna utvardering ska ske, hur den
ska ske och med vilka verktyg utviarderingen ska
genomforas.

Dessa reflektioner gér i linje med tidigare forsk-
ning som har visat att undervisningen i fritidshem-
met ofta inte ar organiserad utan snarare inbaddad
i vardagen och darfor ganska svar att identifiera,
fanga och utvirdera (Bostrém, Hornell & Frykland,
2015; Ackesjo & Haglund, 2021). En slutsats ar att
larare gemensamt behover formulera inom vilka ra-
mar utviarderingen ska goras och med vilket fokus
samt om det ar allt som sker pa fritidshemmet (ex.
uteaktiviteter, skapande, mellanmél, tisdagsgym-
pan, barnens fria lek och skapande...) eller endast
vissa utvalda moment (ex. den av lararna planerade
undervisningen) som ska fokuseras. Det ar rimligt
att tro att utvirdering pa fritidshem inte sker just
pé grund av oklarheter i dessa fragor: vad som ska
utvarderas och hur utvirderingen ska gé till.

NAGRA PEDAGOGISKA IMPLIKATIONER

Det avgrinsade uppdraget lararna fick var att reflek-
tera 6ver hur de utvarderar ldrande i fritidshemmet.
I lararnas reflektioner uppenbaras en rad variatio-
ner som skapar implikationer for praktiken. Inled-
ningsvis beskrivs variationer i hur larande i fritids-
hemmet kan fingas for att kunna utvarderas. Det
beskrivs ocksé variationer i vad som utvarderas, ndr
denna utvardering sker och hur den sker.

Det finns nagra rimliga forklaringar till dessa vari-
ationer. Det finns inga nationellt formulerade mallar
eller dokument som ska anviandas vid utviardering av
fritidshemmets undervisning. Det finns inte heller
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nagra kunskapskrav for elever i fritidshem att utvir-
dera mot. De fiardigheter eleverna ska ges majlighet
att utveckla i fritidshemmet ar inte tidsbegriansade,
utan giller under alla de ar de ar inskrivna i fritids-
hemmets verksamhet. Detta kan tillsammans for-
klara den variation i lararnas beskrivningar av vad
som ska utvirderas och nar utviarderingar ska goras
som identifieras.

Detta kan ocksa forklara variationen i ldrarnas
reflektioner om hur de utviarderar. Men framfor allt
belyser reflektionerna ett behov av att utveckla ytter-
ligare professionell kunskap om och sdkerhet i hur
béde larande och undervisning pa fritidshemmet
kan utvarderas. Lirarnas reflektioner indikerar att
man inledningsvis behover bestimma sig for en de-
finition av vad undervisning pa fritidshem dr samt
hur och nir den bedrivs. Det kan handla om att fraga
sig hur undervisningen ser ut, om undervisning sker
hela tiden eller endast i avgriansade och planerade
situationer och om undervisningen ar informell eller
formell. Nar denna definition ar gjord ar det majligt
att ocksd identifiera vilken undervisning som ska
utvirderas — och hur denna utviardering kan tankas
genomforas.

Inom tre av temana genomfors nagon slags utvar-
dering, om dn med olika fokus och med variationer
i genomforandet (figur 7).

I de fall utvardering gors verkar den fokusera an-
tingen nojdhet, organisation eller méluppfyllelse.
Det finns négra intressanta reflektioner att géra
relaterat till dessa tre teman. Lat oss borja med
att diskutera nojdhet. A ena sidan dr elevers (och
vardnadshavares) nojdhet efterstravansvirt; ar de
nojda med den verksamhet fritidshemmet erbjuder
s anses fritiden pé fritidshem férmodligen som me-
ningsfull for dem. Men 4 andra sidan — kan det fin-
nas dilemman i att ldrarna anpassar verksamheten
efter elevers (och vardnadshavares) onskemal och
att de darmed riskerar att asidositta kvalitet, upp-
drag och professionalism (jfr. Lundahl m.fl., 2014)?
Lagger vi en marknadslins 6ver skola och fritidshem
far elever och virdnadshavare makt 6ver lararna och
lararnas fokus blir att gora dem néjda sé att de inte
overger fritidshemmet. Vad hander om fritidshem-
met utvecklas till en kvasimarknad dar eleverna gors
till kunder och verksamheten fokuseras pa att locka
dem att narvara? Har framtrader vikten av att reso-
nera 6ver vad det skulle innebira for fritidshemmet
som institution om kundens preferenser fick styra
hur verksamheten bedrivs och vad den ska fokusera.
Och vad skulle det innebira om lararna begriansa-
des till att fungera som serviceinriktad personal (jfr
Lundstrém & Parding, 2011), som fokuserar nojd-
het, snarare 4n som professionella larare som satter
det statliga uppdraget att bidra till elevers utveckling
och larande i fokus?

P4 samma vis kan utvirdering av organisation dis-
kuteras. Forskning (jfr Ludvigsson & Falkner, 2019)



Figur 7: Tre olika sitt att utviardera och deras innehaéllsliga fokus.
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beskriver att fritidshemmets utveckling med allt
storre barngrupper och allt mindre andel utbildad
personal riskerar att leda till att lararna utvecklas
till fyrkantiga logistiker for att klara av sitt uppdrag.
En stor del av dagen &dgnas 4t att tillse att organisa-
tionen fungerar, att elever “kryssas fran nérvarolis-
tan” och att de stora grupperna delas upp i mindre
grupper for att avlasta bade larare och lokaler. Detta
kraver saklart planering, men vad hinder nir pla-
nering och utvirdering fokuserar pé organisatoriska
aspekter snarare dn pa innehallet i verksamheten?
Riskerar ett sddant forhéllningssétt att skymma sik-
ten for bade elevers utveckling och ldrande och for
hur en meningsfull fritid skapas pa basta vis for den
aktuella barngruppen?

Ytterligare en reflektion som kan goras i relation
till det lararna ger uttryck for ar det eventuella be-
hovet av nationella utvarderingsmodeller och/eller
utviarderingsdokument for fritidshemmets under-
visning. I perspektivet av statlig styrning vore det
naturligt att overviaga okad nationell kontroll av
hur ldarande sker och vad som ska utviarderas (samt
hur) for att sidkerstilla hogre kvalitet i fritidshem-
mets verksamhet. A ena sidan finns fallgropar med
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nationella utvirderingsmodeller. En sidan &r att de
tenderar att bli normativa glaségon, genom vilka all
verksamhet kommer att filtreras. Det skulle alltsd
kunna finnas en risk att bade de kollegiala reflek-
tionerna och betydelsen av elevernas upplevelser,
tillfredsstallelse och engagemang skulle komma i
skymundan om nationella standarder och norma-
tiva utvirderingsmodeller implementerades. A an-
dra sidan verkar modeller for utvirderingsarbetet
behovas. Inom temana dar ingen utvardering sker
och/eller dar oklarheter finns om vad som egentli-
gen ska utvirderas, skulle modeller och verktyg for
utvirdering ha en funktion. Risken som framtriader
ar om modeller och verktyg helt skulle komma att
bestimma innehallet i undervisningen, eftersom ett
sddant top-down-perspektiv framfor allt fokuserar
pa att leverera resultat. Undervisningen kan darmed
komma att fokusera det som sedan ska utvirderas.
Skulle en sddan utveckling gynna fritidshemmets
verksamhet?

Det finns stora variationer i lararnas beskrivning-
ar av utvardering i fritidshem, och deras reflektioner
gor det synligt att de befinner sig i ett spanningsfalt
mellan tradition och nya utbildningspolitiska inten-



tioner. Det senaste decenniets politiska reformer
har omvandlat fritidshemmet till en praktik som pa
samma géng ar bade malstyrd och frivillig. Lararna
ska bedriva en skollagsreglerad utbildning med mal-
inriktad och planerad undervisning, samtidigt som
de ska erbjuda en meningsfull fritid for barnen uti-
fran deras intressen och behov. Verksamheten ska
skotas professionellt och undervisningen ska vara
styrd mot nationella standarder men samtidigt vara
oppen for barnens egna intressen och forslag. Det
ar fortfarande frivilligt for eleverna att delta i fri-
tidshemmets verksamhet. Som tidigare forskning
har visat (Ackesjo, Lindqvist & Nordianger, 2020;
Andersson, 2013; Gustavsson Nyckel, 2020; Ack-
esjo & Haglund, 2021) forsoker lararna standigt att
navigera mellan dessa olika ytterligheter. Detta kan
forklara den variation som uttrycks runt till exem-
pel vilka begrepp som anvinds (aktiviteter eller un-
dervisning?) samt vad som utvirderas och nir detta
sker.

Kanske behdver vi tinka nytt om utvirdering i
fritidshem. Den larandeprocess som iscensitts och
synliggors i fritidshem ar s& bred och komplex att
den inte kan fingas och passa in i standardiserade
utviarderingsmallar. Det kanske inte racker att utga
frdn det nationellt foreskrivna centrala innehallet
och formégorna som norm, varken nér man planerar
och genomf6r undervisning eller utvarderar det som
skett. Eleven pa fritidshemmet utvecklar ett antal
formagor och fardigheter inom béade lararstyrd och
maélinriktad undervisning — men dven inom sjalv-
eller kamratinitierade aktiviteter. P4 fritidshemmet
sker larandet ofta i nuet, i olika rum och i olika so-
ciala sammanhang med eller utan nirvarande eller
engagerade ldarare. Dessa larprocesser ar svara att
fanga i en utvardering. Mgjligen skulle utvardering
i fritidshem alltsd beh6va ha en egen och delvis an-
norlunda innebord som inte kan likstéllas med den
malrationella modellen, som dominerar synen i det
utvarderingsbaserade utbildningslandskapet i stort.
Elevers larande i fritidshemmets verksamhet verkar
svarfangat och svrutvirderat och behover proble-
matiseras mera.

En rimlig vdg att ga dr att arbeta mer fokuserat
med dokumentation av verksamheten. Genom att
dokumentera det som genomfors, vilket innehall
som fokuseras, vilka arbetsformer och forhéllnings-
siatt man anvander sig av och gemensamt reflektera
runt detta kan forstaelsen for och forhéllningssat-
tet i verksamheten utvecklas (Lager & Brannberg,
2022). En flodig dokumentation som utgar fran ut-
valda frégestéllningar i specifika situationer kan bi-
dra till kollegiala reflektioner om vad eleverna erfar
under en dag pa fritidshemmet, hur larandet sker
men ocksd om hur organisationen fungerar. Pa sa
vis kan de tre bollarna i figur 7 sammanforas till ett
och samma fokus. Genom att borja dokumentera
och pd djupet reflektera over fritidshemmets inne-
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hall och lararnas arbete, blir vigen till utvardering
av densamma kortare.

For att kunna utvirdera utveckling och larande
pé fritidshem kravs en vidare problematisering av
vad undervisning pé fritidshem &r och kan vara. Det
faktum att undervisningen kan vara bade lararstyrd
och elevstyrd, frivillig och mélstyrd samt planerad
och fangad i nuet, innebar att den i vildigt hog grad
behover vara systematiserad och utga fran professi-
onella forestéllningar och kunskaper om hur larande
sker. Konsekvensen &r att rektorer och arbetslag i
fritidshemmen maéste fortsitta diskutera vad under-
visning ir, hur den bor genomforas, vad som ska
utvirderas och hur elevernas larande ska och kan
utvirderas. Om fritidshemmets undervisning ska
forvantas bidra till elevernas utveckling och ldrande
maste dessa fragor stindigt vara niarvarande och
levande. Och — det krivs reflektioner som klargor
ifall det ar det visentliga som ska goras bedombart
eller om det ar det enkelt méitbara som ska vara det
vasentliga (Carlsson, Gerrevall & Pettersson, 2007).
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10. ATT SYNLIGGORA DET
OSYNLIGA OCH VERBALISERA

DET TYSTADE

Bjorn

I rapportens inledande kapitel beskrivs olika ut-
géngspunkter och stillningstaganden vid genomfor-
andet av Ifous forsknings- och utvecklingsprogram
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag (FriPU).
Diarutover beskrivs programmets syfte och forsk-
ningsfrdgor samt den design som anvints i pro-
grammet. Denna avslutande del syftar till att disku-
tera de olika kapitlen och knyta ihop de olika tradar
som beskrivits. Dessutom foljer en diskussion om
vad inom ramen for fritidshemmets uppdrag och ut-
bildning som, utifrdn den har rapporten, &r i behov
av ytterligare forskning och problematiseringar.

I den slutrapport som publicerades under véren
2022 (Ifous, 2022), i samband med att Ifous-pro-
grammet avrundades, beskrevs utéver huvudméan-
nens avslutande reflektioner de forskningsartiklar
som da hade hunnit publiceras inom ramen for
programmet. Flera av de producerade artiklarna
fokuserade undervisning pé fritidshem. I rapporten
beskrevs att lararnas utgdngspunkter for undervis-
ningen och deras interaktion med eleverna kom att
bli betydelsefull for undervisningens genomférande.
Aven om undervisning diskuteras #ven i denna rap-
port tar kapitlen upp delvis andra fragor, men det
forefaller anda som att arbetet i fritidshem pa flera
sétt dr beroende av de utgdngspunkter fritidshem-
mets larare har da de genomfor sitt arbete.

LARARES OLIKA UTGANGSPUNKTER
SKAPAR VARIATION I VERKSAMHETEN

Larares olika utgdngspunkter exemplifieras bade i
kapitel 2 och i kapitel 4. I kapitel 2 diskuterar Ann-
Katrin Perselli hur larare beskriver sina uppfatt-
ningar av hur de arbetar med elevernas intressen
och i kapitel 4 redovisar Marina Wernholm olika
anledningar till att digitala lekplatser erbjuds eller
inte erbjuds i fritidshemmets verksamhet. Skilen
till att lararna har olika utgdngspunkter i sitt arbete
varierar, bland annat utifran tillgdngen till olika
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materiella resurser (jfr Wernholm). Oavsett orsak,
far det olika konsekvenser for vilket innehall fritids-
hemmets elever kommer att mota. Att de moter oli-
ka innehéll behover inte ses som en brist men kan,
som Wernholm beskriver det, bli en fraga om bris-
tande likvardighet om variationerna ar omfattande.
Skillnader i materiella resurser ar nigot som fritids-
hemmets larare kan paverka i mindre grad mer dn
att uppméarksamma sina rektorer pé bristerna, att ge
forslag pa forbattringar och visa pa de konsekvenser
det innebar att inte dtgirda dem. Daremot kan fri-
tidshemmets ldrare, genom dialog med kollegor och
pa andra satt fordjupa sina kunskaper samt bidra
till att synliggora och belysa olika utgdngspunkter
for hur fritidshemmets arbete bedrivs. Genom att
synliggora olika skillnader och utgéngspunkter blir
det ocksa majligt att sdtta ord pa det, ofta osynliga,
arbete som bedrivs.

Aven kapitel 3 av Marianne Dahl och kapitel 5 av
Jens Gardesten diskuterar ett innehéll som, i nigon
mening, tar upp det osynliga arbete som bedrivs pa
fritidshemmet. I bada kapitlen betonas vikten av
att uppmdrksamma det som sker i verksamheten
vare sig den ar planerad eller av situationell karak-
tdr. Dahl beskriver relationen mellan undervisning
och lek i fritidshemmet och vikten av larares aktiva
narvaro och deltagande i elevernas lek. Detta kraver
kompetenser, i form av lekresponsivitet, som inne-
fattar formagan att ”a ena sidan ta ett steg tillbaka
med respekt for barns egeninitierade lek, & andra
sidan att agera uppmaéarksamt och foljsamt for att
fanga lekfulla handelser i vardagen” (se kapitel 3).
Aven Gardesten betonar vikten av uppmirksamhet,
eller rittare sagt lararens och eleven/elevernas ge-
mensamma uppmarksamhet, mot ett visst innehall.
Gardesten hivdar att l1drarna i fritidshemmet genom
sitt agerande kan utgora ett viktigt alternativ eller
komplement till undervisningen i den obligatoriska
skolan dar lararen ofta forsoker styra elevernas upp-
marksamhet mot vissa kunskapsomriden (men inte
mot andra). P4 fritidshemmet finns det ofta forut-



sattningar att géra det omvéanda, det vill sdga att
uppméirksamma, dgna tid &t och bejaka elevernas
funderingar. Det forefaller darfor som att vad fri-
tidshemsléraren riktar sin uppmarksamhet mot blir
viktigt for interaktionen mellan ldrare och elev, vil-
ket pé olika sitt kan utveckla savil fritidshemmets
innehall som elevernas delaktighet i innehallet.

Fritidshemmets personal har sedan léng tid fo-
kuserat arbete med sociala relationer (se Hansen,
1999) men begreppet mjuka formégor, som Helena
Ackesjo, Marina Wernholm och Jens Gardesten re-
sonerar om i kapitel 6, har inte anvints for att defi-
niera detta arbete. Mjuka formégor kan som begrepp
bidra till att definiera arbetet med “det sociala” men
innefattar ocksa ett innehall som gar utéver fritids-
hemmets traditionella relationsarbete. I kapitlet ses
en fordjupning av arbetet med mjuka formagor som
en vig att problematisera och utveckla fritidshem-
mets arbete med att stédja och utveckla elevernas
sociala och kognitiva ldrande. Den forskning som
riktar sig till utvecklingen av mjuka formagor har
framst utgatt fran att detta bidrar till elevers skol-
framgéngar. Det dr dock viktigt att understryka att
fritidshemmets arbete i forsta hand ska stirka och
utveckla eleverna. Ur ett helhetsperspektiv kan ar-
betet med mjuka formégor darfor ses som ett sitt
att utveckla elevernas formagor och kompetenser.
Syftet ar d& att de ska ma béttre och ges en mer me-
ningsfull fritid, nagot som dessutom kan bidra till
elevernas skolframgéng. I arbetet med mjuka for-
magor uppmirksammar lararna éven olika bonusef-
fekter, det vill siaga eleverna utvecklas dven positivt i
andra avseenden an det lararna avsett. Den modell
som anvénts for att gestalta mjuka formagor verkar
dven fungera som ett stod for lararna att sitta ord
pé det de ser och gor.

LEDNING, VARDERING OCH
UTVARDERING AV VERKSAMHETEN

Kapitel 7 av Lena Glaés-Coutts ar det enda kapitel
som fokuserar pa rektorerna och deras ledning av
arbetet i fritidshemmet. Det innebar dock inte att
de medverkande rektorernas arbete har setts som
mindre betydelsefullt dn det arbete som utfors av
de medverkande lararna. Att farre kapitel har rik-
tats till skolledarna 4n till lararna ar snarare en foljd
av programmets utformning. I flera av de uppgifter
som genomforts (se kapitel 1) har skolledarna fraimst
funnits med som bollplank och gett feedback till de
medverkande ldrarna da de planerat, utfort och ut-
varderat uppgifterna. Att fungera som bollplank och
pa s sitt ta del av och respondera pé fritidshemsla-
rarnas undervisning ar ocksd ndgot som under lang
tid efterfragats av Skolinspektionen (2010; 2018)
men som varit svarare att folja upp inom det ge-
nomforda programmet. Glaés-Coutts skriver, i likhet
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med Skolinspektionens rapporter ovan, att rektorer
behover utveckla sina kunskaper om fritidshem for
att kunna leda personalen och utveckla verksam-
heten. De ar exempelvis vil inférstddda med vad
systematiskt kvalitetsarbete i skolan kan vara, men
ett sddant kvalitetsarbete riktat till fritidshemmet
ar svart att genomfora utan férdjupade kunskaper
om hur fritidshemmets pedagogiska uppdrag kan
genomforas. Det som rektorerna efterfragar och be-
hover utveckla handlar, enligt Glaés-Coutts, dels om
grunderna i fritidshemmets pedagogik, dels om att
fa tid och resurser att utveckla sin kompetens i hur
fritidshemmets arbete kan organiseras.

Medan kapitel 2 till 6 pa olika sétt diskuterar
och problematiserar lirares utgingspunkter och
uppmaéarksamhet i det konkreta arbetet och kapitel
7 resonerar om skolledares arbete i att leda arbe-
tet pé fritidshemmen, ber6r kapitel 8 och 9 andra
saker. Har beskrivs hur fritidshemmets larare kan
anvanda olika verktyg for att utveckla arbetet samt
hur fritidshemmets arbete kan utvarderas. Kapitel
8 ar skrivet av Bjorn Haglund och diskuterar olika
verktyg, det vill sdga hjdlpmedel som anviands for
att 6verblicka delar av verksamheten eller som syn-
liggor arbete som har genomforts eller behover ut-
foras. Verktygen, vilka kan ta form som exempelvis
matriser, kan vara skapade av fritidshemsldrarna
sjilva eller av deras skolhuvudméin. Samtidigt som
dessa verktyg fungerar som hjalpmedel kan de, be-
roende av hur olika intressenter tolkar fritidshem-
mets styrdokument, ocksé riktas mot olika delar i
fritidshemmets utbildning. Att diskutera verktygens
utformning utifran aktuella styrdokument och vad
som ses som mest relevant att anvinda dem till, blir
darfor viktiga punkter att diskutera for fritidshem-
mets larare. I forlangningen blir dessa diskussioner
ocksd avgorande for hur innehallet och arbetet pa
fritidshemmen kommer att utvecklas. Innehéllet i
kapitel 9, som ar skrivet av Helena Ackesjo, tar upp
utvirderingar av arbetet i fritidshem och angrinsar
till innehéllet i kapitel 8. I kapitel 9 betonas att de
larandeprocesser som ingar i fritidshemmets ut-
bildning ar bade breda och komplexa och kan vara
svara att passa in i standardiserade utviarderings-
mallar. Utvarderingar som ska spegla innehallet i
fritidshemmet kan riktas mot lararnas planerade
undervisning och den egna organisationen medan
elevernas ldrande pé fritidshemmet forefaller att
vara svérare att utviardera. En anledning till denna
svarighet ar att elevernas liarande ofta sker hir och
nu, i olika oplanerade situationer tillsammans med
eller utan larare, vilket skiljer sig fran det larande
och den riktade och mer systematiserade undervis-
ning som sker i klassrum. Lirarnas olika utgangs-
punkter ger ocksé olika fokus i utviarderingarna. For
att kunna utvirdera aven dessa delar av fritidshem-
mets innehdll skulle fritidshemslararna behova hitta
modeller for utvarderingar som skiljer sig fran "den



maélrationella modellen som dominerar synen i det
utvarderingsbaserade utbildningslandskapet i stort”
(se kapitel 9). Det kravs dessutom reflektioner om
utviarderingarna ska fokusera pé att gora det latt
matbara viktigt, eller att gora det viktiga méatbart,
for att referera till Biesta (2009).

ETT BUBBLANDE OCH
VARIATIONSRIKT FALT

Om vi forsoker att "dra ihop trddarna” i dessa ka-
pitels kortfattade beskrivningar framtrader det fri-
tidshemspedagogiska landskapet som ett spAnnande
och bubblande men till stora delar annu

outforskat omrade. Vissa delar i landskapet kan
ses som vilbekanta for de som arbetar dir, men ar
ofta okdnda fér manniskor som inte har nagon stor-
re kinnedom om fritidshem. I den forsta halvan av
denna rapport beskrivs ett innehall som fokuserar
pé hur fritidshemmets ldrare genomfor sitt arbete
och den interaktion som uppstar i métet med elev-
erna. Sjalvklara utgdngspunkter for hanterandet av
digitala medier pa fritidshemmet, elevernas intres-
sen, lararnas deltagande i elevernas lek samt vad
som ska/bor uppmirksammas i undervisningen va-
rierar mellan lararna.

Vad som blir sldende i dessa beskrivningar ar de
variationer i innehall och i relationer mellan elever
och fritidshemsldarare som skapas utifran de olika
utgdngspunkter lararna relaterar till i for yrkesrol-
len viktiga fragor. Dessa variationer i utgdngspunkter
kan i manga fall ocksa ses som avgorande for verk-
samhetens innehéll och utformning — kanske i minst
lika stor grad som den skollag och den ldroplan som
styr fritidshemmet. Hur personalen tolkar och ge-
nomfor, eller med en engelsk teoretisk term “enact”
(Ball, Maguire & Brown, 2012), sitt arbete blir darfor
betydelsefullt for den praktik som skapas. Aven skol-
ledarna redovisar négot olika utgdngspunkter utifran
sin position, varfor dven skolledarnas tolkningar och
genomforande av sitt ledningsuppdrag blir oerhort
betydelsefullt da de i sitt arbete ska leda, utveckla
och stodja fritidshemsldrarna i deras arbete.

Det forefaller darfér som att mer forskning kring
hur det praktiska arbetet pa fritidshem, savil plane-
rad undervisning eller rutinsituationer som elevers
lek, genomfors och motiveras blir viktigt for att syn-
liggora och utveckla omrédet ytterligare. Likasa bor
skolledares ledning av fritidshemmet, vilket varit
ett forsummat forskningsomrade, bli betydligt mer
omfattande. Synliggérandet av behovet av forskning
ar en viktig del i den hir rapporten. Annu viktigare
ar kanske synliggorandet av det vardagliga arbetet
pa fritidshemmet och mojligheterna for bade larare
och skolledare att fa syn pa foreteelser i sitt arbete,
som de tidigare inte reflekterat 6ver eller som varit
forgivettagna.
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ATT VERBALISERA TYST KUNSKAP

Slutligen vill vi sdga nagot om vad den praktiknéra
ansatsen kan bidra till och hur forskningsresultaten
skulle kunna anviandas i framtida praktikutvecklan-
de arbete. D4 forskare studerar verksamheter kan
det uppstéa forvantningar pa att forskningsresultaten
ska visa exakt hur arbetet hddanefter bor bedrivas.
Dock ir det sa att forskningsresultat maste reflek-
teras av de professionella i relation till det specifika
lokala ssmmanhanget for att de vetenskapliga studi-
ernas resultat ska fa konkret innebérd. I FriPU har
larare och forskare samverkat pa ett siatt som kan
mojliggora en mer nyanserad och vardefull bild av
forskningens bidrag. Som forskare har vi bland an-
nat bidragit till att lararna har synliggjort dimen-
sioner av fritidshemmets verksamhet som annars
riskerar att osynliggoras eller rent av negligeras.
Niamnas kan exempelvis det viarderingsverktyg som
Ackesjo och Haglund konstruerade (se kapitel 8),
som ldrarna upplevde skapade ”en tydlig struktur
for hela processen, fran planering till utvardering”.
Liknande reflektioner gjorde deltagarna angaende
modellen 6ver hur fritidshemmet kan arbeta med
att utveckla elevers mjuka formégor som Ackesjo,
Wernholm och Gardesten utvecklade (se kapitel 6).
Vad dessa verktyg bidrog med var att deltagarna
borjade reflektera Gver det forgivettagna, exempel-
vis fritidshemmets arbete med ”det sociala”, och
borjade sitta ord pa sina handlingar. P& sa vis blev
professionens tysta kunskap verbaliserad och pro-
blematiserad. Deltagarnas erfarenheter och kunska-
per har dven bidragit pa olika sitt till “forskarnas
praktik”. Som forskare ldimnar dven vi programmet
med nya insikter i fritidshemmets verksamhet och
nya perspektiv pa var egen forskningspraktik.

Att fa syn pa sitt eget arbete pa ett annat sitt dn
tidigare, att gora en synvinda, eller att f och satta
ord pa foreteelser i arbetet som tidigare mest fung-
erat som en “tyst” kunskap, ar viktigt for saval den
egna professionella utvecklingen som for utveck-
lingen av arbetet med eleverna pa fritidshemmet.
De verktyg som anvinds for att lararna och/eller
skolledarna ska kunna virdera sina insatser och
de utviarderingar som gors kan stodja detta arbete,
men det ar samtidigt viktigt att komma ihag att de
verktyg och modeller som anvinds ocksa utgér de
glas6gon som anvinds. Det kan fi till foljd att an-
dra delar i fritidshemmets arbete forbises eftersom
verktygen inte riktas till dessa delar. Det innebar att
det finns en risk att olika innehall i den dokumenta-
tion som sedan genomfors inte ges tillfille att trada
fram eftersom den inte har efterfragats. Av den an-
ledningen blir det dven viktigt att det systematiska
kvalitetsarbete som genomfors i fritidshem fortsat-
ter att beforskas som ett satt att fa storre forstielse
kring hur fritidshemmet och dess verksamhet kan
betraktas och utvecklas.



Att fd mojligheten att reflektera 6ver sin verksam-
het kan dven fi andra effekter. En sidan effekt som
har identifierats i detta FoU-program (Ifous, 2022)
ar att deltagarna efter programmets slut uppvisade
en Okad yrkesstolthet, en 6kad fortrogenhet och en
okad forstaelse for undervisningsuppdraget. Sanno-
likt har detta ocksa resulterat i att ett gemensamt
yrkessprak har borjat utvecklas, vilket enligt huvud-
mannen (Ifous, 2022) bidrog till att de pedagogiska
diskussionerna pa de lokala skolorna blev djupare
och av hogre kvalitet. Om undervisningen i fritids-
hemmen ska utvecklas och forddlas kan det alltsd
vara nodviandigt med forskningsinsatser som syftar
till att lararna och skolledarna far hjélp att fa syn pa
sin egen forgivettagna verksamhet. Sddana proces-
ser kan starta reflektioner om och bedéomningar av
vad i verksamheten som bor bevaras och vad som
bor justeras, fordndras eller avvecklas.

Att synliggora och verbalisera sin praktik och sina
professionella handlingar kan dven bidra till att ska-
pa viktig legitimitet och till att identifiera verksam-
hetens kiarna och bidrag. Ytterligare en effekt av mer
djupodlade reflektioner var att huvudméannen iden-
tifierade att de pedagogiska diskussionerna hade ett
“bortfokus” fran “cykelstillsfragor” till forman for
ett mer fokuserat samtal om fritidshemmets karn-
uppdrag samt om elevernas lirande och utveckling,
det vill sdga att reflektionerna fokuserades pa inne-
héll snarare dn pa organisation. Detta nya innehalls-
liga fokus bidrog dessutom till att eleverna valde att
stanna kvar langre pa fritidshemmet, da den vl re-
flekterade och genomtinkta verksamheten verkade
bli mer meningsfull for dem (Ifous, 2022).

Ett syfte med praktikndra forskning ar att stir-
ka och utveckla de professionellas yrkeskunnande
genom samarbete mellan akademi och profession.
Ett sdtt att gora det dr att verbalisera professionens
kunskaper. Att arbeta utifran en vetenskaplig grund
innebar att 1ata kunskap fran vetenskapliga studier
vara en utgdngspunkt i diskussionerna nér verksam-
heten planeras, genomférs och utvarderas. Vi hop-
pas darfor att forskningsdelens bidrag kan erbjuda
verktyg som stiarker de verksamma i deras reflek-
tioner pa vag mot ett gemensamt yrkessprik som
synliggor det osynliga och verbaliserar det som ar
tyst eller har blivit tystat.
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Vardering av undervisningen pa vart fritidshem

Dokumentet ska ses som ett stod i er verksamhetsutveckling. Framst for att kunna identifiera
utvecklingsomraden.

Matrisen fokuserar pa vad ni erbjuder elever kopplat till det centrala innehéllet.

Ett sitt att inleda diskussionerna dr att granska en aktivitet som dr vanligt forekommande i er
verksamhet och fundera dver vad som erbjuds inom ramen for den aktiviteten?

Fall inte i féllan att se matrisen som ett bedomningsverktyg for hur bra du, eller
verksamheten, ér. Era elever erbjuds sikert massvis av tillféllen till att utveckla
olika formagor, diremot dr det kanske inte helt sdkert att ni sjdlva reflekterat dver
vad era presenterade aktiviteter erbjuder?

Tanken med matrisen dr inte heller att ni ska kunna beskriva antalet tillfdllen ni erbjuder
elever ett visst innehall.

Uppgiften bor 1 stéllet stimulera er till att fordjupa era diskussioner och problematisera de
aktiviteter ni presenterar for eleverna, inte fungera som en checklista for hur bra ni dr. Vi vet
att ni dr bra, men dven bast kan bli battre.

1. Vilj ett av de centrala innehallen.

2. Virdera er egen praktik utifran de pastdenden som presenteras i matrisen. Erbjuder
ni begrdnsade, goda eller mycket goda mojligheter att...? Pa vilket satt? Kan ni ge ett
aktuellt exempel?

3. Identifiera utvecklingsomraden, vilket/vilka innehall behover ni utveckla?

4. Hur kan detta omrade utvecklas fran att ni erbjuder begrdnsade till att ni erbjuder
goda eller mycket goda mojligheter att...? Vad kravs? Hur gor ni? Vem ska gora det?
Nar ska ni gora det?

Dokumentet ar utvecklat av Helena Ackesjo och Bjorn Haglund inom ramen for Ifous FoU-program
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag, FriPU.
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Centralt innehdll Sprak och kommunikation

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna ges férutsattningar att
utveckla sin formaga att kommunicera med sprakliga uttrycksformer i olika
sammanhang och for skilda syften

Pa fritidshemmet erbjuds det
begrinsade mojligheter att
samtala, lyssna, stilla fragor samt
framfora egna tankar, asikter och
argument om olika omréaden, till
exempel kring etiska fragor,
vardagliga héndelser.

Pa fritidshemmet erbjuds det goda
mdjligheter att samtala, lyssna,
stélla fragor samt framfora egna
tankar, asikter och argument om
olika omréaden, till exempel kring
etiska fragor, vardagliga
héndelser.

Pa fritidshemmet erbjuds det
mycket goda moéjligheter att
samtala, lyssna, stilla fragor samt
framfora egna tankar, asikter och
argument om olika omréaden, till
exempel kring etiska fragor,
vardagliga hindelser.

Det fors sdllan samtal kring ord
och begrepp som utrycker behov,
kénslor, kunskaper och asikter
samt hur de kan uppfattas av och
paverka en och andra.

Det fors ibland samtal kring ord
och begrepp som utrycker behov,
kanslor, kunskaper och asikter
samt hur de kan uppfattas av och
paverka en och andra.

Det fors ofta samtal kring ord och
begrepp som utrycker behov,
kénslor, kunskaper och asikter
samt hur de kan uppfattas av och
paverka en och andra.

Pa fritidshemmet erbjuds det
begrinsade mojligheter att 14sa
bocker och det fors dérfor sdllan
samtal om texter och textgenrer.

Pa fritidshemmet erbjuds det goda
mdjligheter att ldsa bocker och det
fors darfor ibland samtal om texter
och textgenrer.

Pa fritidshemmet erbjuds det
mycket goda mojligheter att ldsa
bocker och det fors dérfor
regelbundet samtal om texter och
textgenrer.

Det erbjuds fd mojligheter for
eleverna att anvénda sig av
digitala verktyg och medier for
kommunikation.

Det erbjuds ibland majlighet for
eleverna att anvénda sig av
digitala verktyg och medier for
kommunikation.

Det erbjuds regelbundet
mojligheter for eleverna att
anvénda sig av digitala verktyg
och medier for kommunikation.

Fritidshemmet erbjuder sdllan
mojligheter att testa och samtala
kring sédker och ansvarsfull
kommunikation i digitala
sammanhang.

Fritidshemmet erbjuder ibland
mdjligheter att testa och samtala
kring sdker och ansvarsfull
kommunikation i digitala
sammanhang.

Fritidshemmet erbjuder
regelbundet mojligheter att testa
och samtala kring siker och
ansvarsfull kommunikation i
digitala sammanhang.

Samtal, tankar, asikter och val av
medier for kommunikation utgar
sdllan fran elevernas behov,
onskemal och intressen.

Samtal, tankar, asikter och val av
medier for kommunikation utgar
ibland fran elevernas behov,
Onskemal och intressen.

Samtal, tankar, asikter och val av
medier for kommunikation utgar
ofta fran elevernas behov,
onskemal och intressen.

Dokumentet &r utvecklat av Helena Ackesjo och Bjorn Haglund inom ramen for Ifous FoU-program
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag, FriPU.
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Centralt innehdll Skapande och estetiska uttryck

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna ges forutsattningar att
utveckla sin formaga att skapa och uttrycka sig genom olika estetiska
uttrycksformer samt kommunicera med sprakliga uttrycksformer i olika
sammanhang och for skilda syften

I fritidshemmet erbjuds fa
mdjligheter till skapande genom
olika estetiska uttrycksformer,
t.ex. lek, bild, musik, dans, drama
och digitala plattformar.

I fritidshemmet erbjuds goda
mdjligheter till skapande genom
olika estetiska uttrycksformer,
t.ex. lek, bild, musik, dans, drama
och digitala plattformar.

I fritidshemmet erbjuds mycket
goda mdjligheter till skapande
genom olika estetiska
uttrycksformer, t.ex. lek, bild,
musik, dans, drama och digitala
plattformar.

Det erbjuds sdllan variation i
material och tekniker for att skapa
och uttrycka sig med.

Det erbjuds ibland variation i
material och tekniker for att skapa
och uttrycka sig med.

Det erbjuds ofta variation i
material och tekniker for att skapa
och uttrycka sig med.

Valet av skapandeaktivitet utgér
sdllan fran elevernas behov,
onskemal och intressen.

Valet av skapandeaktivitet utgér
ibland fran elevernas behov,
onskemal och intressen.

Valet av skapandeaktivitet utgar
ofta fran elevernas behov,
onskemal och intressen.

Det fors sdllan samtal kring olika
estetiska uttryck och tolkningar av
dessa.

Det fors ibland samtal kring olika
estetiska uttryck och tolkningar av
dessa.

Det fors ofta samtal kring olika
estetiska uttryck och tolkningar av
dessa.

Dokumentet dr utvecklat av Helena Ackesj6 och Bjorn Haglund inom ramen for Ifous FoU-program
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Centralt innehadll Natur och samhélle

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna ges forutsattningar att
utveckla sin formaga att utforska och beskriva foreteelser och samband i
natur, teknik och samhalle, samt prova och utveckla idéer, 16sa problem
och omsitta idéerna i handling samt skapa och uppratthdlla goda
relationer samt samarbeta utifran ett demokratiskt och empatiskt

forhallningssatt

Pé fritidshemmet erbjuds sdllan
tillféllen att utforska samband i
natur, teknik och samhélle
exempelvis genom samtal,
studiebesok och digitala medier.

Pa fritidshemmet erbjuds ibland
tillféllen att utforska samband i
natur, teknik och samhélle
exempelvis genom samtal,
studiebesok och digitala medier.

Pa fritidshemmet erbjuds
regelbundet tillféllen att utforska
samband i natur, teknik och
sambhélle exempelvis genom
samtal, studiebesok och digitala
medier.

Matematik anvénds sdllan som
redskap for att beskriva och 16sa
vardagliga handelser och problem.

Matematik anvénds ibland som
redskap for att beskriva och 16sa
vardagliga hiandelser och problem.

Matematik anvénds regelbundet
som redskap for att beskriva och
16sa vardagliga handelser och
problem.

Aktiviteter som inspirerar till
byggande och konstruktion med
variation av olika material,
redskap och tekniker erbjuds
sdllan.

Aktiviteter som inspirerar till
byggande och konstruktion med
variation av olika material,
redskap och tekniker erbjuds
ibland.

Aktiviteter som inspirerar till
byggande och konstruktion med
variation av olika material,
redskap och tekniker erbjuds

regelbundet.

Samtal fors sdllan kring normer
och regler i lekar och spel samt
varfor de kan behdvas.

Samtal fors ibland kring normer
och regler i lekar och spel samt
varfor de kan behdvas.

Samtal fors offa kring normer och
regler i lekar och spel samt varfor
de kan behdvas.

Framstéllandet av etnicitet,
konsroller, kroppsideal och
konsumtion i medier och
populdrkultur diskuteras och
granskas sdllan.

Framstallandet av etnicitet,
konsroller, kroppsideal och
konsumtion i medier och
populérkultur diskuteras och
granskas ibland.

Framstillandet av etnicitet,
konsroller, kroppsideal och
konsumtion i medier och
populdrkultur diskuteras och

granskas regelbundet.

Demokratiska varderingar och
principer diskuteras sdllan i
sammanhang som ar bekanta for
eleverna.

Demokratiska varderingar och
principer diskuteras ibland i
sammanhang som &r bekanta for
eleverna.

Demokratiska varderingar och
principer diskuteras regelbundet i
sammanhang som &r bekanta for
eleverna.

Utbildningen pé fritidshemmet
utgar sdllan ifran barnens
rittigheter i barnkonventionen.

Utbildningen pé fritidshemmet
utgér ibland ifran barnens
réittigheter i barnkonventionen.

Utbildningen pé fritidshemmet
utgar alltid ifran barnens
réttigheter i barnkonventionen.

Samtal fors sdllan kring hur
ménniskors olika val och
handlingar kan bidra till en héllbar
utveckling.

Samtal fors ibland kring hur
maénniskors olika val och
handlingar kan bidra till en héllbar
utveckling.

Samtal fors ofta kring hur
maéanniskors olika val och
handlingar kan bidra till en héllbar
utveckling.
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Det erbjuds sdllan mojligheter att

trafiksdkerhet.

orientera sig i ndrmiljon och tréina

Det erbjuds ibland mojligheter att
orientera sig i ndrmiljon och tréna
trafiksdkerhet.

Det erbjuds dterkommande
mdjligheter att orientera sig i
nérmiljon och tréna trafiksikerhet.

Det erbjuds sdllan mojligheter att
utforska foreningslivets

platser for fritid och rekreation.

aktiviteter, kultur, och nérliggande

Det erbjuds ibland mojligheter att
utforska foreningslivets
aktiviteter, kultur, och narliggande
platser for fritid och rekreation.

Det erbjuds dterkommande
mojligheter att utforska
foreningslivets aktiviteter, kultur,
och nirliggande platser for fritid
och rekreation.

Dokumentet ar utvecklat av Helena Ackesjo och Bjoérn Haglund inom ramen for Ifous FoU-program
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag, FriPU.
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Centralt innehdll Lekar, fysisk aktivitet och utevistelse

Genom undervisningen i fritidshemmet ska eleverna ges forutsattningar att
utveckla sin formaga att ta hdnsyn till personliga behov av balans mellan
aktivitet och vila samt rora sig allsidigt i olika miljoer samt forsta vad
som kan paverka hédlsa och valbefinnande.

Fritidshemmet ger sdllan
mdjligheter for eleverna att
initiera, organisera och delta i
lekar av olika slag.

Fritidshemmet erbjuder ibland
mdjligheter for eleverna att
initiera, organisera och delta i
lekar av olika slag.

Fritidshemmet ger dterkommande
mojligheter for eleverna att
initiera, organisera och delta i
lekar av olika slag.

Det erbjuds fd tillfallen for
idrotter, fysiska aktiviteter och
naturupplevelser bade inom- och
utomhus samt under olika arstider
och véder.

Det erbjuds ibland tillfallen for
idrotter, fysiska aktiviteter och
naturupplevelser bade inom- och
utomhus samt under olika arstider
och véder.

Det erbjuds regelbundna tillfallen
for idrotter, fysiska aktiviteter och
naturupplevelser bade inom- och
utomhus samt under olika arstider
och véder.

Det erbjuds fd tillfallen for
utevistelse under olika arstider, 1
nérmiljon och eller pd andra
platser avsedda for fysisk aktivitet
och naturupplevelser.

Det erbjuds ibland tillfallen for
utevistelse under olika arstider, i
nérmiljon och eller pd andra
platser avsedda for fysisk aktivitet
och naturupplevelser.

Det erbjuds dterkommande
tillféllen for utevistelse under
olika arstider, i ndrmiljon och eller
pa andra platser avsedda for fysisk
aktivitet och naturupplevelser.

Samtal fors sdllan kring kost,
somn, fysisk aktivitet och vila och
hur det paverkar vart psykiska och
fysiska vilbefinnande.

Samtal fors ibland kring kost,
somn, fysisk aktivitet och vila och
hur det paverkar vart psykiska och
fysiska vilbefinnande.

Samtal fors ofta kring kost, somn,
fysisk aktivitet och vila och hur
det paverkar vart psykiska och
fysiska vélbefinnande.

Samtal fors sdllan om vilken
hinsyn man maéste ta till miljé och
manniskor vid vistelse i olika
naturmiljGer.

Samtal fors ibland om vilken
hinsyn man maéste ta till miljé och
ménniskor vid vistelse i olika
naturmiljoer.

Samtal fors ofta om vilken hénsyn
man maste ta till miljo och
ménniskor vid vistelse i olika
naturmiljoer.

Samtal fors sdllan om vara
rittigheter och skyldigheter i
naturen enligt allemansrétten.

Samtal fors ibland om vara
réttigheter och skyldigheter i
naturen enligt allemansrétten.

Samtal fors offa om vara
réttigheter och skyldigheter i
naturen enligt allemansritten.

Dokumentet &r utvecklat av Helena Ackesjo och Bjorn Haglund inom ramen for Ifous FoU-program
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag, FriPU.
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Ifous, Innovation, forskning och utveckling
i skola och férskola, ar en ideell férening
med Sveriges kommuner och regioner (SKR),
Friskolornas riksférbund och Idéburna skolors
riksforbund som grundande medlemmar.
Ifous ar ett fristdende forskningsinstitut ) ¥ X
och en nationell strategisk resurs i arbetet / ——
for att starka forskolors, skolors, vuxen-
utbildningsanordnares och skolhuvudmans
mojligheter att bedriva utbildning som vilar pa
vetenskaplig grund och beprdvad erfarenhet.
Ambitionen ar att bidra till utvecklingen av
det svenska skolvasendet genom att stimulera
praktiknara forskning och konkret FoU-

arbete dar larare och skolledare tar aktiv del i
kunskapsbyggandet. I dag har Ifous cirka 130
medlemmar, bade kommunala och fristdende
skolhuvudman.

Las mer om vart arbete pa www.ifous.se

)o @ Linkdping  Linnéuniversitetet i
ifous
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