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Förord 
Denna version av rapporten (2017-05-31) skrevs efter att nya uppgifter om 
statistikdatabaserna och länkarna sinsemellan kom fram. Dessa uppgifter påver-
kar bortfallsberäkningarna, men inte resultat från enkätundersökningen.  
 
 

Sammanfattning 
En av de vanligaste orsakerna till vägtrafikolyckor är påkörning av vilda djur, i 
synnerhet klövdjur. Över 45 000 viltolyckor per år registrerades under de sen-
aste 5 åren och antalen ökar stadigt. Trots upprepade informationskampanjer, 
omfattande investering i viltstängsel och andra förebyggande åtgärder och i kon-
trast till avskjutningsstatistik för älg och rådjur, så ökar olyckstalen i snabbare 
takt än vad som kan förväntas på grund av ökat trafikarbete och större fordons-
flotta. Det är tydligt att viltolycksproblematiken i Sverige inte är under kontroll. 
En bidragande faktor är att inte alla inträffade olycksfall rapporteras och inte 
alla rapporterade händelser återges av den officiella statistiken. Uppräknings-
faktorerna som Trafikverket använder i sina Effektberäkningar vid Väganalyser 
(EVA-kalkyler) är utdaterade och utgår från effektsamband som troligtvis inte 
längre är aktuella. För att planera effektiva och riktade åtgärder behövs bättre 
kunskap om var, när och hur ofta viltolyckor inträffar.   
 
Föreliggande projekt avser att uppdatera kunskaperna om mörkertalet i rappor-
teringen av viltolyckor på väg och belysa andra bortfall i statistiken. Målsätt-
ningen är att ta fram ett uppdaterat underlag (Uppräkningsfaktorer) för använd-
ning i effektberäkningar vid väganalyser samt undersöka kvarstående utred-
ningsbehov och eventuella förbättringsmöjligheter som kan leda till en bättre 
uppskattning av konflikten mellan vilt och vägtrafik.   
Projektet omfattar tre delstudier: enkätundersökning med bilförare, analys av 
viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA (d.v.s. Swedish Traffic Accident 

Data Acquisition) samt en jämförande analys av olycksrapporter från polisens 
och eftersöksjägarnas inrapportering i viltolycksstatistiken tillgänglig hos NVR 
(Nationella Viltolycksrådet).  
 
En enkätstudie via internet (på domänen www.viltochtrafik.se) genomfördes för 
att undersöka storleken på mörkertalet i rapportering av viltolyckor från bilfö-
rare till polis. Enkäten var tillgänglig för allmänheten online under perioden 
2013-10-31 till 2014-12-31 och besvarades av 3981 respondenter. Vi ställde frå-
gor kring kunskaper om och erfarenheter med viltolyckor och bad om mer detal-
jerade uppgifter om den incidenten som inträffade för respondenterna efter 
2004.  Mer än hälften av alla respondenter (65 %) har varit med om en klövvilt-
olycka någon gång och runt 20 % av dessa angav att olyckan troligen aldrig rap-
porterats till polisens kännedom. Drygt 45 % av respondenterna angav att de va-
rit med om viltolyckor efter år 2004 och mörkertalet uppskattades till mellan 9 
% och 19 %. Vi rekommenderar att det schablonmässiga mörkertalet för klövvilt 
(oavsett art) bör vara 15 % (±5 %). Våra resultat visar att mörkertalet i rapporte-
ringen från bilist till polisen har närmare halverats sedan 1970-talet.  
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Efter att en olycka anmälts till polisen finns risk för ytterligare bortfall i statisti-
ken. Inkommande polisanmälningar överförs manuellt till olika databaser, bero-
ende på hur händelsen klassificeras. Olyckor där viltet inte utgjorde den omedel-
bara orsaken till skadan klassas inte som viltolycka och återfinns då inte i den 
officiella polisiära statistiken på viltolyckor. Detta bortfall är ej kvantifierad men 
uppskattas ligga på kanske 5 % eller högre.   
Trafikolyckor med personskador (ca 1,6 % av alla viltolyckor) rapporteras vidare 
till databasen STRADA. Vår analys visade att i genomsnitt 37 % av alla viltrelate-
rade personskadeolyckor under 2003–2012 inte var klassade som en viltolycka 
och därmed förmodligen inte heller fanns listat som viltolycka i Polisens T-RAR 
(trafikregister).  
 
När en olycka med vilt anmäls kontaktas i regel en kontaktperson kontaktperso-
ner för att vid behov ta hand om det skadade djuret. Vid jägarens platsbesök 
skrivs en viltolycksrapport med detaljerade uppgifter om plats, tid och djurart. 
Inte alla rapporter (84 %) innehåller dock fullständiga och korrekta uppgifter 
som kan användas vid rumsliga analyser av olyckor. Det verkar även finnas en 
skevhet i viltolycksstatistiken med ca 12 % färre eftersök längs enskilda och 
kommunala vägar än förväntad.  
 
Tekniska problem i Polisens datasystem under 2012–2015 medförde dessutom 
att ett okänt antal anmälda viltolyckor inte registrerades i trafikregistren (T-rar, 
pust, k-rar). Det ledde till att det i vissa regioner och under vissa år finns fler 
viltolycksrapporter än polisrapporter. Vi uppskattar att detta bortfall kan ligga 
på minst 11 % i genomsnitt, under antagandet att rapporter från eftersöksjä-
garna utfärdats för runt 90 % av alla polisregistrerade fall.  
 
Förenklat uttryckt står alltså den polisiära statistiken på viltolyckor under 2010 
– 2015 för runt två-tredje delar av de verkligt inträffade olyckorna, medan efter-
söksstatistiken i rumsliga analyser representerar ungefär hälften. Denna enkla 
tumregel bör dock användas försiktigt eftersom det finns tydliga avvikelser i 
mörkertalen mellan viltarterna, länen och åren. 
 
De olika bortfallen i statistiken har därmed en påtaglig effekt på den totala upp-
skattningen av olyckstal. Vissa av orsakerna för bortfallen kan dock lätt åtgärdas 
eftersom de beror till stor del på brister i rutiner för registrering och data-
bashantering. Vi rekommenderar därför en systematisk kontroll av databaserna 
och förbättrade kontrollmekanismer vid registrering och klassificering av an-
mälda fall. Vi rekommenderar också att databaserna i STRADA, trafikregistret 
och eftersöksstatistiken länkas via ett gemensamt händelse-ID. Detta kan un-
derlätta mycket vid framtida bortfallsanalyser. Vi föreslår även detaljstudier av 
hur olyckorna registreras och tolkas för att bättre kunna förebygga framtida 
bortfall.  
 
 
Andreas Seiler (SLU) 
Annika Jägerbrand (Calluna AB) 

  



 

6  
Mörkertal i viltolycksstatistiken – resultat från enkätundersökning och analyser av olycksdata  

English summary 

Hidden statistics in wildlife-vehicle collision dat a – results from a 
drivers’ questionnaire and database analyses 

 
Among the most common causes of road accidents in Sweden are collisions with 
wild animals, especially ungulates. Over 50,000 ungulate accidents per year 
have been reported during the past 5 years and the numbers are steadily in-
creasing since the 1970-ies. Despite regular campaigns, extensive investment in 
wildlife fencing and other preventive measures, and in contrast to declining 
game bag in moose and roe deer, accident statistics increase faster than what 
can be expected from increased traffic alone. It is obvious that wildlife-vehicle 
accidents in Sweden are not under control. Major contributing factors are defi-
ciencies in data and uncertainty in statistics. It is well known that not all acci-
dents are reported or show up in the official statistics, but the correction factor 
still used by the Swedish Transport Administration is based on over 35 years old 
data when traffic and wildlife conditions had been different. A better knowledge 
of where and when and how frequent wildlife-vehicle collisions occur is needed 
to more effectively plan and target mitigation actions.   
 
This project provides updated estimates of the hidden statistics in wildlife-vehi-
cle collision data and identifies uncertainties and problems in current statistics. 
This was done by: i. a survey with car drivers, ii. an analysis of wildlife-related 
accident statistics on human injuries in the Swedish Traffic Accident Data Ac-
quisition (STRADA), and iii. a comparative analysis of accident report statistics 
from the police and from hunters provided by the National Council on Wildlife-
Vehicle Collisions (Nationella Viltolycksrådet).  
 
To estimate how often drivers do report and refrain from reporting wildlife-ve-
hicle accidents to the police, we conducted a publicly available online-survey 
during Nov. 2013 to Dec. 2014 that was answered by 3981 respondents. We 
asked the respondents about their knowledge of and experience with wildlife-ve-
hicle accidents and requested details on the most recent incident they experi-
enced after 2004. More than half of all respondents (65%) reported to have been 
involved in wildlife-vehicle collisions at any time and around 20 % of these indi-
cated that the accident was never reported to the police. About 45% of the re-
spondents declared that they experienced traffic accidents with wildlife after 
2004, and the proportion of non-reported incidents was estimated to between 
9% (public respondents) and 19 % (control groups). We recommend therefore 
assuming that about 15% (± 5%) of the incidents will not be known by the police. 
Compared to studies from the late 1970-ies, these hidden statistics appear hence 
much smaller today. 
 
After that an incident has been reported to the police, however, there are further 
important sources of data loss.  
Depending on how the incident has been classified in the report, the records are 
manually transferred to secondary databases such as the traffic accident register 
(T-RAR). Incidents where wildlife was not the immediate cause of the accident 
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may not be classified as wildlife-vehicle collision and thus not be found in the of-
ficial police statistics. This loss has not been quantified but is estimated to be 
around 2%. 
 
Traffic accidents with human injuries (about 1.6% of all wildlife accidents) are 
reported to the database STRADA. Our analysis showed that on average 37% of 
all game-related injury accidents during 2003- 2012 was not classified as a wild-
life accident and therefore probably neither was listed as such in the official po-
lice statistics. 
 
In most cases (74%) when an accident with wildlife is reported to the police, 
they notify a contracted hunter to take care of the injured animal. The hunter in 
turn issues a report with detailed information on the location, time and animal 
species. Not all of the reports (84%), however, contain complete and accurate in-
formation that can be used for spatial analyses of accidents. In addition, hunt-
ers’ reports seem to be biased towards larger roads and underestimate the num-
ber of accidents on private and tertiary roads by about 12%. 
 
Technical problems in the police data system during 2012-2015 resulted in the 
loss of an unknown number of reported wildlife-vehicle accidents. This is why in 
some regions and in some years, more hunter reports were issued than police 
records exist. We estimate that this loss may accede 11% on average. 
 
In simplified terms, police statistics on wildlife-vehicle accidents during 2010 - 
2015 may stand for about two-thirds of the truly occurred accidents, while 
hunter reports that are used in spatial analyses represent about half of the true 
accident frequency. However, this rule of thumb should be used cautiously as 
there are substantial differences in the hidden and lost statistics between the 
years, counties and species.  
 
Thus, the various shortfalls in these statistics have a significant impact on the 
overall estimate of wildlife-vehicle collision numbers. Depending on the data 
sources and on how statistics are used, different biases and data losses must be 
considered. Some of the causes can be easily overcome as they relate to deficien-
cies in registration routines and database management. We therefore recom-
mend a systematic check of the databases and improved control during registra-
tion and classification of reported cases. We advocate that the different inde-
pendent databases are linked through a common event ID. We also suggest de-
tailed studies of how accidents are recorded and interpreted in order to better 
prevent future data loss. 
 
 
 
Andreas Seiler (Swedish University of Agricultural Sciences) 
Annika Jägerbrand (Calluna AB) 
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En av över 5000 älgolyckor som polisanmäls varje år. Foto: Linus Houghland. 
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1 Målsättning och syfte 

Transportsystemet ska möjliggöra en god utveckling mot flera olika samhällsmål 
såsom framkomlighet, trafiksäkerhet samt miljö (Trafikverket 2014). Trafikver-
ket ansvarar för långsiktig planering, byggande samt drift och underhåll av stat-
liga vägar och järnvägar och har det övergripande ansvaret för trafiksäkerheten i 
Sverige. En av de vanligaste orsakerna till vägtrafikolyckor är påkörning av vilda 
djur, i synnerhet klövdjur. Över 50 000 viltolyckor per år rapporterades under 
de senaste 5 åren (Nationella Viltolycksrådet). I genomsnitt registreras cirka 130 
vägtrafikolyckor med klövdjur (17 med älg, 95 med rådjur, 10 med vildsvin, öv-
riga med dovhjort och kronhjort) varje dag. Lyckligtvis medför de flesta vilto-
lyckor på väg inga eller lätta personskador. Över 97 % av de registrerade fallen 
utgörs av enbart egendomsskadeolyckor, men ändå summeras de sammanvägda 
kostnaderna för samhället till omkring 3 miljarder kronor årligen (Seiler, Olsson 
2017). Trots upprepade informationskampanjer, omfattande investering i vilt-
stängsel och andra förebyggande åtgärder och trots att avskjutningsstatistiken 
(för älg och rådjur) indikerar stagnerande eller minskande viltstammar, så ökar 
antalet viltolyckor i snabbare takt än vad som kan förklaras genom trender i tra-
fikarbete och storleken på fordonsflottan.  
 
Den officiella bilden visar därför tydligt att viltolycksproblematiken i Sverige 
inte är under kontroll. En viktig bidragande faktor är osäkerheten i statistiken. 
Det är känt att långt ifrån alla inträffade olycksfall återfinns i den officiella sta-
tistiken. Uppräkningsfaktorn för mörkertal av viltolyckor har tidigare uppskat-
tats ligga omkring faktor 2 i genomsnitt, vilket innebär att för varje registrerad 
olycka antogs finnas en icke rapporterad olycka (Almkvist m. fl. 1980). Denna 
Uppräkningsfaktor som Trafikverket använder än idag i effektberäkningar vid 
väganalyser och i lönsamhetsbedömning av åtgärder (Swedish-Transport-
Administration 2016) är dock en grov förenkling och troligen felaktig. Den är 
baserad på rapporteringsförhållanden som fanns vid slutet av 1970-talet men 
som inte längre existerar idag. Regelverken och lagarna har dessutom föränd-
rats. Utan detaljerad kunskap om var och när och hur många olyckor inträffar i 
verkligheten är det svårt att utveckla kostnadseffektiva åtgärder. 
 
Föreliggande projekt avser att uppdatera kunskaperna om mörkertalet i rappor-
teringen av viltolyckor på väg och belysa andra bortfall i statistiken. Större insikt 
i hur den officiella statistiken återspeglar verkligheten ska hjälpa att förbättra 
kostnadsuppskattningarna för viltolyckor och därmed stödja framtagning av fö-
rebyggande åtgärder. Målsättningen med projektet är således att ta fram ett 
uppdaterat underlag (Uppräkningsfaktorer) för användning i effektberäkningar 
vid väganalyser samt undersöka kvarstående utredningsbehov och eventuella 
förbättringsmöjligheter som kan leda till en bättre uppskattning av konflikten 
mellan vilt och vägtrafik.   
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2 Inledning 

2.1 Viltolyckstrender och mörkertal 
Vägtrafikolyckor med klövdjur som älg, hjort, rådjur och vildsvin uppmärksam-
mas allt mer i Europa och i många länder verkar problemet tillta i takt med att 
trafiken ökar och viltstammarna växer (Bruinderink, Hazebroek 1996; Mysterud 
2003; Seiler 2004; Glista m. fl. 2009; Langbein m. fl. 2010; Rolandsen m. fl. 
2011; Hothorn m. fl. 2012; Sáenz-de-Santa-María, Tellería 2015). Redan år 1996 
uppskattades att antalet klövviltolyckor i Europa överstiger en halv miljon per 
år, orsakande över 300 dödsfall och en samhällskostnad av mer än 1 Billion US$ 
(Bruinderink, Hazebroek 1996; Langbein m. fl. 2010). Enbart i Tyskland beta-
lade försäkringsbolagen ut en ersättning på över 5,5 miljarder kronor för totalt 
258 000 viltolyckor år 2012 (GDV 2013 i Hothorn m. fl. 2012). I Sverige upp-
skattas att vägtrafikolyckor med enbart älg och rådjur skapar en samhällskost-
nad på nästan 3 miljarder kronor per år (Seiler, Folkeson 2006; Seiler, Olsson 
2017).   
 
Antalet viltolyckor i Sverige (på både väg och järnväg) har ökat stadigt under de 
senaste årtionden (Figur 1) och djur som dödas i trafiken orsakar en allt större 
del av mortaliteten i viltstammarna. Kvoten mellan avskjutning och trafiko-
lyckor förändras i snabbare takt än vad som kan förväntas av trender i förbätt-
rad inrapportering, trafikarbete, fordonsflotta eller tillväxt i viltpopulationer 
(Seiler m. fl. 2011; Jägerbrand 2014). Trots omfattande investering i viltstängsel 
och andra förebyggande åtgärder, regelbundna informationskampanjer och del-
vis minskande viltstammar (för älg och rådjur), samt en laglig skyldighet för 
rapportering vid olycksfall1 verkar viltolyckssituationen i Sverige inte vara under 
kontroll.  
 
Mörkertalet i viltolycksstatistiken kan vara en av de bakomliggande orsakerna 
till att det är svårt att veta varför viltolyckorna ökar. Ett stort mörkertal leder 
inte bara till olyckornas verkliga omfattning underskattas, utan felaktiga anta-
ganden om var och när ett mörkertal uppstår skapar en dålig grund för bedöm-
ning av åtgärdsbehov och placering av åtgärder. Utan detaljerade kunskaper om 
olyckorna blir det svårt att installera kostnadseffektiva förebyggande åtgärder.  
 
Den svenska statistiken för kollisioner med djur omfattar endast de arter som 
listas i § 40 i jaktförordningen (1987:905): stora rovdjur som björn, varg, järv, 
lo; klövvilt som älg, hjort, rådjur, vildsvin, mufflonfår; samt arter som utter och 
örn. Påkörningar av andra djur som t.ex. grävling, räv, skogsfågel, igelkott, eller 
hare, registreras inte och bortsett från uppskattningar i enskilda forskningspro-
jekt (Göransson m. fl. 1978; Seiler m. fl. 2004; Helldin 2013), finns det ingen 
statistik på incidenter med dessa djur.  
 
 
 

                                                        
1 Rapporteringsskyldighet infördes 2010 för arter som listas i § 40 i jaktförordningen; http://www.riksdagen.se/sv/Doku-

ment-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jaktforordning-1987905_sfs-1987-905/ 
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Figur 1. Indexförändring i antal registrerade viltolyckor och jaktuttaget för älg, rådjur och 
vildsvin sedan 1970. År 2000 upphörde Vägverkets registrering av vägtrafikolyckor utan 
personskador och därmed också över 95 % av viltolyckorna. År 2003 påbörjades en nat-
ionell registrering av viltolyckor hos polisen. Jämförelser av olyckstal före och efter år 
2000 görs därför i relation till två olika indexår: 1999 och 2003. Antalet viltolyckor för 
2012 - 2014 är korrigerade efter rapporter från kontaktpersoner eftersom polisens sta-
tistik inte varit komplett. Se text för detaljer. Källor: Vägverket (1970–1999), Nationella 
Viltolycksrådet (2003–2014) och Svenska Jägareförbundet (avskjutningsstatistik). 
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En enkätstudie med bilförare antyder att årliga olyckstillbud under mitten av 
1990-talet kan ha legat på över 50 000 rådjur och 10 000 älgar, 30 000 gräv-
lingar, flera tusen rävar och igelkottar samt tusentals andra större och medel-
stora däggdjur (Seiler m. fl. 2004; Helldin 2013). Dåvarande Vägverkets statistik 
innehöll uppgifter på olyckor med omkring 22 000 rådjur och 4 400älgar per år 
under 1990-talet (Seiler 2004) men inrymmer att det verkliga antalet olyckor 
kan ha varit dubbelt så stort. 
 
Liknande stora bortfall rapporteras även från andra länder (Conover m. fl. 1995; 
Steiner m. fl. 2014) och generellt brukar endast personskadeolyckorna återfin-
nas i statistiken (Hussain m. fl. 2007; Steiner m. fl. 2014) medan viltolyckor som 
endast medför egendomsskador inte registreras alls. Studier från sent 1970-tal 
antyder att den dåvarande officiella statistiken hos Vägverket svarade för 
mindre än 40 % av alla verkligt inträffade viltolyckor (Almkvist m. fl. 1980). 
Cirka en tredjedel av olyckorna rapporterades aldrig till polisen och ytterligare 
en tredjedel föll bort när de inrapporterade olyckorna överfördes till Vägverkets 
statistik. Bortfallet var särskilt stort för olyckor utan personskador. För att 
kunna beräkna de verkligt inträffade antalet viltolyckor utifrån Vägverkets sta-
tistik behövde man därför räkna upp antalet egendomsskadeolyckor med 250 %, 
medan antalet dödsolyckor korrigerades uppåt med 6 % (Andre 1979; Almkvist 
m. fl. 1980). Vägverket generaliserade Uppräkningsfaktorn för viltolyckor till 
motsvarande 100 % (d.v.s. med en Uppräkningsfaktor på 2). För olyckor utan 
vilt utgår Trafikverkets EVA-kalkyler från en schablonmässig Uppräkningsfak-
tor på 7,0 för egendomsskadeolyckor, 1,7 för olyckor med personskador och 1,0 
för dödsolyckor (Swedish-Transport-Administration 2016). 
 
I samband med införandet av Nollvisionen år 2000, en strategisk satsning på att 
minska antalet skadade person i vägtrafiken (Trafikverket 2012), upphörde regi-
strering av alla egendomsskadeolyckor och därmed försvann registreringen av 
cirka 95 % av alla viltolyckor. Fram till dess hade viltolyckor stått för över 60 % 
(i norra Sverige även 70 %) av alla polisanmälda vägtrafikolyckor. Först år 2003 
startades en ny viltolycksstatistik genom samverkan mellan polis, jägarorgani-
sationer, försäkringsbolag, Vägverket, m fl. Denna samverkan blev grunden till 
nuvarande Nationella Viltolycksrådet2 som sammanställer och tillhandahåller 
officiell statistik på viltolyckor både från polisens trafikregister och rapporter 
från kontaktpersoner. Personskadeolyckor registreras sedan 2003 i STRADA3 
(Swedish Traffic Accident Data Acquisition) och där återfinns även sådana 
olyckor som av polisen inte klassades som viltolycka trots att vilt varit involve-
rad (Lindqvist 2010; Bylund 2012).  
År 2010 infördes en allmän rapporteringsskyldighet för olyckor med §40-ar-
terna och en effektiv eftersöksorganisation har utvecklat rutiner för mer omfat-
tande och även platsspecifika inrapporteringsuppgifter för viltolyckorna. Sedan 
2012 ingår där även viltpåkörningar från järnväg. 
 
 
 

                                                        
2 Nationella Viltolycksrådet: www.viltolycka.se  
3 https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/STRADA-informationssystem-for-olyckor-skador/  
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2.2 Behov av uppdatering 
På grund av förändrade förutsättningar för viltolyckor sen 1970-talet (Faktaruta 
1) är den tidigare uppskattningen av mörkertalet i statistiken inte längre tillämp-
lig. Det är möjligt att mörkertalet har minskat i och med att medvetenheten hos 
bilförare har ökat, allmän rapporteringsskyldighet har införts och olycksstatisti-
ken blivit mer omfattande, men samtidigt kan säkrare fordon, ökat trafikarbete 
och ett uttalat fokus på personskador medfört att egendomsskadeolyckorna för-
bisetts i ökade grad.  
Under de senaste decennierna har viltstammarna förändrats och nya arter som 
t.ex. vildsvin tagit en allt större plats i olycksstatistiken. Detta kan ha påverkat 
den geografiska fördelningen av olyckor och därmed sambanden mellan vägtyp 
och olycksfrekvens som ligger till grund för Trafikverkets effektkalkyler 
(Swedish-Transport-Administration 2016).  
 
Det finns alltså skäl för att uppdatera Trafikverkets Uppräkningsfaktorer för just 
viltolyckor. En del av uppdateringarna kan göras genom jämförelse och analys 
av tillgänglig statistik, men det största mörkertalet finns förmodligen i bortfall i 
inrapporteringen från bilist till polis. Föreliggande studie fokuserar därför i 
första hand på bortfallet mellan bilist-polis och kompletterar med analyser av 
olycksdata i STRADA och från Nationella Viltolycksrådet.  
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

Faktaruta 1.  Förändrade förutsättningar kräver ny uppskattning av mörkertalet.  

• Före år 2000 registreras alla trafikolyckor på statliga vägar i Vägverkets 
olycksdatabas. Efter år 2000 sparas endast personskadeolyckor, egen-
domsskadeolyckor registreras inte. Över 95 % av viltolyckorna faller bort.  

• Sedan 2003 sammanställer polisen rapporter på viltolyckor med och utan 
personskador. Rapporterna omfattar nu även olyckor på vägar utanför det 
statliga vägnätet. Under perioden 2010 – 2014 motsvarar dessa olyckor 
runt 20 % av den årliga statistiken.  

• Sedan 2010 finns allmän skyldighet för bilförare att rapportera olyckor 
med klövvilt och andra arter som omnämns i § 40 i jaktförordningen.  

• Sedan 2010 registreras positionen av viltolyckor vid kontaktpersonernas 
och eftersöksjägarnas uppdrag, olyckskoordinater är kopplade till kontakt-
personernas viltolycksrapporter och möjliggör en geografisk analys av 
olycksfördelningen. 
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Figur 2. Olika kända och hypotetiska mörkertal i viltolycksstatistiken i jämförelsen mellan 
perioden före år 2000 (för statistik från Vägverket, Almkvist m. fl. 1980) och perioden ef-
ter år 2003 (för statistik från Nationella Viltolycksrådet och STRADA).  
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2.3 Mörkertal, bortfall och skevheter  
Det är uppenbart att statistik över händelser som rapporteras och registreras av 
olika personer och på olika nivåer inte kan vara komplett och heltäckande. Det 
finns många tänkbara källor för bortfall som varierar över tid och rum och som 
leder till att inte all verkligt inträffade händelser finns med i den officiella sta-
tistiken. Den avgörande frågan är hur representativt det återstående materialet 
är och hur väl det återspeglar de verkligt förekommande händelserna.  
Det är bra att skilja mellan mörkertal, bortfall och skevhet. 
 
Mörkertal är ett begrepp som används inom kriminalstatistiken och beskriver 
andelen inträffade händelser av intresse som man - av någon anledning - inte 
känner till, och som man därför inte får med i statistiken. Ett mörkertal uppstår 
genom olika bortfall av data. Mörkertalet är alltså den slutliga avvikelsen i anta-
let fall mellan den befintliga statistiken och den (förväntade) verkligheten. För 
att uppskatta verkligheten används korrigeringsfaktorer som extrapolerar det 
verifierade och kända datat till alla förmodade inträffade händelser, d.v.s. även 
de som inte är inrapporterade men som kan uppskattas genom mörkertal är 
med i det slutliga antalet.  
 
Ett bortfall har ofta en mycket generell betydelse och innebär att en del av da-
tat inte samlats in eller en del av intervjupersoner inte nåtts eller svarat. Ett 
bortfall är ofta känt eller kan uppskattas och kan därför kompenseras för genom 
extrapolering av erhållna data.  
 
Om ett bortfall berör endast vissa delar i datat, t.ex. genom att vissa typer av 
händelser under- eller överrepresenteras så att datat inte längre är representa-
tivt för helheten och inte kan extrapoleras utan Uppräkningsfaktorer pratar man 
om en skevhet i datat eller ett bias (på engelska). Ett exempel är att egendoms-
skadeolyckor kanske inte rapporteras alltid och är därmed underrepresenterade 
i statistiken. Svåra personskador är med hög sannolikhet registrerade, men har 
möjligen kodats som en annan typ av olycka (t.ex. smitning, single-olycka) och 
återfinns därför inte i viltolycksstatistiken.   
 
 

2.4 Metoder  
För att studera mörkertal, bortfall och möjliga skevheter i den tillgängliga sta-
tistiken genomförde vi: 

- en enkätundersökning med bilister,  

- en analys av viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA-databasen,  

- en analys och jämförelse av rapporter registrerade av polisen och av 
kontaktpersoner som kallats till olycksplatsen.  
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3 Enkätundersökning med bilister 

En grundläggande orsak till mörkertal i olycksstatistiken är att inte alla händel-
ser rapporteras till polis, försäkringsbolag, markägare, jägare eller andra instan-
ser. Trots den lagliga rapporteringsskyldigheten för viltolyckor sedan 2010 kan 
det fortfarande finnas skäl för att rapporteringen undviks eller ej kan genomfö-
ras.  
 
För att studera detta mörkertal i rapportering från bilförare genomförde vi en 
enkätstudie via internet på domänen www.viltochtrafik.se. Enkätverktyget 
www.Surveymonkey.com användes för att skapa och publicera enkäten på inter-
net. Enkäten var tillgänglig för allmänheten online under perioden 2013-10-31 
till 2014-12-31 och uppmärksammades i såväl tidningar, radio, TV, websidor, via 
Älgskadefondsföreningens informationskampanjer och även på flera av Bilprov-
ningens kontrollstationer. Därutöver kontaktades utvalda personer och organi-
sationer direkt som kontrollgrupp för att upptäcka eventuellt bias i responden-
ternas svarsbenägenhet.  
 
Enkäten utvecklades i samarbete med Marianne Hjärtfors, Ingrid Hugosson och 
Niclas Dahl (Älgskadefondsföreningen), Marit Thorin (Bilprovning), Mats Lind-
kvist (Umeå universitet) och Lennart Folkeson (VTI). Enkäten omfattade 43 del-
vis hierarkiskt strukturerade frågor om respondenten, dess kunskaper och erfa-
renheter, samt om viltolyckor - i fall respondenten varit med om en sådan. De-
taljerad information om olyckan, skador och kostnader samt rapportering efter-
frågades för den senast inträffade viltolyckan efter år 2004.  
 
Här sammanfattas enbart de viktigaste resultaten från enkäten. Svaren på de en-
skilda frågorna redovisas i Bilaga 1.  
 

3.1 Om respondenternas bakgrund och åsikter 
Under perioden 2013-10-31 till 2014-12-31 svarade totalt 3981 respondenter på 
viltolycksenkäten. Två tredjedelar (74 %) av respondenterna var män och män-
nens medelålder låg på över 52 år, medan kvinnliga respondenterna var i medel-
tal lite yngre (46 år).  
Flest respondenter kom från de befolkningsrika länen Stockholm och Västra Gö-
taland (15 % var), samt Skåne (9 %). Övriga län bidrog med mellan 1–6 %.  
Den årliga körsträckan som respondenterna angav låg på mellan 10 000–20 
000 km vilket motsvarar genomsnittet i Sverige enligt Statistiska Centralbyrån4. 
Flertalet personer (87 %) körde i första hand med privat personbil, 22 % av re-
spondenterna var yrkesförare.  
 
Bland de 3981 respondenter tillhörde 203 (5,1 %) någon av de 9 kontrollgrup-
perna där respondenterna kontaktades personligen (Tabell 1). Kontrollgrup-
perna skilde sig inte från övriga respondenter i sin genomsnittsålder (50,3 år), i 
kvoten mellan kvinnor och män (25:75), eller i deras erfarenheter med vilto-
lyckor.  

                                                        
4 Statistiska Årsbok 2014 
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Över hälften av alla respondenter (61 % av kontrollgrupperna och 59 % av de all-
männa respondenterna) angav att de hade varit med om en klövviltolycka någon 
gång under sin tid som bilförare och i 23 % av svaren rapporterade båda grup-
perna att de varit med i en klövviltsolycka efter år 2004.  
 
Tabell 1. Svarsfördelning bland kontrollgrupper och övriga respondenter totalt och avse-
ende frågan om de upplevt en klövviltsolycka någon gång eller efter år 2004.  

 
 
 
Över 70 % av respondenterna (såväl kvinnor som män) ansåg sig själv ha rätt 
goda eller mycket omfattande kunskaper om vilt i allmänhet och viltolyckor i 
synnerhet (Figur 3). Som förväntat bedömde kontrollgrupperna sina kunskaper 
något högre än allmänheten. Över två tredjedelar av alla respondenter tyckte att 
viltolyckor var ett tydligt eller mycket allvarligt problem för trafiksäkerheten (Fi-
gur 4). Denna uppfattning varierade något med respondenternas ålder: yngre 
respondenter uppfattade viltolyckor i genomsnitt som ett mindre problem än 
äldre respondenter och kvinnor uppfattade viltolyckor i genomsnitt som mer all-
varliga än männen.  
 

 

 
Figur 3. Respondenternas egen bedömning av deras kunskaper om vilt (A) och vilto-
lyckor (B) i relation till ålder och kön. 
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Figur 4. Respondenternas uppfattning om viltolyckors betydelse för trafiken i relation till 
ålder och kön. N = 3981 svar. 
 

 
Respondenterna, i synnerhet äldre personer, hade störst förtroende för att vilt-
stängsel och siktröjning kan förebygga viltolyckor. Yngre respondenter hade ett 
relativt större förtroende för viltpassager, medan sänkt hastighet, minskade vilt-
stammar eller viltvarning i radio ansågs vara av mindre betydelse (Figur 5, Figur 
6). Däremot svarade flest respondenter (73 % av 110) att de helst skulle vilja se 
bredare vägsidoområden och en lägre hastighet (30 %) på vägarna för att und-
vika viltolyckor i framtiden.  
 

 
Figur 5. Respondenternas åsikt om vilka åtgärder som de anser är mest effektiva mot 
viltolyckor.  
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Figur 6. Samband mellan respondenternas ålder och deras åsikt om vilka åtgärder är 
mest effektiva mot viltolyckor.   
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3.2 Respondenternas erfarenheter av viltolyckor 

3.2.1 Olycksfrekvens 

Mer än hälften av alla respondenter (65 % av 3631 svar och 61 % av kontroll-
grupperna) angav att de någon gång har upplevt en klövviltolycka  
(Figur 7). Fler män än kvinnor rapporterade en viltolycka och männen har oftare 
varit förare än kvinnorna.   
 

 
Figur 7. Antal svar på frågan om respondenterna har varit med om en olycka med klöv-
vilt någon gång.  

 

3.2.2 Rapporteringsgrad 

Bland respondenterna som upplevt en viltolycka med klövdjur angav 19,8 % 
(32,3 % av kontrollgrupperna) att de varit med om att viltolyckor inte rapporte-
rats till polis (Tabell 2, Figur 8). Denna skillnad är signifikant (Pearson chi2 = 
11,154, p < 0,001; N = 2329). Tar man även hänsyn till de respondenter som inte 
upplevt en viltolycka själva minskar andelen av fall som inte rapporterats till po-
lis till 14,2 %, resp. 19,7 %, vilket ändå skiljer sig signifikant (Pearson chi2 = 
4,667, p = 0,031; N = 3596).  
Endast 1 % av 3634 respondenter, både bland kontrollgrupperna och övriga, 
svarade att de felaktigt rapporterat en viltolycka trots att inga djur varit involve-
rad i olyckan.  
 
Tabell 2. Antal svar på frågorna om respondenterna upplevt en klövviltolycka och varit 
med om att rapportering till polis uteblev. 
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Figur 8. Antal svar på frågan om respondenterna som upplevt en klövviltolycka varit 
med om att rapporteringen till polis uteblev. Kontrollgrupperna svarade signifikant oftare 
med ja (32 %) än övriga respondenter (20 %), men om man tolkar de uteblivna svaren 
som ett ”ja” uppnår båda grupperna samma svarsfrekvens på 32 %. 

 

3.3 Viltolyckor efter 2004 
Nästan hälften (45 %) av alla respondenter som angett att de varit med om en 
viltolycka rapporterade att den senaste olyckan inträffade efter år 2004 (Figur 
9). För dessa olyckor bad vi om mer utförlig information avseende djuret, 
olyckshändelsen, platsen, rapporteringen och personskadorna som redovisas i 
nedanstående rubriker.  
 
 

 
Figur 9. Antal svar på frågan om respondenterna varit med om en klövviltsolycka efter år 
2004. Omkring hälften av alla respondenter svarade att de upplev en olycka med klövvilt 
under den senaste 10-årsperioden efter år 2004.  

 

3.3.1 Den senaste viltolyckan  

Respondenternas informationer om plats, tid, viltart för olyckan återspeglar väl 
de mönster som är kända i litteraturen och som kan avläsas i den officiella sta-
tistiken hos exempelvis TRAFA5. Denna överensstämmelse antyder att även öv-
riga uppgifter där inga alternativa datakällor finns för en jämförelse, kan vara 
representativa. Här sammanfattas endast översiktligt några resultat från 

                                                        
5 www.trafa.se  
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enkäten, detaljerna kan ses i Bilaga 1. Antal olyckor som angavs som den senaste 
viltolyckan respondenterna upplevt sedan 2004 ökade kraftigt mellan 2005 – 
2013, det viktade medelåret i svaren är 2010 (Figur 10). Flest olyckor rapporte-
rades från hösten med ett maximum i oktober och under tidiga och sena timmar 
på dygnet. Runt 80 % av alla olyckor inträffade i mörker eller gryning/skym-
ning.  
 
 

 
 
Figur 10. Tider när den senaste klövviltolyckan inträffade som respondenterna upplevt 
efter år 2004. Svaren återspeglar variationen i viltolyckstal mellan åren, under året samt 
under dygnet. 
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Figur 11. Antalet olyckor med klövdjur och andra arter i relation till vägtyp. Övriga större 
djur omfattar t.ex. björn, varg, utter, grävling, räv; mindre djur omfattar t.ex. skogsfågel, 
ekorre, hare, mård eller igelkott.  

 
 
Flest olyckor (67 % av 1055 svar) rapporterades från mellanstora vägar, minst 
från gator i bebyggda områden och från motorvägar (som ofta är stängslade mot 
klövvilt). Påfallande är att runt 22 % av olyckorna anges ha inträffat på enskilda 
och mindre vägar (Figur 11). Detta stöds av statistiken från eftersöksjägarna en-
ligt vilka runt 20 % av olyckorna händer utanför det statliga vägnätet på vägar 
med relativt lite trafik (Seiler m fl. i arbete).  
 
Olyckorna skedde främst när fordonen befann sig ensamma på vägen eller när 
trafiken var gles (80 % av svaren). Flest olyckor (78 %) skedde på oskyddade 
vägar där särskilda åtgärder mot viltolyckor saknades. Mitträcke fanns vid 7 % 
av fallen, sidoräcken vid 5 % och viltstängsel vid 5 % av olycksplatserna. Före-
komst av skog intill vägen rapporterades från runt 60 % av olyckorna. Också 
detta stöds av analyser av den officiella statistiken (Seiler 2005, Seiler m fl. i ar-
bete).  
 
Även artsammansättningen bland de rapporterade djurolyckorna återspeglar 
den officiella statistiken (Figur 12): Över 65 % av alla klövviltolyckor involverade 
rådjur, följt av älg (17 %), vildsvin (7 %) och hjort (ca 4 % sammantaget för dov-
hjort och kronhjort).  Enligt eftersöksjägarnas rapporter från Nationella Vilto-
lycksrådet6 domineras olycksstatistiken av rådjur med ca 75 %, älg svarar för 15 
%, vildsvin och hjort står för ca 5 %, resp. 2 % (för år 2010).   
 

                                                        
6 Nationella Viltolycksrådet: www.viltolycka.se  
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Figur 12. Artsammansättning bland viltolyckorna som respondenterna anger som den 
senaste olyckan de upplevt efter 2004 (grön och blå färg) samt motsvarande fördelning 
för polisrapporterade viltolyckor år 2010 enligt Nationella Viltolycksrådet (röd färg). En-
kätsvaren återspeglar väl den officiella bilden av viltolyckor.  

 

3.3.2 Kostnader 

I över 85 % av fallen rapporterades att det involverade djuret hade dött, fick av-
livas eller var troligen skadat. Detta föranledde med stor sannolikhet ett eftersök 
med avlivning som följd.  
  
Nästan lika vanligt förekom skador på fordonet (77 %). Av dessa ledde de flesta 
olyckorna dock bara till mindre skador på fordonet. I endast 4,2 % av fallen rap-
porterades en icke reparerbar skada och i ytterligare 7,4 % så svåra skador att 
färden inte kunde fortsättas (Tabell 3).  
Medelkostnaden för bilföraren beräknas utifrån dessa svar till minst 20 000 
kronor (Tabell 4). Detta är något högre än Trafikverkets schablonbelopp för 
egendomsskador på 15 000 kr enligt ASEK6). Det framgår dock inte om dessa 
kostnader inkluderar självrisken eller uppskattar de totala kostnaderna. 
 
Runt 63 % av respondenterna angav att olyckan hade rapporterats till försäk-
ringsbolag, vilket kan möjligen vara en effekt av den höga självrisken (omkring 
3000 kr) relativt till den rapporterade olyckskostnaden (46 % angav kostnader 
under 5000 kr.).  Medelkostnaden för olyckor som enligt uppgift rapporterats 
till försäkringsbolag låg på 20 000 kr, medan kostanden för icke rapporterade 
skador låg på drygt 6 000 kr.  
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Tabell 3. Skador och kostnader för fordonet och fordonsägaren i samband med vilto-
lyckor som inträffade efter år 2004. 

 
 
Tabell 4. Respondenternas uppskattning av medelkostnader och rapportering till försäk-
ringsbolag för viltolyckor som inträffade efter år 2004. 

 
 
 

3.3.3 Personskador 

Endast 6,3 % av 1055 respondenter angav att de själva eller någon annan i for-
donet hade fått skador i samband med viltolyckan. Merparten av dessa skador 
(72 % av 59 svar) drabbade huvudet, hals och nacke och de flesta skadorna (74 
%) krävde medicinsk vård.  I en tredje del av dessa fall lades personen i fråga in 
på sjukhus. Svåra bestående skador rapporterades i över 10 % av fallen (N=6). 
Ett dödsfall rapporterades.  
 
Enligt respondenternas svar ökade förekomst av personskador med ökad hastig-
het. Detta överensstämmer väl med övrig olycksstatistik om personskador (t.ex. 
Elvik 2009). Andel personskador var däremot lägre igen vid mycket höga hastig-
heter (> 100 km/h), vilket dock kan vara en effekt av den begränsade datamäng-
den (Figur 13).  

Rapporterings-
klass

Kostnad för 
olyckan (i kr)

Älg Rådjur Hjort Vildsvin Ren SUMMA

Medel 39 876     17 264     20 000     22 195     21 000     20 000     
Min 31 446     10 879     14 048     14 634     14 250     16 324     
Max 49 050     23 746     25 714     29 634     26 750     30 422     

N (svar) 121 307 21 41 20 510
Medel 5 556       5 890       5 769       11 818     6 429       6 119       

Min 278         525         385         4 091       714         653         
Max 5 556       5 982       5 769       12 727     6 429       6 231       

N (svar) 18 219 13 11 7 268
Medel 20 714     6 522       5 000       5 000       6 667       8 947       

Min 13 571     1 522       -           -           1 667       3 553       
Max 27 143     7 826       5 000       5 000       8 333       11 053     

N (svar) 7 23 1 4 3 38
Medel 34 726     12 277     14 286     18 929     16 167     14 926     

Min 26 747     6 357       8 571       11 518      9 833       10 582     
Max 42 637     15 993     17 714     24 554     20 167     21 575     

N (svar) 146 549 35 56 30 816

MEDEL totalt

Vet ej

Ej rapporterad 
til försäkring

Rapporterad till 
försäkring
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Som förväntat fanns det ett samband mellan personskador och de uppskattade 
kostnaderna för olyckan. Medan kostnaden bedömdes mycket låg när inga per-
sonskador rapporterades (i viktat medel ca 7 700 kr), så tredubblades kostnaden 
vid förekomst av personskador (i medel över 22 000 kr) (Figur 14). 
 
 

 
Figur 13. Samband mellan fordonets hastighet och andel olyckor med personskador. 
Antal fall är angivna ovanför staplarna. Totalt svarade 885 respondenter.  

 

 
Figur 14. Relation mellan förekomst av personskador och de uppskattade kostnaderna 
för olyckorna. 

 
Intressant är att 10 % av personskadeolyckorna inträffade på vägavsnitt som 
hade viltstängsel, 12 % hade mitt- eller sidoräcke. Detta är mer än vad som kan 
förväntas från andelen personskadeolyckor totalt, men underlaget är mycket be-
gränsat och därmed blir skillnaden inte signifikant. Tydligt är dock att person-
skadeolyckor är vanligare på vägar som går genom skogsmark och mindre van-
liga i bebyggda och öppna miljöer (chi2 = 8,023, p < 0,046, N = 1008).  
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3.4 Rapporteringsgrad efter år 2004 
Sammanlagt 2317 personer svarade på frågan om de varit med om minst en 
viltolycka efter år 2004, varav runt hälften (1059) svarade ja (Tabell 5). En 
mindre andel av dessa olyckor (175 fall) involverade djur som grävling, hare, räv, 
igelkott och andra arter för vilka ingen rapporteringsskyldighet finns. Merparten 
svar (884) handlade dock om olyckor med klövdjur. Av dessa kom 47 fall (5,3 %) 
från personer som tillhörde en av kontrollgrupperna.  
19,1 % av kontrollpersonerna (9 personer) hade enligt egen uppgift inte rappor-
terat klövviltolyckan till polisen (Tabell 5). Detta är relativt fler än de 9 % (762 
personer) i allmänhetens svar (skillnaden är signifikant: Pearson chi2 = 5,372, p 
= 0,0205, N=884).  
 
En förvånansvärt hög andel av respondenter som rapporterade personskador i 
samband med viltolyckan (18,6 %) angav att olyckan inte hade rapporterats till 
polisen (16,1 % hos allmänhetens svar och 66,7 % hos kontrollgruppernas svar). 
Stickprovet är dock mycket litet i och skillnaden inte signifikant (Tabell 6).  
 
 
Tabell 5. Antal svar på frågan om viltolyckan som inträffade efter 2004 blev rapporterad 
till polisen, uppdelat på artgrupper och respondentgrupper.  

 
 
Tabell 6. Andel olyckor med och utan personskador som inte rapporterats till polisen ef-
ter 2004. Mörkertalet för olyckor med personskador (18,6 %) är något mindre än för 
egendomsskadeolyckor (21,7 %), men antalet svar med personskador är mycket litet 
och skillnaden mellan rapporterade och ej rapporterade olyckor inte signifikant (Pearson 
chi2 = 0,3; p = 0,58; N = 1047).  

 
 
 
 
 
 
Mörkertalet i polisanmälningar är därmed högre bland kontrollgruppen än 
bland övriga respondenter. Detta gäller såväl för arter för vilka en laglig 

Olyckor som inte 
rapporterats

med 
personskada N

utan 
personskada N

alla 
viltoltckor Antal svar

Allmänhet 16,1% 56 20,7% 927 20,4% 983            

Kontrollgrupper 66,7% 3 36,1% 61 37,5% 64              

Alla svar 18,6% 59 21,7% 988 21,5% 1 047         
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rapporteringsskyldighet7 finns (t.ex. klövvilt), som för arter för vilka ingen polis-
anmälan behövs (t.ex. grävling, räv, hare, ekorre) (Figur 15).  
Det fanns endast mycket små skillnader i mörkertalen mellan klövdjursarterna 
(9 %), med undantag för ren (närmare 20 %) enligt allmänhetens svar.  
Motsvarande skillnad i bortfallet mellan kontrollgruppen och övriga responden-
ter finns även för de klövviltolyckor som rapporterades med en ospecificerad tid 
(jämför avsnitt 3.2.2). Antalet klövviltolyckor som inte rapporterades till polisen 
uppgick då till 25,4 % av 59 svar från kontrollgruppen och 19,3 % av 1131 svar 
från övriga respondenter (jämför Tabell 2).  
 
Att andelen olyckor utan polisanmälan är högre inom kontrollgrupperna än 
bland övriga respondenter antyder bias i enkätsvaren. Det är möjligt att inte alla 
respondenter svarade sanningsenligt för att inte medge att de begått ett lagbrott 
(gäller från och med år 2010) och det är också möjligt att de personer som med-
vetet inte polisanmält en olycka inte heller svarade på enkäten i första hand.  

 
Figur 15. Antal viltolyckor utan och med polisrapport i jämförelse mellan djurarter och re-
spondentgrupper.   

 
Även om de övriga svaren på frågor om t.ex. körsträcka, könsfördelning, ålder, 
etc. återspeglar det förväntade genomsnittet så kan anmälningsskyldigheten för 
viltolyckor varit en selektionsfaktor som skapat ett icke representativt svar avse-
ende mörkertalet. Det verkliga mörkertalet i rapporteringen borde därmed ligga 

                                                        
7 se §40 i Jaktförordningen, http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jaktforordning-

1987905_sfs-1987-905/ 
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över de 9 % som allmänheten rapporterade och närmare de 19 % som framkom i 
kontrollgrupperna. Antalet personer i kontrollgrupperna (47) var dock mycket 
små och därmed osäkerheten för denna uppskattning stor. 
 
För att testa om lagkravet om rapportering som infördes 2010 kan ha haft bety-
delse för respondenterna jämförde vi den årliga svarsfrekvensen före och efter 
år 2010 och mellan den allmänna gruppen respondenter och kontrollgruppen. 
Vi fann dock ingen skillnad i bortfallet mellan båda tidsperioderna (chi2 = 
0,433; p > 0,51; N = 852 för allmänheten och chi2 = 0,51; p > 0,47; N = 47 för 
kontrollgruppen) och inte heller någon trend i rapporteringsgraden över åren.   
 
Vår rekommendation är därför att utgå från ett generellt schablonvärde på 15 % 
(± 5 %) för mörkertalet i inrapportering av olyckor med klövdjur. Detta motsva-
rar en uppräkningsfaktor på 1,18 ±0,07. 
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4 Viltrelaterade personskador i STRADA 
Vägtrafikolyckor delas in i egendoms- och personskadeolyckor beroende på ska-
degraden (Olofsson, 2009): 

o Egendomsskadeolyckor  
o Personskadeolyckor 

o Lindrig skada – person med skador som enbart kräver öppen vård  
o Svår skada – person vårdats i sluten vård p.g.a. trafikolycka  
o Dödlig skada – person avlider p.g.a. trafikskada inom 30 dagar. 

Bedömningen av olyckstypen görs primärt av polisen vid olycksplatsen eller an-
mälan. Egendomsskadeolyckor registreras inte sedan år 2000 när arbetet med 
Nollvisionen (inga dödade eller svårt skadade i trafiken) påbörjades (Trafikver-
ket, 2012c). Personskadeolyckor rapporteras av polisen och flertalet av landets 
akutsjukhus till en gemensam nationell databas STRADA8.  
STRADA innehåller förutom data på datum och plats, uppgifter om olyckstyp 
(t.ex. singel-, mötes- eller viltolycka), involverade trafikelement (t.ex. olika for-
don, djur), samt en allmän olycksbeskrivning.  
 

 
Figur 16. Andel personskadeolyckor och egendomsskadeolyckor av alla polisrapporte-
rade vägtrafikolyckor med älg (A) och rådjur, hjort, ren och vildsvin (B) i genomsnitt för 
perioden 2008–2012. Värdena är korrigerade med hänsyn till mörkertalet i STRADA en-
ligt Tabell 7. Källa: STRADA och Nationella Viltolycksrådet. 

 

                                                        
8 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Publikationer/Vag/STRADA/  
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Lyckligtvis medför de allra flesta viltolyckor inte några allvarliga personskador. 
Olyckor med älg medför på grund av dess större massa en högre andel person-
skador (6,7 %) än olyckor med mindre arter (0,6 %, Figur 16). Genomsnittet för 
alla klövviltolyckor under senaste år ligger på 1,6 % (Tabell 7). 
 
En viktig källa till underskattning av viltrelaterade vägtrafikolyckor ligger i 
olycksklassificeringen: Olyckor bedöms i regel utifrån den omedelbara och 
största orsaken. Detta är standard för att undvika dubbelräkning av olyckshän-
delser. En frontalkollision med mitträcket som uppstod på grund av att föraren 
väjde för vilt på vägbanan kan därför klassas som singelolycka med mitträcket 
och inte som viltolycka. Viltet kan men behöver inte anges som involverat trafik-
element om inte viltet skadas och bilföraren rapporterar en viltolycka till poli-
sen. Däremot kan det finnas en notis i texten om viltet och väjningen i olycksbe-
skrivningen.   
 
Vi gjorde en sökning i STRADA för viltrelaterade olyckor under perioden 2003-
01-01 och 2011-12-31 samt för preliminära data för år 2012. Vi definierade ”vilt-
relaterade” olyckor genom att kräva att minst ett av följande villkor uppfylls: 

• Olyckstypen är klassad som ”viltolycka”, antingen som W1 (olycka med rå-
djur eller hjort), W2 (med älg), W5 (med vildsvin).  Tamdjursolycka W3 
(med ren),  

• Involverade trafikelement innehåller kod 51 (älg), 52 (rådjur/hjort), 53 
(ren), 54 (hjort), eller 57 (vildsvin). 

• Olycksbeskrivningen innehåller sökorden älg, hjort, rådjur, vildsvin, gris, 
tjur, kalv, kid, bock, rå, get, ren, rentjur, renko, sarv, vaja och simla). Där 
fritextsökningen gjordes med ej entydiga ord (som t.ex. tjur, kid, rå, …) 
granskades texten för att säkerställa att orden inte syftar på annat än klöv-
djur.  

 
Jämförelsen av dessa tre kategorier av olycksrapporter gav möjlighet att upp-
skatta om och hur mycket antalet polisanmälda olyckor med personskador bör 
räknas upp för att återspegla det verkliga antalet inträffade olyckor. Datat kon-
trollerades för dubbel och trippelräkningar.  
 

4.1 Mörkertal i personskadeolyckor 
Sökningen för viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA för perioden 2003–
2012 gav totalt 6397 fall varav 6330 beskrev personskadeolyckor med totalt 
8449 drabbade personer. En viltrelaterad personskadeolycka ledde i genomsnitt 
till 1,38 skadade personer. Lyckligtvis leder endast relativt få viltolyckor till per-
sonskador. Farligast är olyckor med älg: personskadeolyckor med älg motsvarar 
i medeltal runt 7,5 % av alla polisrapporterade älgolyckor i T-RAR under peri-
oden 2003–2012, medan bara 0,7 % av rådjursolyckorna medförde personska-
dor (Tabell 7). 
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Tabell 7. Medelantal viltrelaterade olyckor med personskador per år och skadeklass i 
jämförelse med antal polisrapporterade viltolyckor enligt NVR.  

 
 
Det är dock troligt att man underskattar andelen personskadeolyckor där vilt va-
rit involverat: I drygt en tredje del (37,3 %) av alla viltrelaterade personskade-
olyckor i STRADA fanns hänvisningen till det involverade djuret dock endast i 
olycksbeskrivningen (Tabell 8). Dessa olyckor var inte klassade som ”viltolycka” 
eller angav vilt som involverat ”trafikelement”, vilket är uppgifter som normalt 
tas ur polisrapporten för olyckan (Figur 17, Figur 18). Det är därför troligt att 
alla eller åtminstone en stor del av dessa olyckor aldrig har registrerats som 
viltolycka i polisens T-RAR och därmed inte heller återfinns i den polisiära sta-
tistiken över viltolyckor. Det är inte känt hur många av dessa viltrelaterade per-
sonskadeolyckor har lett till en viltolycksrapport och därmed återfinns i efter-
söksjägarnas statistik. I vår beräkning antog vi att det gäller samma andel som 
för olyckor som klassades som viltolycka.  
 
STRADA innehåller även personskadeolyckor rapporterade från sjukhus och 
ambulans vilket innebär att en del fall även saknar en bakomliggande polisrap-
port. I brist på bättre data tolkar vi därför andelen viltrelaterade personskade-
olyckor som inte klassades som viltolycka eller hade vilt angivit bland trafikele-
menten som en del i mörkertalet till den officiella polisiära viltolycksstatistiken.  
 
Detta mörkertal var i genomsnitt 37,3 %, men lägst för älg (20,4 %) och störst 
för rådjur (68,5 %); lägre för dödliga och svåra personskador än för olyckor med 
lätta personskador (Figur 17). Olyckor med älg var i genomsnitt svårare än 
olyckor med hjort, rådjur och vildsvin. Olyckor som inträffade vid högre hastig-
het medförde mer svårare skador och hade därmed ett lägre mörkertal än 
olyckor vid lägre hastigheter och lättare skador (Figur 18). Sambandet mellan 
skadegrad och mörkertal är signifikant (Pearson chi2 = 31,446, p < 0,001, N = 
6330). 
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Figur 17. Andelen viltrelaterade personskadeolyckor som enbart har uppgift om vilt i 
olycksbeskrivningen men inte i klassningen av olyckstyp eller som involverat trafikele-
ment. Siffrorna i staplarna anger antal registrerade fall.  Data: STRADA 2003–2012. 

 
 

 

 
  
Figur 18. Förhållandet mellan hastighet och andelen viltrelaterade olyckor i STRADA där 
vilt omnämns enbart i olycksbeskrivningen. Data: STRADA 2003–2012. 
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T
abell 8. S

tatistik på viltrelaterade personskadeolyckor och skadade personer enligt 
S

T
R

A
D

A
 under perioden 2003–2012. R

unt 37 %
 av alla olyckor (36 %

 av skadade per-
soner) hade klövvilt endast om

näm
nt som

 olycksorsak i händelsebeskrivningen och var 
därm

ed förm
odligen inte klassade som

 viltolycka i polisens statistik. D
ata: S

T
R

A
D

A
 

2003-2012.  
 

 

STRADA
2003-2012

Antal 
viltrelaterade 

olyckor i STRADA

Antal olyckor 
med vilt enbart i 
olycksbeskrivning

Mörkertal i 
viltrelaterade 
olyckor

Antal skadade 
personer i 

viltrelaterade 
olyckor

Antal skadade 
personer i med 

vilt enbart i 
olycksbeskrivning

Mörkertal i 
personskador

 Korrektions-
faktor olycka till 
personskada 

 Medeltal  
viltrelaterade 

olyckor 
 per år 

 Medeltal  
viltrelaterade 
personskador 

per år 

Älg                 3 896                       793    20,4%                 5 328                    1 045    19,6%               1,72    389,60         532,80         

dödlig                      72                         10    13,9%                      78                         14    17,9%               1,26    7,20             7,80             

svår                    603                       110    18,2%                    754                       128    17,0%               1,53    60,30           75,40           

lätt                 3 221                       673    20,9%                 4 496                       903    20,1%               1,76    322,10          449,60          

Hjort                      73                         34    46,6%                      92                         41    44,6%               2,36    7,30             9,20             

dödlig                       -                            -                            -                            -                    1,00    -                -                

svår                        8                           4    50,0%                        9                           5    55,6%               2,25    0,80             0,90             

lätt                      65                         30    46,2%                      83                         36    43,4%               2,37    6,50             8,30             

Rådjur                 2 056                    1 408    68,5%                 2 614                    1 836    70,2%               4,03    205,60         261,40         

dödlig                        7                           2    28,6%                        8                           3    37,5%               1,60    0,70             0,80             

svår                    246                       148    60,2%                    294                       180    61,2%               3,00    24,60           29,40           

lätt                 1 803                    1 258    69,8%                 2 312                    1 653    71,5%               4,24    180,30          231,20          

Vildsvin                    206                         77    37,4%                    275                         99    36,0%               2,13    20,60           27,50           

dödlig                        2                           1    50,0%                        2                           1    50,0%               2,00    0,20             0,20             

svår                      18                           9    50,0%                      24                         12    50,0%               2,67    1,80             2,40             

lätt                    186                         67    36,0%                    249                         86    34,5%               2,09    18,60           24,90           

Ren                      99                         48    48,5%                    140                         72    51,4%               2,75    9,90             14,00           

dödlig                        1                           1    100,0%                        1                           1    100,0%               1,00    0,10             0,10             

svår                      23                         11    47,8%                      30                         14    46,7%               2,50    2,30             3,00             

lätt                      75                         36    48,0%                    109                         57    52,3%               2,79    7,50             10,90           

Summa klövdjur                 6 330                    2 360    37,3%                 8 449                    3 093    36,6%               2,13    633,00         844,90         

dödlig                      82                         14    17,1%                      89                         19    21,3%               1,31    8,20             8,90             

svår                    898                       282    31,4%                 1 111                       339    30,5%               1,80    89,80           111,10         

lätt                 5 350                    2 064    38,6%                 7 249                    2 735    37,7%               2,21    535,00         724,90         
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4.2 Utveckling och trender 
Under perioden 2003 till 2012 har mörkertalet i STRADA nästan fördubblats 
(Figur 19) samtidigt som antalet klassade viltolyckor med personskador blivit 
färre (Figur 20).  Överlag har personskadeolyckorna (även utan vilt) på väg bli-
vit färre tack vare Trafikverkets fokus på Nollvisionen (inga dödade eller svårt 
skadade i trafiken) (Trafikverket, 2012c). Denna omfattande satsning på trafik-
säkerhet efter år 2000 medförde en höjning av vägstandarden samtidigt som 
fordonssäkerheten förbättrades9. Andelen personskadeolyckor av alla viltolyckor 
enligt NVR minskade något under denna period från i genomsnitt 1,8 % år 2003 
till 1,5 % år 2012. 
 
Utvecklingen av egendomsskadeolyckorna däremot är i stort sett okänd ef-
tersom det saknas statistik på vägtrafikolyckor utan personskador efter år 2000 
(se ovan). Viltolyckor, som till över 98 % i genomsnitt består av egendomsskade-
olyckor, har däremot ökat under samma period (jämför även Figur 1) och lika så 
antalet personskadeolyckor med lättare skador (Figur 20). Om detta återspeglar 
en allmän trend även för övriga trafikolyckor eller främst beror på viltet är dock 
oklart.  
 
 

 
 

Figur 19. Mellanårsvariationen i andelen viltrelaterade personskadeolyckor som inte är 
klassade som viltolycka eller ange vilt som involverat trafikelement. Data: STRADA 
2003–2012. 

 
 

                                                        
9 http://www.trafa.se/vagtrafik/vagtrafikskador/  
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Figur 20. Relativ förändring i antalet viltolyckor med dödliga, svåra, lätt eller inga per-
sonskador under perioden 2003–2012 från indexåret 2003. Data: STRADA (för person-
skadeolyckor) och polisrapporter enligt NVR (för egendomsskadeolyckor).  

 
 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att det finns en påfallande andel viltrelaterade 
personskadeolyckor som inte klassas som viltolycka i STRADA. Denna andel kan 
översättas till ett mörkertal motsvarande 37,3 % i genomsnitt för alla klövvilto-
lyckor och 36 % för skadade personer; andelarna varierar dock mellan arter och 
skadegrader (Figur 17). Eftersom andelen personskadeolyckor bland viltolyckor 
är överlag mycket liten (runt 1,6 % i genomsnitt) har detta mörkertal ingen bety-
delse för uppskattningen av antalet viltolyckor som inträffar. Däremot påverkar 
mörkertalet kostnadsuppskattningar för viltolyckor eftersom personskade-
olyckor värderas mycket högre än egendomsskadeolyckor (Seiler, Olsson 2017). 
 
 
Det behövs en fördjupad analys av enskilda fall för att se vilka olyckor i STRADA 
som stämmer överens med viltolyckorna i polisens och i eftersöksjägarnas sta-
tistik. Detta skulle givetvis underlättas om alla tre databaser hade ett gemen-
samt ID-nummer eller åtminstone samma uppgifter på t.ex. vägnummer, tid-
punkt, viltart osv. 
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5 Statistik från polis och kontaktpersoner 
Den officiella statistiken på viltolyckor sammanställs och tillhandahålls av Nat-
ionella Viltolycksrådet (NVR, www.viltolycka.se). Den omfattar två olika databa-
ser: pust polisens utredningsstöd  

1) Polisrapporter i trafikregistret (T-RAR) 
o finns sedan 2003 (bygger på bilförarnas polisanmälan), 
o omfattar olyckor som klassades som viltolycka (olyckstyp W1, 2, 3, 5),  
o innehåller kort händelserapport, dock utan kontroll  
o platsangivelse enligt schablon 
o ligger till grund för den nationella viltolycksstatistiken, 
o används för regional statistik. 

 

2)   Rapporter från kontaktpersoner 
o finns sedan 2010, 
o skapas efter platsbesök av kontaktpersonen som polisen skickat till 

olycksplatsen, 
o innehåller information om djuret och platsen 
o innehåller positionsangivelse (GPS) 
o ifylld rapport är ett krav för att jägaren kan få ersättning för uppdraget, 
o det antas att runt 90 % av polisanmälda olyckor med vilt leder till upp-

drag10, 
o används för geografiska analyser och täthetskartor. 

 
Vi jämförde de inrapporterade uppgifterna mellan båda databaserna i samband 
med geografiska analyser av viltolyckor (Seiler m. fl. 2016; Sjölund 2016). En 
begränsning är att båda databaserna är öppna för kontinuerliga uppdateringar. 
Olycksuppgifter kan kompletteras eller omkodas retroaktivt och därmed för-
ändra den slutliga statistiken hos Viltolycksrådet. Vår jämförelse bygger på data-
export som gjordes i mars 2015. Data för 2015 kompletterades i oktober 2016. 
 
 

 

                                                        
10 Lars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksrådet (muntligen 2014-09-17) 
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5.1 Polisrapporter 
Viltolyckor anmäls till polisen via det allmänna larmnumret 112. Vid anmälan 
anges bl a vilken viltart som var involverat, var olyckan inträffade, hur svåra 
skadorna är för personer och för djuret. Bilföraren uppmanas att märka olycks-
platsen så att kontaktpersonen vid behov kan hitta dit. Platsangivelse och upp-
gift om djurart kontrolleras normalt inte om inte polisen behöver utrycka för att 
t.ex. reglera trafik eller registrera en personskadeolycka.  
 
Rutinerna för polisrapporteringar och den interna registreringen av viltolyckor 
har förändrats / uppdaterats sedan 2003 när en rikstäckande registrering inför-
des. Den aktuella databasen över enskilda viltolyckor finns tillgänglig först se-
dan 2008 och framåt. Under de senaste år har inkommande polisrapporter regi-
strerats först i databasen STORM varifrån händelserna manuellt inskrivits i 
olika register, t.ex. viltolyckor på väg i trafikregistret (T-RAR). Vid överföring av 
data från STORM till T-RAR anpassas viss information om t.ex. händelseplatsen 
(koordinater sätts enligt schema) eller typ av händelse (klassning av olyckshän-
delse till viltolycka eller annan vägtrafikolycka). I databasen T-RAR återfinns 
därmed inte alla anmälda viltolyckor som rapporterats till STORM. Detta bort-
fall uppskattas dock inte vara större än cirka 10 % 11. En direkt jämförelse sak-
nas.  
 
Polisens statistik återger den information som bilföraren tillhandahållit vid an-
mälan plus de uppgifter som polisen har kompletterat med i samband med in-
skrivningen av händelsen i T-RAR eller K-RAR samt vid en eventuell utkörning. 
Uppgifter om djurart, olycksplats och tid är inte alltid verifierade och positioner-
ingen av olyckorna är schematiskt och inte exakt. Polisrapporterna är därmed i 
första hand lämpade för en översiktlig beräkning av storskaliga mönster och ef-
fektsamband på läns- eller nationell nivå (som t.ex. i Trafikverkets EVA-kalky-
ler12) men inte för geografiska detaljanalyser. 
 

5.2 Bortfall i polisrapporter  
Enligt Transportstyrelsen13 har vissa problem i Polisens datasystem medfört ett 
större bortfall i registrering av vägtrafikolyckor i polisens trafikregister, särskilt 
under åren 2013 – 2015. Detta innebär att den polisiära viltolycksstatistiken för 
dessa år är ofullständig eller saknas helt för vissa län och kommuner. Detta in-
nebär också att antalet viltolycksrapporter kan överstiga antalet polisrapporter i 
vissa län och år eftersom eftersök initieras innan händelsen överfördes till T-
RAR (Figur 21, bilaga 2).  
 
För att uppskatta den verkliga viltolyckssituationen som borde återges i K-RAR 
har vi därför utgått från eftersöksstatistiken och korrigerat polisstatistiken i K-
RAR uppåt under antagandet att max 90 % av alla polisrapporterade fall borde 
ha föranlett ett uppdrag. I de län och för de år där fler viltolycksrapporter än 

                                                        
11 Lars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksrådet (muntligen 2017-05-17) 

12 Effektsamband för transportsystemet (Swedish-Transport-Administration 2016) 
13 https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/STRADA-informationssystem-for-olyckor-ska-

dor/STRADAsupport/senaste-nytt/stort-bortfall-for-polisrapporteringen-2014/ (2015-12-01) 



 

39  
TDOK 2016:055  

polisrapporter i T-RAR föreligger, räknades därför polisrapporterna upp till att 
motsvara 1,1 ggr antalet viltolycksrapporterna. Polisstatistiken i län med ett 
mindre antal viltolycksrapporter än polisrapporter har inte korrigerats uppåt.  
 
Den resulterande uppskattningen på nationell nivå är därmed fortfarande en 
underskattning av antalet olyckor som borde finnas i K-RAR, eftersom vi enbart 
korrigerade de områden och år där felet var uppenbart. Dessutom är det mycket 
möjligt att färre än 90 % av polisrapporterade viltolyckor leder till eftersök. Om 
så fallet skulle Uppräkningsfaktorn behöver ökas ytterligare.  
 
Korrigeringen i antal förväntade polisrapporter på nationell nivå motsvarar en 
genomsnittlig ökning på 8,7 %, men varierar mycket mellan älg (10,5 %) och öv-
riga klövdjur (8,4 %) samt mellan länen och åren (Figur 21, Bilaga 2).  
 
Räknar man in mörkertalet i polisanmälningar och bortfall pga klassningen av 
olyckor så borde antalet olyckor i polisstatistiken räknas upp med 32,2 % i nat-
ionellt genomsnitt för att uppskatta antalet verkligt inträffade olyckor med vilt 
(Tabell 9, Bilaga 2). 

 
   

 
Figur 21. Förhållandet mellan polisiär statistik i T-RAR (blå linje), eftersöksstatistik från 
NVR (grön streckad linje) och det uppskattade antalet verkligt inträffade viltolyckor (röd 
punktad linje) under perioden 2010 - 2015. Se även bilaga 2. 
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Tabell 9. Länsvisa viltolyckor i polisens register för perioden 2010–2015 och förväntad 
verkligt inträffade olyckor per län. Uppräkningsfaktorn varierar mycket mellan arterna, 
länen och åren. Totalt ligger det förväntade antalet olyckor 32,2 % över den befintliga 
polisiära statistiken. Se även bilaga 2. 

 
 
 
Ytterligare ett problem är identifieringen av viltarten. Det är mycket sannolikt 
att inte alla klövdjursolyckor artbestämdes korrekt av bilföraren i polisanmälan 
och att det i okunskap rapporterades och registrerades t.ex. en rådjursolycka 
medan kontaktpersonen fann en hjort eller älgkalv i stället och angav denna art i 
rapporten. Inmatningsfel vid registreringen är också möjliga, så förekommer 
varje år enskilda olycksrapporter på arter som inte förekommer alls i den rap-
porterade regionen. Det är tänkbart att dessa fel i första hand leder till en över-
skattning av rådjursolyckor på bekostnad av dov- och kronhjortsolyckor, men 
troligen är felet inte tillräckligt stort för att påverka den totala bilden av vilto-
lyckorna.  
 

5.3 Viltolycksrapporter 
De flesta viltolyckor medför skada eller död för viltet. I många fall dör djuret 
dock inte omedelbart utan skadas och flyr en bit bort från olycksvägen. För att 
minska djurens lidande och ta hand om död vilt skickas särskilt utbildade kon-
taktpersoner och eftersöksjägare till olycksplatsen. 
Sedan 2010 innehåller viltolycksrapporter en koordinatsatt platsangivelse. Po-
sitioneringen är ett krav för att rapporten ska kunna godkännas som fullständig 
och för att kontaktpersonen ska kunna begära ersättning för arbetet och resa. 
Platsspecifik data på eftersök finns därmed tillgänglig sedan 2010. 
 
Rapporter från eftersöksjägarna utgör den mest detaljerade och rumsligt exakta 
databasen på viltolyckor i Sverige. Den innehåller förutom en GPS position, da-
tum och tidpunkt även uppgifter om djurart, antal djur, kön, åldersklass och 
konsekvensen för djuret. Dessa data ger en detaljerad bild över den geografiska 
fördelningen av viltolyckor längs vägnätet; en grundläggande information för 
planering av riktade åtgärder.  
 

Län 2010 - 2015 Älg Rådjur Hjort Vildsvin Älg Rådjur Hjort Vildsvin Älg Rådjur Hjort Vildsvin All klövvilt

Blekinge län 524 5648 85 917 783,3 7891,0 138,6 1257,6 49,5% 39,7% 63,1% 37,1% 40,4%

Dalarnas län 2132 10875 22 98 2832,6 13982,5 28,5 127,3 32,9% 28,6% 29,4% 29,9% 29,3%

Gotlands län 0 1673 2 0 0,0 2185,8 2,6 0,0  30,6% 30,0%  30,6%

Gävleborgs län 1090 6505 7 19 1699,1 8470,5 8,7 24,8 55,9% 30,2% 24,0% 30,4% 33,9%

Hallands län 1192 7525 140 1116 1469,1 9243,5 243,6 1357,2 23,2% 22,8% 74,0% 21,6% 23,5%

Jämtlands län 2403 3954 79 0 3109,7 5423,1 135,8 0,0 29,4% 37,2% 71,8%  34,7%

Jönköpings län 2658 12654 36 782 3683,2 17072,2 122,8 1064,1 38,6% 34,9% 241,2% 36,1% 36,0%

Kalmar län 1497 15147 829 2385 1957,0 19405,8 1283,8 2975,1 30,7% 28,1% 54,9% 24,7% 29,0%

Kronobergs län 2120 10291 51 2251 2831,4 13813,4 96,9 2915,9 33,6% 34,2% 90,0% 29,5% 33,6%

Norrbottens län 1713 973 3 0 2903,9 2229,4 3,7 0,0 69,5% 129,1% 21,7%  91,0%

Skåne län 1036 21721 2555 4473 1338,8 29005,5 4580,8 5592,3 29,2% 33,5% 79,3% 25,0% 36,0%

Stockholms län 1348 16015 174 1789 1734,9 20234,6 318,8 2259,4 28,7% 26,3% 83,2% 26,3% 27,0%

Södermanlands län 1350 8548 1634 2306 1655,5 10749,4 2336,4 2804,4 22,6% 25,8% 43,0% 21,6% 26,8%

Uppsala län 1125 10093 149 1071 1432,4 12727,5 509,3 1302,5 27,3% 26,1% 241,8% 21,6% 28,4%

Värmlands län 3208 13010 67 111 3978,9 15821,7 109,0 137,1 24,0% 21,6% 62,6% 23,5% 22,3%

Västerbottens län 2199 2354 33 0 2782,4 3223,9 43,2 0,0 26,5% 37,0% 31,0%  31,9%

Västernorrlands län 1292 3968 16 1 1593,3 4976,2 23,1 1,2 23,3% 25,4% 44,1% 22,0% 25,0%

Västmanlands län 675 6013 197 403 828,6 7312,5 451,2 502,4 22,8% 21,6% 129,0% 24,7% 24,8%

Västra Götalands län 5144 33304 1047 1244 7470,9 45688,9 1792,7 1622,5 45,2% 37,2% 71,2% 30,4% 38,9%

Örebro län 1220 8188 436 614 1564,0 10356,7 676,0 773,6 28,2% 26,5% 55,1% 26,0% 27,8%

Östergötlands län 1072 11046 2116 1258 1432,3 14335,6 3071,1 1613,1 33,6% 29,8% 45,1% 28,2% 32,0%

SVERIGE 34998 209505 9678 20838 47081,2 274149,6 15976,4 26330,4 34,5% 30,9% 65,1% 26,4% 32,2%

Uppskattat uppräkning av polisiär statistikPolisregistrerade olyckor enligt NVR Uppskattning av  verkligt inträffade olyckor *



 

41  
TDOK 2016:055  

Problemet är att inte alla polisrapporterade fall leder till ett platsbesök eller ef-
tersök genom en jägare och därmed till en viltolycksrapport. Efter att kravet på 
viltolycksrapport infördes 2010 ökade andelen rapporterade fall snabbt (Figur 
21) och det antas att efter 2012 upp till 90 % av alla polisanmälda viltolycksfall 
kan ha initierat en viltolycksrapport14.  
 

5.4 Kvalitet och rumslig precision 
Ett gemensamt problem för både polisrapporter och viltolycksrapporter fram till 
år 2016 är att databaserna ännu saknar inbyggda kvalitetskontroller för åt-
minstone en del av uppgifterna. Viktig information om t.ex. olycksplatsen 
(såsom vägnummer, koordinater, vägtyp, etc.…) är inte kodade utan anges som 
fri text. Därmed är det upp till den enskilda rapportören att bestämma om och 
hur platsinformationen anges. När denna information ska analyseras statistiskt 
måste händelserapporterna tolkas manuellt och flera rapporter utesluts därför 
på grund av otillräcklig information. Där detta bortfall sker systematiskt eller 
uppvisar regionala skillnader påverkar detta möjligheter för att tolka den rums-
liga fördelningen av viltolyckor och därmed planera åtgärder effektivt. 
 
I samband med pågående geografiska studier av viltolyckor bearbetade vi både 
polisens och eftersöksjägarnas viltolycksrapporter och utvecklade rumsliga kva-
litetskriterier för urvalet av olycksdata (Tabell 10). Ett generellt problem med 
geografiska data är att koordinater lätt kan innehålla fel eller visa systematiska 
avvikelser i förhållande till den digitala kartan som de projiceras på. GPS posit-
ioner uppmätta i fält kan därför hamna några tiotals eller hundra meter ifrån 
motsvarande plats enligt den digitala bakgrundskartan. Ifall koordinaterna 
anges manuellt är risken stort att en siffra skrivs fel vilket kan leda till att posit-
ionen blir helt obruklig. När positionerna sedan flyttas till respektive olycksväg i 
kartan introduceras en ny felkälla som ökar med det geografiska avståndet mel-
lan position och väg. En olycksplats är därför inte att förstå som en punkt utan 
snarare som en yta med en viss sannolikhetsfördelning – eller som en sträcka 
längs vägen vars längd bestäms av noggrannheten i positioneringen.  
 
I våra GIS-analyser använde vi två olika platsattribut: GPS-positionen enligt da-
tabasen och vägnumret enligt händelserapporten och den digitala vägkartan 
(Nationella Vägdatabasen, NVDB15). I ett första steg rensade, korrigerade och 
kompletterade vi ”fri-text” uppgifter för att extrahera vägnumret och vägattribut 
ur viltolycksrapporterna. Sedan korrigerade vi uppenbara fel i GPS koordina-
terna (transformation till SWEREF 99 TM16). I nästa steg utsorterades alla hän-
delser som enligt GPS positionerna låg mer än 2 km från närmaste väg eller sak-
nade rumslig information. Runt 6–7 % av såväl jägarrapporterade som polisrap-
porterade olyckor sorterades bort på detta sätt (Tabell 10).  
I det tredje steget länkades olycksrapporter till en konkret väg. Drygt 61 % av 
viltolycksrapporterade viltolyckor och 46 % av polisrapporterade fall hade full-
ständiga och korrekta platsuppgifter som matchade uppgifterna i NVDB. 

                                                        
14 Lars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksrådet (muntligen 2014-09-17) 
15 http://www.trafikverket.se/tjanster/data/databaser-och-system/Nationell-vagdatabas/  
16 https://www.lantmateriet.se/sv/Kartor-och-geografisk-information/GPS-och-geodetisk-matning/Referenssystem/Tva-

dimensionella-system/SWEREF-99-projektioner/  
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Resterande 23 % av viltolycksrapporterna och 48 % av polisrapporterna uppvi-
sade vissa brister i platsangivelsen men länkades till en väg om GPS-positionen 
låg mindre än 250 m från vägen i GIS skiktet. Olyckor som angavs ha inträffat 
på enskild eller kommunal väg eller som saknade matchande information i 
NVDB och låg längre än 250 från en allmän väg men nära en enskild väg associ-
erades med en enskild väg.  
 
På detta sätt länkades sammanlagt 83,9 % av viltolycksrapporterna under peri-
oden 2010 – 2015 till någon väg i det statliga allmänna vägnätet (Tabell 10). 
Platsangivelserna var bäst för olyckor med hjort (94,2 %) och sämst för olyckor 
med rådjur (82,2 %).   
 
 
Tabell 10. Uppräkning och korrigering av viltolycksdata i GIS under 2010 – 2015 base-
rad på eftersöks- och polisrapporter samt beräknade mörkertal. För detaljer se texten 
och bilaga 2. Källa: Nationella Viltolycksrådet (rådatarapport i oktober 2016). 

 
 
 
Med hänsyn till att runt 84 % av viltolycksrapporter kan användas i GIS och att 
viltolycksrapporter inte utfärdats för alla polisanmälda olyckor (max 90 % och 
efter länsvis korrigering 74 % i medeltal) samt att inte alla olyckor som inträffar 
rapporterats till polisen (mörkertal på 15 %), så återspeglar GIS-kartor över 
viltolyckor förmodligen bara drygt 51,2 % av de olycksfall som kan förväntas ha 
verkligen inträffat. Detta innebär att olycksfrekvenser som beräknas i GIS uti-
från detta datamaterial bör närmare fördubblas (faktor 1,95) för att uppskatta 
de förmodligen verkligt inträffade olyckor med vilt (Tabell 10).  
 
Ett annat problem är att jämförelsen mellan polis- och eftersöksjägarnas rap-
porterade fall antyder en viss skevhet i data. Viltolycksrapporter finns i första 
hand från de större nationella vägarna, medan polisrapporterade olyckor även 
finns på kommunala och enskilda vägar (Figur 22).  

Viltolyckor 2010-2015 ÄLG RÅDJUR HJORT VILDSVIN TOTALT

Förväntat antal verkligt inträffade 
viltolyckor (*)

47 081          274 150       15 976       26 330         363 538      

Antal polisrapporter i T-RAR 34 998          209 505       9 678        20 838         275 019      

Eftersöksrapporter hos NVR 29 599          164 417       11 227       16 728         221 971      

Eftersöksrapporter med användbar 
positionsangivelse

29 196          135 082       11 321       16 558         192 157      

ej länkat till väg (1) 4 174        29 335      656        1 619        35 784        

länkat till väg pga närhet (2) 176           51 082      9           29            51 296        

länkat till väg via vägnummer (3) 25 249       84 000      10 562   15 080      134 891      

Eftersöksrapporter för fortsatta GIS 
analyser

25 425       135 082    10 571   15 109      186 187      

Andel eftersöksrapporter 
användbara i GIS

85,9% 82,2% 94,2% 90,3% 83,9%

Andel GIS data av alla förväntade 
viltolyckor

54,0% 49,3% 66,2% 57,4% 51,2%

Uppräkningsfaktor för uppskattning 
av olycksfrekvenser i GIS

1,85             2,03            1,51          1,74            1,95           

(*) inkluderar mörkertal vid inrapportering och korrigerad polisiär statistik utifrån eftersöksrapporter, se bilaga 2
(1) vägnummer saknas eller avviker från vägkartan; avstånd till närmaste väg > 250 m
(2) vägnummer saknas eller avviker men avståndet till närmaste väg är < 250 m
(3) vägnummer överensstämmer med vägkartan och avståndet till matchande väg < 1000 m
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Om man antar att sannolikheten för att en polisrapporterad olycka leder till ett 
eftersök är samma på stora som på små vägar och att polisrapporter korrekt 
återger vägtyp och vägnummer för olyckan, så borde viltolycksrapporter räknas 
upp med 12 % i genomsnitt för att visa samma relativa fördelning som polisrap-
porter.  
Hur denna skevhet uppstår är oklart. Det är inte tänkbart att eftersök på mindre 
vägar sker utan involvering av polis och eftersöksorganisationen, men möjligen 
kräver dessa olyckor i mindre utsträckning ett platsbesök eller eftersök och ge-
nererar därmed inte lika ofta en viltolycksrapport. Det är också tänkbart att 
skevheten uppstår på grund av olyckor på de större vägar mer sällan kodas som 
en annan typ av olycka än viltolycka, särskilt när olyckorna leder till svårare per-
sonskador eller involverar andra trafikelement. Här behövs mer ingående ana-
lyser av den rumsliga fördelningen av olycksrapporter och eventuella bortfall in-
nan en tillförlitlig korrigering kan göras. Vi har därför valt att inte inkluderar 
denna skevhet i uppskattningen av mörkertal och bortfall.  
 
Sammanfattningsvis konstaterar vi att uppgifter i polisens register och i jägar-
rapporter påverkas av olika felkällor, bortfall och skevheter. Polisrapporterna 
baseras i övervägande del på bilförarnas egna, i regel ej verifierade uppgifter och 
saknar en exakt positionering. Viltolycksrapporterna lämpar sig för geografiska 
analyser tack vare en exakt platsangivelse. Med några tekniska förbättringar i 
inrapporteringsrutinerna kan felaktiga positioneringar minimeras.  
 
Ett återstående problem är dock osäkerheten i hur representativa viltolycksrap-
porterna är för alla inträffade eller alla polisrapporterade fall. Här behövs en en-
tydig koppling mellan polis- och viltolycksrapport innan detaljerade analyser 
kan göras och eventuella fel i datat kan kompenseras för. Viltrelaterade person-
skadeolyckor i STRADA har motsvarande problem, men här är faktorerna som 
skapar skevheter bättre kända (t.ex. hög hastighet, hög trafikvolym).  
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Figur 22. Exempel på den geografiska placeringen av älgolyckor runt Örebro 2010–
2014 i tre olika databaser: STRADA för personskadeolyckor (röd triangel), rapporter från 
kontaktpersoner (gröna kvadrat) och polisen enligt NVR (blå cirkel). Bilden illustrerar hur 
de tre databaserna återge viltolyckssituationen på olika sätt: Personskadeolyckor rap-
porteras främst från ostängslade huvudvägar med förhållande hög hastighet. Viltolycks-
rapporter finns i första hand från statsvägar, medan polisrapporter finns även från kom-
munala och enskilda vägar. Uppgifter från STRADA och eftersöksjägarna har en exakt 
positionsangivelse; polisens statistik använder schablonmässiga koordinater vid regi-
streringen vilket gör att en punkt i kartan kan motsvara flera olyckor.  
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6 Uppräkningsfaktorer 

Det finns åtskilliga faktorer som bidrar till att bortfall och skevheter kan uppstå i 
viltolycksstatistiken, i synnerhet när rapporteringskedjan är lång och många 
olika persongrupper involveras.  
 
Genom vår enkätundersökning kan vi nu bättre avgöra hur stor andel av olyck-
orna som förmodligen inte kommer till polisens kännedom. Jämförelsen mellan 
olycksdatabaser från polis, kontaktpersoner och STRADA har identifierat brister 
och avvikelser i statistiken som är av betydelse för den totala uppskattningen av 
antalet olyckor och även kostnader för olyckor. Vi rekommenderar fördjupade 
studier för att utröna effekten av dessa bortfall. Samtidigt finns här en tydlig för-
bättringspotential: med förhållandevis enkla åtgärder kan datakvalitén höjas, 
innehållet kontrolleras och möjligheter skapas till att databaserna kan jämföras 
direkt med varandra. Med högre rumslig och tematisk säkerhet i olycksrappor-
terna kommer statistiken utgöra ett mycket viktigt och användbart dataunderlag 
för att bedöma framtida risker och planera effektiva åtgärder. 
 
Vid uppskattning av de verkligt inträffade olyckstalen utifrån befintlig statistik 
från perioden 2010–2015 måste följande bortfall beaktas (Figur 23):  
 

1. Bortfall 1 uppstår genom en ofullständig rapportering av olyckshändelser 
till polisen. Vi rekommenderar att utgå från ett schablonmässigt mörker-
tal på 15±5 % för klövviltolyckor oavsett art med eller utan personskador.  
Uppräkningsfaktor på riksnivå över alla år och arter: 1,18 ± 0,07. 

 
2. Bortfall 2 uppstår på grund av att viltrelaterade trafikolyckor inte alltid 

klassas som viltolycka. Bortfallet är okänt för egendomsskador eftersom 
det inte finns någon polisiär statistik, det antas dock vara inte större än 
kanske 2 %. Uppskattat uppräkningsfaktor: 1.02. 
Hos personskadeolyckor verkar mörkertalet vara betydligt högre och 
ligga på runt 37,3 % i genomsnitt över alla klövdjursarter (20,4 % för älg 
och 65,1 % för övriga klövdjur). Andelen viltolyckor som orsakar person-
skador är endast 1,6 % i genomsnitt (6,7 % för älgolyckor, 0,6 % för 
olyckor med övriga klövdjur) och påverkar därmed inte nämnvärd det to-
tala antalet olyckor. Uppräkningsfaktor på riksnivå över alla år och arter: 
1,010 = 1,6 % * 62,7 % (1,053 för älg och 1,002 för övrigt klövvilt). 
Summan av dessa klassningseffekter ger uppräkningsfaktorn 1,03 för 
klövvilt (Bilaga 2). 
 
Antal personer som skadas i dessa olyckor varierar mellan olyckornas 
svårighetsgrad och därmed också mellan arterna. Uppräkningsfaktor för 
antal skadade personer utifrån olyckstal varierar mellan: 1,0 till 4,25 (se 
Tabell 8).  

 
3. Bortfall 3 uppkommit på grund av brister i registreringsrutiner och ma-

nuell överföring händelserapporter mellan olika register. Tillsamman 
med tekniska problem medförde dessa faktorer att inte alla polisanmälda 
händelser återfinns trafikregistret. Vår uppskattning av det antal olyckor 
som borde ha funnits i registret baserar på ett antaget förhållande mellan 
viltolycksrapporter och polisrapporter. Uppräkningsfaktorerna varierar 
dock mycket mellan länen och mellan åren (se Bilaga 2). 



 

46  
Mörkertal i viltolycksstatistiken – resultat från enkätundersökning och analyser av olycksdata  

Uppräkningsfaktor för aktuell polisiär statistik på riksnivå över alla år 
och arter: 8,7. 

 
Bortfall 1–3 berör uppskattningen av det totala antalet olyckor och leder till en 
genomsnittlig uppräkningsfaktor av 1,18 * 1,03* 1,087 = 1,32. Med andra ord så 
bör den polisiära statistiken som Viltolycksrådet tillhandahåller korrigeras 
uppåt med ca 32 % för att uppskatta det verkliga antalet inträffade olyckor (Ta-
bell 9). För specifika faktorer anpassade till år, art och län, se Bilaga 2.  

 
 
Vid geografiska analyser av viltolyckor och beräkning av olycksfrekvenser per 
vägsträcka som baseras på viltolycksrapporter bör hänsyn tas till ytterligare 
bortfall och osäkerheter: 
  

1. Bortfall 4 uppstår genom att inte alla polisanmälda viltolyckor leder till 
ett platsbesök och viltolycksrapport. Andelen är okänd eftersom polis- 
och eftersöksstatistik inte är länkade till varandra och polisrapporterna 
dessutom ofullständiga.  I vår korrigering av polisens statistik utgick vi 
från antagandet att viltolycksrapporter finns för max 90 % av polisan-
mälda olyckor. Detta gav omvänd en teoretisk avvikelse mellan uppskat-
tade polisrapporter i T-RAR och befintliga viltolycksrapporter på 25,7 % 
dock med tydlig variation mellan länen och viltarterna (se Bilaga 2).  
Uppräkning från eftersöksstatistik till förväntade polisstatistik: 1,35. 
 

2. Bortfall 5 uppstår på grund av brister i positionsangivelsen i viltolycks-
rapporter. Runt 16 % av rapporterna kunde inte länkas till en konkret väg 
i GIS analyser. Statistiken användbar i GIS beräkningar står därmed för 
runt 84 % av all eftersöksstatistik. Det fanns ingen tydlig variation mel-
lan länen och åren, men en viss variation mellan arterna (Tabell 10). För 
att uppskatta den verkliga olycksfrekvensen utifrån eftersöksstatistiken i 
GIS borde värden nästan dubbleras.  
Uppräkningsfaktor på riksnivå för alla arter: 1,95. 

 
3. Förhållandet mellan eftersöksstatistik och polisiär statistik antyder en 

viss skevhet i datat. Om denna skevhet återspeglar ett bortfall så skulle 
det gå på upp till 12 %. För närvarande kan vi dock inte avgöra orsaken 
och därmed inte ta fram någon uppräkningsfaktor.  

 

Förenklat uttryckt står alltså den polisiära statistiken på viltolyckor under 
2010–2015 för runt två-tredje delar av de verkligt inträffade olyckorna, medan 
eftersöksstatistiken i GIS analyser för ungefär hälften. Dessa enkla tumregler 
bör dock användas försiktigt eftersom det finns tydliga skillnader i mörkertalen 
mellan viltarterna, länen och åren (se Bilaga 2). I takt med att registreringsruti-
ner och kvalitén på rapporter och deras platsangivelser kan förbättras, kommer 
dessa mörkertal att reduceras och bortfallsberäkningarna behöver uppdateras.  
 
Vi rekommenderar detaljstudier av hur olyckor registreras och flyttas mellan da-
tabaserna för att bättre förstå var och varför vissa bortfall uppstår och hur de 
kan undvikas. Fortsatta analyser bör göras av hur olika typer av viltolyckor 
(olika arter, olika personskador) är fördelade längs vägnätet och vilka rumsliga 
attribut som påverkar de rumsliga mönstren och därmed effektsambanden. 
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Sådana analyser kan kopplas till känslighetsanalyser för att utreda hur stor bety-
delse mörkertalen faktisk har för planering av åtgärder. 
 
Det är kanske inte alltid den exakta storleken på mörkertalen som är av bety-
delse utan snarare kunskapen om hur ett bortfall påverkar tolkningsmöjlighet-
erna. Årliga statistikrapporter bör därför tydligt identifiera vilka bortfall som ex-
isterar i databasen. Eventuella framskrivningar eller extrapoleringar bör anges 
med konfidensintervaller eller något mått på osäkerhet.  
 
 
 

 
 
 
Figur 23. Översikt över olika bortfall och uppräkningsfaktorer i statistiken på viltolyckor i 
de tre officiella databaser från polis, kontaktpersoner och STRADA. Procentvärdena är 
rundade, frågetecken anger okända bortfall.  
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7 Förslag på förbättringsåtgärder 
Utifrån våra analyser ser vi några enkla åtgärder som lätt kan reducera vissa 
bortfall i viltolycksstatistiken. Givetvis kommer det alltid finnas ett visst mörker-
tal i och med att inte alla olyckor anmäls, men bortfallen som uppstår efter poli-
sanmälan kan minimeras. Åtgärder som kan vidtas avser i första hand: 

1. effektivisering av olycksregistreringen, 

2. kvalitetskontroller i databaserna, 

3. länkar mellan databaserna, 

4. upprättande av nya oberoende rapporteringar,  

5. kontinuerliga statistiska analyser av databaserna. 
 
 
Skapa en inrapporteringsapp 
Anmälan av en viltolycka (eller någon annan händelse) till polis kan förenklas 
och effektiviseras med hjälp av befintlig teknik. Exempelvis kan en olycksrap-
port lätt kompletteras med hjälp av en smartphone-applikation där exakt plats 
(GPS), tid och personinformation automatiskt överföras tillsammans med t.ex. 
ett foto på olycksplatsen eller djuret. Då kan dessa första-handsuppgifter använ-
das utan att polisen behöver tolka telefonsamtal.  
 
Skapa alternativa rapporteringsmöjligheter 
I många länder har privata eller icke-kommersiella rapporteringstjänster fram-
tagits för att samla observationer av levande eller döda djur längs vägar. Dessa 
så kallade Citizen-science projekt har visat sig vara en värdefull källa för bedöm-
ning av åtgärdsbehovet mot viltolyckor (Shilling m. fl. 2015) och kan vara ett ef-
fektivt verktyg för komplettering och bedömning av de officiella polisanmälda 
olyckorna. Fördelen är att dessa rapporteringstjänster kan användas för alla 
djurarter och olika observationer/händelser, men kan även innehålla speciella 
funktioner för att göra en polisanmälan när händelser med rapporteringsskyl-
diga arter anges. 
 
Spara händelsens ID-nummer 
Olyckor som anmäls får ett individuellt händelsenummer. När uppgifterna över-
förs till andra databaser, t.ex. från STORM till trafikregistren och vidare till vilt-
olycksrapporter eller till STRADA borde dessa händelsenumren automatiskt fin-
nas med. Genom att det ursprungliga händelsenumret följs med vid överfö-
ringen och inte behöver skrivas in på nytt manuellt kan eventuella misstag, bort-
fall och skevheter lätt identifieras och kompenseras för. 
 
”Bokslut” på databaser 
Polisens olycksstatistik är en levande och öppen databas där händelserapporter 
kan ändras i efterhand t.ex. när en viltolycka omkodas till annan olyckstyp. Änd-
ringarna är inte direkt synliga, men genom att införa ett ”bokslut” och märka 
förändringar kan eventuella rättelser identifieras och bedömas.   
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Kvalitetskontroll   
Innehållet i databaserna varierar mycket i kvalitet och format. Detta gör att upp-
gifterna bör granskas och tolkas manuellt innan de kan användas i fortsatta ana-
lyser. Genom att införa kodning och filter som sätter krav på format och typ av 
data som förs in i databasen kan onödiga fel och luckor minimeras och uppgif-
terna blir sök- och sorteringsbara.  
Exempel på detta är uppgifter om vägnummer, län eller kommun och GPS-koor-
dinaterna, men också djurart i relation till plats (renar på Gotland), vägnummer 
i relation till län osv.  
 
Årliga statistikrapporter 
Vid den årliga redovisningen av polisanmälda viltolyckor och antal eftersök bör 
aktuella brister och bortfall nämnas. Nya statistikvärden bör jämföras med data 
från tidigare år för att lätt upptäcka avvikelser och trendbrott. Här kan även an-
nan relevant statistik på t.ex. jakt, trafikarbete eller viltåtgärder länkas in som 
eventuell förklaring för förändringar.  
 
 

8 Tack 
Ett varmt tack till alla respondenter som svarat på viltolycksenkäten. Vi tackar 
Marianne Hjärtfors, Ingrid Hugosson och Niclas Dahl (Älgskadefondsför-
eningen), Marit Thorin (Bilprovning), Mats Lindkvist (Umeå universitet) och 
Lennart Folkeson (VTI) för deras engagemang och medverkan i enkätstudien.  
Ett stort tack till Nationella Viltolycksrådet, i synnerhet Lars Sävberger och 
Lars-Erik Nilsson, Per-Anders Eriksson vid Polismyndigheten, som bidragit 
med statistikuppgifter och information om olycksregistreringen.  
Ett särskilt tack till eftersöksjägarna som inte bara gör en viktig insats för att 
minska djurens lidande efter trafikolyckor utan även skapar grundläggande in-
formation om viltolyckor på vilken inte bara analysen av mörkertal baseras på 
utan även allt arbete med riktade förebyggande åtgärder. Utan rådet och efter-
söksverksamheten hade vi inte haft någon statistik på viltolyckor alls.  
 
Projektet finansierades av Trafikverkets Skyltfond och Älgskadefondsföreningen 
och genomfördes inom ramen för forskningsprogrammet TRIEKOL (www.trie-
kol.se).   
 
 
 

  



 

50  
Mörkertal i viltolycksstatistiken – resultat från enkätundersökning och analyser av olycksdata  

9  Referenser 
Almkvist, B., André, T., Ekblom, S. och Rempler, S.A. (1980). Slutrapport 

viltolycksprojekt (viol).    Vägverket TU146:1980-05. Borlänge, 
Sweden. 

Andre, T. (1979). Samhällets kostnader för viltolyckor, inkluderande 
bortfallsundersökning.    Statens Vägverk / Trafikverket, 
Viltolycksprojektet (VIOL) Rapport nr. 24. Stockholm. 

Bruinderink, G.G. och Hazebroek, E. (1996). Ungulate traffic collisions in 
europe. Conservation Biology, 10(4), pp. 1059-1067. 

Bylund, P.O. (2012). Hur stort är mörkertalet i den officiella 
trafikskadestatistiken? Presentation vid älgskadefondföreningens 
seminarium "vilt och trafik", i mars 2012. Skellefteå. 
Älgskadefondsföreningen. 

Conover, M.R., Pitt, W.C., Kessler, K.K., Dubow, T.J. och Sanborn, W.A. 
(1995). Review of human injuries, illnesses, and economic losses 
caused by wildlife in the united states. Wildlife Society Bulletin, 23(3), 
pp. 407-414. 

Elvik, R. (2009). The power model of the relationship between speed and 
road safety: Update and new analyses.    Institute of Transport 
Economics. TØI Report 1034/2009, TØI Report 1034/2009. Oslo. 

Glista, D.J., DeVault, T.L. och DeWoody, J.A. (2009). A review of mitigation 
measures for reducing wildlife mortality on roadways. Landscape and 
Urban Planning, 91, pp. 1-7. 

Göransson, G., Karlsson, J. och Lindgren, A. (1978). Vägars inverkan på 
omgivande natur. Ii fauna.    Swedish Environmental Protection 
Agency, SNV PM 1069. Stockholm. 

Helldin, J.O. (2013). Påkörda djur – trafikdödlighet ett växande 
naturvårdsproblem.  (Triekol),   Triekol rapport, CBM skrift 77, 77. 
Uppsala. Available from: http://media.triekol.se/2013/10/Triekol-
CBM-skrift-77-lowres.pdf. 

Hothorn, T., Brandl, R. och Müller, J. (2012). Large-scale model-based 
assessment of deer-vehicle collision risk. PLoS ONE, 7(2), p. e29510. 

Hussain, A., Armstrong, J.B., Brown, D.B. och Hogland, J. (2007). Land-use 
pattern urbanization and deer-vehicle collisions in alabama. Human–
Wildlife Conflicts, 1(1), pp. 89-96. 

Jägerbrand, A. (2014). Collisions and accidents with roe deer in sweden 
during 10 years (2003-2012). Variation in time, space and costs.    
VTI Report, 818. Linköping. 

Langbein, J., Putman, R. och Pokorny, B. (2010). Traffic collisions involving 
deer and other ungulates in europe and available measures for 
mitigation. In: Putman, R., Apollonio, M. och Andersen, R. (eds) 
Ungulate management in europe: Problems and practices 2010, pp. 
215-259. 

Lindqvist, M. (2010). Personskadorns svårighetsgrad vid viltolycka. 
Presentation vid älgskadefondföreningens seminarium "vilt och 
trafik", i mars 2010. Älgskadefondsföreningen. 

Mysterud, A. (2003). Development of traffic accidents with red deer at the 
west coast of norway: Traffic volume, deer density and 
climatepapers://59F6652F-E3FF-4FF7-BE89-
9A861C9AA38C/Paper/p3051, pp. 1-21. 

Rolandsen, C.M., Solberg, E.J., Herfindal, I., Van Moorter, B. och Sæther, B.-
E. (2011). Large-scale spatiotemporal variation in road mortality of 
moose: Is it all about population density? Ecosphere, 2(10), p. art113. 



 

51  
TDOK 2016:055  

Sáenz-de-Santa-María, A. och Tellería, J.L. (2015). Wildlife-vehicle collisions 
in spain. European Journal of Wildlife Research, 61(3), pp. 399-406. 

Seiler, A. (2004). Trends and spatial patterns in ungulate-vehicle collisions in 
sweden. Wildlife Biology, 10(4), pp. 301-313. 

Seiler, A. och Folkeson, L. (2006). Habitat fragmentation due to 
transportation infrastructure: Cost 341 national state-of-the-art report 
sweden.  VTI rapport. VTI, p. 164. 

Seiler, A., Helldin, J.O. och Seiler, C. (2004). Road mortality in swedish 
mammals: Results of a drivers' questionnaire. Wildlife Biology, 10(3), 
pp. 225-233. 

Seiler, A. och Olsson, M. (2017). Viltåtgärder på väg - en 
lönsamhetsbedömning (cost-benefit of wildlife mitigation measures 
on roads.).  (http://Www.Triekol.Se),   Triekol report, CBM publ. 94, 
94. Uppsala, http://www.TRIEKOL.se. Available from: 
http://www.triekol.se/. 

Seiler, A., Olsson, M., Helldin, J.O. och Norin, H. (2011). Ungulate-train 
collisions in sweden (in swedish with english summary: 
Klövviltolyckor på järnväg - kunskapsläge, problemanalys och 
åtgärdsförslag).    Trafikverket Publikation 2011:058, 2011:058. 
Borlänge. 

Seiler, A., Rosell, C., Torellas, M., Sjölund, M., Rolandsen, C.M., Solberg, E.J., 
Van Moorter, B. och LIndstrøm, I.M. (2016). Case studies on the effect 
of local road and verge features on ungulate-vehicle collisions. 
Saferoad technical report 8.    Conference of European Directors of 
Roads (CEDR). 

Shilling, F., Perkins, S.E. och Collinson, W. (2015). Wildlife/roadkill 
observation and reporting systems. In: Handbook of road 
ecology10.1002/9781118568170.ch62 John Wiley & Sons, Ltd, pp. 
492-501. Available from: 
http://dx.doi.org/10.1002/9781118568170.ch62 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9781118568170.ch62/summary. 
Sjölund, M. (2016). Landscape and road variables describing clusters of 

ungulate vehicle collisions in south-central sweden. Diss. Uppsala: 
Swedish University of Agricultural Sciences, SLU. 

Steiner, W., Leisch, F. och Hackländer, K. (2014). A review on the temporal 
pattern of deer–vehicle accidents: Impact of seasonal, diurnal and 
lunar effects in cervids. Accident Analysis & Prevention, 66(0), pp. 
168-181. 

Swedish-Transport-Administration (2016). Asek6 - evaluation of short travel 
times and transport time. (in swedish: Kapitel 7. Värdering av kortare 
restid och transporttid.). In: Analysmetod och samhällsekonomiska 
kalkylvärden för transportsektorn. Borlänge: Swedish Transport 
Administration (Trafikverket). 

Trafikverket (2012). Säker trafik - nollvisionen på väg, Borlänge. 
Trafikverket (2014). Planer för transportsystemet 2014-2025: Samlad 

beskrivning av effekter av förslagen till nationell plan och länsplaner.    
Trafikverket Rapport 2014:039, 2014:039. Borlänge. Available from: 
http://publikationswebbutik.vv.se/upload/7231/2014_039_planer_fo
r_transportsystemet_2014_2025_samlad_beskrivning_av_forslagen
_till_nationell_plan_och_lansplaner.pdf. 

 
 
 
 
 



 

 

Bilaga 1. Viltolycksenkäten  
Här återges alla frågor och svar som ingick i enkäten. Den kompletta databasen 
finns tillgänglig på projektets hemsida: www.viltochtrafik.se/viltolycksen-
kat2015/  och via www.TRIEKOL.se. 
 

1. Hur gammal är du? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

< 18 år 1% 29 

18-22 3% 114 

23-27 5% 213 

28-32 6% 236 

33-37 8% 308 

38-42 9% 345 

43-47 10% 401 

48-52 10% 391 

53-57 12% 479 

58-62 11% 437 

63-67 12% 465 

68-72 9% 357 

> 72 5% 206 
antal respondenter som besvarade frågan: 3981 

som ej svarade: 0 
 

2. Är du man eller kvinna? 

 
 
 
 

3. I vilket län bodde du under de senaste 12 månade rna? 
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Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

1 Stockholms län 15,1% 602 

2 Uppsala län 6,5% 260 

3 Södermanlands län 3,7% 146 

4 Östergötlands län 5,7% 225 

5 Jönköpings län 3,9% 156 

6 Kronobergs län 2,8% 113 

7 Kalmar län 3,6% 142 

8 Gotlands län 0,8% 32 

9 Blekinge län 1,3% 51 

10 Skåne län 9,3% 371 

11 Hallands län 2,7% 108 

12 Västra Götalands län 15,4% 612 

13 Värmlands län 4,0% 158 

14 Örebro län 3,4% 137 

15 Västmanlands län 2,6% 105 

16 Dalarnas län 5,3% 212 

17 Gävleborgs län 3,0% 118 

18 Västernorrlands län 3,1% 123 

19 Jämtlands län 1,8% 73 

20 Västerbottens län 3,0% 119 

21 Norrbottens län 3,0% 118 

Kommentar 230 230 
antal respondenter som besvarade frågan: 3981 

 som ej svarade: 0 
 
   

4. Du som fordonsförare: hur många mil körde du sam manlagt un-
der de senaste 12 månaderna? 

Svarsalternativ Procent svar Antal svar 

under 100 mil eller inte alls 2,2% 86 

100-500 mil 5,7% 227 

500-1000 mil 11,6% 463 

1000-1500 mil 21,1% 841 

1500-2000 mil 20,3% 810 

2000-2500 mil 12,6% 503 

2500-3000 mil 10,0% 400 

3000-3500 mil 5,1% 204 

3500-4000 mil 3,5% 138 

över 4000 mil 7,8% 309 
antal respondenter som besvarade frågan: 3981 

som ej svarade: 0 
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5. Vilken typ av fordon körde du mest med (under de  senaste 
12 månaderna)? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Personbil (privat) 87,1% 3467 

Personbil (i yrke) 17,1% 679 

Lastbil (i yrke) 4,1% 163 

Buss (i yrke) 1,6% 63 

Motorcykel 13,5% 539 

Annan 2,7% 107 
antal respondenter som besvarade frågan: 3981 

som ej svarade: 0 
  

6. Hur bedömer du dina kunskaper om vilt i allmänhe t? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nästan obefintliga 1,5% 54 

Begränsade 20,7% 751 

Rätt goda 58,2% 2115 

Mycket omfattande 19,6% 711 
antal respondenter som besvarade frågan: 3631 

som ej svarade: 350 
 

7. Hur bedömer du dina kunskaper om just viltolycko r (om orsaker, 
undvikande, rapportering, osv.)? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nästan obefintliga 2,1% 77 

Begränsade 24,0% 871 

Rätt goda 61,4% 2231 

Mycket omfattande 12,4% 452 
antal respondenter som besvarade frågan: 3631 

som ej svarade: 350 
 

8. Upplever du viltolyckor som ett problem för traf iksäkerheten? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej, egentligen inte alls. 2,3% 82 

Bara som ett litet problem. 17,7% 643 

Ja, som ett tydligt problem. 59,7% 2169 

Ja, som mycket allvarligt. 20,3% 737 
antal respondenter som besvarade frågan: 3631 

som ej svarade: 350 
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9. Vad tror du skulle vara mest effektivt för att f örhindra vilto-
lyckor? Du får kryssa i upp till 3 alternativ. 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Bättre kunskap om viltolyckor 29% 1055 

Mindre viltstammar 16% 578 

Lägre hastighet på vägen 17% 599 

Varning för vilt (vägskylt) 16% 577 

Upplysning om höjd viltolycksrisk i radio 11% 405 

Specifik varning om höjd viltolycksrisk vid gi-
ven plats och tid (t.ex. via mobilapp) 

11% 414 

Bättre sikt i vägkanten (siktröjning) 70% 2530 

Viltstängsel 74% 2691 

Viltbroar eller vilttunnlar som leder viltet förbi 
vägen 

40% 1446 

Annat: 5% 168 
antal respondenter som besvarade frågan: 3631 

som ej svarade: 350 
  

10. Vad tycker du att myndigheter bör göra för att minska risken för 
viltolyckor? Beskriv! 

(fritext) 
 

11. Vad skulle hjälpa dig bäst för att undvika en v iltolycka? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Sänkt hastighet på vägen 30,0% 33 

Upplysning om aktuell olycksrisk 22,7% 25 

Bredare vägsidoområden 72,7% 80 

Bättre strålkastare 25,5% 28 

Viltvarningsapp (mobiltelefon, navi) 20,0% 22 

Annat (var god ge förslag)  8 
antal respondenter som besvarade frågan: 110 

som ej svarade: 3871 
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12.  Har du själv varit med om en viltolycka någon gång? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej, aldrig 35,3% 1282 

Ja, som förare 44,1% 1603 

Ja, som passagerare 9,4% 343 

Ja, både som förare och passagerare vid 
olika tillfällen 

11,1% 403 

  838 
antal respondenter som besvarade frågan: 3631 

som ej svarade: 350 
 

13. Har du någon gång varit med om en viltolycka so m INTE blivit 
rapporterat till polisen? (Obs: detta gäller enbart  olyckor med ar-
ter som älg, hjort, rådjur, vildsvin) 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej, aldrig 85,5% 3074 

Ja, en gång 9,4% 337 

Ja, flera gånger 5,1% 185 

Om ja, ange art och årtal   297 
antal respondenter som besvarade frågan: 3596 

som ej svarade: 379 
 

14. Har du någon gång rapporterat en viltolycka fas t det egentligen 
inte var något djur med i olyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 80,4% 2923 

Ja 1,0% 38 

Jag har aldrig rapporterat en viltolycka. 18,5% 673 
antal respondenter som besvarade frågan: 3634 

som ej svarade: 350 
 

15. Har du varit med om en viltolycka efter 2004? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Ja, som förare. 38,2% 885 

Ja, som passagerare. 6,9% 160 

Ja, både som förare och passagerare. 4,4% 103 

Nej, inte sedan januari 2005. 50,5% 1169 
antal respondenter som besvarade frågan: 2317 

som ej svarade: 1665 
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16. Har du varit själv med om en viltolycka sedan 2 005 och när 
hände den? 
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17. I vilket län inträffade olyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Blekinge län 1,4% 15 

Dalarnas län 5,8% 63 

Gotlands län 0,9% 10 

Gävleborgs län 2,1% 23 

Hallands län 2,9% 31 

Jämtlands län 2,0% 22 

Jönköpings län 5,4% 59 

Kalmar län 4,5% 49 

Kronobergs län 4,8% 52 

Norrbottens län 2,6% 28 

Skåne län 7,7% 83 

Stockholms län 7,0% 76 

Södermanlands län 5,3% 57 

Uppsala län 6,9% 75 

Värmlands län 3,8% 41 

Västerbottens län 3,0% 33 

Västernorrlands län 2,1% 23 

Västmanlands län 4,1% 44 

Västra Götalands län 12,3% 133 

Örebro län 3,6% 39 

Östergötlands län 4,8% 52 

Övrigt 6,9% 75 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
 

18. Vilket/vilka djur var med i den senaste olyckan ? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Rådjur 56,0% 606 

Älg 15,1% 163 

Grävling 6,6% 71 

Vildsvin 5,8% 63 

Hare 5,4% 59 

Ren 3,2% 35 

Räv 2,6% 28 

Dovhjort 2,2% 24 

annat vilt 2,0% 22 

annan fågel 1,8% 19 

Hjort (ospec.) 1,2% 13 

Kronhjort 0,6% 7 

Tjäder/Orre 0,6% 7 

Varg 0,4% 4 

Igelkott 0,3% 3 
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Lo 0,2% 2 

Örn 0,2% 2 

Okänt 0,2% 2 

Björn 0,1% 1 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
 
 

19. Vad hände med djuret som var involverat i olyck an? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Djuret dog eller fick avlivas på plats. 61,4% 665 

Djuret flydde, oklart hur svår skadan var. 23,8% 258 

Djuret har troligen klarat sig. 9,3% 101 

Djuret var oskadat, jag väjde för det. 3,3% 36 

Vet ej 2,1% 23 

Kommentar 171 171 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
 

20. Blev det skador på fordonet? 

Skador på fordonet? Svar procent Svar antal 

Ja, totalskada. 4,2% 45 

Ja, svåra skador, kunde ej köra vidare. 7,4% 80 

Ja, lättare skador, färden kunde fortsättas. 50,1% 543 

Bara små skador som dock inte behövde åtgärdas. 16,8% 182 

Nej, inga skador. 21,5% 233 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
 

21. Uppskatta den totala kostnaden för olyckan (tot al reparations-
kostnad, ev. bärgning, hyrbil, förlorad arbetstid, mm.) 

Uppskattat total kostnad för olyckan Svar procent Svar antal 

under 5 000 kronor 46,2% 500 

5 000 - 15 000 19,9% 216 

15 000 - 30 000 11,9% 129 

30 000 - 60 000 6,2% 67 

60 000 - 100 000 3,0% 32 

över 100 000 1,8% 19 

vet ej 11,1% 120 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
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22. Har andra fordon varit involverade i olyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 97,0% 1051 

Ja (ange detaljer) 3,0% 32 
antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

som ej svarade: 2898 
 

23. Har olyckan inträffat när du körde i yrket elle r när du körde pri-
vat?  

85,2 % (av totalt 1070 respondenter) svarade privatkörning. 
 

24. Har olyckan eller skadan anmälts till försäkrin gsbolag? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 43,2% 468 

Ja 51,7% 560 

Vet ej 5,1% 55 

antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

 som ej svarade: 2898 

 

25. Har olyckan anmälts till Polisen? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 22,4% 243 

Ja 75,3% 815 

Vet ej 2,3% 25 

antal respondenter som besvarade frågan: 1083 

 som ej svarade: 2898 

   

26. Upplevde du problem vid anmälan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

 75,7% 820 

 2,6% 28 

 10,1% 110 

 11,5% 125 

antal respondenter som besvarade frågan: 1083 
som ej svarade: 2898 
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27. Hur var siktförhållandena när olyckan inträffad e? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Mörker 50,7% 535 

Gryning / Skymning 27,6% 291 

Dagsljus, ej motljus 19,0% 200 

Dagsljus, motljus 2,3% 24 

Minns ej 0,5% 5 

antal respondenter som besvarade frågan: 1055 
som ej svarade: 2926 

28. Hur var väderförhållandena vid olyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Uppehållsväder (torrt) 70,6% 745 

Dis/dimma 9,8% 103 

Regn 9,4% 99 

Snöblandat regn 1,4% 15 

Snöfall 4,9% 52 

Minns ej 3,9% 41 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 

29. Hur var vägförhållandena vid olycksplatsen? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Vägbanan var torr 59,7% 630 

Vägen var våt/fuktig 22,4% 236 

Packad snö eller tjock is 7,1% 75 

Tunn is, vägbanan synlig 3,4% 36 

Lös snö / snömodd 4,4% 46 

Minns ej 3,0% 32 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 

30. På vilken vägtyp inträffade olyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

På mindre väg (t.ex. enskild väg på landsbygden) 22,4% 236 

På en gata inom bebyggd område 4,1% 43 

På större väg dock ej motorväg (t.ex. landsväg, 
riksväg) 

67,4% 711 

På motorväg, motortrafikled  6,2% 65 

Minns ej. 0,0% 0 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 
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31. Vilken hastighet hade ditt fordon strax före ol yckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

under 70 km/h 39,6% 418 

70-80 km/h 31,0% 327 

80-90 km/h 17,3% 182 

90-100 km/h 7,8% 82 

över 100 km/h 3,6% 38 

minns ej 0,8% 8 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 
 

32. Hur var vägen utformad vid olycksplatsen? (Du f år kryssa i flera 
av alternativen.) Vid platsen förekom: 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Viltstängsel 5,0% 53 

Mittseparering (räcke, wire) 7,1% 75 

Sidoräcke 4,9% 52 

Vägbro eller -port 1,7% 18 

Vägkorsning 3,3% 35 

Belysning 4,8% 51 

Utan särskild åtgärd 78,6% 829 

Övrigt: 9,8% 103 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 
 

33. Hur såg landskapet ut runt olycksplatsen? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Skog på båda sidor vägen 41,0% 433 

Öppen mark (betesmark, åker) 15,9% 168 

Skog på den ena sidan vägen 18,7% 197 

Blandat, småbrutet landskap 15,5% 164 

Inom gles bebyggd område 5,4% 57 

I tätort 3,1% 33 

Minns ej 0,3% 3 

Kommentera gärna 81 81 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 
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34. Från vilket håll kom djuret? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Från vänster sida 40,5% 427 

Från höger sida 51,0% 538 

Djuret var redan på vägen 5,6% 59 

Minns ej 2,9% 31 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 
 

35. I vilken trafiksituation befann du dig med ditt  fordon när olyckan 
hände? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Ensam på vägen/lite trafik 81,7% 862 

I biltåg 5,1% 54 

Med mötande trafik 13,9% 147 

Vid omkörning 0,8% 8 

Annan 2,7% 28 
antal respondenter som besvarade frågan: 1055 

som ej svarade: 2926 

36. Fick du eller en annan person i ditt fordon ska dor i samband med 
viltolyckan? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 94,4% 989 

Ja 5,6% 59 
antal respondenter som besvarade frågan: 1048 

som ej svarade: 2933 
 

37. Var fick du / den andra personen de svåraste sk adorna? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Hals, nacke 47,2% 25 

Huvud, i ansikte 24,5% 13 

Bröstkorg 13,2% 7 

Armar 20,8% 11 

Ben 18,9% 10 

Annan skada 41,5% 22 
antal respondenter som besvarade frågan: 53 

som ej svarade: 3928 
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38. Hur svåra var skadorna? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Inga skador. 11,9% 7 

Bara lindriga skador, behövde ej läkarvård. 23,7% 14 

Lätta skador, men behövde medicinsk hjälp. 33,9% 20 

Svårare skador, fick åka i ambulans till läkar-
vård. 

18,6% 11 

Allvarliga skador, jag fick bestående problem. 10,2% 6 

En person avled. 1,7% 1 
antal respondenter som besvarade frågan: 59 

som ej svarade: 3922 
 

39. Har du varit sjukskriven som följd av viltolyck an? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 60,3% 35 

Ja. Antal dygn: 39,7% 23 
antal respondenter som besvarade frågan: 58 

som ej svarade: 3923 
 

40. Har du behövt sjukhusvård? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej 69,0% 40 

Ja. Antal dygn: 31,0% 18 
antal respondenter som besvarade frågan: 58 

som ej svarade: 3923 
 

41. Tillhör du en kontrollgrupp? 

Svarsalternativ Svar procent Svar antal 

Nej, jag svarar som privatperson. 94,9% 3778 

Ja, jag tillhör följande kontrollgrupp (ange or-
ganisation, enhet eller kontaktperson nedan) 

5,1% 203 

antal respondenter som besvarade frågan: 3981 

som ej svarade: 0 

 
 
 
 
 

 



 

65  
TDOK 2016:055  

Bilaga 2. Uppdaterad viltolycksstatistik  
Polisiär statistik på viltolyckor har varit ofullständig under några år. För att uppskatta 
det verkliga antalet som borde ha funnits i polisens register korrigerades olyckstalen 
uppåt till att motsvara 1,1 ggr antalet viltolycksrapporterna. Polisstatistiken i län med ett 
mindre antal viltolycksrapporter än polisrapporter har inte korrigerats uppåt. 
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bi-
laga 
2 
del 
2 
 

Polis-
rapporter

Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Polis-

rapporter
Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Älg Blekinge län 95 54 95 116 90 88 101 123
Älg Dalarnas län 388 198 388 472 322 201 322 392
Älg Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Älg Gävleborgs län 231 178 231 281 200 190 218 266
Älg Hallands län 250 173 250 304 213 148 213 259
Älg Jämtlands län 440 208 440 536 395 300 395 481
Älg Jönköpings län 687 320 687 836 431 351 431 525
Älg Kalmar län 280 138 280 341 247 203 247 301
Älg Kronobergs län 469 258 469 571 369 326 369 449
Älg Norrbottens län 394 260 394 480 421 293 421 513
Älg Skåne län 193 97 193 235 215 154 215 262
Älg Stockholms län 223 91 223 271 239 121 239 291
Älg Södermanlands län 236 109 236 287 226 130 226 275
Älg Uppsala län 232 119 232 282 170 130 170 207
Älg Värmlands län 726 295 726 884 537 347 537 654
Älg Västerbottens län 398 138 398 485 388 230 388 472
Älg Västernorrlands län 268 112 268 326 230 166 230 280
Älg Västmanlands län 150 64 150 183 110 69 110 134
Älg Västra Götalands län 1025 517 1025 1248 791 694 791 963
Älg Örebro län 315 142 315 383 199 146 199 242
Älg Östergötlands län 227 116 227 276 201 155 201 245
ÄLG SVERIGE 7227 3587 7227 8798 5994 4442 6024 7333
Rådjur Blekinge län 1020 374 1020 1240 729 590 729 887
Rådjur Dalarnas län 1764 743 1764 2145 1632 816 1632 1985
Rådjur Gotlands län 180 81 180 219 122 105 122 148
Rådjur Gävleborgs län 1041 660 1041 1266 959 735 959 1166
Rådjur Hallands län 1330 679 1330 1617 1112 675 1112 1352
Rådjur Jämtlands län 587 285 587 714 614 444 614 747
Rådjur Jönköpings län 2594 1107 2594 3155 1860 1376 1860 2262
Rådjur Kalmar län 2691 801 2691 3273 2061 1215 2061 2506
Rådjur Kronobergs län 1957 819 1957 2380 1311 946 1311 1594
Rådjur Norrbottens län 237 150 237 288 214 139 214 260
Rådjur Skåne län 3999 1592 3999 4863 3320 2292 3320 4038
Rådjur Stockholms län 2456 1083 2456 2987 2314 1137 2314 2814
Rådjur Södermanlands län 1313 511 1313 1597 1260 536 1260 1532
Rådjur Uppsala län 1840 833 1840 2238 1616 1094 1616 1965
Rådjur Värmlands län 2171 759 2171 2640 1993 1093 1993 2424
Rådjur Västerbottens län 374 103 374 455 360 178 360 438
Rådjur Västernorrlands län 676 354 676 822 666 448 666 810
Rådjur Västmanlands län 1015 278 1015 1234 926 379 926 1126
Rådjur Västra Götalands län 5467 2502 5467 6649 4862 3494 4862 5913
Rådjur Örebro län 1448 569 1448 1761 1181 735 1181 1436
Rådjur Östergötlands län 1947 357 1947 2368 1542 559 1542 1875
RÅDJUR SVERIGE 36107 14640 36107 43910 30654 18986 30654 37279
Hjort Blekinge län 7 4 7 9 6 7 8 10
Hjort Dalarnas län 3 1 3 4 4 1 4 5
Hjort Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Hjort Gävleborgs län 1 1 1 1 1 0 1 1
Hjort Hallands län 16 16 18 22 17 16 18 22
Hjort Jämtlands län 6 6 7 8 10 9 10 12
Hjort Jönköpings län 2 1 2 2 1 1 1 1
Hjort Kalmar län 102 56 102 124 87 85 97 118
Hjort Kronobergs län 4 4 5 6 6 10 11 14
Hjort Norrbottens län 0 0 0 0 1 0 1 1
Hjort Skåne län 289 249 289 351 336 473 538 655
Hjort Stockholms län 13 10 13 16 17 11 17 21
Hjort Södermanlands län 157 130 157 191 204 177 204 248
Hjort Uppsala län 5 14 16 19 11 40 46 55
Hjort Värmlands län 9 4 9 11 9 4 9 11
Hjort Västerbottens län 8 3 8 10 5 0 5 6
Hjort Västernorrlands län 1 1 1 1 1 3 3 4
Hjort Västmanlands län 10 21 24 29 23 30 34 42
Hjort Västra Götalands län 96 67 96 117 136 145 165 201
Hjort Örebro län 62 54 62 75 66 61 69 84
Hjort Östergötlands län 260 88 260 316 259 182 259 315
HJORT SVERIGE 1051 730 1080 1313 1200 1255 1501 1826
Vildsvin Blekinge län 137 79 137 167 82 81 92 112
Vildsvin Dalarnas län 10 2 10 12 12 6 12 15
Vildsvin Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Gävleborgs län 0 0 0 0 1 1 1 1
Vildsvin Hallands län 135 77 135 164 105 54 105 128
Vildsvin Jämtlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Jönköpings län 104 54 104 126 103 75 103 125
Vildsvin Kalmar län 267 123 267 325 275 210 275 334
Vildsvin Kronobergs län 281 159 281 342 311 281 320 389
Vildsvin Norrbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Skåne län 662 336 662 805 708 524 708 861
Vildsvin Stockholms län 173 38 173 210 233 76 233 283
Vildsvin Södermanlands län 266 119 266 323 307 147 307 373
Vildsvin Uppsala län 68 31 68 83 109 79 109 133
Vildsvin Värmlands län 3 2 3 4 7 4 7 9
Vildsvin Västerbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Västernorrlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Västmanlands län 39 20 39 47 43 18 43 52
Vildsvin Västra Götalands län 91 47 91 111 125 83 125 152
Vildsvin Örebro län 52 28 52 63 77 49 77 94
Vildsvin Östergötlands län 157 66 157 191 149 90 149 181
VILDSVIN SVERIGE 2445 1181 2445 2973 2647 1778 2666 3242
All klövvilt SVERIGE 46830 20138 46859 56995 40495 26461 40845 49680

** under antagandet att 85 % av verkligt inträffade viltolyckor polisanmäls och 86,97 % av älgolyckor och  87,87 % av olyckor med övrig klövvilt 
borde finnas i T-RAR

* under antagande att eftersök finns för max 90 % av polisanmälda fall och att 96,64 % av anmälda älgolyckor och 96,74 % av anmälda olyckor 
med övrig klövvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

Art Län

2010 2011
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TDOK 2016:055  

 
 
 
  

Polis-
rapporter

Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Polis-

rapporter
Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Älg Blekinge län 87 89 102 125 108 110 126 154
Älg Dalarnas län 321 239 321 391 377 352 405 493
Älg Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Älg Gävleborgs län 181 196 225 274 138 168 193 235
Älg Hallands län 211 142 211 257 189 148 189 230
Älg Jämtlands län 410 342 410 499 431 354 431 525
Älg Jönköpings län 414 432 497 605 456 505 581 707
Älg Kalmar län 255 225 255 310 262 263 302 368
Älg Kronobergs län 353 321 369 449 356 355 408 497
Älg Norrbottens län 427 355 427 520 434 351 434 528
Älg Skåne län 187 139 187 228 165 157 181 220
Älg Stockholms län 233 164 233 284 230 209 240 293
Älg Södermanlands län 237 151 237 289 219 167 219 267
Älg Uppsala län 171 127 171 208 188 179 206 251
Älg Värmlands län 540 368 540 657 541 433 541 659
Älg Västerbottens län 382 339 382 465 311 297 341 416
Älg Västernorrlands län 261 193 261 318 197 165 197 240
Älg Västmanlands län 92 68 92 112 107 98 113 137
Älg Västra Götalands län 816 744 855 1041 752 1085 1248 1519
Älg Örebro län 182 155 182 222 189 184 212 258
Älg Östergötlands län 203 192 221 269 121 138 159 193
ÄLG SVERIGE 5963 4981 6179 7522 5771 5718 6725 8187
Rådjur Blekinge län 1007 840 1007 1225 986 1247 1419 1726
Rådjur Dalarnas län 1920 1080 1920 2335 1935 1999 2275 2767
Rådjur Gotlands län 256 234 266 324 308 297 338 411
Rådjur Gävleborgs län 989 838 989 1203 1190 1309 1490 1812
Rådjur Hallands län 1198 710 1198 1457 1267 1180 1343 1633
Rådjur Jämtlands län 621 460 621 755 674 908 1033 1257
Rådjur Jönköpings län 1987 1622 1987 2416 2096 2738 3116 3789
Rådjur Kalmar län 2646 1923 2646 3218 2589 2987 3399 4134
Rådjur Kronobergs län 1695 1291 1695 2061 1704 2243 2553 3104
Rådjur Norrbottens län 259 169 259 315 260 558 635 772
Rådjur Skåne län 3957 2940 3957 4812 3746 4700 5349 6505
Rådjur Stockholms län 2644 1528 2644 3215 3033 2954 3362 4088
Rådjur Södermanlands län 1557 698 1557 1893 1582 1646 1873 2278
Rådjur Uppsala län 1613 1033 1613 1962 1736 1853 2109 2564
Rådjur Värmlands län 2274 1387 2274 2765 2265 2019 2265 2755
Rådjur Västerbottens län 351 222 351 427 387 601 684 832
Rådjur Västernorrlands län 673 462 673 818 634 666 758 922
Rådjur Västmanlands län 979 539 979 1191 1126 925 1126 1369
Rådjur Västra Götalands län 5046 4121 5046 6137 4567 7273 8277 10065
Rådjur Örebro län 1287 812 1287 1565 1537 1639 1865 2268
Rådjur Östergötlands län 1907 1275 1907 2319 1930 2348 2672 3250
RÅDJUR SVERIGE 34866 24184 34876 42414 35552 42090 47939 58300
Hjort Blekinge län 15 15 17 21 10 15 17 21
Hjort Dalarnas län 5 1 5 6 6 3 6 7
Hjort Gotlands län 1 1 1 1 0 0 0 0
Hjort Gävleborgs län 1 0 1 1 1 0 1 1
Hjort Hallands län 19 32 36 44 33 32 36 44
Hjort Jämtlands län 10 13 15 18 14 11 14 17
Hjort Jönköpings län 3 10 11 14 9 18 20 25
Hjort Kalmar län 120 125 142 173 123 174 198 241
Hjort Kronobergs län 10 12 14 17 8 17 19 24
Hjort Norrbottens län 0 0 0 0 2 0 2 2
Hjort Skåne län 366 527 600 729 511 634 721 877
Hjort Stockholms län 31 33 38 46 32 48 55 66
Hjort Södermanlands län 259 262 298 363 263 314 357 435
Hjort Uppsala län 30 74 84 102 31 94 107 130
Hjort Värmlands län 9 2 9 11 14 15 17 21
Hjort Västerbottens län 0 0 0 0 2 4 5 6
Hjort Västernorrlands län 1 0 1 1 4 1 4 5
Hjort Västmanlands län 27 37 42 51 30 52 59 72
Hjort Västra Götalands län 149 200 228 277 172 254 289 352
Hjort Örebro län 64 75 85 104 89 96 109 133
Hjort Östergötlands län 348 332 378 459 320 419 477 580
HJORT SVERIGE 1468 1751 2005 2439 1674 2201 2515 3058
Vildsvin Blekinge län 220 198 220 268 151 152 173 210
Vildsvin Dalarnas län 24 19 24 29 12 12 14 17
Vildsvin Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Gävleborgs län 2 2 2 3 3 3 3 4
Vildsvin Hallands län 208 141 208 253 219 154 219 266
Vildsvin Jämtlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Jönköpings län 173 169 192 234 127 124 141 172
Vildsvin Kalmar län 598 491 598 727 396 363 413 502
Vildsvin Kronobergs län 592 547 622 757 406 398 453 551
Vildsvin Norrbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Skåne län 876 741 876 1065 736 690 785 955
Vildsvin Stockholms län 279 168 279 339 308 255 308 375
Vildsvin Södermanlands län 410 229 410 499 376 253 376 457
Vildsvin Uppsala län 155 100 155 188 210 163 210 255
Vildsvin Värmlands län 19 13 19 23 30 20 30 36
Vildsvin Västerbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Västernorrlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Västmanlands län 55 31 55 67 68 43 68 83
Vildsvin Västra Götalands län 226 165 226 275 196 213 242 295
Vildsvin Örebro län 103 77 103 125 107 98 112 136
Vildsvin Östergötlands län 258 205 258 314 206 211 240 292
VILDSVIN SVERIGE 4198 3296 4248 5166 3551 3152 3787 4606
All klövvilt SVERIGE 46495 34212 47308 57540 46548 53161 60967 74151

* under antagande att eftersök finns för max 90 % av polisanmälda fall och att 96,64 % av anmälda älgolyckor och 96,74 % av anmälda olyckor 
med övrig klövvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

** under antagandet att 85 % av verkligt inträffade viltolyckor polisanmäls och 86,97 % av älgolyckor och  87,87 % av olyckor med övrig klövvilt 
borde finnas i T-RAR
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Mörkertal i viltolycksstatistiken – resultat från enkätundersökning och analyser av olycksdata  

bilaga 2 del 3 
 

 
 

Källa för polisrapporter och viltolycksrapporter i bilaga 2:  

Nationella Viltolycksrådet i oktober 2016, www.viltolycka.se.  

Polis-
rapporter

Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Polis-

rapporter
Eftersöks-
rapporter

Uppskattade 
polis-

rapporter *
** Totalt, inkl. 

mörkertal
Älg Blekinge län 76 100 115 140 68 90 103 126
Älg Dalarnas län 392 384 442 537 332 391 450 547
Älg Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Älg Gävleborgs län 148 208 239 291 192 251 289 351
Älg Hallands län 182 166 191 232 147 133 153 186
Älg Jämtlands län 352 327 376 458 375 437 502 612
Älg Jönköpings län 353 370 425 518 317 352 405 493
Älg Kalmar län 218 231 266 323 235 224 258 314
Älg Kronobergs län 310 325 374 455 263 293 337 410
Älg Norrbottens län 18 265 305 371 19 352 405 493
Älg Skåne län 141 156 179 218 135 126 145 176
Älg Stockholms län 240 232 267 325 183 194 223 272
Älg Södermanlands län 227 206 237 288 205 159 205 250
Älg Uppsala län 190 181 208 253 174 165 190 231
Älg Värmlands län 445 409 470 572 419 395 454 553
Älg Västerbottens län 300 283 325 396 420 392 451 549
Älg Västernorrlands län 178 157 178 217 158 152 175 213
Älg Västmanlands län 108 97 108 131 108 90 108 131
Älg Västra Götalands län 942 1032 1187 1445 818 897 1031 1256
Älg Örebro län 163 155 178 217 172 173 199 242
Älg Östergötlands län 156 172 198 241 164 149 171 209
ÄLG SVERIGE 5139 5456 6267 7629 4904 5415 6253 7612
Rådjur Blekinge län 944 927 1055 1283 962 1106 1259 1531
Rådjur Dalarnas län 1894 1732 1971 2397 1730 1701 1936 2354
Rådjur Gotlands län 357 328 373 454 450 455 518 630
Rådjur Gävleborgs län 1241 1120 1275 1550 1085 1065 1212 1474
Rådjur Hallands län 1310 963 1310 1593 1308 1014 1308 1591
Rådjur Jämtlands län 771 656 771 938 687 732 833 1013
Rådjur Jönköpings län 2123 2007 2284 2778 1994 1931 2197 2672
Rådjur Kalmar län 2480 2128 2480 3016 2680 2315 2680 3259
Rådjur Kronobergs län 1862 1704 1939 2358 1762 1673 1904 2315
Rådjur Norrbottens län 2 190 216 263 1 239 272 331
Rådjur Skåne län 3142 3128 3560 4329 3557 3222 3667 4459
Rådjur Stockholms län 2749 2546 2897 3524 2819 2606 2966 3607
Rådjur Södermanlands län 1357 995 1357 1650 1479 1007 1479 1799
Rådjur Uppsala län 1677 1399 1677 2039 1611 1393 1611 1959
Rådjur Värmlands län 2153 1723 2153 2618 2154 1880 2154 2620
Rådjur Västerbottens län 352 313 352 428 530 412 530 645
Rådjur Västernorrlands län 635 504 635 772 684 518 684 832
Rådjur Västmanlands län 1023 735 1023 1244 944 623 944 1148
Rådjur Västra Götalands län 6666 6197 7052 8576 6696 6033 6866 8349
Rådjur Örebro län 1338 1065 1338 1627 1397 1109 1397 1699
Rådjur Östergötlands län 1835 1559 1835 2232 1885 1564 1885 2292
RÅDJUR SVERIGE 35911 31919 37553 45669 36415 32598 38300 46578
Hjort Blekinge län 23 21 24 29 24 36 41 50
Hjort Dalarnas län 2 3 3 4 2 0 2 2
Hjort Gotlands län 0 0 0 0 1 0 1 1
Hjort Gävleborgs län 1 0 1 1 2 0 2 2
Hjort Hallands län 29 41 47 57 26 39 44 54
Hjort Jämtlands län 20 29 33 40 19 29 33 40
Hjort Jönköpings län 10 29 33 40 11 29 33 40
Hjort Kalmar län 173 205 233 284 224 249 283 345
Hjort Kronobergs län 11 11 13 15 12 16 18 22
Hjort Norrbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Hjort Skåne län 492 658 749 911 561 764 869 1057
Hjort Stockholms län 43 67 76 93 38 56 64 78
Hjort Södermanlands län 344 379 431 525 407 416 473 576
Hjort Uppsala län 33 67 76 93 39 79 90 109
Hjort Värmlands län 10 14 16 19 16 26 30 36
Hjort Västerbottens län 6 3 6 7 12 5 12 15
Hjort Västernorrlands län 3 3 3 4 6 4 6 7
Hjort Västmanlands län 50 91 104 126 57 95 108 131
Hjort Västra Götalands län 250 301 343 417 244 311 354 430
Hjort Örebro län 74 85 97 118 81 117 133 162
Hjort Östergötlands län 454 494 562 684 475 518 589 717
HJORT SVERIGE 2028 2501 2850 3466 2257 2789 3187 3875
Vildsvin Blekinge län 167 173 197 239 160 189 215 262
Vildsvin Dalarnas län 20 16 20 24 20 22 25 30
Vildsvin Gotlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Gävleborgs län 9 6 9 11 4 4 5 6
Vildsvin Hallands län 231 181 231 281 218 174 218 265
Vildsvin Jämtlands län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Jönköpings län 137 139 158 192 138 155 176 215
Vildsvin Kalmar län 422 397 452 549 427 388 442 537
Vildsvin Kronobergs län 325 298 339 412 336 336 382 465
Vildsvin Norrbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Skåne län 602 596 678 825 889 794 889 1081
Vildsvin Stockholms län 380 367 418 508 416 393 447 544
Vildsvin Södermanlands län 485 392 485 590 462 349 462 562
Vildsvin Uppsala län 265 210 265 322 264 236 264 321
Vildsvin Värmlands län 21 20 23 28 31 27 31 38
Vildsvin Västerbottens län 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Västernorrlands län 0 0 0 0 1 0 1 1
Vildsvin Västmanlands län 106 102 116 141 92 75 92 112
Vildsvin Västra Götalands län 288 280 319 388 318 291 331 403
Vildsvin Örebro län 123 103 123 150 152 149 170 206
Vildsvin Östergötlands län 202 194 221 268 286 265 302 367
VILDSVIN SVERIGE 3783 3474 4053 4929 4214 3847 4452 5414
All klövvilt SVERIGE 46861 43350 50723 61693 47790 44649 52191 63479

* under antagande att eftersök finns för max 90 % av polisanmälda fall och att 96,64 % av anmälda älgolyckor och 96,74 % av anmälda olyckor 
med övrig klövvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

** under antagandet att 85 % av verkligt inträffade viltolyckor polisanmäls och 86,97 % av älgolyckor och  87,87 % av olyckor med övrig klövvilt 
borde finnas i T-RAR

Art Län
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