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Forord

Denna version av rapporten (2017-05-31) skrevs efter att nya uppgifter om
statistikdatabaserna och linkarna sinsemellan kom fram. Dessa uppgifter paver-
kar bortfallsberdkningarna, men inte resultat fran enkatundersokningen.

Sammanfattning

En av de vanligaste orsakerna till viagtrafikolyckor ar pakorning av vilda djur, i
synnerhet klovdjur. Over 45 000 viltolyckor per ar registrerades under de sen-
aste 5 aren och antalen okar stadigt. Trots upprepade informationskampanjer,
omfattande investering i viltstangsel och andra forebyggande dtgarder och i kon-
trast till avskjutningsstatistik for dlg och radjur, s okar olyckstalen i snabbare
takt 4n vad som kan forvintas pa grund av okat trafikarbete och storre fordons-
flotta. Det ar tydligt att viltolycksproblematiken i Sverige inte ar under kontroll.
En bidragande faktor ar att inte alla intraffade olycksfall rapporteras och inte
alla rapporterade hiandelser aterges av den officiella statistiken. Uppraknings-
faktorerna som Trafikverket anvander i sina Effektberakningar vid Vaganalyser
(EVA-kalkyler) ar utdaterade och utgar fran effektsamband som troligtvis inte
langre ar aktuella. For att planera effektiva och riktade atgarder behovs battre
kunskap om var, nar och hur ofta viltolyckor intraffar.

Foreliggande projekt avser att uppdatera kunskaperna om morkertalet i rappor-
teringen av viltolyckor pa vig och belysa andra bortfall i statistiken. Malsétt-
ningen ar att ta fram ett uppdaterat underlag (Upprakningsfaktorer) for anvand-
ning i effektberdkningar vid viganalyser samt underscka kvarstdende utred-
ningsbehov och eventuella forbattringsmojligheter som kan leda till en battre
uppskattning av konflikten mellan vilt och vagtrafik.

Projektet omfattar tre delstudier: enkdtundersokning med bilforare, analys av
viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA (d.v.s. Swedish Traffic Accident
Data Acquisition) samt en jaimforande analys av olycksrapporter fran polisens
och eftersoksjagarnas inrapportering i viltolycksstatistiken tillgdnglig hos NVR
(Nationella Viltolycksradet).

En enkitstudie via internet (pa domanen www.viltochtrafik.se) genomfordes for
att undersoka storleken pa morkertalet i rapportering av viltolyckor fran bilfo-
rare till polis. Enkiten var tillganglig for allménheten online under perioden
2013-10-31 till 2014-12-31 och besvarades av 3981 respondenter. Vi stillde fra-
gor kring kunskaper om och erfarenheter med viltolyckor och bad om mer detal-
jerade uppgifter om den incidenten som intriaffade for respondenterna efter
2004. Mer ian hélften av alla respondenter (65 %) har varit med om en klovvilt-
olycka nagon gang och runt 20 % av dessa angav att olyckan troligen aldrig rap-
porterats till polisens kinnedom. Drygt 45 % av respondenterna angav att de va-
rit med om viltolyckor efter ar 2004 och morkertalet uppskattades till mellan 9
% och 19 %. Vi rekommenderar att det schablonmassiga morkertalet for klovvilt
(oavsett art) bor vara 15 % (+5 %). Vara resultat visar att morkertalet i rapporte-
ringen fran bilist till polisen har ndrmare halverats sedan 1970-talet.
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Efter att en olycka anmalts till polisen finns risk for ytterligare bortfall i statisti-
ken. Inkommande polisanmilningar 6verfors manuellt till olika databaser, bero-
ende pa hur hindelsen klassificeras. Olyckor dar viltet inte utgjorde den omedel-
bara orsaken till skadan klassas inte som viltolycka och aterfinns da inte i den
officiella polisidra statistiken pa viltolyckor. Detta bortfall ar ej kvantifierad men
uppskattas ligga pa kanske 5 % eller hogre.

Trafikolyckor med personskador (ca 1,6 % av alla viltolyckor) rapporteras vidare
till databasen STRADA. Var analys visade att i genomsnitt 37 % av alla viltrelate-
rade personskadeolyckor under 2003—2012 inte var klassade som en viltolycka
och diarmed formodligen inte heller fanns listat som viltolycka i Polisens T-RAR
(trafikregister).

Nar en olycka med vilt anmals kontaktas i regel en kontaktperson kontaktperso-
ner for att vid behov ta hand om det skadade djuret. Vid jigarens platsbesok
skrivs en viltolycksrapport med detaljerade uppgifter om plats, tid och djurart.
Inte alla rapporter (84 %) innehaller dock fullstindiga och korrekta uppgifter
som kan anvindas vid rumsliga analyser av olyckor. Det verkar dven finnas en
skevhet i viltolycksstatistiken med ca 12 % farre eftersok langs enskilda och
kommunala vagar an forvantad.

Tekniska problem i Polisens datasystem under 2012—2015 medférde dessutom
att ett okant antal anmalda viltolyckor inte registrerades i trafikregistren (T-rar,
pust, k-rar). Det ledde till att det i vissa regioner och under vissa ar finns fler
viltolycksrapporter dn polisrapporter. Vi uppskattar att detta bortfall kan ligga
pa minst 11 % i genomsnitt, under antagandet att rapporter fran eftersoksja-
garna utfardats for runt 9o % av alla polisregistrerade fall.

Forenklat uttryckt star alltsa den polisiara statistiken pé viltolyckor under 2010
— 2015 for runt tva-tredje delar av de verkligt intraffade olyckorna, medan efter-
soksstatistiken i rumsliga analyser representerar ungefar halften. Denna enkla
tumregel bor dock anvandas forsiktigt eftersom det finns tydliga avvikelser i
morkertalen mellan viltarterna, lanen och aren.

De olika bortfallen i statistiken har darmed en pataglig effekt pa den totala upp-
skattningen av olyckstal. Vissa av orsakerna for bortfallen kan dock litt dtgardas
eftersom de beror till stor del pa brister i rutiner for registrering och data-
bashantering. Vi rekommenderar darfor en systematisk kontroll av databaserna
och forbattrade kontrollmekanismer vid registrering och klassificering av an-
malda fall. Vi rekommenderar ocksé att databaserna i STRADA, trafikregistret
och eftersoksstatistiken lankas via ett gemensamt handelse-ID. Detta kan un-
derlatta mycket vid framtida bortfallsanalyser. Vi foreslar aven detaljstudier av

hur olyckorna registreras och tolkas for att battre kunna forebygga framtida
bortfall.

Andreas Seiler (SLU)
Annika Jagerbrand (Calluna AB)
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English summary

Hidden statistics in wildlife-vehicle collision dat a — results from a
drivers’ questionnaire and database analyses

Among the most common causes of road accidents in Sweden are collisions with
wild animals, especially ungulates. Over 50,000 ungulate accidents per year
have been reported during the past 5 years and the numbers are steadily in-
creasing since the 1970-ies. Despite regular campaigns, extensive investment in
wildlife fencing and other preventive measures, and in contrast to declining
game bag in moose and roe deer, accident statistics increase faster than what
can be expected from increased traffic alone. It is obvious that wildlife-vehicle
accidents in Sweden are not under control. Major contributing factors are defi-
ciencies in data and uncertainty in statistics. It is well known that not all acci-
dents are reported or show up in the official statistics, but the correction factor
still used by the Swedish Transport Administration is based on over 35 years old
data when traffic and wildlife conditions had been different. A better knowledge
of where and when and how frequent wildlife-vehicle collisions occur is needed
to more effectively plan and target mitigation actions.

This project provides updated estimates of the hidden statistics in wildlife-vehi-
cle collision data and identifies uncertainties and problems in current statistics.
This was done by: i. a survey with car drivers, ii. an analysis of wildlife-related
accident statistics on human injuries in the Swedish Traffic Accident Data Ac-
quisition (STRADA), and iii. a comparative analysis of accident report statistics
from the police and from hunters provided by the National Council on Wildlife-
Vehicle Collisions (Nationella Viltolycksrdadet).

To estimate how often drivers do report and refrain from reporting wildlife-ve-
hicle accidents to the police, we conducted a publicly available online-survey
during Nov. 2013 to Dec. 2014 that was answered by 3981 respondents. We
asked the respondents about their knowledge of and experience with wildlife-ve-
hicle accidents and requested details on the most recent incident they experi-
enced after 2004. More than half of all respondents (65%) reported to have been
involved in wildlife-vehicle collisions at any time and around 20 % of these indi-
cated that the accident was never reported to the police. About 45% of the re-
spondents declared that they experienced traffic accidents with wildlife after
2004, and the proportion of non-reported incidents was estimated to between
9% (public respondents) and 19 % (control groups). We recommend therefore
assuming that about 15% (+ 5%) of the incidents will not be known by the police.
Compared to studies from the late 19770-ies, these hidden statistics appear hence
much smaller today.

After that an incident has been reported to the police, however, there are further
important sources of data loss.

Depending on how the incident has been classified in the report, the records are
manually transferred to secondary databases such as the traffic accident register
(T-RAR). Incidents where wildlife was not the immediate cause of the accident
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may not be classified as wildlife-vehicle collision and thus not be found in the of-
ficial police statistics. This loss has not been quantified but is estimated to be
around 2%.

Traffic accidents with human injuries (about 1.6% of all wildlife accidents) are
reported to the database STRADA. Our analysis showed that on average 37% of
all game-related injury accidents during 2003- 2012 was not classified as a wild-
life accident and therefore probably neither was listed as such in the official po-
lice statistics.

In most cases (74%) when an accident with wildlife is reported to the police,
they notify a contracted hunter to take care of the injured animal. The hunter in
turn issues a report with detailed information on the location, time and animal
species. Not all of the reports (84%), however, contain complete and accurate in-
formation that can be used for spatial analyses of accidents. In addition, hunt-
ers’ reports seem to be biased towards larger roads and underestimate the num-
ber of accidents on private and tertiary roads by about 12%.

Technical problems in the police data system during 2012-2015 resulted in the
loss of an unknown number of reported wildlife-vehicle accidents. This is why in
some regions and in some years, more hunter reports were issued than police
records exist. We estimate that this loss may accede 11% on average.

In simplified terms, police statistics on wildlife-vehicle accidents during 2010 -
2015 may stand for about two-thirds of the truly occurred accidents, while
hunter reports that are used in spatial analyses represent about half of the true
accident frequency. However, this rule of thumb should be used cautiously as
there are substantial differences in the hidden and lost statistics between the
years, counties and species.

Thus, the various shortfalls in these statistics have a significant impact on the
overall estimate of wildlife-vehicle collision numbers. Depending on the data
sources and on how statistics are used, different biases and data losses must be
considered. Some of the causes can be easily overcome as they relate to deficien-
cies in registration routines and database management. We therefore recom-
mend a systematic check of the databases and improved control during registra-
tion and classification of reported cases. We advocate that the different inde-
pendent databases are linked through a common event ID. We also suggest de-
tailed studies of how accidents are recorded and interpreted in order to better
prevent future data loss.

Andreas Seiler (Swedish University of Agricultural Sciences)
Annika Jagerbrand (Calluna AB)
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En av 6ver 5000 algolyckor som polisanmals varje &r. Foto: Linus Houghland.
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1 Malsattning och syfte

Transportsystemet ska mojliggora en god utveckling mot flera olika samhallsmal
sasom framkomlighet, trafiksdkerhet samt miljo (Trafikverket 2014). Trafikver-
ket ansvarar for langsiktig planering, byggande samt drift och underhall av stat-
liga vagar och jarnvagar och har det 6vergripande ansvaret for trafiksidkerheten i
Sverige. En av de vanligaste orsakerna till vagtrafikolyckor ar pakoérning av vilda
djur, i synnerhet klévdjur. Over 50 000 viltolyckor per ar rapporterades under
de senaste 5 aren (Nationella Viltolycksradet). I genomsnitt registreras cirka 130
vagtrafikolyckor med klovdjur (17 med élg, 95 med radjur, 10 med vildsvin, 6v-
riga med dovhjort och kronhjort) varje dag. Lyckligtvis medfor de flesta vilto-
lyckor pa vig inga eller litta personskador. Over 97 % av de registrerade fallen
utgors av enbart egendomsskadeolyckor, men dnda summeras de sammanvagda
kostnaderna for samhallet till omkring 3 miljarder kronor arligen (Seiler, Olsson
2017). Trots upprepade informationskampanjer, omfattande investering i vilt-
stangsel och andra forebyggande atgarder och trots att avskjutningsstatistiken
(for alg och radjur) indikerar stagnerande eller minskande viltstammar, si okar
antalet viltolyckor i snabbare takt 4n vad som kan forklaras genom trender i tra-
fikarbete och storleken pa fordonsflottan.

Den officiella bilden visar darfor tydligt att viltolycksproblematiken i Sverige
inte ar under kontroll. En viktig bidragande faktor ar osidkerheten i statistiken.
Det ar kant att langt ifrén alla intraffade olycksfall aterfinns i den officiella sta-
tistiken. Upprakningsfaktorn for morkertal av viltolyckor har tidigare uppskat-
tats ligga omkring faktor 2 i genomsnitt, vilket innebar att for varje registrerad
olycka antogs finnas en icke rapporterad olycka (Almkvist m. fl. 1980). Denna
Upprakningsfaktor som Trafikverket anvander dn idag i effektberdkningar vid
vaganalyser och i lonsamhetsbedomning av atgiarder (Swedish-Transport-
Administration 2016) ar dock en grov forenkling och troligen felaktig. Den ar
baserad pa rapporteringsforhallanden som fanns vid slutet av 1970-talet men
som inte langre existerar idag. Regelverken och lagarna har dessutom forand-
rats. Utan detaljerad kunskap om var och nir och hur manga olyckor intraffar i
verkligheten ar det svart att utveckla kostnadseffektiva atgarder.

Foreliggande projekt avser att uppdatera kunskaperna om morkertalet i rappor-
teringen av viltolyckor pa vig och belysa andra bortfall i statistiken. Storre insikt
i hur den officiella statistiken aterspeglar verkligheten ska hjalpa att forbattra
kostnadsuppskattningarna for viltolyckor och darmed stodja framtagning av fo-
rebyggande atgiarder. Malsiattningen med projektet ar séledes att ta fram ett
uppdaterat underlag (Upprakningsfaktorer) for anvandning i effektberakningar
vid viganalyser samt undersoka kvarstdende utredningsbehov och eventuella
forbattringsmojligheter som kan leda till en battre uppskattning av konflikten
mellan vilt och vagtrafik.
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2 Inledning

2.1 Viltolyckstrender och morkertal

Vigtrafikolyckor med klovdjur som ilg, hjort, radjur och vildsvin uppmarksam-
mas allt mer i Europa och i manga lander verkar problemet tillta i takt med att
trafiken okar och viltstammarna vaxer (Bruinderink, Hazebroek 1996; Mysterud
2003; Seiler 2004; Glista m. fI. 2009; Langbein m. fl. 2010; Rolandsen m. fI.
2011; Hothorn m. fl. 2012; Sdenz-de-Santa-Maria, Telleria 2015). Redan ar 1996
uppskattades att antalet klovviltolyckor i Europa 6verstiger en halv miljon per
ar, orsakande 6ver 300 dodsfall och en samhallskostnad av mer 4n 1 Billion US$
(Bruinderink, Hazebroek 1996; Langbein m. fl. 2010). Enbart i Tyskland beta-
lade forsdkringsbolagen ut en erséttning pa 6ver 5,5 miljarder kronor for totalt
258 000 viltolyckor ar 2012 (GDV 2013 i Hothorn m. fl. 2012). I Sverige upp-
skattas att vagtrafikolyckor med enbart dlg och radjur skapar en samhallskost-
nad pa nastan 3 miljarder kronor per ar (Seiler, Folkeson 2006; Seiler, Olsson
2017).

Antalet viltolyckor i Sverige (pa bade vag och jarnvig) har okat stadigt under de
senaste artionden (Figur 1) och djur som dodas i trafiken orsakar en allt storre
del av mortaliteten i viltstammarna. Kvoten mellan avskjutning och trafiko-
lyckor forandras i snabbare takt 4n vad som kan forvéantas av trender i forbatt-
rad inrapportering, trafikarbete, fordonsflotta eller tillvaxt i viltpopulationer
(Seiler m. fl. 2011; Jagerbrand 2014). Trots omfattande investering i viltstangsel
och andra forebyggande atgarder, regelbundna informationskampanjer och del-
vis minskande viltstammar (for dlg och radjur), samt en laglig skyldighet for
rapportering vid olycksfall verkar viltolyckssituationen i Sverige inte vara under
kontroll.

Morkertalet i viltolycksstatistiken kan vara en av de bakomliggande orsakerna
till att det ar svart att veta varfor viltolyckorna okar. Ett stort morkertal leder
inte bara till olyckornas verkliga omfattning underskattas, utan felaktiga anta-
ganden om var och nar ett morkertal uppstér skapar en dalig grund f6r bedom-
ning av atgardsbehov och placering av atgarder. Utan detaljerade kunskaper om
olyckorna blir det svéart att installera kostnadseffektiva forebyggande atgéarder.

Den svenska statistiken for kollisioner med djur omfattar endast de arter som
listas i § 40 i jaktforordningen (1987:905): stora rovdjur som bjorn, varg, jarv,
lo; kl6vvilt som alg, hjort, radjur, vildsvin, mufflonfar; samt arter som utter och
orn. Pakorningar av andra djur som t.ex. gravling, rav, skogsfagel, igelkott, eller
hare, registreras inte och bortsett fran uppskattningar i enskilda forskningspro-
jekt (Goransson m. fl. 1978; Seiler m. fl. 2004; Helldin 2013), finns det ingen
statistik pa incidenter med dessa djur.

1 Rapporteringsskyldighet inférdes 2010 for arter som listas i § 40 i jaktférordningen; http://www.riksdagen.se/sv/Doku-
ment-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jaktforordning-1987905_sfs-1987-905/
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Figur 1. Indexforandring i antal registrerade viltolyckor och jaktuttaget for alg, radjur och
vildsvin sedan 1970. Ar 2000 upphdérde Vagverkets registrering av vagtrafikolyckor utan
personskador och darmed ocksa dver 95 % av viltolyckorna. Ar 2003 pabdérjades en nat-
ionell registrering av viltolyckor hos polisen. Jamférelser av olyckstal fore och efter ar
2000 gors darfor i relation till tva olika indexar: 1999 och 2003. Antalet viltolyckor for
2012 - 2014 ar korrigerade efter rapporter fran kontaktpersoner eftersom polisens sta-
tistik inte varit komplett. Se text for detaljer. Kallor: Vagverket (1970-1999), Nationella
Viltolycksradet (2003—-2014) och Svenska Jagareforbundet (avskjutningsstatistik).

11
TDOK 2016:055



En enkitstudie med bilforare antyder att arliga olyckstillbud under mitten av
1990-talet kan ha legat pa 6ver 50 000 radjur och 10 000 dlgar, 30 000 grav-
lingar, flera tusen ravar och igelkottar samt tusentals andra storre och medel-
stora daggdjur (Seiler m. fl. 2004; Helldin 2013). Davarande Vigverkets statistik
inneholl uppgifter pa olyckor med omkring 22 000 radjur och 4 4004ilgar per ar
under 1990-talet (Seiler 2004) men inrymmer att det verkliga antalet olyckor
kan ha varit dubbelt sa stort.

Liknande stora bortfall rapporteras dven fran andra lander (Conover m. fl. 1995;
Steiner m. fl. 2014) och generellt brukar endast personskadeolyckorna aterfin-
nas i statistiken (Hussain m. fl. 2007; Steiner m. fl. 2014) medan viltolyckor som
endast medfor egendomsskador inte registreras alls. Studier fran sent 1970-tal
antyder att den davarande officiella statistiken hos Vagverket svarade for
mindre dn 40 % av alla verkligt intrdffade viltolyckor (Almkvist m. fI. 1980).
Cirka en tredjedel av olyckorna rapporterades aldrig till polisen och ytterligare
en tredjedel f6ll bort nar de inrapporterade olyckorna 6verfordes till Vagverkets
statistik. Bortfallet var sarskilt stort for olyckor utan personskador. For att
kunna berédkna de verkligt intraffade antalet viltolyckor utifran Vagverkets sta-
tistik behovde man darfor rakna upp antalet egendomsskadeolyckor med 250 %,
medan antalet dodsolyckor korrigerades uppat med 6 % (Andre 1979; Almkvist
m. fl. 1980). Vagverket generaliserade Upprakningsfaktorn for viltolyckor till
motsvarande 100 % (d.v.s. med en Upprakningsfaktor pa 2). For olyckor utan
vilt utgar Trafikverkets EVA-kalkyler fran en schablonmaissig Upprakningsfak-
tor pa 7,0 for egendomsskadeolyckor, 1,7 for olyckor med personskador och 1,0
for dodsolyckor (Swedish-Transport-Administration 2016).

I samband med inforandet av Nollvisionen ar 2000, en strategisk satsning pa att
minska antalet skadade person i vagtrafiken (Trafikverket 2012), upphorde regi-
strering av alla egendomsskadeolyckor och darmed forsvann registreringen av
cirka 95 % av alla viltolyckor. Fram till dess hade viltolyckor stétt for 6ver 60 %
(i norra Sverige dven 70 %) av alla polisanmailda vagtrafikolyckor. Forst ar 2003
startades en ny viltolycksstatistik genom samverkan mellan polis, jigarorgani-
sationer, forsakringsbolag, Vagverket, m fl. Denna samverkan blev grunden till
nuvarande Nationella Viltolycksradet? som sammanstiller och tillhandahaller
officiell statistik pa viltolyckor bade fran polisens trafikregister och rapporter
fran kontaktpersoner. Personskadeolyckor registreras sedan 2003 i STRADA3
(Swedish Traffic Accident Data Acquisition) och dar dterfinns dven sdédana
olyckor som av polisen inte klassades som viltolycka trots att vilt varit involve-
rad (Lindqvist 2010; Bylund 2012).

Ar 2010 inférdes en allmin rapporteringsskyldighet for olyckor med §40-ar-
terna och en effektiv eftersoksorganisation har utvecklat rutiner fér mer omfat-
tande och dven platsspecifika inrapporteringsuppgifter for viltolyckorna. Sedan
2012 ingar dar aven viltpakorningar fran jarnvag.

2 Nationella Viltolycksradet: www.viltolycka.se

3 https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/STRADA-informationssystem-for-olyckor-skador/
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2.2 Behov av uppdatering

P& grund av férandrade forutsattningar for viltolyckor sen 1970-talet (Faktaruta
1) ar den tidigare uppskattningen av morkertalet i statistiken inte langre tillamp-
lig. Det ar mojligt att morkertalet har minskat i och med att medvetenheten hos
bilférare har 6kat, allman rapporteringsskyldighet har inforts och olycksstatisti-
ken blivit mer omfattande, men samtidigt kan sdkrare fordon, 6kat trafikarbete
och ett uttalat fokus pa personskador medfort att egendomsskadeolyckorna for-
bisetts i 6kade grad.

Under de senaste decennierna har viltstammarna férandrats och nya arter som
t.ex. vildsvin tagit en allt storre plats i olycksstatistiken. Detta kan ha paverkat
den geografiska fordelningen av olyckor och dirmed sambanden mellan vagtyp
och olycksfrekvens som ligger till grund for Trafikverkets effektkalkyler
(Swedish-Transport-Administration 2016).

Det finns alltsa skl for att uppdatera Trafikverkets Upprakningsfaktorer for just
viltolyckor. En del av uppdateringarna kan goras genom jamforelse och analys
av tillganglig statistik, men det storsta morkertalet finns formodligen i bortfall i
inrapporteringen fran bilist till polis. Foreliggande studie fokuserar darfor i
forsta hand pa bortfallet mellan bilist-polis och kompletterar med analyser av
olycksdata i STRADA och fran Nationella Viltolycksradet.

Faktaruta 1. Forandrade forutsattningar kraver ny uppskattning av mérkertalet.

« Fore ar 2000 registreras alla trafikolyckor pa statliga vagar i Vagverkets
olycksdatabas. Efter &r 2000 sparas endast personskadeolyckor, egen-
domsskadeolyckor registreras inte. Over 95 % av viltolyckorna faller bort.

« Sedan 2003 sammanstaller polisen rapporter pa viltolyckor med och utan
personskador. Rapporterna omfattar nu @aven olyckor pa vagar utanfor det
statliga vagnatet. Under perioden 2010 — 2014 motsvarar dessa olyckor
runt 20 % av den arliga statistiken.

e Sedan 2010 finns allman skyldighet for bilférare att rapportera olyckor
med kldwvilt och andra arter som omnamns i 8 40 i jaktférordningen.

e Sedan 2010 registreras positionen av viltolyckor vid kontaktpersonernas
och eftersdksjagarnas uppdrag, olyckskoordinater ar kopplade till kontakt-
personernas viltolycksrapporter och majliggér en geografisk analys av
olycksfoérdelningen.
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2.3 Morkertal, bortfall och skevheter

Det ar uppenbart att statistik 6ver handelser som rapporteras och registreras av
olika personer och pé olika nivéer inte kan vara komplett och heltdckande. Det
finns manga tdnkbara kallor for bortfall som varierar 6ver tid och rum och som
leder till att inte all verkligt intraffade handelser finns med i den officiella sta-
tistiken. Den avgorande fragan ar hur representativt det aterstiende materialet
ar och hur vil det aterspeglar de verkligt forekommande handelserna.

Det ar bra att skilja mellan morkertal, bortfall och skevhet.

Morkertal ar ett begrepp som anviands inom kriminalstatistiken och beskriver
andelen intriaffade hindelser av intresse som man - av nidgon anledning - inte
kanner till, och som man darfor inte far med i statistiken. Ett morkertal uppstar
genom olika bortfall av data. Morkertalet ar alltsd den slutliga avvikelsen i anta-
let fall mellan den befintliga statistiken och den (férvantade) verkligheten. For
att uppskatta verkligheten anviands korrigeringsfaktorer som extrapolerar det
verifierade och kidnda datat till alla formodade intraffade hiandelser, d.v.s. dven
de som inte dr inrapporterade men som kan uppskattas genom morkertal ar
med i det slutliga antalet.

Ett bortfall har ofta en mycket generell betydelse och innebar att en del av da-
tat inte samlats in eller en del av intervjupersoner inte néatts eller svarat. Ett
bortfall ar ofta kant eller kan uppskattas och kan darfor kompenseras for genom
extrapolering av erhallna data.

Om ett bortfall beror endast vissa delar i datat, t.ex. genom att vissa typer av
héandelser under- eller 6verrepresenteras sa att datat inte langre ar representa-
tivt for helheten och inte kan extrapoleras utan Uppriakningsfaktorer pratar man
om en skevhet i datat eller ett bias (pa engelska). Ett exempel ar att egendoms-
skadeolyckor kanske inte rapporteras alltid och dr darmed underrepresenterade
i statistiken. Svéra personskador ar med hog sannolikhet registrerade, men har
mojligen kodats som en annan typ av olycka (t.ex. smitning, single-olycka) och
aterfinns darfor inte i viltolycksstatistiken.

2.4 Metoder

For att studera morkertal, bortfall och moéjliga skevheter i den tillgangliga sta-
tistiken genomforde vi:

- en enkatundersokning med bilister,
- en analys av viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA-databasen,

- en analys och jamforelse av rapporter registrerade av polisen och av
kontaktpersoner som kallats till olycksplatsen.
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3 Enkatunderstkning med bilister

En grundldggande orsak till morkertal i olycksstatistiken ar att inte alla handel-
ser rapporteras till polis, forsakringsbolag, markigare, jagare eller andra instan-
ser. Trots den lagliga rapporteringsskyldigheten for viltolyckor sedan 2010 kan
det fortfarande finnas skal for att rapporteringen undviks eller ej kan genomfo-
ras.

For att studera detta morkertal i rapportering fran bilférare genomférde vi en
enkitstudie via internet p4 domanen www.viltochtrafik.se. Enkatverktyget
www.Surveymonkey.com anvéndes for att skapa och publicera enkiten pa inter-
net. Enkiten var tillgénglig for allménheten online under perioden 2013-10-31
till 2014-12-31 och uppmarksammades i sévil tidningar, radio, TV, websidor, via
Algskadefondsforeningens informationskampanjer och iven p4 flera av Bilprov-
ningens kontrollstationer. Darutéver kontaktades utvalda personer och organi-
sationer direkt som kontrollgrupp for att upptacka eventuellt bias i responden-
ternas svarsbenigenhet.

Enkaten utvecklades i samarbete med Marianne Hjartfors, Ingrid Hugosson och
Niclas Dahl (Algskadefondsforeningen), Marit Thorin (Bilprovning), Mats Lind-
kvist (Umea universitet) och Lennart Folkeson (VTI). Enkiten omfattade 43 del-
vis hierarkiskt strukturerade fragor om respondenten, dess kunskaper och erfa-
renheter, samt om viltolyckor - i fall respondenten varit med om en saddan. De-
taljerad information om olyckan, skador och kostnader samt rapportering efter-
fragades for den senast intraffade viltolyckan efter ar 2004.

Har sammanfattas enbart de viktigaste resultaten fran enkiten. Svaren pa de en-
skilda fragorna redovisas i Bilaga 1.

3.1 Om respondenternas bakgrund och asikter

Under perioden 2013-10-31 till 2014-12-31 svarade totalt 3981 respondenter pa
viltolycksenkiten. Tva tredjedelar (74 %) av respondenterna var man och méan-
nens medelalder 1ag pa 6ver 52 ar, medan kvinnliga respondenterna var i medel-
tal lite yngre (46 ar).

Flest respondenter kom fran de befolkningsrika lanen Stockholm och Vistra Go-
taland (15 % var), samt Skine (9 %). Ovriga lin bidrog med mellan 1-6 %.

Den arliga korstrackan som respondenterna angav lag pa mellan 10 000—20
000 km vilket motsvarar genomsnittet i Sverige enligt Statistiska Centralbyran+.
Flertalet personer (87 %) korde i forsta hand med privat personbil, 22 % av re-
spondenterna var yrkesforare.

Bland de 3981 respondenter tillhérde 203 (5,1 %) nagon av de 9 kontrollgrup-
perna dar respondenterna kontaktades personligen (Tabell 1). Kontrollgrup-
perna skilde sig inte fran 6vriga respondenter i sin genomsnittsalder (50,3 ar), i
kvoten mellan kvinnor och mén (25:75), eller i deras erfarenheter med vilto-
lyckor.

4 Statistiska Arsbok 2014
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Over hilften av alla respondenter (61 % av kontrollgrupperna och 59 % av de all-
manna respondenterna) angav att de hade varit med om en klovviltolycka ndgon
gang under sin tid som bilforare och i 23 % av svaren rapporterade bada grup-
perna att de varit med i en klovviltsolycka efter ar 2004.

Tabell 1. Svarsfordelning bland kontrollgrupper och dvriga respondenter totalt och avse-
ende frdgan om de upplevt en klovviltsolycka nagon gang eller efter ar 2004.

Olycka med vilt ? Viltolycka efter 2004 ?
Kategori | Ja | Nej | Ja | Nej |

Alla respondenter 3981 2350 1631 904 3077
Allménheten 3778 2226 1552 857 2921
Kontrollgrupper 203 124 79 a7 156

Bilprovningen 5 5 0 2 3
Ekologi 34 18 16 9 25
Grimsé 19 11 8 5 14
Motorménnen 28 20 8 6 22
NVR 27 18 9 9 18
SLU 45 19 26 3 42
SMC 33 21 12 4 29
Trafikverket 10 10 0 7 3
Algskadefonden 2 2 0 2 0

Over 70 % av respondenterna (savil kvinnor som min) ansag sig sjilv ha ritt
goda eller mycket omfattande kunskaper om vilt i allménhet och viltolyckor i
synnerhet (Figur 3). Som forvantat bedomde kontrollgrupperna sina kunskaper
négot hogre dn allminheten. Over tva tredjedelar av alla respondenter tyckte att
viltolyckor var ett tydligt eller mycket allvarligt problem for trafiksikerheten (Fi-
gur 4). Denna uppfattning varierade ndgot med respondenternas alder: yngre
respondenter uppfattade viltolyckor i genomsnitt som ett mindre problem an
aldre respondenter och kvinnor uppfattade viltolyckor i genomsnitt som mer all-
varliga an mannen.
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% 50%
g 40% ej svarat
30% -
20% - B Mycket omfattande
10% W Ratt goda
0% -
S ANGHETTAIRIBERRNR SRS HETTIEE B R K "Begréansade
B ?42483a89%n83d8s 9222 ng0%3833 ¢
N ~ I " 3 5 o « 0 3 M Nastan obefintliga
e} el
c c
=3 =3
100% 1
90% - Hur bedémer du
_ B0% dina kunskaper
10/ - . .
g 70% om vilda djur ?
» 60%
g 50%
g: 40% inget svar
30% A
20% B Mycket omfattande
10% 1 W Ratt goda
0% -
EIRGBEYSHLYBRRY ARG HEG NN YRR e
A 2232282233388 2232323223838 %8 .. .
3 3 5 3 M Nastan obefintliga
o o
c c
=] 3

Figur 3. Respondenternas egen bedémning av deras kunskaper om vilt (A) och vilto-
lyckor (B) i relation till lder och kon.
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Figur 4. Respondenternas uppfattning om viltolyckors betydelse for trafiken i relation till
alder och kon. N = 3981 svar.

Respondenterna, i synnerhet aldre personer, hade storst fortroende for att vilt-
stiangsel och siktréjning kan forebygga viltolyckor. Yngre respondenter hade ett
relativt storre fortroende for viltpassager, medan sankt hastighet, minskade vilt-
stammar eller viltvarning i radio ansags vara av mindre betydelse (Figur 5, Figur
6). Daremot svarade flest respondenter (73 % av 110) att de helst skulle vilja se
bredare vigsidoomraden och en lagre hastighet (30 %) pa vagarna for att und-
vika viltolyckor i framtiden.

Vilken atgéard anser du som mest effek9v?

Viltstangsel
BaQre sikt i vagkanten (siktrojning)
Viltbroar eller vilQunnlar

BaQre kunskap om viltolyckor

Lagre hasEghet pa vdagen
Varning for vilt (vagskylt)

Mindre viltstammar

Specifik varning om hojd viltolycksrisk
vid given plats och Ed (t ex via mobilapp)

Upplysning om hojd viltolycksrisk i radio

Annat: .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Andel av 3631 svar

Figur 5. Respondenternas asikt om vilka atgarder som de anser ar mest effektiva mot
viltolyckor.
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Figur 6. Samband mellan respondenternas alder och deras asikt om vilka atgarder ar
mest effektiva mot viltolyckor.

19
TDOK 2016:055



3.2 Respondenternas erfarenheter av viltolyckor

3.2.1 Olycksfrekvens

Mer an halften av alla respondenter (65 % av 3631 svar och 61 % av kontroll-
grupperna) angav att de ndgon gang har upplevt en klovviltolycka

(Figur 7). Fler mén dn kvinnor rapporterade en viltolycka och ménnen har oftare
varit forare an kvinnorna.

Man (N=2699) Kvinnor (N=932)
Har du sjalv varit med
om en viltolycka?
317 2e
190 153 “Nej, aldrig
Ja, som forare
Ja, som passagerare
1319 284

Ja, bade som férare och
passagerare

Figur 7. Antal svar pa frdgan om respondenterna har varit med om en olycka med klov-
vilt nagon géang.

3.2.2 Rapporteringsgrad

Bland respondenterna som upplevt en viltolycka med klovdjur angav 19,8 %
(32,3 % av kontrollgrupperna) att de varit med om att viltolyckor inte rapporte-
rats till polis (Tabell 2, Figur 8). Denna skillnad ar signifikant (Pearson chiz =
11,154, p < 0,001; N = 2329). Tar man dven hansyn till de respondenter som inte
upplevt en viltolycka sjilva minskar andelen av fall som inte rapporterats till po-
lis till 14,2 %, resp. 19,7 %, vilket dnda skiljer sig signifikant (Pearson chiz =
4,667, p = 0,031; N = 3596).

Endast 1 % av 3634 respondenter, bade bland kontrollgrupperna och 6vriga,
svarade att de felaktigt rapporterat en viltolycka trots att inga djur varit involve-
rad i olyckan.

Tabell 2. Antal svar pa fragorna om respondenterna upplevt en klowviltolycka och varit
med om att rapportering till polis uteblev.

nej, inte 437 45 482 40 40 522
rapporterad  19,8%  38% 142% 323%"7 00% 197%" 14,5%
ja, rapporterad 1768 1143 2911 84 79 163 3074
Summa 2205 1188 3393 124 79 203 3596
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Figur 8. Antal svar pa frdgan om respondenterna som upplevt en klévviltolycka varit
med om att rapporteringen till polis uteblev. Kontrollgrupperna svarade signifikant oftare
med ja (32 %) an 6vriga respondenter (20 %), men om man tolkar de uteblivna svaren
som ett "ja” uppnar bada grupperna samma svarsfrekvens pa 32 %.
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M Ja, flera ganger
Cinget svar

@ Nej, aldrig

3.3 Viltolyckor efter 2004

Nastan halften (45 %) av alla respondenter som angett att de varit med om en
viltolycka rapporterade att den senaste olyckan intraffade efter ar 2004 (Figur
9). For dessa olyckor bad vi om mer utforlig information avseende djuret,
olyckshindelsen, platsen, rapporteringen och personskadorna som redovisas i
nedanstdende rubriker.

Allmanhet (N=2193) Kontrollgrupper (N=124)
Har du varit med

97 6 om en viltolycka
154 6 efter &r 20047
I Nej, inte sedan 2004.
M )a, som forare.
Ja, som passagerare.
Ja, bade som férare och
passagerare.

Figur 9. Antal svar pa frdgan om respondenterna varit med om en kléwviltsolycka efter ar
2004. Omkring halften av alla respondenter svarade att de upplev en olycka med klovvilt
under den senaste 10-arsperioden efter ar 2004.

3.3.1 Den senaste viltolyckan

Respondenternas informationer om plats, tid, viltart for olyckan aterspeglar vél
de monster som dr kidnda i litteraturen och som kan avlisas i den officiella sta-
tistiken hos exempelvis TRAFAS. Denna Overensstammelse antyder att &ven Ov-
riga uppgifter dar inga alternativa datakallor finns for en jamforelse, kan vara
representativa. Hir ssmmanfattas endast oversiktligt nigra resultat fran

5 www.trafa.se
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enkéten, detaljerna kan ses i Bilaga 1. Antal olyckor som angavs som den senaste
viltolyckan respondenterna upplevt sedan 2004 6kade kraftigt mellan 2005 —
2013, det viktade medelaret i svaren ar 2010 (Figur 10). Flest olyckor rapporte-
rades fran hosten med ett maximum i oktober och under tidiga och sena timmar
pa dygnet. Runt 80 % av alla olyckor intriffade i morker eller gryning/skym-
ning.

2001 Nar intréffade den senaste viltolyckan ?
180 -

160 -
140 -
120 -
100 -
80

Antal svar (N=904)
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o
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Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

tidig morgon mittpa  eftermiddag kvall nattetid
dagen

Figur 10. Tider nar den senaste kldvviltolyckan intraffade som respondenterna upplevt
efter ar 2004. Svaren aterspeglar variationen i viltolyckstal mellan &ren, under aret samt
under dygnet.
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Figur 11. Antalet olyckor med klévdjur och andra arter i relation till vagtyp. Ovriga stérre
djur omfattar t.ex. bjorn, varg, utter, gravling, rav; mindre djur omfattar t.ex. skogsfagel,
ekorre, hare, mard eller igelkott.

Flest olyckor (67 % av 1055 svar) rapporterades fran mellanstora viagar, minst
fran gator i bebyggda omraden och frdn motorvigar (som ofta ar stingslade mot
klovvilt). Pafallande ar att runt 22 % av olyckorna anges ha intriffat pa enskilda
och mindre vagar (Figur 11). Detta stods av statistiken fran eftersoksjagarna en-
ligt vilka runt 20 % av olyckorna hander utanfor det statliga vignatet pa vagar
med relativt lite trafik (Seiler m fl. i arbete).

Olyckorna skedde framst nar fordonen befann sig ensamma pa vigen eller nar
trafiken var gles (80 % av svaren). Flest olyckor (78 %) skedde pa oskyddade
vagar dar sarskilda atgarder mot viltolyckor saknades. Mittracke fanns vid 7 %
av fallen, sidoracken vid 5 % och viltstangsel vid 5 % av olycksplatserna. Fore-
komst av skog intill vigen rapporterades fran runt 60 % av olyckorna. Ocksa
detta stods av analyser av den officiella statistiken (Seiler 2005, Seiler m fl. i ar-
bete).

Aven artsammansittningen bland de rapporterade djurolyckorna terspeglar
den officiella statistiken (Figur 12): Over 65 % av alla klovviltolyckor involverade
radjur, foljt av alg (17 %), vildsvin (7 %) och hjort (ca 4 % sammantaget for dov-
hjort och kronhjort). Enligt eftersoksjdgarnas rapporter fran Nationella Vilto-
lycksradet® domineras olycksstatistiken av radjur med ca 75 %, ilg svarar for 15
%, vildsvin och hjort star for ca 5 %, resp. 2 % (for ar 2010).

6 Nationella Viltolycksradet: www.viltolycka.se
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Figur 12. Artsammanséttning bland viltolyckorna som respondenterna anger som den
senaste olyckan de upplevt efter 2004 (grén och bla farg) samt motsvarande fordelning
for polisrapporterade viltolyckor ar 2010 enligt Nationella Viltolycksradet (rod farg). En-
katsvaren aterspeglar val den officiella bilden av viltolyckor.

3.3.2 Kostnader

I 6ver 85 % av fallen rapporterades att det involverade djuret hade dott, fick av-
livas eller var troligen skadat. Detta foranledde med stor sannolikhet ett eftersok
med avlivning som foljd.

Nistan lika vanligt forekom skador pa fordonet (77 %). Av dessa ledde de flesta
olyckorna dock bara till mindre skador pa fordonet. I endast 4,2 % av fallen rap-
porterades en icke reparerbar skada och i ytterligare 7,4 % sa svara skador att
farden inte kunde fortsattas (Tabell 3).

Medelkostnaden for bilforaren berdknas utifran dessa svar till minst 20 000
kronor (Tabell 4). Detta dr nagot hogre an Trafikverkets schablonbelopp for
egendomsskador pa 15 000 kr enligt ASEK6). Det framgar dock inte om dessa
kostnader inkluderar sjalvrisken eller uppskattar de totala kostnaderna.

Runt 63 % av respondenterna angav att olyckan hade rapporterats till forsak-
ringsbolag, vilket kan mojligen vara en effekt av den hoga sjalvrisken (omkring
3000 kr) relativt till den rapporterade olyckskostnaden (46 % angav kostnader
under 5000 kr.). Medelkostnaden for olyckor som enligt uppgift rapporterats
till forsakringsbolag 1ag pa 20 000 kr, medan kostanden for icke rapporterade
skador lag pa drygt 6 000 kr.
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Tabell 3. Skador och kostnader fér fordonet och fordonségaren i samband med vilto-
lyckor som intraffade efter ar 2004.

Ja, totalskada. 4,2% 45
Ja, svéara skador, kunde ej kora vidare. 7,4% 80
Ja, lattare skador, farden kunde fortsattas. 50,1% 543
Bara sma skador som dock inte behdvde atgardas. 16,8% 182
Nej, inga skador. 21,5% 233
under 5 000 kronor 46,2% 500
5000 - 15 000 19,9% 216
15 000 - 30 000 11,9% 129
30 000 - 60 000 6,2% 67
60 000 - 100 000 3,0% 32
6ver 100 000 1,8% 19
vet gj 11,1% 120

antal respondenter som besvarade fragan: 1083

som ej svarade: 2898

Tabell 4. Respondenternas uppskattning av medelkostnader och rapportering till férsak-
ringsbolag for viltolyckor som intraffade efter &r 2004.

Medel 39876 17 264 20 000 22195 21000 20 000
Min 31 446 10 879 14 048 14 634 14 250 16 324
Max 49 050 23746 25714 29 634 26 750 30422

N (svar) 121 307 21 41 20 510

Medel 5 556 5890 5769 11 818 6429 6 119
Min 278 525 385 4091 714 653
Max 5556 5982 5769 12727 6429 6231

N (svar) 18 219 13 11 7 268

Medel 20714 6 522 5000 5 000 6 667 8 947
Min 13571 1522 - - 1667 3553
Max 27 143 7826 5000 5000 8333 11 053

N (svar) 7 23 1 4 3 38

Medel 34726 12 277 14 286 18 929 16 167 14 926
Min 26 747 6 357 8571 11 518 9833 10 582
Max 42 637 15993 17714 24554 20 167 21575

N (svar) 146 549 & 56 30 816

3.3.3 Personskador

Endast 6,3 % av 1055 respondenter angav att de sjalva eller ndgon annan i for-
donet hade fatt skador i samband med viltolyckan. Merparten av dessa skador
(72 % av 59 svar) drabbade huvudet, hals och nacke och de flesta skadorna (74
%) kravde medicinsk vard. I en tredje del av dessa fall lades personen i fraga in
pa sjukhus. Svara bestaende skador rapporterades i 6ver 10 % av fallen (N=6).
Ett dodsfall rapporterades.

Enligt respondenternas svar 6kade forekomst av personskador med 6kad hastig-
het. Detta overensstaimmer val med ovrig olycksstatistik om personskador (t.ex.
Elvik 2009). Andel personskador var daremot lagre igen vid mycket hoga hastig-
heter (> 100 km/h), vilket dock kan vara en effekt av den begransade dataméang-
den (Figur 13).
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Som forvantat fanns det ett samband mellan personskador och de uppskattade
kostnaderna for olyckan. Medan kostnaden bedomdes mycket 1ag nir inga per-
sonskador rapporterades (i viktat medel ca 7 700 kr), sé tredubblades kostnaden
vid forekomst av personskador (i medel 6ver 22 000 kr) (Figur 14).

18% 1
16%
14% -
12% -
10% -

8% - 9,33

6% -

4%

Andel personskador av alla svar

2%
0

0%
<70 km/h  70-80 km/h 80-90 km/h 90-100 km/h > 100 km/h  minns ej Medel

Kort has2ghet vid olycka

Figur 13. Samband mellan fordonets hastighet och andel olyckor med personskador.
Antal fall &r angivna ovanfor staplarna. Totalt svarade 885 respondenter.

50% 1
45% 1
40% 1
35% -

T
% 30%

g 20% -
o
& 15% -
10% -
5% -
0% - - - - - - -

under 5000- 15000- 30000- 60000 - over vet g]
5000 SEK 15000 30 000 60 000 100 000 100 000

Uppskattade kostnader i samband med olyckan

“med personskador (N=56)

Hutan personskador (N = 827)

Figur 14. Relation mellan férekomst av personskador och de uppskattade kostnaderna
for olyckorna.

Intressant ar att 10 % av personskadeolyckorna intraffade pa vigavsnitt som
hade viltstingsel, 12 % hade mitt- eller sidordcke. Detta ar mer dn vad som kan
forvantas fran andelen personskadeolyckor totalt, men underlaget 4r mycket be-
gransat och darmed blir skillnaden inte signifikant. Tydligt ar dock att person-
skadeolyckor dr vanligare pa viagar som gar genom skogsmark och mindre van-
liga i bebyggda och 6ppna miljoer (chiz = 8,023, p < 0,046, N = 1008).
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3.4 Rapporteringsgrad efter ar 2004

Sammanlagt 2317 personer svarade pa fragan om de varit med om minst en
viltolycka efter ar 2004, varav runt hélften (1059) svarade ja (Tabell 5). En
mindre andel av dessa olyckor (175 fall) involverade djur som gravling, hare, rav,
igelkott och andra arter for vilka ingen rapporteringsskyldighet finns. Merparten
svar (884) handlade dock om olyckor med klovdjur. Av dessa kom 47 fall (5,3 %)
fran personer som tillhérde en av kontrollgrupperna.

19,1 % av kontrollpersonerna (9 personer) hade enligt egen uppgift inte rappor-
terat klovviltolyckan till polisen (Tabell 5). Detta ar relativt fler 4n de 9 % (7762
personer) i allmanhetens svar (skillnaden ar signifikant: Pearson chi2 = 5,372, p
= 0,0205, N=884).

En forvanansvirt hog andel av respondenter som rapporterade personskador i
samband med viltolyckan (18,6 %) angav att olyckan inte hade rapporterats till
polisen (16,1 % hos allminhetens svar och 66,7 % hos kontrollgruppernas svar).
Stickprovet ar dock mycket litet i och skillnaden inte signifikant (Tabell 6).

Tabell 5. Antal svar pa fradgan om viltolyckan som intraffade efter 2004 blev rapporterad
till polisen, uppdelat pa artgrupper och respondentgrupper.

Klovvilt 762 75 837 38 9 47 884
Radjur 511 48 559 31 7 38 597
Alg 138 12 150 3 1 4 154
Vildsvin 52 5 57 2 1 3 60
Ren 26 7 33 1 0 1 34
Hjort 35 3 38 1 0 1 39

Ovriga arter 15 142 157 0 18 18 175

Summa totalt 777 217 994 38 27 65 1059

Tabell 6. Andel olyckor med och utan personskador som inte rapporterats till polisen ef-
ter 2004. Morkertalet for olyckor med personskador (18,6 %) ar ndgot mindre an for
egendomsskadeolyckor (21,7 %), men antalet svar med personskador ar mycket litet
och skillnaden mellan rapporterade och ej rapporterade olyckor inte signifikant (Pearson
chi?=0,3; p = 0,58; N = 1047).

Allmanhet 16,1% 56 20,7% 927 20,4% 983
Kontrollgrupper 66,7% 3 36,1% 61 37,5% 64
Alla svar 18,6% 59 21,7% 988 21,5% 1047

Morkertalet i polisanméalningar adr darmed hogre bland kontrollgruppen an
bland 6vriga respondenter. Detta giller saval for arter for vilka en laglig
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rapporteringsskyldighet” finns (t.ex. klovvilt), som for arter for vilka ingen polis-
anmaélan behovs (t.ex. gravling, rav, hare, ekorre) (Figur 15).

Det fanns endast mycket sma skillnader i morkertalen mellan klovdjursarterna
(9 %), med undantag for ren (narmare 20 %) enligt allmanhetens svar.
Motsvarande skillnad i bortfallet mellan kontrollgruppen och 6vriga responden-
ter finns dven for de klovviltolyckor som rapporterades med en ospecificerad tid
(jamfor avsnitt 3.2.2). Antalet klovviltolyckor som inte rapporterades till polisen
uppgick da till 25,4 % av 59 svar fran kontrollgruppen och 19,3 % av 1131 svar
fran ovriga respondenter (jamfor Tabell 2).

Att andelen olyckor utan polisanmélan ar hogre inom kontrollgrupperna an
bland 6vriga respondenter antyder bias i enkatsvaren. Det ar mojligt att inte alla
respondenter svarade sanningsenligt for att inte medge att de begatt ett lagbrott
(galler fran och med ar 2010) och det ar ocksa mgjligt att de personer som med-
vetet inte polisanmalt en olycka inte heller svarade pa enkiten i forsta hand.
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Figur 15. Antal viltolyckor utan och med polisrapport i jamforelse mellan djurarter och re-
spondentgrupper.

Aven om de 6vriga svaren pa fragor om t.ex. kdrstricka, konsfordelning, alder,

etc. aterspeglar det forvintade genomsnittet sd kan anmalningsskyldigheten for
viltolyckor varit en selektionsfaktor som skapat ett icke representativt svar avse-
ende morkertalet. Det verkliga morkertalet i rapporteringen borde darmed ligga

7se 8§40 Jaktforordningen, http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jaktforordning-
1987905 _sfs-1987-905/
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over de 9 % som allménheten rapporterade och narmare de 19 % som framkom i
kontrollgrupperna. Antalet personer i kontrollgrupperna (47) var dock mycket
sma och darmed osdkerheten for denna uppskattning stor.

For att testa om lagkravet om rapportering som inférdes 2010 kan ha haft bety-
delse for respondenterna jamforde vi den arliga svarsfrekvensen fore och efter
ar 2010 och mellan den allminna gruppen respondenter och kontrollgruppen.
Vi fann dock ingen skillnad i bortfallet mellan bada tidsperioderna (chiz =
0,433; p > 0,51; N = 852 for allmanheten och chiz = 0,51; p > 0,47; N = 47 for
kontrollgruppen) och inte heller ndgon trend i rapporteringsgraden over aren.

Var rekommendation ar darfor att utga fran ett generellt schablonvirde pa 15 %
(£ 5 %) for morkertalet i inrapportering av olyckor med klovdjur. Detta motsva-
rar en upprakningsfaktor pa 1,18 +0,07.
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4 Viltrelaterade personskador i STRADA

Vigtrafikolyckor delas in i egendoms- och personskadeolyckor beroende pa ska-
degraden (Olofsson, 2009):

o Egendomsskadeolyckor

0 Personskadeolyckor
o Lindrig skada — person med skador som enbart kraver 6ppen vard
o Svir skada — person vardats i sluten vard p.g.a. trafikolycka
o Daodlig skada — person avlider p.g.a. trafikskada inom 30 dagar.

Bedomningen av olyckstypen gors primart av polisen vid olycksplatsen eller an-
mailan. Egendomsskadeolyckor registreras inte sedan ar 2000 nir arbetet med
Nollvisionen (inga dédade eller svart skadade i trafiken) paborjades (Trafikver-
ket, 2012¢). Personskadeolyckor rapporteras av polisen och flertalet av landets
akutsjukhus till en gemensam nationell databas STRADAS.

STRADA innehaller forutom data pa datum och plats, uppgifter om olyckstyp
(t.ex. singel-, motes- eller viltolycka), involverade trafikelement (t.ex. olika for-
don, djur), samt en allmén olycksbeskrivning.

A) Skadeklassning av viltolyckor med alg
2008-2012

5,7%

io,l%

B) Skadeklassning av olyckor med radjur, hjort,re  n
och vildsvin 2008-2012

93,3%

0,6%
0,002%

0,6% ‘

99,4%

Egendomsskada ®Ddodsfall ™ Svart skadad Lindrigt skadad

Figur 16. Andel personskadeolyckor och egendomsskadeolyckor av alla polisrapporte-
rade vagtrafikolyckor med &lg (A) och radjur, hjort, ren och vildsvin (B) i genomsnitt for
perioden 2008-2012. Véardena &r korrigerade med hansyn till morkertalet i STRADA en-
ligt Tabell 7. Kalla: STRADA och Nationella Viltolycksradet.

8 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Publikationer/\Vag/STRADA/
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Lyckligtvis medfor de allra flesta viltolyckor inte nigra allvarliga personskador.
Olyckor med ilg medfor pa grund av dess storre massa en hogre andel person-
skador (6,7 %) an olyckor med mindre arter (0,6 %, Figur 16). Genomsnittet for
alla klovviltolyckor under senaste ar ligger pa 1,6 % (Tabell 7).

En viktig kalla till underskattning av viltrelaterade vagtrafikolyckor ligger i
olycksklassificeringen: Olyckor bedoms i regel utifrdn den omedelbara och
storsta orsaken. Detta ar standard for att undvika dubbelrdkning av olyckshan-
delser. En frontalkollision med mittracket som uppstod pa grund av att foraren
vajde for vilt pa vagbanan kan darfor klassas som singelolycka med mittracket
och inte som viltolycka. Viltet kan men behover inte anges som involverat trafik-
element om inte viltet skadas och bilforaren rapporterar en viltolycka till poli-
sen. Daremot kan det finnas en notis i texten om viltet och véjningen i olycksbe-
skrivningen.

Vi gjorde en sokning i STRADA for viltrelaterade olyckor under perioden 2003-
01-01 och 2011-12-31 samt for preliminira data for ar 2012. Vi definierade "vilt-
relaterade” olyckor genom att krava att minst ett av foljande villkor uppfylls:

* Olyckstypen ar klassad som ”viltolycka”, antingen som W1 (olycka med ra-
djur eller hjort), W2 (med alg), W5 (med vildsvin). Tamdjursolycka W3
(med ren),

» Involverade trafikelement innehaller kod 51 (dlg), 52 (radjur/hjort), 53
(ren), 54 (hjort), eller 57 (vildsvin).

e Olycksbeskrivningen innehaller sokorden ilg, hjort, radjur, vildsvin, gris,
tjur, kalv, kid, bock, ra, get, ren, rentjur, renko, sarv, vaja och simla). Dar
fritextsokningen gjordes med ej entydiga ord (som t.ex. tjur, kid, r3, ...)
granskades texten for att sdkerstilla att orden inte syftar pa annat dn klov-
djur.

Jamforelsen av dessa tre kategorier av olycksrapporter gav mojlighet att upp-
skatta om och hur mycket antalet polisanmailda olyckor med personskador bor
riaknas upp for att aterspegla det verkliga antalet intraffade olyckor. Datat kon-
trollerades for dubbel och trippelrdkningar.

4.1 Morkertal i personskadeolyckor

Sokningen for viltrelaterade personskadeolyckor i STRADA for perioden 2003—
2012 gav totalt 6397 fall varav 6330 beskrev personskadeolyckor med totalt
8449 drabbade personer. En viltrelaterad personskadeolycka ledde i genomsnitt
till 1,38 skadade personer. Lyckligtvis leder endast relativt fa viltolyckor till per-
sonskador. Farligast ar olyckor med &lg: personskadeolyckor med ilg motsvarar
i medeltal runt 7,5 % av alla polisrapporterade algolyckor i T-RAR under peri-
oden 2003—2012, medan bara 0,7 % av radjursolyckorna medforde personska-
dor (Tabell 7).
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Tabell 7. Medelantal viltrelaterade olyckor med personskador per ar och skadeklass i
jamforelse med antal polisrapporterade viltolyckor enligt NVR.

Dddlig skada 72 308 0,7 095 0 0 02 042 8,1 348 0,1 032
Svar skada 60,3 109 246 829 08 042 18 14 875 156 2,3 1,49
Latt skada 322,1 51,2 1803 187 65 28 18,6 10,8 5275 67,9 75 255

Andel personskadeolyckor 75% 07% 0,7% 0,1% 09% 04% 14% 1,5% 1,6% 0,1% 0,6% 03%

Det ar dock troligt att man underskattar andelen personskadeolyckor dar vilt va-
rit involverat: I drygt en tredje del (37,3 %) av alla viltrelaterade personskade-
olyckor i STRADA fanns hianvisningen till det involverade djuret dock endast i
olycksbeskrivningen (Tabell 8). Dessa olyckor var inte klassade som ”viltolycka”
eller angav vilt som involverat “trafikelement”, vilket ar uppgifter som normalt
tas ur polisrapporten for olyckan (Figur 17, Figur 18). Det ar darfor troligt att
alla eller atminstone en stor del av dessa olyckor aldrig har registrerats som
viltolycka i polisens T-RAR och dirmed inte heller aterfinns i den polisiira sta-
tistiken over viltolyckor. Det dr inte kdnt hur manga av dessa viltrelaterade per-
sonskadeolyckor har lett till en viltolycksrapport och darmed éterfinns i efter-
soksjagarnas statistik. I var berdakning antog vi att det géller samma andel som
for olyckor som klassades som viltolycka.

STRADA innehéller dven personskadeolyckor rapporterade fran sjukhus och
ambulans vilket innebér att en del fall &ven saknar en bakomliggande polisrap-
port. I brist pa battre data tolkar vi darfor andelen viltrelaterade personskade-
olyckor som inte klassades som viltolycka eller hade vilt angivit bland trafikele-
menten som en del i morkertalet till den officiella polisidra viltolycksstatistiken.

Detta morkertal var i genomsnitt 37,3 %, men lagst for alg (20,4 %) och storst
for radjur (68,5 %); lagre for dodliga och svara personskador an for olyckor med
latta personskador (Figur 17). Olyckor med dlg var i genomsnitt svarare an
olyckor med hjort, rddjur och vildsvin. Olyckor som intraffade vid hogre hastig-
het medforde mer svérare skador och hade darmed ett ldgre morkertal dn
olyckor vid lagre hastigheter och lattare skador (Figur 18). Sambandet mellan
skadegrad och morkertal ar signifikant (Pearson chi2 = 31,446, p < 0,001, N =

6330).
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Figur 17. Andelen viltrelaterade personskadeolyckor som enbart har uppgift om vilt i
olycksbeskrivningen men inte i klassningen av olyckstyp eller som involverat trafikele-
ment. Siffrorna i staplarna anger antal registrerade fall. Data: STRADA 2003—-2012.
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Figur 18. Forhallandet mellan hastighet och andelen viltrelaterade olyckor i STRADA dar
vilt omnamns enbart i olycksbeskrivningen. Data: STRADA 2003-2012.
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4.2 Utveckling och trender

Under perioden 2003 till 2012 har morkertalet i STRADA néstan fordubblats
(Figur 19) samtidigt som antalet klassade viltolyckor med personskador blivit
farre (Figur 20). Overlag har personskadeolyckorna (iiven utan vilt) pa vig bli-
vit farre tack vare Trafikverkets fokus pa Nollvisionen (inga dédade eller svart
skadade i trafiken) (Trafikverket, 2012c). Denna omfattande satsning pa trafik-
sikerhet efter ar 2000 medforde en h6jning av vigstandarden samtidigt som
fordonssikerheten forbattrades®. Andelen personskadeolyckor av alla viltolyckor
enligt NVR minskade ndgot under denna period fran i genomsnitt 1,8 % ar 2003
till 1,5 % ar 2012.

Utvecklingen av egendomsskadeolyckorna daremot ar i stort sett okiand ef-
tersom det saknas statistik pa vagtrafikolyckor utan personskador efter ar 2000
(se ovan). Viltolyckor, som till 6ver 98 % i genomsnitt bestar av egendomsskade-
olyckor, har daremot 6kat under samma period (jaimfor dven Figur 1) och lika sa
antalet personskadeolyckor med lattare skador (Figur 20). Om detta aterspeglar
en allmén trend dven for 6vriga trafikolyckor eller framst beror pa viltet dr dock
oklart.

100%
80% 1

60% - ==Aig
“==Hjort
===Radjur
40% 1 ===\jildsvin

20%

Andel viltrelaterade olyckor som inte &r
klassade som viltolyckor (2003-2012)

0% : : : : ; ; ; ; ; ,
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figur 19. Mellanarsvariationen i andelen viltrelaterade personskadeolyckor som inte &r
klassade som viltolycka eller ange vilt som involverat trafikelement. Data: STRADA
2003-2012.

9 http://www.trafa.se/vagtrafik/vagtrafikskador/
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Figur 20. Relativ férandring i antalet viltolyckor med dodliga, svara, latt eller inga per-
sonskador under perioden 2003-2012 fran indexaret 2003. Data: STRADA (for person-
skadeolyckor) och polisrapporter enligt NVR (fér egendomsskadeolyckor).

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns en pafallande andel viltrelaterade
personskadeolyckor som inte klassas som viltolycka i STRADA. Denna andel kan
oversattas till ett morkertal motsvarande 37,3 % i genomsnitt for alla klovvilto-
lyckor och 36 % for skadade personer; andelarna varierar dock mellan arter och
skadegrader (Figur 17). Eftersom andelen personskadeolyckor bland viltolyckor
ar overlag mycket liten (runt 1,6 % i genomsnitt) har detta morkertal ingen bety-
delse for uppskattningen av antalet viltolyckor som intréaffar. Daremot paverkar
morkertalet kostnadsuppskattningar for viltolyckor eftersom personskade-
olyckor varderas mycket hogre an egendomsskadeolyckor (Seiler, Olsson 2017).

Det behovs en fordjupad analys av enskilda fall for att se vilka olyckor i STRADA
som stimmer Overens med viltolyckorna i polisens och i eftersoksjagarnas sta-
tistik. Detta skulle givetvis underldttas om alla tre databaser hade ett gemen-
samt ID-nummer eller &tminstone samma uppgifter pa t.ex. vignummer, tid-
punkt, viltart osv.

36

Morkertal i viltolycksstatistiken — resultat fran enkatunderskning och analyser av olycksdata



5

Statistik fran polis och kontaktpersoner

Den officiella statistiken pa viltolyckor sammanstills och tillhandahélls av Nat-
ionella Viltolycksradet (NVR, www.viltolycka.se). Den omfattar tvé olika databa-
ser: pust polisens utredningsstod

1)

2)

Polisrapporter i trafikregistret (T-RAR)

o finns sedan 2003 (bygger pa bilforarnas polisanmailan),

o omfattar olyckor som klassades som viltolycka (olyckstyp W1, 2, 3, 5),
o innehaéller kort handelserapport, dock utan kontroll

o platsangivelse enligt schablon

o ligger till grund for den nationella viltolycksstatistiken,

0 anvands for regional statistik.

Rapporter fran kontaktpersoner

o finns sedan 2010,

o skapas efter platsbesok av kontaktpersonen som polisen skickat till
olycksplatsen,

o innehaéller information om djuret och platsen

o innehaéller positionsangivelse (GPS)

o ifylld rapport ar ett krav for att jigaren kan fa ersiattning for uppdraget,

0 det antas att runt 90 % av polisanmalda olyckor med vilt leder till upp-
drag?o,

o anvands for geografiska analyser och tiathetskartor.

Vi jamforde de inrapporterade uppgifterna mellan bada databaserna i samband
med geografiska analyser av viltolyckor (Seiler m. fI. 2016; Sjolund 2016). En
begransning ir att bada databaserna ar 6ppna for kontinuerliga uppdateringar.
Olycksuppgifter kan kompletteras eller omkodas retroaktivt och darmed for-
dndra den slutliga statistiken hos Viltolycksradet. Var jamforelse bygger pa data-
export som gjordes i mars 2015. Data for 2015 kompletterades i oktober 2016.

10 | ars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksradet (muntligen 2014-09-17)

En eftersoksjagare med hund som kallats till en viltolycksplats

for att ta hand om skadat vilt. Foto: Tobbe Lektell, www.lek-

tell.se.
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5.1 Polisrapporter

Viltolyckor anmals till polisen via det allminna larmnumret 112. Vid anmélan
anges bl a vilken viltart som var involverat, var olyckan intraffade, hur svara
skadorna ar for personer och for djuret. Bilforaren uppmanas att marka olycks-
platsen sa att kontaktpersonen vid behov kan hitta dit. Platsangivelse och upp-
gift om djurart kontrolleras normalt inte om inte polisen behover utrycka for att
t.ex. reglera trafik eller registrera en personskadeolycka.

Rutinerna for polisrapporteringar och den interna registreringen av viltolyckor
har forandrats / uppdaterats sedan 2003 nar en rikstackande registrering infor-
des. Den aktuella databasen 6ver enskilda viltolyckor finns tillganglig forst se-
dan 2008 och framét. Under de senaste ar har inkommande polisrapporter regi-
strerats forst i databasen STORM varifran handelserna manuellt inskrivits i
olika register, t.ex. viltolyckor pa vig i trafikregistret (T-RAR). Vid overforing av
data fran STORM till T-RAR anpassas viss information om t.ex. hindelseplatsen
(koordinater sitts enligt schema) eller typ av handelse (klassning av olyckshan-
delse till viltolycka eller annan végtrafikolycka). I databasen T-RAR aterfinns
dirmed inte alla anmalda viltolyckor som rapporterats till STORM. Detta bort-
fall uppskattas dock inte vara storre an cirka 10 % . En direkt jamforelse sak-
nas.

Polisens statistik aterger den information som bilféraren tillhandahallit vid an-
malan plus de uppgifter som polisen har kompletterat med i samband med in-
skrivningen av handelsen i T-RAR eller K-RAR samt vid en eventuell utkérning.
Uppgifter om djurart, olycksplats och tid ar inte alltid verifierade och positioner-
ingen av olyckorna ar schematiskt och inte exakt. Polisrapporterna ar darmed i
forsta hand lampade for en oversiktlig berdkning av storskaliga monster och ef-
fektsamband pa lans- eller nationell niva (som t.ex. i Trafikverkets EVA-kalky-
ler’2) men inte for geografiska detaljanalyser.

5.2 Bortfall i polisrapporter

Enligt Transportstyrelsen?® har vissa problem i Polisens datasystem medfort ett
storre bortfall i registrering av vagtrafikolyckor i polisens trafikregister, sarskilt
under aren 2013 — 2015. Detta innebar att den polisidra viltolycksstatistiken for
dessa ar ar ofullsténdig eller saknas helt for vissa 1dn och kommuner. Detta in-
nebar ocksa att antalet viltolycksrapporter kan 6verstiga antalet polisrapporter i
vissa ldn och ar eftersom eftersok initieras innan hiandelsen overfordes till T-
RAR (Figur 21, bilaga 2).

For att uppskatta den verkliga viltolyckssituationen som borde aterges i K-RAR
har vi darfor utgatt fran eftersoksstatistiken och korrigerat polisstatistiken i K-

RAR uppat under antagandet att max 90 % av alla polisrapporterade fall borde

ha foranlett ett uppdrag. I de lan och for de ar dar fler viltolycksrapporter dn

11 | ars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksradet (muntligen 2017-05-17)

12 Effektsamband fér transportsystemet (Swedish-Transport-Administration 2016)

13 https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/statistik-och-register/STRADA-informationssystem-for-olyckor-ska-
dor/STRADAsupport/senaste-nytt/stort-bortfall-for-polisrapporteringen-2014/ (2015-12-01)
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polisrapporter i T-RAR foreligger, raknades darfor polisrapporterna upp till att
motsvara 1,1 ggr antalet viltolycksrapporterna. Polisstatistiken i 14n med ett
mindre antal viltolycksrapporter dn polisrapporter har inte korrigerats uppat.

Den resulterande uppskattningen pa nationell niva dr dirmed fortfarande en
underskattning av antalet olyckor som borde finnas i K-RAR, eftersom vi enbart
korrigerade de omraden och ar dir felet var uppenbart. Dessutom dr det mycket
mojligt att farre 4n 90 % av polisrapporterade viltolyckor leder till eftersok. Om
sa fallet skulle Uppriakningsfaktorn behover okas ytterligare.

Korrigeringen i antal forvantade polisrapporter pa nationell nivd motsvarar en
genomsnittlig 6kning pa 8,7 %, men varierar mycket mellan alg (10,5 %) och 6v-
riga klovdjur (8,4 %) samt mellan ldnen och aren (Figur 21, Bilaga 2).

Réknar man in morkertalet i polisanmalningar och bortfall pga klassningen av
olyckor sa borde antalet olyckor i polisstatistiken riaknas upp med 32,2 % i nat-
ionellt genomsnitt for att uppskatta antalet verkligt intraffade olyckor med vilt
(Tabell 9, Bilaga 2).

Alg Radjur*10
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350~ Ppolisiar statistik i T-RAR
300-] 7 = Eftersoksstatistik fran NVR

Antal viltolyckor i Sverige per ar
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Figur 21. Forhallandet mellan polisiar statistik i T-RAR (bla linje), eftersoksstatistik fran
NVR (gron streckad linje) och det uppskattade antalet verkligt intraffade viltolyckor (réd
punktad linje) under perioden 2010 - 2015. Se aven bilaga 2.
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Tabell 9. Lansvisa viltolyckor i polisens register fér perioden 2010-2015 och férvantad
verkligt intraffade olyckor per lan. Upprakningsfaktorn varierar mycket mellan arterna,
lanen och aren. Totalt ligger det forvantade antalet olyckor 32,2 % 6ver den befintliga
polisiara statistiken. Se aven bilaga 2.

524 5648 85 917 783,3 7891,0 138,6 1257,6 49,5% 39,7% 63,1% 37,1% 40,4%
2132 10875 22 98 2832,6 13982,5 28,5 127,3 32,9% 28,6% 29,4% 29,9% 29,3%
0 1673 2 0 0,0 21858 2,6 0,0 30,6% 30,0% 30,6%
1090 6505 7 19 1699,1 8470,5 8,7 24,8 55,9% 30,2% 24,0% 30,4% 33,9%
1192 7525 140 1116 1469,1 9243,5 243,6 1357,2 23,2% 22,8% 74,0% 21,6% 23,5%
2403 3954 79 0 3109,7 5423,1 135,8 0,0 29,4% 37,2% 71,8% 34,7%
2658 12654 36 782 3683,2 17072,2 122,8 1064,1 38,6% 34,9% 241,2% 36,1% 36,0%
1497 15147 829 2385 1957,0 19405,8 1283,8 2975,1 30,7% 28,1% 54,9% 24,7% 29,0%
2120 10291 51 2251 28314 13813,4 96,9 2915,9 33,6% 34,2% 90,0% 29,5% 33,6%
1713 973 3 0 2903,9 2229,4 3,7 0,0 69,5% 129,1% 21,7% 91,0%
1036 21721 2555 4473 1338,8 29005,5 4580,8 5592,3 29,2% 33,5% 79,3% 25,0% 36,0%
1348 16015 174 1789 1734,9 20234,6 318,8 2259,4 28,7% 26,3% 83,2% 26,3% 27,0%
1350 8548 1634 2306 1655,5 10749,4 2336,4 2804,4 22,6% 25,8% 43,0% 21,6% 26,8%
1125 10093 149 1071 1432,4 12727,5 509,3 1302,5 27,3% 26,1% 241,8% 21,6% 28,4%
3208 13010 67 11 3978,9 15821,7 109,0 137,1 24,0% 21,6% 62,6% 23,5% 22,3%
2199 2354 33 0 2782,4 3223,9 43,2 0,0 26,5% 37,0% 31,0% 31,9%
1292 3968 16 1 1593,3 4976,2 231 12 23,3% 25,4% 44,1% 22,0% 25,0%
675 6013 197 403 828,6 73125 451,2 502,4 22,8% 21,6% 129,0% 24,7% 24,8%
5144 33304 1047 1244 7470,9 45688,9 1792,7 1622,5 45,2% 37,2% 71,2% 30,4% 38,9%
1220 8188 436 614 1564,0 10356,7 676,0 773,6 28,2% 26,5% 55,1% 26,0% 27,8%
1072 11046 2116 1258 1432,3 14335,6 3071,1 1613,1 33,6% 29,8% 45,1% 28,2% 32,0%

Ytterligare ett problem &r identifieringen av viltarten. Det ar mycket sannolikt
att inte alla klovdjursolyckor artbestimdes korrekt av bilforaren i polisanmélan
och att det i okunskap rapporterades och registrerades t.ex. en radjursolycka
medan kontaktpersonen fann en hjort eller dlgkalv i stillet och angav denna art i
rapporten. Inmatningsfel vid registreringen ar ocksa majliga, sa forekommer
varje ar enskilda olycksrapporter pé arter som inte forekommer alls i den rap-
porterade regionen. Det ar tankbart att dessa fel i forsta hand leder till en 6ver-
skattning av radjursolyckor pa bekostnad av dov- och kronhjortsolyckor, men
troligen ar felet inte tillrackligt stort for att paverka den totala bilden av vilto-
lyckorna.

5.3 Viltolycksrapporter

De flesta viltolyckor medfor skada eller déd for viltet. I ménga fall dor djuret
dock inte omedelbart utan skadas och flyr en bit bort fran olycksviagen. For att
minska djurens lidande och ta hand om dod vilt skickas sarskilt utbildade kon-
taktpersoner och eftersoksjagare till olycksplatsen.

Sedan 2010 innehéller viltolycksrapporter en koordinatsatt platsangivelse. Po-
sitioneringen ar ett krav for att rapporten ska kunna godkannas som fullstindig
och for att kontaktpersonen ska kunna begara ersattning for arbetet och resa.
Platsspecifik data pa eftersok finns darmed tillganglig sedan 2010.

Rapporter fran eftersoksjagarna utgor den mest detaljerade och rumsligt exakta
databasen pa viltolyckor i Sverige. Den innehéller forutom en GPS position, da-
tum och tidpunkt dven uppgifter om djurart, antal djur, kon, aldersklass och
konsekvensen for djuret. Dessa data ger en detaljerad bild 6ver den geografiska
fordelningen av viltolyckor langs vignitet; en grundlaggande information for
planering av riktade atgarder.
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Problemet ar att inte alla polisrapporterade fall leder till ett platsbesok eller ef-
tersok genom en jagare och darmed till en viltolycksrapport. Efter att kravet pa
viltolycksrapport infordes 2010 6kade andelen rapporterade fall snabbt (Figur

21) och det antas att efter 2012 upp till 90 % av alla polisanmalda viltolycksfall

kan ha initierat en viltolycksrapport®4.

5.4 Kvalitet och rumslig precision

Ett gemensamt problem for bade polisrapporter och viltolycksrapporter fram till
ar 2016 ir att databaserna dnnu saknar inbyggda kvalitetskontroller for at-
minstone en del av uppgifterna. Viktig information om t.ex. olycksplatsen
(sdsom vagnummer, koordinater, vagtyp, etc....) ar inte kodade utan anges som
fri text. Darmed ar det upp till den enskilda rapportoren att bestimma om och
hur platsinformationen anges. Nar denna information ska analyseras statistiskt
maste hiandelserapporterna tolkas manuellt och flera rapporter utesluts darfor
pa grund av otillracklig information. Dar detta bortfall sker systematiskt eller
uppvisar regionala skillnader paverkar detta mojligheter for att tolka den rums-
liga fordelningen av viltolyckor och darmed planera atgéarder effektivt.

I samband med pagaende geografiska studier av viltolyckor bearbetade vi bade
polisens och eftersoksjagarnas viltolycksrapporter och utvecklade rumsliga kva-
litetskriterier for urvalet av olycksdata (Tabell 10). Ett generellt problem med
geografiska data ar att koordinater latt kan innehalla fel eller visa systematiska
avvikelser i forhallande till den digitala kartan som de projiceras pa. GPS posit-
ioner uppmatta i falt kan darfor hamna nagra tiotals eller hundra meter ifran
motsvarande plats enligt den digitala bakgrundskartan. Ifall koordinaterna
anges manuellt ir risken stort att en siffra skrivs fel vilket kan leda till att posit-
ionen blir helt obruklig. Nar positionerna sedan flyttas till respektive olycksvag i
kartan introduceras en ny felkilla som 6kar med det geografiska avstandet mel-
lan position och vig. En olycksplats dr darfor inte att forstd som en punkt utan
snarare som en yta med en viss sannolikhetsfordelning — eller som en striacka
langs vagen vars langd bestdms av noggrannheten i positioneringen.

I vara GIS-analyser anviande vi tva olika platsattribut: GPS-positionen enligt da-
tabasen och vagnumret enligt handelserapporten och den digitala vagkartan
(Nationella Vagdatabasen, NVDB?%). I ett forsta steg rensade, korrigerade och
kompletterade vi "fri-text” uppgifter for att extrahera vignumret och vigattribut
ur viltolycksrapporterna. Sedan korrigerade vi uppenbara fel i GPS koordina-
terna (transformation till SWEREF 99 TM?). I nista steg utsorterades alla han-
delser som enligt GPS positionerna 1ag mer dn 2 km fran nirmaste vag eller sak-
nade rumslig information. Runt 6—7 % av saval jagarrapporterade som polisrap-
porterade olyckor sorterades bort pa detta sitt (Tabell 10).

I det tredje steget ldinkades olycksrapporter till en konkret vag. Drygt 61 % av
viltolycksrapporterade viltolyckor och 46 % av polisrapporterade fall hade full-
standiga och korrekta platsuppgifter som matchade uppgifterna i NVDB.

14 | ars-Erik Nilsson, Nationella Viltolycksradet (muntligen 2014-09-17)
15 http://www_trafikverket.se/tjanster/data/databaser-och-system/Nationell-vagdatabas/

16 https://www.lantmateriet.se/sv/Kartor-och-geografisk-information/GPS-och-geodetisk-matning/Referenssystem/Tva-
dimensionella-system/SWEREF-99-projektioner/
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Resterande 23 % av viltolycksrapporterna och 48 % av polisrapporterna uppvi-
sade vissa brister i platsangivelsen men lankades till en vig om GPS-positionen
ldg mindre dn 250 m fran vigen i GIS skiktet. Olyckor som angavs ha intréffat
pa enskild eller kommunal vag eller som saknade matchande information i
NVDB och lag langre dn 250 fran en allmén vig men nira en enskild vig associ-
erades med en enskild vag.

P& detta sitt lankades sammanlagt 83,9 % av viltolycksrapporterna under peri-
oden 2010 — 2015 till ndgon vig i det statliga allmdnna vagnatet (Tabell 10).
Platsangivelserna var bast for olyckor med hjort (94,2 %) och samst for olyckor
med radjur (82,2 %).

Tabell 10. Upprakning och korrigering av viltolycksdata i GIS under 2010 — 2015 base-
rad pa eftersoks- och polisrapporter samt beraknade morkertal. For detaljer se texten
och bilaga 2. Kélla: Nationella Viltolycksradet (radatarapport i oktober 2016).

47 081 274 150 15976 26 330 363 538
34998 209 505 9678 20838 275019
291599 164 417 11 227 16 728 221971
29 196 135 082 11321 16 558 192 157
4174 29 335 656 1619 35784
176 51 082 9 29 51 296
25 249 84 000 10 562 15080 134 891
25 425 135082 10571 15109 186 187
85,9% 82,2% 94,2% 90,3% 83,9%
54,0% 49,3% 66,2% 57,4% 51,2%
1,85 2,03 1,51 1,74 1,95

(*) inkluderar mérkertal vid inrapportering och korrigerad polisiar statistik utifran eftersoksrapporter, se bilaga 2
(1) vagnummer saknas eller avviker frn véagkartan; avstand till ndrmaste vag > 250 m

(2) vagnummer saknas eller avviker men avstandet till narmaste vag ar < 250 m

(3) vagnummer Gverensstammer med vagkartan och avstandet till matchande vag < 1000 m

Med hénsyn till att runt 84 % av viltolycksrapporter kan anvandas i GIS och att
viltolycksrapporter inte utfardats for alla polisanmélda olyckor (max 90 % och
efter lansvis korrigering 74 % i medeltal) samt att inte alla olyckor som intraffar
rapporterats till polisen (morkertal pa 15 %), sa aterspeglar GIS-kartor 6ver
viltolyckor formodligen bara drygt 51,2 % av de olycksfall som kan férvantas ha
verkligen intraffat. Detta innebar att olycksfrekvenser som beridknas i GIS uti-
fran detta datamaterial bor narmare fordubblas (faktor 1,95) for att uppskatta
de formodligen verkligt intraffade olyckor med vilt (Tabell 10).

Ett annat problem &r att jamforelsen mellan polis- och eftersoksjdgarnas rap-
porterade fall antyder en viss skevhet i data. Viltolycksrapporter finns i forsta
hand frén de storre nationella vigarna, medan polisrapporterade olyckor dven
finns pd kommunala och enskilda vagar (Figur 22).

42
Morkertal i viltolycksstatistiken — resultat fran enkatunderskning och analyser av olycksdata



Om man antar att sannolikheten for att en polisrapporterad olycka leder till ett
eftersok ar samma pa stora som pa smaé viagar och att polisrapporter korrekt
aterger vagtyp och vignummer for olyckan, sa borde viltolycksrapporter riaknas
upp med 12 % i genomsnitt for att visa samma relativa fordelning som polisrap-
porter.

Hur denna skevhet uppstar ar oklart. Det dr inte tdnkbart att eftersok pa mindre
vagar sker utan involvering av polis och eftersoksorganisationen, men mojligen
kraver dessa olyckor i mindre utstrackning ett platsbesok eller eftersok och ge-
nererar darmed inte lika ofta en viltolycksrapport. Det dr ocksa tankbart att
skevheten uppstar pa grund av olyckor pa de storre vagar mer sillan kodas som
en annan typ av olycka an viltolycka, sarskilt nar olyckorna leder till svarare per-
sonskador eller involverar andra trafikelement. Har behovs mer ingdende ana-
lyser av den rumsliga fordelningen av olycksrapporter och eventuella bortfall in-
nan en tillforlitlig korrigering kan goras. Vi har darfor valt att inte inkluderar
denna skevhet i uppskattningen av morkertal och bortfall.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att uppgifter i polisens register och i jagar-
rapporter paverkas av olika felkillor, bortfall och skevheter. Polisrapporterna
baseras i 6verviagande del pa bilférarnas egna, i regel ej verifierade uppgifter och
saknar en exakt positionering. Viltolycksrapporterna lampar sig for geografiska
analyser tack vare en exakt platsangivelse. Med néagra tekniska forbattringar i
inrapporteringsrutinerna kan felaktiga positioneringar minimeras.

Ett aterstaende problem ar dock osdkerheten i hur representativa viltolycksrap-
porterna ar for alla intraffade eller alla polisrapporterade fall. Har behovs en en-
tydig koppling mellan polis- och viltolycksrapport innan detaljerade analyser
kan goras och eventuella fel i datat kan kompenseras for. Viltrelaterade person-
skadeolyckor i STRADA har motsvarande problem, men har ar faktorerna som
skapar skevheter bittre kdnda (t.ex. hog hastighet, hog trafikvolym).
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Exempel pa algolyckor
2010—2014
A Personskadeolyckor i STRADA il
[ Eftersoksrapporter fran NVR
@ Polisrapporter i T-RAR

- Riksvégar

—— Ovriga statliga vagar

—— Lokala, enskilda vagar

B Titort
Landyta
et 1 1+ 1 1 1 =
0 2 4 6 km
SN B

Figur 22. Exempel pa den geografiska placeringen av dlgolyckor runt Orebro 2010—
2014 i tre olika databaser: STRADA for personskadeolyckor (réd triangel), rapporter fran
kontaktpersoner (grona kvadrat) och polisen enligt NVR (bla cirkel). Bilden illustrerar hur
de tre databaserna aterge viltolyckssituationen pa olika satt: Personskadeolyckor rap-
porteras framst fran ostangslade huvudvagar med forhallande hog hastighet. Viltolycks-
rapporter finns i forsta hand fran statsvagar, medan polisrapporter finns aven fran kom-
munala och enskilda vagar. Uppgifter frin STRADA och eftersoksjagarna har en exakt
positionsangivelse; polisens statistik anvander schablonmassiga koordinater vid regi-
streringen vilket gor att en punkt i kartan kan motsvara flera olyckor.
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6 Upprakningsfaktorer

Det finns atskilliga faktorer som bidrar till att bortfall och skevheter kan uppsta i
viltolycksstatistiken, i synnerhet nir rapporteringskedjan ar lang och manga
olika persongrupper involveras.

Genom var enkidtundersokning kan vi nu battre avgora hur stor andel av olyck-
orna som formodligen inte kommer till polisens kinnedom. Jimforelsen mellan
olycksdatabaser fran polis, kontaktpersoner och STRADA har identifierat brister
och avvikelser i statistiken som ar av betydelse for den totala uppskattningen av
antalet olyckor och aven kostnader for olyckor. Vi reckommenderar fordjupade
studier for att utrona effekten av dessa bortfall. Samtidigt finns hér en tydlig for-
battringspotential: med forhallandevis enkla atgiarder kan datakvalitén hgjas,
innehéllet kontrolleras och mojligheter skapas till att databaserna kan jamforas
direkt med varandra. Med hogre rumslig och tematisk sikerhet i olycksrappor-
terna kommer statistiken utgora ett mycket viktigt och anviandbart dataunderlag
for att bedoma framtida risker och planera effektiva atgirder.

Vid uppskattning av de verkligt intréaffade olyckstalen utifran befintlig statistik
fran perioden 2010—2015 maéste foljande bortfall beaktas (Figur 23):

1. Bortfall 1 uppstar genom en ofullstandig rapportering av olyckshandelser
till polisen. Vi rekommenderar att utga fran ett schablonmassigt morker-
tal pa 1515 % for klovviltolyckor oavsett art med eller utan personskador.
Upprakningsfaktor pa riksniva over alla ar och arter: 1,18 + 0,07.

2. Bortfall 2 uppstar pa grund av att viltrelaterade trafikolyckor inte alltid
klassas som viltolycka. Bortfallet ar okant for egendomsskador eftersom
det inte finns nagon polisiar statistik, det antas dock vara inte storre an
kanske 2 %. Uppskattat upprakningsfaktor: 1.02.

Hos personskadeolyckor verkar morkertalet vara betydligt hogre och
ligga pa runt 37,3 % i genomsnitt 6ver alla klovdjursarter (20,4 % for alg
och 65,1 % for 6vriga klovdjur). Andelen viltolyckor som orsakar person-
skador ar endast 1,6 % i genomsnitt (6,7 % for algolyckor, 0,6 % for
olyckor med 6vriga klovdjur) och paverkar darmed inte ndamnvérd det to-
tala antalet olyckor. Upprakningsfaktor pa riksniva over alla ar och arter:
1,010 = 1,6 % * 62,7 % (1,053 for ilg och 1,002 for 6vrigt klovvilt).
Summan av dessa klassningseffekter ger uppriakningsfaktorn 1,03 for
klovvilt (Bilaga 2).

Antal personer som skadas i dessa olyckor varierar mellan olyckornas
svarighetsgrad och diarmed ocksé mellan arterna. Upprakningsfaktor for
antal skadade personer utifran olyckstal varierar mellan: 1,0 till 4,25 (se
Tabell 8).

3. Bortfall 3 uppkommit pé grund av brister i registreringsrutiner och ma-
nuell 6verforing handelserapporter mellan olika register. Tillsamman
med tekniska problem medforde dessa faktorer att inte alla polisanmailda
handelser aterfinns trafikregistret. Var uppskattning av det antal olyckor
som borde ha funnits i registret baserar pa ett antaget forhallande mellan
viltolycksrapporter och polisrapporter. Upprakningsfaktorerna varierar
dock mycket mellan ldnen och mellan aren (se Bilaga 2).
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Upprakningsfaktor for aktuell polisiar statistik pa riksniva 6ver alla ar
och arter: 8,7.

Bortfall 1—3 beror uppskattningen av det totala antalet olyckor och leder till en
genomsnittlig upprakningsfaktor av 1,18 * 1,03* 1,087 = 1,32. Med andra ord sa
bor den polisidra statistiken som Viltolycksradet tillhandahaller korrigeras
uppat med ca 32 % for att uppskatta det verkliga antalet intraffade olyckor (Ta-
bell 9). For specifika faktorer anpassade till ar, art och 14n, se Bilaga 2.

Vid geografiska analyser av viltolyckor och berdkning av olycksfrekvenser per
vagstracka som baseras pa viltolycksrapporter bor hansyn tas till ytterligare
bortfall och osdkerheter:

1. Bortfall 4 uppstar genom att inte alla polisanmaélda viltolyckor leder till
ett platsbesok och viltolycksrapport. Andelen ar okdnd eftersom polis-
och eftersoksstatistik inte ar lankade till varandra och polisrapporterna
dessutom ofullstiandiga. I var korrigering av polisens statistik utgick vi
fran antagandet att viltolycksrapporter finns fér max 9o % av polisan-
mailda olyckor. Detta gav omvind en teoretisk avvikelse mellan uppskat-
tade polisrapporter i T-RAR och befintliga viltolycksrapporter pa 25,7 %
dock med tydlig variation mellan ldnen och viltarterna (se Bilaga 2).
Upprikning fran eftersoksstatistik till forvantade polisstatistik: 1,35.

2. Bortfall 5 uppstar pa grund av brister i positionsangivelsen i viltolycks-
rapporter. Runt 16 % av rapporterna kunde inte lankas till en konkret vag
i GIS analyser. Statistiken anvandbar i GIS berakningar star darmed for
runt 84 % av all eftersoksstatistik. Det fanns ingen tydlig variation mel-
lan ldnen och &ren, men en viss variation mellan arterna (Tabell 10). For
att uppskatta den verkliga olycksfrekvensen utifran eftersoksstatistiken i
GIS borde varden nastan dubbleras.
Upprakningsfaktor pa riksniva for alla arter: 1,95.

3. Forhéllandet mellan eftersoksstatistik och polisiar statistik antyder en
viss skevhet i datat. Om denna skevhet aterspeglar ett bortfall sa skulle
det ga pa upp till 12 %. For narvarande kan vi dock inte avgora orsaken
och ddarmed inte ta fram nagon uppriakningsfaktor.

Forenklat uttryckt star alltsa den polisiara statistiken pa viltolyckor under
2010—2015 for runt tva-tredje delar av de verkligt intraffade olyckorna, medan
eftersoksstatistiken i GIS analyser for ungefar halften. Dessa enkla tumregler
bor dock anvandas forsiktigt eftersom det finns tydliga skillnader i morkertalen
mellan viltarterna, lanen och éren (se Bilaga 2). I takt med att registreringsruti-
ner och kvalitén pa rapporter och deras platsangivelser kan forbattras, kommer
dessa morkertal att reduceras och bortfallsberakningarna behover uppdateras.

Vi rekommenderar detaljstudier av hur olyckor registreras och flyttas mellan da-
tabaserna for att battre forsta var och varfor vissa bortfall uppstéar och hur de
kan undvikas. Fortsatta analyser bor goras av hur olika typer av viltolyckor
(olika arter, olika personskador) ar fordelade langs vagnatet och vilka rumsliga
attribut som paverkar de rumsliga moénstren och darmed effektsambanden.
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Sadana analyser kan kopplas till kianslighetsanalyser for att utreda hur stor bety-
delse morkertalen faktisk har for planering av atgarder.

Det ar kanske inte alltid den exakta storleken pa morkertalen som &r av bety-
delse utan snarare kunskapen om hur ett bortfall paverkar tolkningsmajlighet-
erna. Arliga statistikrapporter bor dirfor tydligt identifiera vilka bortfall som ex-

isterar i databasen. Eventuella framskrivningar eller extrapoleringar bor anges
med konfidensintervaller eller ndgot matt pa osdkerhet.

Viltolyckor 2010 - 2015
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Figur 23. Oversikt dver olika bortfall och upprékningsfaktorer i statistiken pa viltolyckor i
de tre officiella databaser fran polis, kontaktpersoner och STRADA. Procentvardena ar

rundade, fragetecken anger okanda bortfall.

47
TDOK 2016:055



7 Forslag pa forbattringsatgarder

Utifran véara analyser ser vi nagra enkla atgiarder som litt kan reducera vissa
bortfall i viltolycksstatistiken. Givetvis kommer det alltid finnas ett visst morker-
tal i och med att inte alla olyckor anmils, men bortfallen som uppstéar efter poli-
sanmilan kan minimeras. Atgirder som kan vidtas avser i forsta hand:

1. effektivisering av olycksregistreringen,

2. kvalitetskontroller i databaserna,

3. lankar mellan databaserna,

4. upprattande av nya oberoende rapporteringar,

5. kontinuerliga statistiska analyser av databaserna.

Skapa en inrapporteringsapp

Anmélan av en viltolycka (eller ndgon annan hiandelse) till polis kan férenklas
och effektiviseras med hjilp av befintlig teknik. Exempelvis kan en olycksrap-
port latt kompletteras med hjilp av en smartphone-applikation dar exakt plats
(GPS), tid och personinformation automatiskt 6verforas tillsammans med t.ex.
ett foto pa olycksplatsen eller djuret. Da kan dessa forsta-handsuppgifter anvan-
das utan att polisen behover tolka telefonsamtal.

Skapa alternativa rapporteringsmojligheter

I manga lander har privata eller icke-kommersiella rapporteringstjanster fram-
tagits for att samla observationer av levande eller doda djur ldngs vagar. Dessa
sa kallade Citizen-science projekt har visat sig vara en viardefull killa for bedom-
ning av atgardsbehovet mot viltolyckor (Shilling m. fI. 2015) och kan vara ett ef-
fektivt verktyg for komplettering och bedomning av de officiella polisanmalda
olyckorna. Fordelen ar att dessa rapporteringstjanster kan anvindas for alla
djurarter och olika observationer/hiandelser, men kan dven innehalla speciella
funktioner for att gora en polisanméalan nar handelser med rapporteringsskyl-
diga arter anges.

Spara hiindelsens ID-nummer

Olyckor som anmails far ett individuellt hindelsenummer. Nar uppgifterna 6ver-
fors till andra databaser, t.ex. frin STORM till trafikregistren och vidare till vilt-
olycksrapporter eller till STRADA borde dessa handelsenumren automatiskt fin-
nas med. Genom att det ursprungliga hindelsenumret f6ljs med vid 6verfo-
ringen och inte behover skrivas in pa nytt manuellt kan eventuella misstag, bort-
fall och skevheter latt identifieras och kompenseras for.

”Bokslut” pa databaser

Polisens olycksstatistik ar en levande och 6ppen databas dar hiandelserapporter
kan #ndras i efterhand t.ex. nir en viltolycka omkodas till annan olyckstyp. And-
ringarna ar inte direkt synliga, men genom att inféra ett "bokslut” och marka
forandringar kan eventuella rattelser identifieras och bedomas.
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Kvalitetskontroll

Innehéllet i databaserna varierar mycket i kvalitet och format. Detta gor att upp-
gifterna bor granskas och tolkas manuellt innan de kan anvandas i fortsatta ana-
lyser. Genom att infora kodning och filter som sétter krav pa format och typ av
data som fors in i databasen kan onodiga fel och luckor minimeras och uppgif-
terna blir sok- och sorteringsbara.

Exempel pa detta ar uppgifter om vignummer, lan eller kommun och GPS-koor-
dinaterna, men ocksé djurart i relation till plats (renar pa Gotland), vignummer
i relation till 1an osv.

Arliga statistikrapporter

Vid den éarliga redovisningen av polisanmaélda viltolyckor och antal eftersok bor
aktuella brister och bortfall nimnas. Nya statistikvarden bor jimféras med data
fran tidigare ar for att latt upptéacka avvikelser och trendbrott. Har kan dven an-
nan relevant statistik pa t.ex. jakt, trafikarbete eller viltatgiarder lankas in som
eventuell forklaring for forandringar.

8 Tack

Ett varmt tack till alla respondenter som svarat pa viltolycksenkiten. Vi tackar
Marianne Hjirtfors, Ingrid Hugosson och Niclas Dahl (Algskadefondsfor-
eningen), Marit Thorin (Bilprovning), Mats Lindkvist (Umea& universitet) och
Lennart Folkeson (VTI) for deras engagemang och medverkan i enkéatstudien.
Ett stort tack till Nationella Viltolycksradet, i synnerhet Lars Savberger och
Lars-Erik Nilsson, Per-Anders Eriksson vid Polismyndigheten, som bidragit
med statistikuppgifter och information om olycksregistreringen.

Ett sarskilt tack till eftersoksjagarna som inte bara gor en viktig insats for att
minska djurens lidande efter trafikolyckor utan dven skapar grundlaggande in-
formation om viltolyckor pa vilken inte bara analysen av morkertal baseras pa
utan dven allt arbete med riktade forebyggande atgarder. Utan radet och efter-
soksverksamheten hade vi inte haft nagon statistik pa viltolyckor alls.

Projektet finansierades av Trafikverkets Skyltfond och Algskadefondsforeningen
och genomfordes inom ramen for forskningsprogrammet TRIEKOL (www.trie-
kol.se).
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Bilaga 1. Viltolycksenkaten

Har aterges alla fragor och svar som ingick i enkdten. Den kompletta databasen
finns tillgdnglig pa projektets hemsida: www.viltochtrafik.se/viltolycksen-
kat2015/ och via www.TRIEKOL.se.

1. Hur gammal &r du?

<18 ar 1% 29
18-22 3% 114
23-27 5% 213
28-32 6% 236
33-37 8% 308
38-42 9% 345
43-47 10% 401
48-52 10% 391
53-57 12% 479
58-62 11% 437
63-67 12% 465
68-72 9% 357
>72 5% 206
antal respondenter som besvarade fragan: 3981
som ej svarade: 0

2. Ar du man eller kvinna?
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3. I vilket 1an bodde du under de senaste 12 manade rna?



1 Stockholms lan 15,1% 602

2 Uppsala lan 6,5% 260
3 Sédermanlands lan 3,7% 146
4 Ostergotlands lan 5,7% 225
5 Jonkopings lan 3,9% 156
6 Kronobergs lan 2,8% 113
7 Kalmar lan 3,6% 142
8 Gotlands lan 0,8% 32
9 Blekinge lan 1,3% 51
10 Skane lan 9,3% 371
11 Hallands lan 2,7% 108
12 Vastra Gétalands lan 15,4% 612
13 Varmlands lan 4,0% 158
14 Orebro lan 3,4% 137
15 Vastmanlands lan 2,6% 105
16 Dalarnas lan 5,3% 212
17 Gavleborgs lan 3,0% 118
18 Vasternorrlands lan 3,1% 123
19 Jamtlands lan 1,8% 73
20 Vasterbottens lan 3,0% 119
21 Norrbottens lan 3,0% 118
Kommentar 230 230
antal respondenter som besvarade fragan: 3981
som ej svarade: 0

4. Du som fordonsférare: hur manga mil kérde du sam manlagt un-
der de senaste 12 manaderna?

under 100 mil eller inte alls 2,2% 86
100-500 mil 5,7% 227
500-1000 mil 11,6% 463
1000-1500 mil 21,1% 841
1500-2000 mil 20,3% 810
2000-2500 mil 12,6% 503
2500-3000 mil 10,0% 400
3000-3500 mil 5,1% 204
3500-4000 mil 3,5% 138
over 4000 mil 7,8% 309

antal respondenter som besvarade frdgan: 3981

som ej svarade: 0
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5. Vilken typ av fordon kérde du mest med (under de senaste
12 manaderna)?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Personbil (privat) 87,1% 3467
Personbil (i yrke) 17,1% 679
Lastbil (i yrke) 4,1% 163
Buss (i yrke) 1,6% 63
Motorcykel 13,5% 539
Annan 2,7% 107
antal respondenter som besvarade fragan: 3981
som ej svarade: 0

6. Hur beddmer du dina kunskaper om vilti allmanhe  t?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nastan obefintliga 1,5% 54
Begransade 20,7% 751
Ratt goda 58,2% 2115
Mycket omfattande 19,6% 711
antal respondenter som besvarade fradgan: 3631
som ej svarade: 350

7. Hur bedémer du dina kunskaper om just viltolycko r (om orsaker,
undvikande, rapportering, 0sv.)?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nastan obefintliga 2,1% 77
Begransade 24,0% 871
Ratt goda 61,4% 2231
Mycket omfattande 12,4% 452
antal respondenter som besvarade fragan: 3631
som ej svarade: 350

8. Upplever du viltolyckor som ett problem for traf iksdkerheten?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej, egentligen inte alls. 2,3% 82
Bara som ett litet problem. 17,7% 643
Ja, som ett tydligt problem. 59,7% 2169
Ja, som mycket allvarligt. 20,3% 737
antal respondenter som besvarade fragan: 3631
som ej svarade: 350
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9. Vad tror du skulle vara mest effektivt for att f

lyckor? Du far kryssa i upp till 3 alternativ.

orhindra vilto-

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Battre kunskap om viltolyckor 29%
Mindre viltstammar 16%
Lagre hastighet pa vagen 17%
Varning for vilt (vagskylt) 16%
Upplysning om hojd viltolycksrisk i radio 11%
Specifik varning om hojd viltolycksrisk vid gi- 11%
ven plats och tid (t.ex. via mobilapp)
Battre sikt i vagkanten (siktrojning) 70%
Viltstangsel 74%
Viltbroar eller vilttunnlar som leder viltet forbi

N 40%
vagen
Annat: 5%

antal respondenter som besvarade frdgan:
som ej svarade:

10. Vad tycker du att myndigheter bor gora for att

viltolyckor? Beskriv!
(fritext)

11. Vad skulle hjalpa dig bast for att undvika en v

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Sankt hastighet pa vagen
Upplysning om aktuell olycksrisk
Bredare vagsidoomraden

Battre stralkastare

Viltvarningsapp (mobiltelefon, navi)
Annat (var god ge forslag)

antal respondenter som besvarade fragan:
som ej svarade:

30,0%
22,7%
72,7%
25,5%
20,0%

1055
578
599
577
405

414

2530
2691

1446

168
3631
350

minska risken for

iltolycka?

33
25
80
28
22
8
110
3871
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12. Har du sjalv varit med om en viltolycka ndgon  gang?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej, aldrig 35,3% 1282
Ja, som forare 44,1% 1603
Ja, som passagerare 9,4% 343
Ja'l, ba.de"som forare och passagerare vid 11.1% 403
olika tillfallen

838

antal respondenter som besvarade fragan: 3631

som ej svarade: 350

13.Har du ndgon gang varit med om en viltolycka so ~ m INTE blivit
rapporterat till polisen? (Obs: detta galler enbart olyckor med ar-
ter som &lg, hjort, radjur, vildsvin)

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej, aldrig 85,5% 3074
Ja, en gang 9,4% 337
Ja, flera ganger 5,1% 185
Om ja, ange art och artal 297
antal respondenter som besvarade fragan: 3596
som ej svarade: 379

14.Har du ndgon gang rapporterat en viltolycka fas  t det egentligen
inte var nagot djur med i olyckan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 80,4% 2923
Ja 1,0% 38
Jag har aldrig rapporterat en viltolycka. 18,5% 673
antal respondenter som besvarade fragan: 3634
som ej svarade: 350

15.Har du varit med om en viltolycka efter 20047

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Ja, som forare. 38,2% 885
Ja, som passagerare. 6,9% 160
Ja, bade som forare och passagerare. 4,4% 103
Nej, inte sedan januari 2005. 50,5% 1169
antal respondenter som besvarade fragan: 2317
som ej svarade: 1665
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16.Har du varit sjalv med om en viltolycka sedan 2~ 005 och néar
hande den?

200 1 Nar intraffade den senaste viltolyckan ?
180 -

160
140
120 -
100 -
80 -

Antal svar (N=904)

60 -
40 -
20

0~
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

140 -

120 -

e

o

o
1

80 -

60

40 -

Antal svar (N=800)

20

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

tidig morgon  mittpad  eftermiddag kvall nattetid
dagen
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17.1 vilket lan intraffade olyckan?

Blekinge lan 1,4% 15
Dalarnas lan 5,8% 63
Gotlands lan 0,9% 10
Gavleborgs lan 2,1% 23
Hallands lan 2,9% 31
Jamtlands lan 2,0% 22
Jonkdpings lan 5,4% 59
Kalmar lan 4,5% 49
Kronobergs lan 4,8% 52
Norrbottens lan 2,6% 28
Skéane lan 7.7% 83
Stockholms lan 7,0% 76
Soédermanlands lan 5,3% 57
Uppsala lan 6,9% 75
Varmlands lan 3,8% 41
Vasterbottens lan 3,0% 33
Vasternorrlands lan 2,1% 23
Vastmanlands lan 4,1% 44
Vastra Gotalands lan 12,3% 133
Orebro lan 3,6% 39
Ostergétlands lén 4,8% 52
Ovrigt 6,9% 75
antal respondenter som besvarade frdgan: 1083
som ej svarade: 2898

18.Vilket/vilka djur var med i den senaste olyckan  ?

Radjur 56,0% 606
Alg 15,1% 163
Gravling 6,6% 71
Vildsvin 5,8% 63
Hare 5,4% 59
Ren 3,2% 35
Rav 2,6% 28
Dovhjort 2,2% 24
annat vilt 2,0% 22
annan fagel 1,8% 19
Hjort (ospec.) 1,2% 13
Kronhjort 0,6% 7
Tjader/Orre 0,6% 7
Varg 0,4% 4
Igelkott 0,3% 3
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Lo 0,2% 2
Orn 0,2% 2
Okant 0,2% 2
Bjorn 0,1% 1
antal respondenter som besvarade frdgan: 1083
som ej svarade: 2898

19.Vad hande med djuret som var involverat i olyck  an?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Djuret dog eller fick avlivas pa plats. 61,4% 665
Djuret flydde, oklart hur svar skadan var. 23,8% 258
Djuret har troligen klarat sig. 9,3% 101
Djuret var oskadat, jag vajde for det. 3,3% 36
Vet ej 2,1% 23
Kommentar 171 171

antal respondenter som besvarade frdgan: 1083

som ej svarade: 2898

20.Blev det skador pa fordonet?

Ja, totalskada. 4,2% 45
Ja, svara skador, kunde ej kora vidare. 7,4% 80
Ja, lattare skador, farden kunde fortsattas. 50,1% 543
Bara sma skador som dock inte behovde atgardas. 16,8% 182
Nej, inga skador. 21,5% 233
antal respondenter som besvarade fradgan: 1083
som ej svarade: 2898

21.Uppskatta den totala kostnaden for olyckan (tot  al reparations-

kostnad, ev. bargning, hyrbil, férlorad arbetstid, mm.)

under 5 000 kronor 46,2% 500
5000 - 15 000 19,9% 216
15 000 - 30 000 11,9% 129
30 000 - 60 000 6,2% 67
60 000 - 100 000 3,0% 32
over 100 000 1,8% 19
vet gj 11,1% 120

antal respondenter som besvarade fragan: 1083

som ej svarade: 2898
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22.Har andra fordon varit involverade i olyckan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 97,0% 1051
Ja (ange detaljer) 3,0% 32
antal respondenter som besvarade fragan: 1083
som ej svarade: 2898

23.Har olyckan intraffat nar du koérde i yrket elle  r nar du korde pri-
vat?

85,2 % (av totalt 1070 respondenter) svarade privatkorning.

24.Har olyckan eller skadan anmalts till férsakrin ~ gsbolag?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 43,2% 468
Ja 51,7% 560
Vet gj 5,1% 55
antal respondenter som besvarade fragan: 1083
som ej svarade: 2898

25.Har olyckan anmalts till Polisen?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 22,4% 243
Ja 75,3% 815
Vet gj 2,3% 25
antal respondenter som besvarade fragan: 1083
som ej svarade: 2898

26.Upplevde du problem vid anméalan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

75,7% 820

2,6% 28

10,1% 110

11,5% 125
antal respondenter som besvarade fragan: 1083
som ej svarade: 2898
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27.Hur var siktforhallandena nar olyckan intraffad  e?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Morker 50,7% 535
Gryning / Skymning 27,6% 291
Dagsljus, ej motljus 19,0% 200
Dagsljus, motljus 2,3% 24
Minns ej 0,5% 5
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926

28.Hur var vaderforhallandena vid olyckan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Uppehallsvader (torrt) 70,6% 745
Dis/dimma 9,8% 103
Regn 9,4% 99
Sndblandat regn 1,4% 15
Snofall 4,9% 52
Minns ej 3,9% 41

antal respondenter som besvarade fragan: 1055

som ej svarade: 2926

29.Hur var vagforhallandena vid olycksplatsen?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Vagbanan var torr 59,7% 630
Vagen var vat/fuktig 22,4% 236
Packad sno eller tjock is 7,1% 75
Tunn is, vagbanan synlig 3,4% 36
Lds snd / snémodd 4,4% 46
Minns ej 3,0% 32

antal respondenter som besvarade fragan: 1055

som ej svarade: 2926

30.Pa vilken vagtyp intraffade olyckan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

P& mindre vag (t.ex. enskild vag pa landsbygden) 22,4% 236
Pa en gata inom bebyggd omrade 4,1% 43
F?é st?rre vag dock ej motorvag (t.ex. landsvag, 67.4% 211
riksvag)
Pa motorvag, motortrafikled 6,2% 65
Minns ej. 0,0% 0

antal respondenter som besvarade fragan: 1055

som ej svarade: 2926
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31.Vilken hastighet hade ditt fordon strax fore ol

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

yckan?

under 70 km/h 39,6% 418
70-80 km/h 31,0% 327
80-90 km/h 17,3% 182
90-100 km/h 7.8% 82
over 100 km/h 3,6% 38
minns ej 0,8% 8
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926

32.Hur var vagen utformad vid olycksplatsen? (Duf  ar kryssa i flera
av alternativen.) Vid platsen forekom:

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Viltstangsel 5,0% 53
Mittseparering (racke, wire) 7,1% 75
Sidorécke 4,9% 52
Végbro eller -port 1,7% 18
Vagkorsning 3,3% 35
Belysning 4,8% 51
Utan sarskild atgard 78,6% 829
Ovrigt: 9,8% 103
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926

33.Hur sag landskapet ut runt olycksplatsen?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Skog pa bada sidor vagen 41,0% 433
Oppen mark (betesmark, &ker) 15,9% 168
Skog pa den ena sidan vagen 18,7% 197
Blandat, smabrutet landskap 15,5% 164
Inom gles bebyggd omrade 5,4% 57
| tatort 3,1% 33
Minns ej 0,3% 3
Kommentera garna 81 81
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926
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34.Fran vilket hall kom djuret?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Fran vanster sida 40,5% 427
Fran hoger sida 51,0% 538
Djuret var redan pa vagen 5,6% 59
Minns ej 2,9% 31
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926

35.1 vilken trafiksituation befann du dig med ditt fordon nar olyckan
hande?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Ensam pa vagen/lite trafik 81,7% 862
| biltdg 5,1% 54
Med motande trafik 13,9% 147
Vid omkorning 0,8% 8
Annan 2,7% 28
antal respondenter som besvarade fragan: 1055
som ej svarade: 2926

36.Fick du eller en annan person i ditt fordon ska  dor i samband med
viltolyckan?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 94,4% 989
Ja 5,6% 59
antal respondenter som besvarade fragan: 1048
som ej svarade: 2933

37.Var fick du / den andra personen de svaraste sk adorna?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Hals, nacke 47,2% 25
Huvud, i ansikte 24,5% 13
Brostkorg 13,2% 7
Armar 20,8% 11
Ben 18,9% 10
Annan skada 41,5% 22

antal respondenter som besvarade fragan: 53

som ej svarade: 3928
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38.Hur svara var skadorna?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Inga skador. 11,9% 7
Bara lindriga skador, behévde ej lakarvard. 23,7% 14
Latta skador, men behévde medicinsk hjalp. 33,9% 20
Svarare skador, fick aka i ambulans till lakar- 18.6% 1
vard.
Allvarliga skador, jag fick bestaende problem. 10,2% 6
En person avled. 1,7% 1
antal respondenter som besvarade fragan: 59
som ej svarade: 3922

39.Har du varit sjukskriven som foljd av viltolyck an?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 60,3% 35
Ja. Antal dygn: 39,7% 23
antal respondenter som besvarade fragan: 58
som ej svarade: 3923

40.Har du behovt sjukhusvard?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej 69,0% 40
Ja. Antal dygn: 31,0% 18
antal respondenter som besvarade fragan: 58
som ej svarade: 3923

41.Tillhoér du en kontrollgrupp?

Svarsalternativ Svar procent Svar antal

Nej, jag svarar som privatperson. 94,9% 3778
Ja, jag tillhor féljande kontrollgrupp (ange or-

o 5,1% 203
ganisation, enhet eller kontaktperson nedan) °
antal respondenter som besvarade fragan: 3981
som ej svarade: 0
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Bilaga 2. Uppdaterad viltolycksstatistik

Polisiar statistik pa viltolyckor har varit ofullstandig under nagra ar. For att uppskatta
det verkliga antalet som borde ha funnits i polisens register korrigerades olyckstalen
uppat till att motsvara 1,1 ggr antalet viltolycksrapporterna. Polisstatistiken i lan med ett
mindre antal viltolycksrapporter dn polisrapporter har inte korrigerats uppét.
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157
2445

med 6vrig klowvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

** under antagandet att 85 % av verkligt intréffade viltolyckor polisanmals och 86,97 % av &lgolyckor och 87,87 % av olyckor med 6vrig klowvilt

borde finnas i T-RAR
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* under antagande att eftersok finns for max 90 % av polisanmaélda fall och att 96,64 % av anmalda &lgolyckor och 96,74 % av anmélda olyckor
med 6vrig klowvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

** under antagandet att 85 % av verkligt intréffade viltolyckor polisanmaéls och 86,97 % av &lgolyckor och 87,87 % av olyckor med &vrig klowvilt
borde finnas i T-RAR
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bilaga 2 del 3

Alg Blekinge lan 76 100 115 140 68 90 103 126
Alg Dalarnas lan 392 384 442 537 332 391 450 547
Alg Gotlands lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Alg Gavleborgs lan 148 208 239 291 192 251 289 351
Alg Hallands lan 182 166 191 232 147 133 153 186
Alg Jamtlands lan 352 327 376 458 375 437 502 612
Alg Jonkopings lan 353 370 425 518 317 352 405 493
Alg Kalmar lan 218 231 266 323 235 224 258 314
Alg Kronabergs lan 310 325 374 455 263 293 337 410
Alg Norrbottens lan 18 265 305 371 19 352 405 493
Alg Skane lan 141 156 179 218 135 126 145 176
Alg Stockholms lan 240 232 267 325 183 194 223 272
Alg Sodermanlands lan 227 206 237 288 205 159 205 250
Alg Uppsala lan 190 181 208 253 174 165 190 231
Alg Véarmlands lan 445 409 470 572 419 395 454 553
Alg Vasterbottens l&an 300 283 325 396 420 392 451 549
Alg Vasternorrlands lan 178 157 178 217 158 152 175 213
Alg Vastmanlands lan 108 97 108 131 108 90 108 131
Alg Vastra Gétalands lan 942 1032 1187 1445 818 897 1031 1256
Alg Orebro lan 163 155 178 217 172 173 199 242
Alg Ostergétlands lan 156 172 198 241 164 149 171 209
ALG SVERIGE 5139 5456 6267 7629 4904 5415 6253 7612
Radjur Blekinge lan 944 927 1055 1283 962 1106 1259 1531
Radjur Dalarnas lan 1894 1732 1971 2397 1730 1701 1936 2354
Radjur Gotlands lan 357 328 373 454 450 455 518 630
Radjur Gévleborgs lan 1241 1120 1275 1550 1085 1065 1212 1474
Radjur Hallands l&an 1310 963 1310 1593 1308 1014 1308 1591
Radjur Jamtlands lan 771 656 771 938 687 732 833 1013
Radjur Jonkopings lan 2123 2007 2284 2778 1994 1931 2197 2672
Radjur Kalmar lan 2480 2128 2480 3016 2680 2315 2680 3259
Radjur Kronobergs lan 1862 1704 1939 2358 1762 1673 1904 2315
Radjur Norrbottens lan 2 190 216 263 1 239 272 331
Radjur Skane lan 3142 3128 3560 4329 3557 3222 3667 4459
Radjur Stockholms lan 2749 2546 2897 3524 2819 2606 2966 3607
Radjur Sédermanlands lan 1357 995 1357 1650 1479 1007 1479 1799
Radjur Uppsala lan 1677 1399 1677 2039 1611 1393 1611 1959
Radjur Véarmlands lan 2153 1723 2153 2618 2154 1880 2154 2620
Radjur Vasterbottens lan 352 313 352 428 530 412 530 645
Radjur Vasternorrlands lan 635 504 635 772 684 518 684 832
Radjur Vastmanlands lan 1023 735 1023 1244 944 623 944 1148
Radjur Vastra Gétalands lan 6666 6197 7052 8576 6696 6033 6866 8349
Radjur Orebro lan 1338 1065 1338 1627 1397 1109 1397 1699
Radijur Ostergétlands lan 1835 1559 1835 2232 1885 1564 1885 2292
RADJUR  SVERIGE 35911 31919 37553 45669 36415 32598 38300 46578
Hjort Blekinge lan 23 21 24 29 24 36 41 50
Hjort Dalarnas lan 2 B g 4 2 0 2 2
Hjort Gotlands lan 0 0 0 0 1 0 1 1
Hijort Gavleborgs lan 1 0 1 1 2 0 2 2
Hijort Hallands lan 29 41 47 57 26 39 44 54
Hijort Jamtlands lan 20 29 33 40 19 29 33 40
Hjort Jonkopings lan 10 29 33 40 1 29 33 40
Hijort Kalmar lan 173 205 233 284 224 249 283 345
Hijort Kronabergs lan 1 1 13 15 12 16 18 22
Hjort Norrbottens lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Hjort Skane lan 492 658 749 911 561 764 869 1057
Hjort Stockholms lan 43 67 76 93 38 56 64 78
Hjort Soédermanlands lan 344 379 431 525 407 416 473 576
Hjort Uppsala lan 33 67 76 93 39 79 90 109
Hjort Véarmlands lan 10 14 16 19 16 26 30 36
Hjort Vasterbottens lan 6 B 6 7 12 5 12 15
Hijort Vasternorrlands lan 3 3 3 4 6 4 6 7
Hjort Vastmanlands lan 50 91 104 126 57 95 108 131
Hjort Vastra Gétalands lan 250 301 343 417 244 311 354 430
Hijort Orebro lan 74 85 97 118 81 117 133 162
Hijort Ostergétlands lan 454 494 562 684 475 518 589 717
HJORT SVERIGE 2028 2501 2850 3466 2257 2789 3187 3875
Vildsvin Blekinge lan 167 173 197 239 160 189 215 262
Vildsvin Dalarnas lan 20 16 20 24 20 22 25 30
Vildsvin Gotlands lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Gavleborgs lan 9 6 9 1 4 4 5 6
Vildsvin Hallands lan 231 181 231 281 218 174 218 265
Vildsvin Jamtlands lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Jonkopings lan 137 139 158 192 138 155 176 215
Vildsvin Kalmar lan 422 397 452 549 427 388 442 537
Vildsvin Kronobergs lan 325 298 339 412 336 336 382 465
Vildsvin Norrbottens lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Skane lan 602 596 678 825 889 794 889 1081
Vildsvin Stockholms lan 380 367 418 508 416 393 447 544
Vildsvin Soédermanlands lan 485 392 485 590 462 349 462 562
Vildsvin Uppsala lan 265 210 265 322 264 236 264 321
Vildsvin Varmlands lan 21 20 23 28 31 27 31 38
Vildsvin Vasterbottens lan 0 0 0 0 0 0 0 0
Vildsvin Vasternorrlands lan 0 0 0 0 1 0 1 1
Vildsvin Vastmanlands lan 106 102 116 141 92 75 92 12
Vildsvin Vastra Gotalands lan 288 280 319 388 318 291 331 403
Vildsvin Orebro lan 123 103 123 150 152 149 170 206
Vildsvin Ostergétlands lan 202 194 221 268 286 265 302 367
VILDSVIN SVERIGE 3783 3474 4053 4929 4214 3847 4452 5414

* under antagande att eftersok finns for max 90 % av polisanmaélda fall och att 96,64 % av anmalda &lgolyckor och 96,74 % av anmélda olyckor
med 6vrig klowvilt klassades som viltolycka och borde finnas i T-RAR

** under antagandet att 85 % av verkligt intréffade viltolyckor polisanmaéls och 86,97 % av &lgolyckor och 87,87 % av olyckor med &vrig klowvilt
borde finnas i T-RAR

Kalla for polisrapporter och viltolycksrapporter i bilaga 2:
Nationella Viltolycksradet i oktober 2016, www.viltolycka.se.
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