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Sammanfattning 
 

Syftet med studien var att undersöka manliga fotbolls-motionärer och deras uppfattning 

om vad som får dem att fortsätta utöva motionsfotboll baserat på tron av den egna 

förmågan (self-efficacy) och olika motivationsfaktorer. Studien baseras på en 

kvantitativ metod i form av en enkät med två frågeformulär där ansatsen var deskriptiv. 

Totalt svarade 46 manliga fotbollsspelare mellan division 4–8 på enkäten. Resultatet 

visade att undersökningsgruppen har ett relativt högt self-efficacy beträffande 

fotbollsutövande. Att yngre fotbollsspelare motiveras av att tävla och utvecklas jämfört 

med de äldre. Spelare i division 4 visade sig motiveras av utveckling i högre grad än 

resten av deltagarna. Till sist visade resultatet att individer med högt self-efficacy 

motiveras av den sociala faktorn. Slutsatsen blev att utövande av fotboll på motionsnivå 

går att förklara genom self-efficacy och att högt self-efficacy framför allt förknippas 

med den sociala motivationsfaktorn. Samtidigt visade det sig att olika serier och 

åldersgrupper hos deltagarna kan vara motivationsfaktorer som övertygar till fortsatt 

deltagande i motionsfotboll.  

 

Nyckelord: självförtroende, sport, idrott, intresse/inspiration, 

idrottssjälvförtroende 
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1. Introduktion 

World Health Organization (WHO) definierar fysisk aktivitet som all kroppslig rörelse 

med hjälp av skelettmuskulaturen och all rörelse som kräver energi. WHO 

rekommenderar att vuxna ska träna minst 150–300 minuter per vecka för att 

upprätthålla en god hälsa. Träningen bör bestå av måttlig konditionsträning då 

regelbunden fysisk aktivitet förbättrar muskelstyrka och konditionen. En av de mest 

populära aktiviteterna för att nå rekommendationerna är idrott (WHO, 2022). Deelen et 

al. (2018) rekommenderar att vuxna som är fysiskt aktiva inom lagidrott ska ha 1–3 

träningstillfällen i veckan för att uppnå en frekvens som är tillfredsställande 

hälsomässigt. Genom 12 veckors fotbollsspel på motionsnivå kan positiva effekter på 

den kardiovaskulära konditionen uppnås. Dessa positiva effekter kan bibehållas upp till 

ett år trots en minskad träningsfrekvens. Det visas även att skelettmuskulaturen 

förbättras under ett år av regelbunden fotbollsträning (Randers et al., 2010). 

  

I Sverige är omkring 1,2 miljoner aktiva inom fotbollen utspritt på omkring 2900 

föreningar. Detta gäller spelare, ledare, domare med flera och av dessa aktiva består 

omkring 343 000 av registrerade spelare varav 250 000 är män (Svenskfotboll, 2021a). 

Fotboll är i Sverige en av de tio mest populära idrott- och motionsaktiviteterna sett till 

antal utövare och är även den idrott som har flest föreningar registrerade med flest antal 

aktiva (Riksidrottsförbundet, 2022). SvFF (u.å.) menar på att högre divisioner ställer 

högre krav vilket betyder att ansträngningen är större i form av träningar och matcher. 

Därför är det bra med stora valmöjligheter, genom flera serienivåer, för att kunna 

anpassa fotbollen efter egen nivå och ansträngningsgrad. Inom fotboll finns det både 

elit-verksamheter och verksamheter som bedriver fotboll som motion. Svenska 

Fotbollsförbundet (SvFF) anordnar vissa serier, för herrar är dessa Allsvenskan till 

division 3 (Svenskfotboll, 2021b). Utifrån detta kan antagandet göras att serier under 

dessa inte anses som elit-serier inom fotbollen, därför klassas division 4 och neråt som 

motionsfotboll i denna studie. Studien kommer även rikta sig mot män då det finns fler 

spelare och divisionerna sträcker sig ner till division 8.  

  

Begreppet self-efficacy översätts i svenska till situationsspecifikt självförtroende eller 

självförmåga. Detta begrepp omfattar individens egen uppfattning om sin kapacitet och 

förmåga, samt hur väl individen anser klara av att göra det som krävs i olika situationer. 
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Self-efficacy har även visat sig ha samband med deltagande i fysisk aktivitet såsom 

motionsfotboll (Hassmén et al., 2003). Jenkin et al. (2021) förklarar att vuxna slutar 

med sin idrott för att prioriteten av att tävla var för hög samt en avsaknad av lämpliga 

spelförutsättningar. Hos unga har Temple & Crane (2016) visat att avsaknad av glädje 

eller brist på speltid varit faktorer till avslutat deltagande i fotboll. Det som sedan fått 

vuxna att återvända till sin idrott är sociala faktorer och viljan att förbättra sin fysiska 

hälsa (Jenkin et al., 2021). Self-efficacy är en viktig aspekt av motivation till unga att 

vara fysiskt aktiva då det påverkar deras ansträngningsgrad och uthållighet till att 

fortsätta med en fysisk aktivitet. Genom tron på sin förmåga att utföra en uppgift, eller 

åtminstone försöka utföra uppgiften, höjs self-efficacy vilket ökar sannolikheten till 

fortsatt deltagande trots motgångar (Pajares & Urdan, 2006). Därav väcks intresset för 

manliga fotbolls-motionärer och varför de fortsätter delta i motionsfotboll, samt om 

self-efficacy påverkar valet.  

 

1.1 Bakgrund 

1.1.1 Self-efficacy 

Samson och Salomon (2011) visar genom en litteraturöversikt att individer med högre 

self-efficacy i högre grad anstränger sig i sin fysiska aktivitet, detta kan handla om att 

jaga utmanande mål och utstå motgångar, samtidigt har individer med låg self-efficacy 

lätt att ge upp om det uppstår hinder. Det betyder att self-efficacy influerar individers 

val att delta i fysiska aktiviteter, samt om de finner nöje i att engagera sig. Den främsta 

skillnaden i nöje mellan individer som har högt respektive lågt self-efficacy ses vid 

högintensiva fysiska aktiviteter vilket tyder på att self-efficacy kan vara speciellt viktigt 

i utövandet av fotboll (Samson & Salomon, 2011). 

  

Self-efficacy och dess ursprung har undersökts på atleter som utövar uthållighetssporter. 

Anstiss et al. (2020) visar att tidigare prestationer är den vanligaste källan till self-

efficacy tillsammans med erfarenhet av att träna och tävla, detta gav dem en tydlig 

referenspunkt till vad de anser sig kunna uppnå. Träningen visar en stor inverkan på vad 

individen tror sig kunna uppnå, att genomföra något på träning ökade self-efficacy i 

tävlingssammanhang. Bandura (1997) menar på att lyckas i tävlingar kräver mer än 

fysiska färdigheter och att kognitiva faktorer spelar roll i atletisk utveckling och 

funktion. Anstiss et al. (2020) visade att utöver tidigare prestationer var erfarenhet av 
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utmaning och motgång, samt erfarenhet av den fysiska belastningen dem främsta 

källorna till self-efficacy. Mental styrka tillsammans med ett högt self-efficacy kan få 

atleten att avancera till den högsta nivån. Det visas även på att mental styrka och self-

efficacy korrelerar starkt med varandra. Det finns dock en gräns där dessa inte är till 

någon hjälp längre, när atleten går över sin fysiska kapacitet kan varken mental styrka 

eller self-efficacy påverka utfallet (Brace et al., 2020). 

  

Self-efficacy och dess påverkan har undersökts främst på tonåringar och unga vuxna 

som spelar fotboll i en elitmiljö (Mouloud & Elkander, 2016; Çetinkalp & Turksoy, 

2011). Det finns tre anledningar till att atleter tävlar, dessa är interna och externa 

belöningar samt atletens prestationsbedömning (Mouloud & Elkander, 2016). Interna 

belöningar är på ett psykologiskt plan, exempelvis en känsla av glädje medan externa 

belöningar är ytligare, exempelvis utmärkelse för prestation (Hassmén et al., 2003). 

Dessa tre anledningar är generellt kopplade till self-efficacy då atletens tro till att bli 

framgångsrik höjer sannolikheten till deltagande (Mouloud & Elkander, 2016). Den 

individuella self-efficacy-nivån är viktig för att kunna förklara en persons motivation till 

deltagande. Ett högt self-efficacy har setts influera till ökat deltagande i fysiska 

aktiviteter där just self-efficacy och målsättningar är två viktiga faktorer för att förklara 

orsaker till fortsatt deltagande i fotboll (Çetinkalp & Turksoy, 2011). Mouloud och 

Elkander (2016) belyser att atleter med högre self-efficacy tenderar till att försöka mer, 

under en längre tid, ta sig an större utmaningar och känner att ansträngningen är något 

värt att kämpa för. Fotbollsspelare mellan 16–19 år som deltar i en fotbollsakademi 

besitter ett högt self-efficacy och det varierar inte mellan positioner (Mouloud & 

Elkander, 2016). Çetinkalp och Turksoy (2011) visar i sitt resultat att self-efficacy är en 

faktor som ska tas i beräkning när deltagande i fotboll förklaras. 

1.1.2 Motivation 

Att se till fortsatt utövande av en fysisk aktivitet beror på mer än individens self-

efficacy. Motivation och prestation påverkas av de mål som en individ sätter för sig 

själv snarare än de mål som andra har på individen (Bandura, 1997). Havitz et al. (2013) 

visar att det finns en stark positiv relation mellan att delta i någon form av fysisk 

aktivitet, self-efficacy och motivation. Motivation är det som får människor att handla 

och anstränga sig, det ger även riktning och upprätthåller beteende för att uppnå ett mål 

(Gjerde, 2012). Det syftar till de inre och yttre krafter som styr beteendet och påverkas 
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av individens egenskaper, tankar samt förväntningar av en situation (Hassmén et al., 

2003). Det finns en mängd olika typer av motiv som kan influera individers beteenden, 

det kan variera beroende på vad för typ av träning, frekvens och vilken förmåga en 

individ håller i den fysiska aktiviteten. Inom lagidrott har de visats sig vara glädje, 

individens egen förmåga och sociala faktorer som motiverar till att fortsätta delta 

(Havitz et al., 2013). Moradi et al. (2020) menar att glädje, lagsammanhållning och 

undanflykt från sociala situationer som exempelvis skilsmässa är starka motiv till att 

män deltar i lagidrott. 

  

Sett till unga elit- och icke-elitfotbollsspelare har Hendry et al. (2019) visat att unga 

elitfotbollsspelare besitter en högre motivation än unga icke-elitfotbollsspelare när det 

kommer till deltagande i fotboll. Det finns en signifikant skillnad mellan unga 

fotbollsspelare med högt och lågt self-efficacy på prestation och status. Dem grupper 

med högt self-efficacy var mer motiverade gällande prestationer och status än dem 

grupper med lågt self-efficacy. Dem individer med lägre self-efficacy ansåg att det 

viktigaste var att utvecklas medan dem individer med högre self-efficacy ansåg att det 

viktigaste var att vinna (Çağlar et al., 2009). 

 

1.2 Teoretisk utgångspunkt 

Self efficacy är uppfattningen av sin förmåga att framgångsrikt kunna genomföra en 

uppgift. Banduras teori om self-efficacy förklarar beteenden under flera discipliner av 

psykologi men har framför allt utvecklats till att undersöka prestation, självförtroende 

och förmåga inom idrott (Weinberg & Gould, 2019; Bandura, 1997). Teorin har sin 

grund från ramarna av det kognitiva perspektivet, som tar fasta på den mänskliga 

perceptionens roll och tänkandet som kärnan i det som formar människor som personer 

(Hassmén et al., 2003). Self-efficacy teorin ger en modell för att undersöka 

självförtroende i idrottsprestationer, uthållighet och beteende. Det finns även en del 

underliggande premisser, exempelvis individens val av aktivitet och ansträningsnivå, 

individer som tror på sig själva tenderar att fortsätta delta trots motgångar (Weinberg & 

Gould, 2019).  

 

Enligt Banduras teori är ens känsla av self-efficacy uppdelat i sex olika källor, dessa är; 

(a) tidigare prestationer, (b) modellering, (c) verbal övertalning, (d) visuella upplevelser, 

(e) fysiologiska tillstånd och (f) känslomässiga tillstånd (Weinberg & Gould, 2019; 



 

5 

 

Bandura, 1997). (a) Tidigare prestationer grundar den största delen av en individs self-

efficacy i och med att det är baserat på vad individen själv genomfört. Om erfarenheten 

generellt är bra höjs individens self-efficacy, dock kan den även sänkas vid upprepade 

misslyckanden. (b) Modellering kan vara en källa till self-efficacy i de fall där det inte 

finns tidigare erfarenhet genom att se på andra som genomför uppgiften. (c) Verbal 

övertalning sker genom positiva verbala påtryckningar från tränare, eller genom 

individen själv i form av self-talk. Även individens känsla av att lagkamraterna tror på 

ens förmåga kan höja self-efficacy. (d) Visuella upplevelser kan öka känslan av self-

efficacy genom visualisering, alltså att i förväg visualisera ett genomförande. (e) 

Fysiologiska tillstånd kan både höja och sänka känslan av self-efficacy. En individ som 

får förhöjd puls innan genomförande kan antingen börja tvivla på sin förmåga eller få en 

känsla av att vara redo för genomförandet. (f) Känslomässiga tillstånd som glädje och ro 

kan påverka self-efficacy positivt. Samtidigt kan känslor som sorg och ångest vara en 

negativ faktor till self-efficacy (Weinberg & Gould, 2019). 

 

Self-efficacy är alltså individens tro i sin kapacitet att utöva nödvändiga beteenden för 

att prestera under olika omständigheter. Denna tro fungerar som en av de viktigaste 

delarna hos människan. Därför kan personer med liknande förmåga, eller samma person 

under olika omständigheter, prestera på olika nivåer beroende på tron av sin effektivitet 

att utföra uppgiften (Bandura, 1997). 

 

1.3 Problemformulering 

Inom idrott generellt utsätts personer för olika situationer som hanteras på olika sätt 

utifrån det situationsspecifika självförtroendet eller självförmågan (Hassmén et al., 

2003). Detta har visat sig ha samband med deltagande och engagemang i fysisk aktivitet 

(Samson & Salomon, 2011). Mouloud och Elkader (2016) menar på att om en atlet tror 

att han eller hon kan bli framgångsrik är chansen till deltagande mer sannolikt. 

Çetinkalp och Turksoy (2011) understryker och förklarar att den individuella self-

efficacy-nivån är viktig för att kunna se individens motivation till deltagande. 

  

Det finns en stark positiv relation mellan att delta i någon form av fysisk aktivitet, self-

efficacy och motivation (Havitz et al., 2013). Motivation får människor att anstränga sig 

och upprätthåller beteende för att uppnå ett mål (Gjerde, 2012). Det syftar till de inre 

och yttre krafter som styr beteendet och påverkas av individens egenskaper, tankar samt 
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förväntningar av en situation (Hassmén et al., 2003). Pajares och Urdan (2006) förklarar 

att self-efficacy är en viktig aspekt av motivation för unga att vara fysiskt aktiva då det 

influerar deras ansträngningsgrad och uthållighet till att fortsätta med en fysisk aktivitet. 

Detta genom att unga elitfotbollsspelare besitter en högre motivation än unga icke-

elitfotbollsspelare (Hendry et al., 2019). 

  

Self-efficacy och motivation är faktorer som kan förklara deltagande i idrott och är 

främst undersökt hos yngre individer. Det visar sig i största mån vara de som utövar 

idrott på en högre nivå som besitter högt self-efficacy och motivation. Trots detta finns 

ett stort antal deltagare i lägre divisioner som kan bli fler. I och med detta anses det 

intressant att undersöka om dessa faktorer influerar män till att fortsätta delta i fotboll på 

motionsnivå. 

 

1.4 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka manliga fotbolls-motionärer och deras uppfattning 

om vad som får dem att fortsätta utöva motionsfotboll. 

• Hur ser self-efficacy ut hos studiedeltagarna beträffande fotbollsutövande? 

• Vilka motivationsfaktorer har betydelse för att undersökningsgruppen fortsätter 

spela fotboll? 

• Finns det någon skillnad mellan self-efficacy och andra motivationsfaktorer till 

fortsatt utövande av motionsfotboll? 
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2. Metod 

2.1 Design 

Undersökningen baserades på en kvantitativ metod i form av en enkät med två 

frågeformulär där ansatsen var deskriptiv (Hassmén & Hassmén, 2008), vilket ansågs 

lämpligt med tanke på arbetets tidsinramning. 

 

2.2 Urval 

Kvantitativa studier syftar till att, genom ett stickprov, uttala sig om en population 

(Hassmén & Hassmén, 2008). Urvalsgruppen för undersökningen baserades på 

inklusionskriterierna män, 18 år eller äldre och som spelar fotboll i division 4 eller 

lägre. För att finna denna grupp användes ett bekvämlighetsurval. Ett 

bekvämlighetsurval är ett subjektivt urval där de som finns till hands tillfrågas 

(Hassmén & Hassmén, 2008). Till skillnad från en klassiskt bekvämlighets urval 

genomfördes undersökningen på klubbar som handplockats för att passa 

inklusionskriterierna.  

 

Sammanlagt deltog 46 män i studien av de 75 spelare som tillfrågades att delta i studien. 

Dessa var utspridda mellan två lag i division 4, två lag i division 5 och ett lag i division 

8. Av de tillfrågade valde 61,3% att delta i studien och 38,7% av de tillfrågade valde att 

inte svara på enkäten. Det externa bortfallet bestod av personer som antingen var 

underåriga, valde att inte medverka eller av någon anledning inte fick möjlighet att 

svara på enkäten. Det interna bortfallet bestod av 4,3% alla frågor i enkäten inte blev 

besvarade av alla deltagare (Hassmén & Hassmén, 2008). 

 

2.3 Genomförande och datainsamling 

Genomförandet av undersökningen skedde genom en webbaserad enkät (Jones, 2015) 

som skapades via Sunet Survey. Enkäten grundades i två olika instrument, ett för att 

mäta self-efficacy (Löve et al., 2012) och ett för olika motivationsfaktorer (Gill et al., 

1983). Utöver de två mätinstrumenten tillkom ett antal bakgrundsfrågor och 

avslutningsvis en öppen fråga som löd “Varför fortsätter du spela fotboll?”. 
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2.3.1 General Self-Efficacy Scale 

För att mäta self-efficacy användes den svenska versionen av General Self-efficacy 

Scale (GSES) (Löve et al., 2012). Det är ett frågeformulär baserat på tio frågor vilket 

besvaras genom en likert skala 1–4. Från de tio svaren summeras en poäng mellan 10–

40 som representerar individens self-efficacy där högre poäng visar på högre self-

efficacy. Testet skapades för att bedöma en individs styrka att hantera svåra situationer 

utifrån self-efficacy (Schwarzer & Jerusalem, 1995).  

 

GSES delades in två grupper utifrån den sammanlagda poängen som varje deltagare 

fått, dessa två grupper var låg och hög. Gruppen delades på detta sätt för att få en 

fördelning mellan deltagarna som fungerade att analysera. Uppdelningen för GSES 

poäng var låg: 10–29, och hög: 30–40. Denna indelning skedde genom medianen där 

medianen ansågs som hög. 

 

Den svensköversatta varianten av GSES som använts i studien har blivit validitetstestad 

och visas vara en trovärdig indikator till att mäta uppskattad self-efficacy. Cornbach´s 

alfa för testet är ɑ = .91 vilket visar på hög samstämmighet mellan frågorna och att 

testet mäter uppskattad self-efficacy (Löve et al., 2019). GSES har använts i tidigare 

studier för att mäta fotbollsspelares self-efficacy (Mouloud & Elkander, 2016; Çetinkalp 

& Turksoy, 2011). I dessa studier används översatta modeller på portugisiska (Mouloud 

& Elkander, 2016) och turkiska (Çetinkalp & Turksoy, 2011). Reliabiliteten har testats 

till ɑ = .75 - .91 i den portugisiska modellen (Mouloud & Elkander, 2016) och till ɑ = 

.82 i den turkiska modellen (Çetinkalp & Turksoy, 2011). Scholz et al. (2002) menar att 

GSES är universell och kan användas i flera översättningar. Detta talar för att testet i sin 

helhet är ett bra verktyg för att mäta self-efficacy hos fotbollsspelare. 

2.3.2 Participation Motivation Questionnaire 

För att mäta motivationsfaktorer användes Participation Motivation Questionnaire 

(PMQ) (Gill et al., 1983) översatt till svenska. Frågeformuläret består av 30 olika frågor 

om motivation till att delta i en fysisk aktivitet och besvaras genom en likertskala 1–3. 

Frågeformuläret är utformat för att se till de olika motiv som finns för deltagande i en 

fysisk aktivitet hos unga, men är även aktuellt för att ta del av vuxnas underliggande 

motiv för att delta i en fysisk aktivitet (Dwyer, 1992).  

 



 

9 

 

PMQ delades in i tre olika grupper, dessa var tävling, utveckling och socialt. Tidigare 

har det genomförts en faktoranalys för att ta fram olika teman som frågeformuläret 

PMQ innehåller. Det resulterade då i sex olika teman, dessa var; (a) team orientation, 

(b) achievement/status, (c) fitness, (d) friendship, (e) skill development, (f) 

fun/excitement/challenge (Dwyer, 1992). Dem grupper som gjordes i denna studie 

baserades på dessa teman där vissa frågor lades till och vissa togs bort på grund av att 

de inte ansågs passa grupperingen. Grupperna blev följande. 

 

• Tävling; en fråga från (b) och två från (f) samt tre tillägg. Frågenummer för 

dessa är (b) 14, (f) 12, 26, (tillägg) 3, 12, 20. De frågor som inte togs med ansågs 

inte relevanta för gruppen tävling. 

• Utveckling; samtliga frågor tema (c) och (e). Frågenummer för dessa är (c) 6, 

15, 24 och (e) 1, 10, 23. 

• Socialt; samtliga frågor från tema (a) och (d) samt ett tillägg. Frågenummer för 

dessa är (a) 8, 18, 22, (d) 2, 9, 11, (tillägg) 19. 

 

Frågeformuläret PMQ har tre olika svarsalternativ vilket i kodningen gjordes om till 

siffror (1–3) där 1 blev “inte alls viktigt”, 2 “delvis viktigt” och 3 “väldigt viktigt”. De 

olika grupperna delades sedan in i hög och låg nivå för att gruppera deltagarna. Denna 

uppdelning gjordes genom medianen där medianen tolkades som hög, genom detta 

skapades en uppdelning för tävling där 6–15 var låg och 16–18 var hög, utveckling där 

6–13 var låg och 14–18 var hög samt socialt där 7–16 var låg och 17–21 var hög. 

 

Frågeformuläret PMQ visas vara ett bra verktyg för att mäta motiv till fysisk aktivitet, 

genom den flerdimensionella karaktären att mäta motiv till deltagande i olika fysiska 

aktiviteter, hos olika kön och åldersgrupper ges stöd för validitet och reliabilitet 

(Dwyer, 1992). PMQ används i tidigare studier för att mäta motivation hos 

fotbollsspelare genom den turkiskt översatta varianten (Çetinkalp & Turksoy, 2011; 

Çağlar et al., 2009). Enligt Çetinkalp och Turksoy (2011) har PMQ en hög teoretisk 

validitet inom fysisk aktivitet och sportsammanhang. Teoretisk validitet ser till om det 

begrepp som ska mätas verkligen mäts (Hassmén & Hassmén, 2008). Detta talar för att 

PMQ är ett bra verktyg att använda för att mäta vad som motiverar fotbollsspelare till 

att fortsätta spela fotboll på motionsnivå. 
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2.3.3 Tillvägagångssätt 

Innan enkäten delades ut genomfördes en pilotenkät, detta för att testa så frågorna var 

förståeliga samt att instruktionerna och upplägget var tydligt (Jones, 2015). Piloten 

genomfördes på åtta personer som sedan utvärderade och föreslog förändringar på 

enkäten. Efter piloten ändrades stavfel, tvång att svara på alla frågor och ett 

förtydligande kring svarsalternativ på GSES och PMQ tillades. För att nå urvalsgruppen 

och dela ut enkäten gjordes en första kontakt genom e-mail till respektive ledare i de 

klubbar som blivit handplockade. E-mailet bestod av informationsbrevet som är en 

förfrågan att delta i studien, en internetlänk till enkäten och en förfrågan om att fördela 

denna till spelarna i laget. Det var även förtydligat att deltagande krävde en ålder på 

minst 18 år för att få delta. Ledarna fördelade sedan enkäten via det forum som används 

för kommunikation i laget och svaren registrerades direkt i Sunet Survey. Enkäten var 

aktiv i två veckor och stängdes sedan för analys. 

 

2.4 Validitet och reliabilitet 

Validitet inom kvantitativ forskning handlar om att säkerhetsställa att en undersökning 

verkligen mätt det som ska mätas. En studie behöver validitet för att kunna dra 

kvalificerade, meningsfulla och användbara slutsatser. Reliabilitet ser till upprepbarhet, 

alltså att mätningen ger samma resultat första gången som andra gången. Reliabilitet 

och är väldigt viktigt för säkerheten och noggrannheten i en mätning (Hassmén & 

Hassmén, 2008). Genom en beskrivning av genomförandet och medföljande bilaga till 

enkäten anses undersökningen repeterbar. 

 

2.5 Statistisk analys 

För den statistiska analysen av arbetet användes dataprogrammet Statistical Package for 

the Social Science Version 27 (SPSS). Bakgrundsmaterialet analyserades genom 

deskriptiv statistik, detta gjordes för att organisera den data som samlats in och på ett 

överskådligt sätt presentera den (Jones, 2015). För att kunna analysera materialet genom 

chi2-tester delades variablerna in i två grupper, detta skedde för samtliga 

bakgrundsfrågor, GSES och PMQ för att kunna se skillnader mellan de olika grupperna 

där p-värdet visar vilka belägg korstabellsreultatet gav för skillnaderna mellan 

grupperna (Björk, 2020). Signifikansnivån för testerna sattes till p ≤ 0,05 (2-sided). 
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2.5.1 Gruppering bakgrundsfrågor 

Bakgrundsfrågorna delades också in i två olika grupper där ålder delades in som yngre 

(18–25 år) och äldre (26–40+ år), hur länge individen spelat fotboll delades in i färre 

(0–15 år) och fler (16–21+ år) år, högsta divisionen som individen spelat på delades in i 

elitnivå (division 3 och uppåt) och motionsnivå (division 4 och neråt) samt vilken 

division individen spelar på delades in i högre (division 4) och lägre (division 5–8). 

Dessa indelningar gjordes genom cirkeldiagram där den ungefärliga hälften togs för att 

skapa två grupper så analysen kunde genomföras. 

 

2.6 Etiska ställningstaganden 

För att skydda respondenterna i största möjliga mån tog informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet i beaktning. Dessa ser till 

att respondenten är medveten om syftet kring studien, att själv bestämma om sin 

medverkan, att personuppgifter endast behandlas av forskarna och att insamlade 

uppgifter endast används för forskningsändamål (Hassmén & Hassmén, 2008). Dessa 

krav uppfylls genom det informationsbrev som medföljer enkäten.  

 

Lagen om etikprövning handlar om forskning som inbegriper människor och ser till att 

skydda undersökningsdeltagarna (Hassmén & Hassmén, 2008). Denna studie anses inte 

behöva en etikprövning då studien inte fysiskt kräver något av deltagarna och inga 

känsliga personuppgifter undersöks. Studien förhåller sig dock till § 16 i lagen om 

etikprövning som innefattar att deltagarna informeras om vitala delar inom studien som 

bland annat syfte, metoder som kommer att användas samt eventuella risker med 

deltagande (Hassmén & Hassmén, 2008). Även detta omfattas genom 

informationsbrevet. 

 

Det är förbjudet att plagiera text, frågeformulär, figurer och allt annat som finns 

publicerat som ofta är märkt med tecknet Ⓒ (Hassmén & Hassmén, 2008). Att plagiera 

eller förfalska något klassas som oredlighet och är enligt CODEX (2021) en allvarlig 

avvikelse från god forskningssed. God forskningsetik handlar också om att metoder och 

resultat öppet ska redovisas och det genom publikation av arbetet. Att manipulera är att 

välja bort individer som frångår det önskade resultatet och att utöka data med påhittade 

svar för att få ett ökat antal deltagare (Hassmén & Hassmén, 2008). Studiens resultat 

baseras fullständigt på den insamlade data från studiens enkätundersökning 
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3. Resultat 

Av 75 tillfrågade svarade 46 (61,3%) manliga fotbollsmotionärer på enkäten. Deskriptiv 

statistik, som beskriver bakgrundsfakta för undersökningsgruppen visas i Tabell 1. 

Denna statistik summerar hela undersökningsgruppen utifrån bakgrundsfrågorna. En 

typisk person som svarat på enkäterna är en man som är mellan 18–25 år, som har spelat 

fotboll mellan 10–15 år och spelar på en hög nivå inom motionsfotboll (Tabell 1). 

 

Tabell 1. Bakgrundsfakta, alla 

studiedeltagare är män. 

  

Ålder n=46 

18 – 25 år 36 (78,3) 

26 – 32 år 3 (6,5) 

33 – 39 år 4 (8,7) 

40+ år 3 (6,5) 

  

Hur länge har du spelat 

fotboll? 

n=46 

0 – 4 år 4 (8,7) 

5 – 9 år 3 (6,5) 

10 – 15 år 18 (39,1) 

16 - 20 år 12 (26,1) 

20+ år 9 (19,6) 

  

Jag spelar i division? n=46 

Division 4 19 (41,3) 

Division 5 16 (34,8) 

Division 6 0 (0) 

Division 7 0 (0) 

Division 8 11 (23,9) 

  

Högsta divisionen jag spelat 

i? 

n=46 

Superettan 1 (2,2) 

Division 1 0 (0) 

Division 2 2 (4,3) 

Division 3 14 (30,4) 

Division 4 11 (23,9) 

Division 5 7 (15,2) 

Division 6 2 (4,3) 

Division 7 6 (13,0) 

Division 8 3 (6,5) 

  

n = antal, (%) = procent 
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3.1 Self-efficacy beträffande fotbollsutövande 

Undersökningsgruppen visar sig ha ett relativt högt self-efficacy beträffande 

fotbollsutövande då medianen är 29,5, den undre kvartilen 18 och övre kvartilen 37. 

Resultatet visar att det inte finns några statistiskt signifikanta skillnader mellan ålder, 

hur länge individen spelat fotboll, vilken division individen spelar i eller tidigare spelat i 

beträffande self-efficacy (Tabell 2). 

 

 Tabell 2. Skillnader mellan GSES och bakgrundsfrågor. 

 GSES nivå Pearson 

Chi-Square 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

 Låg Hög   

Ålder     

18–25 år 17 (47,2) 19 (52,8)   

26–40+ år 6 (60,0) 4 (40,0) 0,511 0,475 

     

Hur länge har du spelat 

fotboll? 

    

0–15 år 14 (56,0) 11 (44,0)   

16–21+ år 9 (42,9) 12 (57,1) 0,789 0,375 

     

Jag spelar i?     

Division 4 11 (57,9) 8 (42,1)   

Division 5–8 12 (44,4) 15 (55,6) 0,807 0,369 

     

Högsta divisionen jag 

spelat i? 

    

Elitnivå 8 (47,1) 9 (52,9)   

Motionsnivå 15 (51,7) 14 (48,3) 0,093 0,760 

n = antal (%) = procent, *significant (2-sided) 

 

3.2 Motivationsfaktorer för att fortsätta spela fotboll 

3.2.1 Tävling 

Medianen för undersökningsgruppen i sin helhet är 15,5, den undre kvartilen 9 och den 

övre kvartilen är 18. Det visar sig finnas en signifikant skillnad mellan ålder och tävling 
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som motivationsfaktor, de yngre motiveras i högre grad av att tävla jämfört med de 

äldre. Det visar sig inte finnas några signifikanta skillnader mellan hur länge individen 

spelat fotboll, vilken division individen spelar i eller har spelat i beträffande 

motivationsfaktorn tävling (Tabell 3). En deltagare svarar genom den öppna frågan: 

 

“Då jag känner att jag fortfarande kan vara en avgörande faktor och tycker det 

är roligt” - En deltagare i studien. 

 

Och en till deltagare svarar: 

 

“Älskar att göra mål och att vinna!” - En deltagare i studien. 

 

 Tabell 3. Skillnader mellan PMQ tävling och bakgrundsfrågor. 

 PMQ Tävling Pearson 

Chi-Square 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

 Låg Hög   

Ålder     

18–25 år 15 (41,7) 21 (58,3)   

26–40+ år 8 (80,0) 2 (20,0) 4,600 0,032* 

     

Hur länge har du spelat 

fotboll? 

    

0–15 år 11 (44,0) 14 (56,0)   

16–21+ år 12 (57,1) 9 (42,9) 0,789 0,375 

     

Jag spelar i?     

Division 4 8 (42,1) 11 (57,9)   

Division 5–8 15 (55,6) 12 (44,4) 0,807 0,369 

     

Högsta divisionen jag 

spelat i? 

    

Elitnivå 7 (41,2) 10 (58,8)   

Motionsnivå 16 (55,2) 13 (44,8) 0,840 0,359 

n = antal (%) = procent, *significant (2-sided) 
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3.2.2 Utveckling 

Medianen för undersökningsgruppen i sin helhet är 14, den undre kvartilen 8 och den 

övre kvartilen är 18. Det visas en signifikant skillnad mellan ålder där yngre motiveras 

av att utvecklas mer än äldre. Det visar sig finnas en signifikant skillnad mellan spelare 

i division 4 och division 5–8 där spelarna i division 4 ser utveckling som en motivation i 

högre grad än spelarna i division 5–8. Det visas ingen signifikant skillnad mellan hur 

länge individen spelat fotboll eller högsta divisionen individen spelat i och utveckling 

som motivation (Tabell 4). En deltagare svarar genom den öppna frågan: 

  

“För att det är roligt, jag får bra motion och träning så att jag bibehåller och 

utvecklar det mentala och den fysiska konditionen […] Jag gillar att utmana mig 

själv och att se hur jag och mina medspelare utvecklas och växer tillsammans 

som lag och som individer” - En deltagare i studien. 

 

Och en till deltagare svarar: 

 

“För att bli så bra som möjligt samtidigt som det är en träningsform som ger 

mig lycka.” - En deltagare i studien. 
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 Tabell 4. Skillnader mellan PMQ utveckling och bakgrundsfrågor. 

 PMQ Utveckling Pearson 

Chi-Square 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

 Låg Hög   

Ålder     

18–25 år 12 (33,3) 24 (66,7)   

26–40+ år 7 (42,2) 2 (57,8) 5,830 0,016* 

     

Hur länge har du spelat 

fotboll? 

    

0–15 år 8 (32,0) 17 (68,0)   

16–21+ år 11 (55,0) 9 (45,0) 2,409 0,121 

     

Jag spelar i?     

Division 4 4 (21,1) 15 (78,9)   

Division 5–8 15 (57,7) 11 (42,3) 6,041 0,014* 

     

Högsta divisionen jag 

spelat i? 

    

Elitnivå 4 (25,0) 12 (75,0)   

Motionsnivå 15 (51,7) 14 (48,3) 3,019 0,082 

n = antal (%) = procent, *significant (2-sided) 

 

3.2.3 Socialt 

Medianen för undersökningsgruppen i sin helhet är 17, den undre kvartilen 12 och den 

övre kvartilen är 21. Det visar sig inte finnas några signifikanta skillnader mellan ålder, 

hur länge individen spelat fotboll eller division individen spelat i beträffande det sociala 

som motivationsfaktor. Det visar sig finnas en liten skillnad mellan vilken division 

individen spelar i och den sociala motivationsfaktorn där spelare i division 5–8 

motiveras mer av det sociala, men det är inte en skillnad som är signifikant (Tabell 5). 

En deltagare svarar genom den öppna frågan: 
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“För det känns som en del av vardagen och det är där man har alla vänner man 

växt upp med genom åren. Alla nya man lärt känna via sporten, medspelare som 

motståndare.” - En deltagare i studien. 

 

Och en till deltagare svarar: 

 

“Sammanhållningen i laget med kompisar” - En deltagare i studien. 

 

 Tabell 5. Skillnader mellan PMQ socialt och bakgrundsfrågor. 

 PMQ Socialt Pearson 

Chi-Square 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

 Låg Hög   

Ålder     

18–25 år 15 (41,7) 21 (58,3)   

26–40+ år 6 (60,0) 4 (40,0) 1,060 0,303 

     

Hur länge har du spelat 

fotboll? 

    

0–15 år 13 (52,0) 12 (48,0)   

16–21+ år 8 (38,1) 13 (61,9) 0,889 0,346 

     

Jag spelar i?     

Division 4 11 (57,9) 8 (42,1)   

Division 5–8 10 (37,0) 17 (63,0) 1,955 0,162 

     

Högsta divisionen jag 

spelat i? 

    

Elitnivå 9 (52,9) 8 (47,1)   

Motionsnivå 12 (41,4) 17 (58,6) 0,577 0,447 

n = antal (%) = procent, *significant (2-sided) 
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3.3 Skillnader mellan self-efficacy och andra motivationsfaktorer 

Resultatet visar att det inte finns några statistiskt signifikanta skillnader mellan GSES 

nivå och tävling eller utveckling som motivation till fortsatt deltagande i motionsfotboll. 

Däremot visas en statistisk signifikant skillnad mellan GSES nivå och den sociala 

motivationsfaktorn där den grupp med hög GSES nivå värderar det sociala som en 

viktig motivation till fortsatt utövande av motionsfotboll (Tabell 6). 

 

 Tabell 6. Skillnader mellan GSES och PMQ grupper, tävling, utveckling & socialt. 

 GSES nivå Pearson 

Chi-Square 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

 Låg 10–29 Hög 30–40   

PMQ Tävling     

Låg  12 (52,2) 11 (47,8)   

Hög 11 (47,8) 12 (52,2) 0,087 0,768 

     

PMQ Utveckling     

Låg 8 (42,1) 11 (57,9)   

Hög 14 (53,8) 12 (46,2) 0,606 0,436 

     

PMQ Socialt     

Låg 14 (66,7) 7 (33,3)   

Hög 9 (36,0) 16 (64,0) 4,293 0,038* 

     

n = antal (%) = procent, *significant (2-sided) 
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4. Diskussion 

Syftet med studien var att undersöka manliga fotbolls-motionärer och deras uppfattning 

om vad som får dem att fortsätta utöva motionsfotboll genom att se till self-efficacy och 

olika motivationsfaktorer. Undersökningsgruppen visar sig ha relativt högt self-efficacy 

beträffande fotbollsutövande och det visar sig att yngre vill tävla och utvecklas. Spelare 

i division 4 motiveras även av att utvecklas i högre grad än resten av deltagarna. Till sist 

visar det sig att individer med högt self-efficacy motiveras mer av det sociala än de med 

lågt self-efficacy. 

4.1 Resultatdiskussion 

4.1.1 Self-efficacy beträffande fotbollsutövande 

Studiegruppen som helhet har högt self-efficacy vilket kan vara en förklaring till varför 

de fortsätter att spela fotboll på motionsnivå. Individer med högre self-efficacy 

anstränger sig i högre grad i sin fysiska aktivitet. Den främsta skillnaden är att individer 

med högt self-efficacy finner känsla av nöje och utmaning genom högintensiva 

aktiviteter, medan individer med lågt self-efficacy lätt ger upp om det börjar bli jobbigt. 

Det tyder på att self-efficacy kan vara viktigt speciellt i utförandet av fotboll (Samson & 

Salomon, 2011). Detta understryks även av Çetinkalp och Turksoy (2011) samt Havitz 

et al. (2013) som i sitt resultat visar att self-efficacy är en faktor som ska tas i beräkning 

när deltagande i fotboll förklaras. Enligt resultatet i studien finns en hög median av 

GSES poäng vilket tyder på högt self-efficacy i undersökningsgruppen som helhet. Det 

har också visat sig att individer som tror på sig själva tenderar att fortsätta delta trots 

motgångar (Weinberg & Gould, 2019). Detta i sin tur kan vara en förklaring till varför 

män fortsätter spela motionsfotboll.  

Anstiss et al. (2020) och Bandura (1997) förklarar tidigare prestationer som den 

vanligaste källan till self-efficacy men att den även sänks vid upprepade misslyckanden 

genom sämre prestationer under match och träning. I denna studie visas ingen skillnad 

mellan tidigare prestationer, tolkat som högsta division individen spelat i, och self-

efficacy. Däremot kan tidigare prestationer vara under ett kortare tidsspann som 

exempelvis match eller träning (Weinberg & Gould, 2019) vilket inte går att förklara 

genom resultatet i denna studie på grund av det inte undersökts. 
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4.1.2 Motivationsfaktorer för att fortsätta spela fotboll  

Det är tydligt från resultatet i denna studie att den sociala faktorn är en viktig 

motivationsfaktor för fortsatt utövande av fotboll på motionsnivå. Tidigare har det visat 

sig att glädje, lagsammanhållning och sociala faktorer är starka motivationer för män att 

fortsätta delta i lagidrott (Moradi et al., 2020; Havitz et al., 2013). Det framgår även i 

denna studie att lagsammanhållningen är viktig och att det finns en glädje i att fortsätta 

spela fotboll. Glädjen är en viktig del i deltagande då det tidigare visats att avsaknad av 

glädje varit en faktor till avslutat deltagande i fotboll hos unga (Temple & Crane, 

2016).  

Denna studie är gjord på vuxna män och det har visat sig tidigare att de sociala 

faktorerna är viktiga för vuxna att återvända till sin idrott (Jenkin et al., 2021). Sett till 

resultatet i studien är den sociala faktorn väldigt stark när motivationer till fortsatt 

deltagande undersöks. SvFF (u.å.) menar på att just högre divisioner ställer högre krav 

vilket kan leda till fler deltagare som vill utvecklas och klättra i seriesystemet befinner 

sig i divisionen precis under av vad som i denna studie klassas som elitserier och därför 

inte motiveras av den sociala faktorn i samma utsträckning. Utveckling som motivation 

visar sig också ha en signifikant skillnad mellan spelare i division 4 och division 5–8 

där spelarna i division 4 värdesätter utveckling högt. Detta kan bero på att många unga 

vuxna deltagit i studien, vilket betyder att potentialen för att kunna utvecklas och ha en 

karriär inom fotboll finns. Detta visas genom en signifikant skillnad i resultatet där just 

den yngre gruppen har högre vilja att utvecklas. Utveckling bör även kunna ses från det 

perspektiv som inte handlar direkt om fotbollsegenskaper. Jenkin et al. (2021) visar på 

att, utöver de sociala faktorerna, återvänder vuxna till sin idrott för att förbättra sin 

fysiska hälsa. En deltagare i denna studie förklarar genom den öppna frågan att en 

motivation till att fortsätta spela fotboll är just för att det bibehåller och utvecklar fysisk 

kondition. 

4.1.3 Skillnader mellan self-efficacy och andra motivationsfaktorer 

Çağlar et al. (2009) visar att unga fotbollsspelare med högt self-efficacy ansåg att det 

viktigaste var att vinna. För vuxna män som spelar motionsfotboll finns ingen skillnad 

mellan de med högt eller lågt self-efficacy beträffande motivationen tävling. Det visar 

sig dock finnas en statistisk signifikant skillnad mellan ålder och tävling som motivation 

där den yngre gruppen motiveras mer av tävling. Troligen kan detta ha ett samband med 



 

21 

 

tidigare teori om att unga vuxna också vill utvecklas då det finns chans till en 

fotbollskarriär. Mouloud och Elkander (2016) menar på att atleter tävlar för interna och 

externa belöningar. Dessa anledningar är generellt kopplade till self-efficacy då atletens 

tro till att bli framgångsrik höjer sannolikheten till deltagande. Detta kan vara en 

förklaring till att män fortsätter spela fotboll, även på motionsnivå. 

 

Çağlar et al. (2009) menar att de individer med lägre self-efficacy ansåg att det 

viktigaste var att utvecklas medan dem individer med högre self-efficacy ansåg att det 

viktigaste var att vinna. Resultatet i denna studie visar inte någon större skillnad mellan 

utveckling som motivation och self-efficacy. Çağlar et al. (2009) gjorde sin 

undersökning på unga fotbollsspelare och denna är gjord på vuxna män vilket kan vara 

en förklaring till skillnaden. I jämförelse med Çağlar et al. (2009) studie visar resultatet 

i denna att varken tävling eller utveckling har några skillnader mellan högt och lågt self-

efficacy. 

 

Self-efficacy och den sociala motivationen visar en signifikant skillnad mellan 

grupperna där den grupp med högt self-efficacy också värderar det sociala som en viktig 

motivationsfaktor jämfört med den grupp som har lågt self-efficacy som inte ser det 

sociala som en stark motivation. Bandura (1997) förklarar i sin teori om verbal 

övertalning som sker genom positiva verbala påtryckningar av exempelvis lagkamrater 

vilket kan höja self-efficacy. Att vara motiverad av det sociala kan därför vara en 

förklaring till att ha högt self-efficacy och tvärtom för män inom motionsfotboll. 

Därmed bör även lagsammanhållning och relationer inom laget vara viktigt för 

individen och dennes self-efficacy. Detta i sin tur bör även innebära att den sociala 

faktorn är viktig sett till att förklara fortsatt deltagande i motionsfotboll. 

 

4.2 Metoddiskussion 

Antalet deltagare i studien var 46 män av 75 tillfrågade vilket gav ett bortfall på 38,7%. 

I detta bortfall ingick personer som var under 18 år och som inte ville delta. Genom ett 

större bortfall kan tillförlitligheten av studien påverkas negativt (Hassmén & Hassmén, 

2008). Sett till antalet deltagare i studien skulle fler deltagare kunnat ge en jämnare 

fördelning på ålder då ett övervägande antal 18–25 åringar deltog i denna studie, dock 

kan det vara så att åldersfördelningen i fotbollen har en låg medelålder vilket ger 

övervägande yngre deltagare, detta går dock inte att visa. Likaså var spridningen mellan 
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divisioner sned där de flesta spelade i division 4 och 5. Ett urval av ett lag per division 

kunde varit fördelaktigt då det eventuellt kunnat ge bredare belägg för lägre och högre 

divisioner inom fotboll på motionsnivå. I och med att undersökningen utgick från ett 

bekvämlighetsurval fanns inte alla dessa till hands. Det är även viktigt att påpeka att 

studien endast undersöker vuxna män som spelar fotboll. Det finns alltså ingen grupp av 

personer som slutat att jämföra med vilket ger ett snett urval och gör det svårt att visa på 

varför män fortsätter eller slutar med fotboll på motionsnivå. Däremot kan resultatet, 

utifrån self-efficacy och andra motivationsfaktorer, ge en förklaring till 

undersökningsgruppen och varför just de har fortsatt med fotboll på motionsnivå. 

 

Användandet av en kvantitativ metod genom två frågeformulär fungerade väl för denna 

studie. Valet att göra en webbaserad enkät gav bättre tillgång till populationen och ett 

tidseffektivt sätt att samla in data där respondenten inte påverkades av vår närvaro 

(Jones, 2015). Även att undersökningen skedde under fotbollens försäsong påverkade 

valet av en webbaserad enkät då många lag hade få gemensamma träffar. Däremot blev 

bortfallet relativt stort och många valde att inte svara, eller fick inte svara på enkäten, 

vilket skulle kunnat vara annorlunda vid fysiska besök.  

 

Den externa validiteten handlar om generaliserbarhet eller möjligheten att överföra 

resultatet av en studie till andra grupper, situationer och miljöer. För att öka 

möjligheterna till generalisering behöver urvalsgruppen vara representativ för 

målpopulationen (Hassmén & Hassmén, 2008). Urvalet i studien är representativt för 

den population som undersöks, dock finns det stora risker med ett bekvämlighetsurval. 

Stickprovets representativitet kan ställas tillfråga då slumpen inte avgjort urvalet 

(Hassmén & Hassmén, 2008). Genom att urvalet är handplockat har slumpen inte 

avgjort urvalet och därmed kan stickprovet ifrågasättas och det kan vara svårt att 

generalisera studiens resultat. I och med utformningen av studien ansågs ett 

bekvämlighetsurval vara passande då ett slumpmässigt urval hade varit för ineffektivt 

tidsmässigt. 

 

I och med användandet av två säkerställda och tidigare använda frågeformulär inom 

samma ämne ses enkäten som pålitlig för studiens syfte. Den höjer den interna 

validiteten och minskar möjligheten till feltolkning (Jones, 2015). Den svensköversatta 

varianten av GSES anses ha samstämmighet med originalversionen (Löve et al., 2019) 
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och har tidigare används när self-efficacy har mätts hos fotbollsspelare (Mouloud & 

Elkander, 2016; Çetinkalp & Turksoy, 2011) vilket talar för validiteten i 

frågeformuläret. Frågeformuläret PMQ är enligt Dwyer ett bra verktyg för att mäta 

motiv till fysisk aktivitet hos olika kön och åldersgrupper (Dwyer, 1992) och har 

använts för att mäta motivationer hos fotbollsspelare tidigare (Çetinkalp & Turksoy, 

2011; Çağlar et al., 2009). Det talar för god validitet även i detta frågeformulär, något 

som kan påverka validiteten är att frågeformuläret PMQ inte hade en tidigare 

svensköversatt variant och därför blev översatt av författarna i denna studie.  

 

Indelning av PMQ grupperna gjordes efter att ha analyserat de sex grupper som Dwyer 

(1992) kommit fram till efter en faktoranalys. Grupperna i denna studie baserades på 

Dwyers teman där vissa frågor lades till och vissa togs bort då de inte ansågs passa in i 

dem grupperingar som iakttagits i undersökningens data. Att göra egna grupper kan 

påverka validiteten i frågeformuläret men gjordes för att, på bästa sätt, kunna analysera 

resultatet genom chi-2 tester (Björk, 2020). 

 

I studien är deltagarna indelade i två grupper beroende på deras GSES poäng, antingen 

högt (30–40) eller lågt (10–29) baserat på medianen. Schwarzer och Jerusalem (1995) 

menar på att ju mer poäng desto högre self-efficacy tenderar personen att ha. Eftersom 

det inte finns någon exakt skala för vad som är högt och lågt kan uppdelning bli 

missvisande då många med hög poäng kan vara i den grupp som tilltalas låg. Detta 

eftersom 29 poäng kan tyckas vara högt om den lägsta möjliga poängen är 10. Likaså 

med PMQ grupperna tävling, utveckling och socialt som delades in i en hög och en låg 

grupp utifrån medianen. Även här kan medianen bli missvisande för vad som faktiskt är 

högt och lågt men gjordes för att möjliggöra statistiska analyser av bakgrundsvariabler 

och dess påverkan på self-efficacy genom chi-2 test, då det kräver en uppdelning av två 

grupper (Björk, 2020). 

 

För grupperingarna av bakgrundsfrågor användes cirkeldiagram där den ungefärliga 

mitten kunde hittas mellan de olika svarsalternativen för att bilda grupper. Genom 

urvalet och de deltagare som deltagit i studien kan vissa av grupperna bli missvisande, 

exempelvis ålder för yngre och äldre samt om individen spelat i fler eller färre år. Det 

går att resonera för att personer som är 26 år kan vara yngre likaväl som det går att 

resonera för att personer som spelat i 15 år snarare har spelat fler än färre år. Genom att 
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undersöka skillnader och valet av chi-2 test ansågs detta vara en uppdelning som 

behövdes göras för att få någorlunda jämna antal i grupperingarna. 

 

4.3 Fortsatt forskning 

För fortsatt forskning inom detta ämne skulle det vara intressant att undersöka fortsatt 

utövande av fotboll på elitnivå kontra motionsnivå för att se om det finns skillnader i 

self-efficacy och motivation. Tidigare studie av Hendry et al. (2019) visar på att unga 

elitfotbollsspelare besitter en högre motivation än unga icke-elitfotbollsspelare och 

därmed skulle den fortsatta forskningen kunna göras på vuxna. Det skulle även vara av 

intresse att förstora undersökningsgruppen för att på ett bättre sätt kunna generalisera 

resultaten. 

 

Det skulle även vara intressant att undersöka om positionen påverkar self-efficacy. 

Mouloud och Elkander (2016) menar på att det inte finns någon skillnad mellan self-

efficacy och position för fotbollsspelare 16–19 år. Eftersom denna studie inte frågar om 

vilken position de spelar skulle det vara intressant att jämföra om det finns någon 

skillnad mellan self-efficacy och position för fotbollsspelare på motionsnivå.  

 

En annan metod är alltid intressant för fortsatt forskning för att se det från en annan 

synvinkel. En intervju hade exempelvis gett större förståelse för vad enstaka individer 

tänker kring fortsatt utövande av fotboll på motionsnivå och hur pass self-efficacy och 

olika motivationer kan påverka detta val. Fortsatt forskning skulle även kunna involvera 

kvinnor för att se om det finns några likheter eller skillnader mellan män och kvinnor, 

både på motions- och elitnivå. 

 

4.4 Slutsats 

Fotboll är den idrott med flest registrerade deltagare i Sverige. Att förstå varför män 

fortsätter delta i fotboll på motionsnivå kan öppna nya möjligheter för att få fler 

deltagare och skapa positiva trender för att upprätthålla en god hälsa. 

Sammanfattningsvis visar studien att män i denna undersökningsgrupp har ett högt self-

efficacy beträffande sitt fotbollsutövande och att det är den sociala faktorn som är den 

främsta motivationen, hos personer med högt self-efficacy, till att fortsatt spela fotboll 

på motionsnivå. Att få tävla och utvecklas är viktiga motivationsfaktorer för den yngre 

gruppen och att få utvecklas är en viktig motivationsfaktor hos spelarna i division 4. 
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Slutsatsen blir att utövande av fotboll på motionsnivå går att förklara genom self-

efficacy och att högt self-efficacy framför allt förknippas med den sociala 

motivationsfaktorn. Samtidigt visar det sig att olika serier och åldersgrupper hos 

deltagarna kan vara motivationsfaktorer som övertygar till fortsatt deltagande i 

motionsfotboll för den här undersökningsgruppen.  
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