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Sammanfattning 
 

I det här examensarbetet undersöker vi hur lärare i en kommun i Mellansverige använder sig 

av digitala verktyg i läsförståelseundervisningen och om de upplever att digitala verktyg 

påverkar elevernas läsförståelse. Samtliga lärare som deltagit i studien är verksamma i årskurs 

1–3. I kommunen har alla elever från årskurs 1 tillgång till dator och 1–1 (en till en) är 

normen där digitala verktyg är en naturlig del i undervisningen. 1–1 innebär att alla elever har 

tillgång till varsin dator. Vår underökning bygger på kvalitativa och kvantitativa 

undersökningar vilka består av digitala enkäter och är semistrukturerade intervjuer. För att 

sammanställa detta har vi använt oss av tematisk analys och på ett strukturerat sätt granskat 

skillnader och likheter i svaren vi fått. Resultatet av undersökningen visar att majoriteten av 

lärarna dagligen använder sig av digitala verktyg i sin undervisning och att de tror att digitala 

verktyg påverkar elevernas läsförståelse. De flesta menade att påverkan var positiv med eget 

inflytande och stöd i både läsning och skrivning genom olika digitala program. Endast ett fåtal 

kunde delge några negativa sidor men var överens om att elevens personliga utmaningar 

kunde ge större utrymme för att den digitala enheten blir ett störningsmoment. I resultatet har 

vi kopplat svaren till den teoretiska bakgrund som vi valt till vår undersökning vilka är det 

metakognitiva perspektivet tillsammans med det sociokulturella perspektivet. Elevernas 

bakgrund och förkunskaper är kanske inte lika viktiga som lärarens engagemang och 

utbildningsnivå. 
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1. Inledning 
 

Syftet med studien är att undersöka hur lärare i en kommun i Mellansverige arbetar med 

digitala verktyg i läsundervisningen och hur de upplever att digitala verktyg påverkar elevers 

läsförståelse. Anledningen till att vi ville göra denna undersökning är för att se om 

läsförståelsen kan underlättas av digitala verktyg i undervisningen eller om det analoga 

traditionella sättet ger en bättre läsförståelseutveckling. Vi upplever att det är en lucka i 

forskningsfältet inom området. Vi har valt att göra undersökningen i denna kommun på grund 

av dess arbete med digitala verktyg redan från årskurs ett och för att det digitala är inte lika 

påtagligt i närliggande kommuner. Där är inte datorerna eller datorplattorna elevernas egna 

utan är gemensamma för skolan. Det gör att den huvudsakliga undervisningen inte är digital 

som i kommunen vi valt att göra undersökningen i.  Kommunen har även varit i framkant med 

ASL- att skriva sig till läsning och startade projektet 2010–2011 (Hultin 2014:15). Alla elever 

i den valda kommunen har tillgång till egen dator från årskurs ett (2014:5). Läsförståelsen är 

en utvecklingsfråga i många länder och Sverige är enligt PISA:s undersökningar på väg 

tillbaka uppåt i listorna men har fortfarande en bit kvar till toppen (Johansson, Klapp & Rosén 

2019:12).  

 

Vår upplevelse är att det är svårt att läsa en text från skärm och framför allt svårt att ta in allt 

som står. Forskning visar att det är svårare att ta till sig informationen vid digital läsning 

(Støle, Mangen & Schwippert 2020). Sammantaget har det varit svårt att hitta tidigare 

forskning om den digitala läsförståelsen. Det finns ett gediget forskningsunderlag av 

läsförståelsen och skillnaden i att läsa på en analog eller digital text men skillnaden i att kunna 

läsa och att förstå det man läser är inte lika undersökt. Barn har mer erfarenhet av att använda 

digitala verktyg idag. Kan läsningen på dator göra det svårare än om eleverna läser analogt? 

 

1.1 Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med studien är att få kunskap om hur lärare i en kommun i Mellansverige beskriver att 

de arbetar med digitala verktyg i läsundervisningen och hur de upplever att digitala verktyg 

påverkar elevers läsförståelse.  

 

• Hur beskriver lärarna att de arbetar med digitala verktyg i läsundervisningen? 

• Hur upplever lärarna i kommunen att digitala verktyg påverkar elevernas 

läsförståelse?  
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2. Bakgrund 
 

Bakgrunden är utformad för att ge kunskap om begrepp som kommer nämnas senare i 

uppsatsen som har relevans för studiens syfte. Först kommer barns läskunnighet och 

erfarenhet av digitala resurser beskrivas, för att sedan beskriva styrdokumenten och hur de är 

utformade, därefter redogörs ASL – att skriva sig till läsning och IKT – informations- och 

kommunikationsteknik och till sist olika digitala verktyg.  

 

2.1 Barns läskunnighet och erfarenhet av digitala resurser 
 

Läsfärdighet är en kombination av avkodning och läsförståelse där eleven behöver besitta 

båda kunskaperna för att kunna uppnå god läsning. Läsförståelsen är en hög kognitiv process 

som gör att eleven kan tillgodogöra sig det som är viktigt i en text. Den digitala världen har 

blivit mer ett sätt att kommunicera än att söka information och är en del av den radikala 

förändring som internet genomgått det senaste decenniet. Internet har gått från att vara en 

informationskälla till att bli en plats för kommunikation (Trageton 2014:276). 

 

Skolornas digitala resurser ser olika ut beroende på skolan och kommunens ekonomi. Den 

digitala undervisningen utformas efter tillgängligheten av digitala verktyg men också av 

lärarens eget intresse och kunskap. Forskningen kring detta ämne har under senare år fått 

ordentlig fart där flera studier visar på att digitala verktyg gynnar till exempel 

studiemotivation och förmågor som annars inte kan mätas på ett bra sätt (Håkansson & 

Sundberg 2020:248̣–249), däremot finns det begränsat med forskning om läsning på digitala 

medier.  

 

Det finns forskning som visar att digitala verktyg förbättrar resultaten i flera ämnen för elever 

med någon typ av språksvårighet och/eller funktionsnedsättning (Håkansson & Sundberg 

2020:250–251). Barn och unga möter idag digitala medier och verktyg redan i tidig ålder och 

elever har ofta flera års erfarenhet redan när de börjar i skolan. Det gör att eleverna är vana 

vid att hantera en dator eller datorplatta men också en vana vid hur skolan fungerar. För att 

kunna fånga elevernas fokus och behålla intresset för vad som ska ske i klassrummet blir det 

viktigt att som lärare ha förståelse för det snabba informationsflödet som en dator eller 

datorplatta ger. Systematiska metoder får mindre utrymme för snabbare sätt att sortera vad 

som är intressant och inte, det kan ses som ett problem i klassrummet där mer traditionella 

aktiviteter sker (2020:250). För att utvärdera den digitala undervisningens påverkan på 

elevernas lärande är det viktigt att inte glömma lärarens roll. Lärarens eget intresse, kunskap 

och utbildning är en viktig del i en lyckad digital undervisning (2020:255). Undervisningen i 

klassrummet ska vara genomtänkt och utformat med ett tydligt varför. Att eleven får 

förståelse för vad som förväntas av hen och att undervisningen har tydliga mål. Det ger inga 

fördelar i den pedagogiska utvecklingen av att endast ge eleverna tillgång till digitala 

hjälpmedel utan detta bör vara en del av en väl genomtänkt undervisning (Hultin & Westman 

2014:10).  
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Att läsa en analog text jämfört med en digital text kräver olika mycket kognitiva insatser av 

läsaren. I västvärlden läser vi en text från vänster till höger, ofta är sidorna uppdelade i kapitel 

med namn och numrering. Den digitala läsningen är inte linjär och följer inte alltid 

ovanstående mönster. Det finns ofta olika länkar att följa och läsaren styr mer själv i vilken 

ordning texten ska läsas. Det krävs grundliga kunskaper för att kunna tillgodogöra sig olika 

typer av texter på ett korrekt sätt (Fast 2008:114–115).  

 

Litteracitet är ett begrepp som används för att förklara alla de olika aktiviteterna som genom 

ett socialt sammanhang kan kopplas till en skriven text. Litteracitet är ett socialt betingat 

begrepp och begreppet innefattar samhället och den språkliga gemenskapen som inkluderar 

värderingar och normer. Det innefattar också gemensamma uppfattningar om hur, var och när 

man läser, skriver och talar om en text. Samhället förändras och alltmer läsning och skrivning 

sker via digitala medier och det gör att vi tidigare i livet blir introducerade för multimodala 

uttrycksätt genom tv, datorer och olika digitala spel. Barn kan genom dessa ordbilder få 

information som hen annars inte kunnat läsa sig till (Axelsson 2016). 

 

2.2 ASL- Att skriva sig till läsning och IKT- Informations- och 

kommunikationsteknik 
 

Flera av de intervjuade lärarna pratade om ASL och hur det varit ett kommunövergripande 

uppdrag i början på 2000-talet och som sedan formulerats till en mer personlig variant som 

inte upplevs stram och fyrkantig likt grundidén.  

 

ASL är en metod som den norske forskaren och pedagogen Arne Trageton förespråkar som 

hjälp till att utveckla elevers läs- och skrivinlärning. Metoden har sin grund i den amerikanske 

forskaren John Henry Martins metod WTR, Writing to Read (Trageton 2014:267). ASL är till 

skillnad mot WTR utvecklad för att eleverna skriver digitalt i stället för analogt (Sjödin & 

Wiklander 2015:4). Här menar Trageton (2014:80) att det inte är gynnsamt för en elev som 

inte kan bokstäverna att skriva med penna utan att en dator är ett mer utvecklande hjälpmedel. 

Att använda ASL i sin undervisning gör det enkelt för eleverna att utveckla sina texter både 

enskilt och gemensamt. Att skriva i par kan göra att även de yngsta eleverna kan få ihop en 

text. Denna metod spred sig snabbt genom Sverige i och med den omfattande digitalisering 

som landet stått inför. Metoden har snäva ramar men trots detta skiljer det sig lite i hur lärarna 

väljer att använda sig av den (Hultin & Westman 2014:115–116). 

 

ASL handlar om att inte använda sig av pennor under första läsåret utan i stället endast 

använda sig av dator i skrivandet. Anledningen är att elevernas motorik inte ska påverka 

skrivandet utan ska handla om vad eleven vill säga även om eleven inte har kunskapen att 

skriva det med penna. Datorerna eller datorplattorna som eleverna använder är utrustade med 

ljudande tangentbord och talsyntes som gör att eleverna alltid kan höra vad de skriver. De får 

bokstäver, ord, meningar och texter upplästa, vilket gör att eleverna får direkt respons (Sjödin 

& Wiklander 2015:4).  
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IKT används inom flera områden och i skolans värld handlar det just om att använda digitala 

verktyg i undervisningen. IKT används för att kommunicera, dokumentera och samarbeta som 

ett verktyg för lärarande. Det är svårt för yngre elever att lära sig läsa men det är lättare att 

lära sig skriva. Den traditionella undervisningen börjar dock oftast med läsundervisningen. 

Den norska läroplanen har fyra grundpelare, att tala, skriva, läsa samt räkna. Som en följd av 

detta startade Sverige ett mångmiljonprojekt genom att införa IKT i undervisningen (Trageton 

2014:15). I den svenska läroplanen har det digitala fått mer utrymme och en mer central plats 

i undervisningen. Att kunna uttrycka sig muntligt och skriftligt är en viktig del av elevernas 

utveckling och ASL blir en bra strategi för att uppnå dessa mål. Digitala verktyg underlättar 

det multimodala lärandet och ger eleverna möjlighet att arbeta med en text både genom ljud 

och bild på ett enkelt sätt (2014:19 & 250).  

 

2.3 Olika digitala verktyg 
 

Polylino är en digital inläsningstjänst som funnits sedan 1990 där eleverna kan arbeta 

självständigt via dator eller datorplatta. Tjänsten erbjuder över 5 000 böcker som lämpar sig 

för förskoleklass upp till årskurs 9. Många av böckerna finns inlästa och eleven kan därför 

följa texten både via ljud och text samtidigt. Flera av böckerna finns på 70 olika språk och 

många av böckerna har tillhörande läsförståelsefrågor och lärarhandledning. Polylino grundar 

sig i Barbro Westlunds pedagogik och sedan 2017 har 280 kommuner använt sig av detta i 

undervisningen (ILTeducation 2023). 

 

Skolplus är en hemsida med flertalet spel som har syftet att utveckla förmågor hos eleverna 

som exempelvis läsförståelse och avkodning. Det finns flera spel, övningar och 

utskriftsmaterial som går att använda i ett flertal ämnen. Hemsidan vänder sig främst till 

elever i förskoleklass upp till årskurs 6. Skaparna av hemsidan menar att med hjälp av 

Skolplus kan man kombinera lärande med lekens glädje samtidigt som det ger kunskap samt 

ger eleverna lust att lära sig mer. Idag används Skolplus på över 70 % av grundskolorna i 

Sverige (Skolplus 2023). 

 

OneNote är ett verktyg som Microsoft utvecklat och beskriver det som en korsfunktionell 

anteckningsbok. Med OneNote kan olika anteckningar föras och ha tillgång till dem på alla 

digitala verktyg, exempelvis i telefonen eller på datorn. Anteckningarna kan enkelt delas och 

skapas tillsammans med andra, exempelvis klasskamrater, elever eller lärare. I undervisningen 

kan läraren använda OneNote för att organisera lektionsplaneringar, dela innehåll med 

kollegor och dela uppgifter med sina elever (Microsoft u.å).  
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3. Tidigare forskning  
 

Det tycks inte finnas särskilt mycket tidigare forskning om hur läsning på digitala verktyg 

påverkar läsförståelsen. Vi kan dock se att intresset kring digitaliserad läsning finns bland 

studenter och att ämnet är centralt i många studentuppsatser (se t.ex. Blom & Vallin 2017; 

Andersson & Johansson 2010). Nedan kommer vi presentera vetenskapliga artiklar vilka 

handlar om läsning på digitala verktyg samt digital litteracitet. Vi kommer kort sammanfatta 

vad författarna har undersökt och vad de fått för resultat. Den tidigare forskningen är 

uppdelad i kategorier utifrån artiklarnas innehåll och resultat.  

 

3.1 Läsning på digitala verktyg 
 

Även fast det finns knappt med tidigare forskning om digitala mediers påverkan på 

läsförståelse så tyder flera forskningsresultat på att den digitala läsningen har en negativ 

påverkan på förståelsen av innehållet i en text. Delgado, Vargas, Ackerman och Salmerón 

(2018) har gjort en undersökning om hur den digitala läsningen påverkar läsförståelsen. 

Författarna menar att den digitala läsningen har ökat markant den senaste tiden, både i skolan 

och under elevernas fritid (2018:23). Författarna har undersökt hur läsförståelsen påverkas av 

att läsa på papper respektive dator, datorplattor och telefoner. Studien bygger på en 

metaanalys av flera olika studier där författarna genom ett antal kriterier valde ut vilka studier 

som var relevanta att använda sig av. De lyfter att erfarenhet och vana av att använda digitala 

medier kan påverka läsförståelsen. Barn blir idag introducerade tidigare för digitala medier 

och därför kanske inte påverkas negativt på samma sätt som de som inte introducerats för 

digitala medier i unga åldrar (2018:24–28). Resultatet av studien visar att läsning på digitala 

medier inte alltid är bäst lämpade vid läsinlärningen, till skillnad från tryckt text. Läsning på 

digitala medier kan hämma en djupare förståelse och lärande. Delgado et.al. menar att vi 

därför borde vara försiktiga med att använda mer och mer digital läsning i stället för 

traditionell läsning i böcker och på papper. Undersökningen visar också ett tydligt lägre 

läsförståelseresultat på digitala texter jämfört med tryckta texter. Författarna menar dock att 

digitaliseringen är oundviklig och att det därför är viktigt att vi lägger tid och vikt vid att lära 

eleverna att hantera digitala texter och hur man utvecklar sin förståelse för att läsa digitalt 

(2018: 29–36).  

 

Det är få studier som gjorts som visar på att den digitala läsningen har en positiv påverkan på 

barns läsförståelse. Salmerón, Gil och Bråten (2018) gjorde emellertid en studie med ett 

positivt resultat.  De undersökte hur elever förstår en text på dator jämfört med på papper. 

Undersökningen gjordes i Spanien med 101 studenter som gick lärarutbildning, 

psykologutbildning, filologiutbildning eller logopedutbildning (2018:28). Studien undersöker 

bland annat hur studenterna uppfattar olika källor om klimatförändringar och hur tryckta 

texter på papper i stället för digitalt påverkar. Deltagarna i studien fick läsa fyra olika 

dokument/texter. De fick läsa ett kapitel i en lärobok, en artikel från en tidning, ett 

blogginlägg på en datorplatta och en artikel från en vetenskaplig tidskrift (2018:28). Studien 

visar att studenterna nästan var tre gånger så mycket mer medveten om ursprunget av texterna 
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när de läste digitala texter än när de läste på papper. Författarna kunde även se att studenterna 

mindes mer av vad de läst. Författarna menar att val av format på text kan underlätta men 

också begränsa läsaren (2018:31–32). Denna studie undersöker vuxna studenter men visar på 

en positiv påverkan. Det har gjorts lite forskning kring ämnet läsförståelse på digitala verktyg 

och därför är den här studien relevant för oss ändå. Eftersom den undersöker det vi också 

undersöker men vi har olika åldrar på deltagarna, vår undersökning riktar sig mot elever i 

lägre årskurser. 

 

I en studie där undersökningen syftade till att visa olikheterna i att läsa en tidning analogt mot 

digitalt har Holšánová (2007:41) undersökt hur man kan koppla läsarens interaktion med de 

olika medierna. En tidningsredaktör organiserar sina artiklar för att läsaren ska bli intresserad 

och läsa mer. Metoden används dessutom på en digital tidning och här kan läsaren på ett 

enklare sätt endast se de nyheter hen väljer att söka efter (2007:42). Till denna undersökning 

användes tre olika metoder, vilka var ögonrörelsemätning som kombinerades med 

kartläggningar av reflektioner samt intervjuer. Undersökningarna utgick ifrån 

verklighetstrogna situationer och informanterna hade ingen tidspress (2007:42). Författaren 

beskriver läsningen i en analog tidning som en radikal skillnad mot den digitala läsningen. 

Den analoga läsningen sker som en rutin i vardagen, en lugn stund medan den digitala sker 

under kortare ögonblick för att söka efter en specifik text eller ett ämne (2007:43). Den 

analoga läsningen gör det enklare att ta till sig innehållet och tillgänglig struktur ger läsaren 

hjälp i orienteringen av texten (2007:54). Resultatet visar att strukturen på en text påverkar 

hur man tar till sig och kommer ihåg innehåll, vilket är något som kan tas med i utformningen 

av läromedel så att informationen är lättillgänglig och användarvänlig (2007:53). 

 

Att den digitala utvecklingen utmanar den tryckta boken i skolundervisningen, något som 

forskarna Mangen, Walgermo och Brønnick (2013) menar. Idag sker mer och mer av de 

ungas läsning via en skärm. Författarna till artikeln presenterar tidigare forskningsresultat som 

visar att den kognitiva förmåga som behövs för att läsa via skärm ställer högre krav på läsaren 

än att läsa analogt, vilket i sin tur ger sämre läsförståelseutveckling (2013:61). Författarna har 

jämfört flera andra artiklar för att svara på deras frågeställningar men alla undersökta artiklar 

pekar mot samma resultat– att läsning via skärm ger sämre resultat av läsförståelsen och att 

läsningen går långsammare. Dock visade en undersökning att eleverna kom ihåg mer av 

texten de läst på skärm mot för de som lästes på tryckt material (2013:62–63). Resultatet av 

denna undersökning är att de försökspersoner som läste tryckt text presterade bättre i 

läsförståelsen än de som läste via skärm. Författarna menar att det finns flera olika 

anledningar till detta och en kan vara att scrollningen i ett dokument försvårar läsförståelsen 

avsevärt. Resultatet av undersökningen indikerar att oavsett vilken typ av text som läses 

digitalt är läsförståelsen sämre än vid läsning av samma text men analogt (2013:64–65).  

 

I en artikel som Yadav, Chakraborty, Meena och Yadav (2022) har skrivit beskriver dem att 

användandet av digitala verktyg börjar redan i mycket tidig ålder. Barnen använder de digitala 

verktygen för att söka information, spela spel och kommunicera med vänner på olika sätt. De 

digitala verktygen har en påverkan på barn, oavsett ålder. Det krävs exempelvis olika 

förmågor för att använda en dator respektive en smartphone; storleken på en smartphone gör 
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till exempel att det krävs stor precision för att använda den (2022:522). Syftet med studien var 

att undersöka och bedöma hur barn läser i böcker, på dator och på smartphone, samt hur 

navigeringsmönstret och ögonrörelserna påverkades av de olika medierna. Undersökningen 

gjordes med 60 barn som var i åldrarna 7–10 år och boende i Indiens huvudstad New Delhi. 

Barnen var jämnt fördelade mellan killar och tjejer och de var uppdelade i grupper utifrån 

ålder (2022:527–530). För att kunna ta reda på barnens ögonrörelser och navigeringsmönster 

använde författarna ett speciellt verktyg som läser av barnens ögon. Verktyget var monterat i 

datorn och smartphonen och när barnen läste på papper var verktyget placerat bakom pappret. 

Barnen läste åtta sidor där det var blandat med både text och bilder. Författarna bedömde 

sedan hur eleverna kunde svara på frågor efter de läst och hur många gånger de klickade sig 

fram respektive tillbaka på de digitala verktygen. Resultatet visade minimal skillnad på 

läshastigheten när de läste på de olika medierna, så små att de knappt var märkbara, och de 

var lika i alla åldrarna. Men med långsammare läshastighet är det svårare att få en bra 

förståelse för helheten i texten och därmed sämre läsförståelse. När det gäller svar på frågorna 

var det samma resultat där, minimal skillnad (Yadav et.al. 2022:527–532).  

 

I ett försök att bidra till ökad förståelse för hur sambandet mellan användandet av digitala 

verktyg och elevernas utveckling av läsförståelse samverkar har Salmerón, Vargas, Delgado 

och Baron (2022) gjort en studie i ämnet. Studien är gjord genom att studera amerikanska 

elever i årskurserna 4 och 8 som grund (2022:179). Studiens resultat visar att även korta 

stunder digital läsning per dag ger en negativ inverkan på läsförståelsen. Resultatet visar även 

att eleverna i årskurs 4 hade avsevärt sämre resultat på testerna som utfördes i studien jämfört 

med eleverna i årskurs 8 (2022:191). Författarnas undersökning visar på att elevernas 

läsförståelse kan försämras av en för stor del digital undervisning, speciellt i de lägre åldrarna. 

Resultatet tyder på att hur ofta de digitala verktygen används i läsförståelseundervisningen har 

mycket med hur negativt det påverkar eleven (2022:188). Författarna tar också upp 

diskussionen om bristen på forskning som visar på sambandet mellan digital undervisning och 

läsförståelse där forskarna påpekar vikten av att jämföra även lärarens intresse och elevernas 

resultat (2022:192).   

 

Singer Trakhman, Alexander och Berkowitz (2017) har i sin studie undersökt effekterna för 

läsförståelse, bearbetningstid och kalibrering. Författarna har tittat på hur och om 

läsförståelsen, bearbetningstiden och kalibreringen påverkas vid läsning av digitala texter 

(2017:104–107). Vi har i denna studie valt att fokusera på delen om hur läsförståelsen 

påverkas. Studien gjordes med hjälp av 86 studenter som fick läsa digitala och tryckta texter. 

Forskarna testade personernas läsförståelse på tre olika nivåer: huvudidé, nyckelpunkter och 

annan relevant information.  För att få information om hur studenterna läste texterna ombads 

dem att svara på frågor som syftade till textens grundtanke, vilka delar som var mest 

betydelsefulla (2017:104–107) för innehållet och annan information i texten som kunde anses 

viktigt. När undersökningen gjordes visade det sig att nyckelpunkter och annan relevant 

information hade en stor fördel när studenterna läste på tryckta texter, men när de läste 

digitala texter var det större fördel för huvudidén. Studenterna visade högre engagemang vid 

läsning på digitala texter men trots det var det högre prestation på tryckta texter (2017:107–

114). 
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3.2 Digital litteracitet 
 

Det digitala blir en allt större del av ungas vardag och skolans undervisning är en stor del av 

den. Författarna Kaman och Ertem (2018) har i en artikel fokuserar på ett område som är en 

relativt okänd mark, det digitala inflytandet på ungas läsförståelse. Med en blandning av 

kvalitativa och kvantitativa undersökningsmetoder kunde de se att elevernas läsflyt ökade 

markant för den grupp som läste digitala texter (2018:149–152). Författarna såg även en 

förbättring när det kom till läsförståelsen men den förbättringen blev kortvarig. Eleverna som 

deltog i undersökningen gick i årskurs 4. Studiens resultat visar att eleverna uppskattade den 

digitala läsningen mer än den tryckta. Författarna menar att den viktiga läsförmågan kan 

förbättras genom användningen av digitala verktyg som en datorplatta (2018:152–158). De 

kan därför konstatera att de positiva aspekterna inte gäller läsförståelse men att eleverna kan 

få ett bättre läsflyt av den digitala läsningen (2018:158–159).   

 

IKT (informations- och kommunikationsteknik) har fått en stor betydelse för flera länders 

digitala utvecklingsarbete vilket Reddy, Bibhya, Sharma och Chaudhary (2020) vill visa med 

sin studie. Den belyser den fördel som detta kan ge olika branscher, även inom skolans värld. 

Inom utbildning har IKT förbättrat undervisningen på flera olika sätt. Exempelvis genom 

verktyg och teknik för lärarresurser, förbättra lärares sakkunnighet samt att effektivisera 

administrationen (2020:65–66). Just läskunnigheten är en kunskap av enkla och praktiska 

färdigheter som i sin tur ger berikning och assimilation av människans tankeförmåga 

(2020:81). 2000-talet med all den nya teknik och webbverktyg speglades även inom skolan 

där andra färdigheter och kunskaper blev nödvändiga. Den digitala närheten i vår vardag har 

inte enbart förändrat var och hur lärandet äger rum även läskunnigheten är under utveckling. 

Den metakognitiva förmågan som en elev behöver ha för att tillgodogöra sig informationen 

digitalt bör även den vara under utveckling (2020:84–85).  

 

I en avhandling skriven av Ulla Damber (2010) beskriver hon olika svårigheter i lärandet av 

svenska som andraspråk. Hon undersökte klasser där eleverna presterade bättre än förväntat 

utifrån den socioekonomiska status som skolområdena hade (2010:1). Författaren skriver om 

hur olika läsförståelsen och läsförmågan kan vara utifrån elevernas kognitiva utveckling.  I 

denna avhandling beskriver författaren framför allt det fonologiska, syntaktiska och 

semantiska som de områden som har stor individuell betydelse (2010:14). För att göra denna 

avhandling används tre olika studier och därav av flera olika insamlingsmetoder. I studien 

utfördes ett test med penna och papper samt att både elever och lärare svarade på en enkät 

som var utformad olika för dessa två (2010:53). Utifrån testerna gjordes sedan ett 

läsförståelsetest (2020:57). Tredje och sista metoden syftar till resultatet från läsförståelsen 

och gav underlaget till intervjuerna som gjordes. Intervjuerna var semistrukturerade och 

utgick från olika teman som baseras på de andra undersökningarna (2010:62). För att ge 

eleverna en god chans till ökat ordförråd skriver författaren om vikten av att läsa böcker. Ett 

ökat ordförråd ger en ökad förståelse för innehållet i texten (2010:18).  Klassrumsmiljön och 

förhållandet mellan lärare och elev är ett kapitel i denna avhandling, där författaren påpekar 

vikten av att eleverna får omges av böcker för att öka läslusten. Vidare skriver författaren om 

klassernas storlek och att mindre klasser på flera sätt anses vara positivt för läsning och 
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läsförståelsen (2010:22). Lärarens roll beskrivs som avgörande för läsförståelsen, att ha 

kunskap om sitt ämne men även olika strategier för att lära sig (2010:24). Författaren vill 

belysa att elevernas hemmiljö ger eleverna både olika förutsättningar och behov. Läraren bör 

erbjuda en stödjande klassrumsmiljö och vara tillräckligt kompetent för uppdraget eftersom 

läsförmåga och läsförståelsen är en färskvara som kräver utmaning och upprepning (2010:28). 

Resultaten av dessa studier mynnar ut i att elevens språkliga bakgrund och socioekonomiska 

status faktiskt påverkar läsförståelsen. Något som även visade sig i undersökningen var att 

läsningen efter lågstadiet ofta ändrat fokus från att vara skolinriktad till att bli ett intresse. Det 

visade sig genom att det tapp i läsningen som ofta märks efter ett sommarlov uteblev inför 

årskurs fyra, detta hänvisas till elevens eget intresse (2010:64–65).   

 

Den tid vi spenderar vid digitala verktyg har genom åren ökat, både i skolan och i hemmet. 

Det gör att eleverna tidigt får en vana i att både använda och att läsa digitalt. Delgado et.al. 

(2018) har i sin studie jämfört olika studier och kommer fram till att den digitala läsningen är 

oundviklig i dagens samhälle och att det är därför viktigt att läraren blandar sin undervisning 

mellan analogt och digitalt läsande. Den undersökning som Yadav et.al. (2022) har gjort tar 

upp det fenomenet som även Reddy et.al. (2020) påvisar, nämligen att det digitala 

användandet i skolans värld inte är den samme som eleven använder på sin fritid. Skolan bör 

inte endast väga upp för olikheter i elevernas bakgrund och socioekonomiska situation utan 

även ge eleverna möjlighet att utveckla sitt digitala användande och på flera sätt öka elevernas 

läslust, menar Ulla Damber (2010). Kaman & Ertem (2018) visar i sin undersökning att 

elevernas läsflyt ökade av den digitala läsningen men att det inte hade någon påverkan på 

läsförståelsen medan Salmerón, Gil och Bråten (2018) undersökning hade motsatt resultat. En 

förklaring till detta skulle kunna vara att Salmerón, Gil och Bråten (2018) använde sig av 

vuxna i sin undersökning och som vuxen har de kognitiva färdigheter som behövs utvecklats. 

Den kognitiva delen är central för att kunna utveckla sin läsning och förståelse vilket Reddy 

et.al. (2020) och Mangen, Walgermo och Brønnick (2013) lyfter fram i sina undersökningar. 

Även Holšánová (2007) lyfter fram den kognitiva färdigheten som krävs för att ta till sig ett 

innehåll, men vill även påpeka att de kulturella skillnaderna som finns kan ha betydelse för 

läsförståelsen. Forskningen vi tittat på här är relativt enig om att de digitala verktygen har 

fördelar i undervisningen om den används på ett genomtänkt sätt. Det som Salmerón et.al. 

(2022) kom fram till i sin studie visar på skillnaden mellan att läsa digitalt och att förstå den 

lästa texten. Enligt deras resultat krävs mer forskning om sambanden och att läraren 

intresserar sig för att utveckla elevernas läsförståelse, inte endast avkodning och läsflyt.  
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4. Teoretiska utgångspunkter 
 

Nedan kommer vi presentera vad undersökningen baseras på för teorier och hur vi använder 

oss av dem i vårt arbete. Undersökningen baseras på metakognitivt perspektiv och det 

sociokulturella perspektivet.  Kapitlet är uppdelat i tre avsnitt: 4.1 Metakognitivt perspektiv, 

4.2 Det sociokulturella perspektivet och 4.3 Teoretiska utgångspunkter i denna studie. 

 

4.1 Metakognitivt perspektiv 
 

Det metakognitiva perspektivet är grundat på Vygotskijs teorier om vilka funktioner som 

språket har för människans lärande, självmedvetenhet och den utvecklade kognitiva 

förmågan. Varga (2015) menar att metakognition myntades av Flavell och att lärandet är en 

kunskap om sitt eget tänkande och kognitiva process, både i att övervaka dem och i 

användandet. Metakognitionen delas in i tre huvuddelar; medvetandet, uppgiften och 

strategierna. Förmågan att kritiskt granska, analysera och att kommunicera sin läsförståelse i 

både tal och skrift. Även kunna göra anpassningar i dessa tre beroende av mottagare är en 

nödvändighet för att klara ett vardagligt liv i en vuxen värld. Ett av skolans viktigaste uppdrag 

är att utveckla elevernas läsförmågor och forskning visar på ett tydligt samband mellan 

metakognitiva strategier och en väl utvecklad läsförmåga (2015:44–46). Människan söker 

aktivt efter kunskap och kunskapskonstruktionen kan ses som en egen process (Skolverket 

2016:15). 

 

Metakognition fick tidigt en plats i forskningen kring läsförståelse. Den kognitiva förmågan 

behöver vara välutvecklad i samband med en läsprocess samt förmågan att kommunicera, 

problematisera och iaktta. Detta hänger ihop med läsförståelsen då läsaren ständigt gör aktiva 

val av de olika läsförståelsestrategierna (Varga 2015:15). För att en elev ska kunna utveckla 

sin läsförståelse behöver hen förmågan att utvärdera sina egna tankar om olika ämnen och att 

föra tankar om sitt eget tänkande (Westlund 2017:171). Barnens tänkande är alltså inte en 

färdig produkt, utan det är ett förlopp och barns lärande behöver anpassas efter vilket stadium 

barnets tänkande befinner sig på (Säljö 2014:287). 

 

Vår undersökning utvärderar bland annat elevers läsförståelse utifrån kognitiva förmågor. För 

att kunna läsa en text på en skärm behöver läsaren sortera mellan olika applikationer och 

hyperlänkar som kan vara störande vid läsningen. Eleven måste också kunna hitta den 

information hen behöver på ett tidseffektivt sätt. Här har metakognitiva processer stor 

inverkan på läsförståelsen som tenderar att bli sämre om det ges för lite tid till uppgiften. En 

elev som känner tidspress har lättare för att tappa fokus och får svårare att använda sig av rätt 

lässtrategi vilket kan medföra att eleven inte får med sig tillräckligt med kunskap (Mangen, 

Walgermo & Brønnick 2013:66).  
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4.2 Det sociokulturella perspektivet 
 

Det sociokulturella perspektivet utgår från omgivningens roll i lärandet och hur en 

människans bakgrund och kultur spelar stor roll i dennes lärande. Det lärande som utvecklas 

sker i samspelet mellan människor (Säljö 2014:297; Westlund 2017:25).  

 

Karl Marx var den som myntade begreppet mediering vilket anses som det centrala begreppet 

inom det sociokulturella perspektivet. Begreppet beskriver hur människan använder sin 

insamlade kunskap och erfarenhet som verktyg för att hantera och förstå sin omvärld 

(2014:299). Människan använder två olika slags verktyg för att förstå sin omvärld vilka är det 

språkliga och det materiella. Det språkliga används för att tänka och kommunicera med, det är 

ett system med symboler och tecken som blir till ett mentalt redskap (2014:298–299). Varje 

enskild individs kunskap är befäst i medvetandet och ligger till grund för individens sociala 

samspel men andra och syns även som en grund i andra sammanhang till exempel texter. De 

språkliga redskapen är utvecklade genom år av kulturella sammanhang och traditioner vilka är 

i ständig förändring och utveckling (2014:302). Mediering är inte enbart språklig utan sker 

fysiskt i vår vardag, exempelvis hur vi använder tangentbordet när vi skriver på en dator. 

Dessa två ska inte delas upp utan båda behöver varandra för att fungera och utvecklas 

optimalt. Oavsett om man ska skriva på en dator eller för hand behövs kunskap som både 

tankar och handling eftersom resultatet annars blir obefintligt (Säljö 2014:300–301). 

 

Appropriering är ett begrepp inom det sociokulturella perspektivet vilket syftar till att 

beskriva och förstå lärandet. Människan använder sina kulturella redskap för att förstå hur 

dennes omvärld förmedlar information (2014:303). Kunskap har förmedlats och fastställts 

genom lärarledd undervisning men de senaste decenniernas utveckling gör att det blir enklare 

och enklare för eleven att själv söka information och kunskap på internet. Den implicita 

medieringen sker i vardagen, samtal mellan syskon och föräldrar eller genom lek. I denna del 

lär sig barnet sitt tidiga språk och hur man är en medmänniska. Det kompletteras med det 

skolan kan ge vilket är speciella färdigheter och insikter (2014:304). Det kan man jämföra det 

sociokulturella perspektivet då eleverna har viss erfarenhet i att använda datorer till spel eller 

slentrianmässigt surfande, men i undervisningen får eleverna lära sig att hantera exempelvis 

Word och skriva olika typer av texter på tangentbord (Säljö 2014:300). 

 

4.3 Teoretiska utgångspunkter i denna studie 
  

I den här studien har vi haft ett metakognitivt synsätt i samspel med ett sociokulturellt 

perspektiv. Elevens kognitiva utveckling och undervisningens möjligheter till samarbete 

ligger till grund för elevernas lärande. Eleverna använder sig av sina erfarenheter och tidigare 

kunskaper för att förstå den information de ställs inför (Säljö 2014:298–299). Vi har använt 

oss av läsarens aktiva val av de olika läsförståelsestrategierna som gör att man förstår texten 

som man läser. Läsförståelsen utvecklas genom förmågan att utvärdera sina egna tankar och 

barns tänkande är inte en färdig produkt utan det behöver anpassas beroende på viket stadium 

barnet befinner sig på (Westlund 2017:171; Säljö 2014:287).  
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Den digitala läsningen i olika typer av inläsningstjänster ger eleven möjlighet att ensam 

och/eller tillsammans med en annan elev utveckla sin läsförmåga och läsförståelse genom 

samarbete. ASL utgår ifrån att elevens kognitiva utveckling ska vara i fas med elevens 

biologiska utveckling när eleven börjar skriva för hand, vilket inträffar ungefär när eleverna 

går i årskurs två (Trageton 2014:183). Detta går i samförstånd med Vygotskijs tankar som likt 

Barbro Westlund anser att elever lär sig mer tillsammans (Säljö 2014:297; Westlund 

2017:25). I det gemensamma lärandet står det sociokulturella perspektivet i fokus där även 

eleverna anses äga sitt eget lärande (Trageton 2014:18). 
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5. Material och metod 

 

I följande kapitel kommer material och metod att redogöras. Vi kommer presentera hur vi gått 

till väga för att göra undersökningen och vad vi har använt för material samt hur det valdes ut. 

Kapitlet kommer också att presentera vilken analysmetod som använts, metodkritik, etiska 

aspekter att ta hänsyn till samt studiens tillförlitlighet. 

 

5.1 Material och urval 
 

Uppsatsens material består av fem intervjuer och 14 respondenter på den digitala enkäten. 

Personerna som valdes ut som respondenter till vår undersökning är alla lärare som arbetar i 

förskoleklass till årskurs 3 i en kommun i Mellansverige. Vi valde dessa lärare utifrån ett 

enkätsvar eftersom vi ville få information och svar på hur de arbetar med digitala verktyg i sin 

läsundervisning samt om och hur de använder digitala verktyg. Det gjordes ett icke-

representativt urval eftersom vi valt att undersöka lärare i en begränsads kommun (Stukát 

2011:63). Studien är till största del kvalitativ där vi använt oss av svar från en enkät och det 

gör att urvalet delvis är slumpmässigt. Enkäten skickades ut till ett begränsat område och vi 

fick då ett begränsat antal svar. Intervjuerna hade sin grund i vilka som svarade att de ville 

och kunde ställa upp för intervju och även det blir därför slumpmässigt. Samtidigt är urvalet 

strategiskt eftersom vi medvetet valt en kommun som vi vill undersöka och valde därför att 

skicka ut enkäten till lärare endast i denna kommun (Alvehus 2013:66–67).  

 

Respondenterna som är med i denna undersökning är alla utbildade lärare. Personerna som 

besvarade enkäten fick den utskickad och besvarade den när de fick tid. Enkäten skickades ut 

till rektorer på 13 skolor i kommunen vilket är alla kommunala skolor med klasser i 

förskoleklass till årskurs 3. De fem respondenterna som intervjuades var personer som först 

besvarade enkäten och som sedan svarade i slutet av enkäten att vi fick kontakta dem för 

vidare intervju (se Bilaga 2). De kunde lämna sin mailadress i slutet av enkäten vilket gjorde 

att vi kunde kontakta dem.  

 

I tabell 1 (se tabell 1) kan vi se information om de intervjuade lärarna. De presenteras med de 

fiktiva namn de fått. Vi kan även se hur länge de arbetat som lärare, vad de har för utbildning 

och vad de arbetar i för årskurs idag. X innebär att vi saknar informationen från respondenten. 

 

Tabell 1 

Lärare: År i yrket Utbildning Årskurs idag 

Måns 25 SO, SV, Eng 1–7 + Bild & NO 

1–6 + alla ämnen 1–3 

2 

Maria 22 1–7 lärare, NTA utbildare samt 

gymnastik åk1-7 

2 

Linda 10 1–3  X 

Greta 23 1–3 X 
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Moa  18 SV + MA 1–7 2 

Förkortningen SO står för samhällsorienterade ämnen, SV står för svenska, Eng står för 

engelska, MA står för matematik och till sist står X för att vi saknar information från 

respondenten.  

 

5.2 Datainsamlingsmetoder och genomförande  
 

Nedan presenteras hur data i studien har samlats in. Det kommer också presenteras hur vi 

genomfört undersökningen, gjorde enkäten och fick svar på den samt hur vi genomförde 

intervjuerna. 

5.2.1 Enkäter 

 

Till största del samlade vi in data via enkäter, vilket är en typ av kvantitativ metod. Vi valde 

att göra enkäter för att kunna nå ut till så många personer som möjligt (Stukát 2011:47). 

Enkäten gjordes digitalt för att enkelt kunna sprida den och snabbt kunna se svaren. Som med 

det mesta finns det både för- och nackdelar med att samla in data genom enkäter. Några 

fördelar med enkäter är att det går snabbare att samla in data och att det är låg risk att det blir 

en intervjuareffekt, vilket innebär att intervjuaren påverkar den intervjuades svar. Dessutom är 

enkäter lättare att anpassa eftersom respondenten kan svara när tiden finns för hen (2011:47).  

 

Enkäten innehöll sju flervalsfrågor och fyra frågor med fritextsvar (se Bilaga 2). 

Flervalsfrågorna användes på de frågorna där vi endast ville ha ett klart och tydligt svar 

medan frågorna med fritextsvar var frågor där vi ville ha ett djupare och mer utvecklat svar. 

Respondenterna fick då möjlighet att förklara varför de tyckte som de gjorde.  

 

Vi skapade en digital enkät via Google Forms som skickades ut till rektorerna på alla skolor i 

den aktuella kommunen med förskoleklass upp till årskurs 3. Anledningen till att vi valde att 

skicka ut till rektorerna och inte lärarna i sig är dels för att många rektorer vill veta vad som 

skickas ut, dels för att det underlättar arbetet med att hitta lärare som kan delta i studien. När 

vi skickade ut enkäten till rektorerna bad vi dem att vidarebefordra den till lärare i årskurs F–3 

som sedan kunde svara i mån av tid.  

5.2.2 Intervjuer 

 

Vi använde oss av semistrukturerade intervjuer när vi gjorde intervjuerna. I intervjuerna 

fokuserade vi på förbestämda samtalsämnen, men ville samtidigt ge respondenterna utrymme 

att kunna styra samtalet. När vi gjorde intervjuerna ville vi att det skulle bli en neutral 

interaktion där vi inte påverkade respondentens svar. Med intervjuerna fick vi mindre bortfall 

än med enkäterna då det var en respondent som blev sjuk inför vår intervju och valde sedan 

att inte delta. Detta gjorde att vi fick ett mindre bortfall jämfört med bortfallet vi fick via 

enkäten (Bryman 2011:413–415).  
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Alla intervjuer utom en genomfördes digitalt, via Zoom eller Teams. Under intervjuerna var 

vi båda närvarande och intervjuernas längd var ungefär 15–35 minuter beroende på hur 

mycket respondenterna hade att säga. Vi följde vår intervjuguide (se Bilaga 1) och hade öppet 

för följdfrågor eller annat som kunde dyka upp under intervjuerna. Vi började med att 

presentera oss, berätta varför vi gjorde intervjun samt bekräftade att samtyckesblanketterna 

(se bilaga 3) var påskrivna och mottagna av oss. Efter vi hade gjort det började vi spela in 

intervjuerna med hjälp av mobiltelefonerna. För att inte riskera att tekniken skulle ställa till 

det valde vi att spela in med två telefoner. Till sist tackade vi så mycket för att respondenterna 

hade deltagit och svarat på våra frågor.  

 

5.3 Analysmetod  
 

Nedan kommer det presenteras den analysmetod som använts i studien. För att analysera data 

från undersökningen har en innehållsanalys använts vilken beskrivs nedan.   

5.3.1 Innehållsanalys  

 

Innehållsanalys är en metod som används för att analysera data och genom analysen 

kvantifiera innehållet i olika kategorier på ett systematiskt och replikerbart sätt. 

Innehållsanalysen är en metod som är flexibel och som kan användas i många olika 

sammanhang och typer av medier. Bryman (2011:281&283) menar att innehållsanalys kan 

jämföras med två andra analysmetoder, semiotik och etnografisk innehållsanalys. Semiotik är 

att man kommer fram till en djupare mening i det man studerar genom ett vetenskapligt 

stadium av tecken och syn på analys. Man arbetar för att hitta eller avslöja meningsproduktion 

och vad det blir för effekt på konsumenter. Etnografisk innehållsanalys är en term som 

används för att visa på ett angreppssätt av dokument. Den här metoden kallas även för 

kvalitativ innehållsanalys och det är denna metod vi använder oss av.  

 

Att göra en innehållsanalys innebär att forskaren arbetar systematiskt och gradvist för att 

klassificera data. Det görs för att lättare kunna se och identifiera olika mönster och teman. Det 

finns två olika typer av innehållsanalys, manifest innehållsanalys och latent innehållsanalys. 

Det förstnämnda, manifest innehållsanalys är den ursprungliga metoden som används till 

största del för textanalys. Den används för att beskriva hur kommunikation framträder i en 

text och analysen består av mönster som man tydligt kan se. Latent innehållsanalys är den 

andra typen av innehållsanalys och den används bland annat för att identifiera olika typer av 

kodning. Med denna metod blir forskaren mer medveten om de mönster som inte är lika 

tydliga. Vi har använt oss av en kombination av manifest och latent innehållsanalys (Eriksson 

Barajas, Forsberg och Wengström 2013:147–148). En kvalitativ innehållsanalys har fokus på 

tolkningar av texter och går att applicera på olika typer av texter. Analysen kan användas för 

att granska och tolka inspelade intervjuer. Inom den kvalitativa innehållsanalysen skapar man 

kategorier och teman utifrån sin text som man sedan kodar efter, här har kontexten stor 

betydelse. Det man fokuserar på vid en kvalitativ innehållsanalys är att identifiera mönster, 

olika skillnader och likheter (Lundman & Hällgren Graneheim 2017:219 & 221).  
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Utifrån tidigare forskning och våra frågeställningar har vi analyserat våra enkäter och 

intervjuer med hjälp av kvalitativ innehållsanalys. Svaren organiserades i olika teman och 

kategorier. Vi kunde sedan analysera svaren och se vilka som sagt liknande saker och vilka 

svar som skiljde sig från varandra. Intervjuerna grovtranskriberades och delades in efter varje 

fråga. När vi hade delat in dem efter frågorna kunde vi se vilka som sagt liknande saker och 

då dela upp dem i teman. Vi gjorde så med alla frågorna och där efter kunde vi identifiera 

vilka teman vi skulle ha. Analysen av enkäten gjorde vi på ett liknande sätt. På frågorna med 

fritext delade vi in dem efter vad respondenterna hade svarat där vi placerade liknande svar 

tillsammans. Svaren placerade vi sedan in under de teman vi valt. De teman vi har valt att 

använda oss av är lärarens intresse, elevers utgångspunkt, integrerat arbete digitalt och 

analogt och digitala plattformar. 

 

5.4 Metodkritik 
 

Oavsett vilken eller vilka metoder man väljer att använda kommer det finnas både fördelar 

och nackdelar. Nedan kommer det presenteras nackdelar med enkäter och intervjuer samt 

varför vi valt att använda dem trots de nämnda nackdelarna. 

5.4.1 Enkäter 

 

Enkäter är en smidig metod för att samla in information från flera personer och är 

okomplicerade att analysera (Bryman 2011:228). Vi kommer här att nämna fyra nackdelar 

med enkäter. Den första nackdelen med enkäter är större bortfall vilket innebär att en enkät 

som skickas ut ofta får ett större bortfall i jämförelse med intervjuer. Det gör att man riskerar 

att få färre svar. Bortfallet kan bero på olika saker, exempelvis att respondenten glömmer att 

svara eller har brist på tid (Bryman 2011:231). Den andra nackdelen är att alla typer av frågor 

inte passar i en enkät vilket gör att man eventuellt inte kan ställa de frågor man vill. I enkäter 

är det en stor begränsning på att ha uppföljningsfrågor, det gäller att ha ett begränsat antal 

frågor för att undvika att respondenten blir uttråkad (Bryman 2011:230). Den tredje nackdelen 

är att det inte går att hjälpa de som svarar på enkäten, eftersom respondenten svarar enskilt 

finns det inte möjlighet att förklara ytterligare. Det kan leda till missförstånd och att vi får fel 

svar eller svar inte behöver. Den fjärde och sista nackdelen som lyfts i detta arbete är att det 

inte går att veta med säkerhet vem som svarar på enkäten. Enkäten skickades till specifika och 

utvalda personer men det går inte att veta att det faktiskt är respondenten som svarar på 

enkäten eller inte (Bryman 2011:229–230).  

 

Trots nackdelarna valde vi att använda oss av enkäter eftersom det ofta är ett effektivt sätt att 

nå ut till många personer utan att det tar för mycket tid både av respondenter och oss. Vid 

enkäter går det snabbare för respondenten att svara och kan besvara den när tiden finns 

(Bryman 2011:229). Ytterligare fördel med enkäter är att det är lätt att se mönster och göra en 

sammanfattning av svaren. Till sist är digitala enkäter ett billigt metodval eftersom vi inte 

behöver betala för papper eller frakt av analoga enkäter eller betala för resa till och från 

intervjuer (2011:228). Vi övervägde för- och nackdelar och ansåg att fördelarna vägde över, 

därför valde vi att göra enkäterna.  
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5.4.2 Semistrukturerade intervjuer 
 

Precis som med enkäter finns det nackdelar med semistrukturerade intervjuer. Den första 

nackdelen är att intervjuer tar mycket tid, både för den intervjuade och den som intervjuar. 

Bland annat tar själva intervjun ofta mer tid än en enkät men för den som intervjuar tar det 

även mycket tid att transkribera innehållet från intervjun. Den andra nackdelen är att hitta ett 

bra ställe att göra intervjun på. Det bör vara en plats där man kan vara ostörd, vilket kan vara 

svårt, speciellt om man ska intervjua lärare (Stukát 2011: 44–45).  

 

Att lyckas med semistrukturerade intervjuer kan vara svårt eftersom den som intervjuar 

behöver vara väl medveten och med i intervjun för att kunna ställa passande följdfrågor. Vi 

valde att göra semistrukturerade intervjuer ändå eftersom vi inte ville ha för strukturerade 

intervjuer med låsta frågor utan ha möjligheten att kunna ställa följdfrågor utifrån svaren vi 

fick av respondenterna. Genom att använda oss av semistrukturerade intervjuer får vi ett 

djupare underlag, vilket tillsammans med enkäterna ger ett bredare underlag och gör studien 

mer trovärdig.  

 

5.5 Etiska aspekter 
 

I detta avsnitt går vi igenom etiska överväganden och hur vi tagit ställning till dem i vår 

undersökning. Etiska överväganden är forskningsetiska principer från Vetenskapsrådet och 

GDPR vilka beskrivs nedan.  

5.5.1  Vetenskapsrådets principer  

 

Vetenskapsrådet (2002:7–14) skriver om forskningsetiska principer som man bör tänka på vid 

undersökningar och forskning.  Där lyfter de fyra huvudkrav vilka är: informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

 

Informationskravet handlar om att forskaren informerar uppgiftslämnaren och deltagare om 

vad de har för uppgift och hur den kommer användas och forskningen eller undersökningens 

syfte. De ska informeras om att det är helt frivilligt och att de när som helst har rätt att 

avbryta. Vi har använt oss av informationskravet i enkäterna genom att informera 

respondenterna om vad svaren på enkäterna kommer användas till och att den är frivillig att 

göra. Även i intervjuerna informerade vi om att det var frivilligt och hur vi kommer använda 

svaren vi får (Vetenskapsrådet 2002:7).  

 

Samtyckeskravet handlar om att forskaren behöver respondentens samtycke för att delta i 

undersökningen. I enkäten var första frågan ”samtycker du till att delta i studien?” där de fick 

svara ja eller nej, frågan var obligatorisk och vi fick därför reda på om de samtyckte till att 

delta i studien eller inte. I intervjuerna gjorde vi en samtyckesblankett som respondenten fick 

skriva på (Vetenskapsrådet 2002:9).   
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Konfidentialitetskravet handlar om att all information om respondenten ska förvaras så att 

andra inte kan få tag i den. Där man använder sig av personer i exempelvis intervjuer bör man 

teckna en tystnadsplikt angående personen. I enkäterna vet vi inte vilka som har svarat och i 

intervjuerna skriver vi på tystnadsplikt där vi undertecknas att inte sprida personliga uppgifter 

till andra (Vetenskapsrådet 2002:12). 

 

Det sista kravet är nyttjandekravet som handlar om att informationen som samlas in endast 

kommer användas till forskningsändamål. Informationen och svaren vi får från enkäter och 

intervjuer används endast till undersökningen och ingenting annat (Vetenskapsrådet 2002:14). 

5.5.2  GDPR 

 

GDPR står för General Data Protection Regulation, dataskyddsförordningen på svenska och 

handlar om att personuppgifter måste skyddas för obehöriga. GDPR gäller i hela EU och har 

sin grund i de mänskliga rättigheterna och syftar till att alla har rätt till ett privatliv och skydd 

för sina personuppgifter. GDPR måste följas av alla myndigheter, privata företag, föreningar 

och andra typer av verksamheter (Integritetsskyddsmyndigheten 2022). GDPR grundar sig i 

olika principer. Principerna innebär bland annat att man bara får samla in personuppgifter för 

särskilda ändamål, inte använda fler personuppgifter än vad som behövs och att radera 

uppgifterna när de inte längre behövs (Integritetsskyddsmyndigheten 2021). När man skriver 

ett examensarbete behöver man ha GDPR i åtanke, allt behöver skötas på korrekt sätt. Alla 

uppgifter som går att koppla till en person på något sätt räknas som personuppgifter och 

behöver hanteras enligt GDPR. Att göra enkäter är ett arbete som skyddas enligt GDPR 

eftersom det skulle gå att exempelvis få fram IP-adress och på så sätt få fram personen som 

svarade. Dessutom är frågor med fritext komplexa eftersom det alltid finns risk att personen 

som svarar skriver något som avslöjar vem personen är även fast enkäten är anonym. Därför 

kan enkäter med fritext inte ses som anonyma och ska hanteras enligt GDPR (Södertörns 

högskola 2018).  

 

5.6 Studiens tillförlitlighet  
 

När man gör en studie eller forskning finns det två begrepp forskaren behöver förhålla sig till: 

reliabilitet och validitet. Begreppen presenteras nedan samt hur vi ställt oss gentemot dessa i 

vår studie.  

 

5.6.1 Reliabilitet  

 

Begreppet reliabilitet handlar om noggrannhet och tillförlitlighet. Det beskriver 

mätinstrumentet man använder, hur bra det är och vad man haft för motgångar när man utfört 

undersökningen. En undersökning med hög reliabilitet är en trovärdig undersökning, ju högre 

reliabilitet, desto mer trovärdig (Stukát 2011:133). En undersökning med hög reliabilitet är en 

undersökning som går att upprepa men fortfarande få samma resultat (Alvehus 2013:122). I 

undersökningen är olika tolkningar en del av reliabilitet, hur tolkas frågorna av respondenten 

och hur forskaren tolkar svaren. Det kan även vara yttre störningar, exempelvis stökig miljö, 
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vilken ordning frågorna ställs, dagsformen hos respondenten, gissningar, felskrivningar och 

felräkningar (Stukát 2011:134). I vårt fall handlar det om hur vi läser svaren på enkäterna och 

intervjuerna. Om vi räknar resultaten rätt. För att få en högre reliabilitet har vi räknat igenom 

alla svar tre gånger för att vara säkra på att inget missats. Vi har också läst svaren på 

enkäterna en och en för att vara säkra på att vi båda får samma svar (Stukát 2011:134).  

 

5.6.2 Validitet 

 

Begreppet validitet är svårare att definiera och är mer komplext. Begreppet står för giltighet 

(Alvehus 2013:123). Det handlar om i vilken utsträckning man mäter eller undersöker det 

man sagt att man ska mäta eller undersöka. Validiteten är grundläggande i undersökningen 

men är svårfångat (Stukát 2011:134–135). Begreppet validitet går att dela upp i tre olika 

aspekter: innehållsvaliditet, begreppsvaliditet och kriterievaliditet. Det förstnämnda, 

innehållsvaliditet, handlar om ifall frågorna man använder sig av är relevanta. För att ta reda 

på det kan man exempelvis fråga en expertpanel. Begreppsvaliditet handlar om att testa sin 

idé och hur man kan mäta det. Det sista begreppet, kriterievaliditet, handlar om huruvida 

instrumentet mäter samma sak som andra instrument (Eriksson Barajas, Forsberg & 

Wengström 2013:105–106). För oss handlar validiteten om ifall vi faktiskt får svar på våra 

frågeställningar genom enkäterna och intervjuerna. Genom att läsa resultatet anser vi att vi har 

fått svar på våra frågeställningar och därför bör studien ha hög validitet i förhållande till 

studiens storlek.   
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6. Resultat 
 

I detta kapitel kommer vi presentera resultaten från enkäterna och intervjuerna. Kapitlet inleds 

med att vi presentera de kvantitativa resultaten från enkäten för att sedan presentera de 

kvalitativa resultaten från enkätens fritextsvar och intervjusvaren.  

 

6.1 Enkätresultat 
 

 

Figur 1 

I figur 1 kan vi se fördelningen av hur många lärare som arbetar i varje årskurs utifrån svaren 

från enkäten. Enkäten besvarades av 14 lärare som undervisar i förskoleklass upp till årskurs 3 

i en kommun i Mellansverige. Resultatet visar att tre lärare undervisar i förskoleklass, tre 

lärare undervisar i årskurs 1, fyra lärare undervisar i årskurs 2 och fyra lärare undervisar i 

årskurs 3. Vi kan se att det var jämnt fördelat mellan vilken årskurs de undervisar i idag.   

 

 

 

Figur 2 

I figur 2 kan vi se fördelningen av hur många som använder digitala verktyg för att utveckla 

eller arbeta med elevers läsförståelse. 12 av respondenterna svarade att de använder sig av 
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digitala verktyg för att utveckla eller arbeta med elevers läsförståelse och två svarade att de 

inte gör det. Resultatet visar att det är stor skillnad eftersom majoriteten svarade att de 

använder sig av digitala verktyg för att utveckla läsförståelsen.  

 

Figur 3 

I figur 3 ser vi hur lärarna svarat angående om de tror att digital läsning påverkar elevers 

läsförståelse. Svarsalternativen var ja, nej eller vet inte. Majoriteten av respondenterna tror att 

läsförståelsen hos eleverna påverkas av ökad digital läsning. Åtta lärare svarade ja, att de tror 

att digitala verktyg påverkar läsförståelsen, fyra svarade nej, att de inte tror att det påverkar 

läsförståelsen och två lärare svarade att de inte vet.  

 

6.2 Innehållsanalys 
 

Nedan kommer vi presentera resultatet från den tematiska analysen av intervjusvaren och 

fritextsvaren i enkäten.  
 

Intervjuerna genomfördes med fem lärare som arbetar inom kommunen som ingår i vår 

studie. Samtliga lärare är aktiva i årskurs 1–3 och arbetar med digitala medier och hjälpmedel 

på ett eller annat sätt i sin undervisning. I detta arbete har vi valt att ge personerna fiktiva 

namn för att lättare kunna presentera resultatet av intervjuerna och veta vilken respondent som 

säger vad. Lärarna från intervjuerna kallar vi för Måns, Linda, Moa, Greta och Maria. 

Resultaten av intervjuerna gav oss en djupare bild av hur lärarna använder sig av digitala 

verktyg i undervisningen och hur de tror att de digitala verktygen kan påverka elevernas 

läsförståelse. Under intervjuerna fick respondenterna större möjlighet att utveckla sina svar 

och förklara vad och hur de menar jämfört med på enkäterna där de endast kunde svara med 

färdiga svarsalternativ eller kortare fritext. Med hjälp av intervjuerna fick vi en djupare bild 

av hur eleverna arbetar och med enkäterna fick vi en bredare bild eftersom vi fick fler svar. 
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6.2.1 Digitala plattformar 

 

För att få reda på hur lärarna använder sig av digitala verktyg för att utveckla läsförståelsen 

frågade vi både i enkäten och i intervjuerna hur de arbetar med dessa i undervisningen. Många 

lärare svarade på liknande sätt och ett representativt exempel finner vi i enkäten: 

 

Vi använder ibland inläsningstjänst vid läsning av svåra faktatexter, så att avkodningen inte tar för 

mycket energi. Eleverna kan då få ett visst stöd i sin läsning och reflektera över innehållet. ca 1 

gång /vecka. – (anonymt enkätsvar) 

 

 

I det här citatet skriver respondenten att hen använder sig av digitala verktyg för att underlätta 

undervisningen där de arbetar med svårare texter. Hen använder sig av inläsningstjänst för att 

ge eleverna möjlighet att lyssna på texten om den är för svår att läsa. Det viktiga är att 

eleverna förstår vad texten handlar om och inte avkodningen. Vi tolkar det som att det mest 

grundläggande är att det digitala verktyget blir en del i undervisningen eftersom eleven själv 

kan underlätta sin läsinlärning genom dessa hjälpmedel. Det är tillika en hjälp för läraren som 

kan ha svårt att tidsmässigt ge enskild stöttning till varje elev. 

 

Fyra respondenter svarade att de använder sig av tjänsten Polylino i sin undervisning när de 

arbetar med texter. Den används för att ge eleverna möjlighet att lyssna på texten de arbetar 

med. Lärarna använder Polylino när de arbetar med både skönlitteratur och faktatexter.  Tre 

respondenter svarade att de använder sig av Skolplus där eleverna kan träna på sin 

bokstavskännedom, annars arbetar lärarna mer med fysiska böcker när de arbetar med 

läsförståelse. Respondenterna hade olika lång och olika mycket erfarenhet av att använda sig 

av digitala verktyg men alla arbetar i skolor där eleverna har tillgång till varsin dator och 

använder sig av det i sin undervisning på ett eller annat sätt. Ett exempel på hur en respondent 

arbetar med digitala verktyg kan vi se i ett enkätsvar: 

 

1ggr/vecka, ibland fler. Så eleverna får träna på sin fonologiska och fonemiska medvetenhet. 

Vi ger oss in i en spännande värld av bokstäver. Eleverna ska få möjlighet att utveckla sin 

förståelse för att varje bokstav har ett ljud och lägger vi ihop ljuden bildas det ord. På detta vis 

vill vi väcka ett intresse för skriftspråk och läsning hos eleverna. Vi lyssnar även på ljudbok 

ibland. – (anonymt enkätsvar) 

 

Av det här citatet kan vi läsa hur en av lärarna arbetar med digitala verktyg i sin undervisning. 

Hen använder sig av digitala verktyg för att lyssna på ljudbok men mest för att arbeta med 

bokstävernas ljud och hur bokstäverna bildar olika ord.  

 

Läraren Måns har arbetat länge med digitala verktyg och använder det mycket i sin 

undervisning i samtliga ämnen. I svenskämnet använder han datorer genom att låta eleverna 

skriva dagböcker i OneNote där eleverna sedan kan lyfta sin text med klassen och 
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tillsammans framhäva styrkor i texten. Måns berättar att alla vill visa sina texter och är stolta 

över sitt arbete. 

 

Jag använder digitala verktyg när jag tycker att det har någonting att tillföra. Idag har jag 

jobbat relativt mycket med det för det är måndag. På måndagar har vi genomgång och sen 

skriver vi alltid dagbok, vad har hänt sen förra veckan. Det skriver vi i ett verktyg som heter 

OneNote. Därför att där har vi en klassanteckningsbok. Eftersom vi är en Microsoft kommun 

och kör Microsoft verktyg så OneNote är ett superverktyg redan från årskurs 1 att använda, 

dels för att… där skriver vi dagbok och tittar på det tillsammans och det är det som är styrkan 

när vi skriver, att direkt så slår jag upp en text dom sista 5 minutrarna så tar vi upp nån text 

och det är inte så att ingen vill visa utan det är tvärt om, alla vill visa. Sen tar vi fram styrkorna 

hos alla texter då. Och då finns det alltid nåt att lära sig, det finns alltid en styrka på nåt sätt i 

en text. – (Måns) 

 

Genom detta citat får vi en inblick av att de digitala verktygen används som en central del i 

undervisningen. I citatet beskriver Måns hur han använder sig av digitala verktyg i sin 

undervisning. Under intervjun valde han att berätta hur en vanlig dag i skolan kan se ut och 

hur han arbetar och lägger upp lektionerna. Han använder sig av OneNote där eleverna får 

skriva dagböcker och där han sedan kan lyfta en av texterna i helklass. 

 

Även läraren Linda använder digitala verktyg mycket i sin undervisning. Hon använder det 

dagligen och i stort sett varje lektion. Hon använder sig också av OneNote i svenskämnet där 

eleverna får skriva sina texter, där kan hon fördela individuella uppgifter som eleverna ska 

göra utifrån vilken kunskapsnivå de har. I läsundervisningen använder hon sig mindre av 

datorer men kan använda sig av hjälpmedlet Polylino där eleverna får möjlighet att lyssna på 

texten vid behov.  

 

Läraren Moa pratade om att hon använder sig av ASL (att skriva sig till läsning) i årskurs 1 

och 2 vilket innebär mycket skrivande på dator. Hon använder det eftersom eleven får 

feedback direkt och hon kan tydligt se vad eleven skrivit. Även Maria beskriver att hon 

arbetar med ASL och att det är en del av läsinlärningen. När eleven exempelvis skriver ordet 

”han” hör eleven hur bokstäverna låter när de läses upp av datorn samtidigt som eleven ser 

ordet. Detta är även en tillgång när det blir fel, tycker Maria eftersom eleven kan höra att det 

blir fel och kan börja ljuda sig till den korrekta stavningen.  

6.2.2 Elevers utgångspunkt 

 

Endast en liten del av läraren Gretas läsundervisning involverar datorer men hon använder sig 

av inläsningstjänst för de elever som behöver det. Hon lyfter att datorerna gör det möjligt för 

alla elever att arbeta med samma text trots att de inte har kunskapen att läsa texten själva 

eftersom de kan få texterna upplästa av datorn. Att få texten uppläst gör även att eleverna kan 

fokusera på innehållet i stället för avkodningen. I ett av enkätsvaren skriver en respondent att 

digitala verktyg kan användas för att anpassa undervisningen till varje elev:  
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Snabb respons på arbeten. Eleverna är vana vid det digitala. Det går åt mindre energi för 

elever med olika funktionshinder (Autism, ADHD...). Enklare att anpassa på olika nivåer för 

eleverna. Lättare att få snabb kontroll för mig som lärare. – (anonymt enkätsvar) 

 

I enkäten berättar respondenten också om en positiv del av digitala verktyg i undervisningen. 

Hen anser att när eleverna får möjlighet att arbeta med digitala verktyg kan de få snabb 

respons på sitt arbete och att eleverna idag är vana vid digitala verktyg ger en trygghet i att 

använda det som ett arbetsredskap. Hen menar också att det är ett bra hjälpmedel för elever 

med funktionshinder eftersom det går åt mindre energi än att arbeta utan digitala verktyg. 

Respondenten understryker att de digitala verktygen gör det lättare för läraren att anpassa 

uppgifterna till varje elev vilket också är tidseffektivt.  

 

Linda berättade om Polylino och att hon använder det ofta i sin undervisning för att ge 

eleverna möjlighet att lyssna på texten, speciellt elever med svenska som andraspråk (SVA).  

 

(Polylino) Framför allt när man har barn med andra språk. Så kan det vara bra att få höra i 

stället för att sitta och traggla själv kan det vara bra att höra hur det uttalas och samtidigt följa 

med i texten. För barn som inte kommit så långt i läsutvecklingen så är det ju också en fördel 

att få, ibland, lyssna och titta på texten samtidigt. Det är ju en fördel som jag som klasslärare 

inte kan tillgodose. Jag kan ju inte sitta med alla på deras nivå. Framför allt med barn med 

annat modersmål, att dom får höra språkmelodin, känna igen vissa ord, ordbilder och så. –

(Linda) 

 

Linda har för avsikt att i det här citatet förklara hur tjänsten Polylino är ett bra verktyg som 

hon använder sig mycket utav i sin svenskundervisning. Med hjälp av Polylino kan elever 

med andra språk få möjlighet att lyssna på en text i stället för att läsa själva eftersom de då 

kan koppla ljud med ord. Det är även bra för de elever som har svårt med läsningen eftersom 

de då kan fokusera på att förstå innehållet i texten. Hon menar att Polylino är ett bra 

hjälpmedel för henne som lärare genom att tillgodose elevers behov av exempelvis uppläsning 

av text. Även Greta anser att digitala verktyg är ett bra hjälpmedel för elever som behöver 

texten uppläst det gör att alla elever får möjlighet att arbeta med samma text även om de inte 

har förmågan att läsa texten själv. Att lyssna på texten gör även att eleven kan fokusera på 

innehållet i stället för avkodning.  

 

Läraren Maria tycker inte att det finns några direkta nackdelar med digitala verktyg utan 

påpekar att om det inte passar eleven kan det väljas bort. I de yngre åldrarna anser hon att det 

passar de allra flesta eleverna eftersom det finns olika sätt att använda verktygen på. Samtidigt 

lyfter Linda vikten av att låta eleverna sitta så bekvämt som möjligt när de ska läsa och hur 

det kan öka läslusten. Hon förklarar att hennes elever kan välja att sitta under sin bänk, ligga 

på golvet eller sitta på annan plats (utanför klassrummet) vid läsning. Det är något som kan 

försvåras om eleverna ska läsa på datorer på grund av sladdar, internetuppkoppling eller brist 

på hörlurar.  

 



 

25 

 

6.2.3 Negativ påverkan 
 

I enkäterna fick lärarna möjlighet att skriva med fritext om varför de tror att läsförståelsen 

påverkas negativt av digitala verktyg. Lärarna uttrycker att eleverna bör läsa på dator först när 

man är en god läsare och att det är bättre att läsa i en bok eller ett häfte som det går att ta i när 

man är ung. Vissa menar också att de upplever att eleverna tar till sig innehållet på olika sätt, 

de har lättare att förstå en text som de läser i en fysisk bok. En respondent som svarat i 

enkäten menar att digitala verktyg kan ha en negativ påverkan, hen skrev: 

 

Tror på "learning by doing" och det jag hör, glömmer jag, det jag ser, kommer jag ihåg och det 

jag gör, förstår jag. – (anonymt enkätsvar) 

Respondenten menar på att eleverna bör få experimentera med bokstäverna och använda sig 

av kroppen för att lära sig, ”learning by doing”. Exempelvis kan eleverna få forma 

bokstäverna med händerna i luften och skriva med penna, inte via digitala verktyg. Det kan 

hänvisas till de kognitiva förmågor som läsningen innehåller medan en annan respondent 

svarade så här på enkäten:  

 

Då eleverna endast gått en termin i ettan arbetar vi med att befästa alla bokstavsljud och att 

utifrån vart varje elev ligger knäcka läskoden eller utveckla läshastighet. Vi arbetar med 

läsförståelse i halvklass, helklass och mindre grupper. Vi diskuterar och anslyserar samt 

gråttar ner oss i texter. Ibland får eleverna testa enklare texter själva med stöd. Vi tror att det är 

av stor vikt att lotsa eleverna och att ge dem strategier att ta sig ann olika texter på. – (anonymt 

enkätsvar) 

 

Här lyfter respondenten det viktiga i att låta eleverna få arbeta med bokstavsljud och att 

knäcka läskoden analogt, speciellt när de är så unga. När eleverna arbetar med lättare texter 

kan läraren hjälpa och stötta dem när svårigheter som hur ord uttalas eller hur en viss bokstav 

låter vid läsningen uppstår. Läraren kan ge eleven de rätta strategierna direkt. En annan 

respondent menar att läsförståelse ska göras på tryckt text och inte dator och skrev följande 

som svar i enkäten: 

 

Läsförståelse ska i huvudsak inte göras på dator. Bara en god läsare kan läsa och tillgodose sig 

text genom en dator. – (anonymt enkätsvar) 

 

Den här respondenten är tydlig med att hen inte tycker att läsförståelse ska göras på dator. 

Hen menar att eleverna inte kan ta till sig en digital text om de inte redan är en god läsare. 

Eleverna behöver få träna på att läsa tryckta texter och behärska dem innan de börjar läsa 

texter digitalt.  

 

Läraren Linda menar bland annat att muskelminnet försvinner om eleverna bara får läsa och 

skriva digitalt. Hon lyfter vikten av att låta eleverna använda kroppen, att få forma och ljuda 

bokstäverna. Något som hon anser svårt är att när eleverna läser digitalt har de svårare att 

förstå var informationen kommer ifrån, det blir problem med exempelvis källkritiken.  
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Läraren Moa menar att de elever som har mycket kunskap om datorer lätt kan börja hålla på 

med annat när de har läsundervisning med hjälp av datorer.  

 

Dom som har problematik, dom behöver ju större liksom stöttning runt det här, runt liksom 

hela arbetet med datorn, det tar ju längre tid men så är det ju oavsett vilken metod du använder 

så måste du ha mera stöttning. Nackdelen är väl kanske att man, om man nu inte har det 

intresset riktigt, att man håller på med annat på datorn. – (Moa)  

 

I citatet menar hon att datorerna kan vara ett problem för de elever som har en problematik i 

grunden eftersom det kräver större stöttning. Detta tar mycket tid från undervisningen och hon 

menar även att datorn gör det enklare för eleverna att hålla på med annat.  

 

Läraren Greta menar att hennes elever väljer att läsa i fysisk bok och att de hellre läser en text 

än att lyssna på den. Hon anser även att när eleverna läser på datorer kommer de inte ihåg på 

samma sätt som när de läser en bok, det blir mer att eleverna ska ta sig från punkt A till punkt 

B i stället för att förstå vad texten handlar om.  Samtidigt hävdar Linda att när eleverna läser 

på datorer gör att det blir svårare för dem att fokusera. Därför ökar läslusten av att läsa i fysisk 

bok och att det är omöjligt att få samma känsla av att läsa digitalt. Läslusten gör att eleverna 

behåller sitt fokus på uppgiften utan att bli distraherade av annat. 

 

Läraren Maria tar upp att elevernas intresse och omgivning är en bidragande faktor till 

läsinlärningen. Hennes upplevelse är att det blir lite abstrakt och svårt att hantera en lång text 

på datorn. Elever som behöver använda mycket energi för avkodningen går då miste om 

mycket av innehållet i texten som läses. Det krävs väl utvecklade färdigheter för att läsa en 

text via skärm och har då eleven någon typ av svårighet kan det vara bättre med en tryckt text 

än via ett digitalt verktyg. Hon påpekar dock att detta är väldigt individuellt och här får 

läraren avgöra vad som passar eleven bäst. Hon funderar även på om elevens vilja att bli klar 

med en uppgift ibland kan orsaka exempelvis att eleven inte läser texten ordentligt innan hen 

svarar på frågorna eller inte orkar gå tillbaka i texten och då väljer ett svarsalternativ som 

känns mest rätt. 

6.2.4 Integrerat arbetet analogt och digitalt 

 

När vi frågade hur respondenterna tror att elevers läsförståelse påverkas av digital läsning fick 

vi lite olika svar. Läraren Måns menar att han tydligt kan se att läsningen har gått ner och att 

det inte finns samma intresse bland elever av att läsa längre texter. Han kan också tydligt se 

vilka elever som läser hemma, det finns inte tid idag att läsa så mycket som eleverna skulle 

behöva. Därför väljer Måns att endast ha läsläxa och inga andra läxor, det andra hinner de 

göra i skolan. Han anser att elever (ofta elever med ADHD) kan vara duktiga på läsförståelse 

trots att de inte läser. Han menar även att läsförståelse är något som kommer via samtal, 

exempelvis vid matbordet där man kan samtala om vad man har läst. Till sist menar han att 

intresse och miljö har stor påverkan på elevernas läsning, vad de har för intresse och vad 

personer i omgivningen (vårdnadshavare och lärare) har för intresse men också hur elevens 

miljö ser ut i hemmet och i skolan.  
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Läraren Maria berättar att hon varit med sen kommunen började att arbeta med ASL och att 

pennan blev bannlyst i årskurs 1 för att sedan införas först i årskurs 2 men idag har hon en 

blandning av den traditionella undervisningen och undervisning med digitala verktyg. I 

hennes undervisning använder hon sig av en kombination av analogt och digitalt till exempel 

Polylino och inläsningstjänst. 

 

En annan lärare, Linda, anser att datorn kan vara ett bra hjälpmedel för de som behöver hjälp 

med att få texten uppläst. Hon menar att den fysiska boken ger eleverna möjlighet att kunna 

bläddra och känna på boken och att det inspirerar eleverna mer än att läsa via overhead. Det 

gör att eleverna lättare intresserar sig för annat runt om kring. Samtidigt menar Greta att det är 

viktigt att tänka på varför datorn används och att den kan ha en positiv påverkan om den 

används på rätt sätt, men lyfter även att den tryckta boken aldrig bör ersättas.  

 

Jag tror att det är positivt beroende på hur man använder tekniken. Man behöver ha en 

medveten tanke med vad man gör, när man gör det och varför man gör det, då tror jag att det 

kan bidra till mycket. Men att tro att en dator kan ersätta eller liksom bara rakt av, eller 

förkasta det, det tror jag inte heller på utan jag tror att man måste ha en tanke med vad man 

vill. Ska vi diskutera samma text så tycker jag att det är ett fantastiskt erbjudande för eleverna, 

när vi ska göra det så kan jag ta texten och erbjuda dem att antingen så får du läsa själv, du får 

parläsa med en kompis eller du får lyssna. Då har dom liksom alla varianterna. Och då är det 

ju positivt. – (Greta) 

 

Hon menar att en dator inte kan ersätta den traditionella svenskundervisningen. Hon lyfter att 

det är positivt att eleverna med hjälp av digitala verktyg vid behov kan lyssna på en text i 

stället för att läsa den. Detta visar att en kombination av metoderna analogt och digitalt kan ge 

bra resultat i undervisningen.  

 

Linda lyfter att det finns många fördelar med datorer, hon tycker att streamingen är fantastisk 

men att det är lättare att fånga barn med en fysisk bok och att barn inte orkar med för mycket 

digitalt eftersom de blir trötta. Samtidigt ville Maria poängtera att det är viktigt med både 

digital och analog undervisning parallellt med varandra men att hon vill uppmärksamma att 

avkodning och läsförståelse är två olika delar. Avkodningen kan ske utan att eleven förstår 

vad hen läser medan när eleven uppnår ett flyt i sin läsning och mindre energi läggs på den så 

kan läsförståelsen uppstå. Hon förklarar att det är viktigt med läsning i grupp för att förhindra 

att eleverna läser utan förståelse. Vid gemensam läsning använder Maria sig av projektorn och 

med läser tillsammans med eleverna en text. Därefter diskuteras textens innehåll gemensamt 

och eleverna får höra andras tankar om texten. Det är under en sådan lektion som tillfälle för 

att utveckla elevernas inferenser och en djupare förståelse sker.  

 

Läraren Greta ville avsluta sin intervju med att säga att en bra balans är viktigt, det är ett bra 

komplement att kunna använda sig av både analoga och digitala verktyg. Hon vill inte 

förkasta datorer i undervisningen och säga att det är dåligt men poängtera det viktiga i att låta 

eleverna ljuda bokstäver samt forma dem med kroppen.  
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Över huvud taget med att jag tycker inte att man ska förkasta heller och bara säga att datorerna 

är dåliga utan jag tycker att man ska försöka hitta det som är bra och vad den kan användas till 

men utan att ta bort det här viktiga liksom språkinlärningen från början i årskurs 1. Att ljuda, 

leka med bokstäver, leka med ljuden, ta dom, forma dom med händer. När dom lär sig att 

skriva på en dator, om jag ska skriva ett ord så är det samma rörelse med fingret, det sätter sig 

liksom inte riktigt på samma vis som när jag formar det med händer och jag vill inte tappa 

dom bitarna. Men som komplement när man har skrivit sin text och höra. Så ah, 50/50, det tror 

jag på. Och sen att erbjuda alla elever att få ta del av till exempel inläsningstjänst, bara för att 

ibland kan jag liksom bara ha en dag, när jag orkar inte tänka själv, men att jag ändå då har 

erbjudande och då blir det ganska avdramatiserat vilka som lyssnar på en text och vilka som 

läser. – (Greta) 

 

Citatet visar hur hon vill understryka de digitala verktygens inflytande och förtydligar att hon 

inte menar att datorer alltid är dåligt. Hon lägger mycket vikt vid att leka med bokstäverna när 

eleverna är små eftersom skrift på dator alltid är samma rörelse med handen. Det gör att 

eleverna går miste om erfarenheten att forma bokstäverna själv. 

6.2.5 Lärarens intresse 

 

Läraren Måns påstår att lärarens intresse styr användandet av digitala verktyg och hur dessa 

påverkar läsförståelsen. Han tycker att många lärare är traditionella och är rädda för att testa 

något nytt. Han säger att många lärare går in med inställningen att det inte funkar med digital 

undervisning men menar att det inte beror på eleverna och deras kunskap utan beror på att 

läraren inte är villig att försöka.  

 

Det är bara det! Det är bara det. Det är klart att det är läraren därför att det såhär, för förut när 

vi fick de här digitala verktygen då vart jag anlitat, var ute på alla skolor och pratade med 1–3 

lärarna om digitala fördelar och visade hur det funkade och då var de nån som sa såhär ”det 

funkar inte på min klass” och då tänkte jag såhär, men vänta, det funkar inta på din klass? I 

min etta har jag 50 % nyanlända, jag kanske har sex stycken med NPF och det funkade vecka 

två i ettan att gå in på de digitala läromedlen och jobbade i matteböckerna, så kom inte och säg 

att det är barnen det beror på att det inte funkar för det är det inte. Det är 100 % är det är 

läraren. Lärare är jättetraditionella. Så är det. För mig vart ju datorn ett verktyg, jag är rätt så 

lat sådär, jag har lätt för att tappa bort papper. Bara grejen i matteboken, jag undrar vilken 

lärare som vill sitta och rätta 24 matteböcker varje dag när min mattebok är självrättande och 

jag kan gå in och titta hur många gånger den har gjort för att lösa uppgiften om jag vill. Men 

jag behöver aldrig rätta någonting. Det handlar jättemycket om läraren men det handlar om 

stöd också, vilket stöd man får som lärare också och vad man får för signaler. – (Måns) 

 

I citatet beskriver han att lärarens intresse för digitala verktyg har stor påverkan på elevernas 

läsförståelse. Som det står i citatet tycker han att det endast beror på lärarens intresse och 

ingenting annat. Han anser att många lärare idag är väldigt traditionella och inte är villiga att 

testa sig fram med digitala verktyg. Han vill lyfta hur bra och enkelt det funkar med hans 

klass där det dessutom är stor del nyanlända elever och elever med NPF (Neuropsykiatriska 

funktionsnedsättningar) diagnoser. Här blir rektorns roll och intresse en viktig utgångspunkt, 

lärarna behöver utbildning och fortbildning för att kunna hålla god standard på sin digitala 

undervisning. 
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Precis som Måns menar Linda att det behövs ett enormt intresse från läraren för att få en 

fungerande digital undervisning. Hon påpekar även att vi idag är beroende av det digitala och 

att det finns enorma fördelar med det. Samtidigt säger hon att barnen som inte har möjlighet 

att läsa hemma hamnar mycket efter. Hon har en negativ syn på 1–1 i årskurs 1–3 och säger 

att det inte behövs. Till skillnad från Linda tycker Måns att det är viktigt med 1–1 och att veta 

varför man väljer att använda digitala verktyg. Måns tycker att andra lärare ofta påstår att det 

tar mycket tid att använda av datorer i sin undervisning och med eleverna medan han hävdar 

motsatsen och tycker eleverna lär sig snabbt. 

 

Maria påstår att intresset för att ta reda på hur program och appar fungerar är viktigt för att 

undervisningen ska vara pedagogiskt och givande. Hon lyfter även fram att det är en del av 

styrdokumentet för skolan att eleven ska bli bekant med den digitala världen. Greta gissar att 

det egna intresset spelar in, men vill påpeka att hon inte vet. Om läraren är bekväm med att 

testa olika saker kan det ha en positiv påverkan och hon anser att det är viktigt att fokusera på 

att leta fördelar i stället för hinder. Hon anser att digitala verktyg kan ha en positiv påverkan 

om man som lärare har en tydlig bild av vad, när och varför man använder det. 

 

Avslutningsvis förklarar Moa att hon inte tror att resultaten av en digital undervisning enbart 

beror på lärarens intresse. Hon lyfter att det viktigaste är att ha en relation till eleverna, att ha 

ett positivt sätt mot varandra. Relationen är viktigare än lärandet för de yngre årskurserna 

eftersom eleverna har hela livet på sig att lära. Har läraren inte en bra relation till eleverna är 

det svårt att få ut något av undervisningen oavsett vilken metod man använder sig av.  
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7. Diskussion 
 

I det här kapitel kommer vi diskutera undersökningens frågeställningar utifrån resultatet och 

den tidigare forskningen. Slutligen kommer vi presentera förslag på vidare forskning inom det 

undersökta området.  

 

7.1 Hur arbetar lärarna med digitala verktyg i läsundervisningen? 
 

I kommande kapitel kommer vi presentera hur vi valt att tolka resultaten från enkäter och 

intervjuer samt besvara våra frågeställningar utifrån resultaten, tidigare forskningen och 

teorin.  

 

Resultatet av undersökningen visar att alla lärare som deltagit använder sig av digitala verktyg 

i sin undervisning vilket var ett väntat resultat eftersom alla respondenter i studien arbetar i en 

kommun som förespråkar digitala verktyg. Man kan se ett tydligt mönster utifrån att lärarna 

arbetar i samma kommun då dessa arbetar med liknande verktyg och plattformar, exempelvis 

OneNote och Polylino. Hela kommunen arbetar med Microsoft och deras verktyg, exempelvis 

Teams. OneNote används när eleverna ska skriva sina egna berättelser, faktatexter och 

liknande (se 2.3). Polylino kan eleverna välja att använda vid läsning, då för att få hjälp med 

att höra orden och i de fall som det behövs, även få text eller ljud på sitt modersmål (se 2.3).  

 

Varje lärare kan själv bestämma hur och när eleverna använder sig av ett digitalt verktyg och 

resultaten visar är att den gemensamma läsningen är den mest använda metoden. Läraren har 

då texten på projektorn och eleverna kan följa med i egen text på datorn eller på projektorn. 

När läraren använder projektorn kan texten visas på storbild framme vid tavlan vilket gör att 

alla kan se samma text och/eller bild.  

 

Resultatet visar att de viktiga i en elevs utveckling inte gäller vilket verktyg som används i 

undervisningen utan hur läraren väljer att använda dessa verktyg. Forskningen visar på att 

digitala verktyg inom avkodning och läsflyt ger ett något bättre resultat jämfört med 

traditionell undervisning (Kaman & Ertem 2018). Denna studie gjordes i en kommun som är i 

framkant med den digitala undervisningen vilket kan göra att resultatet kan skilja sig om man 

gör en liknande studie men i en annan kommun. Det finns några digitala verktyg som används 

mer och av fler, Polylino och Skolplus är återkommande i intervjuerna och enkätsvaren. 

Polylino används ofta för att ge eleverna möjlighet att lyssna på texter och Skolplus används 

för att eleverna ska lära sig bokstäverna via spel.  

 

Att skriva sig till läsning, ASL visar sig i denna undersökning inte enbart populär hos de 

lärare som vi intervjuade, utan upplevs som en metod flera lärare valt att grunda sin 

undervisning på. Metoden ger varje elev möjlighet att utvecklas i egen takt (Hultin & 

Westman 2014:68). Elever utvecklas olika och en elev kan tycka det är enkelt att skriva på 

datorn medan en annan elev har stora problem med att skriva med penna, eller tvärtom. 

Elevens läs- och skrivförmåga bör ses som en färskvara som kräver repetitioner och underhåll 

(Damber 2010:28). Det är inte ett val om att använda datorer eller annat digitalt hjälpmedel 
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utan det är en del i läroplanen (Skolverket 2022:224–230), läraren kan däremot välja hur det 

ska användas och när. Det finns flera aktiviteter runt en dator som kan bli ett 

störningsmoment samtidigt som det finns många aktiviteter som kan förenklas med dess hjälp. 

I resultatet kan vi se att exempelvis Maria och Moa använder sig av ASL i sin undervisning 

där de jobbar mycket med datorer när eleverna är yngre. 

 

7.2 Hur upplever lärarna i kommunen att digitala verktyg 

påverkar elevernas läsförståelse? 
 

För att följa den digitala utvecklingen som sker i samhället är det näst intill ett krav att även 

skolan efterliknar den utvecklingen (Delgado et.al. 2018:29–36). Att barn och unga idag är 

väl insatta i hur en dator eller en datorplatta fungerar är inte förvånande. Redan från tidig 

ålder möter de allra flesta barn någon typ av digitalt verktyg, vilket även Måns påpekar. 

Yadav et.al. (2022:522) visar detta i sin studie vilket även syntes i svaren från enkäten och 

intervjuerna som vi utförde inför denna studie. Denna förkunskap kan kopplas till 

appropriering och hur eleven kan använda en del av tidigare kunskap för att sedan 

tillsammans med andra lära sig mer (Säljö 2014:298–304). Oavsett anledning har de allra 

flesta barn en erfarenhet av att använda en dator eller datorplatta för underhållning därför blir 

skolans uppgift att introducera den digitala världen som ett arbetsredskap, vilket även Måns 

nämnde under sin intervju. Eftersom eleverna ofta har en stabil kunskap i hanteringen av 

digitala verktyg ger det eleven en stor möjlighet till att arbeta självständigt (Trageton 

2014:18). Något som Greta pratar om i sin intervju är att inläsningstjänst ger eleverna 

möjlighet att arbeta självständigt då de kan lyssna på texten även om de inte kan läsa. Vi kan 

även se i enkätsvaren att detta är ett återkommande svar.   

 

Svaren i enkäterna och intervjuerna visar att det inte är enhälligt svar i frågan om vad lärarna 

tror om hur elevernas läsförståelse påverkas av digitala verktyg. Vissa menade på att digitala 

verktyg påverkade eleverna negativ medan andra att det påverkade positivt. Någon svarade att 

hen inte trodde det påverkade alls. De allra flesta tog dock upp skrivandet och dess påverkan, 

även här ansåg lärarna att resultatet var beroende av yttre variabler. Det som framkom av 

resultatet i denna studie var enkelheten i att skriva digitalt, eleven behöver inte fundera på 

handstilen utan endast på att få ner ord. De respondenter som besvarade enkäten och deltog i 

intervjuer menar dock att en kombination av digital och analog undervisning är det som 

behövs. Alla eleverna är inte på liknande kognitiva utvecklingsnivå och det gör att eleven kan 

bli olika mycket hjälpt av ett digitalt verktyg. För att kunna förstå en texts innehåll krävs det 

att eleven kan använda olika strategier (Westlund 2017:171). Det krävs en högre nivå av 

metakognition för att ta till sig informationen vid läsning av en digital text än vid en tryckt 

text. Detta är något vi kunnat läsa oss till i forskningen, exempelvis Reddy et.al. (2020) studie 

om IKT men även i våra intervjuer menade lärarna detta. Det gör att vi som lärare kan 

använda sig av det verktyg som för stunden är mest givande. Utifrån resultatet kan vi 

konstatera att lärarens intresse av digitala verktyg och hur undervisningen kan gynnas av 

dessa påverkar i vilken uträckning de använder sig av digitala verktyg i sin undervisning. Det 

är något som Damber (2010:24) visar i sin avhandling samt flera av svaren i vår undersökning 
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syftar till samma. Slutsatsen blir att lärarens intresse är direkt kopplad till elevens utveckling 

av läsförståelsen.  

 

Flera av de intervjuade lärarna och flera av svaren i enkäterna visade att de digitala verktygen 

verkligen är en hjälp för elever som har svårigheter, antingen språkliga eller någon typ av 

NPF diagnoser vilket även syns i Dambers (2010:28) avhandling. Vid användning av 

ljudböcker, Polylino och andra liknande verktyg kan eleven styra sitt eget lärande och få 

snabb respons på uppgifter. Detta i likhet med Piagets tankar om att anpassa lärandet efter 

elevens nivå, vilket både lärare och forskning menar att det digitala verktyget hjälper till med.  

 

Studier som denna kan inte ge några slutgiltiga svar, det vi kan se är att det behövs mer 

forskning om sambanden mellan elevernas läsförståelse i ett digitalt klassrum. Utifrån den 

tidigare forskning vi har använt oss av exempelvis Kaman och Ertem (2018), Delgado et.al. 

(2018) och Salmerón et.al. (2022) visar på att delar av läsinlärningen kan underlättas av 

digitala verktyg medan läsförståelsen kräver mer gemensamt arbete för att utvecklas. Det 

visar även resultatet av de intervjuerna som vi gjorde och de enkätsvar vi fick, lärarna valde 

att använda sig av gemensam läsning och gruppdiskussioner för att utveckla elevernas 

läsförståelse. Mangen, Walgermo och Brønnick (2013) menar att läsningen i bok och av den 

tryckta texten håller på att försvinna gentemot den digitala läsningen. Dock tyder flera av de 

svar vi fick i vår studie på motsatsen då flera nämnde hur viktigt det är för läslusten med en 

analog bok i handen. En del av svaren vi fick tolkar vi som att inte enbart lärarens intresse 

styrde elevens läsutveckling utan både relationer och klassrumsmiljö har en stor betydelse. 

Vilket vi även kan se i Dambers avhandling från 2010, där lärarens kompetens och stödjande 

funktion beskrivs som avgörande. Slutligen menar Damber (2010) i likhet med Håkansson & 

Sundberg (2020:257) att det är inte är den digitala metoden som avgör elevens lärande utan 

hur, när och varför läraren väljer just den.  

  

7.3 Metoddiskussion 
 

Metoderna som vi valt att använda för denna studie är semistrukturerade intervjuer och 

enkäter. Intervjuerna är en variant av kvalitativ metod medan enkäten är en variant av 

kvantitativ metod. Båda metoderna fungerade till det resultat vi ville ha eftersom vi ville få 

både en bred och en djup bild av hur lärarna arbetar med digitala verktyg. Nackdelar är att 

båda metoderna är tidskrävande och underlaget behöver vara någorlunda gediget för att bli 

användbart i resultatet.  

 

Skulle vi göra om denna undersökning skulle vi använda oss av samma metoder men 

dessutom göra observationer för att få en tydligare bild av hur lärarna använder sig av digitala 

verktyg i sin undervisning. Vi skulle också försöka få fler svar, både på enkäten och 

intervjuerna, för att få det hade vi kanske behövt undersöka fler kommuner i landet. Detta 

tillägg skulle kräva mer tid av oss och skulle därför bli svår inom tidsramen för detta 

examensarbete. 
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7.4 Slutsats och vidare forskning 
 

Det digitala är här för att stanna och det är inget vi kan motarbeta. Här blir det i stället viktigt 

att rektorer, lärare och andra vuxna tar till sig av det och på alla sätt förkovrar sig i samt söker 

information om hur ett digitalt verktyg kan ge bäst resultat i undervisningen.  

 

Det handlar inte så mycket om vilken metod som används i undervisningen utan hur. Läraren 

har makten att välja när, hur och om verktygen som ska användas. De digitala verktyg som 

finns att tillgå i undervisningen används utifrån vad som anses lämpligt. Detta ger en oändlig 

möjlighet till att blanda dessa verktyg och förhoppningsvis finna en medelväg som gynnar 

både läsförståelsen och framtidens digitala medborgare.  

 

Utvecklingen i samhället sker snabbt medan hjärnans utveckling sker långsammare. 

Muskelminnet är det som hjälper människan att komma ihåg och registrera rörelser. Det 

behövs när man ska utföra motoriska handlingar till exempel cykla, springa eller att forma 

bokstäver. Muskelminnet behövs även för att forma bokstäver med en penna och den 

utvecklingen hämmas genom att knappa på tangenter (Shusterman 2011:8).  

 

Den här studien ger en försmak om att det finns en hel del kvar att undersöka. Om det finns 

ett korrekt svar vet inte vi men att följa en klass under en längre tid skulle ge en bättre inblick 

i elevens utveckling och det digitala verktygens inflytande. Möjligen skulle ett förtest och 

senare ett eftertest kunna analyseras för att ta reda på den eventuella utvecklingen. Denna 

studie är gjord utifrån lärarens perspektiv så förslag till vidare forskning skulle kunna vara att 

fokusera på eleven och hens perspektiv. Där kan intervjuer och enkäter användas som grund 

för insamling av studiens underlag. Som tillägg till denna studie anser vi att en kombination 

av analogt och digitalt ger en stabil grund till att utveckla eleverna för framtida studier och 

arbetsliv.   
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Bilaga 1: Intervjuguide 
 

1. Vad har du för roll inom kommunen? 

2. Kan du berätta vad du har för erfarenhet av digitala verktyg i din undervisning? 

3. Vilka fördelar kan du se med digitala verktyg i undervisningen? 

4. Vilka nackdelar kan du se med digitala verktyg i undervisningen? 

5. Hur använder du dig av screeningen och dess resultat? 

6. Kan du berätta hur du tror att barns läsförståelse påverkas av digitala verktyg? 

7. Tror du att lärarens intresse påverkar och styr elevernas läsförståelseinlärning? Om ja, 

hur? 

8. Har du något du vill tillägga? 



 

 

 

Bilaga 2: Enkätfrågor 

 

*  Obligatorisk fråga 
1. Samtycker du till att delta i studien? * 

 

○ Ja 

○ Nej 

 

2. I vilken kommun arbetar du? * 

 

○ Sandvikens kommun 

○ Älvkarleby kommun 

 

3. Har du en lärarexamen? * 

 

○ Ja 

○ Nej 

 

4. I vilken årskurs undervisar du idag? * 

 

○ Förskoleklass 

○ Årskurs 1 

○ Årskurs 2 

○ Årskurs 3 

 

5. Använder du digitala verktyg för utveckling av läsförståelse? * 

 

○ Ja 

○ Nej 

 

6. Om ja, hur och i vilken utsträckning? 

 

Svar: ________________________________________________ 

 

7. Om nej, varför inte? (exempelvis brist på digitala verktyg)  

 

Svar: ________________________________________________ 

 

8. Tror du att elevers läsförståelse påverkas av ökad digital läsning? * 

 

○ Ja 

○ Nej 

 

9. Om ja, på vilket sätt? 

 

Svar: ________________________________________________ 

 

10. Får vi kontakta dig för vidare intervju? Om ja, ange mailadress.  

 

Svar: ________________________________________________  
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