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Abstract

En 6vervéagande del av alla barn i Sverige har varit inskrivna pa fritidshemmet under
foregaende lasar, samtidigt som fritidspersonalen upplever krav pa att bedriva
undervisning i fritidshemmet, dar undervisningen dessutom ska utga fran laroplanens
innehall. Detta samtidigt som tidigare forskning tyder pa att fritidshemmet pa olika sétt
maste samarbeta med skolverksamheten. Foreliggande studie har darmed i syfte att
undersoka vilka mojligheter fritidspersonalen har for att planera fér denna undervisning.
Studien har sin teoretiska ansats i det ramfaktorteoretiska tankandet, som i denna studie
anvands for att kunna belysa de faktorer som upplevs ha paverkat fritidspersonalens
planeringsarbete. For att kunna uppmarksamma personalens upplevelser géllande
planeringsarbetet har studien baserats pa intervjuer med fritidspersonal. Utifran en
tematisk analys, har tre teman skapats; Planeringstidens tillracklighet, Géra annat an
planeringsarbete under planeringstiden, samt Medvetenhet om laroplanen. Resultatet
belyser bade positiva och negativa upplevelser géllande samarbetet med ledningen och
kollegorna i skolvésendet, samt huruvida fritidspersonalens uttalanden stdmmer éverens
med den tidigare forskningen. I diskussionsdelen tolkas resultatet, samt jamfors
exempelvis med tankarna som gav grund for detta arbete. Dessutom reflekteras det dver
vilken forskning som hade kunnat komplettera denna studie.

Nyckelord: Fritidshem, fritidspersonal, planeringstid, laroplanen & ramfaktorer.
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1. Inledning

Fritidshemmet ar en verksamhet dar cirka 80 procent av Sveriges 6-9 aringar ar inskrivna enligt
statistik fran Skolverket (2022). Samma rapport uppger att andelen inskrivna elever pa
fritidshemmet har 6kat med ungefar 17 procent pa en tioarsperiod. Sedan 90-talet har dock
flertalet forandringar skett for fritidshemsverksamheten gallande exempelvis fritidspersonalens
arbetsuppgifter inom skolans dagliga verksamhet, vilket i sin tur har resulterat i att
fritidspersonalens planeringstid har blivit sarbar. Detta dd manga dokumenterings- och
undervisningskrav har tillforts. Fran att ha varit under Socialdepartementets styre blev
Utbildningsdepartementet ansvarigt for fritidshemmet (Falkner & Ludvigsson, 2016). Under 90-
talet flyttade verksamheten dven in i skolans lokaler, samt fick ar 1994 for forsta gangen en
laroplan som styrdokument (Falkner & Ludvigsson, 2016). 2011 fick fritidshemmet dven ett eget
kapitel i skollagen (Skolverket, 2011) och ar 2016 blev fritidshemmet tillagnat ett eget kapitel i
laroplanen (Skolverket, 2018). | jamforelse med tiden innan fritidshemmet fick en egen del i
laroplanen, havdar Skolverket (2018) i en rapport, att fritidspersonalen, rektorer och huvudman
numera har béttre koll pa laroplanen. I bade laroplanen (Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, 2022) och Skollagen (SFS 2010:800) betonas det att
fritidshemmet nufortiden ska bedriva undervisning som innefattar larandemal och innehall.
Fritidshemsverksamheten har sedan millennieskiftet enligt Falkner & Ludvigsson (2016),
praglats i en allt hogre grad av att arbeta malstyrt, exempelvis genom att komplettera skolans
maluppfyllelser, vilket skollagen (SFS 2010:800) 4 kap. 2 § framhaver. Aven om kraven pé
fritidspersonalen har 6kat, tyder Skolverkets rapport (2018) pa att planeringstiden anda ar relativt
liten. Fritidshemmets historiska och organisatoriska bakgrund, tillsammans med de olika krav
som tillforts, &r ndgra av de faktorer som skapat eller begransat mojligheterna till planering i
fritidshemmet.

Skollagen (SFS 2010:800) som ér ett styrdokument for fritidshemmet, fastslar att
fritidsverksamheten ska bedriva utbildning och undervisa eleverna. Roslund (2020) patalar att
undervisningen ska ledas och planeras av legitimerad fritidspersonal. Detta innebar att
legitimerad fritidspersonal ansvarar 6ver planeringen, som ska utga fran utifran malstyrda
processer som syftar till utveckling och larande (Roslund, 2020). | debatten angaende
fritidshemmet har dock kritiska roster lyfts angaende fritidshemmets mojligheter att bedriva
denna undervisning, som menar att planeringstiden inte &r tillracklig av olika skal (Djurberg,
2021a; Djurberg, 2021b). Undervisningen i fritidshemmet ska dessutom dokumenteras,
utvérderas och foljas upp (SFS 2010:800) 4 kap 28, vilket var nagra krav som fritidshemmet fick
i samband med den nuvarande skollagen fran 2010. Detta stimmer dven 6verens med de
ideologiska strémningar som préaglar hur exempelvis utbildningssektorn idag styrs genom New
Public Management (NPM), som framhaller kvalitetssakring i form av kontroll och redovisning
av resultat (Lundahl, 2002). | de allménna raden om systematiskt kvalitetsarbete for skolvasendet



(Skolverket, 2012) definieras kvalitén i utbildningen av hur val de nationella malen och
riktlinjerna foljs eller uppfylls, samt karaktariseras av att verksamheten aspirerar till utveckling.

Fritidshemmet ska samverka med skola och férskoleklass for att sdkerstalla en helhetssyn
géllande elevernas larande och utveckling under hela dagen (Lgr22, 2022). For att sékerstélla
samarbetets utforande, har rektorn en avgorande roll. Detta genom att exempelvis se till att det
finns en gemensam och strukturerad planeringstid for berdrd personal. Detta kan mojliggéra
utbyte av erfarenheter, samarbete samt att det kan ge en inblick i de olika yrkeskategoriernas
verksamheter pa skolan. Samverkan kan mojliggora en samstammig syn mellan personalen nar
det géller att stodja elevernas utveckling och larande (Skolverket, 2014). Undervisningen som
planeringen bygger pa ska vara amnad for samverkan pa ett sadant satt som gynnar elevernas
mojligheter att skapa och uppratthalla goda relationer (Lgr22, 2022). Detta ar nagra av faktorerna
som méjligtvis kan paverka planeringens utformning i fritidshemmet.

Under var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) pa en skola med flera fritidsavdelningar hade
vi mojligheten att delta i personalens arbete med att planera, genomféra och utvérdera olika
aktiviteter for eleverna. Vi fick ocksa majligheten att delta pa olika aktiviteter och méten dar
personalen diskuterade och samtalade om olika utmaningar eller planer for verksamheten. Vi
identifierade dar att det forekom en rad olika faktorer som paverkade planeringsprocessen.
Fritidspersonalen kunde behdva rycka in i den obligatoriska undervisningen, vilket i sin tur
kunde leda till att planeringen begrénsades. Dokumentation och rapportering av olika handelser
var ocksa en tidskravande uppgift som kunde paverka personalens tillgangliga tid fér planering.
Dessutom kunde problem uppsta som hindrade personalen fran att planera pa ett effektivt sétt,
exempelvis om det uppstod situationer som kravde omedelbar uppmarksamhet, saknades resurser
for att genomfora aktiviteterna.

For att forbattra planeringsarbetet anser vi det vara av vikt att undersoka hur fritidspersonalen
arbetar med planering och utvardering av aktiviteter. Det ar ocksa vasentligt att undersoka vilka
faktorer som mojliggor eller begransar deras tillgang till planeringstid. Fortsattningsvis ar det
relevant att undersoka hur laroplanen integreras i planeringsprocessen samt vilka faktorer som
kan paverka dess anvandning. Dessutom ska fritidshemmet som utbildningsverksamhet, precis
som skolan, vila pa beprévad erfarenhet och vetenskaplig grund (SFS 2010:800) 1 kap 85, nagot
denna studie férhoppningsvis ska bidra till.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet for denna studie ar att understka hur fritidspersonalen upplever sin planeringstid och
vilken betydelse som fritidspersonalen upplever att laroplanen har for deras planeringsarbete.

Fragestallningar:

- Hur upplever fritidspersonalen sitt arbete med laroplanen i planeringen av verksamheten?

- Vilka faktorer upplever fritidspersonalen majliggor eller begrénsar deras tillgang till
planeringstid?

- Vilka faktorer upplever fritidspersonalen mojliggor eller begransar deras arbete med
laroplanen i planeringen av verksamheten?

1.2 Disposition

Denna studie inleds med att presentera tidigare forskning som behandlar fritidshemmets
planeringstid, samt hur och var denna forskning har lokaliserats. Darefter introduceras den
teoretiska ansatsen som studien bygger pa. | studiens nasta del redovisas metod-delen, dar
argument for val av metod och framtagandet av intervjufragor berors, samt presenteras studiens
urval av informanter. Darefter beskrivs det hur insamlingen, bearbetningen och analysen av data
har genomférts och motiverats, samt de etiska aspekter som har beaktats for studien. Dessutom
redogors det hur studien forhaller sig till begrepp sasom tillforlitlighet, trovardighet och
overforbarhet. | studiens resultatdel presenteras studiens resultat i tre olika teman, samt kopplas
till forskning géllande fritidshemmet. Arbetet avslutas sedan med en sammanfattande
diskussionsdel dar resultatet diskuteras, metoden reflekteras 6ver och slutsatser dras. Dessutom
belyses mojliga riktningar for fortsatt forskning.



2. Tidigare forskning

2.1 SOkning efter artiklar

| arbetet har vi sokt efter peer-reviewed vetenskapliga artiklar som ar relaterade till studiens
undersokning for detta examensarbete. For att hitta relevanta artiklar har vi anvéant oss av
databasen Discovery och anvant bade svenska och engelska sokord sasom fritidshem, planering,
planeringstid, systematiskt kvalitetsarbete, dokumentation, larare i fritidshem, fritidspedagog,
undervisning, quality, och educare. Exempelvis anvéndes endast ordet fritidshem i en sékning,
vilket gav 73 forslag. Detta ansags vara en rimlig mangd att snabbt titta igenom om titlarna
ansags vara tillrackligt intressanta for forskningsomradet. Artiklar med titlar som uppfattades
handla om laroplanen, planering, och systematiskt kvalitetsarbete i fritidshemmet valdes ut och
granskades djupare. Nagra av artiklarna har dock bortprioriterats pa grund av tidsomfanget for
studien, samt att vissa inte ansags av oss inte vara lika relevanta som de artiklar som valts ut. Av
de forskningsartiklarna som bortprioriterades, var en anledning att de exempelvis forfattades
kring millenniumskiftet och darmed mojligtvis inte speglar den fritidsverksamhet som finns idag.
Ett problem som finns, enligt Skolforskningsinstitutets (2021) forskningséversikt, ar att
forskning om fritidshemmet anses vara begransad, vilket mojligtvis forsvarade lokaliserandet av
relevanta forskningsartiklar. Detta bidrog till att vissa sokningar utférdes med engelska sokord,
samt att vissa artiklar som valts ut till denna studie darmed var skrivna pa engelska, vilket inte &r
vart modersmal. Att anvanda dessa engelsksprakiga artiklar har dock inte upplevts paverka
forstaelsen av innehallet tillrackligt for att bortprioritera dessa.

2.2 Fritidshemmets kvalitet och otillracklighet

| Bostrom och Bergs (2018) studie lyfter de att arbetet i fritidsverksamheten kan vara komplext
eftersom personalen maste hitta en balans for att kunna hantera olika krav fran exempelvis
vardnadshavare, kollegor och elever. Detta samtidigt som de forvantas att bibehalla det
pedagogiska uppdraget. Larandeuppdraget anses dock inte vara prioriterat av fritidspersonalen.
Forfattarna belyser fortsattningsvis att fritidspersonalen upplever en osakerhet géllande hur de
ska handskas med den mangd elever samt kunna bemdta deras individuella behov som ska gynna
larandet (Bostrom & Berg, 2018). | Haglunds (2018) studie beskrivs det i sin tur att
fritidspersonalen hade svart att fa kontinuitet i verksamheten, da flertalet kollegor endast varit
unga och outbildade korttidsvikarier, vilket aven upplevs ha paverkat planeringen och dess
kvalitet. Haglund (2018) lyfter att i jamforelse med fritidshemmets situation och skolan &r den
stora personalomsattningen specifik for fritidshemmet. Flertalet studier lyfter fortsattningsvis
aven att planeringstiden inte &r tillrdcklig (Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2018; Karlsudd &
Dahl, 2021). Bostrom och Berg (2018), samt Karlsudd och Dahls (2021) framhaller att
planeringstiden tenderar att forsvinna for fritidspersonalen eftersom de blir tvungna att hjalpa till
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i skolverksamheten under skoltiden. Dartill belyser Karlsudd och Dahl (2021) att
fritidspersonalen dnskar mer planeringstid tillsammans med grundskoleldrarna. Fortsattningsvis
lyfter forfattarna att fritidspersonal anser att ledningen borde kunna se till att annan personal
vikarierar ndr ordinarie personal har denna planeringstid. Haglund (2018) betonar att
fritidspersonalen 6nskar mer tid for att diskutera fritidsverksamhetens kvalitet.

Bostrom och Berg (2018) poangterar att det organisatoriska korstrycket som uppstar pa grund av
de formella och informella arbetsuppgifterna som behéver implementeras i fritidshemmets
begransade tidsram, skapar en oreda av olika uppgifter. Detta resulterar da i att laroplansmalen
inte blir en angelagen uppgift att fokusera pa. Haglund (2018) belyser att erfarenhet gallande
fritidslararyrket och att kunskap om styrdokumenten ar en bristvara som efterfragas i
fritidshemmet, vilket anses vara faktorer som kan mojliggora ett malinriktat arbete i
fritidshemmet. Detta styrks dven av Karlsudd och Dahl (2021) som patalar att behdrighet &r
eftertraktat i fritidsverksamheten.

2.3 Systematiskt kvalitetsarbete i fritidshemmet

Lager m.fl. (2016) beskriver att fritidshemmet ofta ger eleverna méjligheten att vélja pa flertalet
aktiviteter och att eleverna till stor del involveras i utvardering och uppféljning av dessa. Vidare
framhaller forfattarna att det finns olika anledningar till dokumentation i fritidshemmet som ar en
del av det systematiska kvalitetsarbetet. Sdsom exempelvis att personalen lattare genom
dokumentation kommer ihdg aktiviteter och situationer. Exempelvis anvands sociogram for att
dokumentera vilka eleverna valjer att leka med, samt forsoka dokumentera vilka som tenderar att
inte ha ett stort socialt umgange pa fritidshemmet. Lager m.fl (2016) lyfter att fritidspersonalen
intervjuar eleverna om deras vistelse pa fritidshemmet. Ett par studier betonar att fritidshemmet
tenderar att betona sociala formagor (Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2018), medan
Hjalmarsson (2019) problematiserar mojligheten att dokumentera elevernas sociala utveckling.
Fortsattningsvis beskriver forfattaren att fritidspersonalen sallan reflekterar dver, diskuterar eller
utvérderar dokumentationen.

I Anderssons (2016) studie rapporterar fritidspersonalen olika odnskade problem med
dokumentation i fritidshemmet, sasom att tiden med eleverna minskar. Hjalmarsson (2019)
beskriver i sin tur att fritidspersonalens utvardering baseras pa laroplanen och barnkonventionen,
som ar styrdokument for fritidshemmet (Lgr22, 2022; SFS 2010:800) 1 kap 811. Ett antal studier
menar att fritidspersonalen dokumenterar i syfte att synliggora sitt arbete for elevernas
vardnadshavare, sig sjélva, sina kollegor och for de lokala myndigheterna (Andersson, 2016;
Hjalmarsson, 2019). Hjalmarsson (2019) uppger att personalen visar vad fritidsverksamheten gor
under foraldramoten och via sociala medier, detta for att starka professionen och oka statusen.
Fortsattningsvis lyfter Hjalmarsson (2019) att fritidspersonalen 6nskar att skolchefen vore mer
involverad i det systematiska kvalitetsarbetet, exempelvis genom feedback pa arsplaner. Vidare
framhalls det att vissa inte forstar syftet med dokumentation eller vem de dokumenterar for.



Haglund (2018) lyfter att ledningen behdver vara mer tydlig om att det systematiska
kvalitetsarbetet inte kan vara valfritt att arbeta med for fritidspersonalen. Fortsattningsvis énskar
fritidspersonalen att de erbjuds utbildning géllande det systematiska kvalitetsarbetet.

| Elvstrand m.fl. (2022) studie uppger personalen att planering och genomfdrande av aktiviteter,
samt medverkan i 6vrig skolverksamhet, som att vara resurs i klass, ar nagra av deras uttalade
arbetsuppgifter. Anderssons (2016) namner de intervjuade fritidspedagogerna att de har svart
med granssattande for sig sjalva gallande uppgifter under skoldagen, vilket anses paverka
eftermiddagens fritidsverksamhet negativt.

2.4 Ledningens styrning och bortprioriteringen av fritidshemmet

Ett par studier beror olika bristfalliga faktorer i deras arbete, sasom otillfredsstéllande styrning
fran rektorer, for stora elevgrupper och en otillracklig ekonomisk for fritidshemmet (Andersson,
2016; Elvstrand m.fl., 2022). | Haglunds (2018) studie efterfragar lararen i fritidshemmet att
ledningen borde vara mer involverad i fritidshemsverksamheten, exempelvis genom att vara mer
tydlig om hur fritidspersonalen bor arbeta. Liknande kritik aterfinns i Skolinspektionens (2018)
utvarderingsrapport av fritidshemmet, som papekar att rektorernas styrning géllande
fritidspersonalens planeringstid behdver fortydligas och utvecklas. Fortséattningsvis redogor
rapporten att rektorerna behdver forbattra mojligheten for fritidshemmet till att utveckla
undervisningens kvalitet. En aldre granskningsrapport av Skolinspektionen (2010) redogér att
rektorerna behover bli mer inférstadda i fritidshemmets uppdrag.

| Elvstrand m.fl. (2022) och Haglunds (2018) studier upplever fritidspersonalen att fritidshemmet
bortprioriteras gentemot skolverksamheten. Bada studierna belyser aven att lokalerna och
elevernas gruppstorlek paverkar fritidsverksamhetens majligheter negativt. Bostrom och Berg
(2018) menar att det i tidigare forskning ar forekommande att fritidspersonalen agerar
lararassistenter inom skolan, vilket Saar m.fl. (2012) bendmner som hjalplarare. Bostrém och
Berg (2018) menar att fritidspersonalens ndrvaro under den obligatoriska undervisningen for
med sig frustration, splittring och planeringsbrister hos fritidspersonalen. Vidare framhaller
forfattarna att fritidspersonalen skulle vilja avsta fran de uppgifter som ses som skol- och
lararrelaterade. Sasom exempelvis att “rycka in” i klassrum utan att vara forberedda eller ha en
planering for att ta hela klasser pa egen hand. Fortsattningsvis framhaller férfattarna att
fritidspersonalen anser att det inte ar uppgifter som ingar i deras uppdrag. Forfattarna beskriver
fortsattningsvis att om det fanns hogre personaltéthet pa fritidshemmet skulle deras alldagliga
uppgifter kunna utforas for att underlatta och férebygga pressade arbetssituationer och stress som
paverkar den pedagogiska verksamheten. Haglunds (2018) belyser den laga status som
fritidshemmet har, da vardnadshavarna enligt fritidslararens upplevelser, ser verksamheten som
barnpassning och att de n6jer sig om deras barn trivs och ar glada.



2.5 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis belyser flertalet forfattare att fritidsverksamheten har olika problem vid
planeringsarbetet, exempelvis de krav som fritids- och skolverksamheten stéller samtidigt stéller
pa fritidspersonalen (Bostrom och Berg, 2018). De upplever att fritidshemmet bortprioriteras, till
forman for skolans verksamhet (Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018), vilket innebaér att de
behover hjalpa till i skolverksamheten som Saar m.fl. (2012), samt Karlsudd och Dahl (2021)
belyser. Detta paverkar i sin tur fritidshemsverksamheten negativt enligt Bostrom och Berg
(2018). Dessutom papekas det att planeringstiden inte ar tillracklig, utan att lararna i
fritidshemmet efterfragar mer (Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021).
Utover detta pekar forskningen pa att bristen legitimerad fritidspersonal skapar problematik for
verksamheten och fritidspersonalens planering (Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021).
Flertalet studier problematiserar dessutom rektorns styrning av verksamheten (Andersson, 2016;
Elvstrand m.fl., 2020; Haglund, 2018), vilket &ven Skolinspektionens (2018) rapport
understddjer. Foreliggande studie kan darfor komma att komplettera den tidigare forskningen
genom att understddja och ge grund for liknande eller andra upplevelser om hur
planeringsarbetet upplevs och paverkas av olika faktorer. Dessutom har ett fatal ar passerat sedan
vissa av dessa tidigare studier genomfordes, vilket innebdr att denna studie kan bidra med en mer
nutida beskrivning av fritidspersonalens upplevelser av planeringsarbetet.



3. Ramfaktorteoretisk anknytning

Ramfaktorteorin eller ramfaktorteoretiskt tdnkande handlar om att identifiera vilka ramar som
paverkar exempelvis skolundervisningens utformning, sasom undervisningstid (Dahll&f, 1999;
Lundgren, 2020). Ramfaktorer finns pa makroniva, sasom timplaner, laroplaner och
resursfordelning pa politisk niva, som mojliggor eller begransar undervisningen (Lundgren,
2020). Ramfaktorer kan dven finnas pa mikroniva, sasom elevgruppens storlek och lararens
kompetens, vilket kan reducera eller 6ka undervisningsforutsattningarna (Dahllof, 1999;
Lundgren, 2020). Lundgren (2020) tydliggor dock att ramfaktorteorin inte a&r dmnad till att hitta
orsak-verkan samband, vilket inte heller &r syftet i denna studie. Inom denna studie kommer det
som identifieras som ramfaktorer daremot att belysa det som upplevs begransa eller mgjliggéra
planeringsarbetet i fritidshem, sasom exempelvis tillgangen till planeringstid, personalens
utbildningsniva, samt ledningens styrning av planeringen.

Nagra centrala begrepp som identifierats ar; ramfaktorer, mikroniva och makroniva. Dessa
begrepp kommer att nyttjas i resultatanalysen, samt kommer det ramfaktorteoretiska tdnkandet
anvandas i framtagandet av intervjufragor, for att kunna svara pa studiens fragestéllningar
gallande faktorer. Detta da det ramfaktorteoretiska tankandet utgar fran att identifiera olika
ramfaktorer som mojligtvis paverkar amnet som studeras, i detta fall planeringstiden och
planeringsarbetet i fritidshemmet.



4. Metod

| detta avsnitt beskrivs val av metod, datainsamling och hur urvalet gjordes for studien. Dérefter
redogors for hur studien genomfordes i praktiken och hur data bearbetades och analyserades.
Vidare beskrivs vilka forskningsetiska principer som undersokningen har anvént sig av.
Avslutningsvis belyses hur vi arbetat for att starka studiens tillforlitlighet, trovéardighet och
overforbarhet.

4.1 Semistrukturerad intervju som metod

Valet av metod baserades pa studiens fragestéllningar i enlighet med Brymans (2007)
beskrivning om att val av metod ska styras av studiens forskningsfragor. For att svara pa studiens
syfte och fragestallningar som handlar om fritidspersonalens upplevelser, beslutades det att
kvalitativa intervjuer passade studien. Denna intervjutyp har som utgangspunkt att samla in och
analysera data i form av ord, inte siffror (Bryman, 2018), vilket 6verensstimmer med denna
studie. Vidare beskriver forfattaren att en intervju kan fanga upp informantens standpunkter eller
asikter, samt vad informanten anser som viktigt, vilket &r i linje med forskningsfragorna och
syftet med denna studie. Valet av semistrukturerad intervju motiverades d&ven med att metoden
gav mojligheten att stélla foljdfragor, som inte var baserade pa intervjuguiden utan pa
informantens tidigare svar, vilket Bryman (2018) framhaller. For att vara forsékrad om att
forskningsfragorna och studiens syfte besvarades av intervjufrdgorna, anvandes intervjuguiden,
vilket medforde att ostrukturerade intervjuer utan intervjuguide, inte ansags vara lika passande
for denna studie och darmed forbisags.

4.1.1 Framtagande av intervjufragor

Bryman (2018) lyfter att intervjufrdgorna ska framstallas pa ett sadant sétt som underlattar svar
for studiens Gvergripande fragestallningar. Eftersom studien ar av kvalitativt slag, utformades
intervjufragorna utifran 6ppna fragestéllningar. Detta da informanternas asikter varit av intresse i
denna studie, samt kan dessa fragor bidra till att alternativa uppfattningar och idéer trader fram
(Bryman, 2018). Bryman (2018) beskriver att intervjufragorna inte ska vara ledande, vilket har
tagits i beaktande nar intervjuguiden och dess fragor har framtagits. Darmed har olika vérdeord
sasom mycket, goda och daliga undvikits, samt fragor med binara svar som ja eller nej undvikits,
om inte en motiverande foljdfraga har tankt stallas. Detta da svarens kvantitet eller svarsmangd
inte varit intressant for studien, utan fritidspersonalens upplevelser. En av intervjufragorna om
laroplanen formulerades utifran ett specifikt syfte, namligen att informanterna inte skulle kéanna
sig utpekade eller uppfatta fragan som utpekande, om de exempelvis inte arbetade utifran
laroplanen. Att inte gora informanterna obekvéma ar en etisk aspekt enligt Bryman (2018).
Intervjufragorna i intervjuguiden, var numrerade utefter vad som ansags som en relevant
ordningsfoljd, &ven om majligheten fanns till att kringga denna numrering. For att vara forsakrad
om att intervjufragorna och dess ordningsféljd var nagorlunda lamplig, genomférdes en



pilotintervju, vilket Bryman (2018) framhaller som onskvart for att bli mer insatt i de egna
intervjufragorna. Pilotintervjun genomfdrdes med en familjemedlem som arbetade pa ett
fritidshem. Darefter justerades ett fatal formuleringar, for att intervjufragorna skulle bli mindre
ledande och anta en mer 6ppen karaktar. Eftersom ordningsfoljden ansags vara passande,
forandrades dock inte ordningsfoljden efter pilotintervjun.

4.2 Bekvamlighets- och snobollsurval

Da behorighetsgraden inom fritidshemmet &r relativt 1ag (Skolverket, 2018), var urvalet till
denna studie baserad pa personal som arbetade i svenska fritidshem, med eller utan
lararlegitimation. Ett kriterium for att kunna vara en del av urvalet, var att informanten behdvde
ha arbetat pa fritidshemmet inom det senaste halvaret, samt att de haft arbetsuppgifter kopplade
till fritidsverksamheten inom samma tidsram. Under studiens gang genomfordes intervjuer med
larare i fritidshem, fritidspedagoger och outbildad personal. For att besvara studiens
undersokningsfragor valde vi att rikta oss till en malgrupp bestaende av fritidspersonal som vi
ansag kunde ha kunskaper utifran tidigare erfarenheter, som skulle gynna studiens
undersokningsfragor.

Vi anvénde oss av bekvamlighetsurval for att valja informanter som var tillgangliga vid
tidpunkten for studien. Bekvamlighetsurvalet innebar enligt Bryman (2018) att valet av
respondenter gors utifran vilka som finns tillgangliga for den aktuella forskaren. De fritidshem
som kontaktades var platser dar vi tidigare haft verksamhetsforlagd utbildning eller vikarierat.
Fritidspersonalen blev tillfrdgade om de kunde ténka sig delta i studien. Efter att de forsta tva
kvalitativa intervjuerna hade genomforts, fragade vi om informanterna hade nagra forslag pa
andra intressanta personer som skulle kunna passa till studiens undersokning. Vart
tillvagagangssatt for att fa in fler deltagare till intervjuerna kan da kopplas till det Bryman (2018)
belyser som sndbollsurval. Detta gjordes eftersom fler intervjuer till studien efterfragades. Tva
informanter tillkom efter snobollsurvalet, ndmligen informant 3 och 5. Vidare fick samtliga
deltagare ett informationsbrev om studiens syfte och vad undersékningen innebar for deras del.
Elva pedagoger tillfragades om att delta i studien, men endast sju gav sitt godkannande. Av de
sju respondenterna som var med i urvalet arbetade informant 1 och 2 pa samma fritidshem, men
pa olika avdelningar. Detta géller aven informant 5 och 6 fast pa en annan skola. Resterande
informanter arbetade pa atskilda skolor och fritidshem.

4.3 Genomférande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes antingen via ett natbaserat kommunikationsprogram, sasom Google
meet och Zoom eller ett fysiskt mote beroende pa informantens 6nskemal. Under de fem
intervjuerna, inklusive pilotintervjun, som genomférdes via internet, anvandes antingen Zooms
inspelningsverktyg eller Open Broadcaster Software (OBS) for att spela in intervjun. De
resterande tva intervjuerna som utférdes pa plats, spelades in via inspelningsverktyget pa vara
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telefoner. I enighet med Bryman (2018) testades utrustningen, sdsom inspelningsverktyg och
dess mjukvara, for att exempelvis sékerstélla att ljudet ansags vara tillrackligt bra. For att vara
forsakrad om att ingen stérde ljudinspelningen eller informanten under intervjutillfallet, vid de
fysiska intervjuerna, valdes lugna och avskilda rum, nagot Bryman (2018) betonar som en viktig
aspekt. Vid de natbaserade intervjuerna minimerades majligheten till stérningar fran
utomstaende faktorer, da vi som stéllde fragorna sékerstéllde att vi befann oss i ostorda miljoer
vid intervjutillfallena. Innan varje intervju hade paborjats, aterupprepades studiens syfte, samt
informanternas rattigheter géllande deltagande i intervjun. Skillnaden mellan att utféra fysiska
intervjuer jamfort med digitala, var att vi som intervjuare upplevde ett storre inslag av stress och
nervositet fran var sida. Anledningen till detta diskuterades och en ytlig hypotes var att de
fysiska motena bidrog till en tydligare upplevelse av att bli utpekad som fragestallare. Dérefter
gavs informanterna mojligheten att fa studien skickad till sig efter publicering om de énskade.
Efter att intervjuerna hade last igenom skickades nagra foljdfragor i textform, exempelvis via
mejl, for att ta vara pa eventuell ytterligare information eller aspekter som framkom under
intervjun. Till exempel ndmnde informant 1 att fritidshemmet bedrev utvecklingsarbete under
intervjun, vilket vackte intresse for mer information om detta. Darfor skickades foljdfragor i
textform for att ge informant 1 mojligheten att utveckla uttalandet och ge ytterligare insikter.

4.4 Databearbetning och analys

Databearbetningen och analysen bygger pa en tematisk analys utifrdn Braun och Clarkes (2006)
sexstegsprocess, vilket innebér att systematiskt identifiera, organisera, samt tolka ménster och
teman. Nedan kommer dessa steg att redogora arbetsprocessen.

Steg 1: Bekanta sig med datan

Vi bekantade oss med datan som framkommit fran vara inspelade intervjuer som transkriberades
noggrant. Datan transkriberades verbatimt, vilket Braun och Clarke (2006) menar att det inte
gjordes lika detaljerat som i en samtals- eller diskursanalys. Upprepningar som inte ansags
relevanta, samt ord som gjorde meningarna helt osammanhangande sorterades dock bort i
transkriberingen (Braun & Clarke, 2006). Sedan lastes transkriptionerna flera ganger for att finna
maonster eller variationer som sedan kan anvéndas for den fortsatta analysen.

Steg 2: Skapa initiala koder

Ett induktivt angreppssatt anvandes, vilket enligt Braun & Clarke (2006) innebdr att inte s6ka
efter forutbestdmda koder eller teman i datan. | detta steg har egna individuella analyser gjorts av
datan for att sedan koda den genom att identifiera och markera intressanta och betydelsefulla
meningar, ord och begrepp. Anteckningar om koderna utférdades for att underlatta
arbetsprocessen. Fargmarkeringar i Google kalkylark gjordes for att underlatta skapandet och
markningen av koderna, vilka sedan sorterades i hogar. Genom denna organisering kunde vi
strukturera datan och forsta den battre. Analysen utfordes pa en semantisk niva, vilket innebar att
inte forsoka tyda datan djupare &n att tolka deras ord och uttalanden (Braun & Clarke, 2006).
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Steg 3: Temasokning

Aven i detta steg har analysprocessen skett individuellt istallet for gemensamt. Nar kodningen
var klar anvéndes anteckningarna om koderna i kalkylarket for att identifiera lampliga teman for
varje kod. Genom att granska de olika hogarna med koder, soktes det efter Gvergripande teman
som skulle passa de olika koderna och dess framtradande monster. Enligt Braun och Clarke
(2006) ska dessa teman sedan bidra till skapandet av huvud- och underteman.

Steg 4: Recensera teman

Att vi hade utforskat och tolkat datan pa egen hand for att fa fram olika perspektiv och
uppfattningar mojliggjorde en mangfaldig forstaelse av det undersokta fenomenet. Enligt Patel
och Davidson (2019) ar poangen med triangulering inte ndédvandigtvis att komma fram till
samma slutsatser. Efter att vara individuella analyser var klara diskuterade och jamforde vi vara
tolkningar av kodningen samt teman. Genom denna gemensamma diskussion kunde vi
sakerstalla att vara tolkningar var korrekta och att vi var 6verens om slutsatserna géllande vilka
teman som skulle inkluderas eller exkluderas. Nér det gallde vilka teman som skulle inkluderas
eller exkluderas i studien, fattades aktiva beslut, vilket Braun och Clarke (2006) papekar att
forfattare gor. Den gemensamma diskussionen mojliggjorde diskussioner om temans relevans i
relation till studiens syfte.

Steg 5: Definiera och namnge teman

Steg 5 inleds nér det anses inneha tillrdckligt med data i den tematiska kartan (Braun & Clarke,
2006). Namngivningen for de olika teman baserades pa anteckningar fran tidigare skede i
analysprocessen. Syftet ar att sékerstélla att det centrala som utmarker sig i de olika teman
framkommer tydligt (Braun & Clarke, 2006). Detta for att sedan ge en gemensam beteckning
som passar temana.

Steg 6: Producera rapporten

“Gora annat dn planeringsarbete under planeringstiden” ar ett exempel pa ett tema som ar baserat
och utmonstrat efter den insamlade datan. Nedan kommer ett exempel pa hur kodningen och den
tematiska analysen utfordes.

Informant | Citat Kod Tema
Informant | "“Jag ar inte i klass lika mycket nu. Jag | Inte i klass lika Gora annat an
5 forsoker halla mig utanfor sa jag kan mycket planeringsarbete
forbereda mig for min undervisning ”’ under
planeringstiden
Informant | “’Sen varfér man har lite planeringstid | Svag ledning Planeringstidens
7 idag, just pa den skolan jag ar pa nu, tillracklighet
det ar framforallt, jag skulle kalla det
svag ledning, okunskap om vad
fritidsverksamheten handlar om”’
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Informant | “Fér som du sdger dr det en grej for | Vet inte om Medvetenhet om
3 mig men en annan grej for mina andra | styrdokumenten | laroplanen
kollegor, och att vissa kanske inte ens
vet om att vi jobbar efter ett
styrdokument, sa kan det ju ocksa
vara’’

Figur 1: Utdrag fran kodningsdokumentet.

4.6 Etiska aspekter

| enighet med Vetenskapsradets (2017) etiska riktlinjer, informerades studieobjekten till denna
studie i god tid fore genomforandet. Informationskravet, som dven Bryman (2018) lyfter,
behandlar samtidigt att informanterna bor bli informerade om deras rattigheter i studien, sdsom
frivillighet att delta och réatten att avsluta deltagandet utan behov av att uppvisa giltigt skal. Dessa
aspekter har tydliggjorts muntligt och skriftligt for informanterna fére, under och efter
intervjuernas genomforande. Dessutom har samtycke inforskaffats fran informanterna innan
deras deltagande, vilket kan anses vara en forskningsetisk grundsten (Bryman, 2018; Olsson &
Sorensen, 2011; Vetenskapsradet, 2017). | denna studie har informanterna aven informerats om
studiens syfte och intervjuernas forvantade tidsomfattning, vilket Vetenskapsradet (2017)
beskriver som informerat samtycke, nagot Bryman (2018) kategoriserar in under
samtyckesprincipen. Data som har samlats in har dessutom endast nyttjats till forskningens
andamal, vilket Bryman (2018) beskriver som nyttjandekravet. Exempelvis underscktes det vart
inspelningarna sparades innan anvéandningen av inspelningsverktyget via Zoom eller OBS. Dessa
inspelningar sparades endast pa en dators harddisk, for att undvika att ndgon utomstaende fick
tillgang till dem. Nar ndgon utomstdende fragade om studien namndes varken informanterna via
namn eller beskrevs pa nagot sétt som kan majliggora att kunde identifieras, vilket hanvisar till
konfidentialitetskravet (Bryman, 2018). Dessutom har exempelvis rektorer, som nd&mnts under
informanternas intervjuer, anonymiserats genom icke-identifierbara beskrivningar sasom:
>’rektorn pa skolan’’. Dartill har kdnsneutrala pronomen anvants for informanterna, for att
avidentifiera dem annu mer, da deras kon inte ansetts vara relevant for studien.

4.7 Tillforlitlighet

Bryman (2018) lyfter att andra forfattare, sasom Guba och Lincoln, foreslar att kvalitativa
forskningar bor varderas eller bedémas utifran andra kriterier, an det som vanligtvis brukas bland
forskare inom kvantitativ forskning. Bryman (2018) framhaller att det finns en oenighet om
huruvida reliabilitet och validitet passar en kvalitativ studie. Detta eftersom reliabilitets- och
validitetskriterierna forutsatter att kvalitativ forskning ska leda fram till en absolut sanning av en
social foreteelse i verkligheten. Guba och Lincoln menar i sin tur att det finns flera mgjliga
forklaringar av en social foreteelse i verkligheten och inte bara en absolut sanning om den
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sociala verkligheten. Kriterier som foreslas for kvalitativ forskning beskrivs vara tillforlitlighet
och akthet (Bryman, 2018). Studien fokuserar pa tillforlitligheten i detta avsnitt.

Tillforlitligheten av en studie, enligt Bryman (2018), kan forstas genom dess trovardighet, vilket
innebdr att studiens resultat aterspeglar deltagarnas upplevelser. Upplevelser som i vart fall
samlats utifran kvalitativa intervjuer. Trovardighet ar en del av tillférlitlighetskriterierna och
handlar om att fanga méjliga beskrivningar av den sociala verkligheten, dessa beskrivningar
bedéms av andra manniskor for att bedoma deras acceptans (Bryman, 2018). Under vara
intervjuer deltog vi bada for att sékerstalla att vi hade en gemensam forstaelse av informanternas
beskrivna upplevelser. Efter intervjuerna transkriberade vi ljudmaterialet och noggrant gick
igenom alla transkriberingar for att sékerstélla att vi hade tolkat informanternas uppfattningar
och upplevelser pa ett korrekt och rattvist satt. For att uppratthalla tillforlitligheten bor
forskningen folja etablerade regler (Bryman, 2018), sasom de som anges av Vetenskapsradet
(2017) om de flertalet etiska aspekterna for forskning.

Bryman (2018) lyfter att 6verforbarheten i kvalitativ forskning fokuserar pa fenomen som ses
som unika i olika sammanhang samt betydelsen av den infallsvinkel av den verklighet som
analyseras och studeras. Detta till skillnad fran den kvantitativa forskningen som efterstravar en
bredd i sina efterforskningar, i stéllet for ett djup. Palitligheten handlar i sin tur enligt Bryman
(2018) om att studiens forskning sakerstallts, genom att den ska ha foljt alla steg i
forskningsprocessen och att alla delar beskrivits noggrant i dokumentation samt pa ett tillgangligt
vis. Vi har i denna studie forsokt ta fasta pa att den ska vara av palitlig karaktar, detta da vi har
vart noga med att félja samtliga delar for ett examensarbete.
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5. Resultat & analys

| denna del kommer resultatet fran de olika intervjuerna att presenteras i tre olika teman, som
framtagits utifran den tematiska analysen samt med stod av ramfaktorteoretiska tankandet. |
avsnittet jamfors aven resultatet med tidigare forskning, dar ramfaktorerna ocksa framhévs.
Samtliga teman beror den forsta forskningsfragan, medan de tva forsta teman som presenteras
beror fragan gallande planeringstid. De tva avslutande teman som beskrivs, framhaver den tredje
fragestallningen som behandlar fritidspersonalens arbete med laroplanen i planeringen.

| kommande resultatdel forekommer citat dér olika betackningar framfor syftar till vem som
séger vad. Bokstaven “J” syftar till oss som har genomfort studien och de olika sifforna fore
citaten syftar till vilken informant som sager vad.

5.1 Planeringstidens tillracklighet

Vid intervjuerna av informanterna framkommer det delade meningar huruvida de anser att deras
planeringstid &r tillracklig for att kunna genomféra deras uppdrag och arbetsuppgifter inom
fritidsverksamheten. Resultaten kommer att belysa fritidspersonalens upplevelser om tillgangen
till planeringstid.

Ett flertal informanter har forsokt att fa tillgang till mer planeringstid da de ansag att deras
nuvarande tidsomfang inte var tillracklig for att erbjuda eleverna en kvalitativ undervisning.
Rektorerna menade dock att detta skulle fa konsekvenser for skolverksamheten. Informant 2,
tillsammans med hens kollegor, argumenterade med deras rektor flertalet ganger och fick till slut
gehor. Informant 7 patalade ocksa till dennes rektor att hen behdvde mer planeringstid, men blev
nekad med motiveringen att rektorn da maste oka kollegornas planeringstid med lika mycket,
vilket inte var majligt. Detta uppfattade informanten som ett tecken pa bristande kompetens fran
rektorns sida nar det galler forstaelse for fritidshemmets behov.

“T: Vi har ju en bitradande rektor och en rektor som ar for flera skolor. Och vi har ju tagit
det vi som grupp och individuellt och nér jag tog det individuellt sa tog han det som att, ja,
jag maste ju se till att ni alla far planeringstid. ” (Informant 7)

Detta belyser det korstrycket som Bostrom och Berg (2018) beskriver, att fritidspersonalen dras
mellan att uppfylla skolverksamhetens krav, samtidigt som de vill bedriva en kvalitativ
fritidsverksamhet. | detta fall blir rektorns kompetens, samt fritidspersonalens initiativtagande
ramfaktorer som paverkar tillgangen till planeringstid for fritidsverksamheten.

Informant 1 och 4 beskriver att lararna & medvetna om fritidspersonalens arbetsuppgifter och
anstrangda situation och frigor dem ibland fran uppgifter under den obligatoriska
skolundervisningen. Detta kan ddrmed avlasta den slitsamma arbetssituationen som Elvstrand
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m.fl. (2022) beskriver att fritidspersonalen upplever. Detta ger informanterna mojlighet att
anvanda dessa stunder for att fokusera pa planering och forberedelse. Det innebar darmed att
samarbetsférmagan hos pedagogen i fraga, samt hos arbetslagskollegorna upplevs som
ramfaktorer som kan paverka fritidspersonalens tillgang till planeringstid.

En aspekt som framkommer av majoriteten i av intervjuerna ar att de upplever bristen pa en
gemensam planering tillsammans med lararna. Majoriteten av informanterna uttrycker en
gemensam asikt i att samarbetet mellan skola och fritidsverksamhet skulle bli béttre om de hade
mer tid tillsammans. Att integrera skolans och fritidshemmets verksamhet, 6ka samarbetet och
béattre sammanflata deras arbetsuppgifter i syfte att skapa en mer sammanhangande skoldag och
battre kvalitet pa undervisningen i fritidshemmet. Informant 1 beskriver exempelvis att
fritidshemmet skulle kunna bygga vidare pa den undervisningen som sker under skoltid.

“1:...det vacker sant intresse, sa skulle dom vilja fortsatta med det, men det vet ju inte vi
nar vi sitter och planerar, sa da planerar vi nagot helt annat, da blir det ju lattare att ta
vara pa deras intresse under skoltid, om vi sitter och samplanerar med larare.” (Informant
1).

Liknande asikter framfors av fritidspersonalen i Karlsudd och Dahls (2021) studie, som ocksa
onskar mer gemensam planeringstid tillsammans med grundskoleldrarna. Det kan tolkas att den
tid som inte finns till forfogande begransar fritidspersonalens maéjlighet till att arbeta med
elevernas larande och utveckling i sin helhet. Informant 5 lyfter att hen har tagit kontakt med
klasslararen pa egenhand for att kunna samverka trots att de inte har en gemensam planeringstid
for det. | denna situation blir informantens initiativtagande en aterkommande ramfaktor, som
mojliggor till planeringstid amnad for samverkan.

Under intervjuerna framkom det att mangden planeringstid skiljer sig at mellan informanterna.
Majoriteten av informanterna anser att deras nuvarande planeringstid behover forandras, da den
anses vara alltfor kort. Ett par informanter menar dock att planeringstiden &r for utspridd under
arbetsveckan. Den bristfalliga tiden upplevs av flera ha en negativ inverkan pa undervisningen i
fritidshemmet. Bostrom och Berg (2018), Karlsudd och Dahl (2021) samt Haglund (2018)
belyser ocksa att fritidspersonalen i deras studier, efterfragar mer planeringstid for
fritidsverksamheten. En mojlig ramfaktor till detta anses av informanterna i denna studie, vara
ledningen som inte har tillracklig kunskap géllande vad som ska inga i fritidsverksamheten och
vad som behovs for att den ska fungera. Detta beskrivs da leda till att ledningen begréansar
tillgangen till enskild eller gemensam planeringstid for larare i fritidshemmet. Till skillnad fran
resten av informanterna och den tidigare forskningen (Bostrom & Berg, 2018; Haglund, 2018;
Karlsudd & Dahl, 2021), anser tva informanter att planeringstiden i dagslaget ar nastintill
tillracklig. Nagra informanter menar dock att fritidspersonalen inte behéver utféra samma sak
under planeringstiden, utan kan fordela arbets- och planeringsuppgifterna mellan personalen.
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Dessutom anser informant 6 att andelen planeringstid bor anpassas utefter vilka uppdrag eller
arbetsuppgifter individuella pedagoger har. Detta da fritidspersonalen kan ha varierande uppdrag,
sasom exempelvis vara med i trygghetsteam eller vara en del av skolans brandskyddsombud.
Informanten menar att dessa uppdrag kan medfora att fritidsplaneringen blir lidande om
tillgangen till planeringstid inte 6kar. Hen upplever dock att dennes rektor ger och kommer ge,
tillrackliga forutsattningar nar personalen far utokade arbetsuppgifter. Arbetsuppgifter samt
huruvida rektorn ger personalen planeringstid i relation till dess uppdrag ar nagra ramfaktorer till
planeringstidens tidsomfang, som framhéavs av informanterna.

Nagra av informanterna lyfter dessutom att den bristande planeringstiden paverkar

fritidspersonalens utvérdering av undervisningen negativt. Dessutom att de 6nskar mer tid till
reflektion, men dven till organisering och strukturering i planeringsarbetet. “Jag har absolut
ingen tid till reflektion till exempel och utvardering kénner jag att det fattas. ” (Informant 5).

Informant 7 framhaller att bristen av planerings- och reflektionstid pa hens arbetsplats beror pa
den svaga ledningen som inte mojliggor att fritidshemmet far den tid som behdvs till planering
av verksamheten. Informant 6 menar i sin tur att det &r onskvart att fa tid till att utvardera sig
sjalv och undervisningen, vart &r vi, vart ska vi och hur gor vi, for att kunna fortsatta utvecklas.
For att kunna planera en meningsfull verksamhet beskrivs reflektion och utvardering av
verksamheten vara betydelsefulla aspekter for att kunna bearbeta, utveckla och standigt forbattra
den egna undervisningen.

“ B: Lite sa tanker jag, for det blir svart att prioritera, och ta ratt beslut hela tiden, vad
ska jag gora nu, vad ar vi, vart befinner vi oss, men sjalvklart lite tid for rekreation och
utvéardering, assa det behdver inte vara varje vecka, men man kanske har en tisdag
formiddag, en gang i manaden, att det ligger liksom pa rull var fjarde vecka sa att man
liksom l6pande kan utvardera, det hade ju varit bra liksom’’ (Informant 6).

Lager m.fl. (2016) lyfter att eleverna involveras i utvarderingen av verksamheten, medan
Hjalmarssons (2019) studie framhaver att det ar svart att utvardera i fritidshemmet. Forfattaren
belyser att de sociala formagorna anses vara svara att beskriva, vilket forsvarar utvarderingen.
Informanterna framhaver i stallet att tidsbristen nastan omojliggor utvarderingen. Utifran
informanternas svar, framhavs aterigen rektorns kompetens som ramfaktor, samt att tidsbristen i
sin tur paverkar fritidspersonalens mojligheter att utveckla undervisningen.

5.2 Gora annat an planeringsarbete under planeringstiden

Ett tema som vi identifierade efter transkriberingen och kodningen var att géra annat an
planeringsarbete under planeringstiden. Planeringsarbete innefattar planering och utvérdering av
aktiviteter och verksamheten, bade inom skola och fritidshem, dven om fokuset for denna studie
har varit fritidshemmet. Detta innebér att temat kommer att innefatta det som fritidspersonalen
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gor under sin planeringstid som inte har med planering och utvérdering av aktiviteter eller
verksamheten att gora.

En ramfaktor som kan paverka tillgangen till planeringstid, &r att personalen behdver utfora
andra uppgifter an planering under denna tid. Exempelvis har flertalet informanter fatt i uppgift
att utfora administrativa uppgifter sasom att lasa mejl och veckobrev, samt fylla i olika enkater.
Lager m.fl. (2016) belyser att sociogram och intervjuer kan anvéndas for att kunna forbattra
fritidsverksamhetens kvalitet. Daremot problematiserar Andersson (2016) enkatundersékningar,
da dessa upplevs som tidskravande och onddiga, vilket dven informant 6 uppger. “Det ar
smasaker, det ar ju att lasa mail ocksa, och det ar javla enkater som ska fyllas stup i kvarten, det
ar sant som stjaler energi, assa det ar ju massa sant.” (Informant 6).

Flertalet informanter beskriver att de ibland blir tvungna att prioritera skolverksamheten éver
deras planeringstid, exempelvis néar lararna ar franvarande. Informant 6 menar att det ar enkelt att
lagga ansvaret pa fritidspersonalen vid sadana situationer. Vid vissa tillfallen, som nar hen blev
beordrad att vikariera som larare, hade inte ldararen forberett nagon planering, vilket innebar att
eleverna missade lektionstid samtidigt som fritidspersonalen blev av med sin vérdefulla
planeringstid. Hen papekar att rektorn har ett val vid dessa situationer, att antingen fristélla
fritidspersonalen genom att anstalla en vikarie, eller sanka kvaliteten pa undervisningen i
fritidshemmet. Bade informant 5 och 6, som arbetar under samma rektor, upplever dock att
ledningen forsoker att anstélla vikarier i den utstrackning det gar, men forstar att det inte alltid &r
mojligt.

Karlsudd och Dahl (2021) framstéller liknande problematik, dér fritidspersonalen behdver agera
som vikarierande larare, i stallet for att kunna nyttja planeringstiden. Forfattarna menar att
fritidspersonalen helst vill avsta fran skolorienterade uppdrag, sésom att vikariera i skolklass.
Dessutom upplever flertalet informanter att fritidshemmet bortprioriteras gentemot
skolverksamheten. Flertalet studier belyser att fritidspersonalen upplever att ledningens styrning
av fritidshemmet &r bristfallig (Andersson, 2016; Elvstrand m.fl. 2022; Haglund, 2018). Det
finns &ven likheter till det Saar m.fl. (2012) namner om att fritidspersonalen blir anvéanda som
lararassistenter under skoltid. Aven om informant 2 och 5 inte anvands som lararassistenter, utan
som elevassistenter, upplever de att denna roll forhindrar deras mojligheter att planera for
exempelvis fritidshemmet. Bostrom och Berg (2018) framhéver att detta nyttjande av
fritidspersonalen under skoltid, kan bidra med frustration, samt begréansa fritidsplaneringen.
Informant 3 beskriver exempelvis att en klass, pa dennes skola, har stort behov av vuxen narvaro,
vilket innebdr att hen ibland blir tvungen att hjalpa till dar. “Till exempel F-klass dar det kan va
lite stokigt ibland och nar jag sitter och planerar kan jag behéva hoppa in dar, det behdvs
vuxna.” (Informant 3).

18



Ramfaktorer gallande tillgangen till planeringstid som beskrivs i deras upplevelser, ar tillgangen
till vikarier, rektorns prioriteringar och styrning, samt fritidspersonalens arbetsuppgifter.

Ett fatal informanter, sasom exempelvis informant 3, menar att de inte behéver utféra olika
arbetsuppgifter under planeringen, som inte har med planeringsarbete att géra, atminstone inte i
lika hog utstrackning som tidigare. Informant 1 beskriver att hen har ett bra samarbete
tillsammans med sitt arbetslag, vilket inkluderar larare. Detta innebdr att informanten inte
behdver oroa sig dver att hjalpa dem under sin planeringstid, da hen vet att den tiden kommer att
ges tillbaka vid ett senare tillfalle. Nar personal utanfor arbetslaget har fragat informant 1 om
hjélp har hen ibland sagt nej och darmed prioriterat planeringen av fritidsverksamheten. Hen
beskriver att i nulaget blir hen inte tillfragad i lika hog utstrackning langre, utan att de i stéllet
gar till annan personal som &r mer troliga till att sdga ja. Informant 1 anser att vissa i
fritidspersonalen borde neka lararna hjalp oftare, alternativt krava att fa tillbaka planeringstiden
vid en annan tidpunkt.

“1: Jag kan saga nej, om annan personal vill att jag ska géra annat, vilket inneburit att de
inte ens frdgar ldingre... ja, assd jag ser ju till att jag i alla fall far tillbaka den.
J: Och hur ser du till att du far tilloaka den, varfor galler det dig och inte dom andra?
1: Nja assa jag, dels sa, s& ar det ju sa att specialpedagoger och dylikt, dom kommer ju
inte ens till mig och ber mig att ta av min planeringstid, kanske for att jag har klargjort
nan gang, jag minns inte, men jag antar att det ar nat som ligger nagot bakom det, men
sen jamen skulle det handa sa sager jag ifran eller sa kraver jag mer planeringstid, sa att
nej, det nallas inte s& mycket av mig, som jag inte far tillbaka. ” (Informant 1).

Granssattande under skoltid ar nagot som ocksa berdors i Anderssons (2016) studie, som belyser
att fritidspersonalen har svart med detta. Ramfaktorer som belyses i intervjuerna blir darmed
ledningens kompetens och styrning av fritidspersonalen, samt fritidspersonalens
kommunikationsformaga eller bestamdhet. Detta kan da tolkas som en ramfaktor pa mikroniva,
eftersom individuella egenskaper skiljer sig fran person till person, till skillnad fran ledningens
styrning.

Déremot finns det olika uppfattningar om hur mycket ledningen bor styra hur fritidspersonalen
ska forvalta sin planeringstid. Vissa upplever att rektorn borde satta upp riktlinjer for hur
planeringstiden ska forvaltas, da nagra inte litar pa att kollegorna anvander den pa ett
andamalsenligt satt. Andra menar att riktlinjer specifikt kan gynna orutinerad och outbildad
personal.

“J: Hur upplever du planeringsarbetet vara med mall eller riktlinjer, tycker du att dom

hjalper eller?
2: Ja, assa absolut, men i och med att man har kanske jobbat annorlunda pa andra stallen
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tidigare sa har man ju liksom sahar kunskapen kring sant fran innan.
J: S& det kanske inte hjalper dig sd& mycket, men hjalper det andra?
2: Ja men det skulle kunna vara en bra mall for andra som inte har jobbat inom
fritidshemmet tidigare eller som behdver veta att: aha, det har ska veta, eller det har jag
gora!” (Informant 2).

Informant 5 och 6 beskriver att de kan anvanda planeringstiden till rekreation och aterhamtning,
vilket passar dem val. Bada informanterna beskriver att de ibland anvander planeringstiden till
aterhamtning, exempelvis efter tuffa perioder. Informant 6 papekar att det inte finns nagon som
ifrdgasatter vad hen gor pa sin planering, forutsatt att hen genomfor de arbetsuppgifter hen har.
Exempelvis kan informanten anvanda sin idrottsplanering till fritidsverksamheten, samt kan hen
ibland &ven ta en kaffe i lararrummet under planeringstiden. Informant 6 fastslar dessutom att
detta fria arbetssatt for planeringstiden passar hen val, vilket belyser en positiv upplevelse av
planeringsarbete utan riktlinjer. Flertalet studier pekar pa att ledningens styrning anses vara
bristfallig pa olika plan (Elvstrand m.fl. ;2022; Andersson 2016; Haglund: 2018). Haglunds
(2018) studie framhéaver en efterfragan gallande tydlighet fran ledningen, om att laroplansarbetet
inte kan vara valfritt. Ramfaktorn blir &ven héar ledningens styrning, &ven om vissa menar att
striktare styrning mojliggor for fritidshemmet och deras planeringsarbete, medan andra upplever
att detta begransar dem. Detta kan tolkas som en ramfaktor pa makroniva, da ledningarnas
styrning paverkar flera i personalen.

Olika méten ar inrdknade i nagra av informanternas schemalagda planeringstid, dar de ibland
diskuterar verksamheten, eller blir informerade om olika saker. Nagot som méjliggor deras
tillgang till individuell eller gemensam planeringstid, ar att de nyttjar delar av motet till att
planera verksamheten. Daremot upplever nagra informanterna att ledningen eller utomstaende
aktorer kan begréansa deras mojligheter till detta, om de tar dver motet for att informera
personalen. Ramfaktorn som framhévs blir darmed huruvida rektorn anvénder schemalagd
planeringstid till information eller inte.

Informant 6 beréttar att hen inte haft mojligheten att utvardera verksamheten, vilket ar del av
planeringsarbetet. Informanten uppger att anledningarna till detta &r den stora
personalomsattningen som har &gt rum pa informant 6:s fritidshem, vilket innebar att hen inte
heller haft nagon att utvéardera detta med, da hens kollega endast varit pa fritidshemmet en kort
period. Det enda som enligt informanten kan utvarderas, ar att personalomsattningen paverkade
eleverna i fritidshemmet.

’6: Sa att i ar, jag vet inte ens om jag hade behovt en utvardering for jag vet inte ens om
jag kan utvardera, jag vet inte ens om jag har nagon att utvardera med, det jag kan
utvardera ar att det vart olyckligt, for barnens béasta, att det vart sa mycket
personalforandringar, det ar val det jag kan saga om arets planering.” (Informant 6).
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Ramfaktorer som upplevs paverka deras utvardering, som ar del av planeringsarbetet, ar darmed
personalomsattningen, vilket fritidspersonalen i Anderssons (2016) studie upplever vara specifik
for fritidsverksamheten.

5.3 Medvetenhet om l&roplanen

Detta tema innefattar fritidspersonalens medvetenhet géllande laroplanen, med deras uttalanden
om laroplanen och huruvida de medvetet anvander styrdokumentet i sitt planeringsarbete.
Fritidspersonalen kan exempelvis arbeta i linje med laroplansmalen, utan att vara medvetna om
det.

| flertalet av intervjuerna beskriver informanterna att det finns behov av att personalen och
ledningen bor bli mer insatta i laroplanen. Nagra av informanterna ndmner att diskussioner, inom
eller mellan fritidsavdelningarna efterfragas, men en ramfaktor som begransar méjligheterna till
dessa diskussioner om l&roplanen och darmed fritidspersonalens arbete med styrdokumentet &r
tidsbristen, vilket exempelvis informant 5 framhé&ver.

“5: Jag gillar att.. det &r jattebra att diskutera och bolla, jag gillar att lasa sjéalv och ta
in det pa min egen tid, men en kombination tror jag ar sakert jattebra.

J: Tycker du att det finns majligheter till att géra det pa dar du jobbar just nu? eller
hur ser du att mojligheterna &ar?

5: Jag vet inte, Assa om jag tanker pa just min arbetsplats, da har vi tva utbildade
fritidspedagoger och 6 eller 7 obehoriga, sa att nog skulle det gynna verksamheten om vi
pratade mer om laroplanen.

J: Tror du att det finns stor mojlighet till att ni skulle f& mojligheten att géra det ocksa
eller?

5: Om vi ska vara helt arliga, inte i dagslaget, det tror jag inte.

J: Varfor kanner du sa?

5: Jag tanker framforallt pa tidsbristen. ”” (Informant 5).

| Haglunds (2018) studie efterfragas det ocksa mer tid for att kunna diskutera verksamheten med
kollegorna. Detta &r en anledning enligt informanten sjalv, till att de aktivt arbetar for att
fritidspersonalen pa hens fritidshem ska bli mer insatt i laroplanen. Flertalet informanter menar
att fritidspersonalens laga utbildningsgrad paverkar deras mojlighet att bedriva en kvalitativ
planeringstid. Utbildningsniva kan darmed ocksa namnas som en av de ramfaktorer som
fritidspersonalen beskriver kan mojliggora eller begrénsa laroplansarbetet i planeringen. Att
utbildningsnivan upplevs lag i fritidshemmet kan ses som en ramfaktor pa makroniva, da detta
upplevs, av atminstone en informant, som ett nationellt fenomen. Ett par informanter uppger att
utbildningsgraden hos personalen paverkar huruvida en pedagog ar medveten om laroplanen och
dess innehall. Detta kan liknas med vad Haglunds (2018) studie belyser, namligen att outbildad
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och orutinerad personal paverkar planeringens kvalitet negativt. Daremot behover inte
medvetenheten om laroplanen nodvandigtvis betyda att laroplansmalen inte foljs, da flertalet
informanter upplever att de arbetar i linje med laroplanen, utan att aktivt utga fran
styrdokumentet. Informant 1 upplever att utbildningsnivan aven paverkar vilket synsatt
fritidspersonalen har om fritidshemmet. Hen ndmner exempelvis att de outbildade kollegorna ser
fritidsverksamheten som barnpassning utav kvalitativ karaktér, och att de inte & medvetna om
undervisningsansvaret som fritidshemmet har. Detta kan liknas med det Bostrdm och Berg
(2018) namner fritidspersonalen helst inte prioriterar fritidshemmets larandeuppdrag. Dessutom
uppger Haglund (2018) att dven vardnadshavare ser fritidshemmet som barnpassning och att de
nojer sig sa lange de upplever att deras barn ar nagorlunda tillfredsstallda. Anledningen till
bortprioriteringen kan bero pa den osékerhet som fritidspersonalen upplever géllande hur de ska
uppfylla alla elevers behov, och samtidigt framja deras larande i fritidshemmet, vilket lyfts i
Bostrom och Bergs (2018) studie. Elvstrands m.fl. (2022) och Haglunds (2018) framhaver ocksa
asikter om att fritidshemmet upplevs bli bortprioriterade till forman for skolan.

Till skillnad fran flera andra informanter, anser informant 4 att laroplanen inte bidrar med nagot
av direkt varde till planeringsarbetet. Flertalet andra informanter menar att laroplanen ger en
trygg grund, nar exempelvis vardnadshavare stéller fragor om fritidshemmet. Dessutom
framhavs en positivitet gallande laroplanen och anser att den ar begriplig, eller att det finns
flertalet bra delar i den. Informant 1 menar att laroplanen utmanar hen i planeringen av
undervisningen, men att hens fritidshem inte tenderar att forhalla sig till styrdokumentet pa
samma sétt.

“1: Jamen absolut! Det &r ju, eh, for mig personligen genom laroplanen som man tvingas
utmana sig sjalv i sin planering av aktiviteter.

J: Mhm

1: Det ar ju latt att man fastnar i att gora det man sjalv ar bekvam med, och trygg och
bra pa i sina planeringar medans om det star att jamen ett mal ar att vi ska vara i
naturen.

J: Mhm

1: Jamen da tvingas men ju att se majligheterna i det och det ar ju nagot som, assa vi har
ju inte kommit sa langt &n, tyvarr, men i en dromvarld sa skulle vi tvingas att planera
hela laroplanen under ett kalenderar, varje pedagog for sig sa det ar ju utvecklande
ocksd... vad var fragan nu igen?” (Informant 1).

Endast informant 2 namner att bristen pa personal paverkar hens mojligheter att utga fran
laroplanen i fritidshemmet, vilket innebdr att informanten eller kollegornas pedagogiska
planeringar inte kan utforas om nagon exempelvis ar franvarande. Karlsudd och Dahl (2021)
menar att om fritidshemmets personaltathet hade varit hogre, hade fritidspersonalens mojligheter
att utféra deras vardagliga arbete inte varit lika begrénsade. Informant 6 beskriver att
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utvéarderingen av fritidsverksamheten har forsvarats av den stora personalomséattning som
fritidshemmet haft. Haglunds (2018) studie berér liknande problematik, varav fritidslararen i
studien havdar att stor personalomsattning &r karaktaristisk for fritidshemmet, till skillnad fran
skolverksamheten. Flertalet informanter menar att dokumentation inte skett kontinuerligt, vilket
har paverkat deras mojligheter att komma ihdg dessa. Detta kan likstallas med vad Lager m.fl.
(2016) beskriver om att dokumentation kan bidra till att personalen inte gldmmer olika
handelser. Informant 2 upplever aven att styrningen av fritidspersonalen paverkar huruvida de
kan utga fran laroplanen. Informant 2 beréattar att hen anvands som elevassistent, vilket innebar
att hen inte har tillrackligt med tid att utféra pedagogiska planeringar. En anledning till
tidsbristen, som innebér att fritidspersonalen inte kan fokusera lika mycket pa laroplanen i
planeringsarbetet, kan bero pa att fritidspersonalen behdver gora annat &n planeringsarbete under
planeringstiden. Personaltéthet, som informant 2 beskriver, kan tolkas vara ndgot som paverkas
av politiskt bestamda budgetar pa makroniva, eller av rektorn. Aven om rektorns
beslutsfattanderatt inte mojligtvis ar lika omfattande som kommunal eller nationell politik, kan
rektorns styrning av personalen ocksa anses vara en ramfaktor pa makroniva.

En annan ramfaktor som kan mojliggdra eller begrénsa planeringsarbetet med laroplanen &r
vilket verktyg som fritidspersonalen anvéander for att planera och bearbeta laroplanen. Informant
1 och 4 foredrar ett digitalt verktyg som de upplever &r enkelt att koppla planeringen till
laroplansmalen, samt dela med kollegorna. Dessutom forutspar informant 1 att verktyget har en
stor mojlighet i att kunna férmedla deras planeringar och laroplanskopplingar till elevernas
vardnadshavare. Informant 7 beskriver ocksa en efterfragan av att kunna visa upp for
vardnadshavarna vad som hander pa fritidshemmet.

“J: Vad tror du att utvardering och dokumenteringen skulle bidra till?

7: P& nagot satt att vinna nagon slags tilltro till foraldrarna och samtidigt, det ar val mest
det jag tanker, samtidigt &r det bra g& igenom hur barnen upplever det och sadar, svart
och sdga men jag tror att det skulle gdra det till na mer som gor att inte de tror att de ar
hér och bara leker pa ndgot sdtt.”” (Informant 7).

Att ge olika delar av allmanheten insyn i verksamheten nagot som dven flertalet studier lyfter, for
att exempelvis 6ka fritidshemmets och yrkesrollens status (Hjalmarsson, 2019; Andersson 2016).
Om beslutet om vilket verktyg som ska anvandas ar taget pa makroniva, som via kommunalt
beslut, kan detta tolkas som en ramfaktor pa makroniva. Om det daremot ar fritt att anvanda
vilket verktyg som helst, kan detta i stéllet vara en ramfaktor pa mikroniva, exempelvis om
individuella pedagoger har olika preferenser.
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6. Diskussion

Nedan kommer resultatet att diskuteras utifran studiens syfte och fragestallning, samt
samhéllsrelevansen som presenterades i inledningsavsnittet. Dessutom kommer resonemang
framforas géllande hur resultatet kan tolkas.

6.1 Resultatdiskussion

De nutida forutsattningarna och kraven paverkar fritidspersonalens arbete. Exempelvis delas
lokalerna, till skillnad fran tidigare, med skolverksamheten, och fritidshemmet utgar numera fran
olika styrdokument, sasom laroplanen (Falkner & Ludvigsson, 2016). Det finns svarigheter med
att bedriva den undervisning som laroplanen (Lgr22, 2022) framhaver, eftersom personalen som
planerar for denna undervisning bland annat tenderar att vara outbildad (Skolverket, 2022), vilket
studiens informanter ocksa lyfter. Dessutom &r ett av kraven for att kunna bendmna nagot som
undervisning ar att legitimerad personal maste vara involverad i planerings- eller
undervisningsprocessen (Roslund, 2020). Foreliggande studie visar att vissa pedagoger
valkomnar dessa nya krav gallande exempelvis laroplanen medan andra &ar skeptiska till om
laroplanen ens tillfor fritidspersonalen nagot av varde. Studien patalar dock att det finns
problematik géllande samarbetet med skolverksamheten och lararna. Den samstammiga syn
mellan verksamheterna, som Skolverket (2014) menar ska stddja elevernas larprocess kan utebli,
da fritidspersonalen och lararna exempelvis inte hinner planera tillsammans. Dessutom ska
fritidshemmet komplettera skolans undervisning (SFS 2010:800) 4 kap. 2 8, vilket mojligtvis
skulle férenklats om fritids- och skolpersonal hann planera ihop, vilket Karlsudd och Dahl
(2021) ocksa belyser. Studien pekar dven pa att fritidspersonalen blir tvungna att bortprioritera
sin planeringstid till forman for skolverksamheten, vilket 6verensstammer med den bild som
framkom under VFU, samt férekommer dven i tidigare forskning (Bostrom & Berg, 2018;
Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018). Dessutom understryker denna studie att de nya
dokumentationskraven kan skapa svarigheter i planeringsarbetet, vilket ocksa observerades under
VFU. Det kan tolkas som att arbetet utifran de nya kraven, samt att samarbetet med skolan inte
fungerar som fritidspersonalen 6nskar, d&ven om ett fatal ar positiva till vissa delar av
fritidshemmets nya forutsattningar. Detta pekar pa att planeringen for den undervisningen som
bedrivs i en verksamhet som fyra femtedelar av Sveriges 6-9 aringar ar inskrivna i (Skolverket,
2022), har flertalet utvecklingsomraden, atminstone enligt fritidspersonalen sjélva.

Studiens syfte och fragestéllningar besvarades eftersom flertalet faktorer till fritidspersonalens
planeringsarbete har identifierats, sdsom rektorns kompetens och fritidspersonalens
initiativtagande. Dessutom redovisades fritidspersonalens skilda upplevelser av att arbeta med
laroplanen.
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6.2 Metodreflektion

For att undersoka fritidspersonalens upplevelse av sin planeringstid och hur de upplever
laroplanen paverka deras planeringsarbete, valdes en kvalitativ metod med semistrukturerade
intervjuer. Denna metod anvandes for att som Bryman (2018) framhaller det, kunna vara 6ppen
for de nya idéer och intryck som intervjuerna kunde erhalla. Detta anser vi dven att denna metod
medforde da vi under intervjuerna hade mojlighet till att stalla foljdfragor pa det som
informanterna berattade om. Det tillat oss att inta ett flexibelt forhallningsatt. Vi kunde stélla
foljdfragor och fordjupa oss i amnen som informanterna fann viktiga, vilket resulterade i en mer
omfattande och nyanserad bild av deras upplevelser. En nackdel med anvandningen av intervjuer
ar att de kan vara tidskravande, sarskilt nar det géller transkribering av materialet (Bryman,
2018). Vi upplevde sjélva detta och fick erfara att transkriberingen tog langre tid &n forvéntat,
vilket ledde till att vi hamnade efter var preliminara tidsplan.

Pilotintervjun som genomfordes, skulle ge oss som intervjuare en dkad forstaelse for arbetet och
studiens syfte, samt hjalpa oss att utvéardera hur intervjufragorna fungerade (Bryman 2018). Att
intervjun genomfordes med en familjemedlem kan medféra en risk for partiskhet. Det kan
innebadra att vi inte agerade i god tro och kan generera i att ge ett snedvridet resultat vilket beror
pa den befintliga relationen som fanns (Bryman, 2018). Vi var medvetna om detta och
reflekterade 6ver huruvida relationen kunde paverka interaktionen och svaren under intervjun. Vi
beddmde att det fanns tillrackliga fordelar med att involvera familjemedlemmen, eftersom
personen hade arbetat i ett fritidshem under flertalet ar. Dessutom hade tidsomfanget for studien
inte tillatit ett djupare sokande efter andra pilotinformanter. Vi var sjalvkritiska som intervjuare
bade under pilotintervjun och de féljande huvudintervjuerna. Detta kopplas till Brymans (2018)
reflexiva hallning, dar vi aktivt reflekterade 6ver konsekvenserna av vara egna vérderingar och
eventuella skevheter. | ett forsok att sékerstélla att vi inte agerat felaktigt, granskade vi
transkriberingen av pilotintervjun noggrant for att undersoka om det fanns nagra tecken pa
partiskhet i svaren. Det &r vért att notera att familjemedlemmens svar inte anvandes i resultatet.

Som ett alternativ hade vi kunnat anvanda oss av en kvalitativ enk&tundersokning med Gppna
fragor. Enkatundersokningar kan vara tidsbesparande och majliggora insamling av data fran ett
storre antal respondenter. Risken for partiskhet begransas genom att inte involvera fysisk
interaktion (Patel & Davidson, 2019). Genom att anvanda enkater kan vi na ut till en bredare
population och fa en mer omfattande bild av informanternas upplevelser. | enkatundersokningar
kan det dock vara svart att forutbestamma tillforlitligheten. Risken for missuppfattningar ar stor,
vilket innebdr att vi hade behovt vara noggranna i skapandet av instruktioner och formulering av
fragorna (Patel & Davidson, 2019).

Eftersom det &r ett examensarbete med begrénsad tid, beslutade vi att anvdnda oss av ett
bekvamlighetsurval nar vi valde deltagare till studien. I vart fall valde vi deltagare som befann
sig i en narliggande kommun. Tre potentiella informanter svarade dock inte pa var forfragan,
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samt nekade en sitt deltagande, da hen inte hade tid. Detta beskriver Bryman (2018) som bortfall.
En viktig aspekt gallande hur generaliseringsbara resultaten ar i studien, framhaller Bryman
(2018) att bekvamlighets- och snébollsurval inte &r representativa for en stérre population, vilket
innebdr att svaren i denna studie inte nédvandigtvis kan 6verforas pa alla pedagoger inom
fritidsverksamheten. Ett sannolikhetsurval hade i stallet kunnat anvéndas, om generalisering till
en bredare population varit 6nskvart (Bryman, 2018).

6.3 Fortsatt forskning

Eftersom flertalet informanter upplever att lararna och rektorn paverkar deras planeringsarbete,
kan urvalet for framtida studier om fritidshemmet baseras pa dessa, samt utga fran lararnas och
rektorernas perspektiv. Detta for att belysa vilken forstaelse och attityd dessa yrkesgrupper kan
ha gallande fritidshemmet och fritidspersonalen. Framtida undersékningsomraden skulle
mojligtvis dven kunna berora vilka ramfaktorer som paverkar rektorns och lararnas majligheter
att styra, hjalpa eller samarbeta med fritidspersonalen for att mojliggora for deras
planeringsarbete. Nagra informanter namner dessutom att de géarna hade gett elevernas
vardnadshavare insyn i planeringsarbetet. En majlig fortsatt forskningsomrade hade kunnat
undersoka hur vardnadshavarna upplever att fritidshemmets planerade aktiviteter ar, samt vilken
insyn de har i fritidsverksamheten. Dessutom hade fortsatt forskning exempelvis kunnat studera
huruvida lararnas tillgang till planeringstid paverkar elevernas vistelse pa fritidshemmet. Detta
innebar att intervjuer med eleverna mojligtvis hade varit intressanta, och darefter jamforts med
fritidspersonalens upplevda tillgang till planeringstid. Forskningen om fritidshemmet ar
dessutom efterfragad (Skolforskningsinstitutet, 2021), speciellt eftersom verksamheten numera
ska vila pa vetenskaplig grund (SFS 2010:800) 1 kap 85.

6.4 Slutsats

Sammanfattningsvis synliggor foreliggande studie att planeringstiden och planeringsarbetet
paverkas av rektorns styrning och kompetens, vilket dven forskningsartiklar tyder pa (Andersson,
2016; Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018). Dessutom upplever fritidspersonalen, i studien att
planeringstiden inte racker till, vilket ar asikter som ocksa framfors i forskningsartiklar
(Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021), samt nd&mns i samhallsdebatten (Djurberg, 2021a;
Djurberg 2021Db). Déartill blir fritidspersonalen tvungna stotta upp i skolverksamheten, vilket de
exempelvis behdver gora under deras planeringstid, vilket ar en problematik som flertalet
forskningsartiklar lyfter (Bostrom & Berg, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021; Saar m.fl., 2012).
Resultatet framhaver dock olika strategier for att forenkla denna situation, sasom att forsoka ha
ett dmsesidigt samarbete med lararkollegorna. Studien uppmérksammar komplexiteten i
fritidspersonalens vardag, planeringsarbete och roll inom skolvasendet.
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Bilaga 1

Intervjufragor:
1) Hur ser dina arbetsuppgifter ut under en vanlig dag? (Foljdfraga 1: Upplever du att
arbetsuppgifterna skiljer sig mellan olika arbetsdagar?)

2) Hur mycket planeringstid har du under en vecka? (Foljdfraga 1: Vilka uppdrag ar den
planeringstiden amnad till? Foljdfraga 2: Finns det nagot uppdrag du skulle vilja prioritera att

anvanda planeringstiden till, vilket? Motivera garna varfor (Foljdfraga 3: Upplever du att du har

tillrackligt med planeringstid for att utféra de uppdrag som du har? motivera garna varfor)

3) Vad skulle du beskriva att du gor under planeringstiden?

Foljdfraga 1: (Om du sjélv fick bestamma, skulle du gora nagot annorlunda under din
planeringstid eller kanner du dig n6jd? Foljdfraga 2: Om nej, vad skulle du vilja géra
annorlunda? (Foljdfraga 3: Hur kommer det sig att du upplever att planeringstiden ar som du
vill/inte vill ha den?)

4) Hur gor du for att ta laroplanen i beaktande i ditt planeringsarbete, trots att mojligheterna att
arbeta med laroplanen i planeringsarbetet kan skilja sig at mellan olika fritidshem? (Foljdfraga
om du far tanka fritt, hur skulle du vilja arbeta med laroplanen i planeringen? Foljdfraga 2:
Varfor?)

5) Hur upplever du att mojligheterna ar, gallande att inkludera laroplanen i planeringen pa ditt
fritidshem? (Foljdfraga 1: Varfor upplever du att det &r sa?)
Foljdfraga 2: Upplever du att laroplanen bidrar med nagonting i planeringsarbetet, vad?

6) Finns det ndgon mall eller nagra riktlinjer for hur du bor anvanda din planeringstid pa ditt
fritidshem? Foljdfraga 1: Om ja, vilka mojligheter upplever du att du har, att folja denna mall
eller dessa riktlinjer? Foljdfraga 2: Om nej, vad upplever du ar skalet/skalen till att du inte kan
folja dessa riktlinjer? Foljdfraga 3: Om nej, tror du att det hade varit vardefullt om det fanns en
mall eller riktlinjer for planeringen? Foljdfraga 4: Hur upplever du planeringsarbetet vara
med/utan mall? (beroende pa deras tidigare svar)

7) Finns det nagot mer som du kanner att du vill tillagga?

1,
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Bilaga 2

Information till anstallda

Hej.

Du far det har brevet da du arbetar pa fritidshem och ar intressant for var studie. Vi ar tva
studenter som heter Jonatan Hansson och Jamal Azougai. Just nu planerar vi fér en
undersokning om fritidspersonalens upplevelse av sin planeringstid och vilken betydelse
laroplanen har for planeringsarbetet. Vi studerar grundlararprogrammet med inriktning
mot arbete i fritidshem och befinner oss i sluttampen av var utbildning och skriver vart
examensarbete inom pedagogik pd Hogskolan i Gavle.

Med det har brevet vill vi fraga dig om du kan tanka dig att stalla upp pa en intervju under
april manad, som vi beraknar kommer att ta ca 30-40 minuter, som sedan kommer att
avrapporteras som ett examensarbete. Vi kommer att spela in intervjun med dig och féra
vissa anteckningar.

Medverkan i undersokningen "Fritidspersonalens planeringsutmaningar: En kvalitativ
intervjustudie”, ar helt frivillig och du kan nar som helst avbryta deltagandet. Alla namn
kommer att dndras sa att du och din arbetsplats inte gar att identifiera i det slutgiltiga
arbetet. Allt insamlat material forvaras sa att ingen obehorig far tillgang till det. Det
insamlade materialet kommer ocksa att forstoras efter att arbetet har godkants. Med andra
ord kommer den inspelade intervjun och insamlade data att raderas efterat.

Enligt EU:s dataskyddsforordning har du ratt att kostnadsfritt ta del av de insamlade
uppgifterna.

Om du har mojlighet att stélla upp pa denna intervju sa skicka oss ett mail eller sms sa
kontaktar vi dig for vidare information och bokning av intervjun. Intervjuerna kan
genomforas bade via Zoom (eller liknande program) och pa din arbetsplats. Nar
examensarbetet sedan ar fardigt kommer det att sparas i hogskolebibliotekets databas
DIVA. Om du har nagra funderingar innan, under eller efter genomfdrandet av intervjun,
star vi till forfogande for att svara pa fragor. Vi ar tacksamma for svar senast 2023-05-05
och hoppas pa ditt deltagande.

Med vanliga halsningar

Jamal Azougai Jonatan Hansson
E-post: jamal vackstanas@hotmail.se E-post: jonatan.ha@outlook.com
Tel: 072-339 90 05 Tel: 072-707 89 10
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