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Abstract 
En övervägande del av alla barn i Sverige har varit inskrivna på fritidshemmet under 

föregående läsår, samtidigt som fritidspersonalen upplever krav på att bedriva 

undervisning i fritidshemmet, där undervisningen dessutom ska utgå från läroplanens 

innehåll. Detta samtidigt som tidigare forskning tyder på att fritidshemmet på olika sätt 

måste samarbeta med skolverksamheten. Föreliggande studie har därmed i syfte att 

undersöka vilka möjligheter fritidspersonalen har för att planera för denna undervisning. 

Studien har sin teoretiska ansats i det ramfaktorteoretiska tänkandet, som i denna studie 

används för att kunna belysa de faktorer som upplevs ha påverkat fritidspersonalens 

planeringsarbete. För att kunna uppmärksamma personalens upplevelser gällande 

planeringsarbetet har studien baserats på intervjuer med fritidspersonal. Utifrån en 

tematisk analys, har tre teman skapats; Planeringstidens tillräcklighet, Göra annat än 

planeringsarbete under planeringstiden, samt Medvetenhet om läroplanen. Resultatet 

belyser både positiva och negativa upplevelser gällande samarbetet med ledningen och 

kollegorna i skolväsendet, samt huruvida fritidspersonalens uttalanden stämmer överens 

med den tidigare forskningen. I diskussionsdelen tolkas resultatet, samt jämförs 

exempelvis med tankarna som gav grund för detta arbete. Dessutom reflekteras det över 

vilken forskning som hade kunnat komplettera denna studie.  
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1. Inledning  

Fritidshemmet är en verksamhet där cirka 80 procent av Sveriges 6–9 åringar är inskrivna enligt 

statistik från Skolverket (2022). Samma rapport uppger att andelen inskrivna elever på 

fritidshemmet har ökat med ungefär 17 procent på en tioårsperiod. Sedan 90-talet har dock 

flertalet förändringar skett för fritidshemsverksamheten gällande exempelvis fritidspersonalens 

arbetsuppgifter inom skolans dagliga verksamhet, vilket i sin tur har resulterat i att 

fritidspersonalens planeringstid har blivit sårbar. Detta då många dokumenterings- och 

undervisningskrav har tillförts. Från att ha varit under Socialdepartementets styre blev 

Utbildningsdepartementet ansvarigt för fritidshemmet (Falkner & Ludvigsson, 2016). Under 90-

talet flyttade verksamheten även in i skolans lokaler, samt fick år 1994 för första gången en 

läroplan som styrdokument (Falkner & Ludvigsson, 2016). 2011 fick fritidshemmet även ett eget 

kapitel i skollagen (Skolverket, 2011) och år 2016 blev fritidshemmet tillägnat ett eget kapitel i 

läroplanen (Skolverket, 2018). I jämförelse med tiden innan fritidshemmet fick en egen del i 

läroplanen, hävdar Skolverket (2018) i en rapport, att fritidspersonalen, rektorer och huvudmän 

numera har bättre koll på läroplanen. I både läroplanen (Läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet, 2022) och Skollagen (SFS 2010:800) betonas det att 

fritidshemmet nuförtiden ska bedriva undervisning som innefattar lärandemål och innehåll. 

Fritidshemsverksamheten har sedan millennieskiftet enligt Falkner & Ludvigsson (2016), 

präglats i en allt högre grad av att arbeta målstyrt, exempelvis genom att komplettera skolans 

måluppfyllelser, vilket skollagen (SFS 2010:800) 4 kap. 2 § framhäver. Även om kraven på 

fritidspersonalen har ökat, tyder Skolverkets rapport (2018) på att planeringstiden ändå är relativt 

liten. Fritidshemmets historiska och organisatoriska bakgrund, tillsammans med de olika krav 

som tillförts, är några av de faktorer som skapat eller begränsat möjligheterna till planering i 

fritidshemmet. 

 

Skollagen (SFS 2010:800) som är ett styrdokument för fritidshemmet, fastslår att 

fritidsverksamheten ska bedriva utbildning och undervisa eleverna. Roslund (2020) påtalar att 

undervisningen ska ledas och planeras av legitimerad fritidspersonal. Detta innebär att 

legitimerad fritidspersonal ansvarar över planeringen, som ska utgå från utifrån målstyrda 

processer som syftar till utveckling och lärande (Roslund, 2020). I debatten angående 

fritidshemmet har dock kritiska röster lyfts angående fritidshemmets möjligheter att bedriva 

denna undervisning, som menar att planeringstiden inte är tillräcklig av olika skäl (Djurberg, 

2021a; Djurberg, 2021b). Undervisningen i fritidshemmet ska dessutom dokumenteras, 

utvärderas och följas upp (SFS 2010:800) 4 kap 2§, vilket var några krav som fritidshemmet fick 

i samband med den nuvarande skollagen från 2010. Detta stämmer även överens med de 

ideologiska strömningar som präglar hur exempelvis utbildningssektorn idag styrs genom New 

Public Management (NPM), som framhåller kvalitetssäkring i form av kontroll och redovisning 

av resultat (Lundahl, 2002). I de allmänna råden om systematiskt kvalitetsarbete för skolväsendet 



 

2 

 

(Skolverket, 2012) definieras kvalitén i utbildningen av hur väl de nationella målen och 

riktlinjerna följs eller uppfylls, samt karaktäriseras av att verksamheten aspirerar till utveckling.  

 

Fritidshemmet ska samverka med skola och förskoleklass för att säkerställa en helhetssyn 

gällande elevernas lärande och utveckling under hela dagen (Lgr22, 2022). För att säkerställa 

samarbetets utförande, har rektorn en avgörande roll. Detta genom att exempelvis se till att det 

finns en gemensam och strukturerad planeringstid för berörd personal. Detta kan möjliggöra 

utbyte av erfarenheter, samarbete samt att det kan ge en inblick i de olika yrkeskategoriernas 

verksamheter på skolan. Samverkan kan möjliggöra en samstämmig syn mellan personalen när 

det gäller att stödja elevernas utveckling och lärande (Skolverket, 2014). Undervisningen som 

planeringen bygger på ska vara ämnad för samverkan på ett sådant sätt som gynnar elevernas 

möjligheter att skapa och upprätthålla goda relationer (Lgr22, 2022). Detta är några av faktorerna 

som möjligtvis kan påverka planeringens utformning i fritidshemmet. 

 

Under vår verksamhetsförlagda utbildning (VFU) på en skola med flera fritidsavdelningar hade 

vi möjligheten att delta i personalens arbete med att planera, genomföra och utvärdera olika 

aktiviteter för eleverna. Vi fick också möjligheten att delta på olika aktiviteter och möten där 

personalen diskuterade och samtalade om olika utmaningar eller planer för verksamheten. Vi 

identifierade där att det förekom en rad olika faktorer som påverkade planeringsprocessen. 

Fritidspersonalen kunde behöva rycka in i den obligatoriska undervisningen, vilket i sin tur 

kunde leda till att planeringen begränsades. Dokumentation och rapportering av olika händelser 

var också en tidskrävande uppgift som kunde påverka personalens tillgängliga tid för planering. 

Dessutom kunde problem uppstå som hindrade personalen från att planera på ett effektivt sätt, 

exempelvis om det uppstod situationer som krävde omedelbar uppmärksamhet, saknades resurser 

för att genomföra aktiviteterna.  

 

För att förbättra planeringsarbetet anser vi det vara av vikt att undersöka hur fritidspersonalen 

arbetar med planering och utvärdering av aktiviteter. Det är också väsentligt att undersöka vilka 

faktorer som möjliggör eller begränsar deras tillgång till planeringstid. Fortsättningsvis är det 

relevant att undersöka hur läroplanen integreras i planeringsprocessen samt vilka faktorer som 

kan påverka dess användning. Dessutom ska fritidshemmet som utbildningsverksamhet, precis 

som skolan, vila på beprövad erfarenhet och vetenskaplig grund (SFS 2010:800) 1 kap §5, något 

denna studie förhoppningsvis ska bidra till. 
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1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet för denna studie är att undersöka hur fritidspersonalen upplever sin planeringstid och 

vilken betydelse som fritidspersonalen upplever att läroplanen har för deras planeringsarbete. 

 

Frågeställningar: 

 

- Hur upplever fritidspersonalen sitt arbete med läroplanen i planeringen av verksamheten? 

 

- Vilka faktorer upplever fritidspersonalen möjliggör eller begränsar deras tillgång till 

planeringstid? 

 

- Vilka faktorer upplever fritidspersonalen möjliggör eller begränsar deras arbete med 

läroplanen i planeringen av verksamheten? 

1.2 Disposition  

Denna studie inleds med att presentera tidigare forskning som behandlar fritidshemmets 

planeringstid, samt hur och var denna forskning har lokaliserats. Därefter introduceras den 

teoretiska ansatsen som studien bygger på. I studiens nästa del redovisas metod-delen, där 

argument för val av metod och framtagandet av intervjufrågor berörs, samt presenteras studiens 

urval av informanter. Därefter beskrivs det hur insamlingen, bearbetningen och analysen av data 

har genomförts och motiverats, samt de etiska aspekter som har beaktats för studien. Dessutom 

redogörs det hur studien förhåller sig till begrepp såsom tillförlitlighet, trovärdighet och 

överförbarhet. I studiens resultatdel presenteras studiens resultat i tre olika teman, samt kopplas 

till forskning gällande fritidshemmet. Arbetet avslutas sedan med en sammanfattande 

diskussionsdel där resultatet diskuteras, metoden reflekteras över och slutsatser dras. Dessutom 

belyses möjliga riktningar för fortsatt forskning. 
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2. Tidigare forskning 

2.1 Sökning efter artiklar 

I arbetet har vi sökt efter peer-reviewed vetenskapliga artiklar som är relaterade till studiens 

undersökning för detta examensarbete. För att hitta relevanta artiklar har vi använt oss av 

databasen Discovery och använt både svenska och engelska sökord såsom fritidshem, planering, 

planeringstid, systematiskt kvalitetsarbete, dokumentation, lärare i fritidshem, fritidspedagog, 

undervisning, quality, och educare. Exempelvis användes endast ordet fritidshem i en sökning, 

vilket gav 73 förslag. Detta ansågs vara en rimlig mängd att snabbt titta igenom om titlarna 

ansågs vara tillräckligt intressanta för forskningsområdet. Artiklar med titlar som uppfattades 

handla om läroplanen, planering, och systematiskt kvalitetsarbete i fritidshemmet valdes ut och 

granskades djupare. Några av artiklarna har dock bortprioriterats på grund av tidsomfånget för 

studien, samt att vissa inte ansågs av oss inte vara lika relevanta som de artiklar som valts ut. Av 

de forskningsartiklarna som bortprioriterades, var en anledning att de exempelvis författades 

kring millenniumskiftet och därmed möjligtvis inte speglar den fritidsverksamhet som finns idag. 

Ett problem som finns, enligt Skolforskningsinstitutets (2021) forskningsöversikt, är att 

forskning om fritidshemmet anses vara begränsad, vilket möjligtvis försvårade lokaliserandet av 

relevanta forskningsartiklar. Detta bidrog till att vissa sökningar utfördes med engelska sökord, 

samt att vissa artiklar som valts ut till denna studie därmed var skrivna på engelska, vilket inte är 

vårt modersmål. Att använda dessa engelskspråkiga artiklar har dock inte upplevts påverka 

förståelsen av innehållet tillräckligt för att bortprioritera dessa.  

 

2.2 Fritidshemmets kvalitet och otillräcklighet  

I Boström och Bergs (2018) studie lyfter de att arbetet i fritidsverksamheten kan vara komplext 

eftersom personalen måste hitta en balans för att kunna hantera olika krav från exempelvis 

vårdnadshavare, kollegor och elever. Detta samtidigt som de förväntas att bibehålla det 

pedagogiska uppdraget. Lärandeuppdraget anses dock inte vara prioriterat av fritidspersonalen. 

Författarna belyser fortsättningsvis att fritidspersonalen upplever en osäkerhet gällande hur de 

ska handskas med den mängd elever samt kunna bemöta deras individuella behov som ska gynna 

lärandet (Boström & Berg, 2018). I Haglunds (2018) studie beskrivs det i sin tur att 

fritidspersonalen hade svårt att få kontinuitet i verksamheten, då flertalet kollegor endast varit 

unga och outbildade korttidsvikarier, vilket även upplevs ha påverkat planeringen och dess 

kvalitet. Haglund (2018) lyfter att i jämförelse med fritidshemmets situation och skolan är den 

stora personalomsättningen specifik för fritidshemmet. Flertalet studier lyfter fortsättningsvis 

även att planeringstiden inte är tillräcklig (Boström & Berg, 2018; Haglund, 2018; Karlsudd & 

Dahl, 2021). Boström och Berg (2018), samt Karlsudd och Dahls (2021) framhåller att 

planeringstiden tenderar att försvinna för fritidspersonalen eftersom de blir tvungna att hjälpa till 
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i skolverksamheten under skoltiden. Därtill belyser Karlsudd och Dahl (2021) att 

fritidspersonalen önskar mer planeringstid tillsammans med grundskolelärarna. Fortsättningsvis 

lyfter författarna att fritidspersonal anser att ledningen borde kunna se till att annan personal 

vikarierar när ordinarie personal har denna planeringstid. Haglund (2018) betonar att 

fritidspersonalen önskar mer tid för att diskutera fritidsverksamhetens kvalitet.   

  

Boström och Berg (2018) poängterar att det organisatoriska korstrycket som uppstår på grund av 

de formella och informella arbetsuppgifterna som behöver implementeras i fritidshemmets 

begränsade tidsram, skapar en oreda av olika uppgifter. Detta resulterar då i att läroplansmålen 

inte blir en angelägen uppgift att fokusera på. Haglund (2018) belyser att erfarenhet gällande 

fritidsläraryrket och att kunskap om styrdokumenten är en bristvara som efterfrågas i 

fritidshemmet, vilket anses vara faktorer som kan möjliggöra ett målinriktat arbete i 

fritidshemmet. Detta styrks även av Karlsudd och Dahl (2021) som påtalar att behörighet är 

eftertraktat i fritidsverksamheten. 

2.3 Systematiskt kvalitetsarbete i fritidshemmet  

Lager m.fl. (2016) beskriver att fritidshemmet ofta ger eleverna möjligheten att välja på flertalet 

aktiviteter och att eleverna till stor del involveras i utvärdering och uppföljning av dessa. Vidare 

framhåller författarna att det finns olika anledningar till dokumentation i fritidshemmet som är en 

del av det systematiska kvalitetsarbetet. Såsom exempelvis att personalen lättare genom 

dokumentation kommer ihåg aktiviteter och situationer. Exempelvis används sociogram för att 

dokumentera vilka eleverna väljer att leka med, samt försöka dokumentera vilka som tenderar att 

inte ha ett stort socialt umgänge på fritidshemmet. Lager m.fl (2016) lyfter att fritidspersonalen 

intervjuar eleverna om deras vistelse på fritidshemmet. Ett par studier betonar att fritidshemmet 

tenderar att betona sociala förmågor (Boström & Berg, 2018; Haglund, 2018), medan 

Hjalmarsson (2019) problematiserar möjligheten att dokumentera elevernas sociala utveckling. 

Fortsättningsvis beskriver författaren att fritidspersonalen sällan reflekterar över, diskuterar eller 

utvärderar dokumentationen.  

 

I Anderssons (2016) studie rapporterar fritidspersonalen olika oönskade problem med 

dokumentation i fritidshemmet, såsom att tiden med eleverna minskar. Hjalmarsson (2019) 

beskriver i sin tur att fritidspersonalens utvärdering baseras på läroplanen och barnkonventionen, 

som är styrdokument för fritidshemmet (Lgr22, 2022; SFS 2010:800) 1 kap §11. Ett antal studier 

menar att fritidspersonalen dokumenterar i syfte att synliggöra sitt arbete för elevernas 

vårdnadshavare, sig själva, sina kollegor och för de lokala myndigheterna (Andersson, 2016; 

Hjalmarsson, 2019). Hjalmarsson (2019) uppger att personalen visar vad fritidsverksamheten gör 

under föräldramöten och via sociala medier, detta för att stärka professionen och öka statusen. 

Fortsättningsvis lyfter Hjalmarsson (2019) att fritidspersonalen önskar att skolchefen vore mer 

involverad i det systematiska kvalitetsarbetet, exempelvis genom feedback på årsplaner. Vidare 

framhålls det att vissa inte förstår syftet med dokumentation eller vem de dokumenterar för. 
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Haglund (2018) lyfter att ledningen behöver vara mer tydlig om att det systematiska 

kvalitetsarbetet inte kan vara valfritt att arbeta med för fritidspersonalen. Fortsättningsvis önskar 

fritidspersonalen att de erbjuds utbildning gällande det systematiska kvalitetsarbetet.   

  

I Elvstrand m.fl. (2022) studie uppger personalen att planering och genomförande av aktiviteter, 

samt medverkan i övrig skolverksamhet, som att vara resurs i klass, är några av deras uttalade 

arbetsuppgifter. Anderssons (2016) nämner de intervjuade fritidspedagogerna att de har svårt 

med gränssättande för sig själva gällande uppgifter under skoldagen, vilket anses påverka 

eftermiddagens fritidsverksamhet negativt.    

2.4 Ledningens styrning och bortprioriteringen av fritidshemmet  

Ett par studier berör olika bristfälliga faktorer i deras arbete, såsom otillfredsställande styrning 

från rektorer, för stora elevgrupper och en otillräcklig ekonomisk för fritidshemmet (Andersson, 

2016; Elvstrand m.fl., 2022). I Haglunds (2018) studie efterfrågar läraren i fritidshemmet att 

ledningen borde vara mer involverad i fritidshemsverksamheten, exempelvis genom att vara mer 

tydlig om hur fritidspersonalen bör arbeta. Liknande kritik återfinns i Skolinspektionens (2018) 

utvärderingsrapport av fritidshemmet, som påpekar att rektorernas styrning gällande 

fritidspersonalens planeringstid behöver förtydligas och utvecklas. Fortsättningsvis redogör 

rapporten att rektorerna behöver förbättra möjligheten för fritidshemmet till att utveckla 

undervisningens kvalitet. En äldre granskningsrapport av Skolinspektionen (2010) redogör att 

rektorerna behöver bli mer införstådda i fritidshemmets uppdrag.   

  

I Elvstrand m.fl. (2022) och Haglunds (2018) studier upplever fritidspersonalen att fritidshemmet 

bortprioriteras gentemot skolverksamheten. Båda studierna belyser även att lokalerna och 

elevernas gruppstorlek påverkar fritidsverksamhetens möjligheter negativt. Boström och Berg 

(2018) menar att det i tidigare forskning är förekommande att fritidspersonalen agerar 

lärarassistenter inom skolan, vilket Saar m.fl. (2012) benämner som hjälplärare. Boström och 

Berg (2018) menar att fritidspersonalens närvaro under den obligatoriska undervisningen för 

med sig frustration, splittring och planeringsbrister hos fritidspersonalen. Vidare framhåller 

författarna att fritidspersonalen skulle vilja avstå från de uppgifter som ses som skol- och 

lärarrelaterade. Såsom exempelvis att “rycka in” i klassrum utan att vara förberedda eller ha en 

planering för att ta hela klasser på egen hand. Fortsättningsvis framhåller författarna att 

fritidspersonalen anser att det inte är uppgifter som ingår i deras uppdrag. Författarna beskriver 

fortsättningsvis att om det fanns högre personaltäthet på fritidshemmet skulle deras alldagliga 

uppgifter kunna utföras för att underlätta och förebygga pressade arbetssituationer och stress som 

påverkar den pedagogiska verksamheten. Haglunds (2018) belyser den låga status som 

fritidshemmet har, då vårdnadshavarna enligt fritidslärarens upplevelser, ser verksamheten som 

barnpassning och att de nöjer sig om deras barn trivs och är glada.  
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2.5 Sammanfattning av tidigare forskning  

Sammanfattningsvis belyser flertalet författare att fritidsverksamheten har olika problem vid 

planeringsarbetet, exempelvis de krav som fritids- och skolverksamheten ställer samtidigt ställer 

på fritidspersonalen (Boström och Berg, 2018). De upplever att fritidshemmet bortprioriteras, till 

förmån för skolans verksamhet (Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018), vilket innebär att de 

behöver hjälpa till i skolverksamheten som Saar m.fl. (2012), samt Karlsudd och Dahl (2021) 

belyser. Detta påverkar i sin tur fritidshemsverksamheten negativt enligt Boström och Berg 

(2018). Dessutom påpekas det att planeringstiden inte är tillräcklig, utan att lärarna i 

fritidshemmet efterfrågar mer (Boström & Berg, 2018; Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021). 

Utöver detta pekar forskningen på att bristen legitimerad fritidspersonal skapar problematik för 

verksamheten och fritidspersonalens planering (Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021). 

Flertalet studier problematiserar dessutom rektorns styrning av verksamheten (Andersson, 2016; 

Elvstrand m.fl., 2020; Haglund, 2018), vilket även Skolinspektionens (2018) rapport 

understödjer. Föreliggande studie kan därför komma att komplettera den tidigare forskningen 

genom att understödja och ge grund för liknande eller andra upplevelser om hur 

planeringsarbetet upplevs och påverkas av olika faktorer. Dessutom har ett fåtal år passerat sedan 

vissa av dessa tidigare studier genomfördes, vilket innebär att denna studie kan bidra med en mer 

nutida beskrivning av fritidspersonalens upplevelser av planeringsarbetet.  
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3. Ramfaktorteoretisk anknytning 

Ramfaktorteorin eller ramfaktorteoretiskt tänkande handlar om att identifiera vilka ramar som 

påverkar exempelvis skolundervisningens utformning, såsom undervisningstid (Dahllöf, 1999; 

Lundgren, 2020). Ramfaktorer finns på makronivå, såsom timplaner, läroplaner och 

resursfördelning på politisk nivå, som möjliggör eller begränsar undervisningen (Lundgren, 

2020). Ramfaktorer kan även finnas på mikronivå, såsom elevgruppens storlek och lärarens 

kompetens, vilket kan reducera eller öka undervisningsförutsättningarna (Dahllöf, 1999; 

Lundgren, 2020). Lundgren (2020) tydliggör dock att ramfaktorteorin inte är ämnad till att hitta 

orsak-verkan samband, vilket inte heller är syftet i denna studie. Inom denna studie kommer det 

som identifieras som ramfaktorer däremot att belysa det som upplevs begränsa eller möjliggöra 

planeringsarbetet i fritidshem, såsom exempelvis tillgången till planeringstid, personalens 

utbildningsnivå, samt ledningens styrning av planeringen.  

 

Några centrala begrepp som identifierats är; ramfaktorer, mikronivå och makronivå. Dessa 

begrepp kommer att nyttjas i resultatanalysen, samt kommer det ramfaktorteoretiska tänkandet 

användas i framtagandet av intervjufrågor, för att kunna svara på studiens frågeställningar 

gällande faktorer. Detta då det ramfaktorteoretiska tänkandet utgår från att identifiera olika 

ramfaktorer som möjligtvis påverkar ämnet som studeras, i detta fall planeringstiden och 

planeringsarbetet i fritidshemmet.  
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4. Metod 

I detta avsnitt beskrivs val av metod, datainsamling och hur urvalet gjordes för studien. Därefter 

redogörs för hur studien genomfördes i praktiken och hur data bearbetades och analyserades. 

Vidare beskrivs vilka forskningsetiska principer som undersökningen har använt sig av. 

Avslutningsvis belyses hur vi arbetat för att stärka studiens tillförlitlighet, trovärdighet och 

överförbarhet.  

4.1 Semistrukturerad intervju som metod 

Valet av metod baserades på studiens frågeställningar i enlighet med Brymans (2007) 

beskrivning om att val av metod ska styras av studiens forskningsfrågor. För att svara på studiens 

syfte och frågeställningar som handlar om fritidspersonalens upplevelser, beslutades det att 

kvalitativa intervjuer passade studien. Denna intervjutyp har som utgångspunkt att samla in och 

analysera data i form av ord, inte siffror (Bryman, 2018), vilket överensstämmer med denna 

studie. Vidare beskriver författaren att en intervju kan fånga upp informantens ståndpunkter eller 

åsikter, samt vad informanten anser som viktigt, vilket är i linje med forskningsfrågorna och 

syftet med denna studie. Valet av semistrukturerad intervju motiverades även med att metoden 

gav möjligheten att ställa följdfrågor, som inte var baserade på intervjuguiden utan på 

informantens tidigare svar, vilket Bryman (2018) framhåller. För att vara försäkrad om att 

forskningsfrågorna och studiens syfte besvarades av intervjufrågorna, användes intervjuguiden, 

vilket medförde att ostrukturerade intervjuer utan intervjuguide, inte ansågs vara lika passande 

för denna studie och därmed förbisågs.  

4.1.1 Framtagande av intervjufrågor 

Bryman (2018) lyfter att intervjufrågorna ska framställas på ett sådant sätt som underlättar svar 

för studiens övergripande frågeställningar. Eftersom studien är av kvalitativt slag, utformades 

intervjufrågorna utifrån öppna frågeställningar. Detta då informanternas åsikter varit av intresse i 

denna studie, samt kan dessa frågor bidra till att alternativa uppfattningar och idéer träder fram 

(Bryman, 2018). Bryman (2018) beskriver att intervjufrågorna inte ska vara ledande, vilket har 

tagits i beaktande när intervjuguiden och dess frågor har framtagits. Därmed har olika värdeord 

såsom mycket, goda och dåliga undvikits, samt frågor med binära svar som ja eller nej undvikits, 

om inte en motiverande följdfråga har tänkt ställas. Detta då svarens kvantitet eller svarsmängd 

inte varit intressant för studien, utan fritidspersonalens upplevelser. En av intervjufrågorna om 

läroplanen formulerades utifrån ett specifikt syfte, nämligen att informanterna inte skulle känna 

sig utpekade eller uppfatta frågan som utpekande, om de exempelvis inte arbetade utifrån 

läroplanen. Att inte göra informanterna obekväma är en etisk aspekt enligt Bryman (2018). 

Intervjufrågorna i intervjuguiden, var numrerade utefter vad som ansågs som en relevant 

ordningsföljd, även om möjligheten fanns till att kringgå denna numrering. För att vara försäkrad 

om att intervjufrågorna och dess ordningsföljd var någorlunda lämplig, genomfördes en 
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pilotintervju, vilket Bryman (2018) framhåller som önskvärt för att bli mer insatt i de egna 

intervjufrågorna. Pilotintervjun genomfördes med en familjemedlem som arbetade på ett 

fritidshem. Därefter justerades ett fåtal formuleringar, för att intervjufrågorna skulle bli mindre 

ledande och anta en mer öppen karaktär. Eftersom ordningsföljden ansågs vara passande, 

förändrades dock inte ordningsföljden efter pilotintervjun. 

4.2 Bekvämlighets- och snöbollsurval 

Då behörighetsgraden inom fritidshemmet är relativt låg (Skolverket, 2018), var urvalet till 

denna studie baserad på personal som arbetade i svenska fritidshem, med eller utan 

lärarlegitimation. Ett kriterium för att kunna vara en del av urvalet, var att informanten behövde 

ha arbetat på fritidshemmet inom det senaste halvåret, samt att de haft arbetsuppgifter kopplade 

till fritidsverksamheten inom samma tidsram. Under studiens gång genomfördes intervjuer med 

lärare i fritidshem, fritidspedagoger och outbildad personal. För att besvara studiens 

undersökningsfrågor valde vi att rikta oss till en målgrupp bestående av fritidspersonal som vi 

ansåg kunde ha kunskaper utifrån tidigare erfarenheter, som skulle gynna studiens 

undersökningsfrågor.  

 

Vi använde oss av bekvämlighetsurval för att välja informanter som var tillgängliga vid 

tidpunkten för studien. Bekvämlighetsurvalet innebär enligt Bryman (2018) att valet av 

respondenter görs utifrån vilka som finns tillgängliga för den aktuella forskaren. De fritidshem 

som kontaktades var platser där vi tidigare haft verksamhetsförlagd utbildning eller vikarierat. 

Fritidspersonalen blev tillfrågade om de kunde tänka sig delta i studien. Efter att de första två 

kvalitativa intervjuerna hade genomförts, frågade vi om informanterna hade några förslag på 

andra intressanta personer som skulle kunna passa till studiens undersökning. Vårt 

tillvägagångssätt för att få in fler deltagare till intervjuerna kan då kopplas till det Bryman (2018) 

belyser som snöbollsurval. Detta gjordes eftersom fler intervjuer till studien efterfrågades. Två 

informanter tillkom efter snöbollsurvalet, nämligen informant 3 och 5. Vidare fick samtliga 

deltagare ett informationsbrev om studiens syfte och vad undersökningen innebar för deras del. 

Elva pedagoger tillfrågades om att delta i studien, men endast sju gav sitt godkännande. Av de 

sju respondenterna som var med i urvalet arbetade informant 1 och 2 på samma fritidshem, men 

på olika avdelningar. Detta gäller även informant 5 och 6 fast på en annan skola. Resterande 

informanter arbetade på åtskilda skolor och fritidshem.  

4.3 Genomförande av intervjuer 

Intervjuerna genomfördes antingen via ett nätbaserat kommunikationsprogram, såsom Google 

meet och Zoom eller ett fysiskt möte beroende på informantens önskemål. Under de fem 

intervjuerna, inklusive pilotintervjun, som genomfördes via internet, användes antingen Zooms 

inspelningsverktyg eller Open Broadcaster Software (OBS) för att spela in intervjun. De 

resterande två intervjuerna som utfördes på plats, spelades in via inspelningsverktyget på våra 



 

11 

 

telefoner. I enighet med Bryman (2018) testades utrustningen, såsom inspelningsverktyg och 

dess mjukvara, för att exempelvis säkerställa att ljudet ansågs vara tillräckligt bra. För att vara 

försäkrad om att ingen störde ljudinspelningen eller informanten under intervjutillfället, vid de 

fysiska intervjuerna, valdes lugna och avskilda rum, något Bryman (2018) betonar som en viktig 

aspekt. Vid de nätbaserade intervjuerna minimerades möjligheten till störningar från 

utomstående faktorer, då vi som ställde frågorna säkerställde att vi befann oss i ostörda miljöer 

vid intervjutillfällena. Innan varje intervju hade påbörjats, återupprepades studiens syfte, samt 

informanternas rättigheter gällande deltagande i intervjun. Skillnaden mellan att utföra fysiska 

intervjuer jämfört med digitala, var att vi som intervjuare upplevde ett större inslag av stress och 

nervositet från vår sida. Anledningen till detta diskuterades och en ytlig hypotes var att de 

fysiska mötena bidrog till en tydligare upplevelse av att bli utpekad som frågeställare. Därefter 

gavs informanterna möjligheten att få studien skickad till sig efter publicering om de önskade. 

Efter att intervjuerna hade läst igenom skickades några följdfrågor i textform, exempelvis via 

mejl, för att ta vara på eventuell ytterligare information eller aspekter som framkom under 

intervjun. Till exempel nämnde informant 1 att fritidshemmet bedrev utvecklingsarbete under 

intervjun, vilket väckte intresse för mer information om detta. Därför skickades följdfrågor i 

textform för att ge informant 1 möjligheten att utveckla uttalandet och ge ytterligare insikter.  

4.4 Databearbetning och analys 

Databearbetningen och analysen bygger på en tematisk analys utifrån Braun och Clarkes (2006) 

sexstegsprocess, vilket innebär att systematiskt identifiera, organisera, samt tolka mönster och 

teman. Nedan kommer dessa steg att redogöra arbetsprocessen. 

 

Steg 1: Bekanta sig med datan 

Vi bekantade oss med datan som framkommit från våra inspelade intervjuer som transkriberades 

noggrant. Datan transkriberades verbatimt, vilket Braun och Clarke (2006) menar att det inte 

gjordes lika detaljerat som i en samtals- eller diskursanalys. Upprepningar som inte ansågs 

relevanta, samt ord som gjorde meningarna helt osammanhängande sorterades dock bort i 

transkriberingen (Braun & Clarke, 2006). Sedan lästes transkriptionerna flera gånger för att finna 

mönster eller variationer som sedan kan användas för den fortsatta analysen.  

 

Steg 2: Skapa initiala koder 

Ett induktivt angreppssätt användes, vilket enligt Braun & Clarke (2006) innebär att inte söka 

efter förutbestämda koder eller teman i datan. I detta steg har egna individuella analyser gjorts av 

datan för att sedan koda den genom att identifiera och markera intressanta och betydelsefulla 

meningar, ord och begrepp. Anteckningar om koderna utfärdades för att underlätta 

arbetsprocessen. Färgmarkeringar i Google kalkylark gjordes för att underlätta skapandet och 

märkningen av koderna, vilka sedan sorterades i högar. Genom denna organisering kunde vi 

strukturera datan och förstå den bättre. Analysen utfördes på en semantisk nivå, vilket innebär att 

inte försöka tyda datan djupare än att tolka deras ord och uttalanden (Braun & Clarke, 2006). 
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Steg 3: Temasökning 

Även i detta steg har analysprocessen skett individuellt istället för gemensamt. När kodningen 

var klar användes anteckningarna om koderna i kalkylarket för att identifiera lämpliga teman för 

varje kod. Genom att granska de olika högarna med koder, söktes det efter övergripande teman 

som skulle passa de olika koderna och dess framträdande mönster. Enligt Braun och Clarke 

(2006) ska dessa teman sedan bidra till skapandet av huvud- och underteman. 

 

Steg 4: Recensera teman 

Att vi hade utforskat och tolkat datan på egen hand för att få fram olika perspektiv och 

uppfattningar möjliggjorde en mångfaldig förståelse av det undersökta fenomenet. Enligt Patel 

och Davidson (2019) är poängen med triangulering inte nödvändigtvis att komma fram till 

samma slutsatser. Efter att våra individuella analyser var klara diskuterade och jämförde vi våra 

tolkningar av kodningen samt teman. Genom denna gemensamma diskussion kunde vi 

säkerställa att våra tolkningar var korrekta och att vi var överens om slutsatserna gällande vilka 

teman som skulle inkluderas eller exkluderas. När det gällde vilka teman som skulle inkluderas 

eller exkluderas i studien, fattades aktiva beslut, vilket Braun och Clarke (2006) påpekar att 

författare gör. Den gemensamma diskussionen möjliggjorde diskussioner om temans relevans i 

relation till studiens syfte. 

 

Steg 5: Definiera och namnge teman 

Steg 5 inleds när det anses inneha tillräckligt med data i den tematiska kartan (Braun & Clarke, 

2006). Namngivningen för de olika teman baserades på anteckningar från tidigare skede i 

analysprocessen. Syftet är att säkerställa att det centrala som utmärker sig i de olika teman 

framkommer tydligt (Braun & Clarke, 2006). Detta för att sedan ge en gemensam beteckning 

som passar temana.  

 

Steg 6: Producera rapporten 

“Göra annat än planeringsarbete under planeringstiden” är ett exempel på ett tema som är baserat 

och utmönstrat efter den insamlade datan. Nedan kommer ett exempel på hur kodningen och den 

tematiska analysen utfördes. 

Informant Citat Kod Tema 

Informant 

5 

’’Jag är inte i klass lika mycket nu. Jag 

försöker hålla mig utanför så jag kan 

förbereda mig för min undervisning’’ 

Inte i klass lika 

mycket 

Göra annat än 

planeringsarbete 

under 

planeringstiden 

Informant 

7 

’’Sen varför man har lite planeringstid 

idag, just på den skolan jag är på nu, 

det är framförallt, jag skulle kalla det 

svag ledning, okunskap om vad 

fritidsverksamheten handlar om’’ 

Svag ledning Planeringstidens 

tillräcklighet 
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Informant 

3 

’’För som du säger är det en grej för 

mig men en annan grej för mina andra 

kollegor, och att vissa kanske inte ens 

vet om att vi jobbar efter ett 

styrdokument, så kan det ju också 

vara’’ 

Vet inte om 

styrdokumenten 

Medvetenhet om 

läroplanen 

Figur 1: Utdrag från kodningsdokumentet. 

4.6 Etiska aspekter 

I enighet med Vetenskapsrådets (2017) etiska riktlinjer, informerades studieobjekten till denna 

studie i god tid före genomförandet. Informationskravet, som även Bryman (2018) lyfter, 

behandlar samtidigt att informanterna bör bli informerade om deras rättigheter i studien, såsom 

frivillighet att delta och rätten att avsluta deltagandet utan behov av att uppvisa giltigt skäl. Dessa 

aspekter har tydliggjorts muntligt och skriftligt för informanterna före, under och efter 

intervjuernas genomförande. Dessutom har samtycke införskaffats från informanterna innan 

deras deltagande, vilket kan anses vara en forskningsetisk grundsten (Bryman, 2018; Olsson & 

Sörensen, 2011; Vetenskapsrådet, 2017). I denna studie har informanterna även informerats om 

studiens syfte och intervjuernas förväntade tidsomfattning, vilket Vetenskapsrådet (2017) 

beskriver som informerat samtycke, något Bryman (2018) kategoriserar in under 

samtyckesprincipen. Data som har samlats in har dessutom endast nyttjats till forskningens 

ändamål, vilket Bryman (2018) beskriver som nyttjandekravet. Exempelvis undersöktes det vart 

inspelningarna sparades innan användningen av inspelningsverktyget via Zoom eller OBS. Dessa 

inspelningar sparades endast på en dators hårddisk, för att undvika att någon utomstående fick 

tillgång till dem. När någon utomstående frågade om studien nämndes varken informanterna via 

namn eller beskrevs på något sätt som kan möjliggöra att kunde identifieras, vilket hänvisar till 

konfidentialitetskravet (Bryman, 2018). Dessutom har exempelvis rektorer, som nämnts under 

informanternas intervjuer, anonymiserats genom icke-identifierbara beskrivningar såsom: 

’’rektorn på skolan’’. Därtill har könsneutrala pronomen använts för informanterna, för att 

avidentifiera dem ännu mer, då deras kön inte ansetts vara relevant för studien.  

4.7 Tillförlitlighet  

Bryman (2018) lyfter att andra författare, såsom Guba och Lincoln, föreslår att kvalitativa 

forskningar bör värderas eller bedömas utifrån andra kriterier, än det som vanligtvis brukas bland 

forskare inom kvantitativ forskning. Bryman (2018) framhåller att det finns en oenighet om 

huruvida reliabilitet och validitet passar en kvalitativ studie. Detta eftersom reliabilitets- och 

validitetskriterierna förutsätter att kvalitativ forskning ska leda fram till en absolut sanning av en 

social företeelse i verkligheten. Guba och Lincoln menar i sin tur att det finns flera möjliga 

förklaringar av en social företeelse i verkligheten och inte bara en absolut sanning om den 
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sociala verkligheten. Kriterier som föreslås för kvalitativ forskning beskrivs vara tillförlitlighet 

och äkthet (Bryman, 2018). Studien fokuserar på tillförlitligheten i detta avsnitt. 

 

Tillförlitligheten av en studie, enligt Bryman (2018), kan förstås genom dess trovärdighet, vilket 

innebär att studiens resultat återspeglar deltagarnas upplevelser. Upplevelser som i vårt fall 

samlats utifrån kvalitativa intervjuer. Trovärdighet är en del av tillförlitlighetskriterierna och 

handlar om att fånga möjliga beskrivningar av den sociala verkligheten, dessa beskrivningar 

bedöms av andra människor för att bedöma deras acceptans (Bryman, 2018). Under våra 

intervjuer deltog vi båda för att säkerställa att vi hade en gemensam förståelse av informanternas 

beskrivna upplevelser. Efter intervjuerna transkriberade vi ljudmaterialet och noggrant gick 

igenom alla transkriberingar för att säkerställa att vi hade tolkat informanternas uppfattningar 

och upplevelser på ett korrekt och rättvist sätt. För att upprätthålla tillförlitligheten bör 

forskningen följa etablerade regler (Bryman, 2018), såsom de som anges av Vetenskapsrådet 

(2017) om de flertalet etiska aspekterna för forskning. 

 

Bryman (2018) lyfter att överförbarheten i kvalitativ forskning fokuserar på fenomen som ses 

som unika i olika sammanhang samt betydelsen av den infallsvinkel av den verklighet som 

analyseras och studeras. Detta till skillnad från den kvantitativa forskningen som eftersträvar en 

bredd i sina efterforskningar, i stället för ett djup. Pålitligheten handlar i sin tur enligt Bryman 

(2018) om att studiens forskning säkerställts, genom att den ska ha följt alla steg i 

forskningsprocessen och att alla delar beskrivits noggrant i dokumentation samt på ett tillgängligt 

vis. Vi har i denna studie försökt ta fasta på att den ska vara av pålitlig karaktär, detta då vi har 

vart noga med att följa samtliga delar för ett examensarbete.  
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5. Resultat & analys 

I denna del kommer resultatet från de olika intervjuerna att presenteras i tre olika teman, som 

framtagits utifrån den tematiska analysen samt med stöd av ramfaktorteoretiska tänkandet. I 

avsnittet jämförs även resultatet med tidigare forskning, där ramfaktorerna också framhävs. 

Samtliga teman berör den första forskningsfrågan, medan de två första teman som presenteras 

berör frågan gällande planeringstid. De två avslutande teman som beskrivs, framhäver den tredje 

frågeställningen som behandlar fritidspersonalens arbete med läroplanen i planeringen.  

 

I kommande resultatdel förekommer citat där olika betäckningar framför syftar till vem som 

säger vad. Bokstaven “J” syftar till oss som har genomfört studien och de olika sifforna före 

citaten syftar till vilken informant som säger vad.  

5.1 Planeringstidens tillräcklighet 

Vid intervjuerna av informanterna framkommer det delade meningar huruvida de anser att deras 

planeringstid är tillräcklig för att kunna genomföra deras uppdrag och arbetsuppgifter inom 

fritidsverksamheten. Resultaten kommer att belysa fritidspersonalens upplevelser om tillgången 

till planeringstid. 

 

Ett flertal informanter har försökt att få tillgång till mer planeringstid då de ansåg att deras 

nuvarande tidsomfång inte var tillräcklig för att erbjuda eleverna en kvalitativ undervisning. 

Rektorerna menade dock att detta skulle få konsekvenser för skolverksamheten. Informant 2, 

tillsammans med hens kollegor, argumenterade med deras rektor flertalet gånger och fick till slut 

gehör. Informant 7 påtalade också till dennes rektor att hen behövde mer planeringstid, men blev 

nekad med motiveringen att rektorn då måste öka kollegornas planeringstid med lika mycket, 

vilket inte var möjligt. Detta uppfattade informanten som ett tecken på bristande kompetens från 

rektorns sida när det gäller förståelse för fritidshemmets behov. 

 

“7: Vi har ju en biträdande rektor och en rektor som är för flera skolor. Och vi har ju tagit 

det vi som grupp och individuellt och när jag tog det individuellt så tog han det som att, ja, 

jag måste ju se till att ni alla får planeringstid.” (Informant 7) 

 

Detta belyser det korstrycket som Boström och Berg (2018) beskriver, att fritidspersonalen dras 

mellan att uppfylla skolverksamhetens krav, samtidigt som de vill bedriva en kvalitativ 

fritidsverksamhet. I detta fall blir rektorns kompetens, samt fritidspersonalens initiativtagande 

ramfaktorer som påverkar tillgången till planeringstid för fritidsverksamheten. 

 

Informant 1 och 4 beskriver att lärarna är medvetna om fritidspersonalens arbetsuppgifter och 

ansträngda situation och frigör dem ibland från uppgifter under den obligatoriska 

skolundervisningen. Detta kan därmed avlasta den slitsamma arbetssituationen som Elvstrand 
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m.fl. (2022) beskriver att fritidspersonalen upplever. Detta ger informanterna möjlighet att 

använda dessa stunder för att fokusera på planering och förberedelse. Det innebär därmed att 

samarbetsförmågan hos pedagogen i fråga, samt hos arbetslagskollegorna upplevs som 

ramfaktorer som kan påverka fritidspersonalens tillgång till planeringstid. 

 

En aspekt som framkommer av majoriteten i av intervjuerna är att de upplever bristen på en 

gemensam planering tillsammans med lärarna. Majoriteten av informanterna uttrycker en 

gemensam åsikt i att samarbetet mellan skola och fritidsverksamhet skulle bli bättre om de hade 

mer tid tillsammans. Att integrera skolans och fritidshemmets verksamhet, öka samarbetet och 

bättre sammanfläta deras arbetsuppgifter i syfte att skapa en mer sammanhängande skoldag och 

bättre kvalitet på undervisningen i fritidshemmet. Informant 1 beskriver exempelvis att 

fritidshemmet skulle kunna bygga vidare på den undervisningen som sker under skoltid. 

 

“1:…det väcker sånt intresse, så skulle dom vilja fortsätta med det, men det vet ju inte vi 

när vi sitter och planerar, så då planerar vi något helt annat, då blir det ju lättare att ta 

vara på deras intresse under skoltid, om vi sitter och samplanerar med lärare.” (Informant 

1). 

 

Liknande åsikter framförs av fritidspersonalen i Karlsudd och Dahls (2021) studie, som också 

önskar mer gemensam planeringstid tillsammans med grundskolelärarna. Det kan tolkas att den 

tid som inte finns till förfogande begränsar fritidspersonalens möjlighet till att arbeta med 

elevernas lärande och utveckling i sin helhet. Informant 5 lyfter att hen har tagit kontakt med 

klassläraren på egenhand för att kunna samverka trots att de inte har en gemensam planeringstid 

för det. I denna situation blir informantens initiativtagande en återkommande ramfaktor, som 

möjliggör till planeringstid ämnad för samverkan. 

 

Under intervjuerna framkom det att mängden planeringstid skiljer sig åt mellan informanterna. 

Majoriteten av informanterna anser att deras nuvarande planeringstid behöver förändras, då den 

anses vara alltför kort. Ett par informanter menar dock att planeringstiden är för utspridd under 

arbetsveckan. Den bristfälliga tiden upplevs av flera ha en negativ inverkan på undervisningen i 

fritidshemmet. Boström och Berg (2018), Karlsudd och Dahl (2021) samt Haglund (2018) 

belyser också att fritidspersonalen i deras studier, efterfrågar mer planeringstid för 

fritidsverksamheten. En möjlig ramfaktor till detta anses av informanterna i denna studie, vara 

ledningen som inte har tillräcklig kunskap gällande vad som ska ingå i fritidsverksamheten och 

vad som behövs för att den ska fungera. Detta beskrivs då leda till att ledningen begränsar 

tillgången till enskild eller gemensam planeringstid för lärare i fritidshemmet. Till skillnad från 

resten av informanterna och den tidigare forskningen (Boström & Berg, 2018; Haglund, 2018; 

Karlsudd & Dahl, 2021), anser två informanter att planeringstiden i dagsläget är nästintill 

tillräcklig. Några informanter menar dock att fritidspersonalen inte behöver utföra samma sak 

under planeringstiden, utan kan fördela arbets- och planeringsuppgifterna mellan personalen. 
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Dessutom anser informant 6 att andelen planeringstid bör anpassas utefter vilka uppdrag eller 

arbetsuppgifter individuella pedagoger har. Detta då fritidspersonalen kan ha varierande uppdrag, 

såsom exempelvis vara med i trygghetsteam eller vara en del av skolans brandskyddsombud. 

Informanten menar att dessa uppdrag kan medföra att fritidsplaneringen blir lidande om 

tillgången till planeringstid inte ökar. Hen upplever dock att dennes rektor ger och kommer ge, 

tillräckliga förutsättningar när personalen får utökade arbetsuppgifter. Arbetsuppgifter samt 

huruvida rektorn ger personalen planeringstid i relation till dess uppdrag är några ramfaktorer till 

planeringstidens tidsomfång, som framhävs av informanterna.  

 

Några av informanterna lyfter dessutom att den bristande planeringstiden påverkar 

fritidspersonalens utvärdering av undervisningen negativt. Dessutom att de önskar mer tid till 

reflektion, men även till organisering och strukturering i planeringsarbetet. “Jag har absolut 

ingen tid till reflektion till exempel och utvärdering känner jag att det fattas.” (Informant 5). 

 

Informant 7 framhåller att bristen av planerings- och reflektionstid på hens arbetsplats beror på 

den svaga ledningen som inte möjliggör att fritidshemmet får den tid som behövs till planering 

av verksamheten. Informant 6 menar i sin tur att det är önskvärt att få tid till att utvärdera sig 

själv och undervisningen, vart är vi, vart ska vi och hur gör vi, för att kunna fortsätta utvecklas. 

För att kunna planera en meningsfull verksamhet beskrivs reflektion och utvärdering av 

verksamheten vara betydelsefulla aspekter för att kunna bearbeta, utveckla och ständigt förbättra 

den egna undervisningen.  

 

“ 6: Lite så tänker jag, för det blir svårt att prioritera, och ta rätt beslut hela tiden, vad 

ska jag göra nu, vad är vi, vart befinner vi oss, men självklart lite tid för rekreation och 

utvärdering, asså det behöver inte vara varje vecka, men man kanske har en tisdag 

förmiddag, en gång i månaden, att det ligger liksom på rull var fjärde vecka så att man 

liksom löpande kan utvärdera, det hade ju varit bra liksom’’ (Informant 6). 

 

Lager m.fl. (2016) lyfter att eleverna involveras i utvärderingen av verksamheten, medan 

Hjalmarssons (2019) studie framhäver att det är svårt att utvärdera i fritidshemmet. Författaren 

belyser att de sociala förmågorna anses vara svåra att beskriva, vilket försvårar utvärderingen. 

Informanterna framhäver i stället att tidsbristen nästan omöjliggör utvärderingen. Utifrån 

informanternas svar, framhävs återigen rektorns kompetens som ramfaktor, samt att tidsbristen i 

sin tur påverkar fritidspersonalens möjligheter att utveckla undervisningen. 

5.2 Göra annat än planeringsarbete under planeringstiden 

Ett tema som vi identifierade efter transkriberingen och kodningen var att göra annat än 

planeringsarbete under planeringstiden. Planeringsarbete innefattar planering och utvärdering av 

aktiviteter och verksamheten, både inom skola och fritidshem, även om fokuset för denna studie 

har varit fritidshemmet. Detta innebär att temat kommer att innefatta det som fritidspersonalen 
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gör under sin planeringstid som inte har med planering och utvärdering av aktiviteter eller 

verksamheten att göra.  

 

En ramfaktor som kan påverka tillgången till planeringstid, är att personalen behöver utföra 

andra uppgifter än planering under denna tid. Exempelvis har flertalet informanter fått i uppgift 

att utföra administrativa uppgifter såsom att läsa mejl och veckobrev, samt fylla i olika enkäter. 

Lager m.fl. (2016) belyser att sociogram och intervjuer kan användas för att kunna förbättra 

fritidsverksamhetens kvalitet. Däremot problematiserar Andersson (2016) enkätundersökningar, 

då dessa upplevs som tidskrävande och onödiga, vilket även informant 6 uppger. “Det är 

småsaker, det är ju att läsa mail också, och det är jävla enkäter som ska fyllas stup i kvarten, det 

är sånt som stjäler energi, asså det är ju massa sånt.” (Informant 6). 

 

Flertalet informanter beskriver att de ibland blir tvungna att prioritera skolverksamheten över 

deras planeringstid, exempelvis när lärarna är frånvarande. Informant 6 menar att det är enkelt att 

lägga ansvaret på fritidspersonalen vid sådana situationer. Vid vissa tillfällen, som när hen blev 

beordrad att vikariera som lärare, hade inte läraren förberett någon planering, vilket innebar att 

eleverna missade lektionstid samtidigt som fritidspersonalen blev av med sin värdefulla 

planeringstid. Hen påpekar att rektorn har ett val vid dessa situationer, att antingen friställa 

fritidspersonalen genom att anställa en vikarie, eller sänka kvaliteten på undervisningen i 

fritidshemmet. Både informant 5 och 6, som arbetar under samma rektor, upplever dock att 

ledningen försöker att anställa vikarier i den utsträckning det går, men förstår att det inte alltid är 

möjligt. 

 

Karlsudd och Dahl (2021) framställer liknande problematik, där fritidspersonalen behöver agera 

som vikarierande lärare, i stället för att kunna nyttja planeringstiden. Författarna menar att 

fritidspersonalen helst vill avstå från skolorienterade uppdrag, såsom att vikariera i skolklass. 

Dessutom upplever flertalet informanter att fritidshemmet bortprioriteras gentemot 

skolverksamheten. Flertalet studier belyser att fritidspersonalen upplever att ledningens styrning 

av fritidshemmet är bristfällig (Andersson, 2016; Elvstrand m.fl. 2022; Haglund, 2018). Det 

finns även likheter till det Saar m.fl. (2012) nämner om att fritidspersonalen blir använda som 

lärarassistenter under skoltid. Även om informant 2 och 5 inte används som lärarassistenter, utan 

som elevassistenter, upplever de att denna roll förhindrar deras möjligheter att planera för 

exempelvis fritidshemmet. Boström och Berg (2018) framhäver att detta nyttjande av 

fritidspersonalen under skoltid, kan bidra med frustration, samt begränsa fritidsplaneringen. 

Informant 3 beskriver exempelvis att en klass, på dennes skola, har stort behov av vuxen närvaro, 

vilket innebär att hen ibland blir tvungen att hjälpa till där. “Till exempel F-klass där det kan va 

lite stökigt ibland och när jag sitter och planerar kan jag behöva hoppa in där, det behövs 

vuxna.” (Informant 3). 
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Ramfaktorer gällande tillgången till planeringstid som beskrivs i deras upplevelser, är tillgången 

till vikarier, rektorns prioriteringar och styrning, samt fritidspersonalens arbetsuppgifter. 

 

Ett fåtal informanter, såsom exempelvis informant 3, menar att de inte behöver utföra olika 

arbetsuppgifter under planeringen, som inte har med planeringsarbete att göra, åtminstone inte i 

lika hög utsträckning som tidigare. Informant 1 beskriver att hen har ett bra samarbete 

tillsammans med sitt arbetslag, vilket inkluderar lärare. Detta innebär att informanten inte 

behöver oroa sig över att hjälpa dem under sin planeringstid, då hen vet att den tiden kommer att 

ges tillbaka vid ett senare tillfälle. När personal utanför arbetslaget har frågat informant 1 om 

hjälp har hen ibland sagt nej och därmed prioriterat planeringen av fritidsverksamheten. Hen 

beskriver att i nuläget blir hen inte tillfrågad i lika hög utsträckning längre, utan att de i stället 

går till annan personal som är mer troliga till att säga ja. Informant 1 anser att vissa i 

fritidspersonalen borde neka lärarna hjälp oftare, alternativt kräva att få tillbaka planeringstiden 

vid en annan tidpunkt. 

 

“1: Jag kan säga nej, om annan personal vill att jag ska göra annat, vilket inneburit att de 

inte ens frågar längre… ja, asså jag ser ju till att jag i alla fall får tillbaka den. 

J: Och hur ser du till att du får tillbaka den, varför gäller det dig och inte dom andra? 

1: Nja asså jag, dels så, så är det ju så att specialpedagoger och dylikt, dom kommer ju 

inte ens till mig och ber mig att ta av min planeringstid, kanske för att jag har klargjort 

nån gång, jag minns inte, men jag antar att det är nåt som ligger något bakom det, men 

sen jamen skulle det hända så säger jag ifrån eller så kräver jag mer planeringstid, så att 

nej, det nallas inte så mycket av mig, som jag inte får tillbaka.” (Informant 1). 

 

Gränssättande under skoltid är något som också berörs i Anderssons (2016) studie, som belyser 

att fritidspersonalen har svårt med detta. Ramfaktorer som belyses i intervjuerna blir därmed 

ledningens kompetens och styrning av fritidspersonalen, samt fritidspersonalens 

kommunikationsförmåga eller bestämdhet. Detta kan då tolkas som en ramfaktor på mikronivå, 

eftersom individuella egenskaper skiljer sig från person till person, till skillnad från ledningens 

styrning. 

 

Däremot finns det olika uppfattningar om hur mycket ledningen bör styra hur fritidspersonalen 

ska förvalta sin planeringstid. Vissa upplever att rektorn borde sätta upp riktlinjer för hur 

planeringstiden ska förvaltas, då några inte litar på att kollegorna använder den på ett 

ändamålsenligt sätt. Andra menar att riktlinjer specifikt kan gynna orutinerad och outbildad 

personal. 

 

“J: Hur upplever du planeringsarbetet vara med mall eller riktlinjer, tycker du att dom 

hjälper eller? 

2:  Ja, asså absolut, men i och med att man har kanske jobbat annorlunda på andra ställen 



 

20 

 

tidigare så har man ju liksom såhär kunskapen kring sånt från innan. 

J: Så det kanske inte hjälper dig så mycket, men hjälper det andra? 

2: Ja men det skulle kunna vara en bra mall för andra som inte har jobbat inom 

fritidshemmet tidigare eller som behöver veta att: aha, det här ska veta, eller det här jag 

göra!” (Informant 2). 

 

Informant 5 och 6 beskriver att de kan använda planeringstiden till rekreation och återhämtning, 

vilket passar dem väl. Båda informanterna beskriver att de ibland använder planeringstiden till 

återhämtning, exempelvis efter tuffa perioder. Informant 6 påpekar att det inte finns någon som 

ifrågasätter vad hen gör på sin planering, förutsatt att hen genomför de arbetsuppgifter hen har. 

Exempelvis kan informanten använda sin idrottsplanering till fritidsverksamheten, samt kan hen 

ibland även ta en kaffe i lärarrummet under planeringstiden. Informant 6 fastslår dessutom att 

detta fria arbetssätt för planeringstiden passar hen väl, vilket belyser en positiv upplevelse av 

planeringsarbete utan riktlinjer. Flertalet studier pekar på att ledningens styrning anses vara 

bristfällig på olika plan (Elvstrand m.fl. ;2022; Andersson 2016; Haglund: 2018). Haglunds 

(2018) studie framhäver en efterfrågan gällande tydlighet från ledningen, om att läroplansarbetet 

inte kan vara valfritt. Ramfaktorn blir även här ledningens styrning, även om vissa menar att 

striktare styrning möjliggör för fritidshemmet och deras planeringsarbete, medan andra upplever 

att detta begränsar dem. Detta kan tolkas som en ramfaktor på makronivå, då ledningarnas 

styrning påverkar flera i personalen.  

 

Olika möten är inräknade i några av informanternas schemalagda planeringstid, där de ibland 

diskuterar verksamheten, eller blir informerade om olika saker. Något som möjliggör deras 

tillgång till individuell eller gemensam planeringstid, är att de nyttjar delar av mötet till att 

planera verksamheten. Däremot upplever några informanterna att ledningen eller utomstående 

aktörer kan begränsa deras möjligheter till detta, om de tar över mötet för att informera 

personalen. Ramfaktorn som framhävs blir därmed huruvida rektorn använder schemalagd 

planeringstid till information eller inte.  

 

Informant 6 berättar att hen inte haft möjligheten att utvärdera verksamheten, vilket är del av 

planeringsarbetet. Informanten uppger att anledningarna till detta är den stora 

personalomsättningen som har ägt rum på informant 6:s fritidshem, vilket innebär att hen inte 

heller haft någon att utvärdera detta med, då hens kollega endast varit på fritidshemmet en kort 

period. Det enda som enligt informanten kan utvärderas, är att personalomsättningen påverkade 

eleverna i fritidshemmet. 

 

’’6: Så att i år, jag vet inte ens om jag hade behövt en utvärdering för jag vet inte ens om 

jag kan utvärdera, jag vet inte ens om jag har någon att utvärdera med, det jag kan 

utvärdera är att det vart olyckligt, för barnens bästa, att det vart så mycket 

personalförändringar, det är väl det jag kan säga om årets planering.” (Informant 6). 



 

21 

 

 

Ramfaktorer som upplevs påverka deras utvärdering, som är del av planeringsarbetet, är därmed 

personalomsättningen, vilket fritidspersonalen i Anderssons (2016) studie upplever vara specifik 

för fritidsverksamheten. 

5.3 Medvetenhet om läroplanen 

Detta tema innefattar fritidspersonalens medvetenhet gällande läroplanen, med deras uttalanden 

om läroplanen och huruvida de medvetet använder styrdokumentet i sitt planeringsarbete. 

Fritidspersonalen kan exempelvis arbeta i linje med läroplansmålen, utan att vara medvetna om 

det.  

 

I flertalet av intervjuerna beskriver informanterna att det finns behov av att personalen och 

ledningen bör bli mer insatta i läroplanen. Några av informanterna nämner att diskussioner, inom 

eller mellan fritidsavdelningarna efterfrågas, men en ramfaktor som begränsar möjligheterna till 

dessa diskussioner om läroplanen och därmed fritidspersonalens arbete med styrdokumentet är 

tidsbristen, vilket exempelvis informant 5 framhäver. 

 

“5: Jag gillar att.. det är jättebra att diskutera och bolla, jag gillar att läsa själv och ta 

in det på min egen tid, men en kombination tror jag är säkert jättebra. 

J: Tycker du att det finns möjligheter till att göra det på där du jobbar just nu? eller 

hur ser du att möjligheterna är? 

5: Jag vet inte, Asså om jag tänker på just min arbetsplats, då har vi två utbildade 

fritidspedagoger och 6 eller 7 obehöriga, så att nog skulle det gynna verksamheten om vi 

pratade mer om läroplanen. 

J: Tror du att det finns stor möjlighet till att ni skulle få möjligheten att göra det också 

eller? 

5: Om vi ska vara helt ärliga, inte i dagsläget, det tror jag inte. 

J: Varför känner du så? 

5: Jag tänker framförallt på tidsbristen.” (Informant 5). 

 

I Haglunds (2018) studie efterfrågas det också mer tid för att kunna diskutera verksamheten med 

kollegorna. Detta är en anledning enligt informanten själv, till att de aktivt arbetar för att 

fritidspersonalen på hens fritidshem ska bli mer insatt i läroplanen. Flertalet informanter menar 

att fritidspersonalens låga utbildningsgrad påverkar deras möjlighet att bedriva en kvalitativ 

planeringstid. Utbildningsnivå kan därmed också nämnas som en av de ramfaktorer som 

fritidspersonalen beskriver kan möjliggöra eller begränsa läroplansarbetet i planeringen. Att 

utbildningsnivån upplevs låg i fritidshemmet kan ses som en ramfaktor på makronivå, då detta 

upplevs, av åtminstone en informant, som ett nationellt fenomen. Ett par informanter uppger att 

utbildningsgraden hos personalen påverkar huruvida en pedagog är medveten om läroplanen och 

dess innehåll. Detta kan liknas med vad Haglunds (2018) studie belyser, nämligen att outbildad 
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och orutinerad personal påverkar planeringens kvalitet negativt. Däremot behöver inte 

medvetenheten om läroplanen nödvändigtvis betyda att läroplansmålen inte följs, då flertalet 

informanter upplever att de arbetar i linje med läroplanen, utan att aktivt utgå från 

styrdokumentet. Informant 1 upplever att utbildningsnivån även påverkar vilket synsätt 

fritidspersonalen har om fritidshemmet. Hen nämner exempelvis att de outbildade kollegorna ser 

fritidsverksamheten som barnpassning utav kvalitativ karaktär, och att de inte är medvetna om 

undervisningsansvaret som fritidshemmet har. Detta kan liknas med det Boström och Berg 

(2018) nämner fritidspersonalen helst inte prioriterar fritidshemmets lärandeuppdrag. Dessutom 

uppger Haglund (2018) att även vårdnadshavare ser fritidshemmet som barnpassning och att de 

nöjer sig så länge de upplever att deras barn är någorlunda tillfredsställda. Anledningen till 

bortprioriteringen kan bero på den osäkerhet som fritidspersonalen upplever gällande hur de ska 

uppfylla alla elevers behov, och samtidigt främja deras lärande i fritidshemmet, vilket lyfts i 

Boström och Bergs (2018) studie. Elvstrands m.fl. (2022) och Haglunds (2018) framhäver också 

åsikter om att fritidshemmet upplevs bli bortprioriterade till förmån för skolan.  

 

Till skillnad från flera andra informanter, anser informant 4 att läroplanen inte bidrar med något 

av direkt värde till planeringsarbetet. Flertalet andra informanter menar att läroplanen ger en 

trygg grund, när exempelvis vårdnadshavare ställer frågor om fritidshemmet. Dessutom 

framhävs en positivitet gällande läroplanen och anser att den är begriplig, eller att det finns 

flertalet bra delar i den. Informant 1 menar att läroplanen utmanar hen i planeringen av 

undervisningen, men att hens fritidshem inte tenderar att förhålla sig till styrdokumentet på 

samma sätt. 

 

“1: Jamen absolut! Det är ju, eh, för mig personligen genom läroplanen som man tvingas 

utmana sig själv i sin planering av aktiviteter. 

J: Mhm 

1: Det är ju lätt att man fastnar i att göra det man själv är bekväm med, och trygg och 

bra på i sina planeringar medans om det står att jamen ett mål är att vi ska vara i 

naturen. 

J: Mhm 

1: Jamen då tvingas men ju att se möjligheterna i det och det är ju något som, asså vi har 

ju inte kommit så långt än, tyvärr, men i en drömvärld så skulle vi tvingas att planera 

hela läroplanen under ett kalenderår, varje pedagog för sig så det är ju utvecklande 

också… vad var frågan nu igen?” (Informant 1). 

 

Endast informant 2 nämner att bristen på personal påverkar hens möjligheter att utgå från 

läroplanen i fritidshemmet, vilket innebär att informanten eller kollegornas pedagogiska 

planeringar inte kan utföras om någon exempelvis är frånvarande. Karlsudd och Dahl (2021) 

menar att om fritidshemmets personaltäthet hade varit högre, hade fritidspersonalens möjligheter 

att utföra deras vardagliga arbete inte varit lika begränsade. Informant 6 beskriver att 
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utvärderingen av fritidsverksamheten har försvårats av den stora personalomsättning som 

fritidshemmet haft. Haglunds (2018) studie berör liknande problematik, varav fritidsläraren i 

studien hävdar att stor personalomsättning är karaktäristisk för fritidshemmet, till skillnad från 

skolverksamheten. Flertalet informanter menar att dokumentation inte skett kontinuerligt, vilket 

har påverkat deras möjligheter att komma ihåg dessa. Detta kan likställas med vad Lager m.fl. 

(2016) beskriver om att dokumentation kan bidra till att personalen inte glömmer olika 

händelser. Informant 2 upplever även att styrningen av fritidspersonalen påverkar huruvida de 

kan utgå från läroplanen. Informant 2 berättar att hen används som elevassistent, vilket innebär 

att hen inte har tillräckligt med tid att utföra pedagogiska planeringar. En anledning till 

tidsbristen, som innebär att fritidspersonalen inte kan fokusera lika mycket på läroplanen i 

planeringsarbetet, kan bero på att fritidspersonalen behöver göra annat än planeringsarbete under 

planeringstiden. Personaltäthet, som informant 2 beskriver, kan tolkas vara något som påverkas 

av politiskt bestämda budgetar på makronivå, eller av rektorn. Även om rektorns 

beslutsfattanderätt inte möjligtvis är lika omfattande som kommunal eller nationell politik, kan 

rektorns styrning av personalen också anses vara en ramfaktor på makronivå. 

  

En annan ramfaktor som kan möjliggöra eller begränsa planeringsarbetet med läroplanen är 

vilket verktyg som fritidspersonalen använder för att planera och bearbeta läroplanen. Informant 

1 och 4 föredrar ett digitalt verktyg som de upplever är enkelt att koppla planeringen till 

läroplansmålen, samt dela med kollegorna. Dessutom förutspår informant 1 att verktyget har en 

stor möjlighet i att kunna förmedla deras planeringar och läroplanskopplingar till elevernas 

vårdnadshavare. Informant 7 beskriver också en efterfrågan av att kunna visa upp för 

vårdnadshavarna vad som händer på fritidshemmet.  

 

“J: Vad tror du att utvärdering och dokumenteringen skulle bidra till? 

7: På något sätt att vinna någon slags tilltro till föräldrarna och samtidigt, det är väl mest 

det jag tänker, samtidigt är det bra gå igenom hur barnen upplever det och sådär, svårt 

och säga men jag tror att det skulle göra det till nå mer som gör att inte de tror att de är 

här och bara leker på något sätt.’’ (Informant 7). 

 

Att ge olika delar av allmänheten insyn i verksamheten något som även flertalet studier lyfter, för 

att exempelvis öka fritidshemmets och yrkesrollens status (Hjalmarsson, 2019; Andersson 2016). 

Om beslutet om vilket verktyg som ska användas är taget på makronivå, som via kommunalt 

beslut, kan detta tolkas som en ramfaktor på makronivå. Om det däremot är fritt att använda 

vilket verktyg som helst, kan detta i stället vara en ramfaktor på mikronivå, exempelvis om 

individuella pedagoger har olika preferenser.  
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6. Diskussion 

Nedan kommer resultatet att diskuteras utifrån studiens syfte och frågeställning, samt 

samhällsrelevansen som presenterades i inledningsavsnittet. Dessutom kommer resonemang 

framföras gällande hur resultatet kan tolkas. 

6.1 Resultatdiskussion 

De nutida förutsättningarna och kraven påverkar fritidspersonalens arbete. Exempelvis delas 

lokalerna, till skillnad från tidigare, med skolverksamheten, och fritidshemmet utgår numera från 

olika styrdokument, såsom läroplanen (Falkner & Ludvigsson, 2016). Det finns svårigheter med 

att bedriva den undervisning som läroplanen (Lgr22, 2022) framhäver, eftersom personalen som 

planerar för denna undervisning bland annat tenderar att vara outbildad (Skolverket, 2022), vilket 

studiens informanter också lyfter. Dessutom är ett av kraven för att kunna benämna något som 

undervisning är att legitimerad personal måste vara involverad i planerings- eller 

undervisningsprocessen (Roslund, 2020). Föreliggande studie visar att vissa pedagoger 

välkomnar dessa nya krav gällande exempelvis läroplanen medan andra är skeptiska till om 

läroplanen ens tillför fritidspersonalen något av värde. Studien påtalar dock att det finns 

problematik gällande samarbetet med skolverksamheten och lärarna. Den samstämmiga syn 

mellan verksamheterna, som Skolverket (2014) menar ska stödja elevernas lärprocess kan utebli, 

då fritidspersonalen och lärarna exempelvis inte hinner planera tillsammans. Dessutom ska 

fritidshemmet komplettera skolans undervisning (SFS 2010:800) 4 kap. 2 §, vilket möjligtvis 

skulle förenklats om fritids- och skolpersonal hann planera ihop, vilket Karlsudd och Dahl 

(2021) också belyser. Studien pekar även på att fritidspersonalen blir tvungna att bortprioritera 

sin planeringstid till förmån för skolverksamheten, vilket överensstämmer med den bild som 

framkom under VFU, samt förekommer även i tidigare forskning (Boström & Berg, 2018; 

Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018). Dessutom understryker denna studie att de nya 

dokumentationskraven kan skapa svårigheter i planeringsarbetet, vilket också observerades under 

VFU. Det kan tolkas som att arbetet utifrån de nya kraven, samt att samarbetet med skolan inte 

fungerar som fritidspersonalen önskar, även om ett fåtal är positiva till vissa delar av 

fritidshemmets nya förutsättningar. Detta pekar på att planeringen för den undervisningen som 

bedrivs i en verksamhet som fyra femtedelar av Sveriges 6–9 åringar är inskrivna i (Skolverket, 

2022), har flertalet utvecklingsområden, åtminstone enligt fritidspersonalen själva.  

 

Studiens syfte och frågeställningar besvarades eftersom flertalet faktorer till fritidspersonalens 

planeringsarbete har identifierats, såsom rektorns kompetens och fritidspersonalens 

initiativtagande. Dessutom redovisades fritidspersonalens skilda upplevelser av att arbeta med 

läroplanen. 
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6.2 Metodreflektion 

För att undersöka fritidspersonalens upplevelse av sin planeringstid och hur de upplever 

läroplanen påverka deras planeringsarbete, valdes en kvalitativ metod med semistrukturerade 

intervjuer. Denna metod användes för att som Bryman (2018) framhåller det, kunna vara öppen 

för de nya idéer och intryck som intervjuerna kunde erhålla. Detta anser vi även att denna metod 

medförde då vi under intervjuerna hade möjlighet till att ställa följdfrågor på det som 

informanterna berättade om. Det tillät oss att inta ett flexibelt förhållningsätt. Vi kunde ställa 

följdfrågor och fördjupa oss i ämnen som informanterna fann viktiga, vilket resulterade i en mer 

omfattande och nyanserad bild av deras upplevelser. En nackdel med användningen av intervjuer 

är att de kan vara tidskrävande, särskilt när det gäller transkribering av materialet (Bryman, 

2018). Vi upplevde själva detta och fick erfara att transkriberingen tog längre tid än förväntat, 

vilket ledde till att vi hamnade efter vår preliminära tidsplan.  

 

Pilotintervjun som genomfördes, skulle ge oss som intervjuare en ökad förståelse för arbetet och 

studiens syfte, samt hjälpa oss att utvärdera hur intervjufrågorna fungerade (Bryman 2018). Att 

intervjun genomfördes med en familjemedlem kan medföra en risk för partiskhet. Det kan 

innebära att vi inte agerade i god tro och kan generera i att ge ett snedvridet resultat vilket beror 

på den befintliga relationen som fanns (Bryman, 2018). Vi var medvetna om detta och 

reflekterade över huruvida relationen kunde påverka interaktionen och svaren under intervjun. Vi 

bedömde att det fanns tillräckliga fördelar med att involvera familjemedlemmen, eftersom 

personen hade arbetat i ett fritidshem under flertalet år. Dessutom hade tidsomfånget för studien 

inte tillåtit ett djupare sökande efter andra pilotinformanter. Vi var självkritiska som intervjuare 

både under pilotintervjun och de följande huvudintervjuerna. Detta kopplas till Brymans (2018) 

reflexiva hållning, där vi aktivt reflekterade över konsekvenserna av våra egna värderingar och 

eventuella skevheter. I ett försök att säkerställa att vi inte agerat felaktigt, granskade vi 

transkriberingen av pilotintervjun noggrant för att undersöka om det fanns några tecken på 

partiskhet i svaren. Det är värt att notera att familjemedlemmens svar inte användes i resultatet.  

 

Som ett alternativ hade vi kunnat använda oss av en kvalitativ enkätundersökning med öppna 

frågor. Enkätundersökningar kan vara tidsbesparande och möjliggöra insamling av data från ett 

större antal respondenter. Risken för partiskhet begränsas genom att inte involvera fysisk 

interaktion (Patel & Davidson, 2019). Genom att använda enkäter kan vi nå ut till en bredare 

population och få en mer omfattande bild av informanternas upplevelser. I enkätundersökningar 

kan det dock vara svårt att förutbestämma tillförlitligheten. Risken för missuppfattningar är stor, 

vilket innebär att vi hade behövt vara noggranna i skapandet av instruktioner och formulering av 

frågorna (Patel & Davidson, 2019). 

 

Eftersom det är ett examensarbete med begränsad tid, beslutade vi att använda oss av ett 

bekvämlighetsurval när vi valde deltagare till studien. I vårt fall valde vi deltagare som befann 

sig i en närliggande kommun. Tre potentiella informanter svarade dock inte på vår förfrågan, 
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samt nekade en sitt deltagande, då hen inte hade tid. Detta beskriver Bryman (2018) som bortfall. 

En viktig aspekt gällande hur generaliseringsbara resultaten är i studien, framhåller Bryman 

(2018) att bekvämlighets- och snöbollsurval inte är representativa för en större population, vilket 

innebär att svaren i denna studie inte nödvändigtvis kan överföras på alla pedagoger inom 

fritidsverksamheten. Ett sannolikhetsurval hade i stället kunnat användas, om generalisering till 

en bredare population varit önskvärt (Bryman, 2018). 

6.3 Fortsatt forskning 

Eftersom flertalet informanter upplever att lärarna och rektorn påverkar deras planeringsarbete, 

kan urvalet för framtida studier om fritidshemmet baseras på dessa, samt utgå från lärarnas och 

rektorernas perspektiv. Detta för att belysa vilken förståelse och attityd dessa yrkesgrupper kan 

ha gällande fritidshemmet och fritidspersonalen. Framtida undersökningsområden skulle 

möjligtvis även kunna beröra vilka ramfaktorer som påverkar rektorns och lärarnas möjligheter 

att styra, hjälpa eller samarbeta med fritidspersonalen för att möjliggöra för deras 

planeringsarbete. Några informanter nämner dessutom att de gärna hade gett elevernas 

vårdnadshavare insyn i planeringsarbetet. En möjlig fortsatt forskningsområde hade kunnat 

undersöka hur vårdnadshavarna upplever att fritidshemmets planerade aktiviteter är, samt vilken 

insyn de har i fritidsverksamheten. Dessutom hade fortsatt forskning exempelvis kunnat studera 

huruvida lärarnas tillgång till planeringstid påverkar elevernas vistelse på fritidshemmet. Detta 

innebär att intervjuer med eleverna möjligtvis hade varit intressanta, och därefter jämförts med 

fritidspersonalens upplevda tillgång till planeringstid. Forskningen om fritidshemmet är 

dessutom efterfrågad (Skolforskningsinstitutet, 2021), speciellt eftersom verksamheten numera 

ska vila på vetenskaplig grund (SFS 2010:800) 1 kap §5. 

6.4 Slutsats 

Sammanfattningsvis synliggör föreliggande studie att planeringstiden och planeringsarbetet 

påverkas av rektorns styrning och kompetens, vilket även forskningsartiklar tyder på (Andersson, 

2016; Elvstrand m.fl., 2022; Haglund, 2018). Dessutom upplever fritidspersonalen, i studien att 

planeringstiden inte räcker till, vilket är åsikter som också framförs i forskningsartiklar 

(Haglund, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021), samt nämns i samhällsdebatten (Djurberg, 2021a; 

Djurberg 2021b). Därtill blir fritidspersonalen tvungna stötta upp i skolverksamheten, vilket de 

exempelvis behöver göra under deras planeringstid, vilket är en problematik som flertalet 

forskningsartiklar lyfter (Boström & Berg, 2018; Karlsudd & Dahl, 2021; Saar m.fl., 2012). 

Resultatet framhäver dock olika strategier för att förenkla denna situation, såsom att försöka ha 

ett ömsesidigt samarbete med lärarkollegorna. Studien uppmärksammar komplexiteten i 

fritidspersonalens vardag, planeringsarbete och roll inom skolväsendet. 
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Bilaga 1 
 

Intervjufrågor: 

1) Hur ser dina arbetsuppgifter ut under en vanlig dag? (Följdfråga 1: Upplever du att 

arbetsuppgifterna skiljer sig mellan olika arbetsdagar?) 

 

2) Hur mycket planeringstid har du under en vecka? (Följdfråga 1: Vilka uppdrag är den 

planeringstiden ämnad till? Följdfråga 2: Finns det något uppdrag du skulle vilja prioritera att 

använda planeringstiden till, vilket? Motivera gärna varför (Följdfråga 3: Upplever du att du har 

tillräckligt med planeringstid för att utföra de uppdrag som du har? motivera gärna varför) 

 

3) Vad skulle du beskriva att du gör under planeringstiden? 

Följdfråga 1: (Om du själv fick bestämma, skulle du göra något annorlunda under din 

planeringstid eller känner du dig nöjd? Följdfråga 2: Om nej, vad skulle du vilja göra 

annorlunda? (Följdfråga 3: Hur kommer det sig att du upplever att planeringstiden är som du 

vill/inte vill ha den?) 

 

4) Hur gör du för att ta läroplanen i beaktande i ditt planeringsarbete, trots att möjligheterna att 

arbeta med läroplanen i planeringsarbetet kan skilja sig åt mellan olika fritidshem? (Följdfråga 1, 

om du får tänka fritt, hur skulle du vilja arbeta med läroplanen i planeringen? Följdfråga 2: 

Varför?) 

 

5) Hur upplever du att möjligheterna är, gällande att inkludera läroplanen i planeringen på ditt 

fritidshem? (Följdfråga 1: Varför upplever du att det är så?) 

Följdfråga 2: Upplever du att läroplanen bidrar med någonting i planeringsarbetet, vad? 

 

6) Finns det någon mall eller några riktlinjer för hur du bör använda din planeringstid på ditt 

fritidshem? Följdfråga 1: Om ja, vilka möjligheter upplever du att du har, att följa denna mall 

eller dessa riktlinjer? Följdfråga 2: Om nej, vad upplever du är skälet/skälen till att du inte kan 

följa dessa riktlinjer? Följdfråga 3: Om nej, tror du att det hade varit värdefullt om det fanns en 

mall eller riktlinjer för planeringen? Följdfråga 4: Hur upplever du planeringsarbetet vara 

med/utan mall? (beroende på deras tidigare svar) 

 

7) Finns det något mer som du känner att du vill tillägga? 
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Bilaga 2 
 
Information till anställda 
Hej.  

Du får det här brevet då du arbetar på fritidshem och är intressant för vår studie. Vi är två 

studenter som heter Jonatan Hansson och Jamal Azougai. Just nu planerar vi för en 

undersökning om fritidspersonalens upplevelse av sin planeringstid och vilken betydelse 

läroplanen har för planeringsarbetet.  Vi studerar grundlärarprogrammet med inriktning 

mot arbete i fritidshem och befinner oss i sluttampen av vår utbildning och skriver vårt 

examensarbete inom pedagogik på Högskolan i Gävle. 

 

Med det här brevet vill vi fråga dig om du kan tänka dig att ställa upp på en intervju under 

april månad, som vi beräknar kommer att ta ca 30–40 minuter, som sedan kommer att 

avrapporteras som ett examensarbete. Vi kommer att spela in intervjun med dig och föra 

vissa anteckningar. 

 

Medverkan i undersökningen ”Fritidspersonalens planeringsutmaningar: En kvalitativ 

intervjustudie”, är helt frivillig och du kan när som helst avbryta deltagandet. Alla namn 

kommer att ändras så att du och din arbetsplats inte går att identifiera i det slutgiltiga 

arbetet. Allt insamlat material förvaras så att ingen obehörig får tillgång till det. Det 

insamlade materialet kommer också att förstöras efter att arbetet har godkänts. Med andra 

ord kommer den inspelade intervjun och insamlade data att raderas efteråt.  

 

Enligt EU:s dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt ta del av de insamlade 

uppgifterna. 

  

Om du har möjlighet att ställa upp på denna intervju så skicka oss ett mail eller sms så 

kontaktar vi dig för vidare information och bokning av intervjun. Intervjuerna kan 

genomföras både via Zoom (eller liknande program) och på din arbetsplats. När 

examensarbetet sedan är färdigt kommer det att sparas i högskolebibliotekets databas 

DIVA.  Om du har några funderingar innan, under eller efter genomförandet av intervjun, 

står vi till förfogande för att svara på frågor.  Vi är tacksamma för svar senast 2023-05-05 

och hoppas på ditt deltagande.  

 

Med vänliga hälsningar 

Jamal Azougai     Jonatan Hansson  

E-post: jamal_vackstanas@hotmail.se  E-post: jonatan.ha@outlook.com  

Tel: 072-339 90 05     Tel: 072-707 89 10  

  

mailto:jamal.azougai@falun.se
mailto:jonatan.ha@outlook.com
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Högskolan i Gävle:  

Handledare: Erika Björklund 

E-post: erika.bjorklund@hig.se  
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