
 

 

AKADEMIN FÖR TEKNIK OCH MILJÖ 
Avdelningen för elektroteknik, matematik och naturvetenskap 

 

”Det de gör med händerna, det minns de” 

En intervjustudie om laborativt material i årskurs 1–3  

 

 
Jenny Agrell 

2023 
 

Examensarbete, Avancerad nivå, 30hp 
Matematik 

Grundlärarprogrammet med inriktning mot arbete i förskoleklass och grundskolans årskurs 1–3  

 
 

Handledare: Kristina Palm Kaplan 
Examinator: Yukiko Asami Johansson 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

Sammanfattning: Syftet med denna studie är att förstå lärares resonemang om användning 

av laborativt material inom aritmetik i årskurs 1–3. Arbetet syftar även till att undersöka hur 

lärare resonerar kring vad som har betydelse för deras aritmetikundervisning med avseende på 

laborativt material. För att uppnå syftet har semistrukturerade intervjuer med sju lärare 

genomförts. De data som samlats in har analyserats med hjälp av en tematisk analys och 

tolkats med den sociokulturella teorin som teoretiskt ramverk. Studiens resultat visar att 

lärarna använder laborativa material i olika syften där att underlätta för att eleverna ska gå 

från konkret till abstrakt förståelse är mest framträdande. Det som har högst betydelse i 

lärarnas aritmetikundervisning med laborativa material visar sig vara influenser från andra 

lärare och från internet. Slutsatserna som kan dras är att lärare kan ha svårt att veta hur de ska 

gå vidare från det laborativa materialet med elever som har svårt för aritmetik. Lärarna önskar 

även mer utbildning i hur de kan använda laborativa material med sina elever.  
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1 INLEDNING 
När jag tänker tillbaka på min skolgång är det läromedelsstyrd matematikundervisning jag 

minns. Under matematiklektionerna skulle jag sitta tyst på min plats, lyssna på genomgången 

från läraren som stod framme vid svarta tavlan och sedan räkna i min matematikbok. Men 

under tiden jag studerade på universitetet växte en bild fram av att elever även behöver erfara 

kunskaper praktiskt. John Dewey talade redan under 1900-talets början om Learning by doing 

och menade att praktiska inslag skulle blandas med studier av annars klassiskt 

läromedelsstyrda ämnen för att underlätta för elever att ta till sig kunskaper (Säljö, 2017, s. 

242). 

 

När jag i vuxen ålder mötte lågstadieelever och fick observera matematikundervisning såg jag 

att Deweys tankar om praktiska inslag hade fått en plats i matematikklassrummet. Jag har sett 

elever kämpa med tiotalsövergångar där de fått använda sig av Numicon talbrickor till sin 

hjälp. Jag har sett elever använda fågelholkar som vänder på kort där en addition står på ena 

sidan och summan på den andra. Jag har sett matematikspel och andra laborativa material som 

har använts i aritmetikundervisning för att på ett eller annat sätt aktivera eleverna. Jag har 

länge vetat vikten av att elever måste få en stabil grund i aritmetik, då grundläggande 

aritmetik är det område som elever möter först i skolan och den utgör grund för alla andra 

delar av matematiken (Löwing, 2017, s. 19). När jag befann mig i undervisningssituationer 

där elever engagerat försökte lära sig nya kunskaper med hjälp av laborativt material växte 

mitt intresse för laborativt material inom aritmetikundervisning större. Det som väckte mitt 

intresse var att när eleverna använde olika laborativa material reflekterade jag över att lärarnas 

syfte med det laborativa materialet verkade vara olika från gång till gång. Ibland bidrog det 

laborativa materialet till ökad förståelse hos eleverna och ibland verkade det som eleverna 

mest lekte med materialet.  

 

Det ska vara lustfyllt att lära och detta gäller inte minst matematik som många dessvärre 

förknippar med negativa känslor vilket kan leda till ett livslångt avståndstagande från ämnet 

(Skolverket, 2003, s. 10). För att skapa ett lustfyllt lärande krävs det att den dominans av 

enskilt arbete i läroboken som finns i matematikämnet minskar till förmån av ett mer varierat 

arbetssätt där laborativa metoder och praktiska och konkreta upplevelser kan hjälpa till att 

skapa möjligheter till lärande (Skolverket, 2003, s. 56). Konkret material kan hjälpa elever att 

förstå att tal kan representeras på olika sätt och därmed kan förståelsen för tal och deras 

samband utvecklas i takt med att eleverna lär sig att växla mellan olika representationsformer 

(Skolverket, 2021, s. 12). För att illustrera enkla tal i bråkform kan en frukt delad i fyra delar 

symbolisera fyra fjärdedelar och genom att arbeta med olika representationer kan eleverna 

utveckla förståelse för det decimala positionssystemets uppbyggnad och hur det kan användas 

(Skolverket, 2021, s. 11–12). Skolverket menar således att elever i årskurs 1–3 bör använda 

sig av laborativa material i matematikundervisningen för att främja sin förståelse för 

matematikämnet men även för att skapa ett mer lustfyllt lärande för eleverna. Därför är det 

viktigt att laborativt material används. Men tidigare studier visar olika resultat angående 

varför lärare använder laborativa material inom matematikundervisning. Quigleys (2021) 

studie visade att lärare anser att laborativt material kan främja elevers engagemang och 

förståelse. Moyers (2001) studie visade att lärare använde laborativt material som ett roligt 

inslag i matematikundervisningen, snarare än något kunskapsutvecklande. Problemet som kan 

uppstå när lärare använder laborativt material blir således att när lärarna inte har ett tydligt 

kunskapsfrämjade syfte med användandet så missgynnas elevernas kunskapsutveckling.  
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O’Meara et al.:s (2019) studie tyder på att det finns ett samband mellan om lärarna har 

utbildning om laborativa material eller inte och hur det laborativa materialet används. Lärare 

som har utbildning i hur laborativa material kan användas i undervisningen värderar 

användningen av materialet högre jämfört med lärare som inte har någon utbildning (O’Meara 

et al., 2019). I och med att lärare kan värdera laborativa material olika beroende på om de har 

utbildning i hur laborativt material kan användas finns det anledning att undersöka om det 

finns fler bakgrundsfaktorer som har betydelse för hur lärare värderar materialet. 

 

Lärare använder således laborativt material i olika syften och alla syften är inte 

kunskapsutvecklande för eleverna. Samtidigt finns det en skillnad i lärarnas värdering av 

laborativt material om de har utbildning hur materialen kan användas eller inte. Därför finns 

det anledning att undersöka varför lärare i årskurs 1–3 använder laborativt material i sin 

aritmetikundervisning och hur lärare resonerar kring vad som har betydelse för deras 

aritmetikundervisning med laborativa material. Detta för att lärare ska få syn på vad som kan 

påverka i vilket syfte de själva väljer att använda laborativa material i 

aritmetikundervisningen så att det kan gynna elevernas kunskapsutveckling.  

1.1 Bakgrund 

I detta avsnitt kommer först en kort bakgrund till vikten av en stabil grund i matematik och 

betydelsen av laborativa material i de tidiga skolåren. Därefter kommer begreppet laborativa 

material att definieras samt vilka fördelar som finns med de olika grupperna av laborativa 

material. Sedan presenteras aritmetik samt strategier och räknelagar som tillhör aritmetiken 

med motivering varför dessa är nödvändiga för elever att lära sig i de tidiga årskurserna. 

Avslutningsvis diskuteras konkretisering med hjälp av laborativa material med målet att 

uppnå abstraktion.  

 

De matematikkunskaper som elever lär in i tidig ålder utgör grunden för deras fortsatta 

lärande då matematik har en kumulativ struktur och ny kunskap bygger på redan befästa 

förkunskaper (Löwing, 2017, s. 16). Därför har matematiklärare i årskurs 1–3 ett extra viktigt 

uppdrag i att bygga en stabil grund där eleverna ges möjlighet att befästa de basfakta som 

krävs för att utöka kunskaperna till mer avancerade. Elever lär sig bäst genom att arbeta 

utmanande och att lösa problem genom att använda konkret material och samtala snarare än 

att lyssna på förklaringar och regler (McIntosh, 2008, s. 3). I läroplan för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22] (Skolverket, 2022, s. 60) står det att eleverna ska 

kunna beskriva och samtala om matematiska tillvägagångssätt och då använda sig av konkreta 

material och andra matematiska uttrycksformer. Lgr22 (Skolverket, 2022) slår fast att 

konkreta material i kombination med andra uttrycksformer ska användas för att eleverna ska 

uppnå godtagbara kunskaper i årskurs 3. Detta kan tolkas som att Skolverket värdesätter 

laborativa material i matematikundervisningen och uppmuntrar lärare i årskurs 1–3 att nyttja 

dessa tillsammans med sina elever. Sammanfattningsvis är det den tidiga matematiken som 

utgör grunden för elevernas framtida matematikinlärning och arbete med laborativt material 

kan understödja utvecklingen av elevernas grundläggande matematikkunskaper. 

 

1.1.1 Definition av laborativa material 
Laborativa material kan delas in i tre olika grupper: vardagliga föremål, pedagogiska material 

samt spel (Szendrei, 1996, s. 418). 

 

• Vardagliga föremål innefattar material som finns i elevernas vardag så som bland 

annat naturmaterial, matlagningsredskap eller föremål som kan finnas i arbetslivet. 
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Dessa föremål kan skapa en stark koppling mellan materialet och det som ska läras in 

då föremålen ofta är bekanta för användaren.  

• Pedagogiska material innebär material som är tillverkade speciellt för 

matematikundervisning, antingen kommersiellt eller av lärare eller elever. Fördelen 

med pedagogiska material är bland annat att dessa kan representera ett större område 

jämfört med vardagliga föremål då pedagogiska föremål kan tillverkas utefter önskat 

matematiskt syfte (Szendrei, 1996, s. 420).  

• Spel innefattar de konkreta spel som ingår i matematikundervisningen. För att spel ska 

räknas som laborativa inom matematikundervisning måste de dock enligt Szendrei 

(1996, s. 421) vara en välplanerad läraktivitet av läraren där spelet tillför matematiskt 

värde.  

 

Laborativa material i detta examensarbete kommer att innefatta de tre grupper som nämns 

ovan men avgränsas till att vara något fysiskt. Rystedt och Trygg (2010, s. 5.) lyfter fram att 

även digitala lärresurser så som datorprogram, webbaserade applikationer eller interaktiva 

skrivtavlor kan ses som en utveckling av laborativa material. I detta examensarbete kommer 

digitala lärresurser inte ingå i definitionen av laborativa material då dessa ses som en 

utveckling av laborativa material och har därmed inte nyttjats av lärare i lika hög utsträckning 

som fysiska föremål. Då mitt examensarbete undersöker hur lärare resonerar kring vad som 

har betydelse för deras aritmetikundervisning med laborativa material passar sig den 

traditionella synen på laborativa material bättre.  

 

1.1.2 Betydelsen av aritmetik  
Aritmetik innefattar de fyra räknesätten, addition, subtraktion, multiplikation samt division 

(Nationalencyklopedin, u.å). Grundläggande aritmetik är det område som elever möter först i 

skolan och utgör den grund för alla andra delar av matematiken (Löwing, 2017, s. 19). Om 

aritmetikkunskaperna är befästa hos eleverna är steget mot att förstå algebra, där variabler och 

parametrar används i stället för tal, enklare att ta (Löwing, 2017, s. 19; Karlsson & Kilborn, 

2015, s. 43). Detta visar på vikten av att tidigt arbeta med de aritmetiska grunderna för att 

befästa kunskaperna hos eleverna för att de ska kunna utveckla dem till mer avancerade 

kunskaper längre fram.  

 

För att underlätta elevernas aritmetiska beräkningar är det även viktigt att de kan tillämpa 

räknelagar så som: 

 

• De kommutativa räknelagarna a + b = b + a samt a ∙ b = b ∙ a 

• De associativa räknelagarna, (a + b) +c = a+ (b + c) samt (a ∙ b) ∙c = a∙ (b ∙ c) 

• Den distributiva lagen, a ∙ (b + c) = a ∙ b + a ∙ c (Löwing, 2017, s. 40). 

 

Innan eleverna kan lära sig att utföra beräkningar med räknelagarna på egen hand krävs dels 

att eleverna har en god taluppfattning, dels att de behärskar grundläggande additions- och 

subtraktionsstrategier. En viktig del i den tidiga aritmetikundervisnigen är att lära ut 

grundläggande additions- och subtraktionsstrategier till eleverna (Löwing, 2017, s. 69). Inom 

addition finns det flertalet strategier, nedan presenteras några vanligt förekommande i de 

tidiga skolåren: 

 

• Räkna från början (räkna alla). Här börjar eleven räkna från 1 och sedan uppåt. Vid 

additionen 2+3 innebär detta att eleven räknar 1,2 … 3, 4, 5. 
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• Räkna från första termen. Här räknar eleven från första termen och sedan uppåt, även 

om kommutativa lagen hade underlättat för eleven. Vid additionen 2+4 innebär detta 

att eleven räknar 2 … 3, 4, 5, 6. 

• Räkna från största termen. Här kan eleven nyttja kommutativa lagen för addition. Vid 

additionen 2+3 innebär detta att eleven räknar 3 … 4, 5 (Löwing, 2017, s. 72–74). 

 

De strategier som eleverna bland annat bör behärska i de tidiga skolåren för att effektivt 

kunna subtrahera är: 

 

• Ta bort. Här räknar eleven bakåt från den första termen. Vid subtraktionen 8–3 

innebär detta att eleven räknar bakåt i tre steg från åtta.  

• Komplettera. Här räknar eleven uppåt från andra termen. Vid subtraktionen 8–3 

innebär detta att eleven utgår från trean och räknar upp till åttan (Löwing, 2017, s. 72–

74).  

 

Att behärska dessa strategier är viktiga steg att ta för eleverna för att gå från att räkna till att 

tänka och slutligen kunna automatisera sina kunskaper (Löwing, 2017, s. 72–74). Men dessa 

strategier räcker inte för att räkna mer komplicerade tal utan det krävs att eleverna utvecklar 

sina strategier och får ett flyt i sitt räknande (Löwing, 2017, s. 73; Karlsson & Kilborn, 2015, 

s. 53).  

 

Som synes är det många strategier och räknelagar som eleverna ska lära sig och utveckla i de 

tidiga årens aritmetikundervisning. För att sammanfatta så krävs det således att läraren lägger 

ner mycket tid på att utveckla elevernas kunskaper i aritmetik för att de ska ha en stabil grund 

att kunna utvecklas vidare på i kommande årskurser. Ett sätt att lära eleverna dessa abstrakta 

kunskaper är att konkretisera dem genom att använda sig av laborativa material i 

aritmetikundervisningen (Löwing, 2017, s. 70). Konkretisering kommer att presenteras 

närmare i nästa avsnitt. Eftersom de aritmetiska räknelagarna och strategierna är grunden för 

matematik är det av intresse att undersöka om och i så fall hur lärare resonerar kring om 

laborativa material kan hjälpa eleverna utveckla förståelse för dessa. 

 

1.1.3 Konkretisering för att uppnå abstraktion  
När laborativa material används för att underlätta den språkliga förståelsen av en tankeform 

eller en matematisk operation kallas det för att konkretisera (Löwing & Kilborn, 2002, s. 

204). Används det laborativa materialet utan att konkretisering uppnås är materialet inte 

laborativt, utan endast konkret (Löwing & Kilborn, 2002, s. 204). Det krävs således laborativt 

material för att uppnå konkretisering. Laborativa material spelar därmed en viktig roll i att 

hjälpa eleverna att skapa broar mellan konkreta och abstrakta kunskaper.  

 

Matematik har en abstrakt karaktär och konkretisering kan hjälpa eleverna att omvandla 

vardagliga erfarenheter till matematiskt abstrakt kunnande (Karlsson & Kilborn, 2015, s. 21). 

Konkretisering spelar en stor roll i den tidiga matematikundervisningen för eleverna (Löwing 

& Kilborn, 2002, s. 40). Genom att konkretisera kan eleverna senare falla tillbaka på sina 

konkreta inre bilder när de arbetar abstrakt (Löwing & Kilborn, 2002, s. 40). Det konkreta 

behöver således inte alltid vara något konkret som går att ta på, det kan även referera till 

elevernas inre bilder av något som de har erfarit tidigare (Clements, 1999). Detta kan tolkas 

som att den konkreta grunden som lärare lägger för elever i tidiga år spelar en stor roll under 

hela utbildningstiden. Därför måste laborativa material nyttjas så att konkretisering uppnås så 

eleverna kan falla tillbaka på inre bilder när de arbetar med abstrakt matematik.  
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Löwing (2017, s. 16) menar att man genom mängdträning kan få elever att klara av 

matematiska problem, men om eleven inte har en förståelse för problemet i sig är lösningen 

värdelös. Därför kan man genom att konkretisera det som ska läras in ge eleverna stöd i att 

skapa förståelse för målet, att kunna abstrahera (Löwing, 2017, s. 17; Löwing & Kilborn 

2002, s. 159). Genom att laborera med exempelvis knappar kan en grundläggande förståelse 

byggas upp för den kommutativa lagen. Eleverna kan då enkelt se att 6+4 är lika mycket som 

4+6 (Löwing & Kilborn, 2002, s. 159). Vidare menar Löwing och Kilborn (2002, s. 159) att 

det dock är betydelsefullt när eleverna har förstått tankeformen som avses att läras så är det 

viktigt att det laborativa materialet plockas undan så eleverna kan fokusera på abstraktionen. 

Ett mål med det laborativa materialet ska vara att frigöra sig från det (Löwing & Kilborn, 

2002, s. 207). Detta kan tolkas som att det är ett precisionsarbete av läraren att veta när det 

laborativa materialet ska plockas bort. Alla elever kanske inte förstår tankeformen vid samma 

tidpunkt och därför behöver läraren vara uppmärksam på alla elever så läraren kan plocka bort 

materialet när eleven har gjort kopplingen mellan materialet och tankeformen, vilket inte 

behöver vara samtidigt för alla.  

 

Sammanfattningsvis så utgör laborativa material grunden för att konkretisering ska uppnås. 

Konkretisering är en viktig del i den tidiga matematikinlärningen. Genom att konkretisera ges 

eleverna möjlighet att skapa kopplingar mellan det laborativa materialet och den tankeform 

som avses att lära in för att kunna abstrahera. Det blir därför av intresse för mitt arbete att 

undersöka om lärare resonerar kring om laborativa material kan underlätta för abstraktioner 

genom konkretisering. 

1.2 Litteraturgenomgång 

I detta avsnitt kommer litteratur där fördelar och begränsningar med laborativt material inom 

matematikundervisning att redovisas. Sedan kommer utbildningens betydelse för lärares 

användning av laborativa material i matematikundervisning att framföras. Efter det redovisas 

vad som kan inverka på lärares planering av deras undervisning. I slutet av detta avsnitt 

kommer en sammanfattning av litteraturgenomgången.  

 

1.2.1 Fördelar med laborativt material 
Delacour (2012) menar att elever får en annan förståelse för matematiken när de får uppleva 

den med flera sinnen. När eleverna aktiverar flera sinnen får de uppleva matematiken och då 

blir den abstrakta matematiken mer konkret och därmed lättare att ta till sig. En studie 

genomförd på Irland visar att mellanstadielärare tror på att laborativt material kan hjälpa 

elever att förstå matematiska begrepp, skapa kopplingar mellan abstrakta begrepp och den 

verkliga världen samt förbättra elevernas attityd och motivation (O’Meara et al., 2019). Ser 

man till det svenska forskningsfältet genomförde Engvall (2013) en undersökning där det 

framkom att lärare som undervisade i årskurs 2 och 3 använde sig av laborativa material 

främst för att hjälpa eleverna att se samband och skapa begreppsuppfattningar inom 

matematikämnet. Engvall ger ett exempel där läraren modellerar hur tiobasmaterial kan 

placeras för att underlätta kopplingen mellan materialet, symbolspråk och 

begreppsuppfattning. Engvalls (2013) studie visar att för elever som arbetar med laborativa 

material, där materialet är utvalt av läraren, i samband med att de löser uppgifter och sedan får 

presentera sin lösning med hjälp av det laborativa materialet kan materialet vara ett stöd för 

att förstå innebörden av aritmetiska räknemetoder. När läraren i förväg har valt ut vilket 

laborativt material som ska användas så kan läraren förutse vilka matematiska kopplingar som 

kan göras med materialets hjälp, mellan den nya räknemetoden som eleverna kommer att 

arbeta med och elevernas befintliga kunskapsnivå (Engvall, 2013). Engvall (2013) 

argumenterar för att detta underlättar för läraren att kunna följa upp elevernas tankegångar. 
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Således kan laborativt material som på förhand väljs ut av läraren bidra till att utveckla 

elevernas kunskaper. Men det kräver att läraren ligger steget före och planerar vilket material 

som ska användas och är förberedd på elevernas tankegångar. Engvalls (2013) och O’Meara 

et al.:s (2019) studier kan tyda på att laborativt material används i syfte till att underlätta 

introduktionen av nya matematiska begrepp där det laborativa materialet fungerar som en 

konkret grund för att lära eleverna något nytt abstrakt.  

 

Alla lärare anser inte att samtliga elever behöver laborativa material för att lära sig abstrakt 

matematik, vissa elever klarar av att se abstraktionen direkt utan hjälp av laborativa material 

(Golafshani, 2013). Men laborativt material kan behövas för att bygga förståelse för den 

abstrakta matematiken. Golafshani (2013) ger ett exempel där en elev klarar av att abstrahera 

en aritmetisk uträkning utan att ha förståelsen för problemet. Svaret blev korrekt men 

förståelsen saknades. Läraren kunde då med hjälp av laborativt material konkretisera 

problemet så att eleven kunde skapa förståelse för den uträkning eleven redan bemästrade. 

Slutsatsen Golafshani (2013) drar är att vare sig lärarna anser att laborativa material är 

nödvändiga eller inte i matematikundervisningen så tror lärarna att eleverna gynnas på olika 

sätt av laborativa material. Elever som klarar av att abstrahera utan laborativa material gynnas 

genom att de kan få en förståelse för problemet, medan elever som behöver laborativa 

material för att kunna abstrahera gynnas genom att de först lär sig det matematiska begreppet 

för att sedan överföra begreppet skriftligt till det abstrakta matematikspråket (Golafshani, 

2013).  

 

Laborativa material kan främja en miljö där matematiska diskussioner står i centrum (Chval & 

Pinnow, 2018). När lärare använder laborativa material i syfte för att främja matematiska 

diskussioner gynnar det enligt Chval och Pinnow (2018) särskilt tvåspråkiga elever då de får 

en möjlighet att diskutera sina matematiska tankar med andra och på så vis sätta ord på sina 

tankar. Detta ger enligt författarna eleverna möjlighet att få språklig erfarenhet av materialen 

vilket verkar språkutvecklande. Även Reeder och Abshire (2012) argumenterar för att 

använda laborativt material i syfte att skapa meningsfulla uppgifter som sätter fokus på att 

eleverna samtalar med varandra för att de ska lära matematik på ett effektivt sätt. Reeder och 

Abshire (2012) menar att det laborativa materialet låter eleverna tänka och diskutera de 

matematiska problem som eleverna försöker förstå och utveckla. Quigley (2021) genomförde 

en studie i Australiens lägre årskurser som bland annat visade att lärarna där anser att 

laborativa material kan förbättra elevernas engagemang, förståelse och att laborativt material 

hjälper eleverna att sätta ord på sina tankar om matematiska begrepp. Slutsatsen som kan dras 

av dessa studier är att laborativa material används i syfte för att skapa matematiska 

diskussioner mellan elever. Genom att diskutera matematik kan eleverna sätta ord på sina 

tankar och se hur andra tänker och därmed få en bredare förståelse för det som ska läras in. 

 

Sammanfattningsvis finns det flertalet fördelaktiga syften som lärare använder laborativa 

material i. Dessa är bland annat för att skapa begreppsförståelse, engagera eleverna eller skapa 

matematiska diskussioner. Studierna undersöker matematikämnet i sin helhet. Eftersom 

aritmetik utgör grunden för elevernas fortsatta matematikinlärning är det av intresse att 

undersöka hur laborativa material kan underlätta aritmetikinlärningen.  

 

1.2.2 Begränsningar med laborativa material 
Laborativt material kan inte på egen hand hjälpa eleverna att uppnå förståelse för de 

matematiska abstraktioner som är avsedda att undersöka med materialet (Moyer, 2001; 

Clements, 1999; Puchner et al., 2008). Om det laborativa materialet används utan eftertanke 

kan det resultera i att eleverna blir frustrerade eller förvirrade (Liggett, 2017). Detta i sin tur 
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kan leda till minskad motivation för matematikämnet och minskade lärtillfällen för eleverna 

(Liggett, 2017). Det krävs att eleverna reflekterar över sina handlingar när de arbetar med 

laborativa material samtidigt som läraren behöver stötta dem för att utveckla deras förståelse 

för de matematiska representationerna (Clements, 1999; Moyer, 2001). Laborativa material i 

sig är inte en källa till kunskap, utan förståelsen för de matematiska begrepp eller abstrakta 

symboler som kan kopplas till materialet kopplas till användarens deltagande i sociokulturella 

praktiker (Moyer, 2001). Det krävs att lärare och elever delar meningsfulla aktiviteter med det 

laborativa materialet för att det ska gynna elevernas lärande (Moyer, 2001). Moyer (2001) 

genomförde en observationsstudie som visade att lärarna i den ansåg att det laborativa 

materialet var mer som ett roligt inslag i matematikundervisningen och när lärarna ville att 

eleverna skulle lära sig något och räkna riktig matematik, då använde de papper och penna. 

 

Lärare måste ha ett tydligt mål när laborativt material används för att eleverna ska kunna gå 

från konkreta till abstrakta kunskaper (Löwing, 2004). Om läraren inte har en plan hur 

eleverna kan gå vidare när de använder laborativt material i sin undervisning kan det leda till 

att eleverna inte utvecklar strategier för hur aritmetiska uppgifter kan lösas på det mest 

effektiva sättet (Löwing & Kilborn, 2002, s. 205–206). Det krävs en tydlig koppling mellan 

materialet och begreppet eller sammanhanget som läraren vill konkretisera. I Löwings (2004) 

studie framkom det att lärarna inte gjorde denna viktiga koppling. Lärarna i Löwings (2004) 

studie reflekterade eller diskuterade inte med eleverna och skapade inga samband mellan 

språket och materialet för att knyta ihop de konkreta och abstrakta representationerna när 

laborativt material användes. Löwings (2004) studie visade, i likhet med Moyers (2001), att 

lektionerna handlade om att aktivera eleverna, snarare än om kunskapsinlärning. Detta kan 

tolkas som att lärare som använder laborativt material utan att reflektera över användandet 

tillsammans med eleverna använder materialet utan att eleverna gynnas av det 

kunskapsmässigt. Lärare måste förklara och sätta ord på de matematiska tankarna bakom 

materialet för att eleverna ska kunna göra kopplingen mellan det konkreta och abstrakta. 

 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att laborativa material som används utan eftertanke 

från läraren kan leda till att eleverna blir förvirrade och omotiverade. Materialet blir då mer 

som en rolig aktivitet eller ett tidsfördriv snarare än något kunskapsutvecklande. Detta tyder 

på att studier som behandlar lärares syfte med laborativa material inom aritmetikområdet är 

mindre utforskat. Därför är en intressant aspekt att undersöka hur lärare resonerar kring 

användningen av laborativa material i deras aritmetikundervisning.  

 

1.2.3 Utbildningens betydelse för lärares användning av laborativa material i 

matematikundervisning 
O’Meara et al.:s (2019) studie visar att mellanstadielärare i högre utsträckning tror på att 

laborativa material kan hjälpa elever att förstå matematiska begrepp, skapa kopplingar mellan 

abstrakta begrepp och den verkliga världen samt förbättra elevernas attityd och motivation 

gentemot matematikämnet jämfört med högstadielärare. O’Meara et al. (2019) konstaterar att 

mellanstadielärarna har genomgått mer utbildning i hur laborativt material kan användas i 

klassrummet jämfört med högstadielärarna. Detta kan tolkas som att utbildning i hur 

laborativt material kan användas i klassrummet är viktigt för att laborativt material ska 

värderas högre av lärare och användas i ett kunskapsutvecklande syfte. O’Meara et al. (2019) 

rekommenderar mer utbildning till lärare i hur laborativt material kan användas i ett didaktiskt 

syfte för att laborativt material ska kunna användas på ett effektivt sätt i 

matematikklassrummet. Även lärarna själva önskar mer utbildning i hur laborativa material 

kan användas på bästa sätt för att öka deras eget självförtroende i klassrummet (Golafshani, 

2013). Att det finns ett samband mellan lärarens utbildning och självförtroende i hur 
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laborativa material används i matematikklassrumment konstaterar även O’Meara et al. (2019), 

då utbildning kan leda till ökat självförtroende och en mer effektiv användning av laborativa 

material. 

 

Hull et al. (2016) genomförde en studie som syftade till att undersöka vilka faktorer som kan 

påverka lärares effektivitet och självförtroende för matematikämnet. Studien genomfördes i 

Belize där matematikundervisningen ofta är beroende av läroböcker. Det framkom i studien 

att när lärare fick stöd i att främja en elevcentrerad undervisning genom utbildning och 

handledare samt att laborativt material användes i klassrummet ökade både effektivitet 

gällande elevengagemang och lärarnas undervisningsmetoder. Puchner et al. (2008) menar att 

om lärare har bristande utbildning i hur laborativt material används på ett effektivt sätt kan det 

leda till att laborativa material inte används i matematikundervisningen. Vidare menar 

Puchner et al. (2008) att lärare kan behöva stöd i att fatta beslut om när och hur laborativt 

material ska användas i undervisningen för att elevernas matematiska inlärning ska främjas.  

 

Sammantaget så visar litteraturen på vikten av utbildning i hur laborativa material kan 

användas i matematikklassrum. För att lärare ska kunna använda laborativa material på ett 

effektivt och självsäkert sätt som gynnar elevernas kunskapsutveckling så är utbildning en 

viktig faktor. Dessa studier visar dock inte på vad inom aritmetikområdet som lärarna önskar 

utbildning om. Genom att undersöka lärares resonemang kring vad de önskar för vidare 

kunskaper inom laborativa material kan en större förståelse för vilka behov lärarna själva 

anser finns för att främja elevernas kunskapsutveckling skapas.  

 

1.2.4 Vad som kan inverka när lärare planerar sin undervisning 
Lärare tar med sig sina egna erfarenheter till komplexa och dynamiska klassrum och dessa 

erfarenheter kommer att påverka lärarens undervisning (Hart, 2002; Scott, 2005). En studie 

där lärarstudenter genomgick matematikutbildning samt fick praktisk erfarenhet i form av att 

undervisa elever i matematik och efteråt reflektera över sin undervisning tillsammans med 

andra lärare visade att lärarstudenterna förändrade sin tro på hur matematikundervisning ska 

bedrivas (Hart, 2002). Scott (2005) genomförde en studie där syftet var att undersöka 

nuvarande och nyexaminerade lärarstudenters föreställningar om undervisning och elevers 

inlärning av matematik. Studien visade att endast ett fåtal påverkades av personliga 

erfarenheter från deras egen skolgång. Däremot framkom det att erfarenheter i form av både 

reflektioner och observationer under praktikperioder och diskussioner med universitetslärare, 

andra lärare eller kurskamrater påverkade lärarnas föreställningar om matematikundervisning 

och om hur elever lär sig. Detta genom att de gavs praktiska råd som de tog med sig in i sina 

framtida klassrum. Slutsatsen författaren drar är att nyare erfarenheter påverkade lärarnas 

föreställningar om matematikundervisning och om hur elever lär sig i högre grad än 

erfarenheter som lärarna varit med om för länge sedan (Scott, 2005). Även Newton et al.:s 

(2012) studie visade att när lärarstudenter får positiva erfarenheter i form av att de själva får 

undervisa i matematik blir deras tidigare erfarenheter från matematikämnet lägre värderade av 

dem själva. 

 

Ett verktyg som har blivit viktigare för lärares informella kunskapsinhämtning är sociala 

medier (van Bommel et al., 2020). van Bommel et al. (2020) genomförde en studie där de 

undersökte hur lärare kommunicerade via Facebook för att få information om undervisning i 

svensk- och matematikämnet. Studien visade att det i hög grad, 86%, fanns möjlighet till 

professionellt lärande genom interaktionerna i Facebookgrupperna. Däremot var 

sannolikheten betydligt lägre, 11%, att lärarna faktiskt tog möjligheten och nyttjade de 

kunskaper som de andra lärarna delade med sig av. Möjligheten till att utveckla sitt lärande 



 

 

9 

fanns således tillgänglig för lärarna, men det var i låg grad som studien visade att lärarna 

nyttjade den kunskap som delades med dem och tog tillvara på den yrkeskunskap som 

erbjöds. Lärare kan söka stöd till sin undervisning genom Facebookgrupper för att förbättra 

elevernas lärande men även dela med sig av sina kunskaper (Liljekvist et al. 2021). Det kan 

jämföras med att diskutera och söka stöttning i lärarrum när lärare söker kunskaper via 

Facebook (Liljekvist et al. 2021).  

 

Det är erfarenheter som ligger nära i tiden från klassrumssituationer och diskussioner 

tillsammans med andra lärare som påverkar lärarstudenternas matematikundervisning i högre 

grad. Facebookgrupper har en påverkan på lärares kunskapsinhämtning genom att bidra med 

inspiration. Dessa studier lyfter att lärare influeras av olika saker i deras undervisning. 

Däremot lyfter studierna inte hur influenserna blir synliga i deras undervisning. Därför är det 

av intresse att se hur lärare resonerar om hur influenser påverkar deras aritmetikundervisning 

med laborativa material.  

 

1.2.5 Sammanfattning litteraturgenomgång  
Det står klart att lärare använder laborativt material i flera olika syften. Skapa 

begreppsuppfattning, öka elevernas engagemang och motivation samt att skapa förståelse och 

diskussioner tillhör de positiva aspekter som lärare ser kan komma från användandet av 

laborativt material. Det framgår även att det finns en fara i att laborativt material kan 

användas i syfte till att vara en rolig aktivitet, snarare än att vara kunskapsutvecklande. 

Lärarens roll i undervisningen med det laborativa materialet visar sig vara viktig för att 

eleverna ska kunna utveckla sina kunskaper. Läraren måste stötta eleverna och uppmuntra till 

reflektion och diskussion i samband med användandet av laborativt material. Det framgår 

även att mer utbildning efterfrågas för lärare i hur laborativt material kan användas i 

matematikklassrummet för att lärare ska känna sig självsäkra på sina egna förmågor att 

använda materialet. Lärare tar även med sig erfarenheter in i klassrummet som påverkar deras 

undervisning. Studier på lärares resonemang om användning av laborativt material inom 

aritmetik i årskurs 1–3 samt vad lärare uttrycker har betydelse för deras aritmetikundervisning 

med laborativa material behövs. Studier inom detta område kan hjälpa lärare att reflektera 

över varför de använder laborativa material i sin aritmetikundervisning och om lärarna kan 

påverka sin inställning till det laborativa materialet genom utbildning eller nya erfarenheter 

för att främja elevernas kunskapsutveckling. 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med examensarbetet är att förstå några lärares uttryckta resonemang om användning av 

laborativt material inom aritmetik i årskurs 1–3. Arbetet syftar även till att undersöka hur 

lärare resonerar kring vad som har betydelse för deras aritmetikundervisning med avseende på 

laborativt material. 

 

Utifrån syftet ska dessa frågeställningar besvaras: 

1. I vilka syften uttrycker lärare i årskurs 1–3 att de använder laborativa material inom 

aritmetikundervisning?  

2. Vad uttrycker lärare i årskurs 1–3 har betydelse för deras aritmetikundervisning med 

laborativa material?  

1.4 Teoretiskt ramverk  

I detta avsnitt kommer först det sociokulturella perspektivet att presenteras närmare då det är 

det teoretiska ramverk som detta examensarbete har som grund för att förstå de data som 
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samlats in. Sedan kommer den didaktiska triangeln att redovisas då den används som 

teoretisk modell för att analysera den första forskningsfrågan. Till sist kommer förståelse av 

vad som har betydelse för lärares aritmetikundervisning med laborativa material redovisas då 

faktorer som tidigare forskning verkar influerar lärare i deras undervisning används som 

teoretisk modell för att förstå min andra forskningsfråga. 

  

1.4.1 Sociokulturella perspektivet 
Lev Vygotskij (1896–1934) ses som grundare av det sociokulturella perspektivet. Vygotskij 

var inte verksam under en särskilt lång period men när han var verksam intresserade han sig 

för lärande och utveckling (Säljö, 2017, s. 251).  

 

Inom den sociokulturella teorin beskrivs lärande hur man approprierar, tar till sig, nya 

kunskaper. När människan möter nya kulturella redskap och lär sig hur dessa används uppstår 

appropriering (Säljö, 2017, s. 253). Enligt den sociokulturella teorin är människan alltid under 

utveckling, det går alltid att appropriera nya kunskaper. Vygotskij menar att man ständigt är 

under utveckling oavsett vilken ålder man befinner sig i (Säljö, 2017, s. 260).  

 

Ett grundläggande begrepp inom den sociokulturella teorin är mediering. Mediering innebär 

att människan använder redskap när vi förstår vår omgivning och agerar i den. Redskapen 

som används vid mediering delas in i två kategorier: språkliga och materiella. Ett språkligt 

eller mentalt redskap är ett tecken, ett teckensystem eller en symbol som vi använder både för 

att tänka och kommunicera med. Dessa redskap kan vara exempelvis bokstäver, siffror eller 

begrepp. De materiella redskapen är fysiska redskap som används vid mediering. (Säljö, 

2017, s. 253). I detta examensarbete kommer laborativa material ses som medierande fysiska 

redskap för att förstå varför lärare väljer att använda laborativa material. Säljö (2017, s. 255) 

påtalar att de språkliga och fysiska redskapen inte bör ses som separata delar utan snarare som 

en helhet och att de utgör varandras förutsättningar. Kunskaper och färdigheter är aldrig 

enbart praktiska eller teoretiska, de är alltid bådadera. Oavsett vilken situation som uppstår så 

krävs det antingen eftertanke eller fysisk handling.  

 

Vygotskij betonade vikten av den mer kompetente kamraten. Mediering av vardagskunskaper 

sker oftast utan undervisning genom samspel med föräldrar, syskon och lek. Denna 

appropriering kallar Vygotskij för den primära socialisationen. Den sekundära 

socialisationen innefattar vetenskapliga begrepp som är mer abstrakta såsom invers och 

kommutativ vilka är ord som eleven inte möter i vardagen. Skolan och läraren är ansvariga för 

att eleven ska möta och skapa förståelse för dessa begrepp (Säljö, 2017, s. 259).  

 

Vygotskij myntade begreppet den närmaste proximala utvecklingszonen. När en människa 

behärskar en kunskap så är denne mycket nära att behärska något nytt. Kan en elev till 

exempel addera tal med tiotalsövergångar är eleven efter en tid nära att appropriera de 

principer som gäller för att addera tal med hundratalsövergångar. När individer befinner sig 

en bit från den kunskap som kan approprieras krävs det mer stöd från en mer kunnig individ. 

När den lärande tar sig vidare krävs det mindre och mindre stöd och till slut har den lärande 

approprierat kunskaperna (Säljö, 2017, s. 260).  

 

1.4.2 Didaktiska triangeln som teoretisk modell 
För att kunna analysera de data som samlas in kommer den didaktiska triangeln att användas 

som teoretisk modell för att få syn på lärarnas resonemang om i vilka syften de använder 

laborativt material i sin aritmetikundervisning. Den klassiska didaktiska triangeln fokuserar på 

läraren, innehållet och eleven och relationen mellan dessa (Lindström & Pennlert, 2022, s. 
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22). Genom att lägga fokus på relationerna mellan elev-lärare, lärare-innehåll samt elev-

innehåll kan de didaktiska frågorna vad, hur och varför besvaras (Lindström & Pennlert, 

2022, s. 22). Vad-frågan besvarar innehållet och målet med undervisningen. Varför-frågan 

besvarar varför detta innehåll väljs och hur-frågan handlar om hur undervisningen ska gå till 

utifrån reflektion över de andra två frågorna (Lindström & Pennlert, 2022, s. 22). Den 

didaktiska triangeln kommer att användas för att analysera mina insamlade data där varför-

frågan behandlar syften och vad- och hur-frågorna behandlar kontext. Tillsammans kommer 

frågorna att användas för att få en djupare förståelse för mina insamlade data gällande i vilket 

syfte lärare använder laborativt material i aritmetikundervisning.  

 

1.4.3 Förståelse av vad som har betydelse för lärares aritmetikundervisning med 

laborativa material 
För att förstå materialet till vad lärare uttrycker har betydelse för deras aritmetikundervisning 

med laborativa material har jag letat efter faktorer som tidigare forskning menar influerar 

lärare i deras undervisning. Litteraturgenomgången visar att det som främst påverkar lärare är 

utbildning (O’Meara et al., 2019; Golafshani, 2013; Puchner et al., 2008), 

undervisningssituationer i lärandesyfte för lärarna själva (Hart, 2002; Scott, 2005) samt samtal 

med andra lärare (Hart, 2002; Scott, 2005; Liljekvist et al. 2021). Dessa faktorer kommer 

användas för att analysera de data som samlats in.  

2 METOD 
I detta avsnitt redogörs hur arbetet kring undersökningen har varit upplagt.  

I urval presenteras urvalsprocessen och de informanter som har deltagit i undersökningen. I 

datainsamlingsmetoder presenteras arbetet runt omkring samt genomförandet av de 

kvalitativa intervjuerna som har genomförts i detta examensarbete. I databearbetning och 

analysmetoder redogörs det för hur analysprocessen för undersökningen har sett ut där en 

tematisk analys har använts för att analysera de insamlade datamaterialet tillsammans med de 

teoretiska verktyg som används i examensarbetet. Slutligen presenteras etiska aspekter där de 

forskningsetiska aspekter som examensarbetet har förhållit sig till tas upp.  

2.1 Urval 

Inom kvalitativ forskning är målstyrda urvalsmetoder vanligast. Detta innebär att urvalet inte 

är slumpmässigt utan att deltagare väljs ut för att kunna besvara forskningsfrågorna (Bryman, 

2018, s. 496). En form av målstyrt urval är bekvämlighetsurval. Det innebär att urvalet består 

av respondenter som finns tillgängliga för forskaren. Det finns även målstyrda snöbollsurval. 

Snöbollsurval innebär att redan utvalda respondenter föreslår andra relevanta respondenter för 

undersökningen (Bryman, 2018, s. 496–504).  

 

Urvalsproceduren bestod i första hand av att jag direkt kontaktade lärare, via telefon eller 

mail, som jag visste var verksamma matematiklärare i årskurs 1–3. Detta kan beskrivas som 

ett bekvämlighetsurval. Två lärare som hade gett ett positivt besked att delta avbokade sina 

intervjuer då de hade fått förhinder och de återkom inte med besked om nya tider för 

inbokning av intervjuer. Jag valde även att skicka ut mailutskick samt ett påminnelsemail till 

rektorer till sex skolor i min närhet där studiens syfte beskrevs och rektorerna ombads 

återkomma med relevanta lärares kontaktuppgifter. Dock var det ingen lärare som återkom. 

Detta kan bero på att lärare som redan tackat ja till att delta i undersökningen var verksamma 

på fyra av dessa sju skolor samt att mailen skickades i påsktider och nationella proven skrevs 

för årskurs tre under denna period. Två lärare tillkom som respondenter på rekommendation 

av en lärare som jag redan hade kontakt med, vilket beskrivs som snöbollsurval. Dessa två 
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lärare var under intervjuernas genomförande inte undervisande lärare i årskurs 1–3, men de 

har tidigare varit verksamma i årskurs 1–3. När intervjuerna genomfördes med dessa lärare 

ombads de att besvara frågorna som berörde undervisningssituationer när de hade undervisat i 

årskurs 1–3, vilket resulterade i att dessa intervjuer genomfördes på likvärdigt sätt som de 

lärare som undervisade i årskurs 1–3 under intervjuernas genomförande. De intervjuade 

lärarna introduceras med pseudonym nedan: 

 
Figur 1. Presentation av intervjupersonerna  

Pseudonym: Undervisande 

årskurs just nu: 

Lärarutbildning: Antal års erfarenhet 

inom grundskola: 

Petra Årskurs 2 1–7, inriktning MA-NO 24 år 

Tove Årskurs 3 1–7, inriktning MA-NO 22 år 

Ebba Årskurs 5 F-6, inriktning MA-NO 15 år 

Tilda F-klass Förskollärare samt F-6 (endast 

examensarbetet kvar) 

7 år 

Stina Årskurs 3 F-3 3 år 

Ida Årkurs 1 F-3 2 år 

Jonna Årskurs 2 1–7, inriktning MA-NO  19 år 

 

2.2 Datainsamlingsmetoder 

Kvalitativ forskning riktar sig mot att beskriva och förstå, snarare än att generalisera och 

förklara (Stukát, 2011, s. 36). Därför har en kvalitativ studie valts för mitt examensarbete då 

mitt arbete undersöker lärares resonemang snarare än generaliserbar statistik. Intervjuer är ett 

vanligt instrument i kvalitativ forskning (Stukát, 2011, s. 36). För mitt examensarbete har jag 

valt att använda mig av semistrukturerade intervjuer. Intervjuer tillåter intervjupersonerna att 

berätta sina egna historier (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2020, s. 56). Då det är lärarnas egna 

resonemang som eftersöks i min studie valdes intervjuer som datainsamlingsmetod snarare än 

exempelvis observationer eller enkäter. Fördelarna med semistrukturerade intervjuer i 

kvalitativ forskning är att intervjupersonen har möjlighet att röra sig i olika riktningar och 

således ges kunskaper om vad intervjupersonen anser är viktigt och frihet ges att avvika från 

den intervjuguide som har upprättats och uppföljningsfrågor kan ställas vid behov (Bryman, 

2018, s. 563). Detta på grund av att uppföljningsfrågor kan leda till mer utvecklade svar och 

en djupare förståelse kan uppnås. Sex av sju intervjuer spelades in och transkriberades direkt 

efter intervjun. När forskare spelar in sina intervjuer förbättrar det möjligheten att analysera 

de data som samlats in då materialet kan genomgås upprepade gånger (Bryman, 2018, s. 577). 

Därför spelades intervjuerna in. En informant, Ida, gav inte medgivande till att bli inspelad 

men intervjun genomfördes trots detta. Under intervjun med Ida fördes anteckningar under 

intervjuns gång och vid oklarheter upprepade jag mig för att de data som samlades in skulle 

bli korrekt. Efter intervjun var genomförd läste Ida igenom mina anteckningar för att 

säkerställa att hennes resonemang uppfattats korrekt. 

 

När intervjuguiden, bilaga 3, formulerades togs flera aspekter i beaktande. Det språk som 

används när frågorna formulerades anpassades så språket lät bra i tal, och inte bara i skrift 

(Persson, 2016). Samtliga frågor lästes upp högt så att de lät begripliga i tal innan den 

slutgiltiga intervjuguiden fastställdes. Det är även av vikt att inte ställa ledande frågor som 

kan påverka respondenterna (Bryman, 2018, s. 566). Därför övervägdes ordvalen noggrant i 

frågeformuleringarna och värdeladdade och icke-neutrala ord uteslöts. Fråga 1–3, se bilaga 3, 

behandlar bakgrundsinformation där lärarna berättar hur länge de har varit verksamma lärare 

och vilken årskurs de undervisar i nu samt att de får delge sin syn på laborativa material och 
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informeras om avgränsningen av vad laborativa material är i studien. Bakgrundsinformation 

är viktigt för att kunna sätta in respondentens svar i ett sammanhang (Bryman, 2018, s. 566). 

Samtidigt samlar jag inte in onödiga personuppgifter som inte är relevanta för studien. Fråga 

4–12 handlar om lärarnas utbildning och erfarenheter. Dessa frågor är utformade så att lärarna 

får resonera kring vilka utbildningar och erfarenheter de har både generellt inom 

matematikdidaktik och inom aritmetik med avseende på laborativa material. Persson (2016) 

påtalar att generella frågor bör ställas innan mer specifika frågor ställs. Därför får 

respondenterna reflektera generellt innan de får specifika frågor om aritmetik. Fråga 13–18 

handlar om varför lärarna väljer att inkludera laborativa material i deras 

aritmetikundervisning. För att lärarna ska minnas så korrekt som möjligt ställs vissa frågor 

med en referensperiod, se exempelvis fråga 14 bilaga 3, där lärarna ombeds att berätta om 

senaste gången de inkluderade laborativa material i aritmetikundervisning. Genom att 

avgränsa till en specifik händelse blir det tydligare för respondenterna vad som efterfrågas och 

jämnare svar ges (Persson, 2016). Fråga 19 är en fråga där respondenterna själva kan tillägga 

information som de anser kan vara av vikt i undersökningen. Även om jag har möjlighet att 

ställa följdfrågor som inte ingår i intervjuguiden under intervjuns gång så är enligt Persson 

(2016) en öppen fråga lämplig för att fördjupa förståelsen. Under utformningen av 

intervjuguiden har jag haft stöd av min handledare och reviderat mina frågor utefter feedback 

från henne. Jag har även innan intervjuerna ägt rum genomfört en provintervju på en 

lärarkollega för att få feedback på min intervjuteknik och frågornas utformning.  

 

Fyra intervjuer ägde rum i en ostörd miljö inne i respektive lärares klassrum. Tre intervjuer 

ägde rum digitalt via Zoom på grund av långt avstånd mellan mig och intervjupersonerna. 

Intervjuerna som ägde rum digitalt genomfördes även dem i en lugn miljö där vi satt ostört 

och utan störningar i uppkopplingen. Lärarna fick själva välja var de ville att intervjun skulle 

äga rum. Detta är av vikt då Stukát (2011, s. 45) påtalar att intervjupersonen ska känna sig 

trygg. Varje intervju genomfördes individuellt då det enligt Stukát (2011, s. 45) finns en risk 

att intervjupersonerna påverkar varandra vid gruppintervjuer.  

2.3 Databearbetning och analysmetoder 

Efter det att varje intervju var genomförd transkriberades intervjuerna direkt. I vissa fall 

utelämnades kortare delar av intervjun i transkriberingen som jag bedömde inte var relevanta 

för mina forskningsfrågor. Bryman (2018, s. 582) menar att det inte är nödvändigt att 

transkribera material som uppenbarligen inte är relevant. Exempel på insamlade data som inte 

transkriberats är när jag och intervjupersonen i början av intervjun diskuterar tidigare 

anställningar som inte har med forskningsfrågorna att göra utan snarare rör irrelevant 

bakgrundsinformation. För att säkerställa att jag inte missade något relevant för studiens 

forskningsfrågor har ljudinspelningarna lyssnats igenom flera gånger.  

 

De data som samlats in analyserades sedan med en tematisk analys. En tematisk analys går ut 

på att genom kodning hitta kategorier utifrån de data som samlats in. Sedan skapas teman som 

är kopplade till forskningens fokus och detta ger en grund för en teoretisk förståelse av de 

data som samlats in (Bryman, 2018, s. 707).  

 

Första steget i min analys var att jag läste igenom mina utskrivna transkriptioner flertalet 

gånger för att sätta mig in i mina insamlade data.  

 

Efter detta sökte jag svar på min första forskningsfråga genom att söka efter svar på frågorna 

hur, vad och varför enligt den didaktiska triangeln och färgkodade dessa i olika färger i det 

insamlade materialet. Alla gånger lärarna nämner varför de använder laborativa material i sin 
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aritmetikundervisning färgkodades rosa. Rosa koder som framträdde var bland annat 

synliggöra aritmetiken för eleverna, befästa aritmetiska kunskaper, förståelse för aritmetiken 

samt introduktion av nya aritmetiska områden. När lärarna resonerade kring vad-frågan 

färgkodades dessa resonemang gula. Det som lärarna talade om att de arbetade med inom 

aritmetikundervisning med laborativa material var bland annat tiotalsövergångar med addition 

och subtraktion, subtraktionsstrategier, kommutativa lagen samt tiokompisarna. Hur-frågan 

färgkategoriserades blå. Där beskrev lärarna bland annat att de arbetade med att demonstrera 

med det laborativa materialet, att eleverna arbetade med materialet på egen hand samt att de 

arbetade i mindre grupper och i halvklass.  

 

För att besvara min andra forskningsfråga sökte jag efter koder utifrån litteraturgenomgången 

för att kunna analysera mina insamlade data utefter. Därför kodade jag först mina insamlade 

data grönt utifrån lärarnas resonemang kring tidigare utbildningar. Dessa utbildningar var 

exempelvis tid från grundskolan, tid från lärarhögskolan eller andra utbildningar som lärarna 

genomgått för att undersöka hur lärarna resonerar kring betydelsen kring dessa. Sen kodades 

undervisningssituationer i lärandesyfte för lärarna själva orange. Undervisningssituationerna 

var exempelvis när lärarna var lärarstudenter och höll i lektioner tillsammans med sina 

handledare. Koden samtal med andra lärare färgades lila. En lila kod innefattar samtal mellan 

lärare där diskussioner om laborativa material i aritmetikundervisning behandlas.  

 

Det tredje steget i min analys var att söka efter gemensamma teman inom varje område i det 

insamlande materialet och sedan namnge dessa utifrån vad jag redan har funnit i tidigare 

forskning. I den första forskningsfrågan har den didaktiska triangeln använts som teoretisk 

modell för analys. Eftersom examensarbetets forskningsfråga lyfter varför-frågan har jag 

skapat teman utefter denna fråga. Frågorna vad och hur används för att skapa en kontext i 

analysen och få en djupare förståelse. Ur koderna kunde fyra teman urskiljas gå från konkret 

till abstrakt förståelse, introduktion av nya områden, individanpassning samt skapa variation 

i undervisningen. 

 

I den andra forskningsfrågan där litteraturbakgrunden har använts som analysmodell framkom 

det fyra teman erfarenheter från grundskolan, erfarenheter från lärarhögskolan, erfarenheter 

från andra lärare samt inspiration från internet. Erfarenhet från grundskolan samt 

erfarenheter från lärarhögskolan framkom från koden utbildningar. Erfarenheter från andra 

lärare framkom från samtliga koder. Medan inspiration från internet framkom från koden 

samtal med andra lärare.  

 

Det sociokulturella perspektivet används i min studie för att förstå och tolka det som 

framkommer utifrån mina insamlade data. Det sociokulturella perspektivet bidrar med 

centrala begrepp till min studie vilka har beskrivits i avsnittet teoretiskt ramverk. Dessa 

centrala begrepp bidrar med en djupare förståelse till lärarnas resonemang.  

2.4 Etiska aspekter 

För att undersökningen ska få genomföras krävs det att vissa etiska överväganden följs. 

Vetenskapsrådet (2017) tar upp vissa riktlinjer som skall följas under arbetets gång. Dessa 

riktlinjer involverar bland annat informationskravet, samtyckeskravet, anonymisering samt 

konfidentialitet.  

 

Informationskravet innebär att deltagarna ska informeras om studiens syfte innan studien 

påbörjas (Vetenskapsrådet, 2017). I det här examensarbetet fick deltagarna först muntligt veta 

studiens syfte samt skriftligen genom ett informationsbrev, bilaga 1.  
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Samtyckeskravet innebär att deltagande är medvetna om att deras deltagande är frivilligt och 

att de när som helst under deltagandets gång kan avbryta sitt medgivande (Vetenskapsrådet, 

2017). Deltagarna fick innan intervjuerna genomfördes ge sitt samtycke till att delta i studien 

och fick då samtidigt informationen att denne närsomhelst kunde avbryta sitt deltagande, 

bilaga 2.  

 

Anonymisering innebär att alla kopplingar mellan deltagarna och deras svar avidentifieras 

(Vetenskapsrådet, 2017). Alla namn på deltagare, skolor, kommuner eller liknande har 

fingerats i examensarbetet så att det inte går att identifiera någon deltagare eller någon 

eventuell koppling till någon skola. 

 

Konfidentialitet handlar om att inte sprida personuppgifter vidare och att obehöriga inte får ta 

del av uppgifter som rör deltagarna (Vetenskapsrådet, 2017). I detta examensarbete har alla 

insamlade data avkodats så endast forskaren har kännedom om deltagarnas identiteter. Under 

studiens gång förvarades det insamlande materialet så att ingen obehörig hade åtkomst till det. 

Detta genom att jag direkt efter intervjuerna raderade mina insamlade data från min dator och 

förde i stället över ljudfilerna, och senare transkriberingarna, till ett USB-minne som sedan 

förvarades i en låst låda som endast jag hade tillgång till. USB-minnet överlämnades efter 

avslutad studie till Högskolan i Gävle. När jag lyssnade på det insamlade materialet användes 

alltid hörlurar. Förutom ovanstående riktlinjer är det även av vikt att dataskyddsförordningen, 

GDPR, beaktas under studiens gång. GDPR reglerar hur personuppgifter får behandlas för att 

stärka integritetsskyddet (Vetenskapsrådet, 2017). I studien samlas inga onödiga 

personuppgifter in så som personnummer eller e-postadress.  

3 RESULTAT 
Denna studie har två forskningsfrågor vilka i resultatdelen kommer att presenteras och 

analyseras i två separata avsnitt för att besvaras.  

3.1 I vilka syften uttrycker lärare i årskurs 1–3 att de använder laborativa 

material inom aritmetikundervisning?  

Utifrån analysen av de data som samlats in kunde fyra teman hittas som beskriver i vilka 

syften lärare i årskurs 1–3 använder laborativa material inom aritmetikundervisning. Dessa 

teman är att gå från konkret till abstrakt förståelse, introduktion av nya områden, 

individanpassning samt skapa variation i undervisningen.  

 

3.1.1 Att gå från konkret till abstrakt förståelse  
Lärarna är överens om att de använder laborativt material i aritmetikundervisningen för att 

tydliggöra de matematiska tankarna och begreppen som ligger bakom undervisningen som 

lärarna bedriver. Temat att gå från konkret till abstrakt förståelse visar sig vara ett syfte som 

samtliga lärare anser att de använder laborativt material till inom aritmetikundervisning. 

Lärarna uttrycker att laborativt material kan öka elevernas förståelse för det matematiska 

innehållet som lärarna planerat för att eleverna ska förstå under lärtillfället genom att eleverna 

använder flera sinnen.  

 

”En förståelse för vad det faktiskt är som händer och varför. Att se det bildligt och använda 

händerna. Att flytta till exempel tiotalsövergångar […] att det kan ge förståelse, här blir det 

växlingen, att det ska hamna där, för det är tiotal, vad det är man faktiskt gör.” -Jonna.  
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Jonna menar att det laborativa materialet kan bidra med en förståelse för att eleverna ska 

kunna förstå vad det faktiskt är som sker när de räknar. Jonna menar att genom att eleverna 

får använda flera sinnen blir innehållet förståeligt. Jonna arbetar med det konkreta parallellt 

med de abstrakta idéerna. Det laborativa materialet är till för att skapa en grund för att förstå 

det som läraren avser att eleverna ska lära sig så att eleverna får något konkret att befästa sin 

förståelse i.  

 

”Alla förstår liksom inte, det är ganska abstrakt ibland och sen när vi väl gör det här 

praktiska det är då dom liksom, det sätter sig.” -Stina 

 

Stina resonerar på liknande sätt som Jonna och menar att det laborativa materialet bidrar till 

att eleverna förstår vad det är de räknar. Stina ger ett exempel på när de arbetar med 

uppställning så kan eleverna missa minnessiffror för att de inte förstår att det är en växling de 

genomför men då kan laborativa material hjälpa till att konkretisera vad de gör och därmed 

skapa förståelse. Stina menar att hon först introducerar nya områden inom aritmetik för 

eleverna utan laborativt material men att hon efter ett par tillfällen plockar in laborativt 

material för att eleverna ska kunna befästa de abstrakta kunskaperna genom materialet. Stinas 

resonemang visar på att hon introducerar abstraktionen för eleverna för att efter ett tag plocka 

in det konkreta för att till slut kunna uppnå abstraktionen. Vidare för Stina ett resonemang 

kring att hon anser att det är viktigt att finnas där för eleverna och se till att alla förstår det 

som de ska arbeta med. Stina menar att lärarens stöttning av eleverna är avgörande för att 

eleverna ska kunna befästa sina kunskaper därför anser hon att det är bäst att arbeta med 

laborativt material i mindre grupper, inte i helklass, för att hon ska hinna med alla. 

 

Ebba menar att laborativt material kan hjälpa eleverna att konkretisera aritmetiken och minnas 

bättre genom att använda händerna: ”jag menar det de gör med händerna, det minns de så att 

de kan överföra det till det abstrakta sen”, så att de kan överföra de kunskaperna till det 

abstrakta senare när de har befäst de konkreta kunskaperna. Ebba resonerar kring hur hon har 

arbetat med laborativa material för att träna på talpositioner och addition. Hon beskriver hur 

hon har arbetat med det laborativa materialet genom att eleverna börjar i en konkret tanke och 

sedan arbetar sig mot en abstrakt förståelse.  

 

Jonna, Stina och Ebba är överens om att när eleverna får laborera med händerna och aktivera 

flera sinnen ökar deras förståelse för det matematiska innehållet. Lärarna anser då att de 

språkliga redskapen inte räcker till för att eleverna ska appropriera nya kunskaper. För att 

eleverna ska kunna appropriera de nya kunskaperna använder lärarna fysiska redskap i 

kombination med de språkliga för att appopriering ska uppnås. Lärarna arbetar med de fysiska 

och språkliga redskapen för att eleverna ska skapa en förståelse för abstraktionen genom att 

aktivera flera sinnen hos eleverna.  

 

Både Jonna och Ida resonerar kring att de använder laborativa material inom deras 

aritmetikundervisning för att eleverna ska få en förståelse. Men de resonerar även att elever 

som redan har en grundläggande förståelse för de matematiska resonemang som de avser att 

behandla kan det laborativa materialet hjälpa eleverna att fördjupa sin förståelse. Stina 

resonerar på det motsatta viset och anser att om eleverna redan har förståelsen så hjälper det 

laborativa materialet inte till, utan då har eleverna redan förstått och behöver inte materialet 

som stöd. Hon menar att för vissa elever som redan har förstått abstraktionen utan det 

laborativa materialet snarare blir förvirrande för de eleverna när laborativt material 

introduceras. Stina menar också att elever som har svårt med förståelsen behöver mer stöd av 
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läraren, annars blir det lätt att de sitter och plockar med materialet snarare än att de ökar deras 

förståelse.  

 

Ida resonerar även hon kring av vikten av att tydliggöra aritmetik för eleverna. Hon resonerar 

kring att aritmetik är otroligt viktigt att befästa hos eleverna för att ge dem en grund i 

matematiken som blir allt svårare ju högre upp i årskurserna de kommer. Ida menar att 

laborativt material kan hjälpa elever att skapa inre bilder av beräkningar. Hon ger exempel på 

tiokompisarna och menar om eleverna kan se inre bilder av en utav tiokompisarna så vet de 

vilken av tiokompisarna som saknas. Kan eleverna se dessa inre bilder har de grunden i att 

kunna utföra svårare beräkningar enligt Ida. Idas resonemang tyder på att hon reflekterar över 

de aritmetiska räknestrategierna och lagarna och hur dessa kan utvecklas för eleverna för att 

de ska utveckla sina kunskaper.  

 

Tove menar att hon använder laborativa material i syfte att eleverna ska skapa förståelse för 

exempelvis talpositioner, addition, subtraktion, tiokompisar och uppställningar. Hon menar att 

får eleverna se det laborativa materialet framför sig och bygga ihop talen praktiskt så blir det 

mycket tydligare än om de skulle skriva det enbart på papper. Tove menar att eleverna tar 

kunskaperna till sig och till slut kan eleverna se det laborativa materialet som inre bilder och 

behöver inte längre räkna additionen.  

 

”Syftet att ha laborativt material är att de ska kunna se, många av eleverna är ju fortfarande i 

det konkreta […] för att så småningom kunna gå till det abstrakta så behöver dom lite hjälp 

med räkningen och då tror jag att de behöver de här” – Tilda 

 

Tilda menar att syftet med det laborativa materialet är att eleverna ska kunna se talen som inre 

bilder som de senare ska kunna abstrahera med. Men för att eleverna ska kunna abstrahera så 

krävs det enligt Tilda att eleverna först får arbeta med laborativt material och konkretisera.  

 

Petra resonerar att hon har en hundraruta synlig för att stötta eleverna vid deras beräkningar. 

Petra säger att om eleverna har tittat tillräckligt många gånger på hundrarutan och utför 

beräkningar med hjälp av den så ser eleverna hundrarutan som en inre bild och utför 

beräkningen med hjälp av den inre bilden i stället för det laborativa materialet.  

 

Det Ida, Tove, Tilda och Petra diskuterar är att genom att använda flera sinnen så kan 

laborativa material inom aritmetikundervisning hjälpa elever att se inre bilder. Ida, Tove, 

Tilda och Petras resonemang tyder på att de arbetar med det laborativa materialet för att 

eleverna ska gå från en konkret till en abstrakt förståelse av den aritmetiska idén. De inre 

bilderna som eleverna får kan sedan hjälpa dem utföra beräkningar och på så sätt komma 

närmare abstraktionen. För att eleverna ska kunna gå från en konkret till en abstrakt förståelse 

genom att använda laborativa material i aritmetikundervisning krävs det att lärarna pratar om 

det abstrakta på ett konkret sätt. För att eleverna ska appropriera de nya kunskaperna är det 

viktigt att läraren underlättar kopplingen mellan de fysiska och språkliga verktygen.  

 

”Att flytta till exempel tiotalsövergångar, att plocka ut på tallinjen, så där olika sätt. Att 

använda, att det kan ge förståelse här blir det växlingen, att det ska hamna där för det är 

tiotal, vad det är man faktiskt gör […] Men sen kan det också bli bra samtal, diskussioner 

med till exempel tallinjen och de här och varför dom hamnar så och vilka som hamnar här 

och var.” -Jonna 
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Jonna beskriver att hon använder laborativa material för att skapa förståelse för 

tiotalsövergångar genom att använda både fysiska och språkliga verktyg. Detta genom att hon 

främjar matematiska diskussioner genom det laborativa materialet i sin undervisning.  

 

Även Ida är inne på samma spår som Jonna när hon använde laborativt material för att 

introducera subtraktionsstrategier. Vid det tillfället nyttjade Ida det laborativa materialet för 

att skapa diskussioner kring det område eleverna arbetade med för att eleverna skulle ha 

möjlighet att lära av varandra.  

 

När lärarna nyttjar laborativa material för att skapa matematiska diskussioner är de språkliga 

verktygen en förutsättning för att de fysiska verktygen ska fylla sin roll. Läraren måste nyttja 

de språkliga verktygen och koppla dem till de fysiska för att diskussionerna ska leda till 

appropriering för eleverna. Lärarnas uppgift är att se till att eleverna går från den primära 

socialisationen till den sekundära socialisationen och de språkliga och fysiska redskapen är 

lärarnas verktyg för att eleverna ska nå dit. I lärarnas resonemang framkommer det att de är 

medvetna om att de behöver ge eleverna mentala, språkliga verktyg för att eleverna ska uppnå 

abstraktionen.  

 

3.1.2 Introduktion av nya områden 
Tove, Ida och Petra använde sig av laborativa material inom deras aritmetikundervisning i 

syfte av att introducera nya områden inom aritmetik genom att använda flera sinnen. 

Analysen visade att dessa områden kunde vara addition och subtraktion med och utan 

tiotalsövergångar, subtraktionsstrategier samt multiplikation.  

 

Tove har använt laborativa material i syfte för att introducera tiotalsövergångar, både vid 

addition och subtraktion. Men hon har även använt det i syfte för att introducera kommutativa 

lagen för multiplikation och multiplikationers uppbyggnad. Så här resonerar hon kring det 

tillfället där hon använde det laborativa materialet Numicon: 

 

” När vi jobbade med multiplikation sist, just att förstå multiplikationernas uppbyggnad. […] 

Nu finns ju kommutativa lagen i multiplikation så 3x4 är ju samma som 4x3. Men för att 

förstå skillnaden att 3x4 faktiskt är tre stycken fyror, så la jag tre stycken fyror, och skrev då 

3x4. Och sen la jag fyra stycken treor och så skrev jag 4x3 och så räknade vi, ja det blev ju 

12. Men det ser ju olika ut. Och då får dom ju liksom verkligen, istället för att skriva då ju en 

3a, en 3a, en 3a och en 3a, så fick dom ju bilden. Ja men titta här nu, hur många 3or ligger 

det? 1, 2, 3, 4, 4 stycken 3or. Hur många 4or ligger det? 1, 2, 3, jaa 3 stycken 4or. Men ändå 

samma svar. […] Och det tyckte jag verkligen fyllde syftet med att förstå att svaret blir 

samma men det betyder olika saker” -Tove 

 

Tove menar att det laborativa materialet kan hjälpa eleverna att få tydliga bilder av vad det är 

som sker när de räknar i stället för att bara skriva siffror när nya områden introduceras. Toves 

resonemang visar på att hon värderar laborativt material som ett viktigt verktyg för att lära ut 

aritmetiska räknestrategier och lagar.  

 

Ida resonerar kring när hon använde laborativt material för att introducera strategin 

komplettera vid subtraktion för att eleverna tydligt skulle se vad som skedde. Ida beskriver 

hur hon i halvklass hade magneter på tavlan där hon med olika tal anpassade för strategin 

komplettera demonstrerade beräkningar med det laborativa materialet. Sedan fick eleverna 

göra det i mindre grupper på egen hand. Ida berättade även att hon hade en plan för att hon 

vidare skulle ge eleverna olika typer av subtraktionsuppgifter där olika strategier passar bäst 
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så att eleverna får diskutera och lära sig att vissa strategier är bra ibland och andra är bra vid 

andra uppgifter. Även Ida nyttjar det laborativa materialet i syfte till att introducera nya idéer 

för eleverna för att de ska kunna utvecklas i sitt matematiska tänkande. Ida visar en 

medvetenhet om vikten av att utveckla olika aritmetiska räknestrategier för att effektivisera 

elevernas beräkningar och har dessutom en plan för hur progressionen för elevernas 

strategiutveckling kan se ut. 

 

Petra tänker på liknade sätt och beskriver hur hon använde laborativt material för att 

introducera addition och subtraktion med tiotalsövergångar med magnetremsor på tavlan och 

repeterade den lektionen flera gånger för att skapa förståelse hos eleverna. Petra beskriver hur 

hon innan eleverna själva fick börja räkna med abstrakta tal lät eleverna laborera med 

magnetremsorna gemensamt med Petra under flera lektionstillfällen. Detta för att eleverna 

skulle introduceras till det nya matematiska området med hjälp av det laborativa materialet 

snarare än med abstrakta tal.  

 

Sammanfattningsvis resonerar lärarna kring fördelarna med att introducera nya aritmetiska 

områden genom att inkludera laborativa material eftersom eleverna får använda flera sinnen. 

Lärarna medierar med språkliga och fysiska verktyg när de introducerar nya områden på detta 

vis vilket tyder på att de ser verktygen som varandras förutsättningar, vilket enligt Säljö 

(2017, s. 255) är viktigt för att lärande ska uppnås. När lärarna väljer att introducera nya 

områden på detta vis bidrar det med att eleverna får appropriera nya begrepp vilket kan leda 

eleverna från den primära socialisationen mot den sekundära socialisationen. Lärarna 

kombinerar språkliga och fysiska verktyg för att eleverna ska appropriera nya kunskaper och 

på så sätt gå mot den sekundära socialisationen genom introduktionen med det laborativa 

materialet. 

 

3.1.3 Individanpassning  
Ytterligare ett tema som framkom var att Petra, Jonna, Tilda och Tove använder laborativt 

material i sin aritmetikundervisning i syfte till att individanpassa undervisningen. Lärarna 

beskriver på olika sätt hur de inkluderar laborativa material som enskilda elever kan ta hjälp 

av i deras beräkningar. Eleverna har då tillgång till olika laborativa material som de kan 

nyttja.  

 

”Det finns ju elever som, som inte, där polletten är inte riktigt liksom trillar ner då får man ju 

fortsätta ha det laborativa hela tiden […] medan fler och fler jobbar ju lite för att de ska 

jobba bort det, för att träna liksom utan att använda det.” – Petra 

 

Petra menar att även om målet med hennes undervisning är att fasa ut det laborativa materialet 

och att eleverna ska kunna utföra beräkningar utan materialet så finns det elever som inte 

klarar av beräkningar utan någon typ av laborativt material. Elever som behöver extra stöd i 

matematiska beräkningar menar Petra har tillgång till laborativt material så att de kan utföra 

beräkningar utan att läraren alltid behöver stötta dem, då fungerar materialet som stöd. Petra 

har material som eleverna kan hämta om de behöver det när de utför beräkningar. Dock 

känner Petra att hon önskar att hon hade tillgång till mer material för de elever som har extra 

svårt för matematikämnet. Hon resonerar kring att flera elever behöver använda sig av 

laborativt material inom aritmetik i det dagliga räknandet. Hon önskar att hennes skola köpte 

in mer material till de elever som inte når upp till det abstrakta tänkandet efter hennes 

introduktionstillfällen, där hon alltid försöker inkludera laborativa material.  
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”Sen har man mycket, en del svagare elever där använder man mycket tiobasmaterialet […] 

De kan inte hålla alla siffror, talen i huvudet. Så där har jag ju elever som använder 

laborativt, konkret material hela tiden” – Jonna 

 

Även Jonna resonerar kring att hon har elever som behöver laborativt material hela tiden när 

de utför beräkningar för att de inte kan hålla alla talen i huvudet och då kräver stöd av något 

laborativt material. Jonna framhäver även vikten av att stötta som lärare och förklara vad det 

är som sker när det laborativa materialet används.  

 

Både Tilda och Tove har kuber, Numicon eller andra former av laborativt material framme i 

klassrummet hela tiden som eleverna får komma och hämta om de känner att de behöver det 

när de utför beräkningar. Individanpassningen finns tillgänglig för samtliga elever men endast 

de som känner behov av det extra stödet nyttjar det. 

 

Flera av lärarna använder således det laborativa materialet i syfte för att stötta eleverna i 

aritmetikundervisning när de utför beräkningar. Lärarna anser att elever som behöver extra 

stöd i sina beräkningar kan få det genom det laborativa materialet. När Tilda och Tove väljer 

att individanpassa aritmetikundervisningen genom att inkludera laborativa material visar det 

på en medvetenhet om den proximala utvecklingszonen. Tilda och Tove erbjuder sina elever 

stöttning, i form av laborativt material, för att de ska kunna appropriera nya kunskaper. 

Lärarna reflekterar kring att eleverna ligger olika i den proximala utvecklingszonen och 

behöver olika mycket stöd av det laborativa materialet till att appropriera nya kunskaper och 

gå mot abstraktionen. Jonna och Petras resonemang tyder på att de har elever som inte har nått 

upp till den proximala utvecklingszonen. De eleverna klarar inte av abstraktionen utan 

stöttning av det laborativa materialet och kräver således alltid materialet för att utföra 

aritmetiska beräkningar. Dessa elever skulle behöva ytterligare stöttning för att nå upp till den 

proximala utvecklingszonen.  

 

3.1.4 Skapa variation i undervisningen 
Analysen visar att Petra, Ida, Jonna och Tove resonerar kring att de använder laborativa 

material inom deras aritmetikundervisning syfte för att skapa variation i undervisningen.  

 

Ida menar att laborativa material kan användas för att göra saker på andra sätt, variera 

undervisningen. Ida anser att vissa områden, så som tiokompisarna, inom aritmetiken är 

viktiga att de befästs ordentligt hos eleverna. Genom att använda laborativa material menar 

Ida att undervisningen kan varieras och eleverna får möjlighet att befästa sina kunskaper 

genom att eleverna får använda flera sinnen. 

 

” […] och då blir det ett lite roligare sätt, ett annat tänk.” -Jonna 

 

Jonna påpekar att hon väljer att använda laborativa material i sin aritmetikundervisning för att 

variera undervisningen. Hon menar att lärtillfällena genomförs på ett roligare sätt och 

eleverna får ett annat tänk för att kunna befästa sina kunskaper.  

 

Även Tove resonerar på samma sätt och menar att när hon har tillfällen planerade där eleverna 

arbetar med laborativa material ”så där får man ju känna lite ibland att det där tyckte ju 

barnen var roligt vi kanske ska låta dom göra de”. Tove menar att det är viktigt att eleverna 

ska känna engagemang för det de gör, därför anser hon att laborativa material är viktigt att 

inkludera i undervisningen för att skapa variation och kunna ta till sig kunskaper.  
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”Nu har jag visat på tavlan, nu har vi räknat i boken, nu spelar vi ett spel. […] men det är 

liksom det är ju att att hitta olika liksom sinnen” -Petra 

 

Petra resonerar kring att hon varierar sin aritmetikundervisning med hjälp av laborativa 

material. Genom att eleverna får arbeta med olika sinnen och undervisningen varieras så 

menar Petra att eleverna får möjlighet att se matematiken från olika håll och på så sätt få en 

större möjlighet att ta till sig kunskaperna.  

 

Genom att inkludera laborativa material i aritmetikundervisningen menar lärarna att det bidrar 

till en varierad undervisning och eleverna får även en möjlighet att befästa sina kunskaper. 

Detta visar på en medvetenhet hos lärarna av vikten av att skapa variation för att eleverna ska 

kunna appropriera kunskaper genom arbete med laborativt material. Lärarna menar att arbetet 

med det laborativa materialet tillför en variation som möjliggör aktivering av fler av elevernas 

sinnen och på så sätt kan eleverna lättare appropriera kunskaper. 

3.2 Vad uttrycker lärare i årskurs 1–3 har betydelse för deras 

aritmetikundervisning med laborativa material? 

Analysen av de data som samlats in visade att utifrån den andra forskningsfrågan framkom 

fyra teman vilka är; erfarenheter från grundskolan, erfarenheter från lärarhögskolan, 

erfarenheter från andra lärare samt inspiration från internet.  

 

3.2.1 Erfarenheter från grundskolan 
Det visar sig att lärarna har svårt att minnas att de har arbetat med laborativa material inom 

aritmetikundervisning när de gick på grundskolan. Vidare framkommer från analysen att Petra 

minns laborativa material från hennes tid i grundskolan som något som möjligtvis fanns hos 

specialläraren eller att det stod en kulram på katedern som inte användes. Den enda som 

minns laborativt material inom aritmetik från grundskolan och har tagit med sig det in i sitt 

klassrum är Tove. Nedan följer lite av hennes resonemang. 

 

”Hundratalsraden uppe i taket! Det hade jag när jag var liten. Jag kan se den talraden 

framför mig än när jag sitter i årskurs 1 hos min fröken och jag tittar på talraden och jag 

använder den när jag räknar. Den använder jag i mitt huvud när jag räknar. Den plockar jag 

fram […] jag ser talraden. Så det är på något sätt lite laborativt, symboliskt, och det har jag 

alltid tänkt att det ska jag ha i mitt klassrum” -Tove 

 

Tove minns talraden och hur den användes vid addition och subtraktion när hon gick på 

lågstadiet. Idag har hon en egen hundratalsrad uppe på väggen i sitt klassrum för att eleverna 

ska kunna se talen och bli hjälpta av dem vid addition och subtraktion. Syftet med den menar 

Tove är att eleverna till slut ska kunna se talraden i huvudet när de räknar precis som Tove 

själv gör. Enligt det här examensarbetet är det Tove berättar om inte ett rent fysiskt laborativt 

material då det inte kan flyttas på. Med det är ett material som likt fysiska material hjälper 

eleverna att bilda tankemodeller och på så sätt kan hjälpa dem uppnå abstraktioner. Därför är 

Toves minne högst relevant för denna undersökning då det har betydelse för hennes 

undervisning än idag. 

 

Tove visar på en medvetenhet om hur fysiska och språkliga redskap stöttar lärandet. Där det 

fysiska redskapet, i form av talraden, blev en inre bild. Den inre bilden av talraden 

möjliggjorde för Tove att hon kunde lämna det fysiska redskapet och i stället använda den 

inre bilden vid beräkningar. Tove har en medvetenhet om att språkliga redskap tillsammans 

med inre bilder av de fysiska redskapen kan leda till abstraktioner. Detta minne inspirerade 
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Tove till att själv använda laborativa material i sin aritmetikundervisning för att eleverna ska 

uppnå abstraktion med hjälp av inre bilder.  

 

3.2.2 Erfarenheter från lärarhögskolan 
Det framkommer i analysen att Ebba och Stina under deras lärarutbildning själva fick prova 

att arbeta med laborativt material under deras utbildning. De andra lärarna har blandade 

minnen från sina lärarutbildningar där Ida och Petra minns att högskolelärarna pratade mycket 

om att laborativa material var viktiga för elever i de lägre årsklasserna men lärarna själva fick 

inte veta hur materialet skulle användas. Det framkommer även i analysen att om lärarna 

skulle erbjudas utbildning i hur laborativa material kan användas i aritmetikundervisning så 

önskar Jonna, Tove, Stina, Ida och Petra mer utbildning i hur materialen praktiskt kan 

användas med eleverna.  

 

Ebba är en av lärarna som själv arbetade mycket med laborativa material under sin tid på 

lärarhögskolan, så här resonerar hon: 

 

”Men vi fick ju prova mycket laborativa material vad jag minns. Jag kom ihåg att vi fick köpa 

stora kopieringshäften som handlade om laborativt material, som jag har i en låda där uppe, 

hur mycket som helst, jättetjocka häften. Det var mycket knutet kring det.” -Ebba 

 

Ebba minns att en lärare från lärarhögskolan var väldigt inriktad på laborativa material. Den 

läraren lät studenterna arbeta med bland annat räknesätten, likhetstecknet och 

positionssystemet med laborativa material i stället för att skriva siffror som Ebba uttrycker 

det. Ebba resonerar även kring att studenter som gick på lärarhögskolan blev hjälpta av det 

laborativa materialet genom att studenterna då förstod saker de tidigare inte hade förstått. 

Ebba har med sig häften från sin tid på lärarhögskolan som handlar om laborativa material 

som hon inspireras av i sin aritmetikundervisning än idag. Ebbas resonemang tyder på att hon 

ser kopplingen mellan de språkliga och fysiska verktygen som kan leda till apppropriering, 

och då inte bara för yngre elever. Ebbas resonemang kan tyda på att hon fick se att om 

förståelse för grundläggande aritmetik fattas så kan laborativt material vara ett stöd till att 

uppnå abstraktion.  

 

Stina berättar att i hennes lärarutbildning ingick det estetiska lärprocesser till varje kurs. Hon 

fick en grundläggande erfarenhet av hur laborativa material kan användas i undervisningen. 

Det hon minns och har tagit med sig är särskilt inom division. Stina berättar att hon särskilt 

minns att laborativt material skulle hjälpa studenterna i deras tankesätt, som pizzor eller 

chokladkakor, för att förtydliga. Detta tankesätt har Stina tagit med sig in i sitt klassrum idag 

och hon använder laborativt material när eleverna arbetar med division. 

 

Ebba och Stina talar om hur de själva under deras tid på lärarhögskolan fick erfarenhet av 

språkliga och fysiska verktyg. Dessa verktyg var integrerade med varandra vilket kan ses som 

att Stina och Ebba fick erfara laborativa material som ett verktyg för lärande. Ebba fick även 

se studenter appropriera nya kunskaper genom de språkliga och fysiska verktygen. När Ebba 

och Stina resonerar vidare framkommer det att de har tagit med sig sina erfarenheter från 

lärarhögskolan och arbetar med laborativa material för att eleverna ska skapa kopplingar och 

förståelse mellan de fysiska och språkliga verktygen.  

 

3.2.3 Erfarenheter från andra lärare 
Analysen visar att Jonna, Tove, Ebba och Stina inte minns att de har arbetat med laborativa 

material inom aritmetik när de har varit ute på VFU när de var lärarstudenter. Petra och Ebba 
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som är utbildade i fler årskurser än förskoleklass samt årskurs 1–3 resonerar kring att det 

laborativa materialet försvinner ju längre upp i årskurserna man kommer, och då särskilt inom 

aritmetik. Av Ida, Petra och Tilda som minns laborativa material från deras VFU-perioder är 

det Ida som minns det inom aritmetik. De andra två lärarna minns det från vikt, volym och 

mätningar. Både Ida och Petra anser att vikt, volym och mätningar är lite mer ”praktiska” 

områden att inkludera laborativa material jämfört med aritmetik.  

 

Ida minns dock att hon och hennes handledare arbetade med dubblor inom aritmetik när hon 

hade VFU. Då fick eleverna arbeta med, från Ida och hennes handledare, förberedda klossar 

som var sammanlänkade till olika tal. Sedan skulle eleverna hitta den elev som hade samma 

tal och addera klossarna. Ida påtalar att eleverna visste att de letade efter sin dubbla och att de 

skulle ta reda på sin summa. Ida menar att det var när hon kom ut på VFU som hon fick se 

vad laborativt material faktiskt kan bidra med inom aritmetikundervisning. Idas resonemang 

tyder på att hon reflekterar över att begreppsanvändning och additionsstrategier är viktiga att 

utveckla tidigt och att laborativt material kan vara ett verktyg till att utveckla dessa för 

eleverna. 

 

Jonna, Tove, Tilda och Petra reflekterar även dem över att när de fick komma ut på VFU fick 

de se laborativa material, även om de inte minns specifika tillfällen. Petra och Ida menar att 

de teoretiska kunskaper de hade med sig från högskolan om laborativa material fick de testa 

på först under deras VFU-perioder.  

 

När lärarna resonerade kring erfarenheter som upplevts nyligen framkom det att Petra, Jonna, 

Ida, Tilda, Tove och Ebba hittade inspiration till sin aritmetikundervisning med laborativa 

material från andra kollegor. Petra som arbetar på en mindre, en-parallellig, skola där varje 

årsklass endast har en lärare säger:  

 

”Så det man tar nytta av det är om man delger varandra. men det kan va, idag har jag gjort 

en jättebra lektion. Det kan va att Lisa säger det till mig, hon jobbar med ettan. Ja men det 

var ju roligt, det skulle jag kunna göra fast jag gör det lite annorlunda” -Petra 

 

Petra påtalar att om hon har en kollega som har genomfört en ”jättebra” lektion i aritmetik 

med laborativa material så tipsar kollegan Petra om hur hon har genomfört den lektionen. Då 

kan Petra ta inspiration från den och anpassa den efter sina elever och genomföra en liknande 

lektion med sin klass. 

 

Ida resonerar liknande och säger att hennes kollegor delar med sig till varandra om de har 

upplevt en bra lektion i aritmetik med laborativa material och så anpassar Ida den efter sin 

klass.  

 

Jonna är med i matematikämnesgruppen på skolan där hon arbetar tillsammans med andra 

matematiklärare. Från ämnesgruppen har Jonna tagit inspiration till sin undervisning genom 

att hon får tips på hur laborativt material kan användas i aritmetikundervisningen på flexibla 

sätt med eleverna. Jonna ger exempel på hur hon har fått inspiration på hur tallinjen kan 

användas genom att ett snöre symboliserar tallinjen, 0 och 100 placeras ut och sedan används 

olika kort för att representera olika matematiska idéer. Korten kan vara bråk, additioner eller i 

princip vad som helst. Jonna menar att vissa kort kan hamna på samma ställe vilket bidrar till 

matematiska diskussioner i klassrummet.  
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Tilda är den enda läraren som nämner att hon har en specifik person som har inspirerat henne 

till att använda laborativt material inom aritmetikundervisningen. En lärare som Tilda tidigare 

arbetat med inspirerade henne till att själv använda laborativa material i sin undervisning för 

hon såg hur engagerade eleverna blev. Läraren inspirerade även Tilda till att läsa böcker om 

laborativa material. Läraren som inspirerade Tilda fick henne att reflektera mer över hur hon 

kan ta in mer laborativa material i sin undervisning. Hon ger exempel på när hon högläste 

bokserien om Jakten på Jack (Olczak, 2011) när hon undervisade årskurs 3, då laminerade 

hon bilder från böckerna och använde dem för att räkna med.  

 

I temat erfarenheter från andra lärare visar lärarna upp en medvetenhet om elevernas 

proximala utvecklingszon. Detta då lärarna i min studie använder sig av de erfarenheter de får 

från lärarna de inspireras av och sedan anpassar undervisningstillfällena för att just deras 

elever ska kunna appropriera nya kunskaper. Lärarna reflekterar över att eleverna befinner sig 

på olika nivåer och att de således behöver anpassa undervisningen efter just deras elevers 

nuvarande nivåer. 

  

3.2.4 Inspiration från internet  
Internet visar sig vara en betydande inspirationskälla för Petra, Ebba, Ida, Tove och Stina i sin 

undervisning med laborativa material inom aritmetik. Lärarna resonerar så här kring hur de tar 

inspiration från internet: 

 

”Det är ju alla grupper man kan vara med i. och alla lärare som är väldigt duktiga och 

lägger ut och presenterar sina arbeten och vad de gör och så […] när jag började mina 

första, säkert mina första 10 år, då fanns det inget sånt, utan det var läroboken.” -Petra 

 

Petra resonerar kring att det idag är enklare att hitta inspiration till sin aritmetikundervisning 

med laborativa material jämfört med för tio år sedan. Förr fanns de övningar man gjorde 

under lektionerna i läroboken, men idag kommer det direkt i flödet tips på vad man kan göra 

som Petra tar inspiration ifrån. Vidare känner Petra att om behöver mer material inom ett visst 

område söker hon på internet och så vet hon att hon kommer hitta något som hon kan använda 

med sina elever.  

 

”Just nu får man jättemycket genom till exempel Facebook om man är med i olika forum där” 

- Ebba 

 

Ebba hittar material från internet till sin aritmetikundervisning som hon anpassar efter just 

sina elever och vad de arbetar med just nu. Hittar hon en övning med laborativa material som 

hon anser vara bra så tar hon den rakt av om det exempelvis finns kopieringsunderlag. Men 

om hon hittar en övning som hon anser vara bra men ligger på för hög eller låg nivå för 

hennes elever kan hon anpassa övningen utefter deras kunskaper.  

 

Även Ida resonerar på ett liknade sätt som Ebba och säger att hon hittar inspiration på hur 

man kan använda laborativa material inom aritmetikundervisning från exempelvis Instagram. 

Ibland menar Ida att hon aktivt letar efter inspiration till övningar med laborativa material 

inom aritmetik och ibland dyker de bara upp i hennes flöde. När hon tar med sig övningar från 

internet modifierar hon dem utifrån sina elever och vad de håller på med just nu inom 

matematiken.  
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”Ja men det är ju egentligen alla bra sidor som finns på nätet […] Men det finns ju så enormt 

mycket. Det gör ju att du lätt kan hitta någonting. Du tänker att nu ska jag jobba med 

någonting, vad kan jag göra?” -Tove 

 

Tove menar att det har hänt mycket sedan hon började arbeta som lärare. Nu är det enklare att 

hitta inspiration och få tips till undervisningen. Om Tove hittar någon idé från internet som 

hon vill använda i sin aritmetikundervisning, men som hon inte tycker är bra, då modifierar 

hon den och gör eget material. Tycker hon att den är bra då använder hon idén rakt av.  

 

Även Stina säger att hon hittar inspiration till att använda laborativa material inom sin 

aritmetikundervisning från olika sidor på internet. Stina resonerar kring att materialet som 

finns tillgängligt kan vara ”rätt bra”, men påtalar även att hon väljer ut de övningar som hon 

anser passar.  

 

Ebba, Ida, Tove och Stina väljer således ut övningar och anpassar övningarna efter eleverna 

som de har just nu. Detta tyder på att lärarna nyttjar sin erfarenhet till att sålla bland den 

mängd aritmetikövningar med laborativa material som finns på internet för att anpassa 

undervisningen så att den ska passa just deras elever. Detta visar på en medvetenhet om den 

proximala utvecklingszonen. Lärarna är medvetna om att det oftast inte går att plocka en 

övning rakt av från internet utan de anpassar den efter sina elevers nuvarande nivå.  

3.3 Sammanfattning resultat 

I detta avsnitt följer en sammanfattning av resultatet kopplat till de två forskningsfrågorna. 

 

3.3.1 I vilka syften uttrycker lärare i årskurs 1–3 att de använder laborativa 

material inom aritmetikundervisning? 
Lärarna är ense om att laborativa material inom aritmetikundervisning kan leda till att 

eleverna kan ta sig från konkret till abstrakt förståelse. Lärarna arbetar med fysiska och 

språkliga redskap för att eleverna ska kunna skapa en förståelse för abstraktioner genom att 

aktivera flera sinnen hos eleverna. Jonna arbetar med det konkreta och de abstrakta 

aritmetiska idéerna sida vid sida för att eleverna ska uppnå abstraktion. Stina börjar med att 

introducera en abstrakt idé för att sedan gå till det konkreta, för att till slut gå tillbaka till 

abstraktionen. Ebba, Ida, Tove, Petra och Tilda startar i det konkreta för att eleverna genom 

de språkliga och fysiska verktygen ska kunna ta sig till abstraktionen. Lärarna påtalar att 

eleverna genom de laborativa materialen kan få inre bilder och på så vis lättare uppnå 

abstraktionen.  

 

Tove, Ida och Petra anser att laborativa material kan användas för att introducera nya områden 

inom aritmetik. Lärarna menar att det laborativa materialet tydliggör och skapar ökad 

förståelse för det nya området för eleverna. Ida och Petra demonstrerar med det material de på 

förhand har valt ut för att introducera det nya området för att sedan låta eleverna upptäcka 

området med materialet. Tove demonstrerar med materialet för att sedan låta eleverna utföra 

beräkningar på egen hand, endast de som känner behov av det laborativa materialet nyttjar det 

efter hennes demonstration. Då arbetar lärarna med det laborativa materialet för att eleverna 

ska kunna gå från den primära mot den sekundära socialisationen.  

 

Petra, Jonna, Tilda och Tove använder laborativa material i sin aritmetikundervisning för att 

individanpassa undervisningen. Jonna och Petra har elever som konstant kräver laborativa 

material för att kunna utföra aritmetiska beräkningar och de har alltid tillgång till material vid 

undervisningstillfällen. Tilda och Tove erbjuder eleverna laborativa material i undervisningen 
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för att stötta dem i sina beräkningar när eleverna inte uppnått abstraktionen. Skillnaden mellan 

Jonnas och Petras resonemang jämfört med Tildas och Toves är således att Jonna och Petra 

inte ser en väg bort från materialet mot abstraktionen, medan Tilda och Tove erbjuder 

material till alla elever som känner behov av det vilket kan variera vid olika 

undervisningstillfällen. En medvetenhet om den närmaste proximala utvecklingszonen 

uppvisas av Tilda och Tove då de erbjuder stöttning i form av laborativt material till de elever 

som anser sig behöva det för att de ska kunna appropriera nya kunskaper.  

 

Petra, Ida, Jonna och Tove nyttjar laborativa material i sin aritmetikundervisning för att skapa 

variation i undervisningen. Ida och Petra anser att elevernas aritmetikkunskaper kan befästas 

genom att undervisningen varieras genom att eleverna får nyttja flera sinnen och att laborativa 

material inkluderas i undervisningen. Jonna menar att elevernas engagemang ökar genom att 

laborativa material inkluderas i undervisningen och eleverna får nya språkliga och fysiska 

verktyg för att befästa sina kunskaper. Genom att utföra samma saker på olika sätt anser Petra, 

Ida och Jonna att flera sinnen aktiveras hos eleverna och de får en större chans att ta till sig 

kunskaperna. Tove anser att elevernas engagemang ökar när hon genomför aktiviteter där 

eleverna får arbeta med laborativa material.  

 

3.3.2 Vad uttrycker lärare i årskurs 1–3 har betydelse för deras 

aritmetikundervisning med laborativa material? 
Tove minns aritmetikundervisning med laborativa material från sin tid i grundskolan och har 

tagit inspiration från den tiden med sig in i hennes egen undervisning. Tove visar på en 

medvetenhet om hur fysiska och språkliga redskap kan stötta lärandet genom att inre bilder 

kan skapas. Dessa inre bilder kan sedan eleverna använda för att underlätta sina beräkningar.  

 

Ebba och Stina fick praktiska erfarenheter av laborativa material inom aritmetik när de själva 

gick på lärarhögskolan. De har med sig sina praktiska erfarenheter in i sina klassrum. Ebba 

arbetade mycket med laborativa material på lärarhögskolan och hon fick med sig material 

därifrån som hon använder och inspireras av i sin undervisning än idag. Ebbas resonemang 

visar att hon har en förståelse för att eleverna ska skapa kopplingar och förståelse mellan de 

fysiska och språkliga verktygen för att utvecklas i sitt lärande. Ida och Petra minns hur de fick 

lära sig att laborativa material var viktigt för elever i de yngre årskurserna men de fick inte 

lära sig hur man skulle arbeta med materialen praktiskt med eleverna.  

 

Lärarna inspireras till att använda laborativa material från andra lärare. Dessa lärare kan vara 

kollegor från skolan där de själva arbetar, lärare från ämnesgruppsträffar eller lärare de har 

mött under deras VFU-perioder. Endast Tilda har en specifik person som hon har inspirerats 

ifrån, medan de andra lärarna inspirerats från olika personer. När lärarna tar inspiration från 

andra lärare så tipsar de varandra om tillfällen där de arbetat med laborativa material som de 

upplever har varit bra och så anpassar de ofta innehållet utefter sina egna elever. När lärarna 

anpassar innehållet visar de en medvetenhet om elevers närmaste proximala utvecklingszon 

genom att de språkliga och fysiska redskapen kan behöva anpassas efter elevernas nuvarande 

nivå.  

 

Petra, Ebba, Ida, Tove och Stina hittar inspiration till deras aritmetikundervisning med 

laborativa material via internet. Petra och Tove som har arbetat i ungefär 20 år i grundskolan 

anser att det är enklare att hitta inspiration till undervisningen idag jämfört med när de började 

arbeta. När lärarna inspireras av olika källor från internet söker de efter ett område de arbetar 

med och väljer sedan ut vad de själva anser passar deras elever eller anpassar de övningen de 

hittar efter deras elever. Lärarna reflekterar dock spontant inte källkritiskt över vem som har 
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skapat materialet och vilket aritmetiskt innehåll som övningarna de hittar kan utveckla för 

kunskaper för sina elever. Det verkar snarare som om lärarna utgår från sina erfarenheter när 

de väljer ut vilka övningar med laborativt material som passar deras elever. Även detta visar 

på en medvetenhet om den närmaste proximala utvecklingszonen. Lärarna anpassar 

övningarna efter elevernas nuvarande nivå för att de ska kunna appropriera nya kunskaper.  

4 DISKUSSION  
Nedan diskuteras studiens resultat i förhållande till tidigare forskning. Sedan förs en 

diskussion om studiens tillförlitlighet samt metoder. Efter detta presenteras förslag på vidare 

forskning och avslutningsvis reflekteras det över didaktiska implikationer.  

4.1 Laborativt material för att se aritmetiken från flera håll 

Det framkommer av resultatet att lärarna i studien uttrycker att de använder laborativa 

material i flera olika syften inom sin aritmetikundervisning. Dessa syften som lärarna belyser 

är till stor del fördelaktiga för elevernas lärande då de bland annat anser att laborativa material 

kan öka elevernas möjligheter att gå från en konkret upplevelse av det laborativa materialet 

till en abstrakt förståelse av det matematiska innehåll som lärarna vill förmedla. Detta 

bekräftas av tidigare studier (O’Meara et al., 2019; Engvall, 2013). För att eleverna ska uppnå 

abstraktion väljer lärarna att nyttja det laborativa materialet på tre olika sätt. Antingen arbetar 

dem med det konkreta och abstrakta sida vid sida eller så presenterar dem det konkreta eller 

abstrakta före det andra. Stina är den enda som introducerar abstrakta aritmetiska idéer för att 

sedan övergå till konkreta representationer för att till sist återvända till abstraktionen. Stinas 

arbetssätt skiljer sig således både från de andra lärarna i studien samt Löwing och Kilborns 

(2002, s. 159) tankar om hur elever skapar förståelse för abstraktioner. Löwing och Kilborn 

(2002, s. 159) menar att det är fördelaktigt att introducera det konkreta före det abstrakta för 

att eleverna ska skapa en förståelse för abstraktionen, vilket de flesta av de andra lärarna i min 

studie även verkar hålla med om. Vidare berättar Stina att hon upplever att de elever som 

klarar av abstraktionen utan det laborativa materialet kan bli förvirrade när hon introducerar 

det laborativa materialet. Stinas upplevelser motsäger Golafshanis (2013) studie som visade 

att elever som uppnår abstraktion utan laborativt material kan fördjupa sin förståelse för den 

matematiska idén med hjälp av det laborativa materialet. Frågan som väcks är om Stinas 

elever blir förvirrade av det laborativa materialet för att de inte har förstått själva idéen bakom 

abstraktionen. Hade Stina i stället introducerat den abstrakta idén med laborativt material, 

vilket enligt Löwing och Kilborn (2002, s. 159) är fördelaktigt, snarare än att plocka in 

laborativt material efter den abstrakta idéen redan är introducerad hade eleverna kanske inte 

upplevt samma förvirring. Då hade det kanske hjälpt eleverna att förstå kopplingen mellan 

materialet och abstraktionen. Det vore därför intressant att höra Stina utveckla sitt 

resonemang kring detta samt att undersöka om det bara gäller inom aritmetikområdet.  

 

När flera av lärarna i min studie introducerar nya områden modellerar de med hjälp av förvalt 

laborativt material kopplingen mellan materialet och abstraktionen som eleverna ska lära sig. 

Denna koppling är nödvändig för att eleverna ska kunna gå från en konkret till en abstrakt 

förståelse och då är läraren den viktiga kopplingen däremellan (Moyer, 2001, Löwing, 2004). 

När Petra, Jonna och Tilda introducerar nya aritmetiska områden modellerar lärarna först med 

materialet den koppling mellan materialet och abstraktionen de vill att materialet ska 

underlätta för eleverna. Sedan får eleverna själva med sina egna sinnen utforska kopplingen. 

Detta går i enlighet med Delacour (2012) som menar att när flera sinnen används blir 

matematikämnet lättare att ta till sig och förståelsen för ämnet ökar. När Tove introducerar 

nya aritmetiska områden med laborativt material demonstrerar hon introduktionen med 

materialet för att sedan låta eleverna räkna de abstrakta uppgifterna, där de elever som själva 
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vill får nyttja det laborativa materialet. Tove anser således inte att alla elever själva behöver 

laborativt material för att förstå kopplingen mellan materialet och abstraktionen. Toves elever 

lämnas på egen hand för att ta beslutet om de behöver laborativt material eller inte. Det kan 

leda till att elever som hade behövt det laborativa materialet för att göra kopplingen mellan 

det konkreta och abstrakta väljer bort det på egen hand. Samtliga lärare väljer däremot ut 

material i förväg vid introduktioner av nya områden vilket enligt Engvall (2013) underlättar 

för uppföljningen av elevernas tankegångar och bidrar till att elevernas kunskaper utvecklas. 

Däremot visar min studie att när eleverna får individanpassad aritmetikundervisning med 

hjälp av laborativa material så är det ofta eleverna själva får välja vilket material de vill 

använda för att utföra sina beräkningar. Detta kan vara särskilt problematiskt då lärarna som 

använder laborativa material på detta vis i min undersökning ofta gör det med elever som har 

svårigheter med matematikämnet. Missar eleverna kopplingen mellan de abstrakta begreppen 

och verkligheten som laborativa material enligt O’Meara et al. (2019) kan bidra med, så finns 

det en risk att materialet inte bidrar med att eleverna går mot att kunna abstrahera. Det som är 

problematiskt om eleverna får välja laborativt material fritt så kanske de inte väljer det mest 

gynnsamma materialet. När beräkningar utförs så finns det material som lämpar sig bättre än 

andra och detta val är kanske inte alla elever redo att ta. De material som eleverna själva 

väljer kanske inte åskådliggör den matematiska idéen på ett tydligt vis. Därför är det 

fördelaktigt om läraren väljer vilket material eleverna ska arbeta med vid individanpassning 

så den matematiska idéen åskådliggörs så eleverna har goda förutsättningar att göra 

kopplingen mellan materialet och abstraktionen. Lärare måste även ha ett tydligt mål när 

laborativt material används för att eleverna ska kunna gå från konkreta till abstrakta 

kunskaper (Löwing, 2004). Petra och Jonna visar en motpol till detta då de uttrycker att de har 

elever som konstant behöver laborativt material. När lärarna inte plockar bort det laborativa 

materialet innebär det att eleverna har svårt att uppnå abstraktionen och materialet krävs för 

att eleverna ska kunna utföra aritmetiska beräkningar. Lärarna har ingen uttalad plan för hur 

eleverna ska kunna gå vidare mot abstraktionen utan materialets hjälp. Det borde vara särskilt 

viktigt för lärare att kunna följa tankarna hos de elever som har svårigheter med 

matematikämnet för att kunna stötta upp och möta eleven där den stöter på svårigheter. Hade 

lärarna istället valt ut vilket material eleverna ska arbeta med hade det varit enklade för dem 

att följa elevernas tankegångar och då kanske individanpassningen lett eleverna närmare 

abstraktionen. När läraren väljer vilket material eleverna ska arbeta med så har det således 

flera positiva aspekter och kan medföra att individanpassningen förbättras. 

 

Lärarna talar mycket om att eleverna ska arbeta med flera sinnen för att alla elever ska uppnå 

abstraktionen vilket det laborativa materialet bidrar med. Flera av lärarna uttrycker att syftet 

med det laborativa materialet är att eleverna ska skapa inre bilder och utföra beräkningar med 

hjälp av dessa. Detta går i enlighet med Clements (1999) som menar att något konkret inte 

alltid behöver vara konkret, det kan vara en inre bild som stöttar eleverna i deras beräkningar. 

Lärarna menar även att när eleverna får arbeta med flera sinnen genom att laborativa material 

inkluderas i undervisningen så främjas matematiska diskussioner, då lärarna anser att de 

språkliga verktygen kan bidra till att skapa kopplingar mellan materialet och den abstrakta 

aritmetiken. Det går i linje med tidigare studier (Reeder & Abshire, 2012; Chval & Pinnow, 

2018; Quigley, 2021) som visat att laborativa material kan främja matematiska diskussioner. 

Quiqley (2021) påtalar även att laborativt material kan öka elevers engagemang för 

matematikämnet. Detta visar sig även framträda i min undersökning. Flera av lärarna påtalar 

att variationen i undervisningen som arbetssättet med det laborativa materialet erbjuder leder 

till att eleverna visar engagemang för aritmetiken. Lärarna påtalar att användandet av 

laborativa material inom aritmetikundervisning är engagerande och roligt för eleverna 

samtidigt som det utvecklar deras kunskaper. Detta går inte helt i enlighet med Moyers (2001) 
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studie där lärarna främst använde laborativa material för att bryta av den ordinarie 

matematikundervisningen och ha roligt, snarare än att utveckla elevernas kunskaper. 

Skillnaden blir således att lärarna i min studie menar att det laborativa materialet kan leda till 

att eleverna har roligt men samtidigt utvecklar sina kunskaper, medan Moyers (2001) studie 

visade att lärarna där inte såg att det laborativa materialet utvecklade elevernas 

matematikkunskaper. Slutsatsen som kan dras är att när eleverna har roligt när de använder 

laborativt material behöver det inte betyd a att de inte utvecklar sina kunskaper, så länge 

lärarna har en tydlig plan med användandet av det laborativa materialet.  

4.2 Internet och lärarkollegor har störst betydelse för lärarna i deras 

aritmetikundervisning med laborativa material 

Det är betydelsefullt för lärarna i min undersökning att kunna inspireras från andra lärare till 

sin aritmetikundervisning med laborativa material. Lärarna menar att det är betydelsefullt att 

kunna få tips och råd om hur undervisning med laborativa material kan inkorporeras i deras 

aritmetikundervisning. Flera av lärarna uttrycker att efter de fått ett tips sedan modifierar 

övningen utefter sina elever så att den passar deras proximala utvecklingszon. Detta bekräftas 

av Scotts (2005) studie som säger att diskussioner med andra lärare påverkar lärares 

föreställningar om matematikundervisning och om hur elever lär sig. Tidigare studier visar att 

lärare främst inspireras av erfarenheter som de har upplevt i närtid i sin undervisning (Scott, 

2005; Newton et al., 2012). Resultatet visar även att det som har betydelse för lärarnas 

aritmetikundervisning med laborativa material i min undersökning är främst influenser som 

har skett nära i tiden för lärarna. Dock var det en av lärarna som avviker från detta resultat och 

influeras än idag av ett minne från när hon gick i grundskolan, Tove. Intressant nog har Tove 

22 års erfarenhet inom grundäraryrket och detta minne från grundskolan har fortfarande 

betydelse för henne då hon använder laborativa material på samma sätt som hon minns det 

från sin tid i grundskolan. Detta motsäger Scott (2005) och Newton et al.:s (2012) studier om 

att erfarenheter närmare i tiden slår ut äldre erfarenheter och påverkar lärares undervisning i 

högre grad. Även om det verkar tillhöra ovanligheterna så kan äldre erfarenheter ha betydelse 

för lärare i deras aritmetikundervisning. Även om Tove använder det laborativa materialet på 

samma sätt idag som hon minns det från hennes tid i grundskolan är det viktigt att lärare 

reflekterar över om de behöver anpassa övningen för att möta deras elevers proximala 

utvecklingszon. Det är av vikt att kunna anpassa de äldre erfarenheterna utefter de elever 

läraren undervisar just nu för att elevernas kunskaper ska främjas.  

 

Ebba och Stina som har fått utbildning på lärarhögskolan i hur laborativa material kan 

användas i aritmetikundervisning uttrycker att detta har haft betydelse för deras undervisning. 

Särskilt Ebba har många minnen av specifikt arbete med laborativt material och hon har med 

sig en mängd övningar från sin utbildningstid som hon nyttjar i sin verksamhet än idag. 

Lärarna har tagit med sig sina erfarenheter från utbildningen in till sina klassrum. Ebba är en 

av de lärare som inte önskar mer utbildning i hur laborativt material kan användas praktiskt 

med sina elever, medan de flesta övriga lärarna önskar mer utbildning om detta. Detta kan, i 

likhet med O’Meara et al.:s (2019) studie, tyda på att det även i min undersökning finns en 

skillnad i hur lärarna värderar det laborativa materialet beroende på om de har utbildning i hur 

laborativa material kan användas. Detta då Ebba visar på en större självsäkerhet i hur 

laborativt material kan användas praktiskt med elever för att deras aritmetiska kunskaper ska 

ha en större möjlighet utvecklas. 

 

Det framkommer att internet har en stor betydelse för lärarna när de resonerar kring sin 

aritmetikundervisning med laborativa material. Lärarna upplever att internet har gjort det mer 

lättillgängligt att få tips och idéer till sin aritmetikundervisning med laborativa material. 
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Lärarna säger att de kan söka efter inspiration till sin undervisning och ta övningar rakt av 

eller anpassa efter sina elevers proximala utvecklingszon. Likt Liljekvist et al.:s (2021) studie 

visar min undersökning att lärarna söker inspiration från Facebook när de letar efter material 

till sin undervisning. Lärarna nyttjar både Facebook och andra websidor för att hitta 

inspiration till sin undervisning. Lärarna i min studie säger att det finns så mycket material på 

internet att de behöver sålla bort material samt att de anpassar övningarna efter deras elevers 

proximala utvecklingszon. Internet har förändrat sättet hur för främst Petra och Tove, som har 

varit verksamma i ungefär 20 år i skolan, hittar inspiration till sin undervisning. Dock är det 

intressant att lärarna inte på egen hand reflekterar över varifrån de väljer ut sina övningar till 

sin aritmetikundervisning. Det verkar som om lärarna använder sin erfarenhet när de 

källkritiskt granskar övningar och anpassar dem efter sina elevers proximala utvecklingszon, 

snararare än att de granskar författaren bakom övningen. Detta visar på vikten av att lärarna 

använder sin erfarenhet både när de väljer var de letar efter inspiration och hur de anpassar de 

utvalda övningarna. Om lärarna använder en övning de själva till fullo inte förstår den 

matematiska arbetsgången på kan det kanske leda till att arbetet med det laborativa materialet 

inte utvecklar de tänkta kunskaperna för eleverna. För oerfarna lärare kan detta bli särskilt 

problematiskt då de inte har lika lång erfarenhet att luta sig emot när de väljer och anpassar 

sina övningar. Därför kan det vara bra om de lärare som har mindre erfarenhet får stöd av mer 

erfarna lärare när de letar och anpassar material från internet.  

4.3 Tillförlitlighet och metoddiskussion 

Under den första intervjun märkte jag att det var svårare att hålla intervjuer än vad jag hade 

trott. Oerfarna intervjuare kan ha svårigheter att behålla fokus på intervjuguiden under 

intervjuns gång och samtidigt hålla koll på att ställa uppföljningsfrågor (Bryman, 2018, s. 

568). Under intervjuernas gång upptäckte jag att jag hade vissa svårigheter med att ställa 

relevanta uppföljningsfrågor. Därför var det bra att semistrukturerade intervjuer valdes där jag 

hade en mall att följa och kunde ställa öppna frågor vilket resulterade i utförliga svar från 

respondenterna. Uppföljningsfrågorna som ställdes visade sig senare i analysen inte tillföra 

särskilt mycket till mina forskningsfrågor. Därför besvarade intervjuerna forskningsfrågorna 

även om min erfarenhet som intervjuare var begränsad.  

 

Efter jag hade analyserat mina insamlade data framkom det att intervjufrågorna ledde till att 

lärarna resonerade mer allmänt om aritmetik snarare än på ett djupare plan. För att få en 

djupare förståelse hur lärarna resonerar kring vikten av aritmetik i de tidiga skolåren och 

varför lärarna använder laborativa material inom just aritmetik kunde fler intervjufrågor 

behandlat skillnaden mellan aritmetik och andra matematiska områden. Men då den 

kvalitativa metoden som jag valde genom de semistrukturerade intervjuerna ledde till att 

lärarna resonerade kring viktiga aspekter av aritmetikinlärning anser jag att aritmetikaspekten 

i studien uppfylls.  

 

En annan aspekt som inte kunde förutses på förhand var att alla lärare i studien inte 

undervisade i årskurs 1–3 under tiden för intervjuns genomförande. På grund av svårigheten 

att få tag i lärare som ville delta i studien föll det sig naturligt att även inkludera lärare som 

tidigare hade undervisat i årskurs 1–3 men som inte gjorde det vid studiens genomförande. 

Under intervjuerna med dessa lärare besvarades frågor som rörde undervisningssituationer när 

de hade varit verksamma i årskurs 1–3. Intervjuernas genomförande med dessa lärare 

genomfördes på ett likvärdigt sätt jämfört med lärarna som var verksamma i årskurs 1–3 

under studiens genomförande.  
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När kvalitativa studier genomförs är huvudsyftet med dessa inte att generalisera, snarare att 

tolka och förstå något (Stukát, 2011, s. 36). Då blir det av vikt att reliabiliteten och validiteten 

är hög så att studien blir trovärdig. Validitet innebär att forskaren mäter det som avses att 

mätas, att de frågor som sägs ska besvaras blir besvarade i studien (Bryman, 2018, s. 465). 

För att uppnå så hög validitet som möjligt har detta examensarbete utgått från 

semistrukturerade intervjuer där lärarna har fått tala relativt fritt då de är lärarnas resonemang 

som har eftersökts i examensarbetets frågeställningar. Intervjufrågorna som ställdes till 

respondenterna har noggrant utformats så att examensarbetets syfte ska kunna uppnås.  

 

Reliabilitet handlar om i vilken utsträckning studien kan upprepas (Bryman, 2018, s. 465). 

Reliabilitet handlar i kvalitativ forskning således om hur noggrant forskaren beskriver faserna 

av forskningsprocessen. I detta examensarbete har jag för att få en så hög reliabilitet som 

möjligt beskrivit alla steg i min undersökningsprocess. Jag har detaljerat beskrivit hur 

utformningen av intervjuerna gick till, hur själva intervjuerna gick till, hur kodningen och 

analysen av de data som samlats in gick till.  

4.4 Förslag till fortsatt forskning  

Det framkommer i resultatet att lärarna önskar mer utbildning i hur de praktiskt kan använda 

laborativa material i sin undervisning med sina elever. Samtidigt resonerar lärare kring hur de 

inte vet hur eleverna ska ta sig vidare från det konkreta stadiet och nå abstraktionen. Detta 

gäller vissa elever som kräver laborativa material i alla beräkningar som de utför. Därför vore 

det önskvärt om en studie genomfördes ur ett lärarperspektiv där det undersöks vad som 

lärarna specifikt eftersöker för att hjälpa alla elever nå abstraktionen.  

 

Det vore även intressant att undersöka elevernas resonemang när de anser att det laborativa 

materialet stöttar deras inlärning på bästa sätt och när de känner att de är redo att släppa 

materialet.  

4.5 Didaktiska implikationer  

Denna undersökning söker svar på i vilket syfte lärare använder laborativa material inom 

aritmetikundervisning samt vad som har betydelse i lärares aritmetikundervisning med 

laborativa material i årskurs 1–3 vilket har lett fram till att didaktiska implikationer har 

framkommit som kan övervägas i klassrumssituationer. 

 

Lärarna i min studie resonerar kring att de använder laborativa material i olika syften. Det 

varierar mellan olika lektioner beroende på vad lärarna vill att eleverna ska uppnå för 

kunskaper. Flera lärare anser att det är svårare att använda sig av laborativa material inom 

aritmetik jämfört med andra områden så som geometri. Eftersom aritmetik är basen för all 

matematik (Löwing, 2017, s. 19) är det viktigt att reflektera över hur laborativt material kan 

användas på bästa sätt för att underlätta för abstraktion. Lärarna i min undersökning kommer 

med flertalet reflektioner där samtliga ser fördelaktiga aspekter kring hur det laborativa 

materialet kan användas i aritmetikundervisning. I lärarnas resonemang så nämner de ofta 

fördelarna med att eleverna får använda flera sinnen när de använder materialet, vilket leder 

till att aritmetiken kan ses från fler håll och eleverna lättare kan ta till sig kunskaperna. Därför 

är det viktigt att ta med sig att undervisningen varieras genom att använda sig av laborativa 

material så eleverna får arbeta med flera sinnen. När lärare har en genomtänkt plan för vilka 

syften deras undervisning ska fylla så att flera sinnen används kan elevernas 

kunskapsutveckling främjas. Att aktivera flera sinnen går även att applicera på fler 

pedagogiska områden så som utomhusmatematik eller matematik i leken. 
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Det är även viktigt att inte glömma bort att engagera eleverna, då det kan leda till att deras 

motivation för matematikämnet ökar (Skolverket, 2003). Lärarna i min studie resonerar kring 

att laborativt material engagerar eleverna, men i motsats till Moyers (2001) studie så utvecklar 

arbetet med det laborativa materialet även elevernas kunskaper. Därför är det viktigt att ta 

med sig att laborativt material som används med ett tydligt syfte och där läraren har en plan 

kan leda till att eleverna engageras och samtidigt utvecklar sina kunskaper.  

 

Det framkommer även att det är viktigt att som lärare välja ut vilket laborativt material 

eleverna ska arbeta med för att ge eleverna de bästa förutsättningarna både under introduktion 

av nya aritmetiska områden och vid individanpassning. Detta då det i min studie visade det 

sig att när eleverna själva fick välja material vid individanpassning ledde det i flera fall till att 

lärarna inte såg någon uppenbar väg bort från det laborativa materialet mot abstraktionen. Då 

tidigare studier (Engvall, 2013) visar på fördelar när läraren väljer vilket material som 

eleverna ska arbeta med, bör detta även appliceras vid individanpassning och inte bara vid 

introduktion av nya områden som det framkom att lärarna i min studie gjorde. Genom att som 

lärare vara med och välja ut vilket laborativt material som eleverna ska arbeta med när 

laborativt material används vid individanpassning kan de få rätt stöttning och därmed en 

större möjlighet att ta till sig kunskaperna. 

 

Internet och andra kollegor har stor betydelse för vad som inspirerar lärarna i deras 

aritmetikundervisning med laborativa material. Det viktigaste för lärarna som framkommer i 

min undersökning, vare sig de inspireras av sidor från internet eller andra kollegor, är att de 

använder sin erfarenhet och anpassar sin undervisning efter just den elevgrupp de har. van 

Bommel et al. (2020) menar att det är låg sannolikhet att lärare faktiskt visar ny förståelse för 

något när de söker information om hur undervisning kan bedrivas på internet. Även om det är 

av vikt att ständigt utveckla sig som lärare och söka ny kunskap så kan det ibland vara 

tillräckligt att endast söka inspiration till sin undervisning. Dock är det viktigt att reflektera 

över, och noggrant välja ut, de material som planeras att användas i undervisningen så att det 

utvecklar elevernas kunskaper samt att vara öppen för att ta till de nya kunskaper som finns 

att tillgå på internet. Detta för att arbetet med det laborativa materialet ska bli 

kunskapsfrämjande för eleverna snarare än ett tidsfördriv.  

 

När lärarna resonerar kring i vilket syfte de använder laborativa material i deras 

aritmetikundervisning framkommer det att de önskar mer utbildning hur materialen kan 

användas praktiskt med eleverna för att syftet ska bli kunskapsfrämjande för eleverna. Då 

flera av lärarna i studien själva saknar erfarenheter från sin lärarutbildning om hur laborativt 

material kan användas praktiskt med elever vore det mest självklara att revidera 

lärarutbildningarna så att de blir likvärdiga så alla lärarstudenter erbjuds dessa erfarenheter. 

Då innefattas dock endast nyutbildade lärare, för att redan verksamma lärare ska få möjlighet 

att utbildas vore det önskvärt om grundskolorna anordnade utbildningstillfällen där laborativa 

material stod i fokus. Då det framkommer att andra lärare har betydelse för var lärarna i min 

studie hittar inspiration till sin aritmetikundervisning med laborativa material tar jag med mig 

att det kollegiala lärandet är viktigt. För att bli mer självsäker och hitta inspiration till 

undervisningen med laborativa material i aritmetikundervisning tar jag med mig att be mina 

kollegor om inspiration och dela med mig av mina kunskaper samt ta till mig av deras 

kunskaper. 
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BILAGOR 
 

Bilaga 1: Informationsbrev  

  
Information om deltagande i examensarbete 

Hej! 

Jag heter Jenny Agrell och jag skriver mitt examensarbete på grundlärarprogrammet med 

inriktning mot förskoleklass - årskurs 3 vid Högskolan i Gävle. Mitt examensarbete handlar 

om laborativa material i matematikundervisningen. För det behöver jag hjälp av behöriga 

matematiklärare i årskurserna 1–3.  

 

Jag kommer att samla mina data genom intervjuer. Genomförandet av intervjun beräknas att 

ta 30 minuter. Intervjun kommer att spelas in och jag kommer även att anteckna. 

All insamlade data kommer endast att användas till att uppfylla syftet i examensarbetet. 

Deltagandet i studien är helt frivilligt. Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade 

samtycke. Inga namn på deltagare, skolor eller kommuner kommer att redovisas i 

examensarbetet. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Ett 

återkallande påverkar dock inte den databehandling som skett innan återkallandet. Alla 

uppgifter som jag samlar in förvaras på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. 

Uppgifterna kommer att bevaras till dess att examensarbetet godkänts och betyget har 

registrerats i Högskolan i Gävles studieregister för att sedan förstöras.  

 

Examensarbetet kommer att ligga tillgängligt på http://www.divaportal.org. 

Högskolan i Gävle är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen har du rätt att gratis 

få ta del av samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. 

Du har även rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av 

personuppgifter, och det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. 

Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på Högskolan i Gävle är registrator@hig.se. För mer 

information om behandling av personuppgifter, se https://www.hig.se/GDPR. 

 

För mer information kring undersökningen är du välkommen att kontakta mig.  

Med vänliga hälsningar 

 

Lärarstudent 

Jenny Agrell  

jenny.andersson.91@hotmail.com 

 

Handledare, Lektor i matematikdidaktik  

Kristina Palm Kaplan  

Kristina.Palm.Kaplan@hig.se 

Tack på förhand! 

 

http://www.divaportal.org/
mailto:registrator@hig.se
https://www.hig.se/GDPR
mailto:jenny.andersson.91@hotmail.com
mailto:Kristina.Palm.Kaplan@hig.se
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Bilaga 2: Samtyckesblankett 

 

Samtycke till deltagande som informant i Jenny Agrells examensarbete 

 

Jag har skriftligen informerats om examensarbetets syfte och samtycker till att delta som 

informant. Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och jag kan avbryta mitt 

deltagande utan att ange något skäl. Om jag väljer att återkalla mitt medgivande är jag 

medveten om att återkallningen då inte kommer beröra de uppgifter som redan har 

analyserats. 

Jag samtycker här med till att delta som informant i examensarbetet och godkänner att mina 

uppgifter behandlas konfidentiellt av studenten samt av Högskolan i Gävle i enlighet med 

dataskyddsförordningen.  

 

 

......................................................... 

Underskrift  

 

......................................................... ...............................................................  

Namnförtydligande              Ort och datum  

 

 

 

Jenny Agrell    Kristina Palm Kaplan 

Lärarstudent vid Högskolan i Gävle   Handledare  

jenny.andersson.91@hotmail.com   Kristina.Palm.Kaplan@hig.se 

 

mailto:jenny.andersson.91@hotmail.com
mailto:Kristina.Palm.Kaplan@hig.se
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Bilaga 3: Intervjuguide 

 

Intervjuguide Jenny Agrell  

1. Hur länge har du arbetat som lärare? 

2. Vilken årskurs undervisar du nu? 

3. Vad är laborativa material för dig? 

Berätta om hur laborativa material avgränsas i min studie och det är enligt min 

avgränsning jag vill att du ser på laborativa material i mina frågor.  

 

Utbildning och Erfarenhet 

 

4. Vilken lärarutbildning har du? 

5. Hur mycket matematik ingick i din lärarutbildning?  

6. Om du tänker tillbaka på din utbildning, hur såg den ut och vad lärde du dig då om 

laborativa material? 

a.  Var det något som var speciellt inriktat mot aritmetik och i så fall vad? 

7. Berätta om vad du minns från dina VFU perioder när du var lärarstudent gällande 

laborativa material 

a. Var det något som var speciellt inriktat mot aritmetik och i så fall vad? 

8. Har du någon mer matematikutbildning utöver den som ingick i din lärarutbildning? Ex 

lärarlyft. 

a. Om ja – Ingick det moment med laborativa material? 

b. Om ja – Kan du beskriva dessa moment. 

c. Var det något som var speciellt inriktat mot aritmetik och i så fall vad? 

9. Om du skulle erbjudas mer utbildning i hur laborativa material kan användas i din 

aritmetikundervisning vad skulle du vilja att den utbildningen tillförde för kunskaper för 

dig? 

10. Vad minns du från din tid i grundskolan gällande laborativt material? 

11. Har någon kollega eller någon annan lärare inspirerat dig till att använda laborativt 

material i din undervisning och i så fall på vilket sätt då? 

a. Om ja – Har denna/dessa person/personer inspirerat dig till att använda laborativa 

material inom aritmetik och i så fall på vilket sätt då? 

12. Har du hittat inspiration till att använda laborativt material i din undervisning någon 

annanstans och i så fall var och på vilket sätt då? 

a. Om ja – Har denna källa inspirerat dig till att använda laborativa material inom 

aritmetik och i så fall på vilket sätt då? 

 

Syfte  

 

13. Använder du laborativa material inom din aritmetikundervisning? 

a. Om nej – Varför inte? Gå till fråga 18 

b. Om ja – Gå till fråga 14 

14. Om du tänker tillbaka på senaste gången du arbetade med laborativa material inom 

aritmetik. Varför valde du att inkludera laborativa material vid det tillfället?  

a. Hur använde du det laborativa materialet? Kan du berätta om det tillfället.  

15. Berätta om senaste gången du genomförde en lektion i aritmetik där det laborativa 

materialet fyllde de syfte som du hade planerat för.  

a. Varför valde du att inkludera laborativa material vid det tillfället? 

b. Hur använde du det laborativa materialet under den lektionen? Kan du berätta om det 

tillfället.  
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16. Har du upplevt någon lektion i aritmetik där arbetet med det laborativa materialet inte har 

fyllt de syfte som du hade planerat för? 

a. Om ja – på vilket sätt? Berätta.  

b. Vilken funktion fyllde det laborativa materialet under den lektionen? 

c. Vilken funktion hade du planerat för att materialet skulle fylla under den lektionen? 

17. Vad anser du att laborativt material kan bidra med inom aritmetik för dina elever? 

18. Är du nöjd med hur din aritmetikundervisning ser ut idag eller skulle du vilja använda 

laborativa material mer eller mindre frekvent i din aritmetikundervisning? Varför? 

19. Har du något som du vill tillägga? 


