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Sammanfattning 

 
I skattebrottslagen (1971:69) (SkBrL) 2 och 4 §§ regleras skattebrott av normalgraden 
och grovt skattebrott som också är det allvarligaste brottet. I 2 § SkBRL finns det 
rekvisit som måste vara uppfyllda för att bli dömd till skattebrott. Enligt 4 § SkBrL 
döms man för grovt skattebrott ifall brott enligt 2 § SkBrL anses som grovt. Därefter 
följer krav på bedömningen om brottet är grovt där man beaktar beloppets storlek, om 
man använt sig av falska handlingar, om brottet utövats systematiskt m.m. Men var går 
egentligen gränsdragningen mellan skattebrott och grovt skattebrott. Vi anser att det 
saknas en tydlig vägledning för hur en domstol ska bedöma skattebrott enligt 2 och 4 §§ 
SkBrL och vill därför undersöka hur de olika instanserna bedömt i fall som tillämpar de 
två paragraferna. 

Uppsatsens syfte är att utifrån den rättsdogmatiska metoden undersöka gränsdragning 
och påföljder gällande 2 och 4 §§. För att uppfylla detta har vi undersökt hur de olika 
domstolsinstanserna bedömer normalgraden respektive grovt skattebrott och vad dess 
påföljd blir. Detta komplementeras med stöd av förarbeten till bestämmelserna samt 
rättspraxis.  

I slutsatsen kom vi fram till bestämmandet av vilken grad av brott som begåtts så ska 
samtliga omständigheter beaktas, omständigheter ska utifrån lagen endast ses som 
vägledande exempel. Bedöms det utifrån en omständighet att brottet bör dömas till 
grovt har det utifrån rättspraxis visat sig att domen inte behöver bli densamma utan det 
är utifrån en helhetsbedömning som utgör brottets rubricering. För att dömas till grovt 
skattebrott krävs det att brottet är av synnerligen farlig art, eller att det rört ett mycket 
betydande belopp. En gränsdragning mellan 2 och 4 §§ SkBrL är dels beroende hur stor 
summan är, utifrån förarbeten bör ett belopp över 525 000 betraktas som ett mycket 
betydande belopp och ligga till grund för att döma till grovt. Men också hur allvarliga 
de övriga omständigheterna är i fallet bedöms för att kunna göra en gränsdragning 
mellan normalgraden och grovt. När det kommer till gränsdragningen mellan dessa två 
har det i fall beaktats om det föreligger särskilda skäl, likaså gäller bedömningen av 
påföljden. Man kan utifrån uppsatsen konstatera att särskilda skäl såsom ålder, om man 
varit ostraffad sen innan och hur straffet påverkar ens jobb och privatliv kan ändra 
påföljden till det bättre.  
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund  
År 1972 trädde SkBrL i kraft genom en proposition från år 1971. SkBrL ersatte den 
tidigare Skattestrafflagen (1943:313).1  Propositionen kom fram med syfte till att 
åstadkomma en effektivare och jämnare rättstillämpning.2 Förslaget i propositionen till 
SkBrL ser ungefär likadant ut som lagen ser ut idag vilket betyder att inte många 
ändringar har gjorts sedan 1 januari 1972. 
 
I 2 och 4 §§ SkBrL från 1972 föreskrivs:  
 

2 § 
“Dan som till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt allar avgift uppsåtligan avger 

handling med oriktig uppgift och däriganom föranleder att skatt eller avgift påföres med för 
lågt belopp ellar tillgodoräknas mad för högt belopp dömes för skattebedrägeri till fängelse i 

högst två år.” 

4 § 
“Om brott som avses i 2 § är att anse som grovt, dömas för grovt skattebedrägeri till fängelse, 

lägst sex månader och högst sax år. 
Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas, om dat rört mycket betydande 

belopp allar eljest varit av synnerligen farlig art.” 

Skattebrott är uppdelat i tre olika grader inom SkBrL. Hänsyn tas till hur grovt brottet är 
och då kan man dömas för skatteförseelse enligt 3 § SkBrL, skattebrott enligt 2 § SkBrL 
samt grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL.3 Skatteförseelse är av den lägsta brottsgraden, 
skattebrott är av normalgraden samt grovt skattebrott är det allvarliga brottet.4  
 

Det intressanta är gränsdragningen mellan skattebrott av normalgraden och grovt 
skattebrott. Tydliga riktlinjer finns det inte att läsa av 2 och 4 §§ SkBrL. 
Gränsdragningen kommer att undersökas mer om i uppsatsen. Det andra intressanta är 

 hur domstolar dömer brott och påföljder som kommer med det. Utifrån 2 och 4 §§ 
SkBrL döms man för skattebrott till högst två års fängelse och vad gäller grovt 
skattebrott döms man till fängelse lägst sex månader till högst sex år. Hur går man 
tillväga i påföljds processen och hur ställer sig Brottsbalken (1962:700) (BrB) till 

 
1 Karin Almgren, Börje Leidhammar, Skattetillägg och skattebrott. 2 uppl. (Stockholm: Wolters 
Kluwer Sverige AB, 2016), s. 151. 
2 Prop. 1971:10 s. 2-3. 
3 Karin Almgren, Börje Leidhammar, Skatteförfarandelagen m.m.- En kommentar. 3:1 uppl. 
(Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2016), s. 15 i avsnittet om SkBrL., Almgren & 
Leidhammar 2016, s. 164. 
4 Rolf Holmquist, Johan Lindmark, Skatt och skattebrott. 2 uppl. (Stockholm: Wolters Kluwer, 
2016), s. 83. 
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påföljder i skattesammanhang? Vi söker efter mer konkreta svar vad gäller påföljder i 
utvalda rättsfall.  

 

1.2 Problemformulering 
 
Enligt 2 § SkBrL döms man för skattebrott om man har uppsåtligen lämnat oriktig 
uppgift till myndighet eller underlåter att lämna in sin deklaration och ger upphov till att 
skatt undandras från det allmänna. Det är ett flertal rekvisit som måste vara uppfyllda 
för att man ska bli dömd för skattebrott. Enligt 4 § SkBrL döms man för grovt 
skattebrott ifall brott enligt 2 § SkBrL anses som grovt. Därefter följer krav på 
bedömningen om brottet är grovt där det beaktas beloppets storlek, falska handlingar, 
om brottet utövats systematiskt m.m. Var går egentligen gränsdragningen mellan 
skattebrott och grovt skattebrott? 
Vi kommer att analysera när brott föreligger och till vilken grad man ska dömas samt 
vilka påföljder som kommer med det. Tydlig vägledning för hur en domstol ska bedöma 
skattebrott enligt 2 och 4 §§ SkBrL saknas.  
 
Efter en proposition från år 1995 - 1996 kom en ny brottsbeteckning som vi idag kallar 
skattebrott.5 Tidigare har man nämnt det för skattebedrägeri vilket kommer att komma 
upp i våra avsnitt. Skattebedrägeri samt grovt skattebedrägeri är detsamma som dagens 
skattebrott och grovt skattebrott. Jämför man proposition 1971:69 med proposition 
1995/1996:170 kan man se att lagen har ändrats en del där det är tydligare riktlinjer för 
när brott begås och vilken grad av brott man kan dömas för. Särskilt när det gäller 4 § 
SkBrL.  
 

“Om brott som avses i 2 § är att 
anse som grovt, döms för g r o v t 

skattebrott till fängelse, 
lägst sex månader och högst sex 

år. 

Vid bedömande om brottet är 
grovt skall särskilt beaktas om det 
rört mycket betydande belopp, om 

gärningsmannen använt falska 
handlingar eller vilseledande bok- 
föring eller om förfarandet ingått 
som ett led i en brottslighet som 
utövats systematiskt eller i större 
omfattning eller i annat fall varit 

av synnerligen farlig art.” 

 
5 Prop. 1995/96:170 s. 1, s. 88-89. 
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I det nya förslaget till riksdagen kan man utläsa att mer kvalifikationer för när ett grovt 
skattebrott föreligger har tagits fram vilket gör att det kan vara enklare att dra slutsatser 
kring gränsdragning mellan 2 och 4§§ SkBrL.6 Det är fortsatt inte tillräckligt tydligt för 
att domstolar ska kunna tolka lagen och därmed säkerställa rättssäkerheten fullt ut. 
Bedömningarna som domstolar gör är utifrån enskilda fall vilket gör att bedömningarna 
skiljer, mer om det tas upp i våra kommande avsnitt. 

 

1.3 Syfte  
 
Uppsatsens syfte är att undersöka gränsdragning och påföljder gällande 2 och 4 §§ 
SkBrL, dvs. en jämförelse mellan skattebrott och grovt skattebrott. Vi kommer att 
analysera gränsdragning och bestämning av påföljd utifrån förarbetena till 
bestämmelserna och rättspraxis. Hur de olika domstolsinstanserna bedömer normalgrad 
och grovt brott kommer att undersökas, dvs. vilka omständigheter medför skilda 
bedömningar.  
 
Följande frågeställningar är relevanta med beaktande av uppsatsens syfte.   
 
1. Var går gränsdragningen mellan skattebrott av normalgraden och grovt skattebrott 
enligt 2 och 4 §§ skattebrottslagen?   
 
2. Hur kommer de olika instanserna fram till vilket skattebrott som begåtts?  
 
3. Vad blir påföljderna för det dömda brottet? 

1.4 Metod och material  
Syftet med uppsatsen är att analysera utifrån ett rättsligt perspektiv när ett skattebrott 
föreligger och hur man kommer fram till gränsdragningen mellan brott av normalgraden 
och grovt brott. Detta kommer att undersökas och analyseras utifrån valda rättsfall med 
stöd av domstolarnas tolkning och tillämpning av lag, förarbeten och doktrin med mera. 
Det medför att det är den rättsdogmatiska metoden som används i uppsatsen. 
Rättsdogmatiken fastställer den gällande rätten med stöd av de allmänt accepterade 
rättskällorna. Det innebär en analys av lagstiftning, propositioner, rättspraxis, samt 
litteratur i syfte att söka en lösning på ett rättsligt problem.7 Inom metoden så utgår man 
ifrån en frågeställning där man noggrant analyserar och undersöker för att komma fram 
till en så korrekt utformad frågeställning, för att minska risken för felaktiga slutsatser 
eller resultat av uppsatsen.8  
 

 
6 Prop. 1995/96:170 s. 62-63. 
7 Fredric Korling, Mauro Zamboni, juridisk metodlära. 2. uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2018) s. 
21. 
8 Ibid s. 23. 
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Inom rättsdogmatiken analyserar man olika problemfrågeställningar för att komma fram 
till en lösning och då finns det två olika argumenttyper som används, dessa kallas för de 
lege lata och de lege ferenda. Den förstnämnda beskriver rättsläget som det är medan 
den andra beskriver hur rättsläget bör vara. Uppsatsen präglas av en undersökning de 
lege lata men vi redovisar också våra bedömningar de lege ferenda.9 
 
Då uppsatsens huvudämne är skatt så blir legalitetsprincipen aktuell. Principen kan 
förklaras som ett skydd för allmänheten då myndigheter bara har rätt att vidta åtgärder 
som har stöd i lagen, det vill säga att ingen skatt kan förekomma utan uttryckligt 
lagstöd.10 I uppsatsen är det huvudsakligen skattebrottslagen som har tillämpats för att 
undersöka syftet.  
 
För att uppnå uppsatsens syfte kommer de allmänt accepterade källorna inom 
rättsdogmatiken användas. Huvudsakligen kommer rättsfall analyseras där vi valt ut 
relevanta fall som är tillämpliga för uppsatsen och dess syfte. Utöver det kommer vi att 
tillämpa oss av skattebrottslagen, propositioner men också doktrin som är anpassade för 
uppsatsen. De utvalda rättskällorna används för att kunna analysera och komplettera 
gällande rätten.  
 
 

1.5 Avgränsningar 

 
För att uppfylla uppsatsens syfte krävs det att avgränsningar sker. Därför har vi valt att 
avgränsa oss från den komparativa metoden som hade inneburit att man jämför och 
analyserat den svenska rätten med ett land utanför Sverige.11 En jämförelse mellan 
svensk och utländsk rätt skulle medföra en alltför omfattande undersökning. Uppsatsen 
kommer därför att avgränsas till svensk rätt. Vi kommer mer specifikt analysera 
innehållet i 2 och 4 §§ i skattebrottslagen. Undersökta rättsfall, bland alla avgöranden 
som finns inom området, ger vägledning för gränsdragningen mellan skattebrott av 
normalgraden och grovt skattebrott samt påföljdsbestämning. Vid genomgången av 
rättsfallen tas det som berör 2 och 4 §§ i SkBrL upp, andra brott som nämns i rättsfallen 
behandlas inte i någon större utsträckning.  

1.6 Litteratur och eget bidrag   
Ett urval av litteratur finns inom ämnet där skatteförfarandelagen m.m en kommentar 
skriven av Börje Leidhammar och Karin Almgren som bör nämnas. Därifrån har vi 
hittat några av de utvalda rättsfallen som kommer att undersökas och analyseras.12 
Sedan tidigare finns det ett arbete som skrivits av två studenter där de går igenom alla 
tre grader av skattebrott med rättsfall som komplement, i slutsatsen kunde de konstatera 
att det förekommer gränsdragningssvårigheter för att fastställa brottets grad.13 Det som 

 
9 Ibid s. 36. 
10 Skatteverket, Förvaltningsrättsliga principer. 2023. 
11 Korling & Zamboni 2018, s. 143. 
12 Skatteförfarandelagen m.m. 2016. 
13 Ulrika Andersson & Jessica Lindstedt, "Skatteförseelse, skattebrott eller grovt skattebrott”. 
kandidatuppsats (Karlstad: Handelshögskolan, 2017). 
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gör våran uppsats unik och skiljer från den andra är att vi med sex utvalda rättsfall 
tydligare ska kunna påvisa vilka omständigheter som får domstolsinstanserna att döma 
till skattebrott av normalgraden respektive grovt skattebrott och hur påföljden bestäms i 
förhållande till domen. Det är något som inte gjorts tidigare vilket ger ett nytt 
nyhetsvärde kring ämnet för framtida undersökningar.  

1.7 Disposition        
Arbetet är disponerat i fyra kapitel med syfte att ge läsaren en tydlig struktur. 
Inledningsvis presenteras bakgrunden till området som ska undersökas. I det andra 
kapitlet presenteras först vad skattebrott respektive grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ 
SkBrL är. Därefter kommer sex vägledande rättsfall att beskrivas för att få läsaren att 
förstå bakgrunden till hur vi kommer att besvara våra frågeställningar. Kapitel tre 
besvarar frågeställningarna utifrån syftet för uppsatsen där även egna reflektioner kring 
frågeställningarna tas upp. Det ska sägas att vi har valt att slå ihop två rubriker, dvs. 
analys och uppföljning av frågeställningar till en rubrik. I det avslutande kapitlet ges en 
sammanfattande slutsats där konkreta svar på uppsatsens frågeställningar besvaras men 
också vad som behövs för att utveckla området, de lege ferenda. 
 

2 Gällande rätt  

 
Kapitlet börjar med en kort presentation om vad skattebrott respektive grovt skattebrott 
enligt 2 och 4 §§ SkBrL är. Relevant information har inhämtats från propositioner och 
doktrin. För att uppnå syftet med uppsatsen har vi valt att undersöka sex stycken 
rättsfall. Det har valts ut från år 1974 till 2018 för att även kunna se hur våra 
frågeställningar ändras över tid. Rättsfallen kommer att presenteras i turordning med det 
äldsta först. Detta för att ge läsaren en förståelse om vad som behandlas i 
nästkommande kapitel. 

2.1 Skattebrott  
För att kunna dömas till skattebrott ska kriterierna i 2 § SkBrL vara uppfyllda.  
 

2 § 
“Den som på annat sätt än muntligen uppsåtligen lämnar oriktig uppgift till myndighet eller 

underlåter att till myndighet lämna deklaration, kontrolluppgift eller annan föreskriven uppgift 
och därigenom ger upphov till fara för att skatt undandras det allmänna eller felaktigt 

tillgodoräknas eller återbetalas till honom själv eller annan döms för skattebrott till fängelse i 
högst två år.” 

 
Skattebrott konstruerades till ett farebrott efter en proposition till riksdagen år 1996.14 
Konstruktionen innebar att det inte är nödvändigt att ett skatteundandragande faktiskt 
skett utan att det räcker med att förfarandet ger upphov till fara. Skattebrott fullbordas 

 
14 Prop. 1995/96:170 s. 88. 
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när oriktig uppgift lämnas till myndighet eller om skatt undandras det allmänna när det 
är dags att lämna in en föreskriven uppgift.15  
 
Kravet på direkt uppsåt slopades från 2 § SkBrL och ersattes med det subjektiva 
rekvisitet som omfattar samtliga uppsåtsformer.16 Uppsåtsreglerna som är tillämpliga är 
direkt, indirekt och eventuellt uppsåt.17 Numera bör uppsåtsformerna betecknas som 
avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt.18   
 

Betydelsen av begreppet oriktig uppgift har samma innebörd i Skattebrottslagen som i 
bestämmelserna om efterbeskattning och skattetillägg. Bestämmelserna i den materiella 
skatteförfattningen är en utgångspunkt i om en uppgift är oriktig eller inte. En oriktig 
uppgift ska enligt lag ha lämnats på annat sätt än muntligen vilket leder till att om den 
lämnas in elektroniskt omfattas den av SkBrL.19  

 

2.1 Grovt skattebrott 
 
Grovt skattebrott är inom skatteområdet den allvarligaste brottsligheten man kan dömas 
till. För att dömas till grovt skattebrott ska omständigheterna i 4 § SkBrL ligga till grund 
för beslutet. Hänsyn ska tas till samtliga omständigheter för att avgöra om grovt 
skattebrott föreligger.20  
  
 “Om brott som avses i 2 § är att anse som grovt, döms för grovt skattebrott till fängelse, lägst 

sex månader och högst sex år.”  
 
 I andra stycket hanteras vad som ska beaktas för att brottet ska vara grovt. 
 

 “Vid bedömande om brottet är grovt skall särskilt beaktas om det rört mycket betydande 
belopp, om gärningsmannen använt falska handlingar eller vilseledande bokföring eller om 

förfarandet ingått som ett led i en brottslighet som utövats systematiskt eller i större omfattning 
eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.” 

 
I Prop. 1971:10 som var ett förarbete till den nuvarande skattebrottslagen så uttryckte 
man att det skulle röra sig om “verkligt betydande belopp”, beloppet skulle antingen 
bestå av skatt eller avgift som undandragits det allmänna. Vid den tidpunkten fanns det 
ingen beloppsgräns att utgå ifrån för att bedöma om brottet var grovt, man utgick istället 
från praxis att summan skulle vara högre än när man dömts till förmögenhetsbrott 

 
15 Prop. 1995/96:170 s. 95, Skatteförfarandelagen m.m., s. 7 i avsnittet om SkBrL. 
16 Skatteförfarandelagen m.m., s. 9 i avsnittet om SkBrL. 
17 Prop. 1995/96:170 s. 98-99. 
18 NJA 2004 s. 176, Skatteförfarandelagen m.m., s. 9 i avsnittet om SkBrL. 
19 Almgren & Leidhammar 2016, s. 165. 
20 Prop. 1971:10  s. 352. 
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utifrån BrB.21 Av en senare prop. från 1995/96:170 så har det fortsatt inte funnits en 
bestämd beloppsgräns men utifrån praxis har man ansett om det undandragna beloppet 
understiger 10 prisbasbelopp har det inte varit tillräckligt för att dömas till grovt 
skattebrott.22 År 2023 ligger prisbasbeloppet på 52 500 kr vilket innebär att en summa 
över 525 000 kr bör betraktas som ett “mycket betydande belopp” vid bedömningen för 
att fastställa brottets grad.23 
 
Att gärningen ska vara av synnerligen farlig art syftar till hur den skyldige går tillväga. 
Har man använt sig av en vilseledande bokföring eller utfört falska handlingar har det 
av praxis ansetts räcka för att döma brottet till grovt. Omständigheten att brottsligheten 
utövats systematisk eller i större omfattning har varit tillräckligt för att det ska betraktas 
som grovt skattebrott även fast det undandragna beloppet avseende skatt samt 
avgiftsbelopp inte ansetts vara betydande, även detta utifrån praxis.24   

2.3 Rättsfall  
 
2.3.1 NJA 1974 s. 194 Hur fastställs graden av skattebrott när man under en 
femårsperiod uppgett en för låg inkomst.   
 
Den allmänna åklagaren yrkade att J.U som var en utländsk entreprenör skulle dömas 
till grovt skattebrott och falsk deklaration då han under en femårsperiod uppsåtligen 
uppgett en för låg inkomst i sina skattedeklarationer. Han har även under två år 
redovisat mervärdesskatten till ett för lågt belopp. Åklagaren anser att skattebrottet ska 
dömas till grovt då summan är att anse som ett mycket betydande belopp.  
 
Det var under en undersökning av Skatteverket som man upptäckte att J.U haft 
inkomster han inte hade deklarerat, i en pärm fann man ett flertal inkomstfakturor som 
han undanhållit och inte tagit upp i deklarationen. J.U skötte bokföringen ensam för sitt 
företag men anlitade hjälp för att göra sina deklarationer, de undanstoppade 
inkomstfakturorna redovisades aldrig för den anlitade som skulle göra deklarationen.  
 
J.U erkände att han uppsåtligen undanhållit det belopp som åklagaren uppgett för 
beskattning. J.U yrkar att han gjort detta då han blivit lurad på pengar för en satsning på 
ett projekt som gick dåligt, hälsoproblem, men han har också haft svårt med anställda. 
Han har inget dolt kapital, utan de pengar som han har kvar är det som finns på kontot.  
 
Tingsrätten 
 
Under åren 1972 och 1973 har J.U i självdeklarationen undanhållit inkomster för 86 266 
kr respektive 105 916 kr jämfört med det inkomster som han uppgett för beskattning till 
statlig inkomstskatt omkring 8 000 kr respektive 15 000 kr. TR:n menar att beloppen 
som J.U undanhållit motsvarar ett mycket betydande belopp och är därför säker att det 

 
21 Prop. 1971:10 s. 251. 
22 Prop. 1995/96:170 s. 327. 
23 Socialdepartementet. Prisbasbelopp för 2023 fastställt, (Regeringskansliet 2022). 
24 Prop. 1995/96:170 s. 327. 
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är grovt skattebrott som han gjort sig skyldig till. Även för falsk deklaration ska han 
dömas till grovt skattebrott då han skött bokföringen själv, som visat sig vara falsk. 
TR:n dömde att J.U gjort sig skyldig till falsk deklaration, skattebrott och grovt 
skattebrott påföljden blev fängelse i ett år och sex månader.  
 
Hovrätten 
 
HovR:n delar inte samma uppfattning som TR:n gjort gällande bedömningen av brottets 
grad. För att kunna dömas till grovt skattebrott enligt SkBrL har HovR:n hänvisat till 
prop. 1971:10 där det framgår att straff för grovt brott är den mest allvarliga 
brottsligheten att dömas till inom skatteområdet. Genom de oriktiga uppgifterna som 
J.U uppgett i den allmänna självdeklarationen har han under år 1972 undgått skatt med 
ett belopp motsvarande 41 312 kr respektive 56 234 kr för 1973 samt mervärdesskatten 
med ett motsvarande belopp om 10 018 kr.  
 
HovR:n finner att det skattebelopp som J.U undanhållit har varit stora men med stöd av 
SkBrL har det inte ansetts varit av mycket betydande för att döma till grovt. Något som 
försvårat bedömningen är J.U:s oriktiga bokföring. HovR:n gör bedömningen att brottet 
inte anses vara av farlig art eller av annan anledning ska ha ansetts som grovt. HovR:n 
ändrar därmed tingsrättens dom och dömer J.U för falsk deklaration och skattebrott. 
Deras bedömning är att det inte uppfyller kravet för grovt skattebrott. Påföljden ändras 
till ett års fängelse.  
 
Högsta domstolen  
 
HD gör bedömningen att det skattebelopp som J.U undgått år 1972 om 41 312 kr 
respektive 56 234 kr för 1973 så kan inte ens det högsta beloppet av dessa två utifrån 
SkBrL beaktas som mycket betydande. Det är istället J.U vilseledande bokföring som 
försvårat bedömningen, att han från början även systematiskt har utövat förfarande med 
syftet att kunna undanhålla en väsentlig del av hans skattepliktiga inkomster från 
beskattning. Utifrån dessa omständigheter anser HD att skattebrottet istället ska 
bedömas som grovt enligt 4 § SkBrL. Vidare menar HD att ingen annan påföljd än 
fängelse bör tillämpas beaktande av brottets omfattning och allvarliga beskaffenhet, vid 
bedömningen för påföljden tar man hänsyn till att J.U kommer få betala skattetillägg 
och man beslutar sig för att inte ändra HovR:n dom om ett års fängelse.  

2.3.2 NJA 1980 s. 359 Undanhållit intäkt från deklaration och intygar med ett falskt 
intyg. 

I  
Allmän åklagare yrkar att fabrikören R.B ska dömas till grovt skattebrott å andra sidan 
till skattebrott, då han uppsåtligen låtit bli att ta upp en intäkt i sin självdeklaration från 
ett trä företag i Tyskland. Intäkten avser ett belopp om 49 176 kr. Vid taxeringsrevision 
upptäckte man att fakturan från företaget och beloppet saknades i bokföringen, detta 
blev bolaget beordrade att kunna redovisa. Istället ordnade R.B ett förfalskat intyg från 
den tyska firman där det stod att det rörde sig om en kompensation för en utebliven 
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leverans sen innan och att ingen betalning för fakturan skett. Efter undersökning 
upptäcktes det att betalning skett, företrädaren för företaget hade kvitterat kvittensen 
gällande beloppet med sin underskrift. R.B och exportchefen S.J uppgav vid 
upptagandet av taxeringsrevisionen att man förbrukat nästintill hela beloppet under året 
i deras verksamhet utomlands. Beloppet hade delvis använts för att betala tillbaka för 
reklamations ersättningar samt representation som kommit in till bolaget. Att detta skett 
kan inte verifieras då inga kvitton eller andra uppgifter finns som kan intyga det, bolaget 
har däremot gjort avdrag för representation i bolaget.  
 
Tingsrätten  
 
Till grund för TR:n bedömning anser det att bolaget på grund av reklamationer som 
inkom satts i ett allvarligt läge och behövt använda sig av skattefria individuella 
ersättningar för att kunna lösa det. Nästkommande år var reklamationerna hanterbara för 
bolaget och det upprepades ej. Kostnaderna som tagits till för att kunna reglera 
reklamationerna är i förhållande små med de förluster som hade blivit om man inte 
åtgärdat reklamationerna under året. Frågan TR:n ställer sig är om dessa kostnader varit 
avdragsgilla.  
 
För att utreda om kostnaderna är att anse som avdragsgilla tar R.B hjälp av ett d 14 aug 
1978 som är underskrivet av professor Carsten som kommer fram till att en omkostnad 
är avdragsgill så länge en lag inte kan åberopa motsatsen. I enlighet med Carstens 
bedömning finner TR:n att de kostnader som uppkommit på grund av reklamationerna 
och för representation är avdragsgilla. Efter att R.B uppfört deklarationen har han gjort 
en kvittningsinvändning då han underlåtit att ta upp en intäkt som man sedan gjort 
avdrag för. För att bedöma om denna invändning skett med skattebedrägligt uppsåt ska 
det granskas utifrån 15 kap 11 § BrB, TR:n bedömer att R.B inte handlat med ett sådant 
uppsåt.  Efter en helhetsbedömning av nämnda omständigheter finner TR:n att R.B inte 
gjort detta med uppsåt och dömer att åtalet för skattebrott ska ogillas.  
 
Hovrätten 
 
HovR:n finner däremot att R.B varit medveten om att beloppet inte tagits upp i 
bokföringen, med detta bör han även vid deklarationstillfället känt till den oriktiga 
uppgiften. Då R.B inte har haft några kvitton eller andra bevis för kostnaderna som 
uppkommit för reklamationerna och representation anser HovR:n att 
kvittningsinvändningar inte kan godtas. Att R.B varit och tagit fram ett falskt intyg 
påverkar bedömningen. HovR:n hävdar att brottet rör sig om ett avsevärt belopp, men är 
inte tillräckligt för att kunna döma till grovt skattebrott av bara den omständigheten utan 
man en helhetsbedömning krävs. Vid en samlad bedömning så ändrar HovR:n TR:ns 
domslut och dömer R.B till grovt skattebrott enligt 4 § SkbrL med fängelse till 6 
månader som påföljd.  
 
En nämndeman delade inte samma uppfattning som HovR:n utan med sin bedömning 
skulle R.B dömas till skattebrott, beaktande av omständigheterna är det inte tillräckligt 
för att dömas till grovt skattebrott.  
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R.B sökte revision och yrkade att HD skulle fastställa TR:n dom. I andra hand att 
gärningen ska dömas till skattebrott och villkorlig dom som påföljd.  
 
Riksåklagaren förklarade att man godtog att gärningen inte skulle dömas till grovt men 
bestred i övrigt någon ändring.   
 
Högsta domstolen 
 
HD kommer fram till att R.B gjort sig skyldig till uppsåtligt skattebrott. Det 
undandragna skattebeloppet om 31 000 kr och med bedömning av de andra 
omständigheterna är det inte tillräckligt för att döma till grovt skattebrott. Vidare menar 
HD att det falska intyg som R.B använt sig av skedde efter skattebrottet var fullbordat 
och ska därför inte tas upp i bedömningen huruvida brottet är grovt eller ej. HD ändrar 
HovR:ns dom och dömer R.B till skattebrott enligt 2 § SkBrL, påföljden ändras till 2 
månaders fängelse.  

II Underlåtit en intäkt i deklarationen och använt sig av vilseledande bokföring  
Allmän åklagare yrkade att direktören S.E ska dömas till grovt skattebrott då han 
uppsåtligen underlåtit en summa om 725 579 kr i deklarationen från en försäljning som 
bolaget gjort, det medförde att bolaget påförts skatt som varit cirka 249 000 kr för låg. 
Förutom att dölja inkomsten har S.E använt sig av vilseledande bokföring, då man tagit 
fram och använt sig av falska verifikationer. S.E erkänner att han gjort sig skyldig till 
skatteförseelse men förnekar att det skulle bedömas som grovt, utifrån hans egna 
beräkningar är det påförda beloppet gällande skatt endast 83 436 kr för lågt. 
 
Tingsrätten 
 
TR:n kommer fram till att den skatt som påförts var cirka 249 000 kr för låg, det 
bedömer därmed att beloppet har avsett ett mycket betydande belopp och att S.E ska 
dömas till grovt skattebrott. Man har beaktat omständigheterna att S.E använt sig av 
vilseledande bokföring och falska verifikationer. TR:n dömer S.E till grovt skattebrott 
enligt 4 § SkBrL med fängelse om åtta månader som påföljd.  
 
Hovrätten  
 
HovR:n bedömer i likhet med S.E att det påförda beloppet gällande skatt är 83 436 kr 
för lågt. För att fastställa om brottet är att beakta som grovt enligt 4 § SkbrL ska det 
beaktas om det rört ett mycket betydande belopp eller varit av synnerligen farlig art. 
HovR:n anser att det berörda beloppet om 83 436 kr är ett avsevärt belopp men inte 
tillräckligt för att ses som ett mycket betydande belopp. Att S.E använt sig av 
vilseledande bokföring och falska verifikationer bedöms som oskickligt. Vidare 
bedömer HovR:n att S.E inte har försökt undandra belopp från beskattning på ett 
systematiskt sätt, hade hans åtgärder inte upptäckts hade det endast kunnat ge bolaget en 
tillfällig skattelättnad, man anser därför att S.E ej haft uppsåt för att personligen gynna 
han genom hans vidtagna åtgärder. Av nämnda omständigheter finner HovR:n att S.E 
brott inte är av synnerligen farlig art. Till skillnad från TR:n dömer HovR:n till 
skattebrott enligt 2 § SkBrL, påföljden blir villkorlig dom jämte 100 dagsböter å 80 kr.  
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Högsta domstolen 
 
HD bedömer i likhet med HovR:n, man kommer fram till att det påförda beloppet 
gällande skatt är 83 436 kr för lågt och inte 249 000 kr som TR:n bedömt. Trots att S.E 
använt sig av vilseledande bokföring med falska verifikationer som underlag så anser 
man att det inte handlar om någon förslagenhet utan det har utförts på ett oskickligt sätt. 
Av nämnda omständigheter ses S.E handlingar inte vara tillräckliga för att dömas till 
grovt skattebrott utan döms istället till skattebrott enligt 2 § SkBrL. HD fastställer 
HovR:ns dom och ser ingen anledning till att frångå HovR:ns bedömning gällande 
påföljden om villkorlig dom jämte 100 dagsböter å 80 kr.  
 
2.3.3 NJA 1987 s. 201 Brottet anses inte vara av synnerligen farlig art då fakturor 

levererades vilket innebär att brottsligheten ändå hade upptäckts. 
 
Tingsrätten 
 
Allmän åklagare förde talan i Kristianstad Tingsrätt mot Bent O för grovt 
skattebedrägeri.  
 
Bent O driver handel med livsmedel som enskild näringsidkare under firman Albo-
Produkter. Rörelsens omsättning samt vinst har redovisats med oriktiga belopp för år 
1978 - 1980. Bent O har uppsåtligen skickat in deklarationer med oriktiga uppgifter till 
myndigheter för inkomstskatt för åren 1979 - 1981, mervärdesskatt för åren 1979 - 1980 
och sociala avgifter för åren 1979 - 1981. I det fallet har skatt och avgifter påförts med 
för låga belopp och brottsligheten anses som grov då det har hänt vid flera tillfällen.  
Bent O erkänner gärningen, dock inte till exakt samma belopp som åklagaren lade 
fram.  
 
Åklagaren har åberopat vittnesmål av E som muntlig bevisning.  
 
Bent O uppger att han har många års erfarenhet av drift av rörelse. År 1970 gick han i 
konkurs som skapade problem för hans ekonomi när han år 1978 startade Albo-
Produkter. Bent O startade firman med ett rörelsekapital på 15 000 kr vilket visade sig 
vara för litet. En revisionsbyrå förde huvudboken och upprättade bokslut samt 
deklarationer. Bent O krympte en del försäljningar av sitt ordinarie varusortiment för att 
få större rörelsekapital. Inköpen var redovisade dock inte alla försäljningar då Bent O 
var i behov av pengar. Kunderna fick kvitterade fakturor vilket Bent O förstod att de 
skulle kunna upptäckas av revisorn. En del av affärerna var helt svarta där varken inköp 
eller försäljning redovisades.  
 
Under år 1978 blev Bent O kontaktad av en person som frågade om han kunde placera 
ut tomater svart. Erbjudandet kunde han inte tacka nej till för förbättringen av sin 
ekonomi. Betalningen hanterades kontant och inga handlingar kring köpet eller 
mervärdesskatt skrevs. Samma år fick Bent O erbjudande om köttförsäljning och 
kalkonförsäljning år 1979. Bent O betalade 10–11 kr per kg för kalkonerna och tjänade 
högst 1.50 kr per kg. Samma vinst hade han med köttförsäljningarna om inte något mer. 
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Tomaterna hade en vinst på mellan 4 - 20% och genomsnittet var 15%. Bent O 
påpekade för E att de svarta affärerna inte kunnat inbringa högre bruttovinst än 15%.  
 
E förklarar att revisionen utgick från fakturor som Bent O lämnade till detaljhandlarna. 
Vad gäller de krympta försäljningarna stod Albo-Produkter, Bent O som leverantör på 
kvittona och vid andra försäljningar som inte var redovisade stod det annorlunda. 
Tomatförsäljningarna påstod Bent O var någon slags av kommissionsförsäljning och på 
så sätt redovisades de av E. Procentsatser för olika produkter varierar och om man kan 
göra en skälighetsbedömning hamnar man på 20% bruttovinst vilket Bent O inte tycker 
stämmer och tycker att det borde hamna på 15%. Det går inte att kontrollera vad Bent O 
betalat för varorna eftersom det skedde svart och inte heller kan man kontrollera att han 
sålde varor till normalpris.  
 
Bent O har erkänt omständigheterna som åklagaren har lagt fram. 
 
Tingsrätten anser att det inte går att bevisa att bl.a. tomatförsäljningarna har uppgått till 
mer än 15% bruttovinst. Den undantagna bruttointäkten omräknas och blir 12 400 kr 
mindre än vad åklagaren har åberopat. Det undantagna skattebeloppet blir därför mindre 
och uppskattas till omkring 200 000 kr. Brottsligheten bedöms som grov. Då Bent O 
påförts skattetillägg och betalat sina skatteskulder anser Tingsrätten att det handlar om 
det lägsta straffet i 4 § SkBrL. Tingsrätten dömer Bent O för grovt skattebedrägeri 
enligt 4 § SkBrL till sex månaders fängelse. 
 
Hovrätten  
 
Bent O yrkar att Hovrätten måste bestämma påföljden till villkorlig dom jämte böter. 
Han yrkar även att han inte har anmärkningar kring beräkningen av de belopp som 
åklagaren lagt fram.  
 
Hovrätten yrkar att skatt och avgifter som har undandragits inte kan avgöra att brottet 
ska bedömas som grovt. Andra omständigheter som skulle göra att brottet ska anses 
som grovt föreligger inte. Hänsyn bör tas till att skattebrotten har begåtts under en följd 
av år.  
Vissa av de begångna gärningarna skulle kunna anses vara skatteförseelser, dock 
föreligger ett samband med grova skattebedrägerier som har begåtts därför bör brotten 
beträffande mervärdesskatt bedömas till skattebedrägerier.  
 
Brottsligheten har sträckt sig under flera år där Bent O uppsåtligen underlåtit att 
deklarera inkomster och undandragit beskattning till ett betydande belopp. Bent O har 
upphört med sin brottslighet och ett fängelsestraff hade gett honom stora konsekvenser 
då han driver firman själv. Hänsyn har tagits till Bent O:s ålder och den tid som har gått 
sedan gärningarna begicks. Hovrätten dömer Bent O för skattebedrägeri enligt 2 § 1st. 
SkBrL och för grovt skattebedrägeri enligt 4 § SkBrL till villkorlig dom jämte 100 
dagsböter på 80 kr.  
 
Högsta domstolen  
 
Riksåklagaren yrkade att HD ändrar HovR:ns dom. 
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Det sammanlagda beloppet i sig som utgör skattebrott kan inte betecknas som grovt 
skattebedrägeri. Däremot finns det belopp i två deklarationer som utgör ett mycket 
betydande belopp med avsiktlig ofullständig bokföring som hade kunnat anses som 
grovt skattebedrägeri enligt 4 § SkBrL. Brotten kan dock inte ses som en farlig art då 
Bent O vid varje tillfälle gav kvitton vilket betyder att brottsligheten ändå hade kommit 
fram. Mot Bent O framförda bakgrund kan inte brottsligheten framstå som planerad och 
systematisk på det sätt som är typiskt för grova brott.  
 
HD dömer Bent O för skattebedrägeri enligt 2 § 1 st. SkBrL till den av HovR:n 
bestämda påföljden.  
 

2.3.4 NJA 2000 s. 190 Fråga om skattebrott där särskilda skäl ansetts föreligga 
att döma enligt 30 kap. 4 och 7 §§ BrB. 
 
Tingsrätten  
 
Allmän åklagare väckte vid Norrköpings tingsrätt åtal mot Lars J enligt två åtalspunkter. 
 
Åtalspunkt ett: Lars J har haft inkomst av tjänst under år 1994. Han har uppsåtligen 
uppgett inkomst av tjänst i sin självdeklaration med 370 000 kr för lågt belopp.  
Ansvar för åtalspunkt ett yrkades för skattebedrägeri enligt 2 § SkBrL i dess lydelse 
före den 1 juli 1996. 
 
Åtalspunkt två: Lars J har haft inkomst av tjänst under år 1995 där han uppsåtligen 
uppgett inkomst av tjänst med 321 020 kr för lågt belopp i sin självdeklaration. 
Deklarationen inkom till Skattemyndigheten år 1996 där inkomsten skönsmässigt höjts 
från 0 kr till 150 000 kr. I samband med revision år 1997 fick skattemyndigheten 
kännedom om resterande 171 020 kr. Lars J lämnade oriktiga uppgifter och har påförts 
med skatter och avgifter med 84 798 kr för lågt belopp. Det sammanlagda beloppet som 
uppkommit genom Lars J uppgår till 133 099 kr. 
Ansvar för åtalspunkt två yrkades för skattebrott enligt 2 § SkBrL i dess lydelse från 
och med 1 juli 1996. 
 
Åtalspunkt ett: Lars J bestrider ansvar och menar att de 370 000 kr han har mottagit 
kommer från en amortering från ett av hans ägda aktiebolag. Han har varit delägare i ett 
bolag vid namn Ekströms Trävaru AB. Lars J sålde sina aktier och erhöll cirka två 
miljoner kr och därmed betalade reavinstskatt. Samtidigt registrerar Lars J ett nytt bolag 
vid namn Crown-Invest AB som ändrade namn till L-C Invest i Norrköping AB. En stor 
del av sin reavinst från Ekströms Trävaru AB har Lars J lånat ut till L-C Invest i 
Norrköping AB för investeringar. Bolaget försattes därefter i konkurs. Ett nytt bolag 
MT Teleprodukter AB registrerades fyra år innan L-C Invest i Norrköping AB gick i 
konkurs med Lars J och hans bror som ägare. Lars J förklarar att det förelåg ett 
konsultuppdrag mellan Invest och Teleprodukter och att konsultarvodet var på 370 000 
kr till L-C Invest vilka har utbetalats personligen till Lars J. Lars J förklarar att han är 
berättigad till de 370 000 kr då han har lånat ut cirka två miljoner kr till Invest för 
investeringar.  
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Tingsrätten anser att Lars J:s försvar endast är en konstruktion för att undgå skatt. Han 
måste ha varit medveten om det när skattedeklarationen lämnades in.  
 
Vad gäller åtalspunkt två utgör det åtalade beloppet på 171 020 kr skönstaxering, 
verifierad utbetalning från Teleprodukter och bilförmån från Teleprodukter. Lars J 
fortsatte att jobba med Teleprodukter när Invest gick i konkurs men nolltaxering har 
inlämnats. Lars J förklarar att efter Invest konkurs har han inte kunnat ta ut lön i 
Teleprodukter. 110 000 kr har utbetalats till Lars J vilket Lars J förklarar som ett lån. 
Skönstaxeringen på 150 000 kr bygger på omkostnader för hyra och uppehälle m.m. 
Lars J hade tillgång till bil vilket motsvarar bilförmån med 61 020 kr.  
 
Tingsrätten dömde Lars J för skattebrott enligt 2 § SkBrL i dess lydelse före den 1 juli 
1996 och 2 § SkBrL i dess lydelse från och med den 1 juli 1996 (efter lagändringen) för 
skattebrott till fängelse i tre månader.  
 
Hovrätten  
 
Lars J överklagade tingsrättens dom och yrkade att påföljden skulle bestämmas till 
villkorlig dom. 
 
Lars J hävdar att beloppet om 110 000 kr utgjordes av en utdelning och inte ett lån. Han 
sa något annat i tingsrätten då han tog ut beloppet i förskott.  
 
Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 
 
Hovrättsrådet Paulsson Nordling var av skiljaktig mening gällande påföljden. Brottet i 
fråga är ett så kallat artbrott. För att dömas för något annat än fängelse krävs särskilda 
skäl. För att döma Lars J till villkorlig dom efter lagändringen får rätten beakta att den 
tilltalade har samtyckt till påföljden och att den är lämplig med hänsyn till den tilltalade 
personen och andra omständigheter. Lars J är ostraffad sedan tidigare och är villig att 
utföra samhällstjänst. Övriga omständigheter talar inte emot en sådan påföljd. 
 
Högsta domstolen 
 
Lars J överklagade domen och yrkade om en påföljd till villkorlig dom med föreskrift 
om samhällstjänst. 
 
Lars J har gjort sig skyldig till skattebedrägeri och skattebrott som är ett artbrott. Det 
har funnits sedan 1990 en möjlighet att som ett alternativ till fängelse välja 
skyddstillsyn med föreskrift om samhällstjänst. År 1999 infördes kombinationen av 
villkorlig dom och samhällstjänst vilket har lett till en utvidgning av möjligheterna att 
kunna döma till samhällstjänst även vid artbrottslighet.25  
 
Vid bedömningen av särskilda skäl tar man i beaktande straffvärdet, gärningsmannens 
personliga förhållanden, den brottsliga gärningens grovhet och särskilda art men även 
mot vilket intresse den varit riktad. Enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB kan rätten som särskilda 

 
25 Se vidare, prop. 1997/98:96. 
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skäl beakta att om domen förenas med föreskrift om samhällstjänst och att föreskriften 
är lämplig med hänsyn till den tilltalade personen och övriga omständigheter.  
 
Lars J är ostraffad sedan tidigare och det saknas anledning att tro att han kommer att 
fortsätta utföra den typen av brottslighet. Kriminalvården har efter en personutredning 
bedömt att Lars J är lämpad för samhällstjänst.  
 
Högsta domstolen meddelar att Lars J döms till villkorlig dom med föreskrift om 
samhällstjänst till 100 timmar. Hade fängelse valts som påföljd skulle strafftiden varit 
tre månader.  
 

2.3.5 NJA 2003 s. 499 Brottets art bedöms till grovt skattebrott men av 
särskilda skäl blir domen skattebrott av normalgraden.  
 
Allmän åklagare vid TR:n väckte åtal mot K.O som är företrädare för en stiftelse vars 
bedriver en skola. Åklagaren yrkar till grovt skattebrott då K.O under en tre års tid 
uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat oriktiga uppgifter till skattedeklarationer. 
Som därmed gjort upphov för fara att skatt undandragits från det allmänna med ett 
belopp om 2 933 170 kr.  
 
Åklagaren har som domskäl uppgett att det redan från skolans start uppkommit 
felaktigheter i skattedeklarationerna där K.O är rektor och ansvarig för lönerna. Det är 
även han som har upprättat och undertecknat deklarationen och bokföringen för skolan. 
K.O har i skattedeklarationerna uppgett lönerna till ett lägre belopp än vad de faktiskt 
har varit, vilket i sin tur gjort att avgifterna för arbetsgivaravgifter och avdragen skatt 
också blivit för låg. Detta upptäcktes då Skatteverket gjorde en kontrollinsats där man 
samkört kontrolluppgifterna som K.O uppgett avseende personalens löner och 
skattedeklarationer. Man menar att han varit medveten om att han uppgett för låga 
belopp.  
 
K.O som också är utbildad civilekonom vidtog åtgärder efter att skolan blev 
betalningsskyldiga för en händelse. Efter händelsen fick det tufft ekonomiskt, det gjorde 
att man ville skapa sig en buffert. För att detta skulle bli möjligt valde han att sänka sin 
lön men inte personalens, istället skrev han lönerna till ett lägre belopp i 
skattedeklarationen. Hans avsikt var aldrig att undandra skattemedel för allmänheten. 
K.O hade ingen tanke på att han med tiden skulle sluta uppge de riktiga uppgifterna då 
han är den som lämnar kontrolluppgifterna till Skatteverket, en gång per år gjorde han 
detta. Han menar att det inte var någon som informerat honom att de var fel och trodde 
att man kunde rätta till beloppen när kontrolluppgifterna lämnats in. Skattemyndigheten 
upptäckte att det fanns en differens och krävde då en betalning av honom, betalningen 
gjordes på en gång då pengarna funnits på hans konto under hela året.   
  
Tingsrätten 
 

För att dömas till skattebrott krävs det att det föreligger en konkret fara, “en 
beaktansvärd risk för att skatt skall påföras med för lågt belopp”. Tingsrätten menar att 
det förelegat en konkret fara då Skatteverket gjorde upptäckten om skillnaden mellan 
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det oriktiga uppgifterna och det faktiska genom särskilda kontrollinsatser. För att 
straffas räcker det att det sannolikt inte hade upptäckts vid en rutinmässig kontroll. De 
menar att K.O varit medveten om att han undandragit pengar då det funnits sparade som 
en buffert ifall något skulle hända och inte bara avsedd till att betala skatten om det hade 
behövts.  
 
Det skattebrott som K.O gjort sig skyldig till har pågått under flera år och berör ett stort 
och betydande belopp. TR:n ser mildare på ett skattebrott där fara uppkommer för att 
skatt undandragits det allmänna än ett skattebrott som inneburit ett faktiskt 
undandragande. Att beloppet varit stort är ändå inte tillräckligt för att kunna dömas till 
grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL. Gärningen anses som allvarlig men då K.O uppgett 
kontrolluppgifter fastän det blev fel så har han betalat mellanskillnaden och 
skattetillägget. Det bedöms att det snarare präglats av oförstånd än förslagenhet och 
efter en helhetsbedömning ska brottet inte bedömas som grovt trots gärningens 
allvarlighet.  
 
Med beaktande att skattebrott är ett så kallat artbrott som innebär att fängelse alltid bör 
ges som påföljd så kommer TR:n fram till att det skattebrott K.O gjort sig skyldig till 
har ett straffvärde på åtta månader.  
 
K.O lever under välordnade förhållande och är sedan tidigare ostraffad, man ser ingen 
anledning till att brottsligheten kommer fortsätta framöver. TR:n anser att ett 
fängelsestraff skulle påverka verksamheten negativt vilket i sin tur skulle ge K.O 
negativa konsekvenser. Efter en samlad bedömning kommer TR:n fram till att det 
föreligger särskilda skäl trots gärningens art och straffvärde. K.O dömdes för skattebrott 
enligt 2 § i SkBrL, han fick villkorlig dom med samhällstjänst 200 timmar. Hade 
fängelse tillämpats som påföljd kom man överens att det blivit åtta månader.  

 
Hovrätten  
 
HovR:n delar TR:ns uppfattning om att K.O gjort sig skyldig till skattebrott. Vid 
bedömningen om grovt skattebrott ska dömas så finner hovrätten att det totala beloppet 
är så högt att det väl överstiger av vad man från tidigare praxis bedömt som “mycket 
betydande belopp” enligt 4 § SkBrL. Hovrätten menar däremot att de inbetalningar som 
K.O gjort varje år inte uppgått till det totala höga beloppet som fallet avser, däremot det 
belopp som han undanhållit varje år ska ses som mycket betydande enligt lag. Utifrån 
beloppets storlek talar det därmed för att K.O ska dömas till grovt skattebrott. Efter en 
samlad bedömning kommer HovR:n fram till att K.O brott inte ska betraktas som något 
annat än skattebrott av normalgraden. Vid sin bedömning menar HovR:n att K.O:s 
avsikt var att skaffa sig en buffert och inte behålla det undanhållna beloppet, vidare 
menar dem att K.O utförande präglats av oförstånd mer än förslagenhet. Då han inte var 
medveten om att han gjorde fel när han varje år fortsatte lämna in felaktiga 
skattedeklarationer, vilket inte anses varit en planerad systematisk brottslighet. HovR:n 
fastställer TR:n dom och menar trots brottets art och straffvärde så föreligger det 
särskilda skäl för att påföljden ska stanna vid villkorlig dom om 200 timmar 
samhällstjänst istället för åtta månaders fängelse, vilket det båda instanserna anser att 
påföljden hade blivit om man dömt till grovt. HovR:n har ingen anledning för att tro att 
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K.O kommer fortsätta med något brottsligt, i detta fall skiljer sig brottligheten från 
andra fall där man dömts till fängelse.   
 
Högsta förvaltningsdomstolen  
 
HD konstaterar efter en helhetsbedömning beaktande av omständigheterna att 
skattebrott av normalgraden enligt 2 § SkBrL föreligger och fastställer TR:n och 
HovR:n dom. De håller även med bedömningen gällande straffvärdet på åtta månaders 
fängelse. Skattebrott är ett brott där det finns en presumtion att påföljden blir fängelse, 
HD menar därmed att det måste finnas väl särskilda skäl för att kunna frångå 
presumtionen när brottet har en har ett straffvärde som ger fängelse. HD ändrar därför 
HovR:n dom gällande påföljden till 8 månaders fängelse.  
 

2.3.6 NJA 2018 s. 634 Ett brott bedöms inte vara systematiskt enbart på grund av att 

det upprepas på det sätt som krävs för att det ska vara fråga om grova skattebrott. 
 
Tingsrätten 
 
Allmän åklagare förde talan vid Göteborgs tingsrätt mot D.N. som enligt åklagaren ska 
dömas för grovt skattebrott enligt 4 § Skattebrottslagen.  
D.N. har varit ansvarig för skattedeklarationer avseende mervärdesskatt i ett bolag. 
Under perioden april 2013 till december 2015 har D.N. uppsåtligen lämnat oriktiga 
uppgifter om ingående och utgående mervärdesskatt i skattedeklarationerna eller låtit bli 
att lämna skattedeklarationerna. Beloppen rör sig om 1 177 270 kr där det bedöms att 
vara grovt då det rör sig om ett mycket betydande belopp och att gärningarna har 
utövats systematiskt. Det yrkas även näringsförbud då D.N. har åsidosatt sina 
förpliktelser och begått brott som inte är ringa.  
 
D.N. yrkar att han inte har begått gärningarna med uppsåt då han alltid hade för avsikt 
att betala mervärdesskatten, dock inte i tid då bolaget hade likviditetsbrist. D.N. var 
medveten om att han lämnade oriktiga uppgifter men inte medveten om att han begick 
ett brott. D.N. tänkte att bolaget skulle riskera att påföras skattetillägg.  
Bolaget har nu betalat in all skatt och D.N. tar inte längre hand om mervärdesskatt.  
 
I domskälen diskuteras följande. D.N. var medveten om att han lämnade oriktiga 
uppgifter till Skatteverket vilket ledde till att han hade uppsåt till gärningarna. Att D.N. 
försvarar sig med att tanken var att beloppen skulle betalas in, ändrar inte bedömningen. 
Tingsrätten anser att brotten måste anses grova på grund av dess systematik och det 
höga beloppet. När det kommer till påföljdsfrågan förekommer inte D.N. i tidigare 
belastningsregister avseende något som påverkar påföljden. Minimistraffet för grovt 
skattebrott är sex månaders fängelse. Skatten och skattetilläggen har betalats efter 
Skatteverkets omprövningsbeslut. Eftersom D.N. meddelas näringsförbud bör det 
påverka påföljden i den riktning att det sänks. Tingsrätten anser att straffvärdet för 
brotten motsvarar tio månaders fängelse enligt 4 § SkBrL.  
 
Hovrätten 
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D.N. överklagade Tingsrättens domslut och yrkade att Hovrätten skulle bedöma 
gärningarna som skattebrott enligt 2 § SkBrL och därmed lindra påföljden samt att 
frågan om näringsförbud ska ogillas.  
 
Hovrätten fastställer Tingsrättens bedömning om att gärningarna bedöms som grova 
skattebrott enligt 4 § SkBrL. Påföljdsfrågan diskuteras enligt följande - straffvärdet för 
brotten motsvarar 1 års fängelse. Det tas hänsyn till att D.N. kommer att lida av 
näringsförbudet och att han förlorar ett jobb som ordningsvakt. Hovrätten fastställer 
Tingsrättens domslut. 
 
Högsta domstolen 
 
D.N. överklagade Hovrättens domslut och yrkade att Högsta domstolen skulle bedöma 
gärningarna som skattebrott av normalgraden, lindra påföljden och ogilla talan om 
näringsförbud.  
 
Det finns ett antal rättsfall som Högsta domstolen tar upp i domskälen angående den 
systematiska brottsligheten.26 Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB ska man beakta den systematiska 
brottsligheten vid bedömningen av straffvärdet. När det kommer till skattebrott ska 
samtliga omständigheter tas hänsyn till när brott har begåtts systematiskt. Skattebrott 
har inte lika höga krav som brottslighet i andra gradindelade brott avseende det 
systematiska utövandet. Har det sammanlagda beloppet genom systematisk brottslighet 
undandragits och överstiger gränsen för vad som kan anses vara ett mycket betydande 
belopp ska det dömas till grovt skattebrott. Det sammanlagda beloppet motsvarar 26 
prisbasbelopp vilket överstiger bedömningen avseende mycket betydande belopp.  
 
Straffvärdet för brottsligheten motsvarar tio månaders fängelse enligt Högsta 
domstolen, dock beaktas att D.N. inte kommer att kunna jobba som ordningsvakt och att 
näringsförbudet stannar kvar vilket leder till en bedömning på åtta månaders fängelse.  
 
I bedömningen av det här fallet har Högsta domstolen kommit fram till att D.N. belopp 
understiger vad som anses med mycket betydande belopp då undandragen skatt som 
understiger 10 prisbasbelopp bör inte ensamt avgöra att brottet bedöms som grovt.27  
Det systematiska tillvägagångssättet anser Högsta domstolen täcka för skattebrott av 
normalgraden. Fängelsestraffet bestäms av Högsta domstolen till åtta månader och D.N. 
döms för skattebrott av normalgraden enligt 2 § SkBrL.   
 

3 Uppföljning av frågeställningarna 

 
I kapitlet besvaras frågeställningarna utifrån den information som redogörs i gällande 
rätten där helheten av rättsfallen presenterades. Det presenteras i samma turordning som 
de togs upp i gällande rätten. Egna reflektioner kommer att presenteras.  

 
26 Se vidare, NJA 1974 s. 194,  NJA 1987 s. 80, NJA 1986 s. 105. 
27 Se vidare, prop. 1995/96:170 s. 110. 
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3.1 NJA 1974 s. 194   
 
TR:n var i sin bedömning huruvida brottet ska bedömas som grovt säkra på att det i J.U 
fall rörde sig om grovt skattebrott enligt 4 § SkbrL. Summorna som J.U undanhållit då 
han uppgett för låga inkomster till sin självdeklaration var 86 266 kr och 105 916 kr, det 
inkomster som J.U istället har uppgett för beskattning till statlig inkomstskatt varit 
omkring 8 000 kr respektive 15 000 kr. TR:n menar därför att beloppet som undanhållits 
ansetts vara ett mycket betydande belopp. Att J.U dessutom själv skött bokföringen som 
är till grund för deklarationen visat sig vara falsk gjorde att TR:n blev säker på att grovt 
skattebrott föreligger. Av dessa omständigheter dömde TR:n att J.U gjort sig skyldig till 
falsk deklaration, skattebrott samt grovt skattebrott.  
 
HovR:n å andra sidan ansåg att grovt skattebrott inte föreligger, summorna som J.U 
undanhållit ansågs vara stora men kan utifrån 4 § SkbrL inte beaktas som ett mycket 
betydande belopp för att döma till grovt. Vidare bedömer HovR:n att brottet inte ska ses 
vara av farlig art och ser därför att grovt skattebrott inte föreligger utan dömer till 
skattebrott.  
 
HD instämmer med HovR:n att summorna som J.U undanhållit inte går att beakta som 
mycket betydande utan det är istället J.U vilseledande bokföring som får HD att döma 
till grovt skattebrott enligt 4 § SkbrL. Det menar att J.U systematiskt har utfört 
förfarande för att undanhålla en del av hans skattepliktiga inkomster till beskattning.  
 
När det kommer till hur instanserna dömt påföljden så dömde TR:n påföljden till ett år 
och sex månader då man ansåg att J.U gjort sig skyldig till falsk deklaration, skattebrott 
samt grovt skattebrott.  
 
HovR:n å andra sidan menar att grovt skattebrott inte föreligger och ändrar därför 
påföljden till ett års fängelse.  
 
HD dömer att grovt skattebrott föreligger och därmed ska ingen annan påföljd än 
fängelse tillämpas beaktande av brottets omfattning och allvarliga beskaffenhet. Fastän 
HD bedömer att grovt skattebrott föreligger så fastställer man HovR:ns dom gällande 
påföljden om ett års fängelse fastän det ansåg att det inte var ett grovt skattebrott. HD 
tar i sin bedömning hänsyn till att J.U kommer få betala skattetillägg.  
 

Gränsdragningen mellan skattebrott och grovt skattebrott som tagits upp i detta fall är:  
 
 

1. Tingsrätten - Skattebrott samt grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ SkbrL  
 
 

2. Hovrätten - Skattebrott enligt 2 § SkbrL  
 
 

3. Högsta domstolen - Grovt Skattebrott enligt 4 § SkbrL  
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HD dömer J.U till grovt skattebrott för hans vilseledande bokföring då man bedömde att 
han på ett systematiskt sätt utfört förfarande för att undanhålla en del av sin inkomst för 
beskattning å inte för att beloppet han undanhållit ansetts varit för omfattande som det 
beskrivs i 4 § SkBrL. Det påvisar att alla kriterier inte måste vara uppfyllda för att döma 
till grovt. HovR:n som å andra sidan dömer till skattebrott har i sin bedömning beaktat 
att summan som undanhållits ansetts vara stora men inte tillräckligt för att döma till 
grovt och att hans vilseledande bokföring anses varit av farlig art. En helhetsbedömning 
sker men vid gränsdragningen i detta fall är inte summan det avgörande för domen utan 
hur instanserna bedömt hans vilseledande bokföring.  
 

3.2 NJA 1980 s. 359  

I 
 
Grunden för TR:n bedömning är att bolaget hamnat i ett tufft läge på grund av 
reklamationer som inkommit och har behövt tagit till pengar för att kunna lösa det 
ekonomiskt, därav menar TR:n att pengarna som använts för att reglera reklamationerna 
är förhållandevis små jämfört med förlusten som blivit om man inte kunnat lösa 
situationen. Detta har sedan dess inte upprepats. TR:n bedömer att dessa kostnader varit 
avdragsgilla.28 Vidare finner TR:n att R.B bevisligen inte har handlat med något skatte 
bedrägligt uppsåt. Av dessa omständigheter bedömer man att åtalet ska ogillas.  
 
HovR:n har dömt R.B till skattebrott enligt 4 § SkBrL. Det menar att R.B visste om att 
beloppet inte tagits upp i bokföringen och på så vis också visste om den oriktiga 
uppgiften i deklarationen. Då R.B inte haft några kvitton eller andra bevis för 
kostnaderna som uppkommit på grund av reklamationerna och representation så godtar 
HovR:n inte den kvittnings invändning som gjorts. HovR:n finner att beloppet som 
undanhållits är ett avsevärt belopp men att det av bara den omständigheten går att döma 
till grovt, utan det krävs en helhetsbedömning av alla omständigheter.  Efter en samlad 
bedömning dömer HovR:n till grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL, i bedömningen tog 
man med att R.B varit med och tagit fram ett falskt intyg.  
  
HD å andra sidan med beaktande av R.B omständigheter anser att han gjort sig skyldig 
till skattebrott enligt 2 § SkBrL. Det undanhållna skattebeloppet om 31 000 kr anser HD 
inte vara ett mycket betydande belopp för att dömas till grovt skattebrott, det falska 
intyg som R.B använt sig av har inte legat till grund för HD bedömning huruvida det är 
det är grovt eller ej.29 Efter en helhetsbedömning ändrar HD HovR:n dom till skattebrott 
enligt 2 § SkBrL.  
 
TR:n bedömde att åtalet skulle ogillas och har därför inte uppgett någon påföljd. 
HovR:n å andra sidan som ändrade TR:n dom till grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL där 

 
28 Se avsnitt 2.3.2. 
29 Se avsnitt 2.3.2. 
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påföljden istället blev 6 månaders fängelse. HD ändrade domen till skattebrott enligt 2 § 
SkBrL och ändrade därmed HovR:ns påföljd till fängelse i 2 månader istället.  
 
Domstolsinstanserna har gjort följande bedömning. 
 
 

1. Tingsrätten - Åtalet för skattebrott ska ogillas.  
 

2. Hovrätten - Grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL. 
  

3. Högsta domstolen - Skattebrott enligt 2 § SkBrL.  
 
TR:n anser att varken skattebrott eller grovt skattebrott föreligger utan att åtalet ska 
ogillas. Det anser att bolaget har hamnat i en tuff ekonomisk situation och den summan 
på 49 176 kr som undanhållits från självdeklarationen användes för att åtgärda 
situationen, det ansågs vara avdragsgillt. Beloppet ansåg TR:n som litet i förhållande till 
förlusten som hade blivit om man inte åtgärdat problemet. Att detta inte har upprepats 
och att man bedömer att R.B inte haft ett skattebedrägligt uppsåt finner det inte att 
skattebrott föreligger. HovR:n å andra sidan anser att beloppet som undandragits är ett 
avsevärt belopp men av bara den omständigheten är det inte tillräckligt för att döma till 
grovt, utan alla omständigheter ska beaktas. HovR:n beaktade att R.B varit med och 
tagit fram ett falskt intyg, att han även visste om att intäkten inte tagits upp i 
bokföringen och har på så vis varit medveten om den oriktiga uppgiften, och att det inte 
funnits några kvitton för kostnaderna som uppkommit för att åtgärda reklamationerna 
godtar man inte den kvittningsinvändning som gjorts. Det visar att även om beloppet 
inte ses som ett mycket betydande kan man dömas till grovt skattebrott om de övriga 
omständigheterna i fallet bedöms som allvarliga. HD kollar istället på det faktiska 
skattebeloppet om 31 000 kr som undanhållits och anser att det inte är att beakta som 
mycket betydande, det har i sin bedömning inte tagit med att R.B varit med å tagit ett 
falskt intyg då brottet redan var fullbordat när han använde intyget. Därmed dömde det 
till normalgraden av skattebrott. Rättsfallet visar hur olika varje instans bedömer ifrån 
samma förutsättningar.  
 

II 

 
TR:n bedömer att den påförda skatten varit 249 000 kr för låg och att beloppet ska ses 
som mycket betydande. I sin bedömning tar det i beaktning att S.E använt sig av 
vilseledande bokföring samt falska verifikationer, TR:n dömer till grovt skattebrott 
enligt 4 § SkBrL efter en bedömning av alla omständigheter.  
 
HovR:n å andra sidan menar att det påförda beloppet gällande skatt ska vara 83 436 kr, 
beloppet är att anse som högt men inte tillräckligt för att se det som ett mycket 
betydande belopp. Det bedömer att S.E brott inte ses vara av synnerligen farlig art då 
hans vilseledande bokföring och falska verifikationer utförts på ett oskickligt sätt än att 
det skett av förslagenhet.  
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HD gör en likadan bedömning som HovR:n att beloppet som ska ligga till grund för 
bedömningen är 83 436 kr och inte 249 000 som TR:n menade. Det fastslår HovR:ns 
dom i bedömningen att det är skattebrott enligt 2 § SkBrL som S.E gjort sig skyldig till.  
 
TR:n dömer till grovt skattebrott där påföljden blir fängelse om 8 månader. HovR:n å 
andra sidan dömer att det är skattebrott som begåtts och ändrar därför påföljden till 
villkorlig dom jämte 100 dagsböter å 80 kr. HD fastställer HovR:n dom och ser ingen 
anledning till att frångå deras bedömning avseende påföljden utan villkorlig dom 
tillämpas.  
 
I andra delen av NJA 1980 s. 359 så dömde instanserna enligt följande: 
 

1. Tingsrätten - Grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL  
 

2. Hovrätten - Skattebrott enligt 2 § SkBrL  
 

3. Högsta domstolen - Skattebrott enligt 2 § SkBrL  
 
TR:n bedömde att beloppet om 249 000 kr ska ses som mycket betydande och med 
beaktande av att falska verifikationer och vilseledande bokföring använts anser 
instansen att det är tillräckligt för att döma till grovt skattebrott. HovR:n och HD 
bedömde å andra sidan att beloppet som ska ligga till grund för domsbeslutet är 83 436 
kr. Vidare ansåg det inte att den vilseledande bokföringen och det falska 
verifikationerna utförts på ett oskickligt sätt än med förslagenhet och ser därför inte att 
brottet är av synnerligen farlig art. Det visar att även om beloppet inte är att anse som ett 
mycket betydande belopp bör de övriga omständigheterna i fallet vara allvarliga för att 
endast kunna dömas till grovt av de omständigheterna. Enligt vår mening är det en svår 
gränsdragning för varje enskild instans att bedöma, tydligare direktiv för varje 
omständighet behövs utformas så det finns direktiv att följa för domstolsinstanserna vid 
bedömning.  

 

3.3 NJA 1987 s. 201  

 
Tingsrättens bedömning av vilken grad av skattebrott som begåtts baseras på att Bent O 
inte har redovisat nettointäkter för 1978 med 34 139 kr, för 1979 med 67 037 kr och för 
år 1980 med 110 060 kr. Han har även handlat tomater och kalkoner m.m. svart där 
åklagaren räknar på bruttovinsten på omsättningen med 20%. Bent O försökte att 
försvara sig och dra ner procenten till 15% men det är svårt att bevisa eller kontrollera 
ifall Bent O betalat för varorna, verkliga förhållanden m.m. Bent O har erkänt 
gärningarna och medgivit ansvar för den bevisning åklagaren lade fram.  
Tingsrätten anser att Bent O:s brottslighet bedöms som grov enligt 4 § SkBrL. 
 
Hovrätten i sin bedömning av grad av skattebrott menar att Bent O gjort sig skyldig till 
de gärningar som åklagaren lade fram. När man bara tittar på själva beloppet i sig är det 
inte att bedöma som grovt. Särskilda omständigheter som gör att ett brott anses som 
grovt föreligger inte i detta fall.  
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“Hänsyn bör emellertid för varje år tas till de belopp som Bent O undandragit redan 
tidigare och till att skattebrotten skett under följd av år. Det bör därmed vidare beaktas 

att brottsligheten till en del varit förenad med en felaktig bokföring.”30 
 
Brotten för två felaktiga deklarationer bör anses vara av synnerligen farlig art i 
skattebrottslagens mening och bedömas som grova skattebedrägerier.  
 
Vad gäller de oriktiga mervärdeskattedeklarationerna menar hovrätten är så pass ringa 
att det hade kunnat röra sig om skatteförseelser. Eftersom det föreligger ett samband 
mellan alla brott, bör mervärdeskattedeklarationerna anses vara skattebedrägerier.  
 
Hovrätten dömer Bent O för skattebedrägeri enligt 2 § 1 st. SkBrL och grovt 
skattebedrägeri enligt 4 § SkBrL till villkorlig dom jämte 100 dagsböter på 80 kr. 
 
Högsta domstolen i sin bedömning av grad av skattebrott har konstaterat likt HovR:n att 
vad gäller självdeklarationerna finns det inga skäl till att beteckna det som grovt 
skattebedrägeri. De följande åren har större belopp undandragits vilket hade kunnat 
närma sig mycket betydande belopp enligt 4 § SkBrL. Samtidigt har Bent O varit 
medveten om den ofullständiga bokföringen vilket leder till att brotten fullgjordes 
avsiktligt som tyder på grovt brott. Något annat som HD diskuterade var att Bent O 
utfärdade fakturor som medför en risk att han skulle bli påkommen vilket även det han 
måste varit medveten om. Därför kan inte brottet anses vara av synnerligen farlig art. 
Brotten anses inte vara planerade och systematiska så som det är typiskt för ett strängt 
straff. HD finner ingen anledning att döma Bent O för mer än den 2 § 1 st. SkBrL. HD 
anser likt HovR:n vad gäller de ringa mervärdeskattedeklarationerna att även de ska 
bedömas som skattebedrägerier trots beloppets ringa storlek.  
 
Vid bedömningen av påföljderna har tingsrätten diskuterat följande. En annan påföljd än 
fängelse kan inte komma i fråga då Bent O döms för grovt skattebedrägeri. Bent O har 
påförts med skattetillägg och betalat av sina skatteskulder vilket enligt rätten sänker 
straffet och stannar vid det lägsta straffet för grovt skattebedrägeri. Bent O dömdes till 6 
månaders fängelse enligt 4 § SkBrL. 
 
Bent O yrkade i HovR:n att straffet skulle bestämmas till villkorlig dom jämte böter.  
 
Hovrätten diskuterar påföljder enligt följande. Bent O har självmant upphört med 
skattebrott och på tal om fängelsestraff så hade det varit negativt för hans rörelse då 
Bent O ensam driver rörelsen. Hans personliga och ekonomiska förhållanden beaktas av 
tingsrätten där de anser att fängelsestraff inte kan föreligga. Behovet av övervakning 
saknas och därför anser tingsrätten att en villkorlig dom är den lämpligaste påföljden. 
HovR:n tar även hänsyn till Bent O:s ålder samt tiden som har gått sedan gärningarna 
har begåtts. Är villkorlig dom i fråga ska ett kraftigt bötesstraff föreligga. Det slutade 
upp med en villkorlig dom jämte dagsböter 100 på 80 kr. 
 
Vid bedömningen av påföljderna har Högsta domstolen beaktat att Bent O själv avslutat 
brottsligheten innan taxeringsrevisionen. Bent O har betalat av belopp som han påförts 

 
30 NJA 1987 s. 201. 
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med genom skattetillägg m.m. även om han har haft det tufft ekonomiskt. Han lever 
under välordnade förhållanden och sköter sin verksamhet där förtroendet av kunderna är 
stort. Hade fängelse varit i fråga hade Bent O fått allvarliga konsekvenser i sin 
verksamhet då han driver den själv. Av individualpreventiva synpunkter anser HD att 
påföljderna inte ska ändras. En villkorlig dom med dagsböter 100 på 80 kr kvarstår. 
Lagrummet ändrades till endast 2 § 1 st. SkBrL som nämnts innan. 
 
Gränsdragningen mellan 2 och 4 §§ SkBrL i det här rättsfallet rör sig om:  
 
 

1. Tingsrätten - 4 § SkBrL grovt skattebedrägeri. 
 
 

2. Hovrätten - 2 § 1 st. SkBrL skattebedrägeri och 4 § SkBrL grovt 
skattebedrägeri.  

 
 

3. Högsta domstolen - 2 § 1 st. SkBrL skattebedrägeri. 
 

Bent O uppfyller inte kraven för att dömas till grovt skattebedrägeri enligt 4 § SkBrL 
enligt HD. Tingsrätten beaktade inte så väl som HD Bent O:s personliga förhållanden 
och bedömt endast på det som ska anses vara “ytligt” i vår mening. Vi anser att 
tingsrätten dömde Bent O enligt exakta lagrummet medan HD var mer villiga att beakta 
andra omständigheter vilket gör att det är svårt att dra gränsdragningen mellan 2 och 4 
§§ SkBrL när varje fall är individuellt. Dock kan slutsatsen dras att när det kommer till 
det betydande beloppet avser det 4 § SkBrL och i det fallet kunde man konstatera att 
Bent O:s belopp inte var i den kategorin. Det har även beaktats att Bent O alltid 
levererade fakturor till kunder vilket betyder att man inte kan dra slutsatsen att 
brottsligheten är av en synnerligen farlig art då det förr eller senare hade upptäckts.  

 

3.4 NJA 2000 s. 190 

 
Tingsrättens bedömning av vilken grad av skattebrott som begåtts vid åtalspunkt ett 
(inte taxerade 370 000 kr) baseras på: 
 
 

1. Invest har endast haft en uppdragsgivare - Teleprodukter. 
2. Det är uppenbart att Lars J använde Invest för att få tillbaka förlorade pengar. 
3. Pengarna har direkt gått från Teleprodukter till Lars J ficka, vilket får rätten att 

tro att det endast handlar om en konstruktion för att undgå skatt. 
4. Han måste ha varit medveten om det när han lämnade in sin deklaration. 

 
För det brottet ska Lars J dömas för skattebedrägeri enligt 2 § SkBrL före lagändringen 
år 1996. 
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Bedömningen vid åtalspunkt två (171 020 kr som utgör skönstaxering, verifierad 
utbetalning samt bilförmån) baseras på: 
 
 

1. Det är uppenbart att det som har betalats ut till Lars J motsvarande 110 000 kr är 
att anse som lön vilket Lars J borde ha insett.  

2. Lars har inlämnat nolltaxering när man kan styrka att lön har betalats ut. 
3. Bilförmån på 61 020 kr kan inte åklagaren anse styrkt sin talan då Lars J hade 

gångavstånd mellan hans arbete och bostad. 
4. Vad gäller skönstaxeringen på 150 000 kr anser tingsrätten är seriöst gjord. 

 
För det brottet ska Lars J dömas för skattebrott enligt 2 § SkBrL efter lagändringen år 
1996 till tre månaders fängelse. 
 
Hovrätten fastställer tingsrättens dom och HD behandlar endast påföljdsfrågan och inte 
bedömningen av graden för skattebrott. 
 
Vid bedömningen av påföljderna har tingsrätten i domskälen tagit upp att dels är Lars J 
ostraffad sedan tidigare och att brottet i fråga är ett artbrott. Om inte särskilda fall 
föreligger, ska fängelse följa. Tingsrätten bedömer inte att särskilda skäl föreligger i det 
fallet.  
 
Hovrätten fastställde tingsrättens dom, dock uttalade hovrättsrådet Paulsson Nordling 
sig angående påföljden.31 Det krävs särskilda skäl till att döma någon till annan påföljd 
än fängelse när det kommer till ett så kallat artbrott. Lars J är ostraffad och villig till att 
utföra samhällstjänst, därför ska han anses vara lämplig till det.  
 
Högsta domstolens domskäl handlar endast om påföljden. Frågan är om Lars J ska 
dömas till fängelse eller till villkorlig dom. Lars J yrkade att påföljden skulle 
bestämmas till villkorlig dom med föreskrift om samhällstjänst. 
Skattebrott är ett artbrott där den typen av brottslighet slutar upp med fängelse. Sedan 1 
januari 1990 har det funnits en möjlighet att välja skyddstillsyn med föreskrift om 
samhällstjänst. Möjligheten till villkorlig dom med samhällstjänst infördes 1 januari 
1999 även vid artbrottslighet. Det möjliggjorde att personen vars personliga 
förhållanden saknade behovet av skyddstillsyn skulle kunna få en villkorlig dom istället 
vilket innebär i princip en prövotid utan övervakning.32  
Påföljdsfrågan vid artbrott utgår ifrån fängelse. Det går att få en villkorlig dom, dock 
krävs särskilda skäl till det. Det som vägs in i bedömningen av särskilda skäl är: 
 
 

1. straffvärdet 
2. gärningsmannens personliga förhållanden 
3. den brottsliga gärningens grovhet och särskilda art 
4. samt mot vilket intresse den varit riktad. 

 

 
31 Se vidare, avsnitt 2.3.4. 
32 Se vidare, prop. 1997/98:96. 
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Enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB kan rätten även beakta: 
 
 

5. “om den tilltalade samtycker till att domen förenas med föreskrift om 
samhällstjänst och en sådan föreskrift är lämplig med hänsyn till den tilltalades 
person och omständigheter.”33  

 
I domskälen diskuteras även ett rättsfall där frågan om villkorlig dom eller fängelse vid 
skattebrott behandlas. Straffvärdet i det fallet var på tio månader fängelse och HD 
konstaterade att det måste krävas alldeles särskilda skäl för att frångå fängelse i det 
fallet.34 
Lars J har ett straffvärde på fängelse tre månader enligt HovR:n. Högsta domstolen 
menar att det inte krävs alldeles särskilda skäl för att frångå fängelse när straffvärdet är 
så lågt.  
 
Lars J är sedan tidigare ostraffad, han lever under normala förhållanden och rätten 
saknar anledning att tro att han kommer att fortsätta med brottsligheten. Även en 
bedömning på Lars J har gjorts av kriminalvården i Norrköping där de har kommit fram 
till att han är lämpad för samhällstjänst. Lars J vill själv ha den typen av dom. 
Vid införandet av samhällstjänst år 1999 uttalades det att påföljden skulle bli mest 
lämplig för personer mellan 18 - 24 år, dock har inte den begränsningen införts.  
HD kommer fram till att Lars J ska dömas till villkorlig dom med föreskrift om 
samhällstjänst till 100 timmar enligt 30 kap. 4 § och 7 § BrB. Böter kommer inte i fråga 
då Lars J redan har påförts med skattetillägg. 
 
Gränsdragningen mellan 2 och 4 §§ SkBrL kommer inte att tas upp i analysen av detta 
rättsfall då det endast behandlar 2 § SkBrL. Varför rättsfallet har valts att undersökas 
om i uppsatsen är för att den uppfyller tomrum när det kommer till påföljdsfrågan 
mellan villkorlig dom och fängelse vid artbrott.35 

3.5 NJA 2003 s. 499 
I detta fall kommer alla tre instanser fram till samma bedömning och ingen 
gränsdragning mellan 2§ och 4§ SkbrL sker när det kommer till att besluta brottets grad 
utan skillnaderna uppkommer när påföljden ska bestämmas.  
 
TR:n har i sin bedömning ansett att beloppet om 2 933 170 kr är att beakta som ett stort 
och betydande belopp, det ser även mildare på ett skattebrott där fara uppkommer för att 
skatt undandragits det allmänna än ett skattebrott som inneburit ett faktiskt 
undandragande. Gärningen är allvarlig men att K.O betalat mellanskillnaden som 
uppkom samt skattetillägg som begärts bedömer man att allt handlat om oförstånd än 
medvetenhet, vilket får TR:n att döma till skattebrott enligt 2 § fastän brottets 
allvarlighet. Det menar att det föreligger särskilda skäl för att inte döma till grovt, 

 
33 NJA 2000 s. 190. 
34 NJA 1999 s. 769. 
35 Se vidare, avsnitt 2.3.4. 
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såsom att K.O varit ostraffad sen innan och lever under välordnade förhållanden så 
saknar man anledning att tro att en brottslighet kommer fortsätta.  
 
HovR:n är överens med TR:n om att skattebrott föreligger. När det kommer till 
beloppets storlek bedömer man att summan väl överstiger vad man från tidigare praxis 
bedömt som “mycket betydande belopp” och det talade därmed för att K.O skulle 
dömas till grovt skattebrott. Efter en helhetsbedömning kommer HovR:n fram att brottet 
inte ska dömas till något annat än normalgraden enligt 2 § SkBrL. De menar att K.O 
aldrig ville behålla det undanhållna beloppet utan istället ville skapa sig en buffert, 
beaktande av alla omständigheter menar dem att K.O inte utfört någon systematisk 
brottslighet utan att det skett av oförstånd när han lämnat in felaktiga 
skattedeklarationer. HovR:n är i likhet med TR: att särskilda skäl föreligger och att K.O 
inte kommer fortsätta med någon brottslighet i framtiden  
 
HD fastställer TR:n och HovR:ns dom efter en helhetsbedömning.  
 
När det kommer till påföljden så hänvisar TR:n till att skattebrott är en form av artbrott 
som av normala skäl ger fängelse som påföljd, det bedömer att det brott K.O gjort sig 
skyldig till har ett straffvärde på 8 månader fängelse. Då K.O döms till skattebrott enligt 
2 § SkbrL så blir påföljden villkorlig dom med samhällstjänst 200 timmar trots 
gärningens art och straffvärde.  
 
HovR:n fastställer TR:n dom avseende påföljden då man gör bedömningen att särskilda 
skäl föreligger för att stanna på villkorlig dom, man har beaktat att K.O inte fortsatt med 
någon brottslighet och att detta falls brottslighet skiljer sig från andra fall av skattebrott 
som fått fängelse som påföljd. Man är överens om påföljden hade blivit 8 månaders 
fängelse om K.O dömts till grovt skattebrott.  
 
HD fastställer TR:n och HovR:n dom efter en helhetsbedömning att skattebrott enligt 2 
§ föreligger. Å andra sidan menar de att det ska finnas väl särskilda skäl för att frångå 
presumtionen att brottet skattebrott ger fängelse. Både TR:n och HovR:n har bedömt att 
fallet har ett straffvärde för fängelse på 8 månader men av särskilda skäl dömt till 
skattebrott där påföljden blivit villkorlig dom, HD å andra sidan menar att det inte är 
föreligger sådana starka skäl för att frångå presumtionen som finns och ändrar därför 
påföljden till 8 månaders fängelse.  
 
Enligt vår åsikt är det intressant att både TR:n  HovR:n bedömer att beloppet är väl över 
vad som anses vara “mycket betydande” vilket man kan tycka ska vara en stor aspekt 
för att döma till grovt skattebrott, men att det finns sådana särskilda starka skäl för att 
döma till skattebrott. 
 

3.6 NJA 2018 s. 634  
 
Tingsrättens bedömning om vilken grad av skattebrott som begåtts baseras på: 
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1. D.N. har lämnat in oriktiga uppgifter i skattedeklarationer och även underlåtit att 
lämna in skattedeklaration. 

2. Detta har gett upphov till fara för skatteundandragande. 
3. Han hade uppsåt till gärningarna. Tanken var att beloppen så småningom skulle 

betalas in men det ändrar inte bedömningen. 
4. Brotten har avsett ett mycket betydande belopp. 
5. Systematiskt agerande. 

 
De fem nämnda punkterna pekar på grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL. 
 
Hovrättens bedömning om grad av skattebrott baseras på följande. HovR:n anser att 
gärningarna bedöms som grova enligt tingsrättens bedömning.  
 
Högsta domstolens bedömning om vilken grad av skattebrott som begåtts baseras på 
domskäl där det beaktas: 
 
Gradindelning i allmänhet - skattebrott är ett brott indelat i olika grader dvs. 
skatteförseelse, skattebrott av normalgraden och grovt skattebrott. I bestämmandet av 
svårhetsgrad ska domstolarna beakta samtliga omständigheter vid brottet. I lagtexter kan 
man finna ett antal omständigheter som ska beaktas vid gradindelningen. HD menar att 
dessa omständigheter ska enbart ses som vägledande exempel. Föreligger 
omständigheter som pekar på att brottet ska anses vara grovt är det inte nödvändigt att 
bedöma brottet som det. Skatt som undandras och understiger tio prisbasbelopp bör inte 
ensamt medföra en dom som motsvarar grovt skattebrott för att beloppet är mycket 
betydande. Samma gäller vid ett upprepat förfarande. En helhetsbedömning utgör 
brottets rubricering.  
 
Systematisk brottslighet - sällan ett kvalificerande rekvisit för en gradhöjning. Det är 
inte ett enhetligt begrepp, handlar mer om brott som upprepas på ett likartat sätt. I 
allmänhet krävs även att brottet har föregåtts av planering eller att gärningsmannen 
använder sig av en specifik metod för att begå brotten.  
 

“De vanligaste sätten att beskriva systematisk brottslighet tar sikte på mängden brott, 
att samma beteende upprepas och att brotten följer en uppgjord plan eller föregås av 

noggranna förberedelser.”36 
 
Enligt 29 kap. 2 § punkt 6 BrB ska som försvårande omständigheter vid bedömningen 
av straffvärdet, vid sidan av vad gäller särskild brottstyp beaktas om brottet utgjort ett 
led i en brottslighet som utövats i en organiserad form eller om brottet föregåtts av 
särskild planering. Vid gradindelade brott såsom skattebrott och bedömningen som 
grova vid ett systematiskt agerande framträder det i praxis en tydlig återhållsamhet 
enligt HD. För att systematiken ska höja graden på straffet krävs det att brotten har en 
frekvens och präglas av en förslagenhet.  
 

“En uppflyttning i svårhetsgrad innebär regelmässigt en repressionsökning och bör 
begränsas till de fall där omständigheterna är sådana att en ändrad rubricering 

 
36 NJA 2018 s. 634. 
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framstår som motiverad. En inte önskad konsekvens av att upprepade och likartade 
brott bedöms som grova enbart på grund av det repetitiva tillvägagångssättet är att 

straffvärdet av varje enskilt brott av rimlighetsskäl ofta måste sättas lägre än vad som 
borde följa på ett grovt brott av den aktuella brottstypen.”37 

 
HD anser inte att beloppen i det här fallet är mycket betydande. Av den anledningen bör 
inte brotten anses som grova. Det som skulle kunna bedömas som grovt är att brotten 
har i viss mån utövats systematiskt och under längre tid. De upprepade felaktiga 
redovisningarna borde inte anses ha präglats av sådan systematik som krävs för att 
dömas för grovt brott. Rubricering i målet bestäms vara skattebrott av normalgraden.  
 
Vad gäller påföljdsfrågan har tingsrätten beaktat att D.N. inte är dömd sedan tidigare. 
Frivården bedömer D.N. som att han lever under ordnade förhållanden och har samtyckt 
till samhällstjänst. Minimistraffet för grovt skattebrott är sex månaders fängelse. 
Tingsrätten godtar D.N:s uppgifter om att han enbart ville skaffa en skattekredit och 
betala beloppen senare. De skatt och skattetillägg som D.N. har påförts har betalats in 
till Skatteverket. Eftersom D.N. meddelas näringsförbud, sänker det påföljden. 
Straffvärdet för brotten är tio månaders fängelse. Med tanke på brottens art och 
straffvärde kan inte samhällstjänst komma i fråga.  
 
Tingsrätten dömde D.N. för grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL till tio månaders 
fängelse.  
 
Hovrätten anser att brotten i sig motsvarar ett års fängelse. Enligt straffmätningen som 
HovR:n gör ska beaktas att D.N. inte längre kommer att kunna jobba som ordningsvakt 
och att han kommer att lida men på grund av näringsförbudet. Straffet som mäts ut bör 
motsvara tio månaders fängelse. En annan påföljd än fängelse kan inte komma i fråga 
med tanke på brottens art och straffmätningsvärdet. Hovrätten fastställde tingsrättens 
dom. 
 
Högsta domstolen kommer fram till att D.N. ska dömas för skattebrott av normalgraden 
vilket motsvarar fängelse mellan fjorton dagar och två år. De enskilda brotten med 
skilda belopp har ett straffvärde som motsvarar två eller tre månaders fängelse. Det 
inslag av systematik som D.N. använde sig av och den samlade brottsligheten anser HD 
motsvarar tio månaders fängelse. HD beaktar vid straffmätningen att D.N. inte längre 
kommer att kunna jobba som ordningsvakt samt att han meddelas näringsförbud vilket 
leder till en bedömning på åtta månaders fängelse.  
 
Gränsdragningen mellan 2 och 4 §§ SkBrL i rättsfallet: 
 
 

1. Tingsrätten - 4 § SkBrL grovt skattebrott. 
 
 

2. Hovrätten - 4 § SkBrL grovt skattebrott. 

 
37 NJA 2018 s. 634. 
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3. Högsta domstolen - 2 § SkBrL skattebrott. 
 
Vad man kan utläsa i rättsfallet vad gäller gränsdragningen mellan 2 och 4 §§ SkBrL 
handlar det mest om det systematiska agerandet. HD anser inte att beloppet rör sig om 
mycket betydande så som tingsrätten och hovrätten har ansett. Det som skulle kunna 
motsvara 4 § SkBrL är att D.N:s brottslighet har till viss del varigt systematiskt. HD 
förklarar noga i domskälen vad systematisk brottlighet handlar om. Även om D.N. har 
begått gärningarna med systematik så betyder det inte att brottet direkt faller under 4 § 
SkBrL och anses vara grovt. En helhetsbedömning vid varje fall är det som utgör 
brottets rubricering. HD anser även att omständigheter i lagtext ska tolkas som 
vägledande exempel vilket betyder att varje rättsfall kommer att vara annorlunda och 
gränsdragning i sig är svår att finna. Enligt vår mening är det så pass fritt och stort 
område att det behövs justering vad gäller gränsdragning mellan 2 och 4 §§ SkBrL. Vi 
är för att varje fall ska vara individuellt och att man beaktar särskilda skäl vad gäller 
både rubricering av brott och påföljd. Det krävs dock mer preciserande lagstiftning 
enligt oss.  
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4 Slutsats  
Till följd av uppsatsens syfte att undersöka gränsdragning och påföljder gällande 2 och 
4 §§ SkBrL, dvs. skattebrott och grovt skattebrott så har vi med uppsatsen kommit fram 
till att varje fall bedöms enskilt utifrån en helhetsbedömning. Undersökningen av 
rättsfallen har visat hur domstolsinstansernas beaktande av omständigheter i det 
enskilda fallet fastställt graden av skattebrott olika utifrån samma förutsättningar. För 
att dömas till grovt skattebrott krävs det att brottet är av synnerligen farlig art, eller att 
det rört ett mycket betydande belopp. En gränsdragning mellan 2 och 4 §§ SkBrL är 
dels beroende hur stor summan är, utifrån förarbeten bör ett belopp över 525 000 kr 
betraktas som ett mycket betydande belopp och ligga till grund för att döma till grovt. 
Har ett belopp inte varit tillräckligt stort för att dömas till grovt skattebrott krävs det att 
övriga omständigheter i fallet ses som allvarliga för att det ska kunna dömas till grovt. I 
NJA 1980 s. 359 så bedömer ena instansen att brottet är att ses som synnerligen farlig 
art då personen använt sig av vilseledande bokföring och falska verifikationer samt att 
beloppet sågs vara tillräckligt stort medans det andra två insatserna ansåg att ett lägre 
belopp skulle ligga till grund för bedömningen och som inte beaktades som ett mycket 
betydande. Vidare ansåg man att de falska verifikationerna och vilseledande 
bokföringen utförts på ett oskickligt sätt och dömde att det inte var ett brott av 
synnerligen farlig art och dömde till skattebrott av normalgraden. Det visar att 
begreppet synnerligen farlig art är stort och kan tolkas olika, det behövs därför tydligare 
kriterier inom begreppet för att skapa en tydligare gränsdragning. Något som påverkar 
gränsdragningen mellan 2 och 4 §§ är omständigheten särskilda skäl, i fall NJA 2003 s. 
499 ser man hur bedömningen för att fastställa brottets grad påverkas av den 
omständigheten. Brottets art bedömdes som grovt beaktande av att beloppet ansågs vara 
mycket betydande och att gärningen utförts med uppsåt. Trots detta dömde man till 
skattebrott av normalgraden enligt 2 § SkBrL då man ansåg att det förelåg särskilda skäl 
i fallet såsom att man var ostraffad men också att det skulle påverka ens jobb och 
privatliv negativt. Vi anser därför att det behövs tydligare regleringar inom 2 och 4 §§ 
SkBrL så alla domstolsinstanser får samma förutsättning att tolka lagen för att kunna 
säkerställa rättssäkerheten fullt ut.  
 
I NJA 2018 s. 634 diskuterar HD gradindelningen vid skattebrott. HD menar att vid 
bestämmandet av svårhetsgrad ska domstolarna beakta samtliga omständigheter vid 
brottet. Omständigheter som man kan utläsa från lagtext ska endast ses som vägledande 
exempel. Föreligger omständigheter som pekar på att ett brott ska anses vara grovt 
betyder det inte att det är nödvändigt att bedöma brottet som det. En helhetsbedömning 
är det som utgör brottets rubricering. 
 
Även vad gäller påföljd för skattebrott beaktas individuella förhållanden. Som särskilda 
skäl har domstolsinstanserna tittat på ålder, vad för påverkan ett straff kommer att ha 
arbetsmässigt för en individ m.m. I NJA 1974 s. 194 kunde HD komma fram till att en 
påföljd som bestämdes enligt 2 § SkBrL skulle kvarstå även om HD dömde personen 
enligt 4 § SkBrL. Det beaktades att personen skulle betala skattetillägg därmed det låga 
straffet. Villkorlig dom är något som man kan utläsa från vår analys är ganska vanligt 
även vid artbrott. De som har blivit dömda till villkorlig dom har haft särskilda skäl som 
har beaktats. I NJA 2000 s. 190 dömde HD skattebrott enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB. Det 
beaktades att straffvärdet för brottet var så lågt att det inte är fråga om särskilda skäl 



 

37 
 
 
 

 
 

 

krävs för att döma till villkorlig dom med föreskrift om samhällstjänst enligt BrB. 
Exempel på särskilda skäl som har beaktats i våra rättsfall är att personen i fråga sedan 
tidigare inte är straffad, inte har fortsatt med brottsligheten, lever under normala 
förhållanden, betalat av skattetillägg eller belopp som har påförts personen m.m.  
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