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Sammanfattning

| skattebrottslagen (1971:69) (SkBrL) 2 och 4 88 regleras skattebrott av normalgraden
och grovt skattebrott som ocksa &r det allvarligaste brottet. 1 2 § SKBRL finns det
rekvisit som maste vara uppfyllda for att bli domd till skattebrott. Enligt 4 § SkBrL
doms man for grovt skattebrott ifall brott enligt 2 § SKBrL anses som grovt. Darefter
foljer krav pa bedéomningen om brottet &r grovt dar man beaktar beloppets storlek, om
man anvant sig av falska handlingar, om brottet utévats systematiskt m.m. Men var gar
egentligen gransdragningen mellan skattebrott och grovt skattebrott. Vi anser att det
saknas en tydlig vagledning for hur en domstol ska bedéma skattebrott enligt 2 och 4 8§
SkBrL och vill d&rfér undersoka hur de olika instanserna bedomt i fall som tillampar de
tva paragraferna.

Uppsatsens syfte &r att utifran den rattsdogmatiska metoden undersoka gransdragning
och péféljder gallande 2 och 4 88. For att uppfylla detta har vi undersokt hur de olika
domstolsinstanserna bedémer normalgraden respektive grovt skattebrott och vad dess
pafoljd blir. Detta komplementeras med stod av forarbeten till bestammelserna samt
rattspraxis.

| slutsatsen kom vi fram till bestaimmandet av vilken grad av brott som begatts sa ska
samtliga omstandigheter beaktas, omstandigheter ska utifran lagen endast ses som
vagledande exempel. Bedoms det utifran en omstandighet att brottet bor domas till
grovt har det utifran rattspraxis visat sig att domen inte behéver bli densamma utan det
ar utifran en helhetsbeddmning som utgdr brottets rubricering. For att domas till grovt
skattebrott kravs det att brottet ar av synnerligen farlig art, eller att det rort ett mycket
betydande belopp. En grénsdragning mellan 2 och 4 §8 SkBrL &r dels beroende hur stor
summan ar, utifran forarbeten bor ett belopp dver 525 000 betraktas som ett mycket
betydande belopp och ligga till grund for att doma till grovt. Men ocksa hur allvarliga
de 6vriga omstandigheterna ar i fallet bedoms for att kunna géra en gréansdragning
mellan normalgraden och grovt. Nar det kommer till gransdragningen mellan dessa tva
har det i fall beaktats om det foreligger séarskilda skal, likasa galler bedémningen av
pafoljden. Man kan utifran uppsatsen konstatera att sarskilda skél sasom alder, om man
varit ostraffad sen innan och hur straffet paverkar ens jobb och privatliv kan &ndra
pafoljden till det battre.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1972 tradde SKBrL i kraft genom en proposition fran ar 1971. SKBrL ersatte den
tidigare Skattestrafflagen (1943:313).1 Propositionen kom fram med syfte till att
astadkomma en effektivare och jamnare rattstillampning.? Forslaget i propositionen till
SkBrL ser ungefar likadant ut som lagen ser ut idag vilket betyder att inte manga
andringar har gjorts sedan 1 januari 1972.

| 2 och 4 §8 SkBrL fran 1972 foreskrivs:

28
“Dan som till ledning for myndighets beslut i frdga om skatt allar avgift uppsatligan avger
handling med oriktig uppgift och dariganom foranleder att skatt eller avgift pafores med for
lagt belopp ellar tillgodoraknas mad for hogt belopp démes for skattebedrageri till fangelse i
hogst tva ar.”

48
“Om brott som avses i 2 § dr att anse som grovt, démas for grovt skattebedrageri till fangelse,
lagst sex manader och hogst sax ar.
Vid bedémande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om dat rért mycket betydande
belopp allar eljest varit av synnerligen farlig art.”

Skattebrott &r uppdelat i tre olika grader inom SkBrL. Hansyn tas till hur grovt brottet ar
och da kan man doémas for skatteforseelse enligt 3 § SKBrL, skattebrott enligt 2 § SkBrL
samt grovt skattebrott enligt 4 8§ SkBrL.3 Skatteforseelse ar av den lagsta brottsgraden,
skattebrott &r av normalgraden samt grovt skattebrott ar det allvarliga brottet.*

Det intressanta &r gransdragningen mellan skattebrott av normalgraden och grovt
skattebrott. Tydliga riktlinjer finns det inte att ldsa av 2 och 4 8§ SkBrL.
Gransdragningen kommer att undersékas mer om i uppsatsen. Det andra intressanta ar

hur domstolar démer brott och paféljder som kommer med det. Utifran 2 och 4 8§
SkBrL doms man for skattebrott till hogst tva ars fangelse och vad géller grovt
skattebrott doms man till fangelse lagst sex manader till hogst sex ar. Hur gar man
tillvaga i paféljds processen och hur stéller sig Brottsbalken (1962:700) (BrB) till

1 Karin Almgren, Borje Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott. 2 uppl. (Stockholm: Wolters
Kluwer Sverige AB, 2016), s. 151.

2Prop. 1971:10 s. 2-3.

3 Karin Almgren, Borje Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m.- En kommentar. 3:1 uppl.
(Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB, 2016), s. 15 i avsnittet om SkBrL., Aimgren &
Leidhammar 2016, s. 164.

4 Rolf Holmquist, Johan Lindmark, Skatt och skattebrott. 2 uppl. (Stockholm: Wolters Kluwer,
2016), s. 83.



pafoljder i skattesammanhang? Vi soker efter mer konkreta svar vad géller paféljder i
utvalda réattsfall.

1.2 Problemformulering

Enligt 2 § SkBrL déms man for skattebrott om man har uppsatligen lamnat oriktig
uppgift till myndighet eller underlater att lamna in sin deklaration och ger upphov till att
skatt undandras fran det allmanna. Det &r ett flertal rekvisit som maste vara uppfyllda
for att man ska bli domd for skattebrott. Enligt 4 § SKBrL déms man for grovt
skattebrott ifall brott enligt 2 § SKBrL anses som grovt. Dérefter foljer krav pa
beddmningen om brottet ar grovt dar det beaktas beloppets storlek, falska handlingar,
om brottet utovats systematiskt m.m. Var gar egentligen gransdragningen mellan
skattebrott och grovt skattebrott?

Vi kommer att analysera nar brott féreligger och till vilken grad man ska démas samt
vilka pafoljder som kommer med det. Tydlig vagledning for hur en domstol ska bedéma
skattebrott enligt 2 och 4 8§ SkBrL saknas.

Efter en proposition fran ar 1995 - 1996 kom en ny brottsbeteckning som vi idag kallar
skattebrott.> Tidigare har man namnt det for skattebedrageri vilket kommer att komma
upp i vara avsnitt. Skattebedréageri samt grovt skattebedrageri ar detsamma som dagens
skattebrott och grovt skattebrott. JAmfor man proposition 1971:69 med proposition
1995/1996:170 kan man se att lagen har &ndrats en del dar det ar tydligare riktlinjer for
nar brott begas och vilken grad av brott man kan domas for. Sarskilt nar det géller 4 §
SkBrL.

“Om brott som avses i 2 § dr att
anse som grovt, ddms forgrovt
skattebrott till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex
ar.

Vid bedémande om brottet ar
grovt skall sarskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om

garningsmannen anvént falska
handlingar eller vilseledande bok-
foring eller om forfarandet ingatt

som ett led i en brottslighet som

utbvats systematiskt eller i stérre

omfattning eller i annat fall varit
av synnerligen farlig art.”

5 Prop. 1995/96:170 s. 1, s. 88-89.



| det nya forslaget till riksdagen kan man utlésa att mer kvalifikationer for nér ett grovt
skattebrott foreligger har tagits fram vilket gor att det kan vara enklare att dra slutsatser
kring gransdragning mellan 2 och 48§ SkBrL.® Det &r fortsatt inte tillrackligt tydligt for
att domstolar ska kunna tolka lagen och déarmed sékerstalla rattssékerheten fullt ut.
Bedomningarna som domstolar gor &r utifran enskilda fall vilket gor att bedémningarna
skiljer, mer om det tas upp i vara kommande avsnitt.

1.3 Syfte

Uppsatsens syfte &r att undersoka gransdragning och paféljder géllande 2 och 4 8§
SKBrL, dvs. en jamforelse mellan skattebrott och grovt skattebrott. Vi kommer att
analysera gransdragning och bestamning av paféljd utifran forarbetena till
bestammelserna och rattspraxis. Hur de olika domstolsinstanserna bedémer normalgrad
och grovt brott kommer att undersokas, dvs. vilka omstandigheter medfor skilda
beddémningar.

Foljande fragestallningar &r relevanta med beaktande av uppsatsens syfte.

1. Var gar gransdragningen mellan skattebrott av normalgraden och grovt skattebrott
enligt 2 och 4 88 skattebrottslagen?

2. Hur kommer de olika instanserna fram till vilket skattebrott som begatts?

3. Vad blir paféljderna for det domda brottet?

1.4 Metod och material

Syftet med uppsatsen ar att analysera utifran ett rattsligt perspektiv nar ett skattebrott
foreligger och hur man kommer fram till gransdragningen mellan brott av normalgraden
och grovt brott. Detta kommer att undersékas och analyseras utifran valda rattsfall med
stdd av domstolarnas tolkning och tillampning av lag, forarbeten och doktrin med mera.
Det medfor att det ar den rattsdogmatiska metoden som anvands i uppsatsen.
Rattsdogmatiken faststaller den géllande ratten med stod av de allmént accepterade
rattskallorna. Det innebdr en analys av lagstiftning, propositioner, rattspraxis, samt
litteratur i syfte att soka en 16sning pa ett rattsligt problem.” Inom metoden sa utgar man
ifran en fragestallning dar man noggrant analyserar och undersoker for att komma fram
till en sa korrekt utformad fragestallning, for att minska risken for felaktiga slutsatser
eller resultat av uppsatsen.®

6 Prop. 1995/96:170 s. 62-63.

7 Fredric Korling, Mauro Zamboni, juridisk metodlara. 2. uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2018) s.
21.

8 |bid s. 23.



Inom rattsdogmatiken analyserar man olika problemfragestéllningar for att komma fram
till en I6sning och da finns det tva olika argumenttyper som anvands, dessa kallas for de
lege lata och de lege ferenda. Den forstndmnda beskriver réttslaget som det &r medan
den andra beskriver hur réttslaget bor vara. Uppsatsen préglas av en undersokning de
lege lata men vi redovisar ocksa vara bedémningar de lege ferenda.®

Da uppsatsens huvudamne &r skatt sa blir legalitetsprincipen aktuell. Principen kan
forklaras som ett skydd for allmanheten da myndigheter bara har ratt att vidta atgarder
som har stdd i lagen, det vill sdga att ingen skatt kan férekomma utan uttryckligt
lagstod.0 | uppsatsen ar det huvudsakligen skattebrottslagen som har tillampats for att
undersoka syftet.

For att uppna uppsatsens syfte kommer de allmant accepterade kallorna inom
rattsdogmatiken anvéndas. Huvudsakligen kommer rattsfall analyseras dar vi valt ut
relevanta fall som ar tillampliga for uppsatsen och dess syfte. Utéver det kommer vi att
tillampa oss av skattebrottslagen, propositioner men ocksa doktrin som &r anpassade for
uppsatsen. De utvalda rattskallorna anvéands for att kunna analysera och komplettera
géllande ratten.

1.5 Avgransningar

For att uppfylla uppsatsens syfte kravs det att avgransningar sker. Darfor har vi valt att
avgransa oss fran den komparativa metoden som hade inneburit att man jamfor och
analyserat den svenska ratten med ett land utanfor Sverige.* En jamforelse mellan
svensk och utlandsk ratt skulle medfdra en alltfér omfattande undersékning. Uppsatsen
kommer darfor att avgransas till svensk ratt. Vi kommer mer specifikt analysera
innehallet i 2 och 4 8§ i skattebrottslagen. Undersdkta rattsfall, bland alla avgéranden
som finns inom omradet, ger vagledning for gransdragningen mellan skattebrott av
normalgraden och grovt skattebrott samt paféljdsbestamning. Vid genomgangen av
rattsfallen tas det som berdr 2 och 4 8§ i SKBrL upp, andra brott som namns i rattsfallen
behandlas inte i ndgon storre utstrackning.

1.6 Litteratur och eget bidrag

Ett urval av litteratur finns inom amnet dar skatteférfarandelagen m.m en kommentar
skriven av Borje Leidhammar och Karin Almgren som bor namnas. Darifran har vi
hittat nagra av de utvalda rattsfallen som kommer att undersokas och analyseras.*?
Sedan tidigare finns det ett arbete som skrivits av tva studenter dar de gar igenom alla
tre grader av skattebrott med rattsfall som komplement, i slutsatsen kunde de konstatera
att det forekommer gransdragningssvarigheter for att faststélla brottets grad.'® Det som

9 |bid s. 36.

10 Skatteverket, Forvaltningsrattsliga principer. 2023.

11 Korling & Zamboni 2018, s. 143.

12 Skatteforfarandelagen m.m. 2016.

13 Ulrika Andersson & Jessica Lindstedt, "Skatteforseelse, skattebrott eller grovt skattebrott”.
kandidatuppsats (Karlstad: Handelshégskolan, 2017).



gor varan uppsats unik och skiljer fran den andra ar att vi med sex utvalda rattsfall
tydligare ska kunna pavisa vilka omstandigheter som far domstolsinstanserna att déma
till skattebrott av normalgraden respektive grovt skattebrott och hur paféljden bestams i
forhallande till domen. Det &r nagot som inte gjorts tidigare vilket ger ett nytt
nyhetsvarde kring amnet for framtida undersokningar.

1.7 Disposition

Arbetet ar disponerat i fyra kapitel med syfte att ge lasaren en tydlig struktur.
Inledningsvis presenteras bakgrunden till omradet som ska undersokas. | det andra
kapitlet presenteras forst vad skattebrott respektive grovt skattebrott enligt 2 och 4 8§
SKBrL &r. Darefter kommer sex vagledande rattsfall att beskrivas for att fa lasaren att
forsta bakgrunden till hur vi kommer att besvara vara fragestallningar. Kapitel tre
besvarar fragestallningarna utifran syftet for uppsatsen dar dven egna reflektioner kring
fragestallningarna tas upp. Det ska sédgas att vi har valt att sla ihop tva rubriker, dvs.
analys och uppféljning av fragestallningar till en rubrik. I det avslutande kapitlet ges en
sammanfattande slutsats dar konkreta svar pa uppsatsens fragestallningar besvaras men
ocksa vad som behdvs for att utveckla omradet, de lege ferenda.

2 Gallande ratt

Kapitlet borjar med en kort presentation om vad skattebrott respektive grovt skattebrott
enligt 2 och 4 88 SKBrL é&r. Relevant information har inhamtats fran propositioner och
doktrin. For att uppna syftet med uppsatsen har vi valt att undersoka sex stycken
rattsfall. Det har valts ut fran ar 1974 till 2018 for att dven kunna se hur vara
fragestéllningar andras Gver tid. Rattsfallen kommer att presenteras i turordning med det
aldsta forst. Detta for att ge lasaren en forstaelse om vad som behandlas i
néstkommande kapitel.

2.1 Skattebrott
For att kunna domas till skattebrott ska kriterierna i 2 § SkBrL vara uppfyllda.

28
“Den som pd annat sdtt dn muntligen uppsdtligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift
och darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoraknas eller aterbetalas till honom sjalv eller annan déms for skattebrott till fangelse i
hogst tvd dr.”

Skattebrott konstruerades till ett farebrott efter en proposition till riksdagen ar 1996.%4
Konstruktionen innebar att det inte &r nddvandigt att ett skatteundandragande faktiskt
skett utan att det racker med att forfarandet ger upphov till fara. Skattebrott fullbordas

14 Prop. 1995/96:170 s. 88.
10



nér oriktig uppgift lamnas till myndighet eller om skatt undandras det allménna nar det
ar dags att lamna in en foreskriven uppgift.t

Kravet pa direkt uppsat slopades fran 2 § SKBrL och ersattes med det subjektiva
rekvisitet som omfattar samtliga uppsatsformer.6 Uppsatsreglerna som éar tillampliga &r
direkt, indirekt och eventuellt uppsat.’ Numera bér uppsatsformerna betecknas som
avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.8

Betydelsen av begreppet oriktig uppgift har samma innebérd i Skattebrottslagen som i
bestdmmelserna om efterbeskattning och skattetilldgg. Bestdammelserna i den materiella
skatteforfattningen ar en utgangspunkt i om en uppgift ar oriktig eller inte. En oriktig
uppgift ska enligt lag ha lamnats pa annat satt &n muntligen vilket leder till att om den
lamnas in elektroniskt omfattas den av SkBrL.*°

2.1 Grovt skattebrott

Grovt skattebrott & inom skatteomradet den allvarligaste brottsligheten man kan démas
till. FOr att domas till grovt skattebrott ska omstandigheterna i 4 § SkBrL ligga till grund
for beslutet. Hansyn ska tas till samtliga omsténdigheter for att avgdra om grovt
skattebrott foreligger.?°

“Om brott som avses i 2 § &r att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till fangelse, lagst
sex manader och héogst sex dar.”

I andra stycket hanteras vad som ska beaktas for att brottet ska vara grovt.

“Vid bedomande om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om det rort mycket betydande
belopp, om gérningsmannen anvant falska handlingar eller vilseledande bokfdring eller om
forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning
eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.”

| Prop. 1971:10 som var ett forarbete till den nuvarande skattebrottslagen sa uttryckte
man att det skulle rora sig om “verkligt betydande belopp”, beloppet skulle antingen
besta av skatt eller avgift som undandragits det allmanna. Vid den tidpunkten fanns det
ingen beloppsgrans att utga ifran for att bedoma om brottet var grovt, man utgick istallet
fran praxis att summan skulle vara hogre an nar man domts till formdgenhetsbrott

15 Prop. 1995/96:170 s. 95, Skatteforfarandelagen m.m., s. 7 i avsnittet om SkBrL.
16 Skatteforfarandelagen m.m., s. 9 i avsnittet om SkBrL.
7 Prop. 1995/96:170 s. 98-99.
18 NJA 2004 s. 176, Skatteforfarandelagen m.m., s. 9 i avsnittet om SkBrL.
19 Almgren & Leidhammar 2016, s. 165.
20 Prop. 1971:10 s. 352.
11



utifran BrB.2* Av en senare prop. fran 1995/96:170 sa har det fortsatt inte funnits en
bestamd beloppsgrans men utifran praxis har man ansett om det undandragna beloppet
understiger 10 prisbasbelopp har det inte varit tillrackligt for att domas till grovt
skattebrott.22 Ar 2023 ligger prisbasbeloppet p& 52 500 kr vilket innebér att en summa
dver 525 000 kr bor betraktas som ett “mycket betydande belopp” vid bedomningen for
att faststalla brottets grad.?

Att garningen ska vara av synnerligen farlig art syftar till hur den skyldige gar tillvéga.
Har man anvant sig av en vilseledande bokforing eller utfort falska handlingar har det
av praxis ansetts racka for att doma brottet till grovt. Omsténdigheten att brottsligheten
utovats systematisk eller i stoérre omfattning har varit tillréckligt for att det ska betraktas
som grovt skattebrott &ven fast det undandragna beloppet avseende skatt samt
avgiftsbelopp inte ansetts vara betydande, dven detta utifran praxis.

2.3 Rattsfall

2.3.1 NJA 1974 s. 194 Hur faststalls graden av skattebrott ndr man under en
femarsperiod uppgett en for 1ag inkomst.

Den allméanna aklagaren yrkade att J.U som var en utlandsk entreprendr skulle démas
till grovt skattebrott och falsk deklaration da han under en femarsperiod uppsatligen
uppgett en for lag inkomst i sina skattedeklarationer. Han har dven under tva ar
redovisat mervardesskatten till ett for 1agt belopp. Aklagaren anser att skattebrottet ska
domas till grovt da summan &r att anse som ett mycket betydande belopp.

Det var under en undersokning av Skatteverket som man upptéackte att J.U haft
inkomster han inte hade deklarerat, i en parm fann man ett flertal inkomstfakturor som
han undanhallit och inte tagit upp i deklarationen. J.U skétte bokforingen ensam for sitt
foretag men anlitade hjalp for att gora sina deklarationer, de undanstoppade
inkomstfakturorna redovisades aldrig for den anlitade som skulle géra deklarationen.

J.U erkéande att han uppsatligen undanhallit det belopp som aklagaren uppgett for
beskattning. J.U yrkar att han gjort detta da han blivit lurad pa pengar for en satsning pa
ett projekt som gick daligt, halsoproblem, men han har ocksa haft svart med anstallda.
Han har inget dolt kapital, utan de pengar som han har kvar ar det som finns pa kontot.

Tingsratten

Under aren 1972 och 1973 har J.U i sjalvdeklarationen undanhallit inkomster for 86 266
kr respektive 105 916 kr jamfort med det inkomster som han uppgett for beskattning till
statlig inkomstskatt omkring 8 000 kr respektive 15 000 kr. TR:n menar att beloppen
som J.U undanhallit motsvarar ett mycket betydande belopp och ar darfor saker att det

2 Prop. 1971:10 s. 251.

22 Prop. 1995/96:170 s. 327.

2 Socialdepartementet. Prisbasbelopp for 2023 faststéllt, (Regeringskansliet 2022).
% Prop. 1995/96:170 s. 327.
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ar grovt skattebrott som han gjort sig skyldig till. Aven for falsk deklaration ska han
domas till grovt skattebrott da han skott bokforingen sjalv, som visat sig vara falsk.
TR:n démde att J.U gjort sig skyldig till falsk deklaration, skattebrott och grovt
skattebrott pafdljden blev fangelse i ett ar och sex manader.

Hovratten

HovR:n delar inte samma uppfattning som TR:n gjort gallande bedémningen av brottets
grad. For att kunna démas till grovt skattebrott enligt SkBrL har HovR:n hanvisat till
prop. 1971:10 dar det framgar att straff for grovt brott ar den mest allvarliga
brottsligheten att domas till inom skatteomradet. Genom de oriktiga uppgifterna som
J.U uppgett i den allmanna sjélvdeklarationen har han under ar 1972 undgatt skatt med
ett belopp motsvarande 41 312 kr respektive 56 234 kr for 1973 samt mervardesskatten
med ett motsvarande belopp om 10 018 kr.

HovR:n finner att det skattebelopp som J.U undanhallit har varit stora men med stéd av
SKBrL har det inte ansetts varit av mycket betydande for att doma till grovt. Nagot som
forsvarat bedomningen &r J.U:s oriktiga bokfdring. HovR:n gor bedémningen att brottet
inte anses vara av farlig art eller av annan anledning ska ha ansetts som grovt. HovR:n
andrar darmed tingsrattens dom och démer J.U for falsk deklaration och skattebrott.
Deras bedomning ar att det inte uppfyller kravet for grovt skattebrott. Pafoljden andras
till ett ars fangelse.

Hdgsta domstolen

HD gor bedomningen att det skattebelopp som J.U undgatt ar 1972 om 41 312 kr
respektive 56 234 kr for 1973 sa kan inte ens det hogsta beloppet av dessa tva utifran
SkBrL beaktas som mycket betydande. Det ér istéllet J.U vilseledande bokféring som
forsvarat bedomningen, att han fran borjan dven systematiskt har utévat forfarande med
syftet att kunna undanhalla en vasentlig del av hans skattepliktiga inkomster fran
beskattning. Utifran dessa omstandigheter anser HD att skattebrottet istéllet ska
bedémas som grovt enligt 4 § SKBrL. Vidare menar HD att ingen annan paféljd an
fangelse bor tillampas beaktande av brottets omfattning och allvarliga beskaffenhet, vid
bedémningen for pafoljden tar man hansyn till att J.U kommer fa betala skattetillagg
och man beslutar sig for att inte andra HovR:n dom om ett ars fangelse.

2.3.2 NJA 1980 s. 359 Undanhallit intakt fran deklaration och intygar med ett falskt
intyg.

Allméan aklagare yrkar att fabrikoren R.B ska domas till grovt skattebrott & andra sidan
till skattebrott, da han uppsatligen Iatit bli att ta upp en intakt i sin sjalvdeklaration fran
ett trd foretag i Tyskland. Intdkten avser ett belopp om 49 176 kr. Vid taxeringsrevision
upptackte man att fakturan fran foretaget och beloppet saknades i bokféringen, detta
blev bolaget beordrade att kunna redovisa. Istéllet ordnade R.B ett forfalskat intyg fran
den tyska firman déar det stod att det rérde sig om en kompensation for en utebliven
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leverans sen innan och att ingen betalning for fakturan skett. Efter undersékning
upptécktes det att betalning skett, foretradaren for foretaget hade kvitterat kvittensen
géllande beloppet med sin underskrift. R.B och exportchefen S.J uppgav vid
upptagandet av taxeringsrevisionen att man forbrukat nastintill hela beloppet under aret
i deras verksamhet utomlands. Beloppet hade delvis anvants for att betala tillbaka for
reklamations ersattningar samt representation som kommit in till bolaget. Att detta skett
kan inte verifieras da inga kvitton eller andra uppgifter finns som kan intyga det, bolaget
har daremot gjort avdrag for representation i bolaget.

Tingsratten

Till grund for TR:n bedémning anser det att bolaget pa grund av reklamationer som
inkom satts i ett allvarligt lage och behévt anvénda sig av skattefria individuella
ersattningar for att kunna I6sa det. Nastkommande ar var reklamationerna hanterbara for
bolaget och det upprepades ej. Kostnaderna som tagits till for att kunna reglera
reklamationerna ar i forhallande sma med de forluster som hade blivit om man inte
atgardat reklamationerna under aret. Fragan TR:n stéller sig & om dessa kostnader varit
avdragsgilla.

For att utreda om kostnaderna ar att anse som avdragsgilla tar R.B hjélp av ett d 14 aug
1978 som &r underskrivet av professor Carsten som kommer fram till att en omkostnad
ar avdragsgill sa lange en lag inte kan aberopa motsatsen. | enlighet med Carstens
bedémning finner TR:n att de kostnader som uppkommit pa grund av reklamationerna
och for representation &r avdragsgilla. Efter att R.B uppfort deklarationen har han gjort
en kvittningsinvandning da han underlatit att ta upp en intdkt som man sedan gjort
avdrag for. For att bedéma om denna invandning skett med skattebedragligt uppsat ska
det granskas utifran 15 kap 11 § BrB, TR:n bedomer att R.B inte handlat med ett sadant
uppsat. Efter en helhetsbedémning av namnda omstéandigheter finner TR:n att R.B inte
gjort detta med uppsat och domer att atalet for skattebrott ska ogillas.

Hovratten

HovR:n finner daremot att R.B varit medveten om att beloppet inte tagits upp i
bokfdringen, med detta bor han dven vid deklarationstillfallet kant till den oriktiga
uppgiften. Da R.B inte har haft nagra kvitton eller andra bevis for kostnaderna som
uppkommit for reklamationerna och representation anser HovR:n att
kvittningsinvandningar inte kan godtas. Att R.B varit och tagit fram ett falskt intyg
paverkar bedémningen. HovR:n havdar att brottet ror sig om ett avsevart belopp, men &r
inte tillr&ckligt for att kunna doma till grovt skattebrott av bara den omstandigheten utan
man en helhetsbeddmning kravs. Vid en samlad bedémning s& andrar HovR:n TR:ns
domslut och domer R.B till grovt skattebrott enligt 4 8 SkbrL med fangelse till 6
manader som pafoljd.

En namndeman delade inte samma uppfattning som HovR:n utan med sin bedémning

skulle R.B domas till skattebrott, beaktande av omstandigheterna ar det inte tillrackligt
for att domas till grovt skattebrott.
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R.B sokte revision och yrkade att HD skulle faststalla TR:n dom. | andra hand att
garningen ska domas till skattebrott och villkorlig dom som paféljd.

Riksaklagaren forklarade att man godtog att garningen inte skulle démas till grovt men
bestred i Ovrigt nagon andring.

Hogsta domstolen

HD kommer fram till att R.B gjort sig skyldig till uppsatligt skattebrott. Det
undandragna skattebeloppet om 31 000 kr och med bedémning av de andra
omsténdigheterna &r det inte tillrackligt for att doma till grovt skattebrott. Vidare menar
HD att det falska intyg som R.B anvént sig av skedde efter skattebrottet var fullbordat
och ska darfor inte tas upp i beddmningen huruvida brottet ar grovt eller ej. HD andrar
HovR:ns dom och démer R.B till skattebrott enligt 2 § SkBrL, paféljden andras till 2
manaders fangelse.

Il Underlatit en intakt i deklarationen och anvant sig av vilseledande bokféring

Allmén aklagare yrkade att direktoren S.E ska domas till grovt skattebrott da han
uppsatligen underlatit en summa om 725 579 kr i deklarationen fran en forséljning som
bolaget gjort, det medfarde att bolaget paforts skatt som varit cirka 249 000 kr for lag.
Forutom att dolja inkomsten har S.E anvant sig av vilseledande bokfdring, da man tagit
fram och anvant sig av falska verifikationer. S.E erkanner att han gjort sig skyldig till
skatteforseelse men fornekar att det skulle bedémas som grovt, utifran hans egna
berdkningar ar det paforda beloppet gallande skatt endast 83 436 kr for lagt.

Tingsratten

TR:n kommer fram till att den skatt som paforts var cirka 249 000 kr for lag, det
beddmer darmed att beloppet har avsett ett mycket betydande belopp och att S.E ska
domas till grovt skattebrott. Man har beaktat omstandigheterna att S.E anvant sig av
vilseledande bokfdring och falska verifikationer. TR:n démer S.E till grovt skattebrott
enligt 4 § SKBrL med fangelse om atta manader som pafoljd.

Hovratten

HovR:n bedomer i likhet med S.E att det paforda beloppet gallande skatt ar 83 436 kr
for lagt. For att faststalla om brottet &r att beakta som grovt enligt 4 § SkbrL ska det
beaktas om det rort ett mycket betydande belopp eller varit av synnerligen farlig art.
HovR:n anser att det berérda beloppet om 83 436 kr &r ett avsevart belopp men inte
tillréckligt for att ses som ett mycket betydande belopp. Att S.E anvant sig av
vilseledande bokforing och falska verifikationer beddms som oskickligt. Vidare
bedémer HovR:n att S.E inte har forsokt undandra belopp fran beskattning pa ett
systematiskt satt, hade hans atgarder inte upptackts hade det endast kunnat ge bolaget en
tillfallig skattelattnad, man anser darfor att S.E ej haft uppsat for att personligen gynna
han genom hans vidtagna atgarder. Av namnda omstandigheter finner HovR:n att S.E
brott inte ar av synnerligen farlig art. Till skillnad fran TR:n domer HovR:n till
skattebrott enligt 2 § SKBrL, paféljden blir villkorlig dom jamte 100 dagsboter & 80 kr.
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Hdgsta domstolen

HD bedomer i likhet med HovR:n, man kommer fram till att det paforda beloppet
gallande skatt &r 83 436 kr for lagt och inte 249 000 kr som TR:n bedémt. Trots att S.E
anvant sig av vilseledande bokféring med falska verifikationer som underlag sa anser
man att det inte handlar om nagon férslagenhet utan det har utforts pa ett oskickligt satt.
Av namnda omstandigheter ses S.E handlingar inte vara tillrackliga for att domas till
grovt skattebrott utan doms istallet till skattebrott enligt 2 § SkBrL. HD faststéller
HovR:ns dom och ser ingen anledning till att fringd HovR:ns bedémning gallande
pafoljden om villkorlig dom jamte 100 dagsboter & 80 kr.

2.3.3 NJA 1987 s. 201 Brottet anses inte vara av synnerligen farlig art da fakturor
levererades vilket innebér att brottsligheten &nda hade upptéckts.

Tingsratten

Allman aklagare forde talan i Kristianstad Tingsratt mot Bent O for grovt
skattebedrageri.

Bent O driver handel med livsmedel som enskild naringsidkare under firman Albo-
Produkter. Rorelsens omsattning samt vinst har redovisats med oriktiga belopp for ar
1978 - 1980. Bent O har uppsatligen skickat in deklarationer med oriktiga uppgifter till
myndigheter for inkomstskatt for aren 1979 - 1981, mervardesskatt for aren 1979 - 1980
och sociala avgifter for aren 1979 - 1981. | det fallet har skatt och avgifter paforts med
for laga belopp och brottsligheten anses som grov da det har hant vid flera tillfallen.
Bent O erkanner garningen, dock inte till exakt samma belopp som aklagaren lade

fram.

Aklagaren har aberopat vittnesmal av E som muntlig bevisning.

Bent O uppger att han har ménga ars erfarenhet av drift av rorelse. Ar 1970 gick han i
konkurs som skapade problem fér hans ekonomi nar han ar 1978 startade Albo-
Produkter. Bent O startade firman med ett rérelsekapital pa 15 000 kr vilket visade sig
vara for litet. En revisionsbyra forde huvudboken och uppréttade bokslut samt
deklarationer. Bent O krympte en del forsaljningar av sitt ordinarie varusortiment for att
fa storre rorelsekapital. Inképen var redovisade dock inte alla forséljningar da Bent O
var i behov av pengar. Kunderna fick kvitterade fakturor vilket Bent O forstod att de
skulle kunna upptéckas av revisorn. En del av affarerna var helt svarta dér varken inkdp
eller forsaljning redovisades.

Under ar 1978 blev Bent O kontaktad av en person som fragade om han kunde placera
ut tomater svart. Erbjudandet kunde han inte tacka nej till for forbattringen av sin
ekonomi. Betalningen hanterades kontant och inga handlingar kring kopet eller
mervardesskatt skrevs. Samma ar fick Bent O erbjudande om kottforsaljning och
kalkonforsaljning ar 1979. Bent O betalade 10-11 kr per kg for kalkonerna och tjanade
hogst 1.50 kr per kg. Samma vinst hade han med kéttforséljningarna om inte nagot mer.
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Tomaterna hade en vinst pa mellan 4 - 20% och genomsnittet var 15%. Bent O
papekade for E att de svarta affarerna inte kunnat inbringa hogre bruttovinst én 15%.

E forklarar att revisionen utgick fran fakturor som Bent O lamnade till detaljhandlarna.
Vad géller de krympta forséljningarna stod Albo-Produkter, Bent O som leverantor pa
kvittona och vid andra forséljningar som inte var redovisade stod det annorlunda.
Tomatforsaljningarna pastod Bent O var ndgon slags av kommissionsforséljning och pa
sa satt redovisades de av E. Procentsatser for olika produkter varierar och om man kan
gora en skélighetsbedomning hamnar man pa 20% bruttovinst vilket Bent O inte tycker
stammer och tycker att det borde hamna p& 15%. Det gar inte att kontrollera vad Bent O
betalat for varorna eftersom det skedde svart och inte heller kan man kontrollera att han
salde varor till normalpris.

Bent O har erkant omstandigheterna som aklagaren har lagt fram.

Tingsratten anser att det inte gar att bevisa att bl.a. tomatforsaljningarna har uppgatt till
mer &n 15% bruttovinst. Den undantagna bruttointdkten omréknas och blir 12 400 kr
mindre an vad aklagaren har aberopat. Det undantagna skattebeloppet blir darfor mindre
och uppskattas till omkring 200 000 kr. Brottsligheten beddms som grov. Da Bent O
paforts skattetillagg och betalat sina skatteskulder anser Tingsratten att det handlar om
det lagsta straffet i 4 8 SkBrL. Tingsratten domer Bent O for grovt skattebedrégeri
enligt 4 8 SKBrL till sex manaders fangelse.

Hovratten

Bent O yrkar att Hovratten maste bestamma pafoljden till villkorlig dom jamte boter.
Han yrkar &ven att han inte har anmarkningar kring berékningen av de belopp som
aklagaren lagt fram.

Hovratten yrkar att skatt och avgifter som har undandragits inte kan avgora att brottet
ska bedémas som grovt. Andra omstandigheter som skulle gdra att brottet ska anses
som grovt foreligger inte. Hansyn bor tas till att skattebrotten har begatts under en foljd
av ar.

Vissa av de begangna garningarna skulle kunna anses vara skatteforseelser, dock
foreligger ett samband med grova skattebedragerier som har begatts darfor bor brotten
betraffande mervérdesskatt bedomas till skattebedragerier.

Brottsligheten har strackt sig under flera ar dar Bent O uppsatligen underlatit att
deklarera inkomster och undandragit beskattning till ett betydande belopp. Bent O har
upphort med sin brottslighet och ett fangelsestraff hade gett honom stora konsekvenser
da han driver firman sjalv. Hansyn har tagits till Bent O:s alder och den tid som har gatt
sedan gérningarna begicks. Hovratten domer Bent O for skattebedrégeri enligt 2 § 1st.
SkBrL och for grovt skattebedréageri enligt 4 8 SkBrL till villkorlig dom jamte 100
dagsboter pa 80 kr.

Hogsta domstolen

Riksaklagaren yrkade att HD andrar HovR:ns dom.
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Det sammanlagda beloppet i sig som utgdr skattebrott kan inte betecknas som grovt
skattebedrageri. Daremot finns det belopp i tva deklarationer som utgor ett mycket
betydande belopp med avsiktlig ofullstandig bokféring som hade kunnat anses som
grovt skattebedrageri enligt 4 8 SkBrL. Brotten kan dock inte ses som en farlig art da
Bent O vid varje tillfalle gav kvitton vilket betyder att brottsligheten &nda hade kommit
fram. Mot Bent O framférda bakgrund kan inte brottsligheten framsta som planerad och
systematisk pa det satt som ar typiskt for grova brott.

HD ddmer Bent O for skattebedrégeri enligt 2 § 1 st. SkBrL till den av HovR:n
bestamda pafoljden.

2.3.4 NJA 2000 s. 190 Fraga om skattebrott dar sarskilda skal ansetts foreligga
att doma enligt 30 kap. 4 och 7 88 BrB.

Tingsratten
Allman aklagare vackte vid Norrkopings tingsratt atal mot Lars J enligt tva atalspunkter.

Atalspunkt ett: Lars J har haft inkomst av tjanst under &r 1994. Han har uppsétligen
uppgett inkomst av tjanst i sin sjalvdeklaration med 370 000 kr for lagt belopp.
Ansvar for atalspunkt ett yrkades for skattebedrageri enligt 2 § SKBrL i dess lydelse
fore den 1 juli 1996.

Atalspunkt tva: Lars J har haft inkomst av tjanst under ar 1995 dar han uppsatligen
uppgett inkomst av tjanst med 321 020 kr for lagt belopp i sin sjalvdeklaration.
Deklarationen inkom till Skattemyndigheten ar 1996 dar inkomsten skonsméssigt hojts
fran O kr till 150 000 kr. I samband med revision ar 1997 fick skattemyndigheten
kédnnedom om resterande 171 020 kr. Lars J lamnade oriktiga uppgifter och har paforts
med skatter och avgifter med 84 798 kr for Iagt belopp. Det sammanlagda beloppet som
uppkommit genom Lars J uppgar till 133 099 kr.

Ansvar for atalspunkt tva yrkades for skattebrott enligt 2 § SkBrL i dess lydelse fran
och med 1 juli 1996.

Atalspunkt ett: Lars J bestrider ansvar och menar att de 370 000 kr han har mottagit
kommer fran en amortering fran ett av hans dgda aktiebolag. Han har varit delagare i ett
bolag vid namn Ekstroms Travaru AB. Lars J salde sina aktier och erholl cirka tva
miljoner kr och darmed betalade reavinstskatt. Samtidigt registrerar Lars J ett nytt bolag
vid namn Crown-Invest AB som &ndrade namn till L-C Invest i Norrképing AB. En stor
del av sin reavinst fran Ekstroms Travaru AB har Lars J lanat ut till L-C Invest i
Norrkdping AB for investeringar. Bolaget forsattes darefter i konkurs. Ett nytt bolag
MT Teleprodukter AB registrerades fyra ar innan L-C Invest i Norrkdping AB gick i
konkurs med Lars J och hans bror som agare. Lars J forklarar att det forelag ett
konsultuppdrag mellan Invest och Teleprodukter och att konsultarvodet var pa 370 000
kr till L-C Invest vilka har utbetalats personligen till Lars J. Lars J forklarar att han ar
berattigad till de 370 000 kr da han har lanat ut cirka tva miljoner kr till Invest for
investeringar.
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Tingsratten anser att Lars J:s forsvar endast ar en konstruktion for att undga skatt. Han
maste ha varit medveten om det nar skattedeklarationen lamnades in.

Vad géller atalspunkt tva utgor det atalade beloppet pa 171 020 kr skdnstaxering,
verifierad utbetalning fran Teleprodukter och bilférman fran Teleprodukter. Lars J
fortsatte att jobba med Teleprodukter nar Invest gick i konkurs men nolltaxering har
inlamnats. Lars J forklarar att efter Invest konkurs har han inte kunnat ta ut 16n i
Teleprodukter. 110 000 kr har utbetalats till Lars J vilket Lars J forklarar som ett lan.
Skonstaxeringen pa 150 000 kr bygger pa omkostnader for hyra och uppehalle m.m.
Lars J hade tillgang till bil vilket motsvarar bilforman med 61 020 kr.

Tingsratten domde Lars J for skattebrott enligt 2 8 SKBrL i dess lydelse fore den 1 juli
1996 och 2 § SKBrL i dess lydelse fran och med den 1 juli 1996 (efter lagandringen) for
skattebrott till fangelse i tre manader.

Hovratten

Lars J 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att pafoljden skulle bestammas till
villkorlig dom.

Lars J havdar att beloppet om 110 000 kr utgjordes av en utdelning och inte ett 1an. Han
sa nagot annat i tingsratten da han tog ut beloppet i forskott.

Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

Hovréattsradet Paulsson Nordling var av skiljaktig mening géllande paféljden. Brottet i
fraga ar ett sa kallat artbrott. For att domas for nagot annat an fangelse kravs sarskilda
skal. For att doma Lars J till villkorlig dom efter lagandringen far ratten beakta att den
tilltalade har samtyckt till pafoljden och att den &r lamplig med hansyn till den tilltalade
personen och andra omsténdigheter. Lars J ar ostraffad sedan tidigare och ar villig att
utfora samhallstjanst. Ovriga omstandigheter talar inte emot en sadan pafoljd.

Hogsta domstolen

Lars J 6verklagade domen och yrkade om en pafoljd till villkorlig dom med foreskrift
om samhallstjanst.

Lars J har gjort sig skyldig till skattebedrageri och skattebrott som &r ett artbrott. Det
har funnits sedan 1990 en mojlighet att som ett alternativ till fangelse vélja
skyddstillsyn med féreskrift om samhallstjanst. Ar 1999 inférdes kombinationen av
villkorlig dom och samhallstjanst vilket har lett till en utvidgning av méjligheterna att
kunna doma till samhallstjanst dven vid artbrottslighet.?®

Vid bedémningen av sarskilda skél tar man i beaktande straffvardet, garningsmannens
personliga forhallanden, den brottsliga garningens grovhet och sérskilda art men éven
mot vilket intresse den varit riktad. Enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB kan ratten som sérskilda

2 Se vidare, prop. 1997/98:96.
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skal beakta att om domen forenas med foreskrift om samhéllstjanst och att foreskriften
ar lamplig med hénsyn till den tilltalade personen och évriga omstéandigheter.

Lars J &r ostraffad sedan tidigare och det saknas anledning att tro att han kommer att
fortsatta utfora den typen av brottslighet. Kriminalvarden har efter en personutredning
beddmt att Lars J &r lampad for samhéllstjanst.

Hogsta domstolen meddelar att Lars J doms till villkorlig dom med foreskrift om
samhallstjanst till 100 timmar. Hade fangelse valts som pafoljd skulle strafftiden varit
tre manader.

2.3.5 NJA 2003 s. 499 Brottets art bedoms till grovt skattebrott men av
sarskilda skal blir domen skattebrott av normalgraden.

Allmén aklagare vid TR:n vackte atal mot K.O som é&r foretradare for en stiftelse vars
bedriver en skola. Aklagaren yrkar till grovt skattebrott d& K.O under en tre ars tid
uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktiga uppgifter till skattedeklarationer.
Som darmed gjort upphov for fara att skatt undandragits fran det allmanna med ett
belopp om 2 933 170 kr.

Aklagaren har som domskal uppgett att det redan fran skolans start uppkommit
felaktigheter i skattedeklarationerna déar K.O &r rektor och ansvarig for 16nerna. Det &r
aven han som har uppréttat och undertecknat deklarationen och bokféringen for skolan.
K.O har i skattedeklarationerna uppgett I6nerna till ett lagre belopp &n vad de faktiskt
har varit, vilket i sin tur gjort att avgifterna for arbetsgivaravgifter och avdragen skatt
ocksa blivit for 1ag. Detta upptacktes da Skatteverket gjorde en kontrollinsats dar man
samkort kontrolluppgifterna som K.O uppgett avseende personalens I6ner och
skattedeklarationer. Man menar att han varit medveten om att han uppgett for laga
belopp.

K.O som ocksa ar utbildad civilekonom vidtog atgarder efter att skolan blev
betalningsskyldiga fér en handelse. Efter hédndelsen fick det tufft ekonomiskt, det gjorde
att man ville skapa sig en buffert. For att detta skulle bli mojligt valde han att sénka sin
16n men inte personalens, istallet skrev han l6nerna till ett l1agre belopp i
skattedeklarationen. Hans avsikt var aldrig att undandra skattemedel for allménheten.
K.O hade ingen tanke pa att han med tiden skulle sluta uppge de riktiga uppgifterna da
han ar den som lamnar kontrolluppgifterna till Skatteverket, en gang per ar gjorde han
detta. Han menar att det inte var ndgon som informerat honom att de var fel och trodde
att man kunde rétta till beloppen nér kontrolluppgifterna ldmnats in. Skattemyndigheten
upptackte att det fanns en differens och kréavde da en betalning av honom, betalningen
gjordes pa en gang da pengarna funnits pa hans konto under hela aret.

Tingsratten

For att domas till skattebrott kravs det att det foreligger en konkret fara, “en
beaktansvdird risk for att skatt skall paforas med for lagt belopp”. Tingsratten menar att
det forelegat en konkret fara da Skatteverket gjorde upptackten om skillnaden mellan
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det oriktiga uppgifterna och det faktiska genom sérskilda kontrollinsatser. For att
straffas récker det att det sannolikt inte hade upptéckts vid en rutinmassig kontroll. De
menar att K.O varit medveten om att han undandragit pengar da det funnits sparade som
en buffert ifall nagot skulle handa och inte bara avsedd till att betala skatten om det hade
behovts.

Det skattebrott som K.O gjort sig skyldig till har pagatt under flera ar och berér ett stort
och betydande belopp. TR:n ser mildare pa ett skattebrott dar fara uppkommer for att
skatt undandragits det allmanna an ett skattebrott som inneburit ett faktiskt
undandragande. Att beloppet varit stort &r anda inte tillrackligt for att kunna démas till
grovt skattebrott enligt 4 8 SkBrL. Garningen anses som allvarlig men da K.O uppgett
kontrolluppgifter fastan det blev fel sa har han betalat mellanskillnaden och
skattetillagget. Det bedoms att det snarare praglats av oforstand an forslagenhet och
efter en helhetsbeddmning ska brottet inte bedémas som grovt trots garningens
allvarlighet.

Med beaktande att skattebrott ar ett sa kallat artbrott som innebar att fangelse alltid bor
ges som pafoljd sa kommer TR:n fram till att det skattebrott K.O gjort sig skyldig till
har ett straffvéarde pa atta manader.

K.O lever under valordnade forhallande och ar sedan tidigare ostraffad, man ser ingen
anledning till att brottsligheten kommer fortsatta framdver. TR:n anser att ett
fangelsestraff skulle paverka verksamheten negativt vilket i sin tur skulle ge K.O
negativa konsekvenser. Efter en samlad beddémning kommer TR:n fram till att det
foreligger sarskilda skél trots garningens art och straffvéarde. K.O domdes for skattebrott
enligt 2 8 i SKBrL, han fick villkorlig dom med samhéllstjanst 200 timmar. Hade
fangelse tillampats som pafoljd kom man Gverens att det blivit atta manader.

Hovratten

HovR:n delar TR:ns uppfattning om att K.O gjort sig skyldig till skattebrott. Vid
bedémningen om grovt skattebrott ska domas sa finner hovréatten att det totala beloppet
ar sa hogt att det val overstiger av vad man fran tidigare praxis bedomt som “mycket
betydande belopp” enligt 4 § SkBrL. Hovritten menar diaremot att de inbetalningar som
K.O gjort varje ar inte uppgatt till det totala hoga beloppet som fallet avser, daremot det
belopp som han undanhallit varje ar ska ses som mycket betydande enligt lag. Utifran
beloppets storlek talar det darmed for att K.O ska domas till grovt skattebrott. Efter en
samlad bedémning kommer HovR:n fram till att K.O brott inte ska betraktas som nagot
annat an skattebrott av normalgraden. Vid sin beddmning menar HovR:n att K.O:s
avsikt var att skaffa sig en buffert och inte behalla det undanhallna beloppet, vidare
menar dem att K.O utforande praglats av oférstand mer an forslagenhet. Da han inte var
medveten om att han gjorde fel nar han varje ar fortsatte lamna in felaktiga
skattedeklarationer, vilket inte anses varit en planerad systematisk brottslighet. HovR:n
faststaller TR:n dom och menar trots brottets art och straffvarde sa foreligger det
sarskilda skal for att pafoljden ska stanna vid villkorlig dom om 200 timmar
samhallstjanst istéallet for atta manaders fangelse, vilket det bada instanserna anser att
paféljden hade blivit om man domt till grovt. HovR:n har ingen anledning for att tro att
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K.O kommer fortsatta med nagot brottsligt, i detta fall skiljer sig brottligheten fran
andra fall dar man domts till fangelse.

Hdogsta forvaltningsdomstolen

HD konstaterar efter en helhetsbeddmning beaktande av omstandigheterna att
skattebrott av normalgraden enligt 2 8 SkBrL foreligger och faststaller TR:n och
HovR:n dom. De haller &ven med bedomningen gallande straffvardet pa atta manaders
fangelse. Skattebrott ar ett brott dar det finns en presumtion att paféljden blir fangelse,
HD menar darmed att det maste finnas val sarskilda skal for att kunna franga
presumtionen nar brottet har en har ett straffvarde som ger fangelse. HD andrar darfor
HovR:n dom gallande pafdljden till 8 manaders fangelse.

2.3.6 NJA 2018 s. 634 Ett brott bedoms inte vara systematiskt enbart pa grund av att
det upprepas pa det satt som kravs for att det ska vara fraga om grova skattebrott.

Tingsratten

Allman aklagare forde talan vid Goteborgs tingsratt mot D.N. som enligt aklagaren ska
domas for grovt skattebrott enligt 4 8 Skattebrottslagen.

D.N. har varit ansvarig for skattedeklarationer avseende mervérdesskatt i ett bolag.
Under perioden april 2013 till december 2015 har D.N. uppsatligen lamnat oriktiga
uppgifter om ingdende och utgaende mervérdesskatt i skattedeklarationerna eller Iatit bli
att lamna skattedeklarationerna. Beloppen ror sig om 1 177 270 kr dér det bedoms att
vara grovt da det ror sig om ett mycket betydande belopp och att garningarna har
utovats systematiskt. Det yrkas dven naringsforbud da D.N. har asidosatt sina
forpliktelser och begatt brott som inte &r ringa.

D.N. yrkar att han inte har begatt garningarna med uppsat da han alltid hade for avsikt
att betala mervardesskatten, dock inte i tid da bolaget hade likviditetsbrist. D.N. var
medveten om att han ldmnade oriktiga uppgifter men inte medveten om att han begick
ett brott. D.N. tankte att bolaget skulle riskera att paféras skattetillagg.

Bolaget har nu betalat in all skatt och D.N. tar inte langre hand om mervéardesskatt.

| domskalen diskuteras foljande. D.N. var medveten om att han lamnade oriktiga
uppgifter till Skatteverket vilket ledde till att han hade uppsat till garningarna. Att D.N.
forsvarar sig med att tanken var att beloppen skulle betalas in, &ndrar inte beddmningen.
Tingsratten anser att brotten maste anses grova pa grund av dess systematik och det
hoga beloppet. Nar det kommer till paféljdsfragan forekommer inte D.N. i tidigare
belastningsregister avseende nagot som paverkar pafoljden. Minimistraffet for grovt
skattebrott ar sex manaders fangelse. Skatten och skattetillaggen har betalats efter
Skatteverkets omprovningsbeslut. Eftersom D.N. meddelas néringsforbud bor det
paverka paféljden i den riktning att det sanks. Tingsratten anser att straffvérdet for
brotten motsvarar tio manaders fangelse enligt 4 § SkBrL.

Hovratten
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D.N. dverklagade Tingsrattens domslut och yrkade att Hovratten skulle bedéma
garningarna som skattebrott enligt 2 § SKBrL och darmed lindra paféljden samt att
fradgan om naringsforbud ska ogillas.

Hovratten faststaller Tingsrattens bedémning om att garningarna bedéms som grova
skattebrott enligt 4 8 SkBrL. Pafoljdsfragan diskuteras enligt foljande - straffvardet for
brotten motsvarar 1 ars fangelse. Det tas hansyn till att D.N. kommer att lida av
néringsforbudet och att han forlorar ett jobb som ordningsvakt. Hovrétten faststéller
Tingsrattens domslut.

Hdgsta domstolen

D.N. 6verklagade Hovrattens domslut och yrkade att Hogsta domstolen skulle bedéma
garningarna som skattebrott av normalgraden, lindra pafoljden och ogilla talan om
néringsforbud.

Det finns ett antal rattsfall som Hogsta domstolen tar upp i domskéalen angaende den
systematiska brottsligheten.? Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB ska man beakta den systematiska
brottsligheten vid bedémningen av straffvardet. Nar det kommer till skattebrott ska
samtliga omstandigheter tas hansyn till nar brott har begatts systematiskt. Skattebrott
har inte lika hdga krav som brottslighet i andra gradindelade brott avseende det
systematiska utdévandet. Har det sammanlagda beloppet genom systematisk brottslighet
undandragits och dverstiger gransen for vad som kan anses vara ett mycket betydande
belopp ska det domas till grovt skattebrott. Det sammanlagda beloppet motsvarar 26
prisbasbelopp vilket dverstiger beddmningen avseende mycket betydande belopp.

Straffvardet for brottsligheten motsvarar tio manaders fangelse enligt Hogsta
domstolen, dock beaktas att D.N. inte kommer att kunna jobba som ordningsvakt och att
naringsforbudet stannar kvar vilket leder till en bedémning pa atta manaders fangelse.

| beddmningen av det har fallet har Hogsta domstolen kommit fram till att D.N. belopp
understiger vad som anses med mycket betydande belopp da undandragen skatt som
understiger 10 prishasbelopp bor inte ensamt avgora att brottet bedéms som grovt.?”
Det systematiska tillvagagangssattet anser Hogsta domstolen técka for skattebrott av
normalgraden. Fangelsestraffet bestams av Hogsta domstolen till atta manader och D.N.
doéms for skattebrott av normalgraden enligt 2 § SkBrL.

3 Uppfodljning av fragestallningarna

| kapitlet besvaras fragestallningarna utifran den information som redogors i gallande
ratten dar helheten av rattsfallen presenterades. Det presenteras i samma turordning som
de togs upp i géallande ratten. Egna reflektioner kommer att presenteras.

% Se vidare, NJA 1974 s. 194, NJA 1987 s. 80, NJA 1986 s. 105.
27 Se vidare, prop. 1995/96:170 s. 110.
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3.1 NJA 1974 s. 194

TR:n var i sin bedémning huruvida brottet ska bedomas som grovt sakra pa att det i J.U
fall rérde sig om grovt skattebrott enligt 4 § SkbrL. Summorna som J.U undanhallit da
han uppgett for laga inkomster till sin sjalvdeklaration var 86 266 kr och 105 916 kr, det
inkomster som J.U istéllet har uppgett for beskattning till statlig inkomstskatt varit
omkring 8 000 kr respektive 15 000 kr. TR:n menar darfor att beloppet som undanhallits
ansetts vara ett mycket betydande belopp. Att J.U dessutom sjélv skott bokforingen som
ar till grund for deklarationen visat sig vara falsk gjorde att TR:n blev saker pa att grovt
skattebrott foreligger. Av dessa omstandigheter ddmde TR:n att J.U gjort sig skyldig till
falsk deklaration, skattebrott samt grovt skattebrott.

HovR:n a andra sidan ansag att grovt skattebrott inte foreligger, summorna som J.U
undanhallit ansags vara stora men kan utifran 4 § SkbrL inte beaktas som ett mycket
betydande belopp for att doma till grovt. Vidare beddmer HovR:n att brottet inte ska ses
vara av farlig art och ser darfor att grovt skattebrott inte foreligger utan domer till
skattebrott.

HD instammer med HovR:n att summorna som J.U undanhallit inte gar att beakta som
mycket betydande utan det ar istéllet J.U vilseledande bokforing som far HD att doma
till grovt skattebrott enligt 4 8 SkbrL. Det menar att J.U systematiskt har utfort
forfarande for att undanhalla en del av hans skattepliktiga inkomster till beskattning.

Nar det kommer till hur instanserna domt paféljden sa domde TR:n pafoljden till ett ar

och sex manader da man ansag att J.U gjort sig skyldig till falsk deklaration, skattebrott
samt grovt skattebrott.

HovR:n & andra sidan menar att grovt skattebrott inte foreligger och andrar darfor
pafoljden till ett ars fangelse.

HD démer att grovt skattebrott foreligger och darmed ska ingen annan paféljd an
fangelse tillampas beaktande av brottets omfattning och allvarliga beskaffenhet. Fastan
HD bedomer att grovt skattebrott foreligger sa faststaller man HovR:ns dom gallande

pafoljden om ett ars fangelse fastan det ansag att det inte var ett grovt skattebrott. HD
tar i sin bedomning hansyn till att J.U kommer fa betala skattetillagg.

Gransdragningen mellan skattebrott och grovt skattebrott som tagits upp i detta fall &r:

1. Tingsratten - Skattebrott samt grovt skattebrott enligt 2 och 4 §§ SkbrL

2. Hovratten - Skattebrott enligt 2 § SkbrL

3. Hogsta domstolen - Grovt Skattebrott enligt 4 § SkbrL
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HD domer J.U till grovt skattebrott for hans vilseledande bokforing da man bedomde att
han pa ett systematiskt satt utfort forfarande for att undanhalla en del av sin inkomst for
beskattning & inte for att beloppet han undanhallit ansetts varit for omfattande som det
beskrivs i 4 § SKBrL. Det pavisar att alla kriterier inte maste vara uppfyllda for att déma
till grovt. HovR:n som a andra sidan domer till skattebrott har i sin bedomning beaktat
att summan som undanhallits ansetts vara stora men inte tillrackligt for att doma till
grovt och att hans vilseledande bokforing anses varit av farlig art. En helhetsbedémning
sker men vid gransdragningen i detta fall &r inte summan det avgdrande fér domen utan
hur instanserna beddmt hans vilseledande bokforing.

3.2 NJA 1980 s. 359

Grunden fér TR:n bedémning &r att bolaget hamnat i ett tufft lage pa grund av
reklamationer som inkommit och har behovt tagit till pengar for att kunna l6sa det
ekonomiskt, darav menar TR:n att pengarna som anvénts for att reglera reklamationerna
ar forhallandevis sma jamfort med forlusten som blivit om man inte kunnat l6sa
situationen. Detta har sedan dess inte upprepats. TR:n beddmer att dessa kostnader varit
avdragsgilla.?® Vidare finner TR:n att R.B bevisligen inte har handlat med nagot skatte
bedragligt uppsat. Av dessa omstandigheter bedémer man att atalet ska ogillas.

HovR:n har domt R.B till skattebrott enligt 4 § SKBrL. Det menar att R.B visste om att
beloppet inte tagits upp i bokféringen och pa sa vis ocksa visste om den oriktiga
uppgiften i deklarationen. Da R.B inte haft nagra kvitton eller andra bevis for
kostnaderna som uppkommit pa grund av reklamationerna och representation sa godtar
HovR:n inte den kvittnings invédndning som gjorts. HovR:n finner att beloppet som
undanhallits &r ett avsevart belopp men att det av bara den omstandigheten gar att doma
till grovt, utan det kravs en helhetsbedémning av alla omstandigheter. Efter en samlad
bedémning démer HovR:n till grovt skattebrott enligt 4 8§ SkBrL, i bedémningen tog
man med att R.B varit med och tagit fram ett falskt intyg.

HD & andra sidan med beaktande av R.B omstandigheter anser att han gjort sig skyldig
till skattebrott enligt 2 § SkBrL. Det undanhallna skattebeloppet om 31 000 kr anser HD
inte vara ett mycket betydande belopp for att démas till grovt skattebrott, det falska
intyg som R.B anvant sig av har inte legat till grund for HD beddmning huruvida det &r
det ar grovt eller ej.?° Efter en helhetsbeddmning andrar HD HovR:n dom till skattebrott
enligt 2 § SkBrL.

TR:n bedomde att atalet skulle ogillas och har darfor inte uppgett nagon pafoljd.
HovR:n & andra sidan som andrade TR:n dom till grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL dar

28 Se avsnitt 2.3.2.
29 Se avsnitt 2.3.2.

25



pafoljden istallet blev 6 manaders fangelse. HD &ndrade domen till skattebrott enligt 2 §
SkBrL och éndrade darmed HovR:ns paféljd till fangelse i 2 manader istallet.

Domstolsinstanserna har gjort fljande bedémning.

1. Tingsratten - Atalet for skattebrott ska ogillas.
2. Hovratten - Grovt skattebrott enligt 4 § SKBrL.
3. Hogsta domstolen - Skattebrott enligt 2 8 SKBrL.

TR:n anser att varken skattebrott eller grovt skattebrott foreligger utan att atalet ska
ogillas. Det anser att bolaget har hamnat i en tuff ekonomisk situation och den summan
pa 49 176 kr som undanhallits fran sjalvdeklarationen anvandes for att atgarda
situationen, det ansags vara avdragsgillt. Beloppet ansag TR:n som litet i forhallande till
forlusten som hade blivit om man inte atgardat problemet. Att detta inte har upprepats
och att man bedémer att R.B inte haft ett skattebedragligt uppsat finner det inte att
skattebrott foreligger. HovR:n a andra sidan anser att beloppet som undandragits ar ett
avsevart belopp men av bara den omstandigheten &r det inte tillrackligt for att doma till
grovt, utan alla omsténdigheter ska beaktas. HovR:n beaktade att R.B varit med och
tagit fram ett falskt intyg, att han dven visste om att intdkten inte tagits upp i
bokfdringen och har pa sa vis varit medveten om den oriktiga uppgiften, och att det inte
funnits nagra kvitton for kostnaderna som uppkommit for att atgarda reklamationerna
godtar man inte den kvittningsinvandning som gjorts. Det visar att &ven om beloppet
inte ses som ett mycket betydande kan man démas till grovt skattebrott om de évriga
omstandigheterna i fallet bedéms som allvarliga. HD kollar istéllet pa det faktiska
skattebeloppet om 31 000 kr som undanhallits och anser att det inte &r att beakta som
mycket betydande, det har i sin beddmning inte tagit med att R.B varit med a tagit ett
falskt intyg da brottet redan var fullbordat nér han anvande intyget. Darmed domde det
till normalgraden av skattebrott. Rattsfallet visar hur olika varje instans bedomer ifran
samma forutsattningar.

TR:n beddmer att den paférda skatten varit 249 000 kr for Iag och att beloppet ska ses
som mycket betydande. | sin beddmning tar det i beaktning att S.E anvant sig av
vilseledande bokforing samt falska verifikationer, TR:n domer till grovt skattebrott
enligt 4 § SkBrL efter en bedémning av alla omstandigheter.

HovR:n a andra sidan menar att det paforda beloppet géllande skatt ska vara 83 436 kr,
beloppet &r att anse som hdgt men inte tillrackligt for att se det som ett mycket
betydande belopp. Det bedomer att S.E brott inte ses vara av synnerligen farlig art da
hans vilseledande bokforing och falska verifikationer utforts pa ett oskickligt satt an att
det skett av forslagenhet.
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HD gor en likadan bedémning som HovR:n att beloppet som ska ligga till grund for
bedomningen &r 83 436 kr och inte 249 000 som TR:n menade. Det fastslar HovR:ns
dom i beddmningen att det &r skattebrott enligt 2 § SkBrL som S.E gjort sig skyldig till.

TR:n domer till grovt skattebrott dar pafoljden blir fangelse om 8 manader. HovR:n &
andra sidan domer att det ar skattebrott som begatts och andrar darfor pafoljden till
villkorlig dom jamte 100 dagsboter a 80 kr. HD faststaller HovR:n dom och ser ingen
anledning till att franga deras beddmning avseende pafdljden utan villkorlig dom
tillampas.

| andra delen av NJA 1980 s. 359 sa domde instanserna enligt foljande:
1. Tingsratten - Grovt skattebrott enligt 4 8§ SkBrL
2. Hovratten - Skattebrott enligt 2 § SKBrL
3. Hogsta domstolen - Skattebrott enligt 2 § SKBrL

TR:n beddémde att beloppet om 249 000 kr ska ses som mycket betydande och med
beaktande av att falska verifikationer och vilseledande bokfdring anvéants anser
instansen att det &r tillrackligt for att doma till grovt skattebrott. HovR:n och HD
bedémde a andra sidan att beloppet som ska ligga till grund for domsbeslutet ar 83 436
kr. Vidare anséag det inte att den vilseledande bokforingen och det falska
verifikationerna utforts pa ett oskickligt satt an med forslagenhet och ser darfor inte att
brottet &r av synnerligen farlig art. Det visar att &ven om beloppet inte ar att anse som ett
mycket betydande belopp bér de 6vriga omsténdigheterna i fallet vara allvarliga for att
endast kunna domas till grovt av de omstandigheterna. Enligt var mening ar det en svar
grénsdragning for varje enskild instans att bedoma, tydligare direktiv for varje
omstandighet behovs utformas sa det finns direktiv att folja for domstolsinstanserna vid
bedémning.

3.3 NJA 1987 s. 201

Tingsrattens bedomning av vilken grad av skattebrott som begatts baseras pa att Bent O
inte har redovisat nettointakter for 1978 med 34 139 kr, for 1979 med 67 037 kr och for
ar 1980 med 110 060 kr. Han har dven handlat tomater och kalkoner m.m. svart dar
aklagaren raknar pa bruttovinsten pa omsattningen med 20%. Bent O forsokte att
forsvara sig och dra ner procenten till 15% men det ar svart att bevisa eller kontrollera
ifall Bent O betalat for varorna, verkliga forhallanden m.m. Bent O har erkant
garningarna och medgivit ansvar for den bevisning aklagaren lade fram.

Tingsratten anser att Bent O:s brottslighet beddms som grov enligt 4 § SkBrL.

Hovrétten i sin beddmning av grad av skattebrott menar att Bent O gjort sig skyldig till
de garningar som aklagaren lade fram. Nar man bara tittar pa sjalva beloppet i sig ar det
inte att bedéma som grovt. Sarskilda omsténdigheter som gor att ett brott anses som
grovt foreligger inte i detta fall.
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“Hansyn bor emellertid for varije ar tas till de belopp som Bent O undandragit redan
tidigare och till att skattebrotten skett under foljd av ar. Det bor darmed vidare beaktas
att brottsligheten till en del varit forenad med en felaktig bokforing. "*°

Brotten for tva felaktiga deklarationer bor anses vara av synnerligen farlig art i
skattebrottslagens mening och bedémas som grova skattebedragerier.

Vad galler de oriktiga mervérdeskattedeklarationerna menar hovréatten ar sa pass ringa
att det hade kunnat rora sig om skatteforseelser. Eftersom det féreligger ett samband
mellan alla brott, bér mervardeskattedeklarationerna anses vara skattebedragerier.

Hovrétten domer Bent O for skattebedrégeri enligt 2 8 1 st. SKBrL och grovt
skattebedrageri enligt 4 § SkBrL till villkorlig dom jamte 100 dagshdter pa 80 kr.

Hogsta domstolen i sin beddmning av grad av skattebrott har konstaterat likt HovR:n att
vad géller sjalvdeklarationerna finns det inga skél till att beteckna det som grovt
skattebedrageri. De foljande aren har storre belopp undandragits vilket hade kunnat
narma sig mycket betydande belopp enligt 4 8 SkBrL. Samtidigt har Bent O varit
medveten om den ofullstandiga bokforingen vilket leder till att brotten fullgjordes
avsiktligt som tyder pa grovt brott. Nagot annat som HD diskuterade var att Bent O
utfardade fakturor som medfor en risk att han skulle bli pakommen vilket dven det han
maste varit medveten om. Darfor kan inte brottet anses vara av synnerligen farlig art.
Brotten anses inte vara planerade och systematiska sa som det ar typiskt for ett strangt
straff. HD finner ingen anledning att doma Bent O for mer &n den 2 8 1 st. SkBrL. HD
anser likt HovR:n vad géller de ringa mervérdeskattedeklarationerna att &ven de ska
beddmas som skattebedragerier trots beloppets ringa storlek.

Vid bedémningen av pafoljderna har tingsratten diskuterat foljande. En annan paféljd an
fangelse kan inte komma i fraga da Bent O déms for grovt skattebedrageri. Bent O har
paforts med skattetillagg och betalat av sina skatteskulder vilket enligt ratten sanker
straffet och stannar vid det lagsta straffet for grovt skattebedrageri. Bent O domdes till 6
manaders fangelse enligt 4 § SkBrL.

Bent O yrkade i HovR:n att straffet skulle bestdmmas till villkorlig dom jamte boter.

Hovrétten diskuterar pafoljder enligt foljande. Bent O har sjalvmant upphort med
skattebrott och pa tal om fangelsestraff sa hade det varit negativt for hans rérelse da
Bent O ensam driver rorelsen. Hans personliga och ekonomiska férhallanden beaktas av
tingsratten dér de anser att fangelsestraff inte kan foreligga. Behovet av 6vervakning
saknas och darfor anser tingsratten att en villkorlig dom &r den lampligaste paféljden.
HovR:n tar aven hansyn till Bent O:s alder samt tiden som har gatt sedan garningarna
har begatts. Ar villkorlig dom i fraga ska ett kraftigt botesstraff foreligga. Det slutade
upp med en villkorlig dom jamte dagsbéter 100 pa 80 kr.

Vid bedémningen av pafoljderna har Hogsta domstolen beaktat att Bent O sjalv avslutat
brottsligheten innan taxeringsrevisionen. Bent O har betalat av belopp som han paforts

30NJA 1987 s. 201.
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med genom skattetillagg m.m. dven om han har haft det tufft ekonomiskt. Han lever
under vélordnade forhallanden och skéter sin verksamhet dar fortroendet av kunderna ar
stort. Hade fangelse varit i fraga hade Bent O fatt allvarliga konsekvenser i sin
verksamhet da han driver den sjélv. Av individualpreventiva synpunkter anser HD att
pafoljderna inte ska andras. En villkorlig dom med dagsbdter 100 pa 80 kr kvarstar.
Lagrummet andrades till endast 2 § 1 st. SKBrL som namnts innan.

Grénsdragningen mellan 2 och 4 88 SkBrL i det hér rattsfallet ror sig om:
1. Tingsrétten - 4 8 SKBrL grovt skattebedrégeri.

2. Hovratten - 2 § 1 st. SkBrL skattebedréageri och 4 § SkBrL grovt
skattebedrageri.

3. Hogsta domstolen - 2 § 1 st. SKBrL skattebedrégeri.

Bent O uppfyller inte kraven for att domas till grovt skattebedrégeri enligt 4 § SKBrL
enligt HD. Tingsratten beaktade inte sa val som HD Bent O:s personliga forhallanden
och bedomt endast pa det som ska anses vara “ytligt” 1 var mening. Vi anser att
tingsratten domde Bent O enligt exakta lagrummet medan HD var mer villiga att beakta
andra omstandigheter vilket gor att det ar svart att dra gransdragningen mellan 2 och 4
88 SkBrL nar varje fall ar individuellt. Dock kan slutsatsen dras att nar det kommer till
det betydande beloppet avser det 4 8 SkBrL och i det fallet kunde man konstatera att
Bent O:s belopp inte var i den kategorin. Det har dven beaktats att Bent O alltid
levererade fakturor till kunder vilket betyder att man inte kan dra slutsatsen att
brottsligheten ar av en synnerligen farlig art da det forr eller senare hade upptéckts.

3.4 NJA 2000 s. 190

Tingsrattens bedomning av vilken grad av skattebrott som begatts vid atalspunkt ett
(inte taxerade 370 000 kr) baseras pa:

1. Invest har endast haft en uppdragsgivare - Teleprodukter.

2. Det ar uppenbart att Lars J anvande Invest for att fa tillbaka forlorade pengar.

3. Pengarna har direkt gatt fran Teleprodukter till Lars J ficka, vilket far ratten att
tro att det endast handlar om en konstruktion for att undga skatt.

4. Han maste ha varit medveten om det nar han lamnade in sin deklaration.

For det brottet ska Lars J domas for skattebedrégeri enligt 2 § SkBrL fore lagandringen
ar 1996.
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Bedomningen vid atalspunkt tva (171 020 kr som utgor skonstaxering, verifierad
utbetalning samt bilférman) baseras pa:

1. Det &r uppenbart att det som har betalats ut till Lars J motsvarande 110 000 kr ar
att anse som 16n vilket Lars J borde ha insett.

2. Lars har inlamnat nolltaxering nar man kan styrka att 16n har betalats ut.

3. Bilforman pa 61 020 kr kan inte aklagaren anse styrkt sin talan da Lars J hade
gangavstand mellan hans arbete och bostad.

4. Vad galler skonstaxeringen pa 150 000 kr anser tingsratten ar seriost gjord.

For det brottet ska Lars J domas for skattebrott enligt 2 § SkBrL efter lagandringen ar
1996 till tre manaders fangelse.

Hovratten faststaller tingsrattens dom och HD behandlar endast pafoljdsfragan och inte
beddmningen av graden for skattebrott.

Vid beddmningen av pafoljderna har tingsratten i domskalen tagit upp att dels &r Lars J
ostraffad sedan tidigare och att brottet i fraga ar ett artbrott. Om inte sarskilda fall
foreligger, ska fangelse folja. Tingsratten bedomer inte att sarskilda skal foreligger i det
fallet.

Hovrétten faststallde tingsrattens dom, dock uttalade hovrattsradet Paulsson Nordling
sig angaende paféljden.3! Det kravs sarskilda skal till att doma nagon till annan pafoljd
an fangelse nar det kommer till ett sa kallat artbrott. Lars J ar ostraffad och villig till att
utfora samhéllstjanst, darfor ska han anses vara lamplig till det.

Hogsta domstolens domskél handlar endast om paféljden. Fragan ar om Lars J ska
domas till fangelse eller till villkorlig dom. Lars J yrkade att pafoljden skulle
bestammas till villkorlig dom med foreskrift om samhéllstjénst.

Skattebrott &r ett artbrott dar den typen av brottslighet slutar upp med fangelse. Sedan 1
januari 1990 har det funnits en mojlighet att valja skyddstillsyn med féreskrift om
samhallstjanst. Mojligheten till villkorlig dom med samhallstjanst infordes 1 januari
1999 &ven vid artbrottslighet. Det mojliggjorde att personen vars personliga
forhallanden saknade behovet av skyddstillsyn skulle kunna fa en villkorlig dom istéllet
vilket innebadr i princip en prévotid utan 6vervakning.3?

Paféljdsfragan vid artbrott utgar ifran fangelse. Det gar att fa en villkorlig dom, dock
kréavs sarskilda skal till det. Det som véags in i beddomningen av sarskilda skal &r:

straffvérdet

garningsmannens personliga forhallanden

den brottsliga gérningens grovhet och sérskilda art
samt mot vilket intresse den varit riktad.

rpONE

81 Se vidare, avsnitt 2.3.4.
82 Se vidare, prop. 1997/98:96.
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Enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB kan rétten dven beakta:

5. “om den tilltalade samtycker till att domen forenas med foreskrift om
samhallstjanst och en sadan foreskrift ar lamplig med hansyn till den tilltalades
person och omstindigheter. 3

| domskalen diskuteras aven ett rattsfall dar fragan om villkorlig dom eller fangelse vid
skattebrott behandlas. Straffvardet i det fallet var pa tio manader fangelse och HD
konstaterade att det maste kravas alldeles sérskilda skal for att franga fangelse i det
fallet.3*

Lars J har ett straffvarde pa fangelse tre manader enligt HovR:n. Hogsta domstolen
menar att det inte kréavs alldeles sarskilda skal for att franga fangelse nér straffvardet ar
sa lagt.

Lars J &r sedan tidigare ostraffad, han lever under normala férhallanden och ratten
saknar anledning att tro att han kommer att fortsatta med brottsligheten. Aven en
bedémning pa Lars J har gjorts av kriminalvarden i Norrkdping dar de har kommit fram
till att han ar lampad for samhallstjanst. Lars J vill sjalv ha den typen av dom.

Vid infoérandet av samhéllstjanst ar 1999 uttalades det att paféljden skulle bli mest
lamplig for personer mellan 18 - 24 ar, dock har inte den begransningen inforts.

HD kommer fram till att Lars J ska domas till villkorlig dom med féreskrift om
samhallstjanst till 100 timmar enligt 30 kap. 4 § och 7 § BrB. Boter kommer inte i fraga
da Lars J redan har paforts med skattetillagg.

Gransdragningen mellan 2 och 4 8§ SkBrL kommer inte att tas upp i analysen av detta
rattsfall da det endast behandlar 2 § SkBrL. Varfor rattsfallet har valts att undersokas
om i uppsatsen ar for att den uppfyller tomrum nar det kommer till paféljdsfragan
mellan villkorlig dom och fangelse vid artbrott.®

3.5 NJA 2003 s. 499

| detta fall kommer alla tre instanser fram till samma beddémning och ingen
gransdragning mellan 28 och 48 SkbrL sker nar det kommer till att besluta brottets grad
utan skillnaderna uppkommer nar paféljden ska bestammas.

TR:n har i sin bedémning ansett att beloppet om 2 933 170 kr ar att beakta som ett stort
och betydande belopp, det ser dven mildare pa ett skattebrott dar fara uppkommer for att
skatt undandragits det allmanna an ett skattebrott som inneburit ett faktiskt
undandragande. Géarningen ar allvarlig men att K.O betalat mellanskillnaden som
uppkom samt skattetillagg som begérts bedomer man att allt handlat om of6rstand &an
medvetenhet, vilket far TR:n att doma till skattebrott enligt 2 § fastan brottets
allvarlighet. Det menar att det foreligger sarskilda skal for att inte déma till growvt,

33 NJA 2000 s. 190.
34 NJA 1999 s. 769.
35 Se vidare, avsnitt 2.3.4.
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sdsom att K.O varit ostraffad sen innan och lever under valordnade forhallanden sa
saknar man anledning att tro att en brottslighet kommer fortsatta.

HovR:n &r 6verens med TR:n om att skattebrott foreligger. Nar det kommer till
beloppets storlek bedémer man att summan val dverstiger vad man fran tidigare praxis
bedomt som “mycket betydande belopp” och det talade ddrmed for att K.O skulle
domas till grovt skattebrott. Efter en helhetsbeddmning kommer HovR:n fram att brottet
inte ska domas till nagot annat an normalgraden enligt 2 § SkBrL. De menar att K.O
aldrig ville behalla det undanhallna beloppet utan istallet ville skapa sig en buffert,
beaktande av alla omstandigheter menar dem att K.O inte utfort nagon systematisk
brottslighet utan att det skett av ofdrstand nar han lamnat in felaktiga
skattedeklarationer. HovR:n &r i likhet med TR: att sé&rskilda sk&l foreligger och att K.O
inte kommer fortsatta med nagon brottslighet i framtiden

HD faststaller TR:n och HovR:ns dom efter en helhetsbeddmning.

Nar det kommer till pafoljden sa hanvisar TR:n till att skattebrott &r en form av artbrott
som av normala skal ger fangelse som pafoljd, det bedémer att det brott K.O gjort sig
skyldig till har ett straffvarde pa 8 manader fangelse. Da K.O doms till skattebrott enligt
2 8 SkbrL sa blir paféljden villkorlig dom med samhéllstjanst 200 timmar trots
garningens art och straffvarde.

HovR:n faststéller TR:n dom avseende paféljden dd man gér bedomningen att sarskilda
skal foreligger for att stanna pa villkorlig dom, man har beaktat att K.O inte fortsatt med
nagon brottslighet och att detta falls brottslighet skiljer sig fran andra fall av skattebrott
som fatt fangelse som paféljd. Man ar 6verens om paféljden hade blivit 8 manaders
fangelse om K.O domts till grovt skattebrott.

HD faststéller TR:n och HovR:n dom efter en helhetsbeddmning att skattebrott enligt 2
§ foreligger. A andra sidan menar de att det ska finnas vl sarskilda skal for att franga
presumtionen att brottet skattebrott ger fangelse. Bade TR:n och HovR:n har bedémt att
fallet har ett straffvéarde for fangelse pa 8 manader men av sérskilda skal domt till
skattebrott dar pafoljden blivit villkorlig dom, HD & andra sidan menar att det inte ar
foreligger sadana starka skal for att franga presumtionen som finns och andrar darfor
pafoljden till 8 manaders fangelse.

Enligt var asikt ar det intressant att bade TR:n HovR:n beddmer att beloppet ar val 6ver
vad som anses vara ‘“mycket betydande” vilket man kan tycka ska vara en stor aspekt

for att doma till grovt skattebrott, men att det finns sadana sarskilda starka skal for att
doma till skattebrott.

3.6 NJA 2018 s. 634

Tingsrattens bedomning om vilken grad av skattebrott som begatts baseras pa:
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1. D.N. har lamnat in oriktiga uppgifter i skattedeklarationer och dven underlatit att
ldmna in skattedeklaration.

2. Detta har gett upphov till fara for skatteundandragande.

3. Han hade uppsat till garningarna. Tanken var att beloppen sa smaningom skulle
betalas in men det &ndrar inte bedémningen.

4. Brotten har avsett ett mycket betydande belopp.

5. Systematiskt agerande.

De fem namnda punkterna pekar pa grovt skattebrott enligt 4 § SkBrL.

Hovrattens bedémning om grad av skattebrott baseras pa foljande. HovR:n anser att
garningarna beddms som grova enligt tingsrattens bedémning.

Hogsta domstolens bedémning om vilken grad av skattebrott som begatts baseras pa
domskal dar det beaktas:

Gradindelning i allménhet - skattebrott &r ett brott indelat i olika grader dvs.
skatteforseelse, skattebrott av normalgraden och grovt skattebrott. | bestimmandet av
svarhetsgrad ska domstolarna beakta samtliga omstandigheter vid brottet. | lagtexter kan
man finna ett antal omstandigheter som ska beaktas vid gradindelningen. HD menar att
dessa omsténdigheter ska enbart ses som vagledande exempel. Foreligger
omstandigheter som pekar pa att brottet ska anses vara grovt ar det inte nddvandigt att
beddma brottet som det. Skatt som undandras och understiger tio prisbasbelopp bor inte
ensamt medfora en dom som motsvarar grovt skattebrott for att beloppet ar mycket
betydande. Samma galler vid ett upprepat forfarande. En helhetsbeddmning utgor
brottets rubricering.

Systematisk brottslighet - séllan ett kvalificerande rekvisit for en gradhdjning. Det &r
inte ett enhetligt begrepp, handlar mer om brott som upprepas pa ett likartat satt. |
allmanhet krévs dven att brottet har foregatts av planering eller att garningsmannen
anvander sig av en specifik metod for att bega brotten.

“De vanligaste sdtten att beskriva systematisk brottslighet tar sikte pa mdngden brott,
att samma beteende upprepas och att brotten foljer en uppgjord plan eller foregas av
noggranna forberedelser.

Enligt 29 kap. 2 § punkt 6 BrB ska som forsvarande omstandigheter vid bedémningen
av straffvérdet, vid sidan av vad galler sérskild brottstyp beaktas om brottet utgjort ett
led i en brottslighet som utdvats i en organiserad form eller om brottet foregatts av
sarskild planering. Vid gradindelade brott sdsom skattebrott och bedémningen som
grova vid ett systematiskt agerande framtrader det i praxis en tydlig aterhallsamhet
enligt HD. For att systematiken ska hoja graden pa straffet kravs det att brotten har en
frekvens och praglas av en forslagenhet.

“En uppflyttning i svdarhetsgrad innebdr regelmdssigt en repressionsékning och bér
begransas till de fall dar omstandigheterna ar sadana att en andrad rubricering

3% NJA 2018 s. 634.
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framstar som motiverad. En inte 6nskad konsekvens av att upprepade och likartade
brott bedéms som grova enbart pa grund av det repetitiva tillvagagangssattet ar att
straffvardet av varje enskilt brott av rimlighetsskal ofta maste sattas lagre &an vad som
borde folja pa ett grovt brott av den aktuella brotzstypen. %7

HD anser inte att beloppen i det héar fallet & mycket betydande. Av den anledningen bor
inte brotten anses som grova. Det som skulle kunna beddmas som grovt &r att brotten
har i viss man ut6vats systematiskt och under langre tid. De upprepade felaktiga
redovisningarna borde inte anses ha praglats av sadan systematik som kravs for att
domas for grovt brott. Rubricering i malet bestams vara skattebrott av normalgraden.

Vad galler paféljdsfragan har tingsratten beaktat att D.N. inte &r démd sedan tidigare.
Frivarden bedémer D.N. som att han lever under ordnade forhallanden och har samtyckt
till samhallstjanst. Minimistraffet for grovt skattebrott ar sex manaders fangelse.
Tingsréatten godtar D.N:s uppgifter om att han enbart ville skaffa en skattekredit och
betala beloppen senare. De skatt och skattetillagg som D.N. har paférts har betalats in
till Skatteverket. Eftersom D.N. meddelas naringsforbud, sanker det pafoljden.
Straffvardet for brotten &r tio manaders fangelse. Med tanke pa brottens art och
straffvarde kan inte samhallstjanst komma i fraga.

Tingsratten démde D.N. for grovt skattebrott enligt 4 § SKBrL till tio manaders
fangelse.

Hovréatten anser att brotten i sig motsvarar ett ars fangelse. Enligt straffméatningen som
HovR:n gor ska beaktas att D.N. inte l&ngre kommer att kunna jobba som ordningsvakt
och att han kommer att lida men pa grund av naringsforbudet. Straffet som mats ut bor
motsvara tio manaders fangelse. En annan pafoljd an fangelse kan inte komma i fraga
med tanke pa brottens art och straffméatningsvardet. Hovréatten faststallde tingsrattens
dom.

Hogsta domstolen kommer fram till att D.N. ska démas for skattebrott av normalgraden
vilket motsvarar fangelse mellan fjorton dagar och tva ar. De enskilda brotten med
skilda belopp har ett straffvarde som motsvarar tva eller tre manaders fangelse. Det
inslag av systematik som D.N. anvande sig av och den samlade brottsligheten anser HD
motsvarar tio manaders fangelse. HD beaktar vid straffmatningen att D.N. inte langre
kommer att kunna jobba som ordningsvakt samt att han meddelas naringsforbud vilket
leder till en bedomning pa atta manaders fangelse.

Gransdragningen mellan 2 och 4 88 SkBrL i rattsfallet:

1. Tingsrétten - 4 § SKBrL grovt skattebrott.

2. Hovrétten - 4 8 SKBrL grovt skattebrott.

37 NJA 2018 s. 634.
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3. Hogsta domstolen - 2 § SKBrL skattebrott.

Vad man kan utlésa i réttsfallet vad galler gransdragningen mellan 2 och 4 88 SkBrL
handlar det mest om det systematiska agerandet. HD anser inte att beloppet ror sig om
mycket betydande sa som tingsratten och hovréatten har ansett. Det som skulle kunna
motsvara 4 § SkBrL dr att D.N:s brottslighet har till viss del varigt systematiskt. HD
forklarar noga i domskalen vad systematisk brottlighet handlar om. Aven om D.N. har
begatt garningarna med systematik sa betyder det inte att brottet direkt faller under 4 §
SkBrL och anses vara grovt. En helhetsbeddmning vid varje fall &r det som utgor
brottets rubricering. HD anser &ven att omstandigheter i lagtext ska tolkas som
vagledande exempel vilket betyder att varje rattsfall kommer att vara annorlunda och
gransdragning i sig ar svar att finna. Enligt var mening ar det sa pass fritt och stort
omrade att det behovs justering vad galler gransdragning mellan 2 och 4 88 SkBrL. Vi
ar for att varje fall ska vara individuellt och att man beaktar sérskilda skal vad galler
bade rubricering av brott och pafoljd. Det kravs dock mer preciserande lagstiftning
enligt oss.
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4 Slutsats

Till foljd av uppsatsens syfte att undersoka gransdragning och pafoljder gallande 2 och
4 88 SKBrL, dvs. skattebrott och grovt skattebrott sa har vi med uppsatsen kommit fram
till att varje fall bedoms enskilt utifran en helhetsbedémning. Undersokningen av
rattsfallen har visat hur domstolsinstansernas beaktande av omstandigheter i det
enskilda fallet faststallt graden av skattebrott olika utifran samma forutsattningar. For
att domas till grovt skattebrott krdvs det att brottet &r av synnerligen farlig art, eller att
det rort ett mycket betydande belopp. En grénsdragning mellan 2 och 4 88 SKkBrL &r
dels beroende hur stor summan ar, utifran forarbeten bor ett belopp 6ver 525 000 kr
betraktas som ett mycket betydande belopp och ligga till grund for att déma till grovt.
Har ett belopp inte varit tillrackligt stort for att domas till grovt skattebrott krévs det att
ovriga omstandigheter i fallet ses som allvarliga for att det ska kunna démas till grovt. |
NJA 1980 s. 359 sa bedomer ena instansen att brottet &r att ses som synnerligen farlig
art da personen anvant sig av vilseledande bokforing och falska verifikationer samt att
beloppet sags vara tillrackligt stort medans det andra tva insatserna ansag att ett lagre
belopp skulle ligga till grund for beddmningen och som inte beaktades som ett mycket
betydande. Vidare ansdg man att de falska verifikationerna och vilseledande
bokfdringen utforts pa ett oskickligt satt och domde att det inte var ett brott av
synnerligen farlig art och démde till skattebrott av normalgraden. Det visar att
begreppet synnerligen farlig art &r stort och kan tolkas olika, det behdvs darfor tydligare
kriterier inom begreppet for att skapa en tydligare gransdragning. Nagot som paverkar
gransdragningen mellan 2 och 4 88 &r omsténdigheten sarskilda skal, i fall NJA 2003 s.
499 ser man hur bedémningen for att faststélla brottets grad paverkas av den
omstandigheten. Brottets art bedomdes som grovt beaktande av att beloppet ansags vara
mycket betydande och att garningen utforts med uppsat. Trots detta domde man till
skattebrott av normalgraden enligt 2 § SKBrL da man ansag att det forelag sarskilda skal
i fallet sdsom att man var ostraffad men ocksa att det skulle paverka ens jobb och
privatliv negativt. Vi anser darfor att det behdvs tydligare regleringar inom 2 och 4 88
SkBrL sa alla domstolsinstanser far sasmma forutsattning att tolka lagen for att kunna
sékerstalla rattssakerheten fullt ut.

I NJA 2018 s. 634 diskuterar HD gradindelningen vid skattebrott. HD menar att vid
bestammandet av svarhetsgrad ska domstolarna beakta samtliga omstandigheter vid
brottet. Omstandigheter som man kan utlasa fran lagtext ska endast ses som véagledande
exempel. Foreligger omstandigheter som pekar pa att ett brott ska anses vara grovt
betyder det inte att det ar nddvandigt att bedéma brottet som det. En helhetsbedémning
ar det som utgor brottets rubricering.

Awven vad galler paféljd for skattebrott beaktas individuella forhallanden. Som sérskilda
skal har domstolsinstanserna tittat pa alder, vad for paverkan ett straff kommer att ha
arbetsméssigt for en individ m.m. I NJA 1974 s. 194 kunde HD komma fram till att en
pafoljd som bestamdes enligt 2 § SkBrL skulle kvarsta &ven om HD démde personen
enligt 4 § SKBrL. Det beaktades att personen skulle betala skattetillagg darmed det laga
straffet. Villkorlig dom ar nagot som man kan utlasa fran var analys dr ganska vanligt
aven vid artbrott. De som har blivit démda till villkorlig dom har haft sérskilda skal som
har beaktats. | NJA 2000 s. 190 démde HD skattebrott enligt 30 kap. 7 § 2 st. BrB. Det
beaktades att straffvardet for brottet var sa lagt att det inte &r fraga om sérskilda skal
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kravs for att doma till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst enligt BrB.
Exempel pa sarskilda skél som har beaktats i vara rattsfall &r att personen i fraga sedan
tidigare inte &r straffad, inte har fortsatt med brottsligheten, lever under normala
forhallanden, betalat av skattetillagg eller belopp som har paférts personen m.m.
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