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Sammanfattning 

Den snabba tekniska utvecklingen och en ökad globalisering som har skett i världen 

under de senaste decennierna har bidragit till en större exponering av digitala data 

och därmed skapat större risker för otillbörlig behandling och användning av person-

uppgifter. Skydd av personuppgifter regleras av en EU-förordning som heter Gene-

ral Data Protection Regulation (GDPR) som trädde i kraft 2018. En kategori av per-

sonuppgifter som har fått ett starkare skydd i GDPR är känsliga personuppgifter. 

Syftet med denna studie är att göra en inledande analys av begreppet ’känslig per-

sonuppgift’ som ett mellanbegrepp, med fokus på begreppets grunder och följder 

vad beträffar tillåten behandling av känsliga personuppgifter inom ramen för GDPR. 

Genomförandet består av analys av källmaterial som utgörs av lagtext som beskriver 

begreppet ’känslig personuppgift’ och undantagssituationer som tillåter hantering av 

denna uppgift (Artikel 9 i GDPR). Resultatet är en analys av begreppet ’känslig per-

sonuppgift’ med sju grunder och två villkorliga normativa följder. Följderna innehål-

ler tio undantagsvillkor för tillåten behandling av känsliga personuppgifter. Det har 

visat sig att både grunderna och de tio undantagen potentiellt innehåller mellanbe-

grepp som inte är så tydligt formulerade i lagtexten och därför kan kräva en djupare 

analys. Det kan också vara fallet att det finns ett behov av att vidare analysera grun-

derna och undantagen som så kallade grundöppna mellanbegrepp.  
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Abstract 

The rapid technological development and increased globalization that has taken the 

place in the world in recent decades has contributed to a greater exposure of digital 

data and thus created greater risks for improper processing and use of personal data. 

Protection of personal data is regulated by an EU-regulation GDPR that entered 

into force in 2018. One category of personal data that has received stronger protec-

tion in GDPR is sensitive personal data. The purpose of this study is to make an ini-

tial analysis of the concept ‘sensitive personal data’ as an intermediate concept, with 

focus on the concept’s grounds and consequences regarding permitted processing of 

sensitive personal data within the framework of GDPR. The method consists of 

analysis of source material consisting of legal text that describes the concept ‘sensi-

tive personal data’ and exceptional situations that permit processing of this data (Ar-

ticle 9 in GDPR). The result is an analysis of the concept ‘sensitive personal data’ 

with seven grounds and two conditional normative consequences. The consequences 

contain ten exceptional situations for permitted processing of sensitive personal 

data. It has been found that both grounds and these ten exceptions potentially con-

tain intermediate concepts that are not clearly formulated in GDPR and may require 

a deeper analysis. It may also be the case that there is a need to further analyze 

grounds and exceptions as so-called ground-opened intermediate concepts. 
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1 Introduktion 

1.1 Inledning  

Integritetsskydd och lagenlig behandling av personuppgifter har varit ett aktuellt 

ämne under de senaste åren. Den snabba tekniska utvecklingen och en ökad globali-

sering som har skett i världen under de senaste decennierna har varit en av fak-

torerna som har orsakat en större exponering av digitala data på ett sådant sätt att 

den kan kommas åt och hanteras utan att den som äger data har kännedom om det. 

Data kan vara av olika karaktär, en typ av data som kan utsättas för stöld är person-

uppgifter. Den personliga informationen kan samlas, sparas och användas i olika syf-

ten och av olika företag samt organisationer utan att enskilda individer vet om det. 

Det finns således risker för otillåten behandling och användning av personuppgifter. 

Olika undersökningar visar att det finns en växande oro bland individer för förlorad 

kontroll över sina personuppgifter. I en rapport Svenskarna och internet 2019, gjord av 

Internetstiftelsen, framgår det till exempel att nära hälften av de svenska internetan-

vändare känner sig övervakade på internet och att det finns bekymmer över att både 

myndigheter och storföretag (som t.ex. Facebook och Google) inkräktar på den per-

sonliga integriteten på internet. Rapporten har också konstaterat att det finns en 

otrygghet med att lagra personlig information i molntjänster och att användning av 

publika wifi minskar (Internetstiftelsen, 2019).  

Det som bidrar med en ökad komplexitet till frågan om dataskydd är att personupp-

gifter är ett väldigt vitt begrepp. Personuppgifter innebär varje upplysning som avser 

en identifierad eller identifierbar fysisk person och det som är avgörande är att upp-

giften, enskilt eller i kombination med andra uppgifter, kan knytas till en levande 

person (Integritetsskyddsmyndigheten, u.å.). Med anledning av att samhället blir 

alltmer digitalt så finns det en stor mängd personuppgifter som man behöver ange 

när man t.ex. använder digitala tjänster av olika slag, sociala medier etc. Detta med-

för en allt större registrering av olika typer av personuppgifter, vilket (i sin tur) ger 

upphov till olika typer av risker, som exempelvis kränkningar på internet, identitets-

stöld eller otillåten behandling.  

För att förhindra detta har det stiftats en del lagar och införts regleringar genom 

åren. Den senaste regleringen inom EU som behandlar dataskydd är dataskyddsför-

ordningen General Data Protection Regulation (förkortad GDPR). Förordningen hand-

lar huvudsakligen om den enskildes rätt till skydd av sin personliga integritet, som 

inbegriper bl.a. personuppgifter. Jämfört med tidigare regleringar så ställer GDPR 

hårdare krav på hantering av personliga data och förordningen gäller alla organisat-

ioner (företag, myndigheter, föreningar, ideella organisationer etc.). Alla verksam-

heter som kommer i kontakt med personuppgifter på ett eller annat sätt måste följa 
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dataskyddsreglerna vid behandling av personuppgifter. Det betyder att verksam-

heten behöver följa de grundläggande principerna, säkerställa att behandlingen har 

en rättslig grund och informera de registrerade om hur man hanterar deras person-

uppgifter (Integritetsskyddsmyndigheten, u.å.). 

GDPR fokuserar på hantering av personliga data utifrån flera perspektiv, varav de 

betydelsefulla är det juridiska, det tekniska och det organisatoriska. Alla typer av or-

ganisationer, oavsett organisationsform, behöver anpassa sig efter dataskyddsförord-

ningen. Det skapar i sin tur behovet hos organisationer att förstå vad personlig in-

tegritet och personliga uppgifter inbegriper och därmed även att hantera dem på ett 

lagenligt sätt. Tillämpningsområde för GDPR är väldigt stort eftersom alla former 

av åtgärder med personuppgifter anses utgöra personuppgiftsbehandling. Sådana åt-

gärder kan vara insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bear-

betning, ändring, framtagning, läsning, användning, utlämning, spridning eller att 

de tillhandahålls på annat sätt, justering eller sammanförande, begränsning, radering 

eller förstöring av personuppgifter (Integritetsskyddsmyndigheten, u.å.).  

Som det framgår så är frågan om personuppgifter och dess hantering väldigt viktig 

och det förekommer i väldigt många sammanhang och rör alla organisationer oavsett 

dess form.  

 

1.2 Personuppgifter 

I stort sett betyder personuppgift allt som kan kopplas till en fysisk person. Person-

uppgifter är alltså all slags information som direkt eller indirekt kan knytas till en 

person som är i livet. Exempel på personuppgifter är: namn, adress, personnum-

mer, id-kortnummer, telefonnummer, foton på personer, ljudinspelningar, elektro-

niska identiteter som IP-adresser och cookies, om de kan kopplas till en fysisk per-

son, e-postadresser som fornamn.efternamn@företag.se. Även information som har 

kodats, krypterats eller pseudonymiserats men som kan kopplas till en fysisk person 

med hjälp av kompletterande uppgifter är personuppgifter. Men det finns också en 

del information som inte klassificeras som personuppgifter. Det är organisations-

nummer (undantag vid enskild firma, så anses det vara en personuppgift), e-posta-

dresser som info@företag.se (Integritetsskyddsmyndigheten, u.å.). 

En situation där en viss uppgift utgör en personuppgift är exempelvis när en privat-

person äger en bil och bilens registreringsnummer blir således en personuppgift. Det 

är möjligt att utläsa att personen är bilägaren eftersom registreringsnumret kan 

kopplas till en fysisk person. Om bilen istället ägs av ett företag är registreringsnum-

ret inte en personuppgift, eftersom bilen inte kan kopplas till en fysisk person (In-

tegritetsskyddsmyndigheten, u.å.). 

mailto:fornamn.efternamn@företag.se
mailto:info@företag.se
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Det finns en kategori av personuppgifter som omfattar vissa personuppgifter som är 

särskilt känsliga till sin natur. På grund av detta har de ett starkare skydd i data-

skyddsförordningen och brukar kallas för känsliga personuppgifter.  

 

1.3 Känsliga personuppgifter 

Vissa personuppgifter är till sin natur särskilt känsliga och har därför ett starkare 

skydd. Känsliga personuppgifter är uppgifter om: etniskt ursprung, politiska åsikter, 

religiös eller filosofisk övertygelse, medlemskap i en fackförening, hälsa, en persons 

sexualliv eller sexuella läggning, genetiska uppgifter, biometriska uppgifter som an-

vänds för att entydigt identifiera en person. Huvudregeln för behandling av känsliga 

personuppgifter är att det är förbjudet att behandla dessa (Integritetsskyddsmyndig-

heten, u.å.).  

Det finns dock undantag från förbudet och då är det viktigt att göra en rätt bedöm-

ning av situationen för att fatta beslut om det rör sig om känsliga personuppgifter 

och att det föreligger något av undantagen som tillåter dess hantering enligt GDPR. 

Ett exempel på ett område där känsliga personuppgifter förekommer och hanteras 

ofta är offentlig myndighetsutövning. Sveriges Kommuner och Regioner betonar att 

det är väldigt viktigt att göra en korrekt riskbedömning vid behandling av känslig in-

formation vid t.ex. valet av digital tjänst för digitala möten. De digitala möten följer 

samma regler som fysiska och reglerna föreskriver att känsliga personuppgifter be-

höver skyddas så att obehöriga inte kommer åt dem. Ifall man har hantering av käns-

liga personuppgifter över öppet nät behöver den digitala tjänsten ha stark autentise-

ring, vilket man kan få genom inloggning med e-tjänstekort, bank-id eller motsva-

rande. Det förekommer att man använder sådana kommersiella tjänster som Skype, 

Teams och Facetime, men problemet med dessa är att de saknar i vissa fall stark au-

tentisering. Så vi användning av sådana tjänster måste det alltid göras en bedömning 

om vilken typ av information som hanteras (Sveriges kommuner och regioner, u.å.). 

Det finns många liknande bedömningssituationer som involverar frågor om använd-

ning av känsliga personuppgifter och det förefaller viktigt att de som gör bedöm-

ningen har en helhetsbild på området. Ett hjälpmedel vid sådana typer av bedöm-

ningar kan vara konceptet och teorin om mellanbegrepp.  

 

1.4 Mellanbegrepp 

Mellanbegrepp är en term som används för sådana typer av begrepp som knyter ihop 

det deskriptiva och det normativa. Mellanbegrepp i juridiska texter karakteriseras av 

att de har grunder som är mer eller mindre deskriptiva, och följder som är mer eller 
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mindre normativa (Odelstad 2017a, s. 10). Det förefaller ytterst viktigt att förstå 

hur mellanbegrepp är konstruerade för att sedan kunna använda mellanbegreppsana-

lys för att kunna analysera de olika sidorna i begreppet. 

Mellanbegrepp förekommer oftast i juridiska texter och regleringar. Ett exempel på 

ett mellanbegrepp är ”att vara ägare till”. Det här begreppet kopplar ihop ett system 

av rättsliga grunder som uttrycks i termer av köp, arv osv. och ett system av rättsliga 

följder som uttrycks i termer av normativa utsagor om vad man får och inte får göra 

som ägare (Odelstad 2017a, s. 7). När det gäller känsliga personuppgifter och hur 

deras definition, grunderna och konsekvenserna av dess hantering uppges i GDPR så 

finns det förutsättningar att anse att känsliga personuppgifter kan analyseras som 

mellanbegrepp. 

 

1.5 Syfte 

1.5.1 Generellt syfte 

Syftet med detta arbete är att genomföra en inledande analys av begreppet ’känslig 

personuppgift’ med teorin om mellanbegrepp som grund, med fokus på begreppets 

grunder och följder vad beträffar godtagbar hantering av känsliga personuppgifter 

inom ramen för GDPR. I arbetet kommer jag att analysera begreppet ”känslig per-

sonuppgift” utifrån antagandet om att det är ett mellanbegrepp. 

 

1.5.2 Avgränsningar 

Den första avgränsningen består av att analysen kommer att begränsas till använd-

ning och hantering av känsliga personuppgifter utifrån ’verksamhetens’ synvinkel. 

Integritetsskyddsmyndigheten i sitt upplägg av information om personuppgifter på 

hemsidan har en uppdelning mellan ’Verksamhet’ och ’Privatperson’. Eftersom jag 

använder deras webbsida som en av mina källor så vill jag poängtera att jag enbart 

använder mig av informationen som finns under kategori ’Verksamhet’ (Integritets-

skyddsmyndigheten, u.å.). 

Den andra avgränsningen består av att analysen begränsas till enbart begreppet 

’känslig personuppgift’ och inte går på djupet vad beträffar grunderna för begreppet 

’personuppgift’. För att klassas som en känslig personuppgift måste det också vara 

en personuppgift, dvs. en uppgift som kan knytas till en person. Det finns också 

grunder för begreppet ’personuppgift’, men de grunderna kommer inte att omfattas 

av min analys. 
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Den tredje avgränsningen handlar om att jag kommer att analysera regelverket kring 

behandling av känsliga personuppgifter, men inte exakt ange vad som enligt GDPR 

menas med att behandla en personuppgift. Grunderna för vad som utgör behandling 

av en personuppgift är potentiellt också mellanbegrepp, men att analysera även be-

greppet ’behandling av personuppgift’ med dess grunder och följder faller utanför 

ramen för denna undersökning. 

Den fjärde avgränsningen kommer att göras med hänsyn till att det är flera lagar som 

samspelar när det gäller skydd av personuppgifter. Så, analysen kommer att begrän-

sas till de situationer där det inte föreligger risker för rikets säkerhet, eftersom det 

annars kommer in andra lagar i lagrummet, som går över GDPR och det kan på-

verka beslutssituationen avsevärt och leda till helt andra legala kontexter och där-

med beslut. Det står även i GDPR att (EUR-Lex, u.å.): 

 [v]ad gäller behandlingen av personuppgifter för att fullgöra en rättslig förpliktelse, 
för att utföra en uppgift av allmänt intresse eller som ett led i myndighetsutövning 
som utförs av den personuppgiftsansvarige, bör medlemsstaterna tillåtas att behålla 
eller införa nationella bestämmelser för att närmare fastställa hur bestämmelserna i 
denna förordning ska tillämpas. Denna förordning ger medlemsstaterna handlingsut-
rymme att specificera sina bestämmelser, även för behandlingen av särskilda kategorier 
av personuppgifter. 

Den femte avgränsningen är att jag bara analyserar den lagtext som står i Artikel 9 i 

GDPR. Det finns möjligtvis andra kommentarer i andra delar av GDRP som rör be-

greppet ’personuppgift’ och ’behandling av personuppgift’ men jag begränsar min 

analys enbart till den lagtext som anges i Artikel 9 i GDPR och endast till de expert-

kommentarer som diskuterar tillämpningssituationer för tillåten hantering av käns-

liga personuppgifter. 
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2 Bakgrund  

Detta avsnitt består av två underavsnitt. I det första underavsnittet kommer jag att 

presentera aktuell forskning om GDPR och i det andra underavsnittet kommer att 

redogöra för det källmaterial om känsliga personuppgifter som senare ska analyseras 

i Avsnitt 5. 

 

2.1 GDPR i andra studier 

He et al. (2019) hävdar att GDPR kommer att ha en stor påverkan på framtida tek-

nikutveckling och att efterlevnad av GDPR kommer att utgöra en konkurrensfördel 

i den datadrivan världen. Rekommendation för teknikföretag som riktar sig mot glo-

bala marknader är att öka sina ansträngningar för att säkra sina data, system, produk-

ter och tjänster i syfte att efterleva GDPR. Forskarna uppmuntras också att studera 

frågor relaterade till implementering och efterlevnad av GDPR och dela sina insikter 

eftersom forskning om infrastruktur och IT har potential att bidra till utveckling på 

många viktiga områden. Till exempel kan forskare föreslå ramar, metoder och arki-

tekturer som uppfyller GDPR:s krav, uppskatta kostnader för att uppnå överens-

stämmelse med GDPR, identifiera faktorer som påverkar överensstämmelse med 

GDPR, undersöka hur kultur och nationella förhållanden påverkar implementering 

och efterlevnad av GDPR (He et al., 2019, s. 5).  

Dahlberg et al. (2021) konstaterar att ett viktigt område där GDPR tillämpas med 

avseende på känsliga personuppgifter är akademisk forskning. Akademisk forskning 

inom många fält baserar sig på att samla in och lagra persondata och det handlar ofta 

om känsliga data om t.ex. hälsa, politisk uppfattning, sexuell läggning och religions-

uppfattning. De ämnena som akademisk forskning oftast rör sig om är medicin, bio-

medicin, genetik, cyberhot, digitala nätverk samt samhällsforskning. Dahlberg et. al. 

(2021) säger dock också att samhällsvetenskaplig forskning är också viktig att tänka 

på i detta sammanhang eftersom den t.ex. berör oftast individens uppfattning i käns-

liga frågor och kan rendera kontroversiella resultat med stor medieexponering 

(Dahlberg et al., 2021, s.2).  

Ducato (2020) analyserar författarens informationsskyldigheter som nämns i GDPR 

och nationella anpassningar när syftet för behandling av personuppgifter är forsk-

ning. Studien indikerar att informationsskyldigheterna som de är presenterade i 

GDPR inte är tillfredställande när det gäller tydlighet och deras formulering inne-

håller även en rad ’brister’, vilket gör att kontexten spelar en avgörande roll för vad 

som avses som en personuppgift i ett forskningssammanhang samt hur den person-

uppgiften ska hanteras (Ducato 2020, s. 1). 
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Peloquin et al. (2020) konstaterar att det finns några påtagliga svårigheter för an-

vändning och hantering av personuppgifter inom sekundär forskning inom ramen för 

GDPR. Sekundär forskning avser här användning av data från biobanker och data-

banker och författarna menar att GDPR innehåller för få allmänna föreskrifter, vil-

ket leder till en stor variation inom EU-länderna (Peloquin et al., 2020, s. 697). 

González & Hert (2019) har studerat de legala grunderna för databehandling enligt 

GDPR. Databehandling innebär i detta sammanhang när det är tillåtet att samla in 

och använda personliga data och studien analyserar vad den mest lämpliga legala 

grunden för denna process (som kan utföras på ett automatiserat eller icke-automa-

tiserat sätt) är. Slutsatsen som González & Hert kom fram till är att det finns en del 

otydlighet hos olika relevanta bestämmelserna i denna fråga, vilket kan undergräva 

rättssäkerheten.  Denna otydlighet kan åtgärdas genom att luta sig mot principerna 

för transparens och rättvisa (som är angivna i Artikel 5 i GDPR) som kan vara vägle-

dande för identifiering av lämpliga kontroller och avvägningar (González & Hert, 

2019, s. 597). 

Purtova (2018, s. 41) menar i sin studie att kontexter där GDPR tillämpas blir bre-

dare och bredare, vilket kan resultera i systemöverbelastning och ingen bra efterlev-

nad om att ge ett så fullständigt skydd som möjligt. Begreppet ”personuppgift” är 

tänkt att vara brett men det lär utvidgas ännu bredare och som resultat kommer det 

begreppet att kunna appliceras inom många olika kontexter. Orsakerna till en sådan 

utveckling är, enligt Purtova, ständiga förändringar tolkningar av begreppet ’person-

uppgift, växande generering och aggregering av data, utveckling av informationstek-

nologier och dataanalys. Vår dagliga miljö och existens blir mer och mer digitali-

serade och man kan se en utveckling mot s.k. ’onlife’, när vår dagliga tillvaro är för-

medlad genom informationsteknologier. Purtova nämner fyra stora transformat-

ioner som är kärnan i den här utvecklingen: a) utsuddningen av skillnaden mellan 

det verkliga och det virtuella; b) utsuddningen av skillnaden mellan människa, ma-

skin och natur; c) skiftet från informationsbrist till informationsöverflöd; d) över-

gången från fristående företeelser, egenskaper och binära relationer till interakt-

ioner, processer och nätverk (Purtova, 2018, s. 41).  

Crutzen et al. (2019, s. 1348) skriver att skillnaden mellan en förordning och ett di-

rektiv är att en förordning är ett bindande lagstiftningsinstrument som måste tilläm-

pas i sin helhet inom hela EU och ett direktiv har som krav att det ska införlivas i de 

nationella lagarna. Ändringen från direktivet till förordningen återspeglar utveckl-

ingen mot en ytterligare harmonisering av dataskyddslagar inom EU. Men, även om 

GDPR presenteras som ett instrument för en stark harmonisering av lagarna, avvi-

ker den inte för långt från sin föregångare. Detta är på grund av att EU:s medlems-

stater fortfarande kan bestämma mycket själva om hur de ska implementera GDPR 
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med anledning att det finns s.k. ’öppningsklausuler’. (Shaw 2017 i Crutzen et al. 

2019, s. 1348).  

Ett exempel på hur GDPR kan tillämpas på olika sätt inom olika medlemsstater 

inom EU är tolkningen av ålderskravet för att ge giltigt samtycke till tjänster som so-

ciala medier; ålderskravet som krävs för samtycket kan variera mellan medlemssta-

terna så högt som 16 till så lågt som 13 år (Crutzen et al.2019, s. 1348). Detta visar 

på att GDPR är tänkt att vara ett steg mot en starkare harmonisering men data-

skyddslagar kan fortfarande skilja sig åt i viktiga aspekter mellan EU:s medlemsstater 

(Crutzen et al.2019, s. 1348). 

Crutzen et al. (2019, s. 1350) diskuterar också frågan om vad forskarna kan göra när 

de studerar GDPR och säger att kärntexten i GDRP består av 99 artiklar och det är 

omöjligt att diskutera alla dessa artiklar inom en studie. I sin studie fokuserar exem-

pelvis inte författarna på tekniska konsekvenser av GDPR (t.ex. serverkrav), upprät-

tande av databehandlingsavtal och vad man ska göra i händelse av dataintrång etc. De 

rekommenderar istället att involvera lokalt IT-stöd när man gör en studie med en 

sådan inriktning samt att involvera en Data Protection Officer (DPO) när man t.ex. 

skapar ett databehandlingsavtal eller om det finns ett möjligt dataintrång. Författarna 

fokuserar istället på de mest relevanta artiklarna och frågorna inom GDPR ur fors-

karnas synpunkt för att förklara vad man som forskare kan göra (Crutzen et al. 

2019, s. 1350).  

Rinik (2019, s. 342) konstaterar att det är nödvändigt att lägga mer fokus på data-

förtroende i syfte att underlätta delning av data. Samtidigt som myndigheter och fö-

retag fokuserar på deras behov att underlätta datadelning, så tycker individerna att 

för mycket data delas och frågan handlar inte bara om data, men också om makt. In-

dividen har oftast ingen ’röst’ när frågor som rör datadelning hanteras. Tillsynsmyn-

digheter kan citera ’allmänintresse’ när datareglering diskuteras, men individers in-

tressen kan avvika från allmänhetens. Författaren menar att det är viktigt att ta hän-

syn till och stärka individers position med avseende på datainsamling och dataöver-

vakning i syfte att minska obalansen i makten mellan stora dataanvändare och en-

skilda individer. Trots lagstadgade ansträngningar för att skydda personuppgifter så 

saknas det allmänhetens förtroende för det nuvarande datadelningssystemet (Rinik 

2019, s. 342). Författaren konstaterar också att den snabba tekniska utvecklingen 

har gjort det möjligt för företag och myndigheter att inhämta, lagra, behandla och 

använda stora mängder personuppgifter. Individer har försett tredje parter med data 

genom användning av sociala medier, användning av internet, online-transaktioner 

och andra aktiviteter. Tredjeparters användning av personuppgifter har blivit be-

gränsad genom den lagliga regleringen, men aptiten för mer data och omfattning av 

potentiella användare fortsätter att öka (Rinik 2019, s. 343).  



 

9 

Författaren skriver också att trots ökad reglering finns det en risk att vår miljö blir 

alltmer digitaliserad och att det uppskattas att de enheter som kan vara anslutna till 

internet, de s.k. ’Internet of Things’ (IoT)-enheterna, ”ska tredubblas till 2020 till 

30 miljarder och nästan tredubblas igen till 2025” (Kugler 2018 i Rinik 2019, s. 343 

- 344). Det oroväckande när det gäller skydd av personuppgifter är att IoT möjlig-

gör ständigt pågående inhämtning av personlig information från olika enheter och 

även överföring av information mellan enheterna. Inhämtade data kan sedan behand-

las utifrån t.ex. kartläggning av individers preferenser och sedan säljas till företag. 

Sådana data om individers preferenser och val är mycket värdefulla för företag (Kug-

ler 2018 i Rinik 2019, s.344).  

Alla IoT enheterna kan producera övervakningsdata och det kan röra sig om platsen 

för mobiltelefonen, vem man pratar med och vad man säger, vad man söker och 

skriver. Det som företag kan göra är att samla, lagra och analysera denna data och 

det sker oftast utan individers kännedom. Internetövervakning har utvecklats till en 

väldigt omfattande, robust och lönsam övervakningsarkitektur (Schneier 2015 i Ri-

nik 2019, s. 344).   

 

2.2 Formulering av känsliga personuppgifter i GDPR 

Begreppet ’känslig personuppgift’ anges i Artikel 9 i GDPR som heter ’Behandling 

av särskilda kategorier av personuppgifter’. Vilka personuppgifter som anses av 

GDPR vara känsliga (särskilda) till sin natur framgår i lagtexten i Punkt 1 i Artikel 9 

(GDPR text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandling av personuppgifter som avslöjar ras eller etniskt ursprung, politiska åsik-
ter, religiös eller filosofisk övertygelse eller medlemskap i fackförening och behandling 
av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter för att entydigt identifiera en fysisk per-
son, uppgifter om hälsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella 
läggning ska vara förbjudet. 

GDPR säger att det är som huvudregel förbjudet att behandla känsliga personuppgif-

ter. Det är utgångspunkten för regelverket kring hantering av känsliga personuppgif-

ter. Men samtidigt så finns det undantag, dvs. situationer eller kontext som tillåter 

behandling av känsliga personuppgifter och det regleras också i förordningen. Så, in-

nan man behandlar känsliga personuppgifter måste man ha klart för sig vilket stöd 

man har för behandlingen (Integritetsskyddsmyndigheten, u.å.). GDPR säger att 

känsliga personuppgifter inte bör behandlas, såvida inte behandlingen medges i sär-

skilda fall som fastställs i GDPR, med beaktande av att det i medlemsstaternas får in-

föras särskilda bestämmelser om dataskydd för att anpassa tillämpningen av bestäm-

melserna i GDPR i syfte att fullgöra en rättslig skyldighet eller en uppgift av allmänt 
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intresse eller som ett led i myndighetsutövning som den personuppgiftsansvarige har 

fått i uppgift att utföra. 

Det ska också påpekas att själva förordningen använder inte ordet ’känsliga’ när det 

gäller formulering av dessa speciella kategorier av personuppgifter. I källtexten som 

dessutom är skriven på engelska anges formulering ’Processing of special categories 

of personal data’. Den officiella svenska översättningen lyder ’Behandling av sär-

skilda kategorier av personuppgifter’ (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). Jag kommer 

att återgå till detta i Avsnitt 6, men än så länge kan man säga att ordet ’känsliga per-

sonuppgifter’ är en vanligare benämning på dessa speciella kategorier av personupp-

gifter som används i allmänt tal.  

Det ska också nämnas att begreppet ’känslig personuppgift’ är en underkategori av 

begreppet ’personuppgift’. Själva begreppet ’personuppgift’ definieras också i 

GDPR, i Artikel 4 punkt 1 (GDPR text, u.å., sv. Artikel 4). Denna definition kom-

mer jag inte att analysera i mitt arbete, eftersom min analys är begränsad till enbart 

Artikel 9, som enbart handlar om känsliga personuppgifter.   

 

2.3 Undantag för tillåten behandling av känsliga 

personuppgifter  

Undantag för tillåten hantering av känsliga personuppgifter anges i Punkt 2 i Artikel 

9 GDPR (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) och i underavsnitt som följer nedan redo-

gör jag för alla tio undantagen och juridiska expertkommentarer till dem. Det ska 

också nämnas att själva benämningen ’undantag’ används inte i GDPR, utan GDPR 

har en formulering ’om något av följande gäller’. Det förefaller dock rimligt att or-

det ’undantag’ kan användas i syfte att beskriva de angivna situationerna där förbu-

det mot behandling av känsliga personuppgifter inte gäller.  

Så, GDPR säger att Punkt 1 i Artikel 9 som föreskriver förbjuden behandling inte 

ska tillämpas om något av undantagen som finns i Punkt 2 gäller (GDPR text, u.å., 

sv. Artikel 9).  Det Punkt 2 innehåller är också s.k. skälen som har varit en bak-

grund till framtagande av dessa undantag (skälen 52 - 56). Dessa skäl tar jag inte 

med i min analys och kommer inte att presentera detta i mitt källmaterial. Det finns 

också en hänvisning till ett ramverk ISO27701, vilket också reglerar skydd av per-

sonuppgifter. ISO 27701 är ett tillägg till ISO 27001, vilket är standarden för in-

formationssäkerhet och innehåller specifika åtgärder avseende hantering av informat-

ionssäkerhet. Syftet med 27701 standarden är att förse organisationer med ett prak-

tiskt ramverk för att utöka ett befintligt LIS, Ledningssystem för Informationssäker-

het, till att bli ett LISD, Ledningssystem för Informationssäkerhet och Dataskydd 
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(Brandcompliance, u.å.). Denna standard kommer jag inte heller att gå in på ef-

tersom det inte faller inom ramen för min analys.  

 

2.3.1 Undantag 1 

Undantag 1 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (a) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Den registrerade har uttryckligen lämnat sitt samtycke till behandlingen av dessa per-
sonuppgifter för ett eller flera specifika ändamål, utom då unionsrätten eller med-
lemsstaternas nationella rätt föreskriver att förbudet i punkt 1 inte kan upphävas av 
den registrerade. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., Artikel 9) säger att detta undantag innebär 

att samtycket först måste ges fritt, specifikt, informerat och otvetydigt, enligt defi-

nitionen i Artikel 4 (11) i GDPR, och, utöver dessa krav, måste det vara uttryckligt 

enligt detta undantag. Ett uttryckligt samtycke behövs eftersom det inte finns några 

avtalsbaserade undantag i Artikel 9 som en registeransvarig kan lita på. Artikel 9 fö-

reskriver också att en person måste samtycka ”för ett eller fler angivna ändamål”, vil-

ket betyder att syften måste vara tydligt specificerade och samtycket måste vara knu-

tet till specifika uppgifter eller exakta kategorier av uppgifter som den personupp-

giftsansvarige kommer att tillåtas behandla. 

Detta undantag lägger tonvikten på ordet ’uttryckligen’, men det är inte helt klart 

vilken form av samtycke som anses vara ’uttryckligt’ och därmed giltigt enligt artikel 

9. Riktlinjerna för samtycke föreslår att ett skriftligt uttalande eller till och med ett 

undertecknat skriftligt uttalande kan krävas även om GDPR inte föreskriver en så-

dan form av samtycke. Problematiskt med detta är att ett undertecknat skriftligt ut-

talande inte är lika praktiskt i den digitala eller online-miljön som kännetecknar vår 

tid. Ett giltigt samtycke kan till exempel vara svårt att få om en person gör en on-

line-beställning för att köpa specialglasögon då säljaren måste samla in hälsorelaterad 

information om syn och dela den med tillverkaren. Att bara följa en länk eller kryssa 

i en ruta kan betraktas som ett otillräckligt samtycke i detta exempel. Andra former 

av samtycke som kan anses vara tydliga kan vara: att fylla i ett elektroniskt formulär, 

använda en elektronisk signatur, spela in ett muntligt uttalande eller fortsätta med 

en tvåstegsidentifiering, exempelvis kryssa en ruta i ett formulär och bekräfta sam-

tycket via e-post efteråt (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 
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2.3.2 Undantag 2 

Undantag 2 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (b) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig för att den personuppgiftsansvarige eller den registrerade 
ska kunna fullgöra sina skyldigheter och utöva sina särskilda rättigheter inom arbets-
rätten och på områdena social trygghet och socialt skydd, i den omfattning detta är 
tillåtet enligt unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt eller ett kollektiv-
avtal som antagits med stöd av medlemsstaternas nationella rätt, där lämpliga skydds-
åtgärder som säkerställer den registrerades grundläggande rättigheter och intressen 
fastställs.  

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att behandling av sär-

skilda kategorier av personuppgifter inom området för anställnings-, socialförsäk-

rings- och socialskyddslagstiftning är möjligt om det är för det första är nödvändigt 

och för det andra uppfyller två andra villkor: det är tillåtet av EU:s eller medlems-

staternas lagar eller ett kollektivavtal och det finns lämpliga skyddsåtgärder för att 

skydda individers grundläggande rättigheter och intressen.  

GDPR hänvisar i huvudsak till medlemsstaternas lagstiftning för att erkänna före-

komsten av detta undantag och kontrollera om individers grundläggande rättigheter 

skyddas. Detta undantag kan därför förstås och tillämpas olika från stat till stat. Den 

personuppgiftsansvarige måste åberopa en specifik lagbestämmelse som tillåter be-

handling av personuppgifter inom ramen för anställnings-, socialförsäkrings- eller 

socialskyddslagstiftning. Medlemsstaterna får till exempel tillåta arbetsgivare att 

samla in personuppgifter för att tillhandahålla sjukförsäkringar till sina anställda, föra 

register över sjuk-, moderskaps- eller pappaledigheter, dra av fackföreningsavgifter 

från lönebesked eller tillhandahålla särskilda arbetsvillkor eller arbetsmiljö till perso-

ner med funktionsnedsättning. De kan också tillåta försäkringsrådgivare att till ex-

empel behandla hälsouppgifter för att betala olycksfall eller invaliditetsersättning till 

anställda (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 

 

2.3.3 Undantag 3 

Undantag 3 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (c) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig för att skydda den registrerades eller någon annan fysisk 
persons grundläggande intressen när den registrerade är fysiskt eller rättsligt förhind-
rad att ge sitt samtycke. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att undantaget betonar 

nödvändigheten och att dess räckvidd är begränsad eftersom det endast avser skyd-

det av en persons grundläggande intressen, dvs. intressen som är i stort väsentliga 
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för hens liv. Det inkluderar hot mot den registrerades eller en annan persons fysiska 

integritet eller liv. Det antyder också att det även kan gälla humanitära situationer 

som övervakning av epidemier eller hjälp vid naturkatastrofer eller katastrofer som 

orsakats av människor.  

Det andra villkoret i det här undantaget begränsar drastiskt omfattningen av undan-

taget för vitala intressen: det får åberopas endast om individen är fysiskt eller juri-

diskt förhindrad eller oförmögen att ge samtycke. Exempelvis kan vara fallet om en 

person är medvetslös eller kan inte ge sitt samtycke på grund av sin juridiska status, 

som en minderårig eller vuxen under förmynderskap eller förvaltarskap.  

Enligt expertkommentaren så bör man be om uttryckligt samtycke, enligt punkt a 

Artikel 9 närhelst som möjligt. Man kan inte förlita sig på undantaget för grundläg-

gande intressen som ett alternativ om en person kan samtycka och har vägrat att 

göra det. I huvudsak är undantaget för grundläggande intressen användbart för medi-

cinska nödsituationer. Om en person till exempel har drabbats av livshotande skada 

kan sjukvårdspersonalen behöva hens sjukdomshistoria för att besluta om rätt be-

handling. Eftersom personen inte kan ge sitt samtycke behöver sjukhuset en rättslig 

grund för att behandla hens hälsouppgifter och undantaget för grundläggande intres-

sen kan visa sig användbart. Det kan också vara praktiskt vid epidemier eftersom det 

kan vara omöjligt för alla infekterade individer att samtycka i tid för att tillåta medi-

cinsk personal att samla in data för att förhindra spridning av epidemin och på så sätt 

skydda tredje parts grundläggande intressen (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 

 

2.3.4 Undantag 4 

Undantag 4 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (d) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen utförs inom ramen för berättigad verksamhet med lämpliga skyddsåt-
gärder hos en stiftelse, en förening eller ett annat icke vinstdrivande organ, som har 
ett politiskt, filosofiskt, religiöst eller fackligt syfte, förutsatt att behandlingen enbart 
rör sådana organs medlemmar eller tidigare medlemmar eller personer som på grund 
av organets ändamål har regelbunden kontakt med detta och personuppgifterna inte 
lämnats ut utanför det organet utan den registrerades samtycke.  

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., Artikel 9) säger att detta undantag gäller 

bara föreningar, stiftelser och andra icke vinstdrivande organ. Den här listan verkar 

vara stängd och begränsad till just dessa typer av organisationer, exklusive andra ty-

per. Eftersom den juridiska statusen för välgörenhets-, ideella och filantropsorgani-

sationer inte är enhetlig i EU, bör man inte fästa alltför stor vikt vid namnet på den 

berörda organisationen. Ordet ”annat” bekräftar att listan är illustrativ och att orga-
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nisationens exakta karaktär beror på den juridiska form och struktur som medlems-

staterna ger dem. Det är mer en fråga om organisationens mål än om dess exakta be-

nämning, eftersom den måste eftersträva något av följande mål: politiskt, filosofiskt, 

religiöst eller fackförening. Listan avser ett begränsat antal aktiviteter och den kan 

inte utökas utöver. 

Den filosofiska målkategorin är inte lika lätt att definiera. En organisation som ägnar 

sig åt miljö-, vegan- eller antispeciesismfrågor kan kvalificera sig för att eftersträva 

ett filosofiskt mål beroende på medlemsstats lag. Hur långt denna kategori kan ut-

vidgas beror på EU-domstolens tolkningar av bestämmelsen. Dessa organisationer 

måste endast behandla särskilda kategorier av personuppgifter under sin ”legitima 

verksamhet”. Det innebär att behandlingen måste vara direkt kopplad till organisat-

ionens politiska, filosofiska, religiösa eller fackliga verksamhet. En förening, en stif-

telse eller något annat ideellt organ kan inte åberopa det undantaget för att behandla 

särskilda kategorier av personuppgifter som inte är nära relaterade till dess syften 

och befogenheter som anges i dess styrande stadga. 

GDPR kräver att organisationer hanterar särskilda kategorier av personuppgifter 

med lämpliga skyddsåtgärder. Det är inte klart exakt vad lagstiftaren hade tänkt sig 

genom att anta detta ytterligare villkor. Det innebär tydligt att lämpliga säkerhetsåt-

gärder bör vidtas för att skydda de behandlade uppgifterna på grund av deras käns-

liga natur. Uppgifterna måste också vara tillgängliga endast för de personer som be-

höver hantera dem för att uppnå organisationens mål. Det följer logiskt att person-

uppgifterna inte kan avslöjas utanför organisationen, även om Artikel 9. 2 (d) tillåter 

en sådan spridning med de berörda individernas samtycke. Organisationen kan inte 

dela sin medlemslista, till exempel, med andra organisationer om den inte har fått 

sina medlemmars medgivande.  

Undantagets omfattning är begränsad till att behandla särskilda kategorier av person-

uppgifter som rör en organisations i) medlemmar, ii) tidigare medlemmar eller iii) 

individer som har ”regelbunden kontakt” med den i samband med dess mål. Det ute-

sluter organisationens anställda eller potentiella medlemmar innan de går med i or-

ganisationen, men det kan inkludera partners bidragsgivare eller regelbundna för-

månstagare av organisationens tjänster som inte är formellt medlemmar i den 

(GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 
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2.3.5 Undantag 5  

Undantag 5 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (e) GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen rör personuppgifter som på ett tydligt sätt har offentliggjorts av den 
registrerade. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att det här undantaget 

låter helt logiskt vid första anblicken. Om en person delar med sig av sina uppgifter, 

så låter det rimligt att tillåta behandling av dessa uppgifter av tredje part. Vid när-

mare eftertanke dyker en rad frågor upp. Vad betyder tydligt? När är data offentliga? 

Hur avgör man om en person hade för avsikt att offentliggöra sina uppgifter? Undan-

taget gäller inte alla särskilda kategorier av uppgifter som är allmänt tillgängliga. Det 

gäller strikt för uppgifter som en individ personligen lämnat ut. Det ska vara en pub-

licering som är ett resultat av ett tydligt, medvetet och frivilligt beslut från en en-

skild person att lämna ut information om honom/henne. Det bör inte vara oavsikt-

ligt eller ofrivilligt avslöjande.  Individen måste vara fullt medveten om att hen of-

fentliggjort sina uppgifter. Således utesluter det läckt data, data som är tillgängligt 

efter ett säkerhetsbrott eller data som delas oavsiktligt (GDPR text, u.å., sv. Artikel 

9). 

 

2.3.6 Undantag 6 

Undantag 6 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (f) GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig för att fastställa, göra gällande eller försvara rättsliga 
anspråk eller som en del av domstolarnas dömande verksamhet. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att det här undantaget 

består av två delar: behandling som krävs för att fastställa, utöva eller försvara ett 

rättsligt anspråk och domstolar som agerar i sin dömande egenskap. Undantaget för 

rättsliga anspråk är brett och är inte begränsat till pågående rättsliga förfaranden. 

Det gäller pågående rättsliga anspråk tillsammans med potentiella. En person kan 

behöva dela personuppgifter för att få juridisk rådgivning, för att rapportera en situ-

ation som potentiellt kan leda till ett rättsligt anspråk eller för att förbereda framtida 

förfaranden eller domstolsförfaranden samt förfaranden utanför domstolen.  

Här igen läggs vikten på nödvändighet: användningen av personlig information måste 

vara nödvändig för att fastställa, utöva eller försvara juridiska rättigheter. Det måste 

fortfarande definieras vad som krävs i samband med GDPR. En hänvisning till den 

allmänna nödvändighetsprincipen i EU-rätten bör leda till att man motiverar an-

vändningen av personuppgifter för undantaget för rättsanspråk baserat på objektiva 
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bevis. Det måste finnas ett väsentligt samband mellan behandlingen och de uppgifter 

som behandlas i ett specifikt fall.  

Användningen av personuppgifter bör också vara proportionerlig: den bör inte gå 

utöver vad som är nödvändigt för att uppnå det eftersträvade målet. Data som an-

vänds måste vara adekvata och relevanta för upprättande, utövande eller försvar av 

rättsliga anspråk och deras användning bör begränsas till vad som behövs. Det bety-

der med andra ord att man inte ska använda mer data än vad som är nödvändigt för 

att gå vidare. Ett exempel på att använda personuppgifter innan något rättsligt förfa-

rande har inletts är om man måste anmäla en olycka till försäkringsrådgivaren. För-

särkringsrådgivaren kommer så småningom att behöva ta itu med uppgifter om ens 

hälsa eller hälsan hos andra personer som är inblandade i olyckan. Det betyder inte 

att ett krav kommer att väckas i domstolen och i så fall att det inte kommer att avgö-

ras innan något förfarande äger rum.  

Den andra delen av det här undantaget avser domstolar som agerar i sin dömande 

egenskap. Undantaget är nödvändigt för att bevara rättvisans oberoende (skäl 20), 

vilket också säkerställer att de rättsliga garantierna i europeiska och nationella rätts- 

och frihetsinstrument följs. GDPR specificerar inte omfattningen av uttrycket ”dom-

stolar […] som agerar i sin dömande egenskap”, förutom att det inkluderar besluts-

processen (skäl 20). I Artikel 9 nämns endast ”domstolar”, men skäl 97 verkar ut-

vidga undantaget till ”oberoende rättsliga myndigheter”. Även om så inte är fallet 

kan tolkningen av begreppet ”domstol” leda till en sådan utvidgning. Det väcker frå-

gor till följd av många befintliga förfaranden som leds av kvasi-rättsliga organ, som 

skiljemän, skiljedomstolar eller offentliga förvaltningsorgan. De genomför förfaran-

den, under vilka rättigheter eller friheter för de inblandade parterna måste garante-

ras, de fastställer fakta, de tolkar lagen och de har befogenheter att döma ungefär 

som alla domstolar (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 

 

2.3.7 Undantag 7 

Undantag 7 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (g) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig av hänsyn till ett viktigt allmänt intresse, på grundval 
av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, vilken ska stå i proportion till 
det eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i rätten till data-
skydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder för att säker-
ställa den registrerades grundläggande rättigheter och intressen. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att termen ’väsentligt 

allmänt intresse’ inte definieras i GDPR. Eftersom undantaget hänvisar till unions- 

eller medlemsstatslagstiftning, ger Artikel 9.2 (g) de nationella jurisdiktionerna ett 
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utrymme för bedömning att lokalt avgöra vad som är av ’väsentligt allmänt intresse’. 

Ett ’väsentligt allmänt intresse’ kräver helt klart en högre standard än enkla all-

männa intressen. Om det senare avser det allmännas bästa och det som är till sam-

hällets bästa, måste det förra ha att göra med ett verkligt och påtagligt intresse, ett 

intresse av avsevärd vikt.  

Ett betydande allmänt intresse kan vara relaterat till utövandet av grundläggande rät-

tigheter och friheter, som att organisera valprocessen, upprätthålla ordning och sä-

kerhet eller bekämpa terrorism (Data Protection Act 2018, till exempel, presente-

rar 23 fall där ett betydande allmänt intresse är inblandat i Storbritannien). Detta 

undantag i GDPR kan exempelvis omfatta rättskipning, skydd av barn i riskzonen, 

antidopning inom idrotten eller offentliggörande av rättsliga beslut. Det är svårt att i 

dessa exempel särskilja vad som ligger i allmänhetens intresse och vad som bygger på 

’väsentligt intresse’. 

Undantaget av väsentligt allmänt intresse gäller inte särskilda kategorier av person-

uppgifter som redan omfattas av ett undantag enligt Artikel 9. 2 (i) som rör folk-

hälsa. Ibland är det dock svårt att avgöra vilket undantag som är tillämpligt. Man 

måste hänvisa till fallets detaljer och noggrant granska fakta för att avgöra vilken som 

skulle vara den bästa rättsliga grunden för att behandla särskilda kategorier av per-

sonuppgifter.  

Ett exempel är en fråga om den rättsliga grunden för att behandla uppgifter om ele-

ver med funktionsnedsättning. En skola behöver samla in och använda dessa data för 

att erbjuda barn tjänster som är anpassade till deras inlärningskapacitet. Information 

om funktionshinder bör betraktas som hälsorelaterade uppgifter och därmed sär-

skilda kategorier av personuppgifter. De kan inte behandlas om det inte finns ett 

specifikt undantag som kan åberopas. Det verkar inte vara möjligt att förlita sig på 

folkhälsoundantaget (Artikel 9. 2 (i)) för att tillgodose denna begäran. Om den 

medlemsstats lagstiftning där skolan är verksam föreskriver att det ska finnas ett un-

dantag för att behandla särskilda kategorier av personuppgifter för utbildning av barn 

med funktionshinder skulle undantaget om väsentligt allmänt intresse vara en lämp-

lig rättslig grund. Eftersom det kan vara möjligt att få ett uttryckligt samtycke (Arti-

kel 9 .2 (a)) för att behandla sådana uppgifter, bör det alternativet också undersökas 

under omständigheterna. Skolan måste då respektera de övriga kraven i Artikel 9. 2 

(g) (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9).  
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2.3.8 Undantag 8 

Undantag 8 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (h) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig av skäl som hör samman med förebyggande hälso- och 
sjukvård och yrkesmedicin, bedömningen av en arbetstagares arbetskapacitet, medi-
cinska diagnoser, tillhandahållande av hälso- och sjukvård, behandling, social om-
sorg eller förvaltning av hälso- och sjukvårdstjänster och social omsorg och av deras 
system, på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt eller enligt 
avtal med yrkesverksamma på hälsoområdet och under förutsättning att de villkor och 
skyddsåtgärder som avses i punkt 3 är uppfyllda. 

Detta undantag har också ett tillägg som reglerar dess tillämpning som formuleras i 

en egen punkt i Artikel 9 i GDPR. Punkt 3 i Artikel 9 i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Personuppgifter som avses i punkt 1 får behandlas för de ändamål som avses i punkt 
2 h, när uppgifterna behandlas av eller under ansvar av en yrkesutövare som omfattas 
av tystnadsplikt enligt unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt eller be-
stämmelser som fastställs av nationella behöriga organ eller av en annan person som 
också omfattas av tystnadsplikt enligt unionsrätten eller medlemsstaternas nationella 
rätt eller bestämmelser som fastställs av nationella behöriga organ. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att det här undantaget 

föreskriver tillåten behandling av uppgifter relaterade till medicinsk och social vård, 

vilket måste vara nödvändigt för: förebyggande medicin; yrkesmedicin; bedöma de 

anställdas arbetsförmåga; medicinsk diagnos; tillhandahållande av hälso- eller social-

vård; eller förvaltning av hälso- och socialvårdssystem. Det är en lista över självför-

klarande undantag. Det överlappar inte med undantag 2 om anställning, social 

trygghet och socialt skydd eftersom det inte gäller känsliga uppgifter om anställda i 

allmänhet, utan endast uppgifter som är nödvändiga för att bedöma en anställds för-

måga att utföra sitt jobb. Bedömningen kan göras genom till exempel drogtester, fy-

siska tester eller läkarundersökningar. Målet är att ta reda på om personen är benä-

gen att arbeta i en position som kräver specifika förmågor eller ett särskilt hälsotill-

stånd.  

Som det ofta är fallet med GDPR ska den rättsliga grunden för undantaget sökas i 

unions- eller medlemsstatslagstiftningen. Det räcker inte med kunskap om den 

europeiska lagstiftningen, man måste också förstå den berörda medlemsstatens nat-

ionella lagstiftning. Den rättsliga grunden för undantaget för sjukvård och socialvård 

kan också finnas i ett avtal med en vårdpersonal som reglerar att vissa villkor och ga-

rantier respekteras. Punkt 3 i Artikel 9 anger att undantaget är tillämpligt, om det 

baseras på ett avtal med en vårdpersonal och endast om uppgifterna behandlas av en 

person som är bunden av tystnadsplikt. Villkoren och skyldigheterna kopplade till 

sekretessen kan finnas i europeisk eller nationell lag eller fastställas av ett nationellt 
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behörigt organ. Definitionen av hälso- och sjukvårdspersonal överlåts också till med-

lemsstaterna. Det kan omfatta alla yrkesverksamma som omfattas av tystnadsplikt, 

som läkare, tandläkare, sjuksköterskor, optiker, sjukgymnaster eller socialarbetare 

(GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 

 

2.3.9 Undantag 9 

Undantag 9 som det är formulerat i Artikel 9 punkt 2 (i) i GDPR säger att (GDPR 

text, u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig av skäl av allmänt intresse på folkhälsoområdet, såsom 
behovet av att säkerställa ett skydd mot allvarliga gränsöverskridande hot mot hälsan 
eller säkerställa höga kvalitets- och säkerhetsnormer för vård och läkemedel eller me-
dicintekniska produkter, på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nation-
ella rätt, där lämpliga och specifika åtgärder för att skydda den registrerades rättig-
heter och friheter fastställs, särskilt tystnadsplikt. 

Till detta undantag så kan också punkt 4 i Artikel 9 vara tillämplig. Denna punkt sä-

ger att (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9):  

Medlemsstaterna får behålla eller införa ytterligare villkor, även begränsningar, för 
behandlingen av genetiska eller biometriska uppgifter eller uppgifter om hälsa. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att skillnaden mellan 

sjukvården och socialvården (punkt 2 h) och folkhälsoområdet i detta undantag är 

inte så uppenbar och båda undantagen kan i vissa fall överlappa med varandra. Un-

dantaget i punkt 2 h gäller behandling av känsliga uppgifter för till exempel förebyg-

gande medicin, medans detta undantag gäller gränsöverskridande hot mot hälsan. 

Det är inte omöjligt att samma uppsättning data kan användas i det ena fallet och i 

det andra fallet med exakt samma syfte. 

Omkretsen av detta undantag är tydligen väl avgränsad: den gäller behandling av 

känsliga uppgifter (utan uttryckligt samtycke från en individ baserat på punkt (a) 

(skäl 54)) som är nödvändiga av hänsyn till allmänt intresse på folkhälsoområdet. 

Allmänt intresse avser allmännyttan och vad som är bäst för en grupp individer eller 

samhället som helhet (skäl 53). Ett personligt intresse är inte tillräckligt för att moti-

vera tillämpningen av detta undantag och när uppgifter väl har behandlats enligt 

detta undantag kan de inte delas med en tredje part som arbetsgivare, försäkringsgi-

vare eller banker (skäl 54). 

Folkhälsa exemplifieras i detta undantag, men listan på möjliga användningsområden 

är inte icke uttömmande. Listan inkluderar till exempel skydd mot allvarliga gränsö-

verskridande hot mot hälsa, försäkring av hög kvalitet, säkerhet för hälso- och sjuk-

vård, läkemedel eller medicintekniska produkter. Den omfattar också data som är 



 

20 

nödvändiga för att studera eller bekämpa epidemier eller för att planera vaccinat-

ionsprogram.  

Folkhälsa definieras vidare som ’alla delar relaterade till hälsa, nämligen: hälsotill-

stånd, inklusive sjuklighet och funktionshinder; de bestämningsfaktorer som påver-

kar det hälsotillståndet; hälsovårdsbehov; resurser som allokeras till hälso- och sjuk-

vård; hälso- och sjukvårdsutgifter och finansiering av dessa; dödsorsakerna (förord-

ning EC No 1338/2008). Vissa aspekter av denna definition omfattas utan tvekan av 

undantaget 8 för medicinsk och social vård som omfattar bl.a. förvaltning av hälso- 

och sjukvårdssystem.  

Som det ofta är fallet med GDPR ska den rättsliga grunden för undantaget sökas i 

unions- eller medlemslagstiftning. Det räcker inte med kunskap om den europeiska 

lagstiftningen, man måste också förstå den berörda medlemsstatens nationella lag-

stiftning. Medlemsstaterna får behålla eller införa ytterligare villkor och begräns-

ningar rörande det här undantaget enligt punkt 4 i Artikel 9. De bör dessutom ga-

rantera individers grundläggande rättigheter och skydd av deras personuppgifter 

(skälen 53 och 54) (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9). 

 

2.3.10 Undantag 10 

Undantag 10 som det är formulerat i Artikel 9. 2 (j) GDPR säger att (GDPR text, 

u.å., sv. Artikel 9): 

Behandlingen är nödvändig för arkivändamål av allmänt intresse, vetenskapliga eller 
historiska forskningsändamål eller statistiska ändamål i enlighet med artikel 89.1, 
på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, vilken ska stå i 
proportion till det eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i 
rätten till dataskydd och innehålla bestämmelser och lämpliga och särskilda åtgärder 
för att säkerställa den registrerades grundläggande rättigheter och intressen. 

Expertkommentaren (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att detta undantag 

täcker ett brett spektrum av intressen och de kan visa sig vara väsentliga för hela 

samhället och framtida generationer. Det berör fyra olika sfärer: arkivsyften av all-

mänt intresse, vetenskapliga forskningssyften, historiska forskningssyften och statist-

iska syften.  

När det gäller arkiveringsundantaget måste man ytterligare visa att behandlingen är 

av allmänt intresse. Ett personligt, företags- eller ekonomiskt intresse är inte till-

räckligt för att motivera tillämpningen av detta undantag, man måste kunna visa att 

man behandlar särskilda kategorier av personuppgifter för det allmännas bästa och 

för en grupp individers eller samhällets bästa som helhet. Arkiv berör offentliga 

myndigheter, såväl som offentliga eller privata organ som ”har en rättslig skyldighet 

att förvärva, bevara, värdera, ordna, beskriva, kommunicera, främja, sprida och ge 
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tillgång till handlingar”. Att samla in information om politiskt beteende under tidi-

gare totalitära statsregimer eller relaterade till folkmord och brott mot mänsklig-

heten utgör ett exempel. Arkiverade data kan också användas efter för olika ända-

mål, bland dem är vetenskaplig forskning. Vetenskaplig forskning baserad på offent-

liga och privata register kan ge djupare kunskap om utbredda medicinska tillstånd, 

såsom hjärt- och kärlsjukdomar, cancer eller depression. Arkiv kan också tillåta fors-

kare att fastställa långsiktiga samband mellan t.ex. arbetslöshet eller utbildning och 

andra livsvillkor: Kunskapsbaserad politik kan alltså genomföras för att erbjuda 

bättre sociala tjänster eller för att förbättra befolkningens livskvalitet. 

Undantaget för vetenskaplig forskning syftar till att skapa ett europeiskt forsknings-

område för att uppmuntra flödet av forskare, vetenskaplig kunskap och teknik. Det 

måste tolkas brett, enligt GDPR, och det gäller både offentlig och privat finansierad 

forskning. Klinisk forskning som utförs i allmänhetens intresse och som uppfyller de 

övriga kriterierna i punkt j bör baseras på detta undantag snarare än på uttryckligt 

samtycke i punkt a, enligt rekommendationer från Europeiska Dataskyddsnämnden 

(yttrande 3/2019). Detta undantag är en säkrare rättslig grund än undantaget om 

uttryckligt samtycke eftersom forskning kan äventyras om individer drar tillbaka sitt 

samtycke medans forskningen bedrivs eller vid ett senare tillfälle.  

Ett klassiskt exempel är ett läkemedelsföretag som genomför kliniska prövningar för 

ett nytt läkemedel. Om det förlitar sig på uttryckligt samtycke enligt punkt a, kan 

det få besvärliga konsekvenser. Individer som deltar i prövningen kan ändra uppfatt-

ning i det sista skedet av forskningen och besluta att dra tillbaka sitt samtycke. Den 

möjligheten skulle äventyra hela processen och beröva samhället de potentiella för-

delarna med ett nytt läkemedel. Läkemedelsföretag kan ge ytterligare garantier ge-

nom att använda anonymiserade eller pseudonymiserade uppgifter under sin forsk-

ning för att minska påverkan på deltagarna och för att kompensera för omöjligheten 

att återkalla samtycke enligt undantaget för vetenskaplig forskning.  

Statistiska ändamål definieras som ”all insamling och behandling av personuppgifter 

som är nödvändig för statistiska undersökningar eller för framställning av statistiska 

resultat”. Statistik bör utvecklas, produceras och spridas enligt 6 principer: opartisk-

het, tillförlitlighet, objektivitet, oberoende, kostnadseffektivitet och konfidentiali-

tet.  Insamlingen av statistik bör resultera i ”aggregerade uppgifter” och inte ”person-

liga uppgifter”, vilket betyder att de inte bör beröra några särskilda individer utan 

utgöra abstrakta uppgifter om en grupp anonymiserade individer. Den statistik som 

genereras på detta sätt kan inte användas för att fatta beslut om några riktade indivi-

der. Dessutom måste konfidentiell information som samlas in för statistiska ändamål 

skyddas med lämpliga rättsliga och tekniska skyddsåtgärder (GDPR text, u.å., sv. 

Artikel 9). 
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3 Teori om mellanbegrepp 

Jag kommer i detta avsnitt att redogöra för några viktiga delar i teorin om mellanbe-

grepp som kommer att utgöra teoretisk bakgrund till den analys som jag kommer att 

göra i mitt arbete. Jag kommer att redogöra för distinktionen mellan deskriptiva och 

normativa omdömen; Humes lag; mellanbegrepp och dess struktur samt öppna mel-

lanbegrepp. I ett eget underavsnitt kommer jag också presentera några tidigare stu-

dier som analyserade mellanbegrepp inom olika områden. 

 

3.1 Deskriptiva och normativa omdömen 

Odelstad (2017a, s. 17) tar upp distinktionen mellan deskriptivt och normativt som 

en viktig utgångspunkt eller som ett slags förförståelse när det gäller mellanbegrepp. 

De deskriptiva omdömena handlar oftast om att beskriva världen och de normativa 

handlar om att värdera den. När vi strävar att vara objektiva så försöker vi att inte 

lägga in några egna värderingar i våra omdömen och när vi är subjektiva så lägger vi 

in någon värdering eller norm (det kan hända att man gör det utan att vara med-

veten om det).  

Enligt Odelstad är det här två olika verksamheter som kompletterar varandra och 

det är viktigt att vara medveten om skillnaden mellan dem. Den beskrivande verk-

samheten bör ha i syfte att uttrycka endast fakta, ange vad som är fallet medans den 

normativa verksamheten uttrycker värderingar eller normer, anger vad som bör el-

ler får vara fallet (Odelstad 2017b, s. 29).  Odelstad konstaterar skillnaden mellan 

deskriptiva och normativa omdömen och att den här distinktionen tillämpas både på 

satser och begrepp. Han menar att distinktionen deskriptiv-normativ tillämpas på 

satser och kan även tillämpas på begrepp. Då kan man även kalla begrepp för de-

skriptiva eller normativa (Odelstad 2017a, s. 17). 

 

3.2 Humes lag 

Distinktionen mellan deskriptiva och normativa omdömen beskrivs också i ett s.k. 

Humes problem. David Hume var en skotsk filosof (1711 - 1776) som var verksam 

inom den brittiska empirismen. I The Oxford Dictionary of Philosophy har Humes pro-

blem fått formen av en lag (Blackburn 1994, s. 180 i Odelstad 2017a, s. 18): 

Humes’s law A name for the contested view that is impossible to derive an ‘ought’ 
from an ‘is’. In other words: There is no logical bridge over the gap between fact and 
value. 
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Humes lag uttrycker att det inte går att härleda bör från är. Det är därför viktigt att 

göra en tydlig skillnad mellan deskriptiva och normativa omdömen eftersom det kan 

lätt hända att det ofta sker ” en omärkbar övergång från deskriptiva satser uttryckta i 

termer av är resp. är inte och normativa satser uttryckta i termer av bör och bör inte ” 

(Odelstad 2017a, s. 18). Enligt Odelstad bryter det inte mot Humes lag att härleda 

normativa omdömen från en kombination av deskriptiva och normativa omdömen, 

och sådana härledningar har däremot en stor betydelse för förståelsen av en typ av 

begrepp som kallas för mellanbegrepp. Mellanbegrepp utgör en sorts ’brygga’ mel-

lan det deskriptiva och det normativa (Odelstad 2017a, s. 18).  

 

3.3 Mellanbegrepp  

Mellanbegrepp är sådana begrepp som utgör länkar mellan det deskriptiva och det 

normativa. Man kan påstå att innebörden av ett sådant begrepp är knuten till en de-

skriptiv grund och en normativ följd, beroende på utgångpunkten för applicering av 

begreppet. Den mer deskriptiva sidan kallas för mellanbegrepps grunder och den 

mer normativa sidan kallas för mellanbegrepps följder. Det som kännetecknar ett 

mellanbegrepp är att dess mening eller funktion beror av grunderna för och följ-

derna av användningen av begreppet (Blomskog 2016, s. 6).  

Den teoretiska diskussionen om mellanbegrepp började på 1940-talet och i början 

handlade den i huvudsak om innebörden hos sådana juridiska begrepp som ägande-

rätt och avtal (Odelstad 2017a, s. 5). För att ange huvudidé med mellanbegrepp ci-

terar Odelstad (2017a, s. 6) Lindahl på följande sätt: 

Att ett antal i juridiken använda begrepp, t.ex. avtal, äganderätt, besittning, har en 
anknytning dels till vissa rättsfakta och dels tills vissa rättsföljder, är en gammal 
iakttagelse. I nyare juridiska framställningar är det vanligt att sådana begrepp be-
tecknas som ”mellanbegrepp”. Denna terminologi härrör från den diskussion som fördes 
mellan Ekelöf, Ross, Wedberg m.fl. på fyrtiotalet och femtiotalet, där Wedberg och 
Ross gjorde gällande att sådana termer som ”äganderätt” kunde betraktas som enbart 
”vehicles of inference” i juridiska slutledningar och som ”framställningstekniska hjälp-
medel” vid formuleringen av rättsreglerna. 

Vid beskrivning av mellanbegrepp använder Odelstad också sådana termer som In-

troduktionsregeln och eliminationsregeln. Dessa två regler kan sägas utgöra me-

ningen av mellanbegrepp och mer explicit kan den här meningen noteras som föl-

jande (Odelstad 2017b, s. 33): 

(i) grunden för att begreppet kan tillämpas (s.k. introduktionsregeln) 

(ii) följden av att tillämpa begreppet (s.k. eliminationsregeln) 
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3.3.1 Introduktions- och eliminationsregler 

Tankarna om introduktions- och eliminationsreglerna fanns redan inom den filoso-

fiska diskussionen på 1900-talet och de har sitt ursprung i Gentzens analys av de lo-

giska konstanterna. Gentzen analyserade logiska slutledningar och formulerade reg-

ler för när en logisk konstant (t.ex. ’och’, ’eller’, ’om...så’) kan introduceras i den 

logiska slutledningen och när en logisk konstant kan elimineras ur den logiska slut-

ledningen (Odelstad 2017a, s.22). Introduktions- och eliminationsreglerna har nu-

mera blivit grundläggande i sådana logiska kalkyler som naturliga deduktioner. 

Odelstad kopplar idén om dessa regler till mellanbegrepp och föreslår följande ex-

plicita regler som uttrycker meningen hos mellanbegrepp (Odelstad (2017a, s. 22): 

 

a) (Introduktionsregel): För alla x: [p (x) ⇒ q (x)] 

b) (Eliminationsregel): För alla x: [q (x) ⇒ r (x)] 

 

Introduktionsregeln anger vad som utgör grunden för att hävda q medans eliminat-

ionsregeln anger konsekvenser eller följder för när q gäller för x. Enligt a) och b) 

ovan kan alltså ett mellanbegrepp formaliseras med p som den definitionella grunden 

för q och r som den definitionella följden av q. Den logiska härledningen blir i detta 

fall att från p(x) följer q(x) och från q(x) följer r(x). Ur detta kan man också härleda en 

speciell konsekvens, nämligen att man kan härleda r(x) från p(x) utan att använda an-

nat än den definitionella karakteriseringen av mellanbegreppet q. Detta betyder att 

man kan härleda den normativa satsen r(x) från den deskriptiva satsen p(x) utan att 

använda annat än en definition. I detta sammanhang nämner Odelstad också att det 

är viktigt att uppmärksamma att för mellanbegrepp som har deskriptiva grunder och 

normativa följder så gäller det att användandet av mellanbegreppet förutsätter eller 

innebär accepterandet av en norm (Odelstad 2017a, s. 22–23).  

 

3.3.2 Ross’ schema 

Ett sätt att mer visuellt beskriva hur introduktions- och eliminationsreglerna hänger 

ihop är genom att använda ett s.k. Ross’ schema. Schemat används inom teorin om 

mellanbegrepp för att visa hur mellanbegrepp är uppbyggda och det återges i figur 1 

(ur Odelstad 2017a, s. 6).  

I figur 2 nedan står E för mellanbegrepp ’äganderätt’, Kı, …, Kp för äganderätts 

grunder och Fı, …, Fn för äganderätts följder. 
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      Kı                                                                   F1 

      K2                                                                                                                  F2 

      K3                                                   E                                    F3                                                        

 o                                                                                        o 

 o                                                                                        o 

     Kp                                                                                                                     Fn 

    

Figur 1. Ross’ schema över äganderätt. Figur baserad på Ross’ schema ur Odelstad, 
2017a, s. 6). 

Om varje Ki anger en grund för äganderätt och varje F1 anger en följd av att vara 

ägare så innebär schemat att för alla i, 1 ≤ i ≤ p, och för alla j, 1 ≤ j ≤ n, gäller (ur 

Odelstad 2017a, s. 6 - 7): 

- Ki implicerar E: detta motsvarar a) i avsnitt 3.3.1 (introduktionsregel i för 

E) 

- E implicerar Fj: detta motsvarar b) i avsnitt 3.3.1 (eliminationsregel j för E) 

Av detta följer: 

- Ki implicerar Fj 

 

Låt oss införa några beteckningar för att illustrera denna tankegång: 

o K1(x, y): x har förvärvat y genom inköp 

o K2(x, y): x har förvärvat y genom arv 

o K3(x, y): x har förvärvat y genom gåva 

o E(x, y): x är ägare till y 

o F1(x, y, z): x har rätt att överföra ägandet av y till z 

Med hjälp av beteckningarna ovan kan vi formulera följande introduktions- och eli-

minationsregler för E: 
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 K1 implicerar E: Om x har förvärvat y genom inköp så är x ägare till y (intro-

duktionsregel 1)  

 K2 implicerar E: Om x har förvärvat y genom arv så är x ägare till y (intro-

duktionsregel 2) 

 K3 implicerar E: Om x har förvärvat y genom gåva så är x ägare till y (intro-

duktionsregel 3) 

 E implicerar F1: Om x är ägare till y så har x rätt att överföra y till z (elimi-

nationsregel) 

Funktionen hos mellanbegrepp ’att vara ägare till’ är att koppla grunderna Kı, …, 

Kp till följderna Fı, …, Fn. Mellanbegreppet ’att vara ägare till’ knyter således ett 

system av legala grunder (såsom köp, arv osv.) till ett system av legala följder (såsom 

vad man får och inte får göra som ägare).  

 

3.3.3 Exemplet ’svensk medborgare’ 

Ett annat exempel på ett mellanbegrepp är ’svensk medborgare’. Enligt svensk lag-

stiftning behöver personen uppfylla vissa grundläggande krav för att bli svensk med-

borgare. Ett exempel på ett sådant krav är att personen måste ha bott i Sverige ett 

visst antal år. De här grundläggande kraven utgör de rättsliga, mer deskriptiva grun-

derna för begreppet ’svensk medborgare’. Om det är så fallet att personen är svensk 

medborgare så inträffar även de rättsliga följderna i form av vissa rättigheter och 

skyldigheter. Mellanbegreppet ’svensk medborgare’ anknyter således å ena sidan till 

rättsliga krav för att bli medborgare (grunderna) och å andra sidan rättigheter och 

skyldigheter som följer av att vara medborgare. Dessa grunder och följder represen-

terar begreppets mening och funktion (Blomskog 2016, s. 6).  

 

3.4 Öppna mellanbegrepp 

En typ av mellanbegrepp är s.k. öppna mellanbegrepp. Dessa begrepp kännetecknas 

av att grunderna eller följderna inte är helt specificerade. Det kan finnas grund-

öppna (om grunderna inte är helt specificerade) eller följd-öppna (om följderna inte 

är helt specificerade) mellanbegrepp (Hjelmblom et al. 2019, s. 36). När det gäller 

t.ex. grunderna så kan det vara fallet att de består av komparativa begrepp, vilket 

betyder att de kan innehålla högre eller lägre grad av en viss egenskap (vilket bör 

iakttas vid analys och bedömningar av sådana begrepp). Det kan vara svårt att ange i 

förväg i vilken grad en bedömningsgrund bör vara uppfylld i förväg och oftast använ-

der man sig av något slags ställningstagande eller resonemangsmodell för att kunna 
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göra en aggregering av grunderna som innehåller sådana komparativa begrepp 

(Odelstad 2017a, s. 12). 

Ett exempel på ett grund-öppet mellanbegrepp och på hur ett förfarande av analys 

av sådana begrepp går till hittar man hos Blomskog. Blomskog (2016) analyserar be-

greppet ’likvärdigt arbete’ och den tolkning av begreppet ’likvärdigt arbete’ som 

görs av Arbetsdomstolen (AD) i ett mål som handlar om lönediskriminering. Den 

hypotes han kommer fram till är att AD tolkar ’likvärdigt arbete’ som ett mellanbe-

grepp, fast AD använder inte explicit termen ’mellanbegrepp’ (Blomskog 2016, s. 

6). 

Grunderna för begreppet ’likvärdigt arbete’ framgår ur domskälet där AD konstate-

rar att (Se AD 2001 s. 31 i Blomskog 2016, s. 6): 

Bedömningen av likvärdigt arbete tar sikt på arbetets beskaffenhet oberoende av vem 
som utför det. Relevanta kriterier för bedömningen är kunskap och förmåga (färdig-
heter), arbetsinsats (ansträngning), ansvar och arbetsförhållanden. 

Det som utgör bedömningsgrunden för värdering av ’likvärdigt arbete’ är arbetenas 

beskaffenhet. Vidare preciseras beskaffenhet med några kriterier som ska ingå i be-

dömningsgrunden, nämligen krav på kunskap och förmåga, krav på ansvar, krav på 

ansträngning samt arbetsförhållanden (Blomskog, 2016, s. 6 – 7).  

Följderna för ’likvärdigt arbete’ är också angivna i domskälet och betyder i kort att 

presumtion om lönediskriminering uppkommer ifall det förekommer en löneskill-

nad mellan t.ex. en kvinnlig och en manlig arbetstagare. Om arbetsgivaren inte kan 

presentera sakliga skäl för löneskillnaden följer att arbetsgivaren gjort sig skyldig till 

lönediskriminering (Blomskog 2016, s. 11). 

Nedan presenteras domskälet där AD formulerar följden om presumtion i lönedis-

krimineringsmålet (Se AD 2001, s. 29 i Blomskog 2016, s. 8 - 9). 

Av 18 § första stycket i jämställdhetslagen följer att otillåten könsdiskriminering skall 
anses föreligga, när en arbetsgivare tillämpar lägre lön för en arbetstagare än den som 
arbetsgivaren tillämpar för arbetstagare av motsatt kön, när de utför arbete som är att 
betrakta som lika eller likvärdigt. Bestämmelsen är utformad som en presumtionsregel. 
Presumtion kan enligt paragrafens andra stycke brytas om arbetsgivaren kan visa att 
löneskillnaderna beror på skillnader i arbetstagarnas sakliga förutsättningar för ar-
betet eller att de i varje fall inte vare sig direkt eller indirekt har samband med ar-
betstagarnas könstillhörighet. 

De fyra huvudkriterier som utgör bedömningsgrunder för analys av begreppets 

grunder är komparativa till sin karaktär och behöver analyseras var för sig utifrån en 

sammanvägning och aggregering av olika typer av krav som, enligt AD, ligger till 

grund för varje kriterium. I domskälet betonar AD att det inte finns någon regel el-

ler metod som kan avgöra frågan om arbetena är likvärdiga. Frågan om arbetena är 
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likvärdiga måste ytterst baseras på AD:s bedömningar och beslut i arbetsvärde-

ringen. AD betonar alltså att frågan om arbetena är likvärdiga inte kan avgöras med 

hjälp av en regel utan är en öppen fråga som måste avgöras genom bedömningar och 

beslut. Detta är något som kännetecknar ett grund-öppet mellanbegrepp (Blomskog 

2016, s. 32). 

AD tillämpade exempelvis en sammanvägd bedömning avseende krav på ansvar. 

Den sammanvägda bedömningen baserades på partiella värderingar avseende föl-

jande sex faktorer som AD ansåg ingå i huvudkriteriet krav på ansvar: personal och 

arbetsledning, ekonomi, materiella tillgångar, planering och samordning, informat-

ion samt människors liv, hälsa och välbefinnande. AD har kommit fram till att det 

inte föreligger några avgörande skillnader mellan arbetena avseende krav på ansvar, 

men AD säger inget om hur man resonerat för att nå den slutsatsen. För att få en 

uppfattning om hur AD kan tänkas ha resonerat har Blomskog rekonstruerat sam-

manvägningen och gjort en slutsats att det handlar om ett grund-öppet mellanbe-

grepp (Blomskog 2016, s. 26 – 27).  

Grund-öppna mellanbegrepp kan således kräva extra analys och kunskaper om t.ex. 

aggregeringar och partiella och totala bedömningar när det gäller grunderna. 

 

3.5 Mellanbegrepp i andra studier 

Hellman (2017) undersökte om socialtjänstkvalitet kunde klassas som mellanbe-

grepp, mer exakt om vad som menades med socialtjänstkvalitet och hur det kunde 

mätas. I Hellmans examensarbete argumenteras för att socialtjänstkvalitet är ett 

komplext begrepp och att det finns flera tecken som tyder på att socialtjänstkvalitet 

är ett mellanbegrepp. Det uppfyller flera av de kriterier som gäller för ett grundöp-

pet mellanbegrepp. Exempelvis så krävs ett ställningstagande för att gå från grund 

till följd. Ett sådant ställningstagande kan inte mekaniseras och bedömningsgrun-

derna behöver var och en analyseras för att komma fram till om socialtjänstkvalitet 

föreligger (Hellman 2017, s. 25). Ett annat syfte med examensarbetet var att under-

söka vad som menas med mätning av socialtjänstkvalitet. Författarens argumenterar 

för att det inte är möjligt att mäta socialtjänstkvalitet med en avgörningsmetod i ve-

tenskaplig mening. Däremot går det att mäta socialtjänstkvalitet i bemärkelsen att 

göra en numerisk representation av en bedömning eller värdering av socialtjänstkva-

litet. Med ett mått på socialtjänstkvalitet på ordinalskala går det bra att säga att soci-

altjänstkvalitet är högre eller lägre jämfört mätningar av socialtjänstkvalitet som ge-

nomförs vid två olika tillfällen (Hellman 2017, s. 26). 



 

29 

Hjelmblom et al. (2019) analyserar begreppet ’varaktigt lämpad för sitt ändamål’ i 

en fastighetsbildningskontext och argumenterar för att detta begrepp är ett grundöp-

pet mellanbegrepp. Till grunderna hör bl.a. att fastigheten har en ändamålsenlig fy-

sisk utformning, att ägaren kan ha tillträde till den (vilket inkluderar potentiell väg 

till fastigheten) och att det för vissa typer av fastigheter finns potentiell tillgång till 

vatten och avlopp. Hjelmblom et al. (2019, s. 36) hävdar också att i en beslutsfat-

tandeprocess har grund-öppna mellanbegrepp en speciell betydelse eftersom de fun-

gerar som en beslutspunkt där man behöver klargöra om grunderna för begreppet är 

uppfyllda för att därefter kunna applicera de normativa följderna. En följd av att en 

planerad fastighet inte bedöms vara ’varaktigt lämpad för sitt ändamål’ är att det inte 

får bildas. Grundöppna mellanbegrepp utgör beslutspunkter där lantmätare måste 

väga samman olika fakta för att bedöma om mellanbegreppets grunder är uppfyllda 

och i så fall begreppets följder träder i kraft (Hjelmblom et al. 2019, s. 58). 

Sporrong (2019) analyserar vilka aspekter som är relevanta för patientupplevd kvali-

tet utifrån ett patientperspektiv. Författaren undersöker vad blodcancerpatienter 

tycker är viktigt under en patientresa och därigenom hur kvalitet skulle kunna för-

stås utifrån ett patientperspektiv. Sporrongs examensarbete presenterar möjliga 

grunder för patientupplevd kvalitet och belyser den stora komplexiteten i att be-

döma vad som är relevant för patientens upplevelse av kvalitet. 

Harn (2021) studerar ’väsentlig följd av avvikelse’ som mellanbegrepp och syftet 

med examensarbetet är att underlätta bedömning av när en avvikelse från en viss be-

stämmelse får göras genom att applicera teorin om grundöppna mellanbegrepp på 

den allmänna väsentlighetsprincipen i 2 kap 3a§ ÅRL för ett företag som tillämpar 

Bokföringsnämnden K3-regelverk vid upprättande av årsredovisning och/eller kon-

cernredovisning. Examensarbetet ger ett förslag på hur ett begreppsligt nätverk för 

mellanbegreppet ’väsentlig följd av avvikelse’ kan struktureras och analyserar möj-

liga grunder och följder. Författaren ger också ett förslag på hur en upprättare av 

årsredovisning kan resonera vid prövning av om en avvikelse från en viss bestäm-

melse är tillåten. Genom att steg för steg se om avvikelsen leder till högre påverkan 

än vad som är godtagbart på någon aspekt av relevans för väsentlighet hos följd av 

avvikelse kan upprättare utreda om avvikelsen inte uppfyller något villkor som är 

nödvändigt för att avvikelsen ska vara tillåten (Harn, 2021, s. i). 
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4 Genomförande 

Detta examensarbetes genomförande består av analys av källmaterial som utgörs av 

lagtext som beskriver begreppet ’känslig personuppgift’ och undantagssituationer 

som tillåter hantering av denna uppgift (Artikel 9 i GDPR). GDPR-texten i svensk 

översättning som användes för analys hämtades från EUR-Lex databasen. Eftersom 

lagtexterna lämnar en del utrymme åt tolkningar så har jag även använt mig av juri-

diska expertkommentarer till Artikel 9 i GDPR och detta i syfte att få en mer djup-

gående analys. 

Det första steget är att inhämta material, sedan följer själva analysarbetet som består 

av en inledande mellanbegreppsanalys. Lagtexten och expertkommentarerna analys-

eras samt grunder och följder av mellanbegrepp ’känslig personuppgift’ presenteras.  

Det andra steget i mellanbegreppsanalysen av begreppet ’känslig personuppgift’ är 

att analysera undantagssituationer för tillåten hantering av känsliga personuppgifter.  

Som resultat av denna analys presenteras introduktionsreglerna för tillåten hantering 

av ’känslig personuppgift’.  

Jag vill också nämna att det finns många källor till lagtext om GDPR. GDPR finns 

både på engelska och på svenska och på EU:s medlemsstaternas språk. Jag kommer 

att använda enbart en källa till lagtexten och det är en svensk version av GDPR 

(GDPR text, u.å.). Jag har gjort en bedömning att den här källan utgör ett bra 

material för en mer heltäckande analys eftersom den även har juridiska expertkom-

mentarer till Artikel 9 som jag analyserar i mitt arbete.  
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5 Analys  

I detta avsnitt kommer jag att presentera en inledande analys av den grundläggande 

strukturen för begreppet ’känslig personuppgift’. Strukturen presenteras i form av 

introduktions- och eliminationsregler samt visualiseras med inspiration av Ross’ 

schema.  

5.1 Grunder för begreppet ’känslig personuppgift’ 

Som det framgår i lagtexten i avsnitt 2.2 så finns det sju stycken lagligt formulerade 

typer av personuppgifter som klassas som känsliga personuppgifter. Man kan alltså 

konstatera att de här sju typerna utgör mer eller mindre deskriptiva grunder för 

’känslig personuppgift’. De här deskriptiva grunderna kan formuleras till introdukt-

ionsregeln och anges med hjälp av den notation som presenteras nedan.  

 

5.1.1 Introduktionsregeln för ’känslig personuppgift’ 

Utifrån vad som sägs i avsnitt 2.2.1 kan sju grunder för begreppet ’känslig person-

uppgift’ urskiljas. Låt oss införa följande beteckningar: 

k1(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s ras eller etniska ursprung 

k2(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s politiska åsikter 

k3(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s religiösa eller filosofiska övertygelse 

k4(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s medlemskap i en fackförening 

k5(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s genetiska eller biometriska uppgifter 

som entydigt kan identifiera en fysisk person p 

k6(x(p)): x(p) är en uppgift om uppgifter om personen p:s hälsa 

k7(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s sexualliv eller sexuella läggning 

k(x(p)): x(p) är en känslig uppgift om personen p 

 

En generell introduktionsregel kan se ut som följande: 

[introduktionsregel i] ki(x(p)) implicerar k(x(p)) 
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Ett exempel på hur denna regel kan se ut i samband med en specifik deskriptiv 

grund följer nedan: 

[introduktionsregel 1] k1(x(p)) implicerar k(x(p)): Om x(p) är en uppgift om p:s ras 

eller etniska ursprung så är x(p) en känslig personuppgift. 

 

5.1.2 Visualisering av grunderna med hjälp av Ross’ schema 

De deskriptiva grunder som var formulerade med notationen i avsnitt 5.1.1. kan 

även visualiseras med hjälp av Ross’ schema.  Figur 2 nedan presenterar grunder hos 

mellanbegreppet ’känslig personuppgift’.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Illustration av mellanbegrepp ’känslig personuppgift: grunder (inspirerad av Ross’ schema ur 

Odelstad 2017a, s. 6). 

Den här figuren visar vilka mer eller mindre deskriptiva grunder som ligger till 

grund för avgörande om en viss personuppgift är känslig och det räcker med att en 

av de sju grunderna är uppfylld för att personuppgift ska vara en känslig personupp-

gift. 

Om man detaljstuderar grunderna k1-k7 så framstår det som att de i sin tur innehål-

ler begrepp som ser ut att kunna vara mellanbegrepp. Följande termer kan vara po-

k1(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s ras 

eller etniska ursprung 

k2(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s poli-

tiska åsikter 

k3(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s reli-

giösa eller filosofiska övertygelse 

k4(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s med-

lemskap i en fackförening 

k5(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s gene-

tiska eller biometriska uppgifter 

k6(x(p)): x(p) är en uppgift om uppgifter om per-

sonen p:s hälsa 

k7(x(p)): x(p) är en uppgift om personen p:s sexu-

alliv eller sexuella läggning 

k(x(p)): x(p) är en 

känslig personuppgift 
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tentiella mellanbegrepp: ’politisk åsikt’, ’ras’, ’etniskt ursprung’, ’religiös överty-

gelse’, ’filosofisk övertygelse’, ’uppgifter om hälsa’, ’sexualliv’, ’sexuell läggning’. 

Jag återkommer till diskussion kring denna problematik närmare i avsnitt 6.1. 

Man kan således konstatera att det finns ett antal grunder, men potentiella mellanbe-

grepp i dem behöver en vidare precisering, vilket kan i sin tur leda till att begreppet 

’känslig personuppgift’ blir en del av ett nätverk av mellanbegrepp. Som Odelstad 

(2017a, s. 7) skriver kan mellanbegrepp bilda kedjor så att t.ex. ett mellanbegrepp 

kan utgöra en grund för ett annat mellanbegrepp. Bedömningen i sådana fall blir inte 

enkel och rättfram, vilket innebär att man kanske behöver kombinera olika typer av 

analytiska verktyg och ramverk för att kunna hantera sådana högre grader av kom-

plexitet (Hjelmblom et al., 2019, s. 31). 

 

5.2 Följder av begreppet ’känslig personuppgift’ 

GDPR säger att den rättsliga följden av begreppet ’känslig personuppgift’ är att be-

handling av känsliga personuppgifter ska vara förbjuden. Men det här förbudet gäller 

dock inte alltid och i GDPR anges det tio punkter som beskriver situationer där be-

handlingsförbudet inte ska tillämpas (i mitt examensarbete kallar jag de här tio punk-

terna/situationerna som undantag för tillåten behandling eller bara undantag).  

 

5.2.1 Eliminationsregeln för ’känslig personuppgift’ 

De rättsliga följderna har några slags villkor i form av de här tio undantagssituation-

erna. Med hänsyn till detta kan man formulera två stycken eliminationsregler. Låt 

oss även här introducera notation för att underlätta framställningen. 

b(y,x(p)): y behandlar personuppgiften x(p) 

u(y,x(p)): y:s behandling av personuppgiften x(p) faller in under bestämmelserna 

om undantag från förbudet mot behandling av känsliga personuppgifter. 

Det finns två eliminationsregler som följer nedan: 

[Eliminationsregel 1] k(x(p)) implicerar att u(y,x(p)) implicerar att b(y,x(p)) är till-

låten: Om x(p) är en känslig personuppgift så gäller att om y:s behandling av per-

sonuppgiften x(p) faller in under bestämmelserna om undantag så är y:s behandling 

av personuppgiften x(p) tillåten.  

[Eliminationsregel 2] k(x(p)) implicerar att ¬ u(y,x(p)) implicerar att b(y,x(p)) inte 

är tillåten: Om x(p) är en känslig personuppgift så gäller att om y:s behandling av 



 

34 

personuppgiften x(p) inte faller in under bestämmelserna om undantag så är y:s be-

handling av personuppgiften x(p) inte tillåten. 

 

5.2.2 Visualisering av följderna med hjälp av Ross’ schema 

Figur 3 nedan visar översiktligt vad som finns på följdsidan av begreppet ’känslig 

personuppgift’.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3. Illustration av följdsidan hos mellanbegreppet ’känslig personuppgift’ (inspirerad av Ross’ 

schema ur Odelstad 2017a, s. 6). 

Följsidan av begreppet ’känslig personuppgift’ består av två villkorliga följder. Den 

första följden innebär att om inget av undantagen (som tillåter att förbudet inte ska 

tillämpas) är uppfyllt så ska det vara förbjudet att behandla känsliga personuppgifter. 

Villkoret består alltså av de tio undantagssituationerna. Den andra följden, vilken 

tillåter behandlingen, inträffar när något av undantagen gäller.  

 

5.3 Undantag från regeln om förbjuden behandling av 

känsliga personuppgifter 

Det finns tio undantagsfall som är formulerade i GDPR och som var presenterade i 

avsnitt 2.3 som fungerar som ett slags villkor för tillåten hantering av känsliga per-

sonuppgifter. Man kan således anta att de här tio undantagen som anges i GDPR ut-

gör de rättsliga mer eller mindre deskriptiva grunderna för tillåten behandling av 

k(x(p)): x(p) är en 

känslig personuppgift 

 

u(y,x(p)) → y:s behandling av x(p) är 

tillåten 

 

 

 

 

¬u(y,x(p)) → y:s behandling av x(p) är inte 

tillåten 
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känsliga personuppgifter. Denna tabell kan betraktas som ett slags ”underavsnitt” i 

följden hos begreppet ’känslig personuppgift’ och alla tio undantagen måste en be-

dömare känna till för att kunna avgöra ifall det föreligger en undantagssituation som 

tillåter behandling av känsliga personuppgifter.  De här undantagen är sammanställda 

i Tabell 1 nedan. 

Tabell 1. Sammanställning av undantag för tillåten hantering av känsliga person-
uppgifter (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9).  

Undantag Lagtext i GDPR 

u1(y,x(p)) Personen p har uttryckligen lämnat sitt samtycke till att y behandlar upp-

giften x(p) och unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt före-

skriver inte att förbudet mot y:s behandling av x(p) inte kan upphävas av 

p. 

u2(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig för att den personuppgifts-

ansvarige eller personen p ska kunna fullgöra sina skyldigheter och utöva 

sina särskilda rättigheter inom sådana områden som arbetsrätten, social 

trygghet och socialt skydd. 

u3(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig för att skydda personen p:s 

eller någon annan fysisk persons grundläggande intressen när personen p är 

fysiskt eller rättsligt förhindrad att ge sitt samtycke till att y behandlar upp-

giften x(p). 

u4(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) kan utföras inom ramen för berättigad 

verksamhet med lämpliga skyddsåtgärder hos en stiftelse, en förening eller 

ett annat icke-vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, reli-

giöst eller fackligt syfte, förutsatt att behandlingen enbart rör sådant or-

gans medlem eller tidigare medlemmar eller person p som på grund av or-

ganets ändamål har regelbunden kontakt med detta och personuppgifterna 

inte lämnas ut utanför det organet utan personen p:s samtycke. 

u5(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) rör personuppgifter som på ett tydligt sätt 

har offentliggjorts av personen p. 

u6(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig för att fastställa, göra gäl-

lande eller försvara rättsliga anspråk eller som en del av domstolarnas dö-

mande verksamhet. 

u7(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig av hänsyn till ett viktigt all-

mänt intresse, på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nation-

ella rätt, vilken ska stå i proportion till det eftersträvade syftet, vara fören-

ligt med det väsentliga innehållet i rätten till dataskydd och innehålla be-

stämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder för att säkerställa personen 

p:s grundläggande rättigheter och intressen. 
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u8(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig av skäl inom förebyggande 

hälso- och sjukvård och yrkesmedicin, bedömningen av p:s arbets-

kapacitet, medicinska diagnoser, tillhandahållande av hälso- och sjukvård, 

behandling, social omsorg eller förvaltning av hälso- och sjukvårdstjänster, 

och social omsorg och av deras system, på grundval av unionsrätten eller 

medlemsstaternas nationella rätt eller enligt avtal med yrkesverksamma på 

hälsoområdet och under förutsättning att de villkor och skyddsåtgärder 

som avses i punkt 3 uppfyllda. 

u9(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig av skäl av allmänt intresse på 

folkhälsoområdet, såsom behovet av att säkerställa ett skydd mot allvarliga 

gränsöverskridande hot mot hälsan eller säkerställa höga kvalitets- och sä-

kerhetsnormer för vård och läkemedel eller medicintekniska produkter, på 

grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, där lämp-

liga och specifika åtgärder för att skydda personen p:s rättigheter och fri-

heter fastställs, särskilt tystnadsplikt. 

u10(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) är nödvändig för arkivändamål av allmänt 

intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsändamål eller statistiska 

ändamål i enlighet med artikel 89.1, på grundval av unionsrätten eller 

medlemsstaternas nationella rätt, vilken ska stå i proportion till det efter-

strävade syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i rätten till 

dataskydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder 

för att säkerställa personen p:s grundläggande rättigheter och intressen. 

 

De här tio undantagsfallen utgör grunder för när y:s behandling av den känsliga per-

sonuppgiften x(p) faller in under undantagsbestämmelserna för tillåten behandling 

av känsliga personuppgifter. Och om det inte är fallet att ”undantagstillstånd” råder 

så utgör detta en grund för att y:s behandling av x(p) är otillåten. 

 

5.3.1 Introduktionsreglerna för tillåten hantering av känsliga 

personuppgifter 

Med hjälp av notationen ovan kan 10 introduktionsregler formuleras. 

[Introduktionsregel 1] u1(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om p har lämnat uttryckligen 

samtycke till att y behandlar uppgiften x(p) så faller y:s behandling av x(p) in under 

bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av känsliga personuppgif-

ter. 

[Introduktionsregel 2] u2(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig för att y eller p ska kunna fullgöra sina skyldigheter och utöva 

sina rättigheter så faller y:s behandling av x(p) in under bestämmelserna om undan-

tag från förbud mot hantering av känsliga personuppgifter. 
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[Introduktionsregel 3] u3(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig för att p är fysiskt eller rättsligt förhindrat så faller y:s behand-

ling av x(p) in under bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av 

känsliga personuppgifter. 

[Introduktionsregel 4] u4(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x sker inom ramen för berättigad verksamhet hos en stiftelse, en förening eller 

ett annat icke-vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, religiöst eller 

fackligt syfte, förutsatt att behandlingen enbart rör sådan organs medlemmar eller 

tidigare medlemmar eller p som på grund av organets ändamål har regelbunden kon-

takt med detta och förutsatt att uppgiften x(p) inte lämnats ut utanför det organet 

utan p:s samtycke, så faller y:s behandling av x(p) in under bestämmelserna om un-

dantag från förbud mot hantering av känsliga personuppgifter. 

[Introduktionsregel 5] u5 (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) rör sig uppgiften x som har offentliggjorts av p så faller y:s behandling av 

x(p) in under bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av känsliga 

personuppgifter. 

[Introduktionsregel 6] u6(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig för att fastställa, göra gällande eller försvara rättsliga anspråk 

eller som en del av domstolarnas dömande verksamhet så faller y:s behandling av 

x(p) in under bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av känsliga 

personuppgifter. 

[Introduktionsregel 7] u7 (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig av hänsyn till ett viktigt allmänt intresse, på grundval av un-

ionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, vilken ska stå i proportion till det 

eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i rätten till data-

skydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder för att säker-

ställa p:s grundläggande rättigheter och intressen, så faller y:s behandling av x(p) in 

under bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av känsliga person-

uppgifter. 

[Introduktionsregel 8] u8 (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig av skäl inom förebyggande hälso- och sjukvård och yrkesmedi-

cin, bedömningen av arbetstagares arbetskapacitet, medicinska diagnoser, tillhanda-

hållande av hälso- och sjukvård, behandling, social omsorg eller förvaltning av hälso- 

och sjukvårdstjänster, och social omsorg och av deras system, på grundval av unions-

rätten eller medlemsstaternas nationella rätt eller enligt avtal med yrkesverksamma 

på hälsoområdet och under förutsättning att de villkor och skyddsåtgärder som avses 

i punkt 3 är uppfyllda, så faller y:s behandling av x(p) in under bestämmelserna om 

undantag från förbud mot hantering av känsliga personuppgifter. 
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[Introduktionsregel 9] u9(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig av skäl av allmänt intresse på folkhälsoområdet såsom behovet 

av att säkerställa ett skydd mot allvarliga gränsöverskridande hot mot hälsan eller sä-

kerställa höga kvalitets- och säkerhetsnormer för vård och läkemedel eller medicin-

tekniska produkter, på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella 

rätt, där lämpliga och specifika åtgärder för att skydda p:s rättigheter och friheter 

fastställs, särskilt tystnadsplikt, så faller y:s behandling av x(p) in under bestämmel-

serna om undantag från förbud mot hantering av känsliga personuppgifter. 

[Introduktionsregel 10] u10(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): om y:s behandling av uppgif-

ten x(p) är nödvändig för arkivändamål av allmänt intresse, vetenskapliga eller histo-

riska forskningsändamål eller statistiska ändamål i enlighet med artikel 89.1, på 

grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, vilken ska stå i pro-

portion till det eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsentliga innehållet i rät-

ten till dataskydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och särskilda åtgärder för 

att säkerställa p:s grundläggande rättigheter och intressen, så faller y:s behandling av 

x(p) in under bestämmelserna om undantag från förbud mot hantering av känsliga 

personuppgifter. 

 

5.3.2 Visualisering av undantagen med hjälp av Ross’ schema 

Man kan även visualisera de här grunderna till undantagsfall med hjälp av Ross’ 

schema. Figur 4 nedan presenterar undantagen i notationsform och lagtexten till alla 

undantag finns i tabell 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4. Illustration av grunder för ’tillåten behandling av känsliga personuppgifter’ (inspirerad av 

Ross’ schema ur Odelstad 2017a, s. 6).  
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6 Diskussion 

I detta avsnitt kommer jag att diskutera mitt arbete och mina resultat utifrån flera 

olika vinklar: diskussion kring de tio undantagen för tillåten behandling av känsliga 

personuppgifter, diskussion kring det begreppsliga nätverk som mellanbegreppet 

’känslig personuppgift’ skulle kunna ingå i, diskussion av mina resultat i ljuset av an-

nan forskning om GDPR och mellanbegrepp samt förslag på fortsatt arbete.  

 

6.1 ’Känslig personuppgift’ och ett begreppsligt nätverk 

Analysen av grunder och följder av mellanbegreppet ’känslig personuppgift’ har visat 

att det finns mellanbegrepp både i grunderna och i undantagen för följden, vilket kan 

sammanfattas och visualiseras i ett slags begreppsligt nätverk. I Figur 5 och 6 nedan 

ger jag ett förslag på ett begreppsligt nätverk kring mellanbegreppet ’känslig person-

uppgift’. Figurerna inspirerades av Hjelmblom et.al (2019, s. 36) som hade ett för-

slag på ett nätverk av mellanbegrepp kring mellanbegreppet ’property ownership’. 

Jag har valt att visualisera det begreppsliga nätverket i två delar: den första delen il-

lustrerar nätverket på grundsidan och den andra delen på följdsidan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5. Förslag på begreppsligt nätverk kring mellanbegreppet ’känslig personuppgift’. Fi-
guren visualiserar grundsidan, begreppen i mittenkolumnen utgör rättsliga grunder för ’käns-
lig personuppgift’ (inspirerat av Hjelmblom et al. 2019, s. 36). 
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Figur 6. Förslag på begreppsligt nätverk kring mellanbegreppet ’känslig personuppgift’. Fi-
guren visualiserar följdsidan, begreppets följder är åt höger (inspirerat av Hjelmblom et 
al.2019, s. 36). 

Tillsammans visualiserar figurer 5 och 6 det förslag på nätverk av begrepp som 

’känslig personuppgift’ är en central del av. Både grunderna för känslig personupp-

gift och grunderna för undantag kan innehålla mellanbegrepp, vilket kan bilda ett be-

greppsligt nätverk. Utifrån detta begreppsliga nätverk kan man argumentera för att 

en fördjupad analys av begreppet ’känsliga personuppgifter’ bör inkludera en analys 

av vilka mellanbegrepp som ingår i grunderna och undantagen.  

 

6.2 Undantag för tillåten behandling  

Min analys bestod av en inledande analys av mellanbegreppets ’känslig personupp-

gift’ grunder och följder. På följsidan finns det en villkorlig följd som har villkor som 

består av tio undantagssituationer för tillåten behandling av känsliga personuppgif-

ter. Innehållet i dessa undantag och även expertkommentarerna till dem (GDPR 

text, u.å., Artikel 9) visar att det finns en del ord/termer/uttryck i varje undantag 

som inte är så tydliga eller kan tolkas på olika sätt och behöver därför en tydligare 

förklaring av dess innebörd. Ett förslag på vilka ord/uttryck/begrepp som betonas i 
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expertkommentarerna och som kan ha karaktär av mellanbegrepp och behöver där-

för en närmare precision presenteras i tabell 2 nedan. För fullkomliga formuleringar 

av undantagen och expertutlåtanden om dem hänvisas till avsnitt 2.3. 

Tabell 2. Grunder för mellanbegreppet ’tillåten hantering av känsliga personuppgif-
ter’ och ord/uttryck/begrepp som behöver närmare precision. 

Rättsliga undantag för tillåten hante-

ring av känsliga personuppgifter 

Ord/uttryck/begrepp som behöver när-

mare precision 

Undantag 1 Uttryckligt samtycke 

Undantag 2 

 

Nödvändigt fullgörande av skyldigheter 

Undantag 3 Grundläggande intressen; fysiskt eller ju-

ridiskt förhinder 

Undantag 4 Berättigad verksamhet; lämpliga skydds-

åtgärder; stiftelse, förening eller annat 

icke-vinstdrivande organ, som har ett po-

litiskt, religiöst eller fackligt syfte; med-

lemmar; tidigare medlemmar; regelbun-

den kontakt 

Undantag 5 Tydligt offentliggjord uppgift; avsikt att 

offentliggöra; fritt och medvetet beslut 

Undantag 6 Fastställande, görande gällande eller för-

svarande av rättliga anspråk; kvasirättsligt 

organ 

Undantag 7 Viktigt allmänt intresse 

Undantag 8 Förebyggande medicin; yrkesmedicin; be-

dömning av arbetsförmåga; medicinsk di-

agnos; tillhandahållande av hälso- och so-

cialvård; tystnadsplikt; sekretess 

Undantag 9 Brett spektrum av intressen; medicinsk 

forskning; allmänt intresse 

Undantag 10 Allmänt intresse; forskningsändamål; sta-

tiska ändamål 

 

Expertkommentarerna (GDPR text, u.å., sv. Artikel 9) säger att det finns olika 

tolkningar av olika begrepp eller termer som finns i de här undantagen. Detta kan i 
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sin tur leda till olika beslut när det gäller följden att behandla eller inte behandla 

känsliga personuppgifter.  

För att illustrera denna problematik vill jag ta upp ett konkret domstolsfall som in-

volverar undantag 4. Domstolsfallet handlar om att Förvaltningsrätten i Stockholm 

upphävde Datainspektionens beslut om att Stockholm och Uppsala Stift inte får be-

handla personuppgifter inom ramen för obehörighetsärenden gällande präster och 

diakoner (Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2020-06-17, mål 9379–19, 9408–

19). Förvaltningsrätten ansåg att behandlingen föll inom ramen för undantag 4 och 

detta stred mot ett tidigare beslut av Datainspektionen som avslog stiftens begäran 

om tillstånd för behandling av känsliga personuppgifter (Datainspektionens bedöm-

ning var att behandlingen inte var förenlig med GDPR). Kontexten handlar i kort 

om att domkapitlen i Svenska Kyrkan har i uppgift att utöva tillsyn över präster och 

diakoner, och präster och diakoner kan bland annat förklaras obehöriga att utöva 

sina uppdrag, exempelvis på grund av brottsligt beteende, missbruk och hälsa. Enligt 

undantag 4 i GDPR får religiösa organisationer behandla personuppgifter avseende 

deras medlemmar, förutsatt att personuppgifterna inte lämnas ut utanför organisat-

ionen utan den registrerades samtycke. I detta fall har Förvaltningsrätten gjort en 

annan tolkning av undantag 4 än Datainspektionen och har kommit fram till beslut 

att stiften får behandla känsliga personuppgifter. Eftersom präster och diakoner är 

medlemmar i Svenska kyrkan ansåg Förvaltningsrätten att deras personuppgifter 

kunde behandlas med stöd av undantag 4. Ett av argumenten i detta beslut är att 

Förvaltningsrätten inte ansett att det faktum att uppgifterna kan komma att lämnas 

ut från stiften till församlingarna medför att uppgifterna har lämnats ut utanför orga-

nisationen.  Förvaltningsrätten har därför upphävt Datainspektionens beslut (För-

valtningsrätten i Stockholm, dom 2020-06-17, mål 9379–19, 9408–19)  

I exemplet ovan så kan man se att tolkningar av sådana begrepp som medlem och or-

ganisation i kontexten av stift/Svenska kyrkan var olika hos olika beslutsfattare. Det 

betyder alltså att undantag 4 som handlar om ’stiftelse, förening eller annat icke-

vinstdrivande organ som har ett politiskt, filosofiskt, religiöst eller fackligt syfte’ kan 

uppfattas som mellanbegrepp som har en viss ’öppenhet’ på grundsidan. I så fall kan 

det krävas en bedömning för att avgöra vad som ingår i begreppet ’stiftelse, förening 

eller annat icke-vinstdrivande organ som har ett politiskt, religiöst eller fackligt 

syfte’.  

Detta praktiska exempel visar att det finns ett behov för beslutsfattare som jobbar 

med GDPR och känsliga personuppgifter att ha en gemensam enhetlig metodik för 

analys av innebörden hos olika begrepp som förekommer i lagar, och som oftast är 

mellanbegrepp. I sådana fall kan teorin om mellanbegrepp med dess verktygslåda 

vara till stor hjälp och behövlig. 
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6.3 Kopplingar till relevant forskning 

Det har gjorts en del forskning delvis kring GDPR och delvis kring mellanbegrepp 

inom olika områden. Jag kommer att sammanfatta de slutsatser och reflektioner som 

några studier har kommit fram till och sedan diskutera mina resultat i relation till 

dessa. 

En av reflektionerna är att det är viktigt för organisationer att anpassa sig efter 

GDPR och att det finns rekommendationer om att forskarna föreslår ramar, meto-

der och arkitekturer som uppfyller GDPR:s krav och identifierar faktorer som på-

verkar överensstämmelse med GDPR (He et al., s. 5). Det framgår också att det är 

viktigt att hantera känsliga personuppgifter korrekt inom akademisk forskning. Sam-

hällsvetenskaplig forskning t.ex. berör oftast individens uppfattning i känsliga frågor 

och kan rendera kontroversiella resultat med stor medieexponering (Dahlberg et al., 

s. 2). Det nämns också att GDPR har svagheter när det gäller användning och be-

handling av personuppgifter inom s.k. sekundär forskning. Sekundär forskning avser 

användning av data från biobanker och databanker och GDPR innehåller för få all-

männa bestämmelser, vilket leder till en stor variation inom EU-länderna (Peloquin 

et al., 2020, s. 697). Författarens informationsskyldigheter som de är presenterade i 

GDPR är också icke-tillfredställande när det gäller tydlighet och deras formulering 

innehåller en rad svagheter, vilket leder till att kontexten spelar en viktig roll för 

vad som avses som personuppgift i forskningssammanhang samt hur personuppgiften 

ska hanteras (Ducato 2020, s. 1). 

Det finns också en del oklarhet och otydlighet när det gäller den mest lämpliga le-

gala grunden för databehandling enligt GDPR som är riktad på specifika system som 

används för profilering av data med hjälp av automatiserade och icke-automatiserade 

tillvägagångssätt, vilket innebär att man behöver hitta ytterligare förståelse utanför 

dataskyddslagstiftningen (Gonzáles & Hert 2019, s. 597). En annan reflektion är att 

även om GDPR presenteras som ett instrument för en stark harmonisering av la-

garna så lämnar fortfarande den mycket utrymme till EU:s medlemsstater för att be-

sluta om hur de ska implementera den. Det som kan tänkas sig orsaka otydligheter i 

GDPR är att den är rotad i en bakgrund som har två syften: underlätta det fria flödet 

av personuppgifter och ge ett bättre skydd av individers grundläggande rättigheter, 

med fokus på rätten till integritet och dataskydd (Crutzen et al., 2019, s. 1348).  

Begreppet ’personuppgift’ är tänkt att vara brett och lär utvidgas ännu bredare och 

som resultat kommer det begreppet att appliceras inom många olika kontexter. Det 

är också nödvändigt att lägga mer fokus på förtroende för datadelning i syfte att un-

derlätta delning av data och frågan handlar inte bara om data, men också makt. Man 

behöver förbättra förtroende för datainsamling och detta då i syfte att eventuellt 

minska obalansen i makten mellan stora dataanvändare och enskilda individer (Pur-

tova 2018, s. 41). 
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I min analys använde jag mig av Ross’ schema som inspiration för visualisering av de 

deskriptiva grunderna för och de normativa följderna av mellanbegreppet ’känslig 

personuppgift’. Analysen bestod också av att explicit beskriva mellanbegreppets me-

ning med hjälp av introduktions- och eliminationsreglerna. Analysen har synliggjort 

grundstrukturen hos mellanbegreppet ’känslig personuppgift’ med dess grunder och 

följder. Den här grundstrukturen är omfattande och som min analys har visat så finns 

det andra mellanbegrepp att ta hänsyn till i de sju grunderna.  

En annan diskussionspunkt är att det har visat sig att lagtexten som formulerar grun-

der och följder till ett mellanbegrepp (i mitt fall GDPR som anger de rättsliga grun-

derna och följderna för mellanbegreppet ’känslig personuppgift’) kan vara otydlig 

när det gäller en del termer eller sakna en närmare precision av vissa termer, vilket 

kan påverka innebörden hos grunder eller följder av ett mellanbegrepp. Det finns ett 

antal grunder men dessa grunder innehåller mellanbegrepp i sina formuleringar, 

som man behöver ta hänsyn till. Utan att göra det kan man hamna i situation där det 

blir olika bedömningar av samma datauppsättning.  

Om man t.ex. tittar på en sådan grund som politiska åsikter så kan man resonera att 

termen ’politiska åsikter’ är ett begrepp vars formulering och vad det innefattar kan 

variera från person till person. ’Politiska åsikter’ är ett begrepp som är relativt ’öp-

pet’ på grundsidan, dvs. det kräver någon form av bedömning eller normativa ställ-

ningstaganden för att kunna tillämpas. I sådana fall framstår det ett behov av att ana-

lysera uttrycket ’politiska åsikter’ på en djupare nivå i syfte att formulera mer eller 

mindre en ’gemensam’ innebörd för detta uttryck/begrepp. Eftersom GDPR inte 

anger några begreppsliga ramar för ’politiska åsikter’ i sin lagtext kommer det ändå 

att finnas ett visst mått av subjektivitet då organisationer försöker att definiera såd-

ana begreppsliga ramar som riktlinjer för bedömning ifall en sådan deskriptiv grund 

som ’politiska åsikter’ föreligger. Fastställning av begreppsliga ramar och kanske de-

skriptiva grunder för detta begrepp med hjälp av teorin om mellanbegrepp är ändå 

ett bra och vetenskapligt belagt sätt att strukturera upp sin bedömning i syfte att få 

ett välgrundat beslut. 

Ett annat exempel på denna problematik är grunden ’ras eller etniskt ursprung’ som 

består av två olika termer: ’ras’ och ’etniskt ursprung’. När det gäller termen ’ras’ 

så kommenterar Integritetsskyddsmyndigheten att i svenska lagar använder man inte 

längre ordet ’ras’. I GDPR används ordet, men det står också att det inte innebär att 

EU godtar teorier om att det skulle finnas skilda människoraser (Integritetsskydds-

myndigheten, u.å.). Bara det faktum att själva lagtexten använder order ’ras’ samti-

digt som det finns en kommentar om att man inte accepterar teorier om skilda män-

niskoraser skapar en del förvirring och motsägelse. Denna motsägelse har en effekt 

på en bedömning ifall det föreligger en kontext som har en personuppgift om ras. 

Integrationsskyddsmyndigheten påpekar också att ordet inte längre används i svenska 
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lagtexter, dvs. lagtexten översatt till svensk kontext bör kanske ha en annan formu-

lering för ordet ’ras’, vilket det inte riktigt gör. Det uppstår då rimliga grunder att 

anse att termen ’ras’ är ett mellanbegrepp som behöver analyseras i syfte att fast-

ställa mer eller mindre deskriptiva grunder för detta begrepp. 

När det gäller termen ’etniskt ursprung’ så finns det också en del utrymme för tolk-

ningar. Vad är det egentligen som anses som ’etniskt ursprung’? Rent spontant kan 

man tänka flera tankespår: etniskt ursprung enligt arvet från föräldrarna, delat et-

niskt ursprung (när föräldrarna tillhör olika etniska grupper), officiellt erkända eller 

även icke-officiellt erkända utan självproklamerade etniska grupper. Den här listan 

kan säkert fyllas på med även andra formuleringar av vad etniskt ursprung kan inne-

fatta och i vissa fall vara en väldigt känslig personuppgift, speciellt när det gäller såd-

ana etniska grupper som exempelvis har upplevt förföljelser p.g.a. sina etniska till-

hörigheter. Mot bakgrund av ovanstående resonemang så kan man påstå att termen 

’etniskt ursprung’ är också ett mellanbegrepp som behöver mellanbegreppsanalys 

för att avgöra de mer eller mindre deskriptiva grunderna.  

De examensarbeten och artiklar som jag nämner i avsnitt 3.5 har t.ex. analyserat så-

dana mellanbegrepp som ’socialtjänstekvalitet’ (Hellman 2017), ’varaktigt lämpad 

för sitt ändamål’ i en fastighetsbildningskontext (Hjelmblom et al., 2019), ’patient-

upplevd kvalitet’ (Sporrong 2018), ’väsentlig följd av avvikelse’ (Harn 2021). Vad 

dessa begrepp verkar ha gemensamt är att de är grund-öppna mellanbegrepp som 

behöver ännu mer analys, mätning och aggregering av grunderna på grundsidan för 

att uppnå en så objektiv och sakligt grundat bedömning som möjligt. Mellanbegrep-

pet ’känslig personuppgift’ är ett relativt slutet begrepp på grundsidan, men några av 

begreppets grunder (som t.ex. ’politisk åsikt’, ’ras’, ’religiös övertygelse’, ’filoso-

fisk övertygelse’) består i sin tur av grund-öppna mellanbegrepp som tillsammans 

utgör ett komplicerat nätverk av mellanbegrepp.  

 

6.4 Förslag på fortsatt arbete 

Utifrån min analys och mina resultat så framgår det att mellanbegreppet ’känslig 

personuppgift’ har sju stycken grunder och två villkorliga normativa följder. Följ-

derna innehåller tio deskriptiva undantag som utgör villkor för att följden om tillå-

ten behandling av ’känslig personuppgift’ ska inträffa. Det har också visat sig att 

grunderna och undantagen har mellanbegrepp i sina formuleringar. Så ett förslag på 

fortsatt arbete kan vara att titta närmare på de mellanbegrepp som finns i grunderna 

eller undantagen. När det gäller undantagen så kan man möjligtvis utgå ifrån Tabell 

2 som ger förslag på ord/termer/begrepp i varje undantag som behöver mer precis-

ion. 
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Ett till förslag på fortsatt arbete som kan vara av intresse är att jämföra två olika 

språkliga versioner av GDPR, t.ex. engelska och svenska. Detta då i syfte att t.ex. 

undersöka om hur språket påverkar förståelse och efterlevnad av GDPR eller om det 

finns skillnader i meningen och strukturen mellan ett och samma mellanbegrepp på 

två olika språk. Jag har t.ex. noterat att i den engelska versionen av GDRP står det: 

’special categories of personal data’ och i den svenska versionen står det: ’särskilda 

kategorier av personuppgifter’. Det är också intressant att notera att på svenska an-

vänds nästan alltid benämningen ’känsliga personuppgifter’ och inte den formulering 

som finns i lagen: ’särskilda kategorier av personuppgifter. Så det kan vara intressant 

att titta på skillnaden i innebörden och strukturen mellan dessa två olika benäm-

ningar. 

Ett annat förslag på fortsatt arbete är att använda min analys som en inledande bak-

grund för utarbetning av en slags resonemangsmodell eller teoretiskt ramverk för 

framtagande av underlag till beslutsfattande när det gäller känsliga personuppgifter. 

De första åren efter implementering av GDPR har visat att det finns ett behov för 

både teoretiska och praktiska verktyg när det gäller efterlevnad av GDPR och be-

handling av personuppgifter (He et al., 2019). En viss resonemangsmodell eller teo-

retiskt ramverk skulle kunna ligga till grund för utveckling av ett datorstöd för be-

dömning av vad som är känsliga personuppgifter och/eller tillåten behandling av 

känsliga personuppgifter.  
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