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Sammanfattning

Den snabba tekniska utvecklingen och en 6kad globalisering som har skett i virlden
under de senaste decennierna har bidragit till en stérre exponering av digitala data
och darmed skapat storre risker for otillbérlig behandling och anvindning av person-
uppgifter. Skydd av personuppgifter regleras av en EU-férordning som heter Gene-
ral Data Protection Regulation (GDPR) som tradde i kraft 2018. En kategori av per-
sonuppgifter som har fatt ett starkare skydd i GDPR ar kénsliga personuppgifter.
Syftet med denna studie ar att gora en inledande analys av begreppet "kanslig per-
sonuppgift’ som ett mellanbegrepp, med fokus pa begreppets grunder och foljder
vad betriffar tillaten behandling av kansliga personuppgifter inom ramen fér GDPR.
Genomforandet bestar av analys av killmaterial som utgors av lagtext som beskriver
begreppet ’kanslig personuppgift’ och undantagssituationer som tillater hantering av
denna uppgift (Artikel 9 i GDPR). Resultatet ar en analys av begreppet "kénslig per-
sonuppgift’ med sju grunder och tva villkorliga normativa foljder. Foljderna innehal-
ler tio undantagsvillkor for tilliten behandling av kansliga personuppgifter. Det har
visat sig att bade grunderna och de tio undantagen potentiellt innehéller mellanbe-
grepp som inte ar sa tydligt formulerade i lagtexten och darfor kan kréva en djupare
analys. Det kan ocksa vara fallet att det finns ett behov av att vidare analysera grun-

derna och undantagen som sa kallade grundéppna mellanbegrepp.



Abstract

The rapid technological development and increased globalization that has taken the
place in the world in recent decades has contributed to a greater exposure of digital
data and thus created greater risks for improper processing and use of personal data.
Protection of personal data is regulated by an EU-regulation GDPR that entered
into force in 2018. One category of personal data that has received stronger protec-
tion in GDPR is sensitive personal data. The purpose of this study is to make an ini-
tial analysis of the concept ‘sensitive personal data’ as an intermediate concept, with
focus on the concept’s grounds and consequences regarding permitted processing of
sensitive personal data within the framework of GDPR. The method consists of
analysis of source material consisting of legal text that describes the concept ‘sensi-
tive personal data’ and exceptional situations that permit processing of this data (Ar-
ticle 9 in GDPR). The result is an analysis of the concept ‘sensitive personal data’
with seven grounds and two conditional normative consequences. The consequences
contain ten exceptional situations for permitted processing of sensitive personal
data. It has been found that both grounds and these ten exceptions potentially con-
tain intermediate concepts that are not clearly formulated in GDPR and may require
a deeper analysis. It may also be the case that there is a need to further analyze

grounds and exceptions as so-called ground—opened intermediate concepts.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Integritetsskydd och lagenlig behandling av personuppgifter har varit ett aktuellt
amne under de senaste aren. Den snabba tekniska utvecklingen och en 6kad globali-
sering som har skett i virlden under de senaste decennierna har varit en av fak-
torerna som har orsakat en storre exponering av digitala data pa ett sadant sitt att
den kan kommas at och hanteras utan att den som ager data har kainnedom om det.
Data kan vara av olika karaktar, en typ av data som kan utsittas for stold ar person-
uppgifter. Den personliga informationen kan samlas, sparas och anvindas i olika syf-
ten och av olika féretag samt organisationer utan att enskilda individer vet om det.

Det finns sdledes risker for otilliten behandling och anvéindning av personuppgifter.

Olika undersokningar visar att det finns en vixande oro bland individer fér férlorad
kontroll 6ver sina personuppgifter. I en rapport Svenskarna och internet 2019, gjord av
Internetstiftelsen, framgar det till exempel att néra halften av de svenska internetan-
vandare kanner sig 6vervakade pa internet och att det finns bekymmer 6ver att bade
myndigheter och storféretag (som t.ex. Facebook och Google) inkriktar pa den per-
sonliga integriteten pa internet. Rapporten har ocksa konstaterat att det finns en
otrygghet med att lagra personlig information i molntjanster och att anvandning av

publika wifi minskar (Internetstiftelsen, 2019).

Det som bidrar med en 6kad komplexitet till fragan om dataskydd éar att personupp-
gifter ar ett vildigt vitt begrepp. Personuppgifter innebar varje upplysning som avser
en identifierad eller identifierbar fysisk person och det som &r avgorande ar att upp-
giften, enskilt eller i kombination med andra uppgifter, kan knytas till en levande
person (Integritetsskyddsmyndigheten, u.a.). Med anledning av att samhillet blir
alltmer digitalt sa finns det en stor mingd personuppgifter som man behover ange
nar man t.ex. anvander digitala tjanster av olika slag, sociala medier etc. Detta med-
for en allt storre registrering av olika typer av personuppgifter, vilket (i sin tur) ger
upphov till olika typer av risker, som exempelvis krankningar pa internet, identitets-

stold eller otillaten behandling.

For att forhindra detta har det stiftats en del lagar och inforts regleringar genom
aren. Den senaste regleringen inom EU som behandlar dataskydd &r dataskyddsfor-
ordningen General Data Protection Regulation (forkortad GDPR). Forordningen hand-
lar huvudsakligen om den enskildes ratt till skydd av sin personliga integritet, som
inbegriper bl.a. personuppgifter. Jamfort med tidigare regleringar sa stiller GDPR
hérdare krav pa hantering av personliga data och férordningen giller alla organisat-
ioner (féretag, myndigheter, féreningar, ideella organisationer etc.). Alla verksam-

heter som kommer i kontakt med personuppgifter pa ett eller annat satt maste folja



dataskyddsreglerna vid behandling av personuppgifter. Det betyder att verksam-
heten behover félja de grundlaggande principerna, sakerstalla att behandlingen har
en réittslig grund och informera de registrerade om hur man hanterar deras person-

uppgifter (Integritetsskyddsmyndigheten, u.a.).

GDPR fokuserar pa hantering av personliga data utifran flera perspektiv, varav de
betydelsefulla ar det juridiska, det tekniska och det organisatoriska. Alla typer av or-
ganisationer, oavsett organisationsform, behover anpassa sig efter dataskyddsforord-
ningen. Det skapar i sin tur behovet hos organisationer att forsta vad personlig in-
tegritet och personliga uppgifter inbegriper och dairmed aven att hantera dem pa ett
lagenligt satt. Tillimpningsomrade for GDPR ar valdigt stort eftersom alla former
av dtgarder med personuppgifter anses utgora personuppgiftsbehandling. Sddana at-
garder kan vara insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bear-
betning, dndring, framtagning, lasning, anvandning, utlimning, spridning eller att
de tillhandahalls pa annat satt, justering eller ssmmanforande, begransning, radering

eller férstoring av personuppgifter (Integritetsskyddsmyndigheten, u.a.).

Som det framgéir S3 ar frﬁgan om personuppgifter och dess hantering véildigt Viktig
och det forekommer i Viildigt manga sammanhang och ror alla organisationer oavsett

dess form.

1.2 Personuppgifter

[ stort sett betyder personuppgift allt som kan kopplas till en fysisk person. Person-
uppgifter ar alltsa all slags information som direkt eller indirekt kan knytas till en
person som ér i livet. Exempel pa personuppgifter ar: namn, adress, personnum-
mer, id-kortnummer, telefonnummer, foton pa personer, ljudinspelningar, elektro-
niska identiteter som IP-adresser och cookies, om de kan kopplas till en fysisk per-
son, e-postadresser som fornarnn.efternamng@féretag.se. Aven information som har
kodats, krypterats eller pseudonymiserats men som kan kopplas till en fysisk person
med hjilp av kompletterande uppgifter ar personuppgifter. Men det finns ocksa en
del information som inte klassificeras som personuppgifter. Det dr organisations-
nummer (undantag vid enskild firma, sa anses det vara en personuppgift), e-posta-

dresser som info(@féretag.se (Integritetsskyddsmyndigheten, u.4.).

En situation dar en viss uppgift utgér en personuppgift ar exempelvis nér en privat-
person ager en bil och bilens registreringsnummer blir saledes en personuppgift. Det
ar mojligt att utldsa att personen ar bilagaren eftersom registreringsnumret kan
kopplas till en fysisk person. Om bilen istallet dgs av ett foretag ar registreringsnum-
ret inte en personuppgift, eftersom bilen inte kan kopplas till en fysisk person (In-
tegritetsskyddsmyndigheten, u.d.).


mailto:fornamn.efternamn@företag.se
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Det finns en kategori av personuppgifter som omfattar vissa personuppgifter som ar
sarskilt kansliga till sin natur. Pa grund av detta har de ett starkare skydd i data-
skyddsférordningen och brukar kallas for kéinsliga personuppgifter.

1.3 Kansliga personuppgifter

Vissa personuppgifter ar till sin natur sarskilt kansliga och har darfor ett starkare

skydd. Kénsliga personuppgifter ar uppgifter om: etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i en fackforening, halsa, en persons
sexualliv eller sexuella laggning, genetiska uppgifter, biometriska uppgifter som an-
vands for att entydigt identifiera en person. Huvudregeln fér behandling av kansliga
personuppgifter ar att det ar forbjudet att behandla dessa (Integritetsskyddsmyndig-

heten, u.4.).

Det finns dock undantag fran férbudet och da ar det viktigt att gora en ratt bedom-
ning av situationen for att fatta beslut om det ror sig om kénsliga personuppgifter
och att det foreligger nagot av undantagen som tillater dess hantering enligt GDPR.
Ett exempel pa ett omrade dar kansliga personuppgifter férekommer och hanteras
ofta ar offentlig myndighetsutovning. Sveriges Kommuner och Regioner betonar att
det ar valdigt viktigt att gora en korrekt riskbedémning vid behandling av kanslig in-
formation vid t.ex. valet av digital tjanst for digitala méten. De digitala méten féljer
samma regler som fysiska och reglerna foreskriver att kansliga personuppgifter be-
héver skyddas sa att obehoriga inte kommer at dem. Ifall man har hantering av kans-
liga personuppgifter éver 6ppet nat behover den digitala tjansten ha stark autentise-
ring, vilket man kan fa genom inloggning med e-tjanstekort, bank-id eller motsva-
rande. Det férekommer att man anvander saidana kommersiella tjanster som Skype,
Teams och Facetime, men problemet med dessa ar att de saknar i vissa fall stark au-
tentisering. Sa vi anvindning av sidana tjinster maste det alltid géras en bedémning

om vilken typ av information som hanteras (Sveriges kommuner och regioner, u.d.).

Det finns manga liknande bedémningssituationer som involverar frfigor om anvand-
ning av kéinsliga personuppgifter och det forefaller Viktigt att de som gor bedom-
ningen har en helhetsbild pa omradet. Ett hjalpmedel vid sadana typer av bedom-

ningar kan vara konceptet och teorin om mellanbegrepp.

1.4 Mellanbegrepp

Mellanbegrepp ar en term som anvands fér sddana typer av begrepp som knyter ihop
det deskriptiva och det normativa. Mellanbegrepp i juridiska texter karakteriseras av

att de har grunder som ar mer eller mindre deskriptiva, och fljder som ar mer eller



mindre normativa (Odelstad 2017a, s. 10). Det forefaller ytterst viktigt att forsta
hur mellanbegrepp éar konstruerade fér att sedan kunna anvanda mellanbegreppsana-

lys for att kunna analysera de olika sidorna i begreppet.

Mellanbegrepp forekommer oftast i juridiska texter och regleringar. Ett exempel pa
ett mellanbegrepp ér “att vara agare till”. Det har begreppet kopplar ihop ett system
av rattsliga grunder som uttrycks i termer av kép, arv osv. och ett system av rattsliga
foljder som uttrycks i termer av normativa utsagor om vad man far och inte far géra
som agare (Odelstad 2017a, s. 7). Nar det galler kansliga personuppgifter och hur
deras definition, grunderna och konsekvenserna av dess hantering uppges i GDPR sa
finns det forutsittningar att anse att kansliga personuppgifter kan analyseras som

mellanbegrepp.

1.5 Syfte

1.5.1 Generellt syfte

Syftet med detta arbete ar att genomfora en inledande analys av begreppet "kénslig
personuppgift’ med teorin om mellanbegrepp som grund, med fokus pa begreppets
grunder och foljder vad betriffar godtagbar hantering av kénsliga personuppgifter
inom ramen for GDPR. I arbetet kommer jag att analysera begreppet "kanslig per-

sonuppgift” utifran antagandet om att det ar ett mellanbegrepp.

1.5.2 Avgréinsningar

Den forsta avgransningen bestar av att analysen kommer att begransas till anvand-
ning och hantering av kansliga personuppgifter utifran ’verksamhetens’ synvinkel.
Integritetsskyddsmyndigheten i sitt uppldgg av information om personuppgifter pa
hemsidan har en uppdelning mellan "Verksamhet’ och ’Privatperson’. Eftersom jag
anvander deras webbsida som en av mina kallor sa vill jag poangtera att jag enbart
anvander mig av informationen som finns under kategori ’Verksamhet’ (Integritets-

skyddsmyndigheten, u.a.).

Den andra avgransningen bestar av att analysen begransas till enbart begreppet
’kanslig personuppgift’ och inte gar pa djupet vad betriffar grunderna f6r begreppet
"personuppgift’. For att klassas som en kénslig personuppgift maste det ocksa vara
en personuppgift, dvs. en uppgift som kan knytas till en person. Det finns ocksa
grunder fér begreppet "personuppgift’, men de grunderna kommer inte att omfattas

av min analys.



Den tredje avgransningen handlar om att jag kommer att analysera regelverket kring
behandling av kansliga personuppgifter, men inte exakt ange vad som enligt GDPR
menas med att behandla en personuppgift. Grunderna f6r vad som utgér behandling
av en personuppgift ar potentiellt ocksa mellanbegrepp, men att analysera dven be-
greppet "behandling av personuppgift’ med dess grunder och féljder faller utanfér

ramen for denna undersékning.

Den fjérde avgransningen kommer att géras med hansyn till att det ar flera lagar som
samspelar nir det géller skydd av personuppgifter. Sa, analysen kommer att begran-
sas till de situationer dar det inte foreligger risker for rikets sakerhet, eftersom det
annars kommer in andra lagar i lagrummet, som gar 6ver GDPR och det kan pa-
verka beslutssituationen avsevart och leda till helt andra legala kontexter och dar-
med beslut. Det star aven i GDPR att (EUR-Lex, u.4.):

[v]ad galler behandlingen av personuppgifter for att fullgora en rattslig forpliktelse,
for att utfora en uppgift av allmdnt intresse eller som ett led i myndighetsutovning
som utfors av den personuppgiftsansvarige, bor medlemsstaterna tillatas att behdlla
eller infora nationella bestammelser for att ndrmare faststdlla hur bestammelserna i
denna forordning ska tilldmpas. Denna forordning ger medlemsstaterna handlingsut-

rymme att specificera sina bestammelser, dven for behandlingen av sarskilda kategorier

av personuppgy(ter.

Den femte avgransningen ar att jag bara analyserar den lagtext som star i Artikel 9 i
GDPR. Det finns méjligtvis andra kommentarer i andra delar av GDRP som rér be-
greppet 'personuppgift’ och ’behandling av personuppgift’ men jag begransar min
analys enbart till den lagtext som anges i Artikel 9 i GDPR och endast till de expert-
kommentarer som diskuterar tillimpningssituationer for tillaten hantering av kans-

liga personuppgifter.



2 Bakgrund

Detta avsnitt bestar av tva underavsnitt. I det forsta underavsnittet kommer jag att
presentera aktuell forskning om GDPR och i det andra underavsnittet kommer att
redogéra for det kéllmaterial om kansliga personuppgifter som senare ska analyseras

i Avsnitt 5.

2.1 GDPR i andra studier

He et al. (2019) havdar att GDPR kommer att ha en stor paverkan pa framtida tek-
nikutveckling och att efterlevnad av GDPR kommer att utgéra en konkurrensférdel
i den datadrivan varlden. Rekommendation for teknikforetag som riktar sig mot glo-
bala marknader ar att 6ka sina anstrangningar for att sakra sina data, system, produk-
ter och tjanster i syfte att efterleva GDPR. Forskarna uppmuntras ocksa att studera
fragor relaterade till implementering och efterlevnad av GDPR och dela sina insikter
eftersom forskning om infrastruktur och IT har potential att bidra till utveckling pa
maénga viktiga omraden. Till exempel kan forskare foresla ramar, metoder och arki-
tekturer som uppfyller GDPR:s krav, uppskatta kostnader for att uppna Gverens-
stammelse med GDPR, identifiera faktorer som paverkar 6verensstimmelse med

GDPR, undersoka hur kultur och nationella férhallanden paverkar implementering

och efterlevnad av GDPR (He et al., 2019, s. 5).

Dahlberg et al. (2021) konstaterar att ett viktigt omrade dar GDPR tillampas med
avseende pa kinsliga personuppgifter dr akademisk forskning. Akademisk forskning
inom manga falt baserar sig pa att samla in och lagra persondata och det handlar ofta
om kansliga data om t.ex. halsa, politisk uppfattning, sexuell laggning och religions-
uppfattning. De amnena som akademisk forskning oftast ror sig om ar medicin, bio-
medicin, genetik, cyberhot, digitala natverk samt samhallsforskning. Dahlberg et. al.
(2021) sdger dock ocksa att samhillsvetenskaplig forskning ar ocksa viktig att tanka
pd i detta sammanhang eftersom den t.ex. berér oftast individens uppfattning i kans-

liga frfigor och kan rendera kontroversiella resultat med stor medieexponering

(Dahlberg et al., 2021, 5.2).

Ducato (2020) analyserar forfattarens informationsskyldigheter som namns i GDPR
och nationella anpassningar nér syftet fér behandling av personuppgifter ar forsk-
ning. Studien indikerar att informationsskyldigheterna som de ar presenterade i
GDPR inte ér tillfredstéllande nér det galler tydlighet och deras formulering inne-
héller &ven en rad brister’, vilket gor att kontexten spelar en avgorande roll for vad
som avses som en personuppgift i ett forskningssammanhang samt hur den person-

uppgiften ska hanteras (Ducato 2020, s. 1).



Peloquin et al. (2020) konstaterar att det finns nagra patagliga svarigheter for an-
vandning och hantering av personuppgifter inom sekundar forskning inom ramen fér
GDPR. Sekundar forskning avser har anvindning av data fran biobanker och data-
banker och forfattarna menar att GDPR innehéller for fa allmanna foreskrifter, vil-

ket leder till en stor variation inom EU-linderna (Peloquin et al., 2020, s. 697).

Gonzalez & Hert (2019) har studerat de legala grunderna f6r databehandling enligt
GDPR. Databehandling innebir i detta sammanhang nar det ar tillatet att samla in
och anvinda personliga data och studien analyserar vad den mest limpliga legala
grunden f6r denna process (som kan utforas pa ett automatiserat eller icke-automa-
tiserat satt) ar. Slutsatsen som Gonzalez & Hert kom fram till ar att det finns en del
otydlighet hos olika relevanta bestimmelserna i denna fraga, vilket kan undergrava
rattssakerheten. Denna otydlighet kan atgardas genom att luta sig mot principerna
for transparens och rattvisa (som ar angivna i Artikel 5 i GDPR) som kan vara vagle-

dande for identifiering av limpliga kontroller och avvigningar (Gonzalez & Hert,

2019, s. 597).

Purtova (2018, s. 41) menar i sin studie att kontexter dar GDPR tillimpas blir bre-
dare och bredare, vilket kan resultera i systeméverbelastning och ingen bra efterlev-
nad om att ge ett sa fullstandigt skydd som mojligt. Begreppet "personuppgift” ar
tankt att vara brett men det lar utvidgas annu bredare och som resultat kommer det
begreppet att kunna appliceras inom manga olika kontexter. Orsakerna till en sadan
utveckling ar, enligt Purtova, stindiga férandringar tolkningar av begreppet ’person-
uppgift, vaxande generering och aggregering av data, utveckling av informationstek-
nologier och dataanalys. Var dagliga milj6 och existens blir mer och mer digitali-
serade och man kan se en utveckling mot s.k. "onlife’, nar var dagliga tillvaro ar for-
medlad genom informationsteknologier. Purtova naimner fyra stora transformat-
ioner som ar karnan i den hér utvecklingen: a) utsuddningen av skillnaden mellan
det verkliga och det virtuella; b) utsuddningen av skillnaden mellan manniska, ma-
skin och natur; c) skiftet fran informationsbrist till informationséverflod; d) dver-
gangen fran fristdende foreteelser, egenskaper och binéra relationer till interakt-

ioner, processer och nitverk (Purtova, 2018, s. 41).

Crutzen et al. (2019, s. 1348) skriver att skillnaden mellan en férordning och ett di-
rektiv ar att en férordning ar ett bindande lagstiftningsinstrument som maste tillam-
pas i sin helhet inom hela EU och ett direktiv har som krav att det ska inférlivas i de
nationella lagarna. Andringen fran direktivet till forordningen aterspeglar utveckl-
ingen mot en ytterligare harmonisering av dataskyddslagar inom EU. Men, dven om
GDPR presenteras som ett instrument for en stark harmonisering av lagarna, avvi-
ker den inte for langt fran sin féregangare. Detta ar pa grund av att EU:s medlems-

stater fortfarande kan bestimma mycket sjalva om hur de ska implementera GDPR



med anledning att det finns s.k. ’6ppningsklausuler’. (Shaw 2017 i Crutzen et al.
2019, s. 1348).

Ett exempel pad hur GDPR kan tillimpas pa olika sitt inom olika medlemsstater
inom EU ar tolkningen av dlderskravet for att ge giltigt samtycke till tjanster som so-
ciala medier; alderskravet som kravs for samtycket kan variera mellan medlemssta-
terna sa hogt som 16 till sa lagt som 13 ar (Crutzen et al.2019, s. 1348). Detta visar
pa att GDPR ar tankt att vara ett steg mot en starkare harmonisering men data-
skyddslagar kan fortfarande skilja sig at i viktiga aspekter mellan EU:s medlemsstater
(Crutzen et al.2019, s. 1348).

Crutzen et al. (2019, s. 1350) diskuterar ocksa fragan om vad forskarna kan gora nar
de studerar GDPR och siger att karntexten i GDRP bestar av 99 artiklar och det ar
omgjligt att diskutera alla dessa artiklar inom en studie. I sin studie fokuserar exem-
pelvis inte forfattarna pa tekniska konsekvenser av GDPR (t.ex. serverkrav), upprat-
tande av databehandlingsavtal och vad man ska géra i handelse av dataintrang etc. De
rekommenderar istallet att involvera lokalt IT-st6d nar man gér en studie med en
sadan inriktning samt att involvera en Data Protection Officer (DPO) nar man t.ex.
skapar ett databehandlingsavtal eller om det finns ett méjligt dataintrang. Forfattarna
fokuserar istéllet pa de mest relevanta artiklarna och fragorna inom GDPR wur fors-

karnas synpunkt for att forklara vad man som forskare kan géra (Crutzen et al.

2019, s. 1350).

Rinik (2019, s. 342) konstaterar att det ar nédvandigt att ligga mer fokus pa data-
fortroende i syfte att underlitta delning av data. Samtidigt som myndigheter och f6-
retag fokuserar pa deras behov att underldtta datadelning, sa tycker individerna att
for mycket data delas och fragan handlar inte bara om data, men ocksd om makt. In-
dividen har oftast ingen ’rést” nar fragor som rér datadelning hanteras. Tillsynsmyn-
digheter kan citera "allmanintresse’ nar datareglering diskuteras, men individers in-
tressen kan avvika fran allménhetens. Forfattaren menar att det ar viktigt att ta hin-
syn till och stirka individers position med avseende pa datainsamling och dataéver-
vakning i syfte att minska obalansen i makten mellan stora dataanvindare och en-
skilda individer. Trots lagstadgade anstringningar fér att skydda personuppgifter sa
saknas det allmanhetens fortroende for det nuvarande datadelningssystemet (Rinik
2019, s. 342). Forfattaren konstaterar ocksa att den snabba tekniska utvecklingen
har gjort det méijligt for foretag och myndigheter att inhamta, lagra, behandla och
anvanda stora mingder personuppgifter. Individer har forsett tredje parter med data
genom anvandning av sociala medier, anvindning av internet, online-transaktioner
och andra aktiviteter. Tredjeparters anvandning av personuppgifter har blivit be-
gransad genom den lagliga regleringen, men aptiten fér mer data och omfattning av

potentiella anvandare fortsatter att oka (Rinik 2019, s. 343).



Forfattaren skriver ocksa att trots 6kad reglering finns det en risk att var miljé blir
alltmer digitaliserad och att det uppskattas att de enheter som kan vara anslutna till
internet, de s.k. "Internet of Things” (IoT)-enheterna, "ska tredubblas till 2020 till
30 miljarder och néstan tredubblas igen till 2025” (Kugler 2018 i Rinik 2019, s. 343
- 344). Det orovickande nar det giller skydd av personuppgifter ar att [oT mojlig-
gor standigt pagaende inhdamtning av personlig information fran olika enheter och
dven 6verforing av information mellan enheterna. Inhdmtade data kan sedan behand-
las utifran t.ex. kartliggning av individers preferenser och sedan saljas till foretag.
Sadana data om individers preferenser och val & mycket vardefulla for foretag (Kug-
ler 2018 i Rinik 2019, s.344).

Alla IoT enheterna kan producera 6vervakningsdata och det kan rora sig om platsen
for mobiltelefonen, vem man pratar med och vad man sager, vad man séker och
skriver. Det som foretag kan gora ar att samla, lagra och analysera denna data och
det sker oftast utan individers kinnedom. Internetévervakning har utvecklats till en

valdigt omfattande, robust och lénsam 6vervakningsarkitektur (Schneier 2015 i Ri-

nik 2019, s. 344).

2.2 Formulering av kansliga personuppgifter i GDPR
Begreppet ’kéinslig personuppgift’ anges i Artikel 9i GDPR som heter ’Behandling

av sarskilda kategorier av personuppgifter’. Vilka personuppgifter som anses av
GDPR vara kinsliga (sarskilda) till sin natur framgar i lagtexten i Punkt 1 i Artikel 9
(GDPR text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandling av personuppgifter som avslgjar ras eller etniskt ursprung, politiska dsik-
ter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening och behandling
av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk per-
son, uppgifter om halsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella
ldggning ska vara forbjudet.

GDPR séger att det ar som huvudregel férbjudet att behandla kinsliga personuppgif-
ter. Det ar utgangspunkten for regelverket kring hantering av kénsliga personuppgif-
ter. Men samtidigt sa finns det undantag, dvs. situationer eller kontext som tillater
behandling av kansliga personuppgifter och det regleras ocksa i férordningen. Sa, in-
nan man behandlar kinsliga personuppgifter maste man ha klart for sig vilket stod
man har fér behandlingen (Integritetsskyddsmyndigheten, u.a.). GDPR sager att
kéansliga personuppgifter inte bor behandlas, savida inte behandlingen medges i sar-
skilda fall som faststalls i GDPR, med beaktande av att det i medlemsstaternas far in-
foras sarskilda bestimmelser om dataskydd for att anpassa tillimpningen av bestam-

melserna i GDPR i syfte att fullgéra en réittslig skyldighet eller en uppgift av allmant



intresse eller som ett led i myndighetsutévning som den personuppgiftsansvarige har

fatt i uppgift att utfora.

Det ska ocksa papekas att sjilva férordningen anvander inte ordet ’kansliga’ nar det
galler formulering av dessa speciella kategorier av personuppgifter. I killtexten som
dessutom ar skriven pa engelska anges formulering "Processing of special categories
of personal data’. Den officiella svenska 6versattningen lyder *Behandling av sar-

skilda kategorier av personuppgifter’ (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9). Jag kommer
att aterga till detta i Avsnitt 6, men dn sd linge kan man siga att ordet ’kansliga per-
sonuppgifter’ ar en vanligare benamning pa dessa speciella kategorier av personupp-

gifter som anvands i allmant tal.

Det ska ocksa nimnas att begreppet "kinslig personuppgift’ ar en underkategori av
begreppet ’personuppgift’. Sjilva begreppet personuppgift’ definieras ocksa i
GDPR, i Artikel 4 punkt 1 (GDPR text, u.a., sv. Artikel 4). Denna definition kom-
mer jag inte att analysera i mitt arbete, eftersom min analys ar begransad till enbart

Artikel 9, som enbart handlar om kansliga personuppgifter.

2.3 Undantag for tilldten behandling av kdnsliga
personuppgifter

Undantag for tilliten hantering av kinsliga personuppgifter anges i Punkt 2 i Artikel
9 GDPR (GDPR text, u.d., sv. Artikel 9) och i underavsnitt som f6ljer nedan redo-
gor jag for alla tio undantagen och juridiska expertkommentarer till dem. Det ska
ocksa ndmnas att sjalva bendimningen 'undantag’ anvands inte i GDPR, utan GDPR
har en formulering *om nagot av f6ljande géller’. Det férefaller dock rimligt att or-
det "undantag’ kan anvandas i syfte att beskriva de angivna situationerna dar forbu-

det mot behandling av kéinsliga personuppgifter inte géﬂler.

Sa, GDPR sager att Punkt 1 i Artikel 9 som foreskriver férbjuden behandling inte
ska tillimpas om nagot av undantagen som finns i Punkt 2 giller (GDPR text, u.a.,
sv. Artikel 9). Det Punkt 2 innchaller ar ocksa s.k. skidlen som har varit en bak-
grund till framtagande av dessa undantag (skdlen 52 - 56). Dessa skal tar jag inte
med i min analys och kommer inte att presentera detta i mitt killmaterial. Det finns
ocksa en hanvisning till ett ramverk ISO27701, vilket ocksa reglerar skydd av per-
sonuppgifter. ISO 27701 ér ett tillagg till ISO 27001, vilket ar standarden for in-
formationssakerhet och innchéller specifika atgarder avseende hantering av informat-
ionssakerhet. Syftet med 27701 standarden ar att forse organisationer med ett prak-
tiskt ramverk for att utoka ett befintligt LIS, Ledningssystem for Informationssaker-
het, till att bli ett LISD, Ledningssystem for Informationssakerhet och Dataskydd
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(Brandcompliance, u.4.). Denna standard kommer jag inte heller att ga in pa ef-

tersom det inte faller inom ramen f6r min analys.

2.3.1 Undantag 1

Undantag 1 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (a) i GDPR sager att (GDPR
text, u.d., sv. Artikel 9):

Den registrerade har uttryckligen ldmnat sitt samtycke till behandlingen av dessa per-
sonuppgifter for ett eller flera specifika dndamal, utom da unionsrdtten eller med-
lemsstaternas nationella rdtt foreskriver att forbudet i punkt 1 inte kan upphdvas av

den registrerade.

Expertkommentaren (GDPR text, u.d., Artikel 9) sager att detta undantag innebér
att samtycket forst maste ges fritt, specifikt, informerat och otvetydigt, enligt defi-
nitionen i Artikel 4 (11) i GDPR, och, ut6ver dessa krav, maste det vara uttryckligt
enligt detta undantag. Ett uttryckligt samtycke behévs eftersom det inte finns nagra
avtalsbaserade undantag i Artikel 9 som en registeransvarig kan lita pa. Artikel 9 f6-
reskriver ocksa att en person maste samtycka “fér ett eller fler angivna dndamal”, vil-
ket betyder att syften maste vara tydligt specificerade och samtycket maste vara knu-
tet till specifika uppgifter eller exakta kategorier av uppgifter som den personupp-

giftsansvarige kommer att tillatas behandla.

Detta undantag ligger tonvikten pa ordet ’uttryckligen’, men det ar inte helt klart
vilken form av samtycke som anses vara "uttryckligt’ och dirmed giltigt enligt artikel
9. Riktlinjerna for samtycke foreslar att ett skriftligt uttalande eller till och med ett
undertecknat skriftligt uttalande kan krévas aven om GDPR inte féreskriver en sa-
dan form av samtycke. Problematiskt med detta ar att ett undertecknat skriftligt ut-
talande inte ar lika praktiskt i den digitala eller online-miljon som kannetecknar var
tid. Ett giltigt samtycke kan till exempel vara svart att fa om en person gér en on-
line-bestallning for att kopa specialglaségon da séljaren maste samla in halsorelaterad
information om syn och dela den med tillverkaren. Att bara félja en link eller kryssa
i en ruta kan betraktas som ett otillrickligt samtycke i detta exempel. Andra former
av samtycke som kan anses vara tydliga kan vara: att fylla i ett elektroniskt formular,
anvanda en elektronisk signatur, spela in ett muntligt uttalande eller fortsitta med
en tvastegsidentifiering, exempelvis kryssa en ruta i ett formular och bekrifta sam-

tycket via e-post efterat (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).

11



2.3.2 Hndantag 2

Undantag 2 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (b) i GDPR sager att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen ar nodvandig for att den personuppgiftsansvarige eller den registrerade
ska kunna fullgéra sina skyldigheter och utéva sina sdrskilda rattigheter inom arbets-
rdtten och pa omrddena social trygghet och socialt skydd, i den omfattning detta dr
tillatet enligt unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella rdtt eller ett kollektiv-
avtal som antagits med stod av medlemsstaternas nationella ratt, dar lampliga skydds-

atgdrder som sikerstaller den registrerades grundldggande réttigheter och intressen

faststalls.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) siger att behandling av sar-
skilda kategorier av personuppgifter inom omradet for anstallnings-, socialférsak-
rings- och socialskyddslagstiftning ar mojligt om det ar for det férsta dr nédvandigt
och for det andra uppfyller tva andra villkor: det ar tillatet av EU:s eller medlems-
staternas lagar eller ett kollektivavtal och det finns lampliga skyddsatgarder for att
skydda individers grundliggande rittigheter och intressen.

GDPR hanvisar i huvudsak till medlemsstaternas lagstiftning for att erkanna fore-
komsten av detta undantag och kontrollera om individers grundlaggande rattigheter
skyddas. Detta undantag kan darfér forstas och tillimpas olika fran stat till stat. Den
personuppgiftsansvarige maste aberopa en specifik lagbestimmelse som tillater be-
handling av personuppgifter inom ramen for anstallnings-, socialférsakrings- eller
socialskyddslagstiftning. Medlemsstaterna far till exempel tillata arbetsgivare att
samla in personuppgifter for att tillhandahalla sjukférsakringar till sina anstallda, fora
register over sjuk-, moderskaps- eller pappaledigheter, dra av fackféreningsavgifter
fran 16nebesked eller tillhandahalla sarskilda arbetsvillkor eller arbetsmiljé till perso-
ner med funktionsnedsattning. De kan ocksa tillata forsakringsradgivare att till ex-
empel behandla hilsouppgifter for att betala olycksfall eller invaliditetsersattning till
anstéllda (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).

2.3.3 Undantag 3

Undantag 3 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (c) i GDPR sager att (GDPR
text, u.d., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nodvindig for att skydda den registrerades eller ndgon annan fysisk
persons grundldggande intressen ndr den registrerade dr fysiskt eller rattsligt forhind-
rad att ge sitt samtycke.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) sdger att undantaget betonar
nédvéindigheten och att dess rackvidd ar begréinsad eftersom det endast avser skyd-

det av en persons grundliggande intressen, dvs. intressen som ar i stort vasentliga
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for hens liv. Det inkluderar hot mot den registrerades eller en annan persons fysiska
integritet eller liv. Det antyder ocksa att det dven kan gilla humanitara situationer
som évervakning av epidemier eller hjalp vid naturkatastrofer eller katastrofer som

orsakats av manniskor.

Det andra villkoret i det har undantaget begransar drastiskt omfattningen av undan-
taget for vitala intressen: det far dberopas endast om individen ér fysiskt eller juri-

diskt forhindrad eller oférmégen att ge samtycke. Exempelvis kan vara fallet om en
person ar medvetslos eller kan inte ge sitt samtycke pa grund av sin juridiska status,

som en minderé’lrig eller vuxen under formynderskap eller forvaltarskap.

Enligt expertkommentaren sa bér man be om uttryckligt samtycke, enligt punkt a
Artikel 9 narhelst som mojligt. Man kan inte forlita sig pa undantaget for grundlag-
gande intressen som ett alternativ om en person kan samtycka och har vagrat att
gora det. I huvudsak dr undantaget f6r grundliggande intressen anvandbart f6r medi-
cinska nodsituationer. Om en person till exempel har drabbats av livshotande skada
kan sjukvardspersonalen behéva hens sjukdomshistoria for att besluta om ritt be-
handling. Eftersom personen inte kan ge sitt samtycke behéver sjukhuset en rattslig
grund for att behandla hens halsouppgifter och undantaget for grundliggande intres-
sen kan visa sig anvandbart. Det kan ocksa vara praktiskt vid epidemier eftersom det
kan vara omgjligt for alla infekterade individer att samtycka i tid for att tillata medi-
cinsk personal att samla in data for att férhindra spridning av epidemin och pa sa satt

skydda tredje parts grundliggande intressen (GDPR text, u.d., sv. Artikel 9).

2.3.4 Undantag 4

Undantag 4 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (d) i GDPR sager att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen utfors inom ramen for berdttigad verksamhet med lampliga skyddsdt-
garder hos en stiftelse, en forening eller ett annat icke vinstdrivande organ, som har
ett politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt syfte, forutsatt att behandlingen enbart
ror sddana organs medlemmar eller tidigare medlemmar eller personer som pa grund
av organets dndamal har regelbunden kontakt med detta och personuppgifterna inte

ldmnats ut utatzf&'r det organet utan den registrerades samtycke.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., Artikel 9) sidger att detta undantag galler

bara foreningar, stiftelser och andra icke vinstdrivande organ. Den har listan verkar
vara stingd och begransad till just dessa typer av organisationer, exklusive andra ty-
per. Eftersom den juridiska statusen for vilgorenhets-, ideella och filantropsorgani-
sationer inte ar enhetlig i EU, bor man inte fasta alltfor stor vikt vid namnet pa den

berérda organisationen. Ordet "annat” bekriftar att listan ar illustrativ och att orga-
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nisationens exakta karaktar beror pa den juridiska form och struktur som medlems-
staterna ger dem. Det dr mer en fridga om organisationens mal an om dess exakta be-
namning, eftersom den maste efterstrava nagot av foljande mal: politiskt, filosofiskt,
religiost eller fackférening. Listan avser ett begransat antal aktiviteter och den kan

inte utokas utover.

Den filosofiska malkategorin ar inte lika latt att definiera. En organisation som dgnar
sig at miljo-, vegan- eller antispeciesismfragor kan kvalificera sig for att efterstrava
ett filosofiskt mal beroende pa medlemsstats lag. Hur langt denna kategori kan ut-
vidgas beror pa EU-domstolens tolkningar av bestimmelsen. Dessa organisationer
maste endast behandla sarskilda kategorier av personuppgifter under sin ”legitima
verksamhet”. Det innebar att behandlingen maste vara direkt kopplad till organisat-
ionens politiska, filosofiska, religiosa eller fackliga verksamhet. En forening, en stif-
telse eller ndgot annat ideellt organ kan inte dberopa det undantaget for att behandla
sarskilda kategorier av personuppgifter som inte ar néra relaterade till dess syften

och befogenheter som anges i dess styrande stadga.

GDPR kréver att organisationer hanterar sarskilda kategorier av personuppgifter
med lampliga skyddsatgarder. Det ar inte klart exakt vad lagstiftaren hade tankt sig
genom att anta detta ytterligare villkor. Det innebar tydligt att limpliga sakerhetsat-
garder bor vidtas for att skydda de behandlade uppgifterna pa grund av deras kans-
liga natur. Uppgifterna maste ocksa vara tillgangliga endast for de personer som be-
héver hantera dem for att uppna organisationens mal. Det f6ljer logiskt att person-
uppgifterna inte kan avslojas utanfér organisationen, dven om Artikel 9. 2 (d) tillater
en sddan spridning med de berérda individernas samtycke. Organisationen kan inte
dela sin medlemslista, till exempel, med andra organisationer om den inte har fatt

sina medlemmars medgivande.

Undantagets omfattning ar begransad till att behandla sarskilda kategorier av person-
uppgifter som ror en organisations i) medlemmar, ii) tidigare medlemmar eller iii)
individer som har "regelbunden kontakt” med den i samband med dess mal. Det ute-
sluter organisationens anstéllda eller potentiella medlemmar innan de gar med i or-
ganisationen, men det kan inkludera partners bidragsgivare eller regelbundna fér-

manstagare av organisationens tjanster som inte ar formellt medlemmar i den
(GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).
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2.3.5 Hndantag 5

Undantag 5 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (e) GDPR sager att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen ror personuppgifter som pa ett tydligt sdtt har offentliggjorts av den

registrerade.

Expertkommentaren (GDPR text, u.d., sv. Artikel 9) siger att det har undantaget
later helt logiskt vid forsta anblicken. Om en person delar med sig av sina uppgifter,
sa later det rimligt att tillita behandling av dessa uppgifter av tredje part. Vid nar-
mare eftertanke dyker en rad fragor upp. Vad betyder tydligt? Nar ar data offentliga?
Hur avgér man om en person hade for avsikt att offentliggéra sina uppgifter? Undan-
taget galler inte alla sarskilda kategorier av uppgifter som ar allmint tillgingliga. Det
galler strikt for uppgifter som en individ personligen lamnat ut. Det ska vara en pub-
licering som ar ett resultat av ett tydligt, medvetet och frivilligt beslut fran en en-
skild person att lamna ut information om honom/henne. Det bér inte vara oavsikt-
ligt eller ofrivilligt avsl6jande. Individen maste vara fullt medveten om att hen of-
fentliggjort sina uppgifter. Saledes utesluter det lackt data, data som ar tillgangligt
efter ett sikerhetsbrott eller data som delas oavsiktligt (GDPR text, u.a., sv. Artikel
9).

2.3.6 Undantag 6

Undantag 6 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (f) GDPR sager att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nodvindig for att faststalla, gora gallande eller forsvara rdttsliga

ansprak eller som en del av domstolarnas domande verksamhet.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) siger att det hir undantaget
bestar av tva delar: behandling som kravs for att faststalla, utova eller forsvara ett
rattsligt ansprak och domstolar som agerar i sin démande egenskap. Undantaget for
rittsliga ansprak ar brett och ar inte begransat till pigaende réttsliga forfaranden.
Det giller pagaende rittsliga ansprak tillsammans med potentiella. En person kan
behova dela personuppgifter for att fa juridisk radgivning, for att rapportera en situ-
ation som potentiellt kan leda till ett rittsligt ansprak eller for att férbereda framtida

forfaranden eller domstolsforfaranden samt forfaranden utanfor domstolen.

Hir igen liggs vikten pa nédvandighet: anvandningen av personlig information maste
vara nédvandig for att faststalla, utéva eller forsvara juridiska rattigheter. Det maste
fortfarande definieras vad som kravs i samband med GDPR. En hénvisning till den
allménna nédvandighetsprincipen i EU-rétten bor leda till att man motiverar an-

vandningen av personuppgifter for undantaget for rattsansprak baserat pa objektiva
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bevis. Det maste finnas ett véisentligt samband mellan behandlingen och de uppgifter

som behandlas i ett specifikt fall.

Anvéindningen av personuppgifter bor ocksa vara proportionerlig: den bor inte ga
utover vad som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade malet. Data som an-
vands maste vara adekvata och relevanta for upprattande, utévande eller forsvar av
rittsliga ansprak och deras anvindning bor begrénsas till vad som behovs. Det bety-
der med andra ord att man inte ska anvanda mer data dn vad som ar nédvandigt for
att ga vidare. Ett exempel pd att anvinda personuppgifter innan nagot rittsligt forfa-
rande har inletts & om man maste anmaila en olycka till férsakringsradgivaren. For-
sarkringsradgivaren kommer sa smaningom att behova ta itu med uppgifter om ens
hélsa eller halsan hos andra personer som ér inblandade i olyckan. Det betyder inte
att ett krav kommer att vackas i domstolen och i sa fall att det inte kommer att avgo-

ras innan nagot forfarande ager rum.

Den andra delen av det har undantaget avser domstolar som agerar i sin domande
egenskap. Undantaget ar nédvandigt for att bevara rittvisans oberoende (skal 20),
vilket ocksa sakerstiller att de rattsliga garantierna i europeiska och nationella ratts-
och frihetsinstrument f6ljs. GDPR specificerar inte omfattningen av uttrycket "dom-
stolar [...] som agerar i sin démande egenskap”, forutom att det inkluderar besluts-
processen (skél 20). I Artikel 9 namns endast "domstolar”, men skal 97 verkar ut-
vidga undantaget till "oberoende rittsliga myndigheter”. Aven om s inte ar fallet
kan tolkningen av begreppet "domstol” leda till en sadan utvidgning. Det vicker fra-
gor till f6ljd av manga befintliga forfaranden som leds av kvasi-rattsliga organ, som
skiljemén, skiljedomstolar eller offentliga férvaltningsorgan. De genomf6r forfaran-
den, under vilka rittigheter eller friheter for de inblandade parterna maste garante-
ras, de faststéller fakta, de tolkar lagen och de har befogenheter att déma ungefar
som alla domstolar (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).

2.3.7 Undantag 7

Undantag 7 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (g) i GDPR sdger att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nédvindig av hansyn till ett viktigt allmdnt intresse, pa grundval
av unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella rdtt, vilken ska sta i proportion till
det efterstrdvade syftet, vara forenligt med det vdsentliga innehdllet i rdtten till data-
skydd och innehdlla bestdmmelser om lampliga och sarskilda dtgdrder for att siker-

stdlla den registrerades grundldggande rdttigheter och intressen.

Expertkommentaren (GDPR text, u.d., sv. Artikel 9) sdger att termen "vasentligt
allmant intresse’ inte definieras i GDPR. Eftersom undantaget hanvisar till unions-

eller medlemsstatslagstiftning, ger Artikel 9.2 (g) de nationella jurisdiktionerna ett
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utrymme f6r bedomning att lokalt avgéra vad som ar av ’visentligt allmant intresse’.
Ett 'vasentligt allmant intresse’ kraver helt klart en hogre standard an enkla all-
manna intressen. Om det senare avser det allmannas bista och det som ar till sam-
hillets basta, maste det forra ha att gora med ett verkligt och patagligt intresse, ett

intresse av avsevard vikt.

Ett betydande allmént intresse kan vara relaterat till utévandet av grundlaggande rit-
tigheter och friheter, som att organisera valprocessen, uppratthélla ordning och sa-
kerhet eller bekdmpa terrorism (Data Protection Act 2018, till exempel, presente-
rar 23 fall dar ett betydande allmént intresse ar inblandat i Storbritannien). Detta
undantag i GDPR kan exempelvis omfatta rattskipning, skydd av barn i riskzonen,
antidopning inom idrotten eller offentliggérande av rattsliga beslut. Det ar svart att i
dessa exempel sarskilja vad som ligger i allmanhetens intresse och vad som bygger pa

’véisentligt intresse’.

Undantaget av vasentligt allmant intresse galler inte sarskilda kategorier av person-
uppgifter som redan omfattas av ett undantag enligt Artikel 9. 2 (i) som ror folk-
hélsa. Ibland ar det dock svart att avgora vilket undantag som ér tillimpligt. Man
maste hanvisa till fallets detaljer och noggrant granska fakta for att avgora vilken som
skulle vara den bista rittsliga grunden for att behandla sarskilda kategorier av per-

sonupp gifter.

Ett exempel ar en fraga om den rittsliga grunden for att behandla uppgifter om ele-
ver med funktionsnedsattning. En skola beh6ver samla in och anvinda dessa data for
att erbjuda barn tjanster som ar anpassade till deras inlarningskapacitet. Information
om funktionshinder bor betraktas som hilsorelaterade uppgifter och darmed sar-
skilda kategorier av personuppgifter. De kan inte behandlas om det inte finns ett
specifikt undantag som kan dberopas. Det verkar inte vara mojligt att forlita sig pa
folkhalsoundantaget (Artikel 9. 2 (i)) for att tillgodose denna begiran. Om den
medlemsstats lagstiftning dér skolan ar verksam foreskriver att det ska finnas ett un-
dantag for att behandla sérskilda kategorier av personuppgifter for utbildning av barn
med funktionshinder skulle undantaget om vésentligt allméant intresse vara en lamp-
lig réttslig grund. Eftersom det kan vara mojligt att fa ett uttryckligt samtycke (Arti-
kel 9.2 (a)) for att behandla sadana uppgifter, bor det alternativet ocksa undersokas
under omstandigheterna. Skolan maste da respektera de 6vriga kraven i Artikel 9. 2

(g) (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).
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2.3.8 Hndantag 8

Undantag 8 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (h) i GDPR sager att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nédvandig av skl som hor samman med forebyggande halso- och
sjukvard och yrkesmedicin, bedomningen av en arbetstagares arbetskapacitet, medi-
cinska diagnoser, tillhandahallande av hdlso- och sjukvard, behandling, social om-
sorg eller forvaltning av hdlso- och sjukvdrdstjdnster och social omsorg och av deras
system, pad grundval av unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella rdtt eller enligt
avtal med yrkesverksamma pa halsoomradet och under forutsdttning att de villkor och

skyddsdatgdarder som avses i punkt 3 dr upgﬁ/]]da.

Detta undantag har ocksa ett tilléigg som reglerar dess tilléimpning som formuleras i
en egen punkt i Artikel 9 i GDPR. Punkt 3 i Artikel 9 i GDPR siger att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Personuppgifter som avses i punkt 1 far behandlas for de dndamal som avses i punkt
2 h, ndr uppgifterna behandlas av eller under ansvar av en yrkesutovare som omfattas
av tystnadsplikt enligt unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella rdatt eller be-
stdmmelser som faststdlls av nationella behériga organ eller av en annan person som
ocksd omfattas av tystnadsplikt enligt unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella

ratt eller bestdmmelser som faststalls av nationella behoriga organ.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) siger att det hir undantaget
foreskriver tilliten behandling av uppgifter relaterade till medicinsk och social vard,
vilket maste vara nodvandigt for: forebyggande medicin; yrkesmedicin; bedoma de
anstalldas arbetsformaga; medicinsk diagnos; tillhandahallande av halso- eller social-
vard; eller forvaltning av hilso- och socialvardssystem. Det ar en lista 6ver sjalvfor-
klarande undantag. Det 6verlappar inte med undantag 2 om anstillning, social
trygghet och socialt skydd eftersom det inte giller kansliga uppgifter om anstallda i
allmanhet, utan endast uppgifter som ar nédvéndiga for att bedoma en anstallds for-
maga att utfora sitt jobb. Bedomningen kan goras genom till exempel drogtester, fy-
siska tester eller likarundersékningar. Malet ér att ta reda pa om personen ar beni-
gen att arbeta i en position som kraver specifika férmagor eller ett sarskilt halsotill-

stand.

Som det ofta ar fallet med GDPR ska den rattsliga grunden f6r undantaget sokas i
unions- eller medlemsstatslagstiftningen. Det ricker inte med kunskap om den
europeiska lagstiftningen, man maste ocksa forsta den berérda medlemsstatens nat-
ionella lagstiftning. Den rattsliga grunden for undantaget for sjukvard och socialvard
kan ocksa finnas i ett avtal med en vardpersonal som reglerar att vissa villkor och ga-
rantier respekteras. Punkt 3 i Artikel 9 anger att undantaget ar tillimpligt, om det
baseras pa ett avtal med en vardpersonal och endast om uppgifterna behandlas av en
person som ar bunden av tystnadsplikt. Villkoren och skyldigheterna kopplade till

sekretessen kan finnas i europeisk eller nationell lag eller faststallas av ett nationellt
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behorigt organ. Definitionen av hilso- och sjukvardspersonal 6verlats ocksa till med-
lemsstaterna. Det kan omfatta alla yrkesverksamma som omfattas av tystnadsplikt,
som lakare, tandlikare, sjukskéterskor, optiker, sjukgymnaster eller socialarbetare

(GDPR text, u.4a., sv. Artikel 9).

2.3.9 Undantag 9

Undantag 9 som det ar formulerat i Artikel 9 punkt 2 (i) i GDPR sdger att (GDPR
text, u.a., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nodvindig av skal av allmdnt intresse pa_folkhdlsoomradet, sdsom
behovet av att sdkerstdlla ett skydd mot allvarliga grdnsoverskridande hot mot hdlsan
eller sakerstdlla higa kvalitets- och sakerhetsnormer for vard och ldkemedel eller me-
dicintekniska produkter, pd grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nation-
ella rdtt, dar lampliga och specifika dtgdarder for att skydda den registrerades rattig-
heter och friheter faststalls, sirskilt tystnadsplikt.

Till detta undantag sa kan ocksa punkt 4 i Artikel 9 vara tilliimplig. Denna punkt sa-
ger att (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9):

Medlemsstaterna far behdlla eller infora ytterligare villkor, dven begransningar, for
behandlingen av genetiska eller biometriska uppgifter eller uppgifter om halsa.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) sdger att skillnaden mellan
sjukvarden och socialvarden (punkt 2 h) och folkhalsoomradet i detta undantag ar
inte sd uppenbar och bada undantagen kan i vissa fall 6verlappa med varandra. Un-
dantaget i punkt 2 h géller behandling av kansliga uppgifter for till exempel forebyg-
gande medicin, medans detta undantag géller gransoverskridande hot mot hélsan.
Det ar inte omgjligt att samma uppsattning data kan anvandas i det ena fallet och i

det andra fallet med exakt samma syfte.

Ombkretsen av detta undantag ar tydligen vl avgrinsad: den giller behandling av
kansliga uppgifter (utan uttryckligt samtycke fran en individ baserat pa punkt (a)
(skdl 54)) som ar nédvandiga av hansyn till allmént intresse pa folkhalsoomradet.
Allmant intresse avser allmédnnyttan och vad som ar bast for en grupp individer eller
samhillet som helhet (skal 53). Ett personligt intresse ar inte tillrackligt for att moti-
vera tillimpningen av detta undantag och nér uppgifter vél har behandlats enligt
detta undantag kan de inte delas med en tredje part som arbetsgivare, forsakringsgi-

vare eller banker (skal 54).

Folkhalsa exemplifieras i detta undantag, men listan pa méjliga anvandningsomraden
ar inte icke uttémmande. Listan inkluderar till exempel skydd mot allvarliga gransé-
verskridande hot mot halsa, férsakring av hog kvalitet, sikerhet for hilso- och sjuk-

vard, laikemedel eller medicintekniska produkter. Den omfattar ocksa data som ér
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nédvéindiga for att studera eller bekampa epidemier eller for att planera vaccinat-

ionsprogram.

Folkhilsa definieras vidare som ’alla delar relaterade till hilsa, ndmligen: hélsotill-
stand, inklusive sjuklighet och funktionshinder; de bestaimningsfaktorer som paver-
kar det hilsotillstandet; hilsovardsbehov; resurser som allokeras till halso- och sjuk-
vard; hélso- och sjukvardsutgifter och finansiering av dessa; dédsorsakerna (forord-
ning EC No 1338/2008). Vissa aspekter av denna definition omfattas utan tvekan av
undantaget 8 for medicinsk och social vard som omfattar bl.a. férvaltning av halso-

och sjukvardssystem.

Som det ofta ar fallet med GDPR ska den rattsliga grunden f6r undantaget sokas i
unions- eller medlemslagstiftning. Det ricker inte med kunskap om den europeiska
lagstiftningen, man maste ocksa forsta den berérda medlemsstatens nationella lag-
stiftning. Medlemsstaterna far behalla eller inféra ytterligare villkor och begrans-
ningar rérande det har undantaget enligt punkt 4 i Artikel 9. De bor dessutom ga-
rantera individers grundliggande rattigheter och skydd av deras personuppgifter
(skdlen 53 och 54) (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9).

2.3.10 Undantag 10

Undantag 10 som det ar formulerat i Artikel 9. 2 (j) GDPR sager att (GDPR text,
u.d., sv. Artikel 9):

Behandlingen dr nédvandig for arkivindamal av allmant intresse, vetenskapliga eller
historiska forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med artikel 89.1,
pa grundval av unionsrdtten eller medlemsstaternas nationella rdatt, vilken ska sta i
proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i
ratten till dataskydd och innehalla bestammelser och lampliga och sdrskilda atgdrder
for att sikerstdlla den registrerades grundldggande rattigheter och intressen.

Expertkommentaren (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) siger att detta undantag
tacker ett brett spektrum av intressen och de kan visa sig vara vasentliga fér hela
samhillet och framtida generationer. Det berér fyra olika sfarer: arkivsyften av all-
mint intresse, vetenskapliga forskningssyften, historiska forskningssyften och statist-

iska syften.

Nir det giller arkiveringsundantaget maste man ytterligare visa att behandlingen &r
av allmént intresse. Ett personligt, foretags- eller ekonomiskt intresse ar inte till-
rackligt for att motivera tillimpningen av detta undantag, man maste kunna visa att
man behandlar sirskilda kategorier av personuppgifter for det allmédnnas bésta och
for en grupp individers eller samhallets basta som helhet. Arkiv berér offentliga
myndigheter, savil som offentliga eller privata organ som “har en rattslig skyldighet

att forvérva, bevara, virdera, ordna, beskriva, kommunicera, frimja, sprida och ge
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tillgang till handlingar”. Att samla in information om politiskt beteende under tidi-
gare totalitdra statsregimer eller relaterade till folkmord och brott mot mansklig-
heten utgor ett exempel. Arkiverade data kan ocksa anvindas efter for olika anda-
mal, bland dem ar vetenskaplig forskning. Vetenskaplig forskning baserad pa offent-
liga och privata register kan ge djupare kunskap om utbredda medicinska tillstand,
sasom hjart- och karlsjukdomar, cancer eller depression. Arkiv kan ocksa tillata fors-
kare att faststalla langsiktiga samband mellan t.ex. arbetsloshet eller utbildning och
andra livsvillkor: Kunskapsbaserad politik kan alltsa genomféras for att erbjuda

battre sociala tjanster eller for att férbéttra befolkningens livskvalitet.

Undantaget for vetenskaplig forskning syftar till att skapa ett europeiskt forsknings-
omrade fér att uppmuntra flédet av forskare, vetenskaplig kunskap och teknik. Det
maste tolkas brett, enligt GDPR, och det giller bade offentlig och privat finansierad
forskning. Klinisk forskning som utférs i allmanhetens intresse och som uppfyller de
ovriga kriterierna i punkt j bor baseras pa detta undantag snarare an pa uttryckligt
samtycke i punkt a, enligt reckommendationer fran Europeiska Dataskyddsnamnden
(yttrande 3/2019). Detta undantag ér en sakrare rattslig grund n undantaget om
uttryckligt samtycke eftersom forskning kan aventyras om individer drar tillbaka sitt

samtycke medans forskningen bedrivs eller vid ett senare tillfalle.

Ett klassiskt exempel ar ett likemedelsforetag som genomfor kliniska prévningar for
ett nytt likemedel. Om det forlitar sig pa uttryckligt samtycke enligt punkt a, kan
det fa besvirliga konsekvenser. Individer som deltar i provningen kan dndra uppfatt-
ning i det sista skedet av forskningen och besluta att dra tillbaka sitt samtycke. Den
méjligheten skulle dventyra hela processen och beréva samhillet de potentiella for-
delarna med ett nytt lakemedel. Lakemedelsforetag kan ge ytterligare garantier ge-
nom att anvinda anonymiserade eller pseudonymiserade uppgifter under sin forsk-
ning for att minska paverkan pa deltagarna och for att kompensera fér omdéjligheten

att aterkalla samtycke enligt undantaget for Vetenskaplig forskning.

Statistiska &ndamal definieras som ”all insamling och behandling av personuppgifter
som ar nodvandig for statistiska undersokningar eller for framstéllning av statistiska
resultat”. Statistik bor utvecklas, produceras och spridas enligt 6 principer: opartisk-
het, tillforlitlighet, objektivitet, oberoende, kostnadseffektivitet och konfidentiali-
tet. Insamlingen av statistik bor resultera i "aggregerade uppgifter” och inte ”person-
liga uppgifter”, vilket betyder att de inte bor berora nagra sarskilda individer utan
utgéra abstrakta uppgifter om en grupp anonymiserade individer. Den statistik som
genereras pa detta sitt kan inte anvandas for att fatta beslut om nagra riktade indivi-
der. Dessutom maéste konfidentiell information som samlas in for statistiska andamal
skyddas med lampliga rattsliga och tekniska skyddsatgarder (GDPR text, u.a., sv.
Artikel 9).
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3 Teori om mellanbegrepp

Jag kommer i detta avsnitt att redogora for nagra viktiga delar i teorin om mellanbe-
grepp som kommer att utgora teoretisk bakgrund till den analys som jag kommer att
gora i mitt arbete. Jag kommer att redogéra for distinktionen mellan deskriptiva och
normativa omdémen; Humes lag; mellanbegrepp och dess struktur samt 6ppna mel-
lanbegrepp. I ett eget underavsnitt kommer jag ocksd presentera nagra tidigare stu-

dier som analyserade mellanbegrepp inom olika omraden.

3.1 Deskriptiva och normativa omdémen

Odelstad (2017a, s. 17) tar upp distinktionen mellan deskriptivt och normativt som
en viktig utgangspunkt eller som ett slags forforstaelse nar det galler mellanbegrepp.
De deskriptiva omdémena handlar oftast om att beskriva varlden och de normativa
handlar om att vardera den. Nér vi stravar att vara objektiva sa férsoker vi att inte
lagga in ndgra egna varderingar i vira omdémen och nér vi ar subjektiva sa lagger vi
in ndgon vérdering eller norm (det kan handa att man gor det utan att vara med-

veten om det).

Enligt Odelstad ar det har tva olika verksamheter som kompletterar varandra och
det ar viktigt att vara medveten om skillnaden mellan dem. Den beskrivande verk-
samheten bor ha i syfte att uttrycka endast fakta, ange vad som ar fallet medans den
normativa verksamheten uttrycker virderingar eller normer, anger vad som bor el-
ler far vara fallet (Odelstad 2017b, s. 29). Odelstad konstaterar skillnaden mellan
deskriptiva och normativa omdémen och att den har distinktionen tillimpas bade pa
satser och begrepp. Han menar att distinktionen deskriptiv-normativ tillampas pa
satser och kan dven tillimpas pa begrepp. Da kan man &ven kalla begrepp fér de-
skriptiva eller normativa (Odelstad 2017a, s. 17).

3.2 Humes lag

Distinktionen mellan deskriptiva och normativa omdémen beskrivs ocksa i ett s.k.
Humes problem. David Hume var en skotsk filosof (1711 - 1776) som var verksam
inom den brittiska empirismen. I The Oxford Dictionary of Philosophy har Humes pro-
blem fatt formen av en lag (Blackburn 1994, s. 180 i Odelstad 2017a, s. 18):

Humes’s law A name for the contested view that is impossible to derive an ‘ought’
ﬁom an ‘is’. In other words: There is no logical bridge over the gap betweenfact and

value.
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Humes lag uttrycker att det inte gar att harleda bor fran dr. Det ar darfor viktigt att
gora en tydlig skillnad mellan deskriptiva och normativa omdémen eftersom det kan
latt handa att det ofta sker ” en omarkbar 6vergang fran deskriptiva satser uttryckta i
termer av dr resp. dr inte och normativa satser uttryckta i termer av bor och bor inte ”
(Odelstad 2017a, s. 18). Enligt Odelstad bryter det inte mot Humes lag att harleda
normativa omdémen fran en kombination av deskriptiva och normativa omdémen,
och sadana harledningar har diremot en stor betydelse for forstaelsen av en typ av
begrepp som kallas fér mellanbegrepp. Mellanbegrepp utgér en sorts "brygga’ mel-

lan det deskriptiva och det normativa (Odelstad 2017a, s. 18).

3.3 Mellanbegrepp

Mellanbegrepp ér sadana begrepp som utgér lankar mellan det deskriptiva och det
normativa. Man kan pastd att inneborden av ett sadant begrepp éar knuten till en de-
skriptiv grund och en normativ f6ljd, beroende pa utgangpunkten for applicering av
begreppet. Den mer deskriptiva sidan kallas for mellanbegrepps grunder och den
mer normativa sidan kallas fér mellanbegrepps foljder. Det som kannetecknar ett
mellanbegrepp ar att dess mening eller funktion beror av grunderna fér och f6lj-

derna av anvandningen av begreppet (Blomskog 2016, s. 6).

Den teoretiska diskussionen om mellanbegrepp borjade pa 1940-talet och i bérjan

handlade den i huvudsak om inneborden hos sadana juridiska begrepp som dgande-

ratt och avtal (Odelstad 2017a, s. 5). For att ange huvudide med mellanbegrepp ci-
terar Odelstad (2017a, s. 6) Lindahl pa foljande satt:

Att ett antal i juridiken anvdnda begrepp, t.ex. avtal, dganderditt, besittning, har en
anknytning dels till vissa rdttsfakta och dels tills vissa rattsfoljder, dar en gammal
iakttagelse. I nyare juridiska_framstdllningar dr det vanligt att sadana begrepp be-
tecknas som “mellanbegrepp”. Denna terminologi hdrror fran den diskussion som fordes
mellan Ekelof, Ross, Wedberg m.fl. pa fyrtiotalet och femtiotalet, dar Wedberg och
Ross gjorde gallande att sadana termer som “dganderdtt” kunde betraktas som enbart
*vehicles of inference”i juridiska slutledningar och som “framstdllningstekniska hjalp-

medel” vid formu]eringen av rdttsreglerna.

Vid beskrivning av mellanbegrepp anvander Odelstad ocksa sidana termer som In-
troduktionsregeln och eliminationsregeln. Dessa tva regler kan sagas utgora me-

ningen av mellanbegrepp och mer explicit kan den har meningen noteras som fol-

jande (Odelstad 2017b, s. 33):
(i) grunden for att begreppet kan tillimpas (s.k. introduktionsregeln)

(ii) foljden av att tillimpa begreppet (s.k. eliminationsregeln)
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3.3.1 Introduktions- och eliminationsregler

Tankarna om introduktions- och eliminationsreglerna fanns redan inom den filoso-
fiska diskussionen pa 1900-talet och de har sitt ursprung i Gentzens analys av de lo-
giska konstanterna. Gentzen analyserade logiska slutledningar och formulerade reg-
ler for nér en logisk konstant (t.ex. "och’, ’eller’, om...sa’) kan introduceras i den
logiska slutledningen och nar en logisk konstant kan elimineras ur den logiska slut-
ledningen (Odelstad 2017a, 5.22). Introduktions- och eliminationsreglerna har nu-
mera blivit grundliggande i sadana logiska kalkyler som naturliga deduktioner.
Odelstad kopplar iden om dessa regler till mellanbegrepp och foreslar féljande ex-
plicita regler som uttrycker meningen hos mellanbegrepp (Odelstad (2017a, s. 22):

a) (Introduktionsregel): For allax: [p (x) = q (X)]

b) (Eliminationsregel): For allax: [q (X) = r (X)]

Introduktionsregeln anger vad som utgor grunden for att hivda ¢ medans eliminat-
ionsregeln anger konsekvenser eller foljder for nar ¢ géller for x. Enligt a) och b)
ovan kan alltsa ett mellanbegrepp formaliseras med p som den definitionella grunden
for g och r som den definitionella f6ljden av g. Den logiska harledningen blir i detta
fall att fran p(x) f6ljer g(x) och fran g(x) foljer r(x). Ur detta kan man ocksa harleda en
speciell konsekvens, naimligen att man kan harleda r(x) fran p(x) utan att anvanda an-
nat @n den definitionella karakteriseringen av mellanbegreppet ¢. Detta betyder att
man kan harleda den normativa satsen r(x) fran den deskriptiva satsen p(x) utan att
anvanda annat dn en definition. I detta sammanhang nimner Odelstad ocksa att det
ar viktigt att uppmarksamma att for mellanbegrepp som har deskriptiva grunder och
normativa foljder sa giller det att anvindandet av mellanbegreppet forutsitter eller

innebér accepterandet av en norm (Odelstad 2017a, s. 22-23).

3.3.2 Ross’ schema

Ett satt att mer visuellt beskriva hur introduktions- och eliminationsreglerna hanger
ihop dr genom att anvanda ett s.k. Ross’ schema. Schemat anvinds inom teorin om
mellanbegrepp for att visa hur mellanbegrepp ar uppbyggda och det aterges i figur 1
(ur Odelstad 2017a, s. 6).

I figur 2 nedan star E for mellanbegrepp ’dganderatt’, Ki, ..., Kp for dganderatts
grunder och Fi, ..., Fn for dganderitts foljder.
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Figur 1. Ross” schema over dganderdtt. Figur baserad pa Ross’ schema ur Odelstad,

2017a, s. 6).

Om varje K; anger en grund for dganderitt och varje F; anger en f6ljd av att vara
dgare sa innebar schemat att for alla i, 1 Si<p,ochférallaj, 1 <j<n, giller (ur
Odelstad 2017a, s. 6 - 7):

- Kjimplicerar E: detta motsvarar a) i avsnitt 3.3.1 (introduktionsregel i for

E)
- Eimplicerar Fj: detta motsvarar b) i avsnitt 3.3.1 (eliminationsregel j for E)
Av detta foljer:

- K implicerar F

Lat oss infora nagra beteckningar for att illustrera denna tankegang:
0 Ki(x, y): x har férvarvat y genom inkop
O Ky(x, y): x har forvirvat y genom arv
O Kj(x, y): x har forvarvat y genom gava
o0 E(x,y): xdr dgare till y
O Fi(x,y, z): x har ritt att 6verfora dgandet av y till z

Med hjilp av beteckningarna ovan kan vi formulera f6ljande introduktions- och eli-

minationsregler for E:
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® K, implicerar E: Om x har férvarvat y genom inkop sa ar x dgare till y (intro-

duktionsregel 1)

e K, implicerar E: Om x har férvarvat y genom arv sa ar x dgare till y (intro-

duktionsregel 2)

® Kjimplicerar E: Om x har forvirvat y genom gava sa ar x agare till y (intro-

duktionsregel 3)

® Eimplicerar F;: Om x ér dgare till y sd har x ritt att 6verfora y till z (elimi-

nationsregel)

Funktionen hos mellanbegrepp ’att vara agare till’ ar att koppla grunderna K, ...,
Kp till f6ljderna F, ..., Fn. Mellanbegreppet ’att vara dgare till” knyter siledes ett
system av legala grunder (sasom kép, arv osv.) till ett system av legala foljder (sisom

vad man far och inte far géra som dgare).

3.3.3 Exemplet ’svensk medborgare’

Ett annat exempel pa ett mellanbegrepp éar ’svensk medborgare’. Enligt svensk lag-
stiftning behover personen uppfylla vissa grundlaggande krav for att bli svensk med-
borgare. Ett exempel pa ett sadant krav &r att personen maste ha bott i Sverige ett
visst antal ar. De hér grundliggande kraven utgor de rattsliga, mer deskriptiva grun-
derna for begreppet "svensk medborgare’. Om det ir sa fallet att personen ar svensk
medborgare s intriffar dven de rittsliga foljderna i form av vissa rattigheter och
skyldigheter. Mellanbegreppet "svensk medborgare” anknyter saledes a ena sidan till
rattsliga krav for att bli medborgare (grunderna) och a andra sidan rattigheter och
skyldigheter som féljer av att vara medborgare. Dessa grunder och féljder represen-

terar begreppets mening och funktion (Blomskog 2016, s. 6).

3.4 Oppna mellanbegrepp
En typ av mellanbegrepp ar s.k. 6ppna mellanbegrepp. Dessa begrepp kannetecknas

av att grunderna eller foljderna inte ar helt specificerade. Det kan finnas grund-
oppna (om grunderna inte ar helt specificerade) eller f6ljd-6ppna (om féljderna inte
ar helt specificerade) mellanbegrepp (Hjelmblom et al. 2019, s. 36). Nar det galler
t.ex. grunderna sa kan det vara fallet att de bestar av komparativa begrepp, vilket
betyder att de kan innchalla hogre eller ligre grad av en viss egenskap (vilket bor
iakttas vid analys och bedémningar av sadana begrepp). Det kan vara svart att ange i
forvig i vilken grad en bedémningsgrund bor vara uppfylld i férvag och oftast anvén-

der man sig av nagot slags stillningstagande eller resonemangsmodell for att kunna
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gora en aggregering av grunderna som innehéller sadana komparativa begrepp

(Odelstad 2017a, s. 12).

Ett exempel pa ett grund-6ppet mellanbegrepp och pa hur ett férfarande av analys
av sadana begrepp gar till hittar man hos Blomskog. Blomskog (2016) analyserar be-
greppet ’likvardigt arbete’ och den tolkning av begreppet ’likvardigt arbete’ som
gors av Arbetsdomstolen (AD) i ett mal som handlar om l6nediskriminering. Den
hypotes han kommer fram till ar att AD tolkar ’likvardigt arbete’ som ett mellanbe-
grepp, fast AD anvander inte explicit termen 'mellanbegrepp’ (Blomskog 2016, s.
6).

Grunderna fér begreppet ’likvéirdigt arbete’ framgéir ur domskalet dar AD konstate-
rar att (Se AD 2001 s. 31 i Blomskog 2016, s. 6):

Bedomningen av likvirdigt arbete tar sikt pa arbetets beskaffenhet oberoende av vem
som utfor det. Relevanta kriterier for bedomningen dr kunskap ocbﬁ)'rmﬁga (fardig-

heter), arbetsinsats (anstrangning), ansvar och arbetsforhallanden.

Det som utgér bedémningsgrunden for Véirdering av ’likvéirdigt arbete’ ar arbetenas
beskaffenhet. Vidare preciseras beskaffenhet med nagra kriterier som ska inga i be-
démningsgrunden, namligen krav pa kunskap och férmaga, krav pa ansvar, krav pa

anstrangning samt arbetsférhéllanden (Blomskog, 2016, s. 6 — 7).

Foljderna for ’likvardigt arbete’ dr ocksa angivna i domskalet och betyder i kort att
presumtion om I6nediskriminering uppkommer ifall det férekommer en I6neskill-
nad mellan t.ex. en kvinnlig och en manlig arbetstagare. Om arbetsgivaren inte kan
presentera sakliga skél for I6neskillnaden foljer att arbetsgivaren gjort sig skyldig till
16nediskriminering (Blomskog 2016, s. 11).

Nedan presenteras domskilet dir AD formulerar f6ljden om presumtion i I6nedis-

krimineringsmalet (Se AD 2001, s. 29 i Blomskog 2016, s. 8 - 9).

Av 18 § forsta stycket i jamstalldhetslagen foljer att otillaten konsdiskriminering skall
anses foreligga, ndr en arbetsgivare tillimpar ldgre lon for en arbetstagare an den som
arbetsgivaren tillampar jb'r arbetstagare av motsatt kon, ndr de ugf‘o'r arbete som dr att
betrakta som lika eller likvirdigt. Bestdmmelsen dr utformad som en presumtionsregel.
Presumtion kan enligt paragrafens andra stycke brytas om arbetsgivaren kan visa att
loneskillnaderna beror pa skillnader i arbetstagarnas sakliga forutsdttningar for ar-
betet eller att de i varje fall inte vare sig direkt eller indirekt har samband med ar-
betstagarnas konstillhorighet.

De fyra huvudkriterier som utgér bedomningsgrunder for analys av begreppets
grunder ar komparativa till sin karaktar och behover analyseras var for sig utifran en
sammanvagning och aggregering av olika typer av krav som, enligt AD, ligger till
grund for varje kriterium. I domskalet betonar AD att det inte finns nagon regel el-

ler metod som kan avgora frﬁigan om arbetena ar likvéirdiga. Fragan om arbetena ar
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likvardiga maste ytterst baseras pa AD:s bedomningar och beslut i arbetsvirde-
ringen. AD betonar alltsa att fragan om arbetena ér likvirdiga inte kan avgéras med
hjalp av en regel utan ar en 6ppen fraga som maste avgoras genom bedémningar och
beslut. Detta ar nagot som kannetecknar ett grund-éppet mellanbegrepp (Blomskog
2016, s. 32).

AD tillimpade exempelvis en sammanvagd bedomning avseende krav pa ansvar.
Den sammanvigda bedomningen baserades pa partiella varderingar avseende fol-
jande sex faktorer som AD ansdg inga i huvudkriteriet krav pa ansvar: personal och
arbetsledning, ekonomi, materiella tillgingar, planering och samordning, informat-
ion samt ménniskors liv, hilsa och valbefinnande. AD har kommit fram till att det
inte foreligger ndgra avgorande skillnader mellan arbetena avseende krav pa ansvar,
men AD sager inget om hur man resonerat for att na den slutsatsen. For att fa en
uppfattning om hur AD kan tankas ha resonerat har Blomskog rekonstruerat sam-

manvagningen och gjort en slutsats att det handlar om ett grund—éppet mellanbe-

grepp (Blomskog 2016, s. 26 — 27).

Grund-6ppna mellanbegrepp kan saledes krava extra analys och kunskaper om t.ex.

aggregeringar och partiella och totala bedémningar nar det géller grunderna.

3.5 Mellanbegrepp i andra studier

Hellman (2017) undersokte om socialtjanstkvalitet kunde klassas som mellanbe-
grepp, mer exakt om vad som menades med socialtjanstkvalitet och hur det kunde
matas. I Hellmans examensarbete argumenteras for att socialtjanstkvalitet ar ett
komplext begrepp och att det finns flera tecken som tyder pa att socialtjanstkvalitet
ar ett mellanbegrepp. Det uppfyller flera av de kriterier som géller for ett grundép-
pet mellanbegrepp. Exempelvis sa kravs ett stallningstagande for att ga fran grund
till foljd. Ett sidant stillningstagande kan inte mekaniseras och bedémningsgrun-
derna behover var och en analyseras for att komma fram till om socialtjanstkvalitet
foreligger (Hellman 2017, s. 25). Ett annat syfte med examensarbetet var att under-
soka vad som menas med matning av socialtjanstkvalitet. Forfattarens argumenterar
for att det inte dr mojligt att mata socialtjanstkvalitet med en avgoérningsmetod i ve-
tenskaplig mening. Daremot gar det att mata socialtjanstkvalitet i bemaérkelsen att
gora en numerisk representation av en bedémning eller virdering av socialtjanstkva-
litet. Med ett matt pa socialtjanstkvalitet pa ordinalskala gar det bra att saga att soci-
altjanstkvalitet &r hogre eller ligre jamfort matningar av socialtjanstkvalitet som ge-
nomfors vid tva olika tillfallen (Hellman 2017, s. 26).
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Hjelmblom et al. (2019) analyserar begreppet 'varaktigt lampad for sitt andamal’ i
en fastighetsbildningskontext och argumenterar for att detta begrepp ar ett grundop-
pet mellanbegrepp. Till grunderna hér bl.a. att fastigheten har en dandamalsenlig fy-
sisk utformning, att dgaren kan ha tilltrdde till den (vilket inkluderar potentiell vig
till fastigheten) och att det for vissa typer av fastigheter finns potentiell tillgang till
vatten och avlopp. Hjelmblom et al. (2019, s. 36) havdar ocksa att i en beslutsfat-
tandeprocess har grund-6ppna mellanbegrepp en speciell betydelse eftersom de fun-
gerar som en beslutspunkt dar man behover klargéra om grunderna for begreppet ar
uppfyllda fér att darefter kunna applicera de normativa féljderna. En féljd av att en
planerad fastighet inte bedoms vara ’varaktigt lampad for sitt andamal’ &r att det inte
far bildas. Grundoppna mellanbegrepp utgor beslutspunkter dér lantmatare maste
vaga samman olika fakta for att bedéma om mellanbegreppets grunder ar uppfyllda

och i sa fall begreppets foljder trader i kraft (Hjelmblom et al. 2019, 5. 58).

Sporrong (2019) analyserar vilka aspekter som ar relevanta for patientupplevd kvali-
tet utifran ett patientperspektiv. Forfattaren undersoker vad blodcancerpatienter
tycker ar viktigt under en patientresa och dirigenom hur kvalitet skulle kunna for-
stas utifran ett patientperspektiv. Sporrongs examensarbete presenterar majliga
grunder for patientupplevd kvalitet och belyser den stora komplexiteten i att be-

déma vad som ar relevant for patientens upplevelse av kvalitet.

Harn (2021) studerar ’vasentlig f6ljd av avvikelse’ som mellanbegrepp och syftet
med examensarbetet ar att underlitta bedomning av nar en avvikelse fran en viss be-
stammelse far goras genom att applicera teorin om grundéppna mellanbegrepp pa
den allménna vasentlighetsprincipen i 2 kap 3a§ ARL for ett foretag som tillimpar
Bokforingsnamnden K3-regelverk vid upprattande av arsredovisning och/eller kon-
cernredovisning. Examensarbetet ger ett forslag pa hur ett begreppsligt natverk for
mellanbegreppet ’visentlig f6ljd av avvikelse” kan struktureras och analyserar moj-
liga grunder och féljder. Forfattaren ger ocksa ett forslag pa hur en upprattare av
arsredovisning kan resonera vid prévning av om en avvikelse fran en viss bestam-
melse ar tilliten. Genom att steg for steg se om avvikelsen leder till hégre paverkan
an vad som ar godtagbart pa nagon aspekt av relevans for vasentlighet hos f6ljd av
avvikelse kan upprittare utreda om avvikelsen inte uppfyller nagot villkor som ar

nédvandigt for att avvikelsen ska vara tillaten (Harn, 2021, s. i).
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4 Genomforande

Detta examensarbetes genomforande bestar av analys av kallmaterial som utgors av
lagtext som beskriver begreppet "kanslig personuppgift’ och undantagssituationer

som tillater hantering av denna uppgift (Artikel 9 i GDPR). GDPR-texten i svensk
6versattning som anvandes for analys himtades fran EUR-Lex databasen. Eftersom
lagtexterna laimnar en del utrymme dt tolkningar sa har jag aven anvant mig av juri-
diska expertkommentarer till Artikel 9 i GDPR och detta i syfte att fa en mer djup-

gﬁende analys.

Det forsta steget ar att inhamta material, sedan foljer sjilva analysarbetet som bestar
av en inledande mellanbegreppsanalys. Lagtexten och expertkommentarerna analys-

eras samt grunder och féljder av mellanbegrepp ’k%inslig personuppgift’ presenteras.

Det andra steget i mellanbegreppsanalysen av begreppet ’kéinslig personuppgift’ ar
att analysera undantagssituationer for tillaten hantering av kénsliga personuppgifter.
Som resultat av denna analys presenteras introduktionsreglerna for tilliten hantering

av ’kéinslig personuppgift’.

Jag vill ocksa ndmna att det finns manga kallor till lagtext om GDPR. GDPR finns
bade pa engelska och pa svenska och pa EU:s medlemsstaternas sprak. Jag kommer
att anvinda enbart en kalla till lagtexten och det ar en svensk version av GDPR
(GDPR text, u.d.). Jag har gjort en bedémning att den har kallan utgér ett bra
material for en mer heltickande analys eftersom den @ven har juridiska expertkom-

mentarer till Artikel 9 som jag analyserar i mitt arbete.
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5 Analys

I detta avsnitt kommer jag att presentera en inledande analys av den grundléggande
strukturen for begreppet ’kéinslig personuppgift’. Strukturen presenteras i form av
introduktions- och eliminationsregler samt visualiseras med inspiration av Ross’

schema.

5.1 Grunder for begreppet 'kdnslig personuppgift’

Som det framgér i lagtexten i avsnitt 2.2 sa finns det sju stycken lagligt formulerade
typer av personuppgifter som klassas som kansliga personuppgifter. Man kan alltsa
konstatera att de har sju typerna utgér mer eller mindre deskriptiva grunder for
’kanslig personuppgift’. De hir deskriptiva grunderna kan formuleras till introdukt-

ionsregeln och anges med hjalp av den notation som presenteras nedan.

5.1.1 Introduktionsregeln for ’kéinslig personuppgift’

Utifrdn vad som sags i avsnitt 2.2.1 kan sju grunder for begreppet ’kéinslig person-

uppgift’ urskiljas. Lit oss infora foljande beteckningar:

ki(x(p)): x(p) &r en uppgift om personen p:s ras eller etniska ursprung

ka(x(p)): x(p) &r en uppgift om personen p:s politiska asikter

ks(x(p)): x(p) &r en uppgift om personen p:s religiosa eller filosofiska évertygelse
ky(x(p)): x(p) &r en uppgift om personen p:s medlemskap i en fackférening

ks(x(p)): x(p) ar en uppgift om personen p:s genetiska eller biometriska uppgifter

som entydigt kan identifiera en fysisk person p
ke(x(p)): x(p) ar en uppgift om uppgifter om personen p:s hilsa
k7(x(p)): x(p) dr en uppgift om personen p:s sexualliv eller sexuella liggning

k(x(p)): x(p) ar en kénslig uppgift om personen p

En generell introduktionsregel kan se ut som foljande:

[introduktionsregel i] ki(x(p)) implicerar k(x(p))
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Ett exempel pa hur denna regel kan se ut i samband med en specifik deskriptiv

grund foljer nedan:

[introduktionsregel 1] k;(x(p)) implicerar k(x(p)): Om x(p) ar en uppgift om p:s ras

eller etniska ursprung sa ar x(p) en kanslig personuppgift.

5.1.2 Visualisering av grunderna med hjilp av Ross’ schema

De deskriptiva grunder som var formulerade med notationen i avsnitt 5.1.1. kan
dven visualiseras med hjalp av Ross’ schema. Figur 2 nedan presenterar grunder hos

mellanbegreppet ’kéinslig personuppgift’ )

ki(x(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s ras
eller etniska ursprung

ka(X(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s poli-
tiska asikter

ka(X(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s reli-
giosa eller filosofiska dvertygelse

ka(x(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s med-

k(x(p)): x(p) &r en
kanslig personuppgift

lemskap i en fackfdrening

ks(X(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s gene-
tiska eller biometriska uppgifter

ks(x(p)): X(p) &r en uppgift om uppgifter om per-
sonen p:s hélsa

k7(x(p)): X(p) &r en uppgift om personen p:s sexu-

alliv eller sexuella l&ggning

Figur 2. Illustration av mellanbegrepp "kanslig personuppgift: grunder (inspirerad av Ross’ schema ur
Odelstad 2017a, s. 6).

Den har figuren visar vilka mer eller mindre deskriptiva grunder som ligger till
grund for avgérande om en viss personuppgift ar kéinslig och det racker med att en
av de sju grunderna ar uppfylld for att personuppgift ska vara en kéinslig personupp-
gift.

Om man detaljstuderar grunderna k;-k; sa framstar det som att de i sin tur innehal-

ler begrepp som ser ut att kunna vara mellanbegrepp. Féljande termer kan vara po-
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tentiella mellanbegrepp: "politisk asikt’, "ras’, ’etniskt ursprung’, ‘religios overty-
gelse’, ’filosofisk overtygelse’, "uppgifter om halsa’, *sexualliv’, *sexuell liggning’.

Jag dterkommer till diskussion kring denna problematik narmare i avsnitt 6.1.

Man kan saledes konstatera att det finns ett antal grunder, men potentiella mellanbe-
grepp i dem behover en vidare precisering, vilket kan i sin tur leda till att begreppet
’kanslig personuppgift’ blir en del av ett nitverk av mellanbegrepp. Som Odelstad
(2017a, s. 7) skriver kan mellanbegrepp bilda kedjor sa att t.ex. ett mellanbegrepp
kan utgéra en grund for ett annat mellanbegrepp. Bedémningen i sadana fall blir inte
enkel och rattfram, vilket innebar att man kanske beh6ver kombinera olika typer av
analytiska verktyg och ramverk for att kunna hantera sadana hogre grader av kom-

plexitet (Hjelmblom et al., 2019, s. 31).

5.2 Foljder av begreppet 'kanslig personuppgift’

GDPR sager att den rattsliga f6ljden av begreppet "kanslig personuppgift’ ar att be-
handling av kinsliga personuppgifter ska vara férbjuden. Men det har forbudet galler
dock inte alltid och i GDPR anges det tio punkter som beskriver situationer dér be-
handlingsférbudet inte ska tillimpas (i mitt examensarbete kallar jag de hér tio punk-

terna/situationerna som undantag for tilliten behandling eller bara undantag).

5.2.1 Eliminationsregeln for ’kf«inslig personuppgift’

De riittsliga foljderna har nagra slags villkor i form av de har tio undantagssituation—
erna. Med hénsyn till detta kan man formulera tva stycken eliminationsregler. Lat

oss aven har introducera notation for att underlatta framstéillningen.
b(y,x(p)): y behandlar personuppgiften x(p)

u(y,x(p)): y:s behandling av personuppgiften x(p) faller in under bestimmelserna

om undantag fran forbudet mot behandling av kiinsliga personuppgifter.
Det finns tva eliminationsregler som f6ljer nedan:

[Eliminationsregel 1] k(x(p)) implicerar att u(y,x(p)) implicerar att b(y,x(p)) ar till-
laten: Om x(p) ar en kénslig personuppgift sa giller att om y:s behandling av per-
sonuppgiften x(p) faller in under bestimmelserna om undantag sa ar y:s behandling

av personuppgiften x(p) tillaten.

[Eliminationsregel 2] k(x(p)) implicerar att 7 u(y,x(p)) implicerar att b(y,x(p)) inte
ar tilliten: Om x(p) ar en kanslig personuppgift sa giller att om y:s behandling av
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personuppgiften x(p) inte faller in under bestimmelserna om undantag sa ar y:s be-

handling av personuppgiften x(p) inte tillten.

5.2.2 Visualisering av foljderna med hjilp av Ross’ schema

Figur 3 nedan visar 6versiktligt vad som finns pa f6ljdsidan av begreppet ’kéinslig

personuppgift’ .

u(y,x(p)) — y:s behandling av x(p) ar
tillaten

k(x(p)): x(p) &r en

kénslig personuppgift

—u(y,x(p)) — y:s behandling av x(p) ir inte
tillaten

Figur 3. Illustration av foljdsidan hos mellanbegreppet "kanslig personuppgift’ (inspirerad av Ross’
schema ur Odelstad 2017a, s. 6).

Foljsidan av begreppet "kinslig personuppgift’ bestar av tva villkorliga foljder. Den
forsta foljden innebar att om inget av undantagen (som tillater att forbudet inte ska
tillimpas) ar uppfyllt sa ska det vara forbjudet att behandla kénsliga personuppgifter.
Villkoret bestar alltsa av de tio undantagssituationerna. Den andra f6ljden, vilken

tillater behandlingen, intraffar nar ndgot av undantagen giller.

5.3 Undantag fran regeln om forbjuden behandling av
kansliga personuppgifter

Det finns tio undantagsfall som ar formulerade i GDPR och som var presenterade i
avsnitt 2.3 som fungerar som ett slags villkor for tillaten hantering av kansliga per-
sonuppgifter. Man kan saledes anta att de har tio undantagen som anges i GDPR ut-

gor de réittsliga mer eller mindre deskriptiva grunderna for tillaten behandling av
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kansliga personuppgifter. Denna tabell kan betraktas som ett slags "underavsnitt” i
foljden hos begreppet "kinslig personuppgift’ och alla tio undantagen maste en be-
démare kinna till for att kunna avgora ifall det foreligger en undantagssituation som
tilliter behandling av kansliga personuppgifter. De hir undantagen ar sammanstallda
i Tabell 1 nedan.

Tabell 1. Sammanstdllning av undantag for tillaten hantering av kinsliga person-

uppgifter (GDPR text, u.d., sv. Artikel 9).

Hndantag Lagtext i1 GDPR

ui(y,x(p)) Personen p har uttryckligen lamnat sitt samtycke till att y behandlar upp-
giften x(p) och unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt fre-

skriver inte att férbudet mot y:s behandling av x(p) inte kan upphavas av
p-

u(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) ar nédvindig fér att den personuppgifts-
ansvarige eller personen p ska kunna fullgéra sina skyldigheter och utéva
sina sarskilda rattigheter inom sddana omraden som arbetsritten, social

trygghet och socialt skydd.

us(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) dr nédvindig for att skydda personen p:s
eller ndgon annan fysisk persons grundliggande intressen nar personen p &r

fysiskt eller rattsligt férhindrad att ge sitt samtycke till att y behandlar upp-
giften x(p).

u(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) kan utforas inom ramen for berattigad
verksamhet med limpliga skyddsatgarder hos en stiftelse, en férening eller
ett annat icke-vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, reli-
giost eller fackligt syfte, férutsatt att behandlingen enbart rér sadant or-
gans medlem eller tidigare medlemmar eller person p som pé grund av or-
ganets dndamal har regelbunden kontakt med detta och personuppgifterna

inte lamnas ut utanfor det organet utan personen p:s samtycke.

us(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) ror personuppgifter som pa ett tydligt sitt

har offentliggjorts av personen p.

ug(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) ar nédvindig for att faststilla, gora gil-
lande eller forsvara rattsliga ansprak eller som en del av domstolarnas do-

mande verksamhet.

us(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) dr nédvindig av hansyn till ett viktigt all-
miént intresse, pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nation-
ella ritt, vilken ska std i proportion till det efterstravade syftet, vara féren-
ligt med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehélla be-
stimmelser om limpliga och sirskilda atgarder for att sikerstilla personen

p:s grundliaggande rittigheter och intressen.
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us(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) ar nédvindig av skl inom férebyggande
hélso- och sjukvérd och yrkesmedicin, bedémningen av p:s arbets-
kapacitet, medicinska diagnoser, tillhandahéllande av hilso- och sjukvard,
behandling, social omsorg eller férvaltning av hélso- och sjukvardstjanster,
och social omsorg och av deras system, pa grundval av unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ratt eller enligt avtal med yrkesverksamma pa
hélsoomradet och under forutsittning att de villkor och skyddsatgarder
som avses i punkt 3 uppfyllda.

us(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) dr nédvindig av skal av allmént intresse pa
folkhilsoomradet, sasom behovet av att sikerstilla ett skydd mot allvarliga
gransoverskridande hot mot hélsan eller sakerstilla hoga kvalitets- och sa-
kerhetsnormer fér vard och lakemedel eller medicintekniska produkter, pa
grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dar lamp-
liga och specifika dtgirder for att skydda personen p:s rattigheter och fri-
heter faststalls, sarskilt tystnadsplikt.

uo(y,x(p)) y:s behandling av uppgiften x(p) ar nédvindig fér arkivindamal av allmant
intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal eller statistiska
dndamal i enlighet med artikel 89.1, pa grundval av unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska std i proportion till det efter-
stravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ritten till
dataskydd och innehidlla bestimmelser om limpliga och sérskilda atgarder

for att sakerstalla personen p:s grundléggande réittigheter och intressen.

De har tio undantagsfallen utgor grunder for nér y:s behandling av den kansliga per-
sonuppgiften x(p) faller in under undantagsbestaimmelserna for tilliten behandling
av kansliga personuppgifter. Och om det inte ar fallet att "undantagstillstand” rader
sd utgdr detta en grund for att y:s behandling av x(p) ar otillaten.

5.3.1 Introduktionsreglerna for tillaten hantering av kinsliga

personuppgifter

Med hjalp av notationen ovan kan 10 introduktionsregler formuleras.

[Introduktionsregel 1] ui(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om p har limnat uttryckligen
samtycke till att y behandlar uppgiften x(p) sa faller y:s behandling av x(p) in under
bestimmelserna om undantag fran forbud mot hantering av kansliga personuppgif-

ter.

[Introduktionsregel 2] u,(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ar nédvéndig for att y eller p ska kunna fullgora sina skyldigheter och utéva
sina rattigheter sa faller y:s behandling av x(p) in under bestimmelserna om undan-

tag fran forbud mot hantering av kéinsliga personuppgifter.
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[Introduktionsregel 3] u3(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgit-
ten x(p) ar nédvéndig for att p ar fysiskt eller réttsligt forhindrat sa faller y:s behand-
ling av x(p) in under bestaimmelserna om undantag fran forbud mot hantering av

kéinsliga personuppgifter.

[Introduktionsregel 4] us(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgit-
ten x sker inom ramen fér berattigad verksamhet hos en stiftelse, en férening eller
ett annat icke-vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, religiost eller
fackligt syfte, forutsatt att behandlingen enbart ror sadan organs medlemmar eller
tidigare medlemmar eller p som pa grund av organets dndamal har regelbunden kon-
takt med detta och forutsatt att uppgiften x(p) inte lamnats ut utanfor det organet
utan p:s samtycke, sa faller y:s behandling av x(p) in under bestimmelserna om un-

dantag fran forbud mot hantering av kéinsliga personuppgifter.

[Introduktionsregel 5] us (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ror sig uppgiften x som har offentliggjorts av p sa faller y:s behandling av
x(p) in under bestimmelserna om undantag fran forbud mot hantering av kansliga

personuppgifter.

[Introduktionsregel 6] ug(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ar nodvandig for att faststilla, gora gallande eller forsvara rattsliga ansprak
eller som en del av domstolarnas démande verksamhet sa faller y:s behandling av
x(p) in under bestimmelserna om undantag fran forbud mot hantering av kansliga

personupp gifter .

[Introduktionsregel 7] u; (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ar nédvéndig av hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa grundval av un-
ionsratten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska sta i proportion till det
efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten till data-
skydd och innehalla bestimmelser om lampliga och sarskilda atgarder for att saker-
stalla p:s grundlaggande rattigheter och intressen, sa faller y:s behandling av x(p) in
under bestimmelserna om undantag fran férbud mot hantering av kénsliga person-

upp gifter .

[Introduktionsregel 8] ug (x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ar nédvandig av skal inom forebyggande hilso- och sjukvard och yrkesmedi-
cin, bedomningen av arbetstagares arbetskapacitet, medicinska diagnoser, tillhanda-
héllande av hélso- och sjukvard, behandling, social omsorg eller forvaltning av hilso-
och sjukvardstjanster, och social omsorg och av deras system, pa grundval av unions-
ritten eller medlemsstaternas nationella ritt eller enligt avtal med yrkesverksamma
pa hdlsoomradet och under forutsittning att de villkor och skyddsatgarder som avses
i punkt 3 dr uppfyllda, sa faller y:s behandling av x(p) in under bestimmelserna om

undantag fran forbud mot hantering av kéinsliga personuppgifter.
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[Introduktionsregel 9] us(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): Om y:s behandling av uppgit-
ten x(p) ar nédvéndig av skal av allmént intresse pa folkhalsoomradet sasom behovet
av att sakerstilla ett skydd mot allvarliga gransoverskridande hot mot halsan eller sa-
kerstalla hoga kvalitets- och sikerhetsnormer fér vard och lakemedel eller medicin-
tekniska produkter, pa grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt, dar lampliga och specifika atgarder for att skydda p:s rattigheter och friheter
faststalls, sarskilt tystnadsplikt, sa faller y:s behandling av x(p) in under bestaimmel-

serna om undantag fran forbud mot hantering av kéinsliga personuppgifter.

[Introduktionsregel 10] ujo(x,(p)) implicerar u(y,x(p)): om y:s behandling av uppgif-
ten x(p) ar nodvandig for arkivandamal av allmént intresse, vetenskapliga eller histo-
riska forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med artikel 89.1, pa
grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i pro-
portion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i rat-
ten till dataskydd och innchalla bestimmelser om limpliga och sarskilda atgarder for
att sakerstalla p:s grundlaggande rattigheter och intressen, sa faller y:s behandling av
x(p) in under bestimmelserna om undantag fran forbud mot hantering av kansliga

personupp gifter .

5.3.2 Visualisering av undantagen med hjilp av Ross’ schema

Man kan aven visualisera de har grunderna till undantagsfall med hjalp av Ross’
schema. Figur 4 nedan presenterar undantagen i notationsform och lagtexten till alla

undantag finns i tabell 1.

o uiy, x(p))
o uxy, x(p))
o us(y, x(p))
o Uy, x(p))
o Us(y, x(p))
o Us(y, x(p))
e ury, x(p))
o Us(y, x(p))
e us(y, x(p))
e u(y, X(p))

u(y,x(p)): y:s behandling
av x(p) faller in under un-

dantagsbestammelserna for
tillaten behandling av kans-

liga personuppgifter

Figur 4. Illustration av grunder for ’tilldten behandling av kdnsliga personuppgifter’ (inspirerad av
Ross’ schema ur Odelstad 2017a, s. 6).
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6 Diskussion

[ detta avsnitt kommer jag att diskutera mitt arbete och mina resultat utifran flera
olika vinklar: diskussion kring de tio undantagen for tilliten behandling av kansliga
personuppgifter, diskussion kring det begreppsliga natverk som mellanbegreppet
’kanslig personuppgift” skulle kunna ingd i, diskussion av mina resultat i ljuset av an-

nan forskning om GDPR och mellanbegrepp samt férslag pa fortsatt arbete.

6.1 ’'Kanslig personuppgift’ och ett begreppsligt natverk

Analysen av grunder och féljder av mellanbegreppet ’kanslig personuppgift’ har visat
att det finns mellanbegrepp bade i grunderna och i undantagen for foljden, vilket kan
sammantfattas och visualiseras i ett slags begreppsligt nitverk. I Figur 5 och 6 nedan
ger jag ett forslag pa ett begreppsligt natverk kring mellanbegreppet ’kanslig person-
uppgift’. Figurerna inspirerades av Hjelmblom et.al (2019, s. 36) som hade ett for-
slag pa ett natverk av mellanbegrepp kring mellanbegreppet ’property ownership’.
Jag har valt att visualisera det begreppsliga nitverket i tva delar: den férsta delen il-

lustrerar nitverket pa grundsidan och den andra delen pa foljdsidan.

Grunder for be- Uppgift om ras
greppet ’ras eller eller etniskt
etniskt ursprung’ ursprung

Uppgift om

Grunder for be- Kénslig

greppet *poli- politiska asik-

tisk asikt’

personuppgift
ter

Figur 5. Forslag pa begreppsligt ndtverk kring mellanbegreppet "kanslig personuppgift’. Fi-
guren visualiserar grundsidan, begreppen i mittenkolumnen utgor rdttsliga grunder for ’kdns-

lig personuppgift’ (inspirerat av Hjelmblom et al. 2019, s. 36).
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Kanslig person- Villkorligt tillaten
uppgift behandling

Tillaten behand-

ling
Undantag 1 (Grund
1 for undantag)

Undantag 2 (Grund
2 for undantag) Undantag

Figur 6. Forslag pa begreppsligt ndtverk kring mellanbegreppet "kdnslig personuppgift’. Fi-
guren visualiserar foljdsidan, begreppets foljder dr dt hoger (inspirerat av Hjelmblom et
al.2019, s. 36).

Tillsammans visualiserar figurer 5 och 6 det forslag pa natverk av begrepp som
’kanslig personuppgift” ar en central del av. Bade grunderna fér kanslig personupp-
gift och grunderna f6r undantag kan innehalla mellanbegrepp, vilket kan bilda ett be-
greppsligt natverk. Utifrdn detta begreppsliga natverk kan man argumentera for att
en fordjupad analys av begreppet ’kansliga personuppgifter’ bér inkludera en analys

av vilka mellanbegrepp som ingar i grunderna och undantagen.

6.2 Undantag for tilldaten behandling

Min analys bestod av en inledande analys av mellanbegreppets ’kanslig personupp-
gift’ grunder och féljder. Pa foljsidan finns det en villkorlig f6ljd som har villkor som
bestar av tio undantagssituationer for tillaten behandling av kénsliga personuppgif-
ter. Innehallet i dessa undantag och aven expertkommentarerna till dem (GDPR
text, u.d., Artikel 9) visar att det finns en del ord/termer/uttryck i varje undantag
som inte ar sd tydliga eller kan tolkas pa olika sitt och beh6ver darfor en tydligare
forklaring av dess innebérd. Ett forslag pa vilka ord/uttryck/begrepp som betonas i
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expertkommentarerna och som kan ha karaktar av mellanbegrepp och behover dar-

for en narmare precision presenteras i tabell 2 nedan. For fullkomliga formuleringar

av undantagen och expertutlatanden om dem hanvisas till avsnitt 2.3.

Tabell 2. Grunder for mellanbegreppet ’tillaten hantering av kansliga personuppgif-

ter’ och ord/uttryck/begrepp som behover ndrmare precision.

Rattsliga undantag for tillaten hante- | Ord/uttryck/begrepp som behover nar-
ring av kénsliga personuppgifter mare precision

Undantag 1 Uttryckligt samtycke

Undantag 2 Nodvandigt fullgérande av skyldigheter

Undantag 3 Grundlaggande intressen; fysiskt eller ju-
ridiskt forhinder

Undantag 4 Beréttigad verksamhet; lampliga skydds-
atgarder; stiftelse, forening eller annat
icke-vinstdrivande organ, som har ett po-
litiskt, religiost eller fackligt syfte; med-
lemmar; tidigare medlemmar; regelbun-
den kontakt

Undantag 5 Tydligt offentliggjord uppgift; avsikt att
offentliggora; fritt och medvetet beslut

Undantag 6 Faststallande, gérande géllande eller for-
svarande av rattliga ansprak; kvasirattsligt
organ

Undantag 7 Viktigt allmént intresse

Undantag 8 Férebyggande medicin; yrkesmedicin; be-
doémning av arbetsformaga; medicinsk di-
agnos; tillhandahallande av hélso- och so-
cialvard; tystnadsplikt; sekretess

Undantag 9 Brett spektrum av intressen; medicinsk
forskning; allmént intresse

Undantag 10 Allmant intresse; forskningsandamal; sta-
tiska andamal

Expertkommentarerna (GDPR text, u.a., sv. Artikel 9) séger att det finns olika

tolkningar av olika begrepp eller termer som finns i de har undantagen. Detta kan i




sin tur leda till olika beslut nar det géller f6ljden att behandla eller inte behandla
kéansliga personuppgifter.

For att illustrera denna problematik vill jag ta upp ett konkret domstolsfall som in-
volverar undantag 4. Domstolsfallet handlar om att Férvaltningsritten i Stockholm
upphavde Datainspektionens beslut om att Stockholm och Uppsala Stift inte far be-
handla personuppgifter inom ramen foér obehérighetsirenden gillande préster och
diakoner (Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2020-06-17, mal 937919, 9408—
19). Forvaltningsritten ansag att behandlingen foll inom ramen f6r undantag 4 och
detta stred mot ett tidigare beslut av Datainspektionen som avslog stiftens begaran
om tillstand for behandling av kansliga personuppgifter (Datainspektionens bedom-
ning var att behandlingen inte var férenlig med GDPR). Kontexten handlar i kort
om att domkapitlen i Svenska Kyrkan har i uppgift att ut6va tillsyn 6ver praster och
diakoner, och préster och diakoner kan bland annat forklaras obehériga att utva
sina uppdrag, exempelvis pa grund av brottsligt beteende, missbruk och halsa. Enligt
undantag 4 i GDPR far religiosa organisationer behandla personuppgifter avseende
deras medlemmar, forutsatt att personuppgifterna inte limnas ut utanfor organisat-
ionen utan den registrerades samtycke. I detta fall har Férvaltningsratten gjort en
annan tolkning av undantag 4 dn Datainspektionen och har kommit fram till beslut
att stiften far behandla kansliga personuppgifter. Eftersom préster och diakoner ar
medlemmar i Svenska kyrkan ansag Forvaltningsratten att deras personuppgifter
kunde behandlas med st6d av undantag 4. Ett av argumenten i detta beslut ér att
Forvaltningsratten inte ansett att det faktum att uppgifterna kan komma att limnas
ut fran stiften till férsamlingarna medfér att uppgifterna har laimnats ut utanfér orga-
nisationen. Forvaltningsratten har darfor upphéavt Datainspektionens beslut (For-

valtningsratten i Stockholm, dom 2020-06-17, mal 937919, 9408-19)

[ exemplet ovan sa kan man se att tolkningar av sidana begrepp som medlem och or-
ganisation i kontexten av stift/Svenska kyrkan var olika hos olika beslutsfattare. Det
betyder alltsd att undantag 4 som handlar om ’stiftelse, forening eller annat icke-
vinstdrivande organ som har ett politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt syfte” kan
uppfattas som mellanbegrepp som har en viss ’6ppenhet’ pa grundsidan. I s fall kan
det kravas en bedomning fér att avgora vad som ingar i begreppet ’stiftelse, forening
eller annat icke-vinstdrivande organ som har ett politiskt, religiost eller fackligt

syfte’.

Detta praktiska exempel visar att det finns ett behov for beslutsfattare som jobbar
med GDPR och kansliga personuppgifter att ha en gemensam enhetlig metodik fér
analys av innebérden hos olika begrepp som férekommer i lagar, och som oftast ar
mellanbegrepp. I sidana fall kan teorin om mellanbegrepp med dess verktygslada

vara till stor hjalp och behévlig.
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6.3 Kopplingar till relevant forskning
Det har gjorts en del forskning delvis kring GDPR och delvis kring mellanbegrepp

inom olika omraden. Jag kommer att sammanfatta de slutsatser och reflektioner som
nagra studier har kommit fram till och sedan diskutera mina resultat i relation till

dessa.

En av reflektionerna ér att det ar viktigt for organisationer att anpassa sig efter
GDPR och att det finns rekommendationer om att forskarna foreslar ramar, meto-
der och arkitekturer som uppfyller GDPR:s krav och identifierar faktorer som pa-
verkar 6verensstaimmelse med GDPR (He et al., s. 5). Det framgar ocksa att det ar
viktigt att hantera kansliga personuppgifter korrekt inom akademisk forskning. Sam-
héllsvetenskaplig forskning t.ex. berér oftast individens uppfattning i kansliga fragor
och kan rendera kontroversiella resultat med stor medieexponering (Dahlberg et al.,
s. 2). Det naimns ocksa att GDPR har svagheter nar det galler anvandning och be-
handling av personuppgifter inom s.k. sekundar forskning. Sekundar forskning avser
anvandning av data fran biobanker och databanker och GDPR innehaller for fa all-
manna bestimmelser, vilket leder till en stor variation inom EU-landerna (Peloquin
etal., 2020, s. 697). Forfattarens informationsskyldigheter som de ar presenterade i
GDPR dr ocksa icke-tillfredstillande nar det giller tydlighet och deras formulering
innehaller en rad svagheter, vilket leder till att kontexten spelar en viktig roll for
vad som avses som personuppgift i forskningssammanhang samt hur personuppgiften
ska hanteras (Ducato 2020, s. 1).

Det finns ocksa en del oklarhet och otydlighet nér det géller den mest lampliga le-
gala grunden f6r databehandling enligt GDPR som ar riktad pa specifika system som
anvands for profilering av data med hjalp av automatiserade och icke-automatiserade
tillvigagangssitt, vilket innebér att man behéver hitta ytterligare forstaelse utanfor
dataskyddslagstiftningen (Gonzales & Hert 2019, s. 597). En annan reflektion ar att
dven om GDPR presenteras som ett instrument for en stark harmonisering av la-
garna sd laimnar fortfarande den mycket utrymme till EU:s medlemsstater for att be-
sluta om hur de ska implementera den. Det som kan tankas sig orsaka otydligheter i
GDPR dr att den ar rotad i en bakgrund som har tva syften: underlitta det fria flodet
av personuppgifter och ge ett battre skydd av individers grundliggande rattigheter,
med fokus pa ritten till integritet och dataskydd (Crutzen et al., 2019, s. 1348).

Begreppet "personuppgift’ ar tankt att vara brett och lar utvidgas annu bredare och
som resultat kommer det begreppet att appliceras inom manga olika kontexter. Det
ar ocksd nodvandigt att ligga mer fokus pa fortroende for datadelning i syfte att un-
derlitta delning av data och fragan handlar inte bara om data, men ocksa makt. Man
behover forbattra fortroende for datainsamling och detta da i syfte att eventuellt
minska obalansen i makten mellan stora dataanvindare och enskilda individer (Pur-
tova 2018, s. 41).
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[ min analys anvinde jag mig av Ross’ schema som inspiration for visualisering av de
deskriptiva grunderna fér och de normativa féljderna av mellanbegreppet ’kanslig
personuppgift’. Analysen bestod ocksa av att explicit beskriva mellanbegreppets me-
ning med hjilp av introduktions- och eliminationsreglerna. Analysen har synliggjort
grundstrukturen hos mellanbegreppet "kanslig personuppgift’ med dess grunder och
folider. Den hér grundstrukturen ar omfattande och som min analys har visat sa finns

det andra mellanbegrepp att ta hansyn till i de sju grunderna.

En annan diskussionspunkt ar att det har visat sig att lagtexten som formulerar grun-
der och féljder till ett mellanbegrepp (i mitt fall GDPR som anger de rittsliga grun-
derna och féljderna for mellanbegreppet ’kanslig personuppgift’) kan vara otydlig
nér det giller en del termer eller sakna en narmare precision av vissa termer, vilket
kan paverka innebérden hos grunder eller féljder av ett mellanbegrepp. Det finns ett
antal grunder men dessa grunder innehéller mellanbegrepp i sina formuleringar,

som man behéver ta hidnsyn till. Utan att gora det kan man hamna i situation dar det

blir olika bedémningar av samma datauppséttning.

Om man t.ex. tittar pa en sadan grund som politiska asikter sa kan man resonera att
termen "politiska asikter’ ar ett begrepp vars formulering och vad det innefattar kan
variera fran person till person. ’Politiska asikter’ ar ett begrepp som ar relativt *6p-
pet’ pa grundsidan, dvs. det kraver nagon form av bedomning eller normativa stall-
ningstaganden for att kunna tillimpas. I sidana fall framstar det ett behov av att ana-
lysera uttrycket ’politiska asikter’ pa en djupare niva i syfte att formulera mer eller
mindre en ’gemensam’ innebord for detta uttryck/begrepp. Eftersom GDPR inte
anger nagra begreppsliga ramar for ’politiska asikter’ i sin lagtext kommer det anda
att finnas ett visst matt av subjektivitet da organisationer forsoker att definiera sad-
ana begreppsliga ramar som riktlinjer for bedémning ifall en sidan deskriptiv grund
som ’politiska asikter’ foreligger. Faststillning av begreppsliga ramar och kanske de-
skriptiva grunder for detta begrepp med hjélp av teorin om mellanbegrepp ar anda
ett bra och vetenskapligt belagt sitt att strukturera upp sin bedémning i syfte att fa
ett vilgrundat beslut.

Ett annat exempel pa denna problematik &r grunden ’ras eller etniskt ursprung’ som
bestar av tva olika termer: 'ras’ och "etniskt ursprung’. Nar det giller termen 'ras’
sa kommenterar Integritetsskyddsmyndigheten att i svenska lagar anvinder man inte
langre ordet 'ras’. I GDPR anvinds ordet, men det star ocksa att det inte innebar att
EU godtar teorier om att det skulle finnas skilda manniskoraser (Integritetsskydds-
myndigheten, u.d.). Bara det faktum att sjilva lagtexten anvinder order ’ras’ samti-
digt som det finns en kommentar om att man inte accepterar teorier om skilda man-
niskoraser skapar en del férvirring och motsagelse. Denna motsagelse har en effekt
pa en bedémning ifall det foreligger en kontext som har en personuppgift om ras.

Integrationsskyddsmyndigheten papekar ocksa att ordet inte langre anvands i svenska
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lagtexter, dvs. lagtexten oversatt till svensk kontext bor kanske ha en annan formu-
lering for ordet ’'ras’, vilket det inte riktigt gér. Det uppstar da rimliga grunder att
anse att termen 'ras’ ar ett mellanbegrepp som behover analyseras i syfte att fast-

stalla mer eller mindre deskriptiva grunder for detta begrepp.

Nar det géller termen "etniskt ursprung’ sd finns det ocksa en del utrymme for tolk-
ningar. Vad dr det egentligen som anses som ’etniskt ursprung’? Rent spontant kan
man tianka flera tankespar: etniskt ursprung enligt arvet fran foraldrarna, delat et-
niskt ursprung (nar foraldrarna tillhér olika etniska grupper), officiellt erkdnda eller
dven icke-officiellt erkdnda utan sjalvproklamerade etniska grupper. Den har listan
kan sakert fyllas pa med aven andra formuleringar av vad etniskt ursprung kan inne-
fatta och i vissa fall vara en vildigt kanslig personuppgift, speciellt nar det galler sad-
ana etniska grupper som exempelvis har upplevt forfoljelser p.g.a. sina etniska till-
horigheter. Mot bakgrund av ovanstiaende resonemang si kan man pasta att termen
“etniskt ursprung’ ar ocksa ett mellanbegrepp som behover mellanbegreppsanalys

for att avgora de mer eller mindre deskriptiva grunderna.

De examensarbeten och artiklar som jag namner i avsnitt 3.5 har t.ex. analyserat sa-
dana mellanbegrepp som ’socialtjanstekvalitet” (Hellman 2017), *varaktigt lampad
for sitt &ndamal’ i en fastighetsbildningskontext (Hjelmblom et al., 2019), "patient-
upplevd kvalitet’ (Sporrong 2018), ’vasentlig f6ljd av avvikelse” (Harn 2021). Vad
dessa begrepp verkar ha gemensamt ér att de ar grund-6ppna mellanbegrepp som
behéver annu mer analys, matning och aggregering av grunderna pa grundsidan for
att uppna en sa objektiv och sakligt grundat bedomning som méjligt. Mellanbegrep-
pet ’kanslig personuppgift’ ar ett relativt slutet begrepp pa grundsidan, men nagra av

)

begreppets grunder (som t.ex. ’politisk asikt’, ’ras’, "religios 6vertygelse’, ’filoso-
fisk 6vertygelse’) bestar i sin tur av grund-6ppna mellanbegrepp som tillsammans

utgor ett komplicerat natverk av mellanbegrepp.

6.4 Forslag pa fortsatt arbete

Utifran min analys och mina resultat sa framgar det att mellanbegreppet "kénslig
personuppgift’ har sju stycken grunder och tva villkorliga normativa féljder. Folj-
derna innehaller tio deskriptiva undantag som utgér villkor for att foljden om tilla-
ten behandling av "kénslig personuppgift’ ska intréiffa. Det har ocksa visat sig att
grunderna och undantagen har mellanbegrepp i sina formuleringar. Sa ett forslag pa
fortsatt arbete kan vara att titta nirmare pa de mellanbegrepp som finns i grunderna
eller undantagen. Nir det galler undantagen sa kan man méjligtvis utga ifran Tabell
2 som ger forslag pa ord/termer/begrepp i varje undantag som behéver mer precis-

ion.
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Ett till forslag pa fortsatt arbete som kan vara av intresse ar att jamféra tva olika
sprakliga versioner av GDPR, t.ex. engelska och svenska. Detta da i syfte att t.ex.
undersoka om hur spraket paverkar forstaelse och efterlevnad av GDPR eller om det
finns skillnader i meningen och strukturen mellan ett och samma mellanbegrepp pa
tva olika sprak. Jag har t.ex. noterat att i den engelska versionen av GDRP star det:
“special categories of personal data’ och i den svenska versionen star det: ’sarskilda
kategorier av personuppgifter’. Det ar ocksa intressant att notera att pa svenska an-
vands nastan alltid benamningen "kansliga personuppgifter’ och inte den formulering
som finns i lagen: ’sarskilda kategorier av personuppgifter. Sa det kan vara intressant
att titta pa skillnaden i innebérden och strukturen mellan dessa tva olika benam-

ningar.

Ett annat forslag pa fortsatt arbete ar att anvianda min analys som en inledande bak-
grund for utarbetning av en slags resonemangsmodell eller teoretiskt ramverk for
framtagande av underlag till beslutsfattande nér det géller kansliga personuppgifter.
De forsta aren efter implementering av GDPR har visat att det finns ett behov for
bade teoretiska och praktiska verktyg nar det giller efterlevnad av GDPR och be-
handling av personuppgifter (He et al., 2019). En viss resonemangsmodell eller teo-
retiskt ramverk skulle kunna ligga till grund for utveckling av ett datorstod for be-
démning av vad som ar kansliga personuppgifter och/eller tilliten behandling av

kéinsliga personuppgifter.
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