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Sammanfattning

Allemansratten finns idag inskriven i Grundlagen och ndmns daven i Miljobalken utan att
definieras. Lagtexten ger inte nagon forklaring till vad allemansratten konkret betyder och vad
den omfattar utdver att alla maste visa hansyn och varsamhet. Lagen kan bara ge nagon form
av avgransning om 6vriga lagar tolkas motsatsvis men att sa ska ske ar i sadana fall ett
antagande. Det vore dessutom markligt om en grundlag alltid &r relativ till alla andra lagar
som forment ska vara understéllda denna.

Allemansrattsliga konflikter ar ovanliga, formodligen for att den baseras pa sedvanja och
samforstand men med ett 6kat kommersiellt nyttjande av naturen i form av t.ex barplockning
och turistindustri pa andras mark samt férandring av folks attityd sa ar det inte langsokt att
tanka sig att dessa konflikter kan bli alltmer vanliga i framtiden. Det &r darfor viktigt att veta
vilka rattigheter och skyldigheter som allemansratten egentligen ger, utéver diffusa riktlinjer

som personer i allménhet antas respektera.

Da det inte gar att finna dessa i lagen sa vander sig det har arbetet till nasta steg i
rattsordningen; domstolarna som ska utga ifran lagen for att 16sa juridiska konflikter. Sju
rattsfall har analyserats med syfte att utréna de resonemang som rattstolkaren for och hur de
bedomer allemansrattens omfattning i respektive fall. Detta for att kunna jamféra
konflikternas utfall och se om domstolarnas hantering av tidigare fall kan tydliggéra
nagonting avseende allemansrattens utstrackning och begransningar.

Resultatet visar att det finns stora skillnader mellan hur olika domstolar bedémer saken, bade
inom samma rattsfall men ocksa mellan dessa. Det forekommer rena motsagelser och det kan
inte sagas att domstolarna ar konsekventa i sin tillampning av allemansratten. Nagra principer
forekommer i flera av domsluten sasom en icke-specificerad toleransgrans for skada och
olagenhet, att ett kommersiellt nyttjande av allemansréatten &r tillaten samt att det finns en
mojlighet for fastighetsagare att delvis hindra allmanheten fran omraden som egentligen &r
allemansréttsligt tillgdngliga givet vissa forutsattningar. Det &r dock tveksamt hur mycket de
har, av flera domstolar tillampade reglerna ér vérda da det inte finns nagon skyldighet for en
framtida rattstolkare att ta hansyn till dessa. Domstolarna har generellt en for langtgaende
tolkning avseende vilka rattigheter som allménheten har vilket resulterar i att mark&garen
maste gora stora eftergifter. Arbetet finner att det &r nodvandigt att allemansréattens
avgransningar lagstadgas efter en noggrann utredning som tar framtidens forhallanden i
beaktande.

Nyckelord: Allemansratt, Prejudikat, Konflikter, Réattsfall, Rattigheter






Abstract

The Right of Public Access is today a part of the Swedish constitutional law and is also
mentioned in the Environmental Code without being defined. The law does not give any clear
explanation as to what The Right of Public Access really means and what it encompasses
apart from the general obligation to show consideration and caution. The law can only provide
some form of demarcation if other laws are interpreted to the contrary, but that this should be
done is in any case an assumption. It would also be strange if a Constitutional law is always
relative to all other laws that are supposed to be subordinate to it.

Conflicts regarding the Right of Public Access are unusual, probably because it is based on
custom and consensus, but with an increased commercial use of nature in the form of for
example berry picking and the arranging of tourist activities on other people's land as well as
a change in general attitudes, it is not far-fetched to imagine that these conflicts can become
increasingly common in the future. It is important to know what rights and obligations the
Right of Public Access actually provides, in addition to vague guidelines that people are
assumed to follow.

Since it is not possible to find this in the law, this thesis turns to the next step in the legal
system; the courts, which would usually proceed from the law to resolve legal conflicts.
Seven legal cases have been analysed with the aim of finding out the reasoning used by the
courts and how they assess the extent of the Right of Public Access in each case. The purpose
is to be able to compare the outcomes of the conflicts and to see if the courts' handling of
previous cases can clarify anything regarding the extent and limitations of the Right of Public
Access.

The results show that there are large differences between how different courts assess the
matter, both within the same legal case but also between them. There are sheer contradictions
and it cannot be said that the courts are consistent in their application of the Right of Public
Access. Some principles appear in several of the verdicts, such as an unspecified tolerance
limit for damage and inconvenience, that a commercial use of the Right of Public Access is
permitted and that there is an opportunity for property owners to partially prevent the public
from areas that are technically accessible by Right of Public Access given certain conditions.
However, it is doubtful how much these rules, applied by several courts, are worth as there is
no obligation for a future legal interpreter to take them into account. The courts generally
have a too far-reaching interpretation regarding what rights the public has, which results in the
landowner having to make major concessions. The work finds that it is necessary that the
demarcations of the Right of Public Access be legislated after a careful investigation that
takes the changing conditions of the future into account.

Key words: The Right of Public Access, Precedent, Conflicts, Legal cases, Rights
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1. Inledning

Allemansratten ar en form av nyttjanderétt som har vuxit fram i Sverige genom historien och
som utgor en begrénsning i fastighetségares ensamrétt 6ver sin mark. Dess tidigare syfte var
att mojliggora for folk att rora sig 6ver annans agor och nyttja de naturresurser som behdévdes
for genomfart genom att tillata 6vernattning och fortarande av nétter och bar (Holmberg,
1961). Idag ar inte det aktuellt langre utan allemansratten har utvecklats till en fraga om
friluftsliv och rétt att ta del av naturen. Allemansratten har namnts i gamla lagtexter, bl.a. i
landskapslagarna dar anda ett forsok till definition av ratten gjordes (Bengtsson, 1966). |
modern tid, efter industrialisering och urbanisering sa har allemansrattens syfte vergatt till att
vara rekreationsrelaterat och saknade under storre delen av 1900-talet nagot lagstod. Mot
slutet av arhundradet skrevs allemansratten in i lagen och den ar i dag en del av Grundlagen.
Pa grund av olika uppfattningar och olika seder och bruk s& kan konflikter uppsta nar
allemansratten aberopas, inte minst for att den star i konflikt med &dganderétten, en rattighet
som ocksa ar Grundlagsskyddad.

Syftet med studien &r att forsoka ta reda pa var gransen till allemansratten gar genom att
analysera de utslag som givits i ett antal konflikter som uppstatt genom aren och se om det
finns en tydlig uppfattning om allemansréattens omfattning fran domstolarnas sida eller om de
tolkar det olika fran gang till gdng. Om domsluten ar konsekventa sa kan dessa anvandas for
att specificera vad som tillats och inte genom allemansratten, nagot som har betydelse for alla
som nyttjar den. Begransningar till studien ar att den kommer att baseras pa ett begransat antal
rattsfall och att det oavsett om nagra tydliggéranden kan utlasas fortfarande kan finnas en

osakerhet i framtida tolkningar av allemansratten eftersom dessa inte ar lagstadgade.
De fragestallningar som uppsatsen kommer att utga ifran ar foljande:

e Gar det att dra slutsatser om allemansrattens begransningar/utstrackning utifran de
rattsfall som har behandlat dessa fragor?

e Hur konsekventa ar domar som behandlar allemansréttsliga fragor?

e Om slutsatser kan dras, vilka ar dessa da i sadana fall och kan de rattsfallen utgora
bestammelser i brist pa en lagstadgad definiering av allemansratten?

e Hur vags dganderatten mot allemansrétten i dessa rattsfall?



2. Bakgrund

2.1 Allemansratt

Redan i de gamla landskapslagarna fran medeltiden fanns bestammelser som gjorde det
mojligt for folk att fardas dver andras marker och att kunna uppehalla sig dar. Tillstand gavs
ocksa for att plocka bar och nétter etc. for eget bruk dar och da (Mortaleza, 1997). Det var
daremot inte tillatet att plocka pa sig mer an vad man behdvde, t.ex. i syfte att sélja
naturprodukterna. Ett stycke fran Skanelagen fran 1200-talet gor gillande att: ” Far nagon
genom en annans inhagnade skog, dd ma han samla s& manga nétter, som han knacker dar,
och fora bort sin hatt full eller sina handskar fulla. For han bort i sin barm eller i sin
kjortelflik, bote han tva érar eller give tre mans ed. Sa ar ock med allon av ek och bok”
(Holmback & Wessén, 1943). Detta dverensstammer med gamla principer som aven aterfinns
i Gamla Testamentets Femte Mosebok: ”N&r du kommer in i en vingard som tillhér din nasta,
far du ata sa mycket druvor du vill sa att du blir matt, men du far inte lagga nagot i ditt karl.
Né&r du kommer in pa din nastas sadesfalt, far du plocka ax med din hand, men du far inte
rora din nastas sad med en skdra.” Av detta kan vi dra slutsatsen att tanken om att
aganderatten 6ver mark och natur maste inskrankas for att ge var man nagon form av
grundlaggande tilltrade gar tillbaka Iangt i tiden och kan kanske anses vara sunt fornuft. Det
verkar ockséd som att denna “allemansritt” begrénsas pa ett sitt som kan jaimforas med en
buffé; du far ta del av det som erbjuds till den grad att du sjalv kan nyttja det vid tillfallet. En

rimlig avvagning for att ge alla en mojlighet att atnjuta samma ratt.

Awven rétten till vatten aterfinns i dessa landskapslagar, bl.a. i Vastgotalagen som ger varje
medborgare viss ritt dven till privata vattenomraden (Astrom, 1899). Detta kan ses som en
foregangare till och framforallt ett praktiskt implementerande av senare deklarationer om

tillgang till vatten som en méansklig rattighet (FN, 2014).

Senare lagar sasom 1734 ars lag och Strafflagen fran 1864 stadgade forbud mot att olovligen
korsa annans tomt, aker, dng, plantering, eller andra &gor, vilka darav kunna skadas” (24
kap. 11 § 1864 éars strafflag). Det gors alltsa en skillnad mellan ”naturmark™ och mark som
brukas eller utgdér tomt. Anledningen som ges till férbudet ar for att forhindra skador men det
kan tankas att det dven fanns andra motiv sasom ratten till avskildhet. Det verkar ocksa rent
allmént goras en skillnad mellan ”hur mycket” man dger sin mark beroende pa olika faktorer,
framst narheten till bostaden, trots att det inte finns nagon sadan juridisk distinktion. Detta

framst genom hur langtgaende ratten att ensam rada 6ver sin egendom ar. Det gar bevisligen



langt bak i tiden och var intressant nog tydligare beskrivit i dessa gamla lagar an i den

nuvarande.

Ar 1915 formulerades en lag med anledning av den 6kade kommersiella plockningen av
frimst bir som gav “&gare och brukare af jord erforderligt skydd mot obehorigt intrang af
barplockare & omraden, som med hansyn till deras narbelagenhet intill bostader bora vara
fredade.” Samtidigt garanterades allménhetens ratt att plocka bér, vilda blommor, 6rter och
svamp enligt det ~af alder radande forestallningssattet 6fverensstimmande grundsatsen, att
bar i skog och mark ma fritt plockas af hvem som helst, savida det kan ske utan skada & skog
eller stangsel” (Ostgdtaposten, 1915). En intressant detalj #r att markéigarna enligt denna
bestammelse kunde reservera omraden pa sin mark genom att markera dessa vilket gjorde det

forbjudet for andra att plocka dar.

Termen “Allemansritt” och den moderna forestéllningen utav den kommer fran en
fritidsutredning fran 1937 som tillsattes i samband med den lagstadgade ratten till semester
utokades (La Mela, 2014). Det ansags viktigt att den nu alltmer urbaniserade befolkningen i
landet hade mojlighet till friluftsliv och utredningen uppgav att: ”Som bekant ar det for envar
lovligt att oberoende av &garens vilja i viss utstrackning fardas éver och uppehalla sig a
annans fasta egendom, att begagna sig av vattnet i sjoar och vattendrag for batfarder, bad,
tvatt etc. samt att pd annans mark tillgodogora sig vissa naturalster sdsom vilt vaxande bér,
blommor, 6rter och svampar. Detta kan sdgas vara de ur friluftslivets synpunkt viktigaste av
de rdttigheter, som gd under namnet 'alle mans rdtt’ eller "allmdnhetens rdtt’” (SOU
1940:12). Denna utredning foranledde inte att nagra lagar om allemansrétten stiftades och var
givetvis inte juridiskt bindande men kom &nda att utgdra nigot av en inofficiell "lag” eller
atminstone en modern sammanfattning av den nyttjanderéatt av andras egendom som gavs
medborgarna enligt kvarlevor av &ldre ratt. Vid denna tidpunkt kan det sdgas att
allemansrétten hade blivit en sedvaneratt vars begransningar var oklara men dar folk i gemen
anda hade en Gverskadlig uppfattning om vad som var tillatet och inte, baserat pa sunt fornuft

och accepterandet av gamla éverenskommelser.

Allemansratten namndes i lag for forsta gangen 1975 genom ett tillagg till naturvardslagen
som sade att naturen var tillganglig for alla enligt allemansratten. VVad allemansratten var och
vad den betydde lamnades darh&n (Ahlstrom, 2008). Sedan dess har allemansréatten blivit
grundlagsskyddad genom 2 Kap. 15 § i Regeringsformen som séger att “alla ska ha tillgang
till naturen enligt allemansratten oberoende av vad som foreskrivits ovan”. Liksom i
naturvardslagen (som numera ar ersatt av Miljobalken) sa definieras inte allemansratten och

3



den dnda ledtraden till begransningen av den finns 1 7 Kap. 1 § MB som beréttar att ”’var och
en som utnyttjar allemansratten eller annars vistas i naturen skall visa hansyn och varsamhet i
sitt umginge med den”. Den hir formuleringen &r ospecifik och kan tolkas pa flera olika sitt
beroende pa vad var och en anser vara hansyn och varsamhet. Formodligen ar denna
bestammelse tillracklig for att de flesta ska agera pa ett sddant satt som lagstiftaren hade i
atanke, men inte tillrackligt tydlig for att avgora konflikter nér det finns olika uppfattningar.
Aven i forarbetena till detta tillagg i Regeringsformen resonerade man pa sé satt att det redan
fanns en stor allman forstaelse for vad allemansratten betyder och att det darfor inte behovdes
en lagstadgad definition (La Mela, 2014). Det var ocksa tankt att allemansrattens omfattning
skulle forstas genom motsatsvis tolkning av Brottsbalken eller andra lagar, dar det som inte ar
forbjudet ar tillatet (Ahlstrom, 2008). Men dven om denna metod kan ge en viss klarhet sa &r
det inte tillrackligt for att utrona allemansrattens omfattning i alla fall. Det ar tydligt att man
inte far parkera sin husvagn i nagons gronsaksland men ar det tillatet att plocka applen fran
nagon annans trad? Det verkar som att det beror pa vart tradet ar belaget etc. men det ar
knappast nagot som gar att avgora genom motsatsvis tolkning av andra lagar. Bristfalligheten
med detta gors ocksa tydlig genom de allemansrattsliga konflikter som uppstatt genom aren.
Det gar ocksa att ifragasatta hur allemansratten kan vara en grundlag om betydelsen av den
kan andras fran ar till ar beroende pa andra lagandringar som férmodligen uppkommer utan

att ta allemansrétten i beaktande 6verhuvudtaget.
2.2 Sedvaneratt

Sedvaneratt ar nagot som inte finns nerskrivet men som anda uppfattas som lag och som
juridiskt bindande i vissa omraden. Sedvaneratten som rattskalla bestar av traditioner och
hévdvunnen sed som har blivit allméant accepterat och sedan inte lagstadgats, formodligen for
att det inte ansags behovas da dessa regler efterlevdes anda. Sedvaneratten ar exempelvis en
viktig del av Kdplagen da den hanvisar till det under lang tid radande handelsbruk som
aterfinns i de sammanhangen (Eklund & Rembe, 2011).

For att nagot ska utgora sedvaneratt kravs dels att regeln/lagen i praktiken efterféljs och att
anledningen till detta ar att de relevanta aktrerna ser det som lag och ddrmed som nédvandigt
att folja, sa kallat opinio juris. | vissa fall stods sedvaneratten av prejudicerande domar som
kan specificera hur den ska appliceras och vad den innebér. For att en sedvana eller ett
h&vdvunnet bruk ska ses som sedvaneratt krévs det att domstolarna och i férlangningen

lagstiftaren ser detta som nédvandigt, positivt, ratt etc. Nagonting som de legala auktoriteterna



inte ser som legitimt kommer heller inte att utgora sedvaneritt, &ven om folket” uppfattar det
sa. Det gor att fragan om varfor bestammelser som kommer genom sedvanerétt inte
kodifieras/skrivs ner i lag uppstar. Sedvaneratten ar anda understélld domstolarnas
tillampning och lagstiftarens medgivande, sa det finns egentligen ingen legitimitet i en
havdvunnen bestammelse i sig sjalv. Da hade det varit tydligare att gora sedvaneratten till

nerskriven lag.

Vad som utgor sedvanerétt varierar dven over tid och mellan olika platser vilket &r ett problem
som uppstar med allemansratten. Olika lokala sedvénjor kan sta i konflikt med varandra utan
att det ar uppenbart vilken av dessa uppfattningar som géller fore. Det ar ytterligare ett
problem med att h&nvisa till sedvanerétt (Stens, A. & Sandstrom, C., 2014).

2.3 Tidigare domar som prejudikat

Prejudikat innebér att tidigare domar, utslag eller beslut fran en domstol anvands som mall
och argument for vad som beslutas i ett visst fall. I Iander med Common Law systemet bestar
hela rattsordningen av prejudikat och dessa har saledes en mycket stor betydelse dar det kan
sagas som en generell regel att; aldre beslut och beslut fran hogre instanser gar fore, utgor
prejudikat, till beslut som tagits senare eller av lagre domstolar. Da Sveriges rattssystem
bestar av en kodifierad lag som beslutats av den lagstiftande férsamlingen (Riksdagen), tjanar
tidigare domar som riktlinjer nar den skrivna lagen inte ger ett tillrackligt tydligt besked om
hur ett fall ska bedomas. Prejudikat i Sverige raknas saledes som en rattskalla om an sekundar
eftersom ett prejudikat inte &r juridiskt bindande utan snarare utgor réttspraxis som vagleder
domstolarna och kan hjalpa de att motivera sina beslut.



3. Metod

Sju rattsfall som behandlar konflikter gallande allemansrattens omfattning har analyserats
med hjélp av juridisk metod for att svara pa fragestallningarna. Rattsfallen har hittats genom
att lasa igenom andra kallor som hanvisar till dessa, sokande pa internet och anvandande av
JUNO:s databas. Pa sa satt har urvalet formodligen inkluderat de flesta rattsfall som beror
allemansréttsliga konflikter men det kan handa att nagon relevant dom har missats. De domar
som inkluderats i uppsatsen valdes med hansyn till deras relevans i forhallande till
fragestallningarna och majligheten att jamfora dem med varandra. Réttsfallen som inkluderas

ar féljande:

e HFD 2012:70
o NJA1996s. 495

e NJA1986s. 637

e MOD mal nr. M 12283-18
e MOD 2007:18

e NJA1949s. 167

e MOD 2006:59

Uppsatsen har strukturerats sa att varje rattsfall analyseras och sammanfattas var for sig for att
ta reda pa hur domstolarna har resonerat och démt och vilka argument som anvants fran de
olika sidorna. Sedan presenteras de viktiga slutsatserna fran respektive dom for att sedan
diskuteras och jamforas med varandra for att svara pa fragestallningarna. | slutsatsen ges

avslutande tankar om vad arbetet har visat.

Metoden har valts darfor att utfallen i tidigare konflikter &r sa néra det gar att komma att
utréna vad som galler i relation till allemansratten forutom skriven lag, vilket inte finns. Den
allmanna uppfattningen eller vad som star i litteraturen betyder foga om det inte far
genomslag i domstolen. Om allemansrattens omfattning var tydligt definierad i lagen sa vore
det anda domstolarna som skulle applicera dessa, nu far de utga ifran nagot annat; sedvana,

praxis, sunt fornuft eller hur de nu grundar sina domslut.

Begrénsningar som finns med metoden dr att fallen bara berdr ett begrénsat antal situationer
och typ av konflikter vilket darmed gor att slutsatserna fran arbetet kanske inte gar att
applicera pa en annan fraga som uppstar gallande allemansratt. De kommer dock att ge insikt

for framtida problem av samma sort som i de ovannamnda fallen.



Den juridiska metoden bestar av ett antal steg som anvands for att 16sa legala problem:

1. Identifikation av det juridiska problemet: vad &r konflikten, vilka parter berérs, finns
det nagonting som utgor eller kan utgdra ett brott etc.?

2. Hitta ratt rattsregel: ta reda pa vilka lagrum som &r relevanta for fallet.

3. Laés och tolka rattskallorna: forsta vad bestammelsen séger och hur den ska kunna
appliceras pa det aktuella fallet.

4. Identifiera rekvisiten

5. Tydliggora innebdrden av rekvisitet

6. Gora en avvégning och ta stallning till problemet

3.1 Etiska aspekter

Studien kommer att behandla rattsfall dér olika parter och deras férehavanden forekommer.
Detta skulle kunna medfora att en etisk avvagning behover goras beroende pa konfliktens art
och vilka det beror. | detta fall sa handlar rattsfallen inte om grov brottslighet eller andra
kansliga amnen och réttsfallen ar redan offentliggjorda sa ingenting nytt kommer att
exponeras. Det kan vara sa att det ar mojligt att utelamna parternas identitet, om det sa
handlar om privatpersoner eller juridiska personer, det ar kanske mojligt om det anses vara

lampligast.

3.2 Miljoaspekter

Fragan om vad allemansratten tillater ar starkt kopplad till den lokala miljon da det handlar
om maénniskors interaktion med naturen. Allemansratten maste forhalla sig till Miljobalkens
regler och aven om de exakta granserna &r otydliga sa finns det en generell begransning
avseende saker som leder till en forsamrad miljo (7 Kap. 1 8 MB). Miljoskyddet ar det
intresse som jamte dganderatten oftast stalls mot allemansrétten. Allemansréttsliga aktiviteter
kan paverka narmiljon genom exempelvis nedskrapning, stérande av djur, plockning av
utrotningshotade véxtarter och andra ingrepp i naturen beroende pa vilka som nyttjar
allemansratten, var, hur etc.? (Campion, R., & Stephenson, J., 2014). Samtidigt behover stora
mojligheter genom allemansritten inte alls paverka naturen och miljon negativt, snarare kan
allmanhetens tillgang till den bidra till en 6kad forstaelse och ett engagemang for miljofragor
da dessa aspekter kan sattas in i ett personligt perspektiv (Chen et al., 2023). Nar det galler
miljovard pa den lokala nivan sa har den enskilda ménniskan stérre mojlighet att paverka till
en positiv utveckling, samtidigt som stor skada kan asamkas genom ett hansynslost beteende.

Darfor &r det relevant ur miljohanseende att klargéra allemansrattens omfattning.



4. Resultat

4.1 HFD 2012:70

For att kunna forvalta skidsparen som anvénds i de arliga Vasaloppstavlingarna bildades ar
1993 naturreservatet VVasaloppssparet som innefattar den 9 mil langa stracka som loppet
stracker sig 6ver. De tva kommunerna Mora och Malung-Sélen skoter de delar av
naturreservatet som ligger inom deras respektive kommungranser med undantag for under de
tva veckor av aret som Vasaloppstavlingarna halls, da Vasaloppsforeningen Séalen-Mora tar
over ansvaret. Utdver tavlingsverksamheten motiverades inrattandet av reservatet med att
kunna informera allmanheten om omradets kultur- och naturvarden, forhindra tgarder som

skulle kunna skada sparet samt att halla sparet 6ppet for allmanheten.

Anvandandet av skidsparet under perioden november-april blev avgiftshelagt av Mora
kommun ar 2009 med undantag for de tva veckor da Vasaloppsféreningen forvaltar omradet.
Detta gav upphov till en konflikt mellan sakagaren A.P och kommunen da A.P éverklagade
beslutet hos forvaltningsratten med hénvisning till allemansratten och menade att det stred
mot denna samt reglerna for naturreservat att ta betalt for att tillata allmanheten tilltrade till en
del av skogen. Allemansratten ansags ha asidosatts for kommunens kommersiella intressen
och A.P yrkade ocksa pa att det inte fanns nagon grund for att avgiftsbelagga just detta

skidspar och inte andra, med hanvisning till likstallighetsprincipen.

Detta bestreds av Mora kommun och drendet hamnade i Falu Forvaltningsratt som menade att
kommunen hade ratt att hindra allmanheten fran att anvanda skidsparet om de inte betalade
avgiften och att detta inte stod i strid mot nagra lagar, inklusive allemansratten.
Forvaltningsratten angav att eftersom avgiften som inkasseras inte ansags strida mot
sjalvkostnadsprincipen och da det medfcr en kostnad for kommunen att skota sparen sa faller
det inom en kommuns befogenheter att ta ut en avgift och det strider inte heller mot
likstallighetsprincipen da avgiften bedoms vara till for att tdicka kostnaderna for underhall av
anlaggningen. Darmed &r det tillatet att avgiftsbelagga vissa spar och inte andra, sarskilt da
inget hinder for tilltrade till terrangen i sig foreligger utan fallet ansags gélla sparen, inte

marken.

A.P valde att ta fallet vidare till kammarratten i Sundsvall dar han ville att kommunens beslut
skulle upphdvas samt att de skulle vara tvungna att betala tillbaka de avgifter de ditintills hade
inkasserat. A.P hanvisade aterigen till allemansratten och patalade vikten i att sla fast om



avgiftsbelaggande av skidspar ar forenligt med konceptet naturreservat och allemansratten.
Kammarratten valde att inhdmta utlatande fran Naturvardsverket som ifragasatte kommunens
ratt att ta betalt for tilltrade till sparet eftersom det ar belaget pa allemansrattsligt tillganglig
mark. Naturvardsverket menade att Miljobalkens 7 Kap. 30 § mojliggor for belaggande av
avgift om detta star inskrivet i reservatforeskrifterna, vilket det i detta fall inte gjorde.
Dessutom stéllde Naturvardsverket sig tvekande till om det éverhuvudtaget hade varit mojligt
att inkludera en avgift som reservatforeskrift eftersom ett av syftena med inrattandet av
naturreservatet ar 1993 var att halla sparet 6ppet for allmanheten. Oavsett sa stallde sig
Naturvardsverket bakom A.P i det att de bedomde detta som en inskrankning i
Allemansratten. En inskrankning som enligt dem skulle kunna motiveras i vissa fall men inte i
detta. De menade ocksa att Mora kommuns motivering av utkravandet av avgift med att det
gar till att finansiera omkostnaderna for underhall av sparet inte holl, da dessa kostnader hade

alagts Vasaloppsforeningen Salen-Mora som inte erhéll intakterna fran avgifterna.

Att kommunen inte stod for underhallet var dock nagot som Kammarratten inte tog hansyn till
i sitt beslut med hanvisning till 10 Kap. i 1991 ars Kommunallag enligt vilken nya argument
som har forts fram efter 6verklagandetidens utgang inte far beaktas. Detta hade namligen A.P
inte framfort i Forvaltningsratten. Kammarratten konstaterade att det inte finns nagon
lagstiftning eller forfattning som reglerar uttagande av avgift i naturreservat och att huruvida
avgiftsuttag ar tillatet beror pa reservatets foreskrifter i vilka det inte stod nagot om avgifter.
A.P: s framforda argument om att reservatet inrattades med det uttryckliga syftet att halla
sparet oppet for allméanheten, vilket Naturvardsverket ocksa framforde i sitt utlatande, ansags
av Kammarratten inte utgtdra en omstandighet som skulle géra kommunens nya beslut om att
avgiftsbelagga sparet olagligt. Detta motiverades genom att det i skotselplanen anges att det

huvudsakliga syftet med reservatet &r att garantera VVasaloppets fortsatta genomférande.

Kammarréatten bedémde att omradet som fallet berér omfattas av allemansratten och att sparet
inte borde betraktas som en anlaggning eller ett iordningsstallt omrade vilket det enligt dem
finns en “utbredd enighet” kring att dessa inte omfattas av allemansratten. Allemansratten
innebdr fri tillgang till de omraden som omfattas av den vilket sparet gér men kammarréatten
tolkade avgiften som att den inte géllde tilltrade till omradet utan anvandande av sparet vilket
de menade &r en tjanst som erbjuds av kommunen. Eftersom Mora kommun uppgav att det ar
tillatet att korsa sparet och att aka skidor i omradet sa lange inte sparet anvands sa bedomdes

det inte hindra tilltrade till omradet som omfattas av allemansrétten.



Overklagandet avslogs av Kammarratten da deras bedomning var att kommunen inte hade
brutit mot nagon lag eller forfattning i och med sitt beslut. De namner att de bestammelser
som finns géllande allemansratten inte ar tydliga nog for att ge stod at A.P: s talan. Yrkandet

om att kommunen skulle bli tvungna att betala tillbaka de avgifter de redan tagit ut avvisades.

A.P valde att 6verklaga detta till Hogsta forvaltningsdomstolen dar han ocksa yrkade pa att
Naturvardsverket skulle ange sitt yttrande. Denna gang var hans huvudsakliga argument att
kommunens beslut stred mot naturreservatets foreskrifter da det inte star nagot om avgift i
dessa och att beslutet strider mot reservatets syfte. A.P anférde att Kammarréatten enligt
honom har baserat sitt beslut endast pa huruvida uttagande av avgift strider mot lagstiftningen
eller forfattning. Darfor behdver Hogsta forvaltningsdomstolen omprova fallet. A.P pastod att
Kammarrattens forfarande skulle innebéra att sedvaneratt aldrig skulle behdva beaktas vid
kommunala beslut. Kammarratten provade saken med utgangspunkt i kommunallagen och
fokuserade pa vilka befogenheter kommunen har. Detta skulle enligt A.P ge en alltfor snav
beddmning av konflikten, som han menade &r densamma oavsett om en myndighet &r
markéagare eller inte. A.P ansag att fallet egentligen borde tillfallit en allman domstol da
konflikten sett fran hans perspektiv ar huvudsakligen civilrattslig; att det ror sig om ett
overklagande av ett kommunalt beslut beror pa hur begransandet av allemansratten har
kommit till i just detta fallet. A.P anférde ocksa att sparet inte bor raknas som en anlaggning,
vilket han medgav skulle falla utanfér allemansratten, som stdd till detta har han bl.a.
Naturvardverkets utlatande. Han namnde ocksa att det i Norge strider mot allemansrétten att

ta betalt for nyttjande av skidspar.

Mora kommun anforde som sitt férsvar att iordningsstallande och underhall av sparet samt de
anlaggningar kopplade till det utgér en betydande utgift for kommunen och att det &r det som
avgiften handlar om, inte om att avgiftsbelagga en tillaten allemansrattslig aktivitet. De
anvander det faktum att reservatforeskrifterna inte namner nagot om avgift som ett argument
for att det darmed ar tillatet, till skillnad fran A.P som pastar det motsatta. Kommunen
ndmnde att avgiftsuttag for anlaggningar &r vanligt i nationalparker och naturreservat och att
det inte finns nagot generellt forbud mot detta. De menade att om anldggningen/tjansten utgor
tillaten markanvandning sa skulle det sta i konflikt med egendomsskyddet att hindra agaren
att ta betalt.

Hogsta forvaltningsdomstolen hénvisade till Miljobalkens 7 Kap. som gor det mojligt att
besluta om ytterligare inskrankningar om det kravs for att ett reservat ska kunna uppna sitt
syfte. De betraktade kommunens beslut som en ny foéreskrift som har lagts till vilket darmed
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gor att beslutet ska dverklagas hos Lansstyrelsen enligt MB 19 Kap. 2 8. De avvisade darfor
A.P: s dverklagande gallande avgiftsuttag i naturreservatet men prévade saken som den géller
pa 6vrig mark. Det anses tillatet att ta ut en avgift for nyttjande av anlaggning pa
allemansrattsligt tillganglig mark. Majoriteten i HFD var av uppfattningen att skidsparen
borde rédknas som en anlaggning pa grund av det omfattande arbete som kommunen lagger ner
pa dessa. De fann inte heller att denna begransning hindrar allmanheten fran att ha tillgang till
omradet i dvrigt eller att fardas 6ver det och darmed blev 6verklagandet avslaget. Tva av
justitieraden var skiljaktiga i det de inte ansag att sparen skulle raknas som en anlaggning,
dels for att de ar skidspar men ocksa for att de stracker sig dver ett storre omrade. Enligt dem

borde Overklagandet ha bifallits.

4.2 NJA 1996 s. 495

En person, K.Y, har en affarsverksamhet pa sin fastighet som bestar av att hyra ut kajaker och
gummiflottar som anvénds till forsranning. Fastigheten ligger i ndrheten av en naturskon fors
som ar belagen pa grannfastigheten. Verksamheten grundar sig pa att K.Y: s kunder genom
allemansratten fardas pa vattendraget och omkringliggande delar av fastigheten for att ta sig

till forsen. Agaren till grannfastigheten, P.N, motsétter sig detta och vill att det ska upphora.

Enligt P.N arrangerar den svarande friluftsresor for danska turister som varje ar har runt 6000
deltagare. Denna verksamhet har pagatt i ca 15 ars tid och drivs i kommersiellt syfte.
Inkomsten kommer fran uthyrning av utrustningen och lektioner som ges av instruktorer.
Dessa lektioner och samtliga aktiviteter ar forlagda pa P.N: s fastighet sa hela K.Y: s inkomst
fran detta foretag forutsatter att allemansratten gor det tillatet att nyttja annans fastighet pa det
hér viset. Anledningarna till varfér P.N vill att forsranningsverksamheten ska upphéra ar bl.a.
att forsbranterna skadas nar turisterna klattrar tillbaka till utgdngspunkten och att
fiskbestandet paverkas negativt da den intensiva aktiviteten stor fiskens lek. Dessutom
innebér sa manga personer pa P.N: s mark ett stort stérningsmoment som ocksa hindrar
honom fran att sjalv nyttja forsen och omgivande marker och fiske blir omajligt att bedriva.
P.N menar att K.Y: s verksamhet inte omfattas av allemansratten da K.Y i kommersiellt syfte
tar sig rétten att nyttja P.N: s mark for egen vinning genom att kanalisera ett stort antal
manniskor till en fastighet som inte ar hans. Detta kraver enlig P.N markéagarens tillstand,
vilket han inte givit. Inte heller har K.Y fragat honom om hans medgivande. P.N motsétter sig

inte ett “normalt” nyttjande av allemansritten, d.v.s. att enskilda personer pa eget bevag och 1
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friluftssyfte befinner sig pa hans mark och sysslar med forsranning. Enligt P.N harror de flesta

av personerna som besoker hans fastighet fran K.Y: s foretag.

Pa grund av att K.Y saknar markagarens tillstand och att verksamheten orsakar betydande
olagenhet samt skadar fastigheten pa ett sadant satt som en 6verstiger vad en fastighetsagare
ska behova tala pa grund av allemansréatten sa yrkade P.N pa ett forbud for K.Y att fortsatta
med forsranningen pa P.N: s fastighet. Han yrkade dessutom pa att detta forbud skulle forenas

med ett hogt vitesbelopp.

K.Y motsatte sig forbudet och forsvarade sig med att hans verksamhet inte sker pa
grannfastigheten. Det han sysslar med &r uthyrning av kajaker och utrustning och detta sker pa
hans egen fastighet sa det behovs darmed inget medgivande fran P.N. Han havdade att
instruktOren ar anstalld av sakerhetsskal for kunderna. Inte heller anordnar han resor eller
boende, men enligt honom téltar de flesta av gasterna pa hans mark. Enligt honom anvisar han
inte sina kunder till P.N: s fastighet eller marknadsfor uthyrningen pa det viset men han delar
ut broschyrer med information om friluftslivet i omradet tillsammans med information om sin
verksamhet. Darfor bor han inte betraktas som organisator av forsranningen. K.Y bestrider
pastaendet att forsbranterna har raserats och att fiskebestandet har paverkats som kraftigt

dverdrivet. Dessutom menar han att bara ca 30 % av turisterna kommer frdn hans verksamhet.

Under rattegangen framkom det fran P.N att han har haft tidigare 6verenskommelser med K.Y
avseende tidsbegransningar av forsranningen samt att han under 2 ars tid fick betalt for att
upplata delar av sin fastighet till taltplatser och parkeringar. Dessa 6verenskommelser har
sedan dess upphort p.g.a. att K.Y brutit sin del av avtalet och att verksamhetens omfattning
har forandrats. Enligt P.N anlander busslaster med turister till platsen och K.Y tar bra betalt
for detta. P.N havdade att han vet att de kommer fran K.Y: s foretag da han har pratat med
dem och kanner igen utrustningen de anvéander. Han betonade aterigen att forsranningen
orsakar skada pa bade laxbestandet och omgivande natur. Det &r t.o.m. fara for att trad kan
falla ner i forsen da rétterna har blottats av all aktivitet i omradet. P.N ansdg att sattet som
hans fastighet nyttjas pa ar att likstalla med ett servitut och inte vad som faller under

allemansratten.

Ett antal vittnen som Tingsratten horde; en marinbiolog, sportfiskare och boende i omradet
gor dels gallande att forsranningen har paverkat mangden fisk och dven jaktmajligheterna till
det samre men ocksa att vegetationen runt om vattnet har skadats. De andra grannarna

berattade ocksa att enligt deras observation sa harror turisterna fran K.Y s fastighet.
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Tingsratten ansag att det som maste provas ar om skador som dverstiger vad en
fastighetsagare maste tala p.g.a. allemansratten har uppkommit som en foljd av forsranningen.
Det ar alltsa inte tillrackligt att denna verksamhet idkas utan tillatelse fran P.N &ven fast K.Y
kanaliserar stora mangder manniskor till P.N: s fastighet. Daremot innebér det faktum att det
ar K.Y som anordnar dessa aktiviteter att han kan hallas ansvarig for den totala paverkan som
aktiviteterna har pd omradet. Aven om de enskilda personerna haller sig inom allemansrattens
ramar sa kan den kollektiva effekten 6verstiga vad som ar tillatet. Tingsratten ansag det som
faststallt att K.Y &r att betrakta som arrang6r och att merparten av turisterna kommer fran
hans verksamhet samt att oldgenheterna &r stérre an vad P.N ska behdva acceptera. De valde
anda att avsla yrkandet baserat pa att skadorna och olagenheten bedomdes uppsta vid en viss
volym och att P.M inte hade specificerat denna volym. Det hade enligt tingsratten behovts
information om vid vilket antal deltagare eller tid som nyttjandet 6vergick fran acceptabel till
inte acceptabel. P.N hade ocksa havdat att han inte hade nagot emot att hans mark nyttjas
“normalt” och att han till en bdrjan tyckte att det var trevligt att titta pa forsranningen. Darfor

kunde de inte infora ett regelratt forbud mot K.Y s verksamhet.

P.N overklagade domen till Hovratten och tillade till sitt tidigare anférande att det sedan
Tingsrattens dom blivit varre. Han havdar att antalet turister har 6kat och att han t.o.m. blivit
tillsagd av K.Y: s anstallda att han inte far fiska i forsen medan deras aktiviteter pagar. Aven
vissa arter av vaxter har forsvunnit fran omradet och det gar inte att jaga dar av sakerhetsskal.
P.N menar att forsranningen sker utan hansyn till omradets natur da man inte haller sig till de

platser som finns for isdttning och upptagning av batarna utan istallet forstor hela omradet.

Hovréatten ansag liksom tidigare instans att K.Y i kommersiellt syfte utnyttjar sin
grannfastighet och att P.N: s mdjlighet att sjalv rada dver sin fastighet ar begransad pa ett satt
som han inte ska behdva tala. Efter en syn pa platsen kunde ocksa konstateras att vissa skador
kring omradet har uppstatt som en foljd av forsranningen. Hovratten instamde i Tingsrattens
ogillande av P.N: s argument gallande att en arrang6r av en friluftsaktivitet inte far kanalisera
en grupp manniskor till nagon annans mark utan fastighetsagarens tillstand. De menar att
detta saknar stod i doktrin och sedvana och att detta inte borde paverkas av att nyttjandet ger
ekonomisk vinning for K.Y. De tyckte daremot att det &r tydligt att P.N skulle ha rétt till
skadestand om han hade fort en sadan talan. Hovratten havdar att en fastighetsagares
skyldighet att tala en viss skada och olagenhet minskar om det galler en verksamhet som
bestar av ett koncentrerat nyttjande av en viss del av fastigheten dar det kan anses vara
uppenbart for den nyttjande parten att skador och oldgenhet kommer att uppsta. Darmed kan
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krav stallas pa arrangoren att forhindra att dessa skador och olagenheter uppstar och om denne

underlater sig att leva upp till dessa krav bor ett forbud kunna upprattas.

Om en aktivitet kan leda till omfattande skador och olagenhet pa annans fastighet och alltsa
ge upphov till ett skadestandsansprak sa borde det enligt Hovratten ga att forebygga detta med
ett vitesforbud. De slog fast att K.Y bér ha varit medveten om den paverkan som hans
verksamhet har inneburit fér markagaren och att han inte gjort tillrackligt for att forhindra
detta. Till skillnad fran Tingsrattens bedémning sa havdar hovratten att ett fullstandigt forbud
mot ett nyttjande ar mojligt trots att aktiviteten vore acceptabel upp till en viss niva. Ett
undantag beroende pa nivan av nyttjandet ar inte obligatoriskt och darfor forbjods K.Y: s
verksamhet vid ett vite om 200 000 kr. Skiljaktiga i Hovrétten menade att ett vitesférbud
endast kan upprattas for nyttjande som overskrider gransen for vad fastighetsagaren maste tala
och att eftersom fallet galler ett totalt forbud sa borde Tingsrattens beslut ha bifallits. Annars

forbjuder man en allemansrattsligt tillaten aktivitet.

Domen 6verklagades av K.Y till Hogsta domstolen som faststéllde Hovrattens dom.

4.3 NJA 1986 s. 637

Tva personer med hjalp av ytterligare tre lejda arbetare plockade vitlav i ett omrade for att
sélja i en blomaffar. De plockade rent stora ytor och dar laven tidigare hade tackt marken var
det nu blottat. De som plockade hade inte fatt tillstand av fastighetsdgarna. De gjorde detta

med hénvisning till allemansratten som ger rétt att plocka bar och svamp.

Tingsratten ansag att mangden vitlav som plockats inneburit en skada for markagarna som de
inte ska behdva tala p.g.a. att marken skadats da den blivit blottlagd. Franvaron av laven fran
de omraden dar den vuxit innebar en negativ paverkan pa jorden, organismer och rétter. Det
beraknades att det skulle ta mellan 10 och 20 ar for laven att véxa tillbaka och for marken att
bli aterstélld. De atalades handlingar bedomdes inte omfattas av allemansratten dels eftersom
méngden vitlav som plockats var avsevért hdgre &n vad som kan anses rimligt for personligt
bruk samt darfor att plockandet skadade naturen vilket inte &r tillatet enligt allemansratten. De

ser inte heller lav som svamp da atervaxten skiljer sig mycket.

Darfor domde Tingsratten de atalade for stold och beslutade om skadestand till de paverkade

markégarna.
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Domen 6verklagades med hanvisning till att lavar borde rdknas som svampar och darmed vara
tillatna att plocka enligt allemansratten samt att de atalade havdade att det inte var de
personligen som utforde plockandet, bortsett fran en mindre mangd. De pastar att all den
ovriga vitlaven plockades av utlandska medborgare som de kopte av. Dock s erkanner de att
de transporterat dessa personer till platsen och beréttat var det fanns gott om vitlav att plocka.
Detta ansags av Hovrétten inte vara tillrackligt for att fria de atalade for brottet da de raknade

den inblandning de haft som tillracklig for att raknas som skyldiga.

Efter att fallet tagits upp i Hogsta domstolen blev de atalades framsta argument att vitlav inte
ingar i den lista éver naturalster som &r forbjudet att plocka utan markéagarens tillstand som
uppges i 12 Kap. 2 § i 1962 ars brottsbalk som var den som gallde pa den tiden. Om vitlav
inte ndmns i lagrummet sa borde det darmed vara tillatet att plocka den. HD resonerade som
sd att eftersom listan 6ver de naturprodukter som radas upp har gamla anor och att lagen
dessutom innefattar ”annat sddant som ej &r berett till bruk” sa ar det inte rimligt med en helt
motsatsvis tolkning av lagen for att faststalla om tagandet av vitlav ar tillatet eller inte. Istéllet
ska man tolka lagen som att den innefattar det som ansags ha ett ekonomiskt vérde for
fastighetsagaren och som dessutom inte vaxer tillbaka pa kort tid. Lagen gor inte heller nagon
skillnad pa mangden som tas av de forbjudna naturprodukterna men det anses av HD
sjalvklart att lagen inte ska tillampas nar det géller obetydliga kvantiteter. Lagen ska uppfattas
enligt vad andemeningen med den &r, inte en bokstavlig tolkning. Da det ar tydligt att den
stora mangd vitlav som plockats har ett ekonomiskt varde som ar enkelt att exploatera och att
det dessutom orsakat skada pa marken sa bedémer HD att handlingen inte omfattas av

allemansratten och darfor raknas som stold.

4.4 MOD mal nr. M 12283-18

Lansstyrelsen beslutade om att tva fastighetsagare skulle tvingas avlagsna ett hinder pa en stig
pa deras fastighet. Hindret bestod av sten och stockar och pastods hindra passage till fots och
med barnvagn, cykel och rullstol vilket enligt Lansstyrelsen bryter mot allemansratten.

Fastighetsdgarna dverklagade beslutet till Mark och Miljédomstolen.

Fastighetsdgarna havdar att anledningen till att de satt upp hindret ar for att hindra
motorfordon, framst fyrhjulingar och motorcross, fran att kora pa stigen da den gar mellan tva
akrar samt leder upp till bostadshuset. Enligt dem sa brukar folk buskora, ofta pa natterna, och

kora ut pa akrarna vilket skadar dessa. Dessutom orsakar akandet med motorfordonen buller
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samt innebér en fara for Ovriga som vistas i omradet som lekande barn, hundar och personer
som rider. De intygar att syftet inte ar att stanga ute folk eller hindra nagon att ta del av
allemansratten och att hindret ar sa pass enkelt att kliva 6ver eller ga runt att det bara paverkar
motorfordon. Att sétta upp en grind skulle enligt dem inte ha samma effekt da den enkelt
skulle kunna 6ppnas av de som kor. Att hindret ocksa skulle utesténga rullstolsburna eller folk
med barnvagnar bemoter de med att stigen &r sa pass ojamn att den anda inte ar lamplig for
framfart med hjul.

De anser att de har rétt att uppfora hindret och att det inte borde omfattas av 26 Kap. 11 §
Miljobalken som forbjuder uppférande av stdngsel och hinder som syftar till att hindra
allmanheten att fa tillgang till omraden som omfattas av allemansratten.

Figur 1. Hindret som uppforts pa stigen

Mark och miljodomstolen bedémer att omradet ar av betydelse for friluftslivet och att det
uppforda hindret forsvarar for allmanheten att fa tilltrade. 26 Kap. 11 § MB ger ratt att tvinga
marké&garen att ta bort hinder eller stdngsel om det ar uppenbart att syftet med det &r att stdnga
ute folk. Det bedomer domstolen att det i detta fall &r. Férvisso géller inte allemansratten
motorfordon men konsekvensen av detta hinder blir att cyklar, barnvagnar och rullstolar inte
heller kan ta sig fram dar. Darfor anser domstolen att Lansstyrelsen beslut om foreldggande av
avlagsnande av hindret har grund i lagen och ar inte mer ingripande &n vad som kravs i detta

fallet. Domstolen avvisar darmed dverklagandet.

Fastighetsdgarna 6verklagade domen och anférde att de har ett betydande behov av att hindra
motorfordon fran att kora dar for att skydda sin jordbruksmark och att detta behov vager
tyngre an att hindret majligtvis kranglar till det for nagra med rullstol eller barnvagn. Omradet
ar skog och ar oavsett hindrets vara eller icke vara i stort sett endast rimligen tillgangligt for

fotgangare. Om nagot sa menar de att rullstolsburna, cyklister och personer med barnvagnar i
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sadana fall borde gynnas av att buskérande motorfordon hindras tilltrade. Hindret ar mycket
enkelt att kliva dver eller ga runt och ar enligt fastighetsagarna inte av den typ som asyftas i
26 Kap. 11 § MB. Dessutom ifragasatter de att omradet skulle vara av sarskild betydelse for
allmanhetens friluftsliv da det ar ett vanligt skogsomrade bredvid en igenvuxen gammal
banvall. Lansstyrelsens forelaggande innehaller dessutom ett fel som gor att det hela blir
orimligt da fastighetsagarna ska se till att mojliggora for passage med rullstol, barnvagn och
cykel pa det omradet de bifogat vilket &r en 500 m? stor yta. Det skulle innebéra att
fastighetsagarna gors ansvariga for att underlatta framkomsten i hela det omradet och inte

bara for att ta bort hindret.

Lansstyrelsens ingripande bryter enligt dem mot 26 Kap. 9 8 MB da situationen inte kraver
det. Hindret tar inte allemansratten ifran nagon och darmed finns det inget behov av

forelaggandet.

Figur 2. Omradet som ar av sarskild betydelse for friluftslivet enligt Lansstyrelsen

Mark- och miljééverdomstolen bedomer efter syn pa platsen och efter att ha inhamtat yttrande
fran Naturvardverket att platsen har betydelse for friluftslivet och att det darfor spelar roll att
allmanheten har tillgang till det. Hindret som &r uppfort kan omfattas av lagen om
stangselgenombrott och forsvarar for tidigare namnda kategorier av allménheten att ta sig
fram dar. Dock sa ar hela omradet anda sa pass otillgangligt for rullstolsburna och barnvagnar
att den fordel som det skulle innebara att fa bort hindret inte Gverstiger den risk for skada som
finns for fastighetsagarna. Darfor bifaller MOD 6verklagandet och upphaver Lansstyrelsens
foreldaggande.
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4.5 MOD 2007:18

En fastighetsagare (L.R) yrkade hos Léansstyrelsen pa att dgarna till grannfastigheten (U.L &
O.L) skulle forelaggas att avlagsna den stenmur som de hade uppfort pa vagen vid hans
fastighet. Lansstyrelsen avslog hans begéran vilket fick honom att dverklaga beslutet i

Miljédomstolen.

Till stod for sin talan sa aberopade han allemansratten da han anser att syftet med muren
uppenbart ar att hindra folk att anvanda vagen. Muren gar att kliva 6ver for vuxna, dock med
visst besvéar, men barn, cyklister, rorelsehindrade och manniskor med barnvagnar hindras
effektivt fran att passera pa vagen. Lansstyrelsen har enligt L.R endast tagit hansyn till vuxna
med god fysik nar de avslog hans begaran men allemansratten géller for alla. L.R pastar att
han inte blivit tillfragad géllande uppférandet av muren och att den dessutom omringar en
transformator vilket gor att reparationer uteblir. Muren hindrar aven raddningsfordon som

exempelvis brandbilar fran att ta sig fram pa véagen.

U.L och O.L berittar att vagen genom en Lantmateriforrattning ar 2001 6verfordes fran en
vagsamfallighet till deras fastighet och att L.R undertecknat éverenskommelser i samband

med forrattningen. En ny allmén vag har anlagts l&ngs med en annan sida av deras fastighet.

Miljodomstolen anser att L.R har ratt att 6verklaga beslutet eftersom den uppférda muren gor
sd att forbipasserande trader in i hans hemfridszon. Darfor kan Lansstyrelsens beslut raknas
som att det gar L.R emot vilket ar den forutsattning som anges i 16 Kap. 12 § MB.
Forelaggande om stangselgenombrott kan meddelas om omradet som spérras av anses ha
betydelse for friluftslivet och om det inte finns nagot legitimt syfte med hindret, exempelvis

att kanslig mark skadas eller liknande.

| det aktuella fallet gér Miljodomstolen beddmningen att muren uppférts endast for att
utestanga allmanheten fran ett omrade som de menar ar attraktivt for friluftslivet. Det finns
ingen potentiell skaderisk med att lata allméanheten passera dar och vagen ligger en bra bit
utanfor fastighetens hemfridszon vilket gor att de &ndrar Lansstyrelsens beslut och tvingar
U.L och O.L att ta bort muren vid vite om totalt 20 000 kr.

Detta beslut 6verklagades och togs upp av Miljoéverdomstolen som hanvisade till praxis
enligt den gamla Naturvardslagen som var att en enskild person som inte hade nagon sarskild
ratt till ett markomrade inte hade taleratt da de endast driver fragan med allménintresset som

grund. Enligt MOD kan alltsé inte en privatperson 6verklaga beslut endast utifran
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allemansrattsliga grunder. Darfor borde 6verklagandet ha ogillats av Miljodomstolen. Pa
grund av det upphévdes domslutet och muren fick vara kvar. MOD prévade inte huruvida

stangselgenombrott var pakallat.

4.6 NJA 1949 s. 167

En man, G.L, arrenderade sedan ar 1938 en marklott i narheten av sjon Hjalmaren dar han
byggt ett fritidshus. Mellan den arrenderade marken och sjon lag en landvinningslott som var
en del av en storre fastighet som &gdes av tre bréder A. Denna lott 1ag inte i anslutning till
ovriga delar av fastigheten som var en gammal gard med tillhérande mark. Fran G.L: s
sommarstuga gick en stig ner till stranden via broderna A:s lott. G.L hade samlat ihop de
manga stenar som lag pa botten vid stranden for att gora det till ett battre stélle att bada pa och
sedan anlagt en brygga och en vagbrytare vilket aven mojliggjorde att det kunde fungera som
en mindre bétplats. Detta hade G.L gjort utan att frdga broderna A som tog saken till domstol
och yrkade pa G.L skulle forlaggas att ta bort bryggan och vagbrytaren och aterstalla stranden

till hur det hade sett ut fran borjan.

G.L beskrev anlaggandet av bryggan som att han hade placerat de stenar han flyttat at sidan
och sedan pé dessa “lagt ut brader och ytterst pa densamma aven placerat en soffa”. Han
beskrev lotten som ”’smal och mycket stenig samt ganska mindervérdig”. Eftersom fiskeratten
utanfor lotten tillhérde en annan person menade G.L att han inte behévt fraga bréderna A och
att de inte har nagot sarskild rtt till vattnet. G.L borde enligt honom sjélv ha ratt att nyttja
platsen pa detta satt med hanvisning till allemansratten. Han var tydlig med att han inte lagt
nagra stenar pa land och darmed befinner sig bryggan och tillhérande anordning inte pa
broderna A:s mark. Detta ocksa darfor att G.L av innehavaren till fiskerétten utanfor hade fétt
uppfattningen att dven strandlinjen omfattades i den ratten. G.L havdade ocksa att broderna A

ibland anvéant bryggan sjélva och att anordningen var for liten for att raknas som en bathamn.

Broderna A anférde att den fiskeratt utanfor lotten som de inte sjalva innehade inte omfattade
forfoganderatt over strandomradet och att det darmed var de som dgde beslutsratt gallande
anlaggandet av bryggor och liknande. De likstéller G.L: s forfarande som en ockupation av
deras fastighet och beréttar att bryggan aven har medfort att andra personer &n G.L nyttjar
platsen vilket de uppfattar som stérande. Allemansratten kan enligt dem inte omfatta ratten att

konstruera anordningar om detta innebar att man alltid maste ta sig dit éver ndgon annans
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mark. Enligt broderna A fanns en allmén badplats bara 100 meter bort som det var méjligt for

G.L att anvanda i stallet.

Hovréatten ansag att det inte bevisats att bryggan och medfoljande nyttjande innebar en
betydande olagenhet for fastighetsagarna. De tolkade &ven yrkandet som att broderna A ville
fa till stand ett forbud for utomstaende att anvanda deras lott som badplats och for att fortéja
batar. Darfor avslogs yrkandet da det skulle ha kravts att deras intressen som fastighetsagare
skadats namnvart och till en sadan grad att det inte kan anses rimligt med hansyn till

aganderétten.

Broderna A dverklagade detta till Svea Hovrétt och gjorde tydligt géallande att deras yrkande
avsag anlaggandet av bryggan och bathamnen, inte att G.L fardades 6ver deras mark pa vagen
mellan sin stuga och vattnet. De menade att anldggningen var att likstélla med en byggnad
och att allemansréatten inte under nadgra omstandigheter gav allméanheten réatt att bygga vid
annans strand. Detta oavsett om byggandet liksom i detta fall var begrénsat i omfattning och
den ytan som det tog i ansprak. Detta borde enligt broderna A utgéra tillrécklig skada for dem
som markagare och fragan huruvida sjalva nyttjandet i anslutning till anlaggningen kan
bedomas vara till for stor olagenhet bor vara irrelevant i detta fall. De upprepade att de ansag
G.L: s forfarande som en ockupation av deras mark, inte som det tillfalliga nyttjande som
omfattas av allemansratten. G.L hade enligt sakdgarna vid upprepade tillfallen hindrat dem
fran tilltrade till sin egna lott och bland annat satt upp en skylt med texten: ”Privat”. Allt
sammantaget agerade G.L enligt dem som att han tagit omradet i besittning, detta utan nagon
som helst ratt. Aven om domstolen inte bedémer anlédggningen som likstéllt en byggnad sé ar
det faktum att G.L tagit en del av deras fastighet i ansprak, enligt dem ett tydligt

overskridande av allemansrattens omfattning.

Svea hovritt bifoll yrkandet med motiveringen att anlaggandet av bryggan innebar ett
varaktigt besittningstagande vilket en fastighetsagare inte ska behova tala enligt
allemansratten. De har dessutom hindrats fran att nyttja sin egen mark vilket dven det innebéar
en betydande oldgenhet for fastighetsagarna. Darfor forelades G.L att ta bort bryggan och
aterstalla platsen till dess ursprungliga tillstand. Efter att G.L 6verklagat domen sa fastslogs

den av Hogsta domstolen pa samma grund.
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4.7 MOD 2006:59

En person, A-L.G, som ville anlagga en brygga pa en obebodd fastighet ansokte om
strandskyddsdispens hos Lansstyrelsen. Dispens for bryggan medgavs inte och fallet hamnade

hos Miljédomstolen.

A-L.G anforde som stod for sitt Overklagande att hon innehade ett servitut som gav henne rétt
att uppfora en brygga pa den fastigheten och att det dessutom tidigare hade funnits en brygga
pa just den platsen vilket jarnfastena som fortfarande fanns kvar fran den tidigare bryggan
vittnade om. Hon menade att bryggan skulle bidra till att fler personer nyttjade platsen till
skillnad mot hur det var for tillfallet da hon aldrig sett nagra bada vid platsen. Bryggan skulle
alltsa framja allemansratten. Som svar till Lansstyrelsens yttrande om att folk skulle uppfatta
bryggan som privat och darmed halla sig ifran omradet, vilket enligt dem var anledningen till
att strandskyddet borde aberopas i det har fallet, anforde A-L.G att eftersom inget bostadshus
fanns i narheten sa var risken for det liten. Hon var ocksa beredd att anléagga en flytbrygga
istallet for en fast brygga med récken och tradack for att minska sannolikheten att allménheten
uppfattade bryggan och omradet som privat. Det skulle ocksd majliggora tillfallig natthamn

for bétar.

Lansstyrelsen vidholl sitt avslag gallande dispens av strandskyddet med grund i att bryggan
skulle fa manga att undvika att nyttja stranden vilket de har ratt till enligt allemansratten. De
ansag att tidigare praxis visar att det inte spelar nagon roll om omradet i fraga nyttjas eller har
nyttjats av allmanheten vid tillfallet for prévningen, inte heller strandens beskaffenhet
avseende dess attraktivitet som badplats. Lansstyrelsen hade inte bristen pa batplatser i

omradet i tanke nar de avslog ans6kan om strandskyddsdispens.

Miljodomstolen bekraftade att det bor beaktas huruvida en brygga hindrar eller avhaller andra
fran att anvanda stranden nar provning om dispens gérs. Med tanke pa att platsen for den
foreslagna bryggan var obebodd, att den inte skulle paverka miljon pa ett negativt satt och
framforallt att det ansags finnas en sedvaneratt i denna del av landet som ger allméanheten rétt
att nyttja andras bryggor sa lange dessa inte ar i narheten av tomtmark sa beviljade
Miljodomstolen dispens fran strandskyddet.

Lansstyrelsen var missndjda med upphdvandet av deras beslut och vidhéll infor
Miljodverdomstolen att dispens for denna brygga enligt deras uppfattning stred mot
strandskyddets syfte da den skulle uppforas i ett orort naturomrade vars skydd enligt dem ar

viktigt att uppehalla. Dessutom skulle bryggan formodligen resultera i att allméanheten véljer
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att halla sig borta fran omradet da Lansstyrelsen havdade att det inte finns ndgon sedvana som
alla kanner till. Eventuella positiva foljder av att uppfora en brygga, t.ex. att fler personer
vistas i omradet, kan inte vaga hogre an att bevara orord natur da det i sddana fall skulle skapa
ett prejudikat som riskerar att omintetgora strandskyddet. Orérda strandomraden tillgangliga
for alla ar viktiga for allemansréatten. Det finns redan mer utpraglade badplatser med
anordningar sasom bryggor, hopptorn och rutschkanor och argumentet att férekomsten av
dessa eventuellt resulterar i fler besokare skulle kunna appliceras dverallt. Lansstyrelsen
stallde sig darmed fragande till huruvida dispens da skall ges i alla dessa fall vilket vore
uppenbart fel. Aven Naturvardsverket bifaller Lansstyrelsens yttrande och gor beddmningen
att det saknas de skél som enligt 7 Kap. 18 § MB skulle kunna utgora skél for dispens. De
forordar en strikt tilldmpning av strandskyddet for att skydda allemansréatten.

MOD upphavde Miljodomstolens dom med hanvisning till att omradet ar allemansrittsligt
tillgangligt och att en brygga skulle forandra detta da dels andra inte kan anvanda bryggan om
agaren ar dar men framforallt darfor att det kommer att uppfattas som privat omrade, oavsett
lokal sedvanja. Strandskyddet bor inte frangds om inte stranden &r i anslutning till tomtmark
som redan ar privat. Mdjlig 6kad tillganglighet for allménheten som en f6ljd av bryggan utgor

inte ett skal for att bevilja dispens.
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5. Analys

Slutsatser fran respektive dom

HFD 2012:70- Falu férvaltningsratt:

Avgiftsuttag strider inte mot allemansréatten eftersom markégaren har rétt att
kompenseras for sina utgifter avseende kostnad for underhall etc.

Skidspar raknas som en anlaggning

En kommun far ta betalt for nyttjande av en anlaggning sa lange det inte strider mot
sjalvkostnadsprincipen

Det strider inte mot likstallighetsprincipen att vissa spar avgiftsbelaggs och andra inte

HFD 2012:70- Kammarratten:

Det &r tillatet att ta ut avgifter inom ett naturreservat sa lange det inte hindras av
reservatforeskrifterna

Skidspar utgor inte en anlaggning

Skidsparet ar en del i allemansrattsligt tillgangligt omrade men avgiften for nyttjande
av skidspar avser en tjanst, inte tilltrade till omradet

En kommun har ratt enligt lag att &ndra tidigare beslut avseende avgiftsuttag

HFD 2012:70- Hogsta forvaltningsdomstolen:

Beslut gallande ytterligare inskrankningar for naturreservat, t.ex. avgiftsuttag, ar
mojliga enligt lag och eventuell 6verklagan skall ske till L&nsstyrelsen

Skidspar kan vara en anlaggning beroende pa mangden arbete och kostnaden for att
tillhandahalla det

Anlé&ggningar omfattas inte av allemansrétten

NJA 1996 s. 495- Tingsratten:

Kanalisering av ett stort antal manniskor till en viss plats i kommersiellt syfte ar
forenligt med allemansrétten

En verksamhetsidkare behover inte fa tillstand fran fastighetsagaren

Averkan pé en fastighet till foljd av en verksamhet fér inte 6verstiga vad som anses
vara en rimlig niva. Fastighetsagare ar skyldiga att tala olagenhet for sig sjalva till en
Viss grans.

Arrang0ren av en verksamhet dr att betrakta som ansvarig for den kollektiva effekten
av sagda verksamhet. Nagonting som for vardera individ &r tillatet enligt
allemansratten kan falla utanfor denna om det uppstar en aggregerad paverkan.

Bara den delen av nyttjandet/verksamheten som 6verstiger gransen for vad som anses
skaligt kan forelaggas med forbud. Det gar inte att forbjuda en hel verksamhet om
denna kan utdvas sa att de negativa averkningarna inte blir for stora
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NJA 1996 s. 495- Hovratten:

Kanalisering av ett stort antal manniskor till en viss plats i kommersiellt syfte &r
forenligt med allemansrétten

Det har betydelse att verksamheten &r organiserad sa att nyttjandet ar koncentrerat till
ett specifikt omrade. Gransen for vad fastighetsédgaren maste tala ar lagre i sadana fall.
Det gar att forbjuda en verksamhet i sin helhet om det pa goda grunder antas att
verksamheten kommer att leda till skador pa fastigheten som inte behover talas om
den far fortsatta.

NJA 1996 s. 495- HD:

Det &r tillatet att nyttja allemansratten i kommersiellt syfte om fastighetsagaren inte
behdver lida ndamnvard skada, hemfriden stors eller naturlivet skadas.

Arrangdren av en verksamhet &r att betrakta som ansvarig for den kollektiva effekten
av sagda verksamhet. Nagonting som for vardera individ &r tillatet enligt
allemansréatten kan falla utanfoér denna om det uppstar en aggregerad paverkan

Det gar att forbjuda en verksamhet i sin helhet om det pa goda grunder antas att
verksamheten kommer att leda till skador pa fastigheten som inte behover talas om
den far fortsatta.

NJA 1986 s. 637 (samtliga instanser ar dverens):

Det &r inte tillatet att plocka naturprodukter pa ett satt som skadar marken eller
forsamrar de ekonomiska forutsattningarna for fastighetségaren (Tingsréatten)
Arrangor av olovligt plockande ar ansvarig och kan straffas &ven om denne inte sjalv
deltagit i plockandet (Hovratten)

Det &r inte korrekt att avgora vad som éar tillatet enligt allemansratten genom en strikt
motsatsvis tolkning av lagen (HD)

Plockning av obetydliga mangder ska inte beivras (HD)

Om naturprodukterna har ett ekonomiskt varde och plockandet skadat marken ska det
réknas som stold (HD)

MOD mal nr. M 12283-18:

Det &r inte tillatet att uppratta ett fysiskt hinder pa en vag eller liknande for att hindra
obehdriga motorfordon fran att ta sig fram (Lansstyrelsen i Stockholms lan, Mark och
miljédomstolen)

Hinder likt det i Figur 1 omfattas av lagen om stangselgenombrott (26 Kap. 11 § MB)
(MOD)

Fastighetsdgarens intresse i att det finns ett hinder ska védgas mot allménhetens intresse
i att enkelt komma fram till allemansrattsligt tillgangligt omrade. Det finns fall da
fastighetsagarens intresse vager tyngre (MOD)
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MOD 2007:18:

Miljédomstolen bedomer att den 6verklagande parten ar sakagare medan MOD
inte gor det.

Fastighetsdgarens intresse i att det finns ett hinder ska vagas mot allménhetens
intresse i att enkelt komma fram till allemansrattsligt tillgangligt omrade. Det finns
fall da fastighetsagarens intresse véager tyngre (Miljodomstolen)

En enskild person utan specifik koppling till den aktuella marken har inte réatt att
overklaga beslut pa enbart allemansrattsliga grunder

NJA 1949 s. 167:

Det &r tillatet att anldgga en brygga i anslutning till annans mark sa lange det inte
orsakar betydande olagenhet for fastighetsagaren (Hovrétten)

En brygga pa annans mark kan innebara en betydande olagenhet for
fastighetsagaren (Svea Hovratt)

MOD 2006:59:

Allmanhetens tillgang till en brygga ar avgorande om strandskyddet ska frangas
vilket kan goras (Miljodomstolen)

Bryggor far inte uppforas i anslutning till orérda omraden (L&nsstyrelsen,
Naturvardsverket)

Allemansratten viger tyngre an servitutsratt for anlaggande av brygga (MOD)
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6. Diskussion

Gar det att dra slutsatser om allemansrattens begransningar/utstrackning utifran de
rattsfall som har behandlat dessa fragor och vilka ar dessa i sddana fall?

| de rattsfall som har studerats framgar det hur de olika rattsinstanserna har resonerat kring
allemansréttens omfattning och vad det innebér for det aktuella fallet. Domstolarna hanvisar
till de begransade bestammelser som gar att utlasa fran lagen och presenterar sin tolkning av
dessa. En regel som aterfinns i flera av fallen &r principen om att fastighetsagaren maste
acceptera en viss niva av besvar eller olagenhet som en f6ljd av allemansréatten och vice versa
att allemansratten inte skyddar nyttjande som Overstiger detta toleranskrav. Denna regel finns
inte i nagon lag eller forfattning men antas galla av rattstolkarna och visar hur allemansratten
vigs mot dganderatten. Var denna niva gar ar dock domstolarna oense om. Aven om detta
lagstadgades sa vore det fortfarande till mycket stor del domstolarnas bedémning av det

aktuella fallet som skulle avgdra hur bestammelsen tillampas.

En annan sak som framgar av nagra av domarna &r att ett kommersiellt utnyttjande av
allemansratten &r tillaten sa lange det inte 6verstiger tidigare namnda niva som
fastighetsagaren maste tala. | fallet NJA 1996 s. 495 ar det intresse som skyddas for
fastighetsagaren inte primért av ekonomisk natur, &ven om han inkluderar som argument en
mojlig svarighet med att sélja fastigheten pa grund av den kommersiella verksamheten.
Istallet handlar det om att fastighetsagaren beddéms begransas betydligt géllande dennes
mojlighet att sjalv anvanda och fullt ut rada 6ver sin fastighet. Detta till skillnad fran NJA
1986 s. 637 som snarare galler en ekonomisk skada som asamkats fastigheten till foljd av en
kommersiell verksamhet. | det fallet bedomdes forfarandet som stéld eftersom ett avldgsnande
av laven innebar att fastighetsagaren frantas maéjligheten att salja denna om sa skulle 6nskas.
Detta och det faktum att marken skadades till foljd av nyttjandet vilket ocksa faststalls som
forbjudet, som nog de flesta personer redan vet. Bada dessa fall berorde allemansrattens
utstrackning fran en kommersiell utgangspunkt nar det ar allmanheten som tjanar pengar pa
marken. HFD 2012:70 behandlar liknande fraga fran andra hallet och tyder pa att en
fastighetsédgare i vissa fall kan stanga ute folk fran mark som de egentligen har ratt att betrada
enligt allemansrétten. | dessa fall blev det slutgiltiga utfallet att fastighetségaren fick rétt och i

just de konflikterna ansags dganderatten vaga tyngre an allemansratten.
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Hur konsekventa &r domar som behandlar allemansréttsliga fragor?

Det motsatta kan sagas om Hovrattens dom i NJA 1949 s. 167 da de inte fann skal nog att
hindra allmanheten, i detta fall en person, fran att anlagga en brygga pa annans mark. Ocksa
MOD:s dom i det andra fallet med en brygga (MOD 2006:59) satter allemansratten framfor
ett enskilt intresse. Visserligen var sakdgaren i det fallet inte &gare till fastigheten som
bryggan skulle byggas pa men var dgare till ett servitut som gav henne den ratten.

| NJA 1949 s. 167 anses uppforandet av bryggan utgora ett allmant intresse medan i MOD
2006:59 sa ar det bryggans franvaro som har betydelse for allemansratten. En stor skillnad

mellan dessa fall &r att strandskyddet inte fanns pa den tiden da NJA 1949 s. 167 avgjordes.

NJA 1949 s. 167 och MOD 2006:59 visar ocksa den skillnad i uppfattning mellan olika
instanser som prévar samma fall och som férekommer i flera av de andra fallen och visar pa
otydligheten i allemansratten. Den hogre domstolarnas utslag far anses vagledande men inte
alla fall kommer att 6verklagas och tas upp i hdgre instans. Dessutom kan det inte sagas att de
hdgsta instansernas domslut i alla fall &r konsekventa gentemot varandra. Det mest
anméarkningsvarda ar MOD:s resonemang i MOD 2007:18 da de ogillar sakégaren pa den
grund att han baserar sin talan endast pa allemansratt. Darfor provade de inte saken och
avslog yrkandet. Det gar helt tvartemot sa gott som samtliga andra fall da om samma
resonemang applicerats pa dessa sa skulle de lagts ner direkt. Fragan som uppstar ar vem eller
vilka som i sadana fall kan fora en allemansrattslig talan? Maste det vara ett stort antal
méanniskor? Kommunen? En allemansrattslig konflikt forutsatter rimligtvis att den ena parten
inte har nagon 6vrig ratt (4ganderétt, servitut etc.) till marken som konflikten beror. Sa om det
forhallandet resulterar i att konflikten inte kan tas upp i domstol sa skulle fastighetsagaren
indirekt ges ratt i varje fall. Samma domstol prévade 13 ar senare ett liknande fall pd samma
grunder, skillnaden var att Lansstyrelsen var den part som representerade allménheten (MOD
mal nr. M 12283-18). Lansstyrelsen anvande samma argument som den ogiltigforklarade
sakagaren i MOD 2007:18 och hanvisade liksom honom bara till allemansratten. Dessutom
var de vars allemansréttsliga intressen de forment representerade hogst hypotetiska da det
forefaller ytterst osannolikt att rullstolsburna och folk med barnvagnar hade ett sadant
betydande behov att ta sig fram pa just den stigen i ett olandigt och igenvuxet skogsomrade.

Allemansratten ska omfatta bade rattigheter och skyldigheter men samtliga fall beror
situationer da just rattighetsdelen aberopas och det ar den som domstolarna maste besluta om
vad avser begransningar. | nagra av fallen ar det markéagaren som tar konflikten till domstol
for att rattigheterna anses ha overtratts och i de andra sa kraver sakagaren att denne ska kunna
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fa det som sakagaren uppfattar som sin ratt utifran allemansratten. Men inte ett enda fall
behandlar ett mal som huvudsakligen berér allmanhetens skyldigheter. Det visar anda att hur
allemansratten tillampas vager over till markagarens nackdel. Alltsa att utgangspunkten ar att
markégaren ska gora ganska stora eftergifter, med det sagt sa innebéar det dock inte att

markagaren aldrig kan fa ratt vilket flera av fallen visat.

MOD 2007:18 visar att allemansratten ibland &beropas for andra skal an en allemansrittslig
konflikt, kanske for att det argumentet tros véga starkare i vissa fall. Vad sakagaren L.R
egentligen vill ar att fa bort muren som har uppforts bredvid hans staket men anvander
allmanhetens behov av att kunna tilltrada omradet som végen leder till som skal. Den har
gangen avslogs hans talan, dock av en annan anledning, men det tyder anda pa att
domstolarna maste géra en rimlig bedomning av parternas motiv. Pa liknande vis sa forsoker
K.Y i 1996 s. 495 att utnyttja nagon form av kryphal da en stor del av hans forsvar gar ut pa
att forneka kopplingen mellan hans verksamhet och den berérda fastigheten da uthyrningen
sker pa K.Y: s mark samt att latsas som att turisterna inte har nagonting med honom att géra
da han havdar att det inte gar att bevisa att de utnyttjar grannfastigheten genom hans férsorg.
Om inte domstolarna behandlar fallen pa ett pragmatiskt satt dar de laser manniskors motiv
och inte later dessa komma undan med daliga ursakter si kommer allemansréatten bara

utnyttjas &nnu mer i framtiden.

MOD mal nr. M 12283-18 tillsammans med HFD 2012:70 visar 4nda att fastighetsagaren i
vissa fall kan stanga ute allmanheten fran ett omrade som egentligen omfattas av
allemansréatten, bade for att skydda sin mark och for att kunna tjana pengar. Hovréattens och
HD:s beddmning i NJA 1996 s. 495 visar liksom MOD:s dom i MOD mal nr. M 12283-18
att det gar att vidta en atgard i forebyggande syfte for att skydda dganderatten.

Kan dessa rattsfall utgdra bestammelser i brist pa en lagstadgad definiering av

allemansrétten?

Gallande fragan om de hér réattsfallen kan utgora en grund for framtida allemansrattsliga
konflikter sa ar det av stor vikt att Sverige inte har ett Common law system vilket da gor att
domstolarna i sin framtida bedémning inte kan tvingas folja de prejudikat som har etablerats
vilket skillnaden i dessa domar visar. De skulle kunna utgora en véagledning for réttstolkaren
men problemet &r dels att da det finns sa pass fa tidigare fall sa ar det inte alls sékert att nagot
av dem vore applicerbart pa ett framtida fall. Dessutom sa &r det som tidigare namnts raka

motsagelser mellan domstolarnas utslag, t.ex. avseende om skidspar ar en anléaggning eller om
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ett forbud kan forelaggas for en hel verksamhet (HFD 2012:70 & NJA 1996 s. 495). Pa grund
av det sa kan nog inte allmangiltiga slutsatser dras fran domslut eller resonemang i enskilda
fall. Det ar forst sadana regler och principer som tillampas genomgaende som kan anses vara
tydliggjorda eller befasta i nagon mening aven fast de givetvis inte har samma tyngd som om
de vore nedskrivna i lagen. Det &r det problemet som uppstar nar en ganska omfattande
rattighet som allemansratten inte ar definierad utan baseras pa sedvana och diffusa tolkningar.
Sarskilt da den i manga fall star i konflikt med aganderatten som ar helt grundlaggande for

rattsordningen och ekonomin.
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7. Slutsats

Uppsatsen har visat att det finns stora skillnader i hur domstolarna tolkar allemansratten och

att det i manga fall finns rena motsagelser. Vilket utfallet blir beror egentligen helt pa vilken
domstol som beslutar i fallet och med det menas vilka personer som utgdr den vilket visas av
att samma domstol kan tillampa allemansratten olika fran fall till fall och att det i flera av
fallen fanns skiljaktiga justitierad. Alltsd kan det inte anses sakert att till exempel MOD
atminstone kommer att vara konsekventa gentemot sig sjalva, an mindre mellan olika
instanser. Det ar dock inte konstigt att det blir sa nar inte allemansrattens innebord &r
definierad eller dess omfattning och avgransningar bestdmd i lag. Hur allemansrétten kunde
skrivas in i Grundlagen utan att gora detta ar svart att forsta, sarskilt i ett land som Sverige
med omfattande byrakrati dar det mesta ska atfoljas av omfattande utredningar och
dokumenthdgar. Det ar inte domstolarna som stiftar lagar sa detta faller pa lagstiftaren, dvs.
riksdagen, som nog kommer att behdva ta itu med detta i framtiden nar allemansréttsliga
konflikter formodligen kommer att bli alltmer vanliga. Det ar inte réttssékert att det skiljer sig
sd mycket mellan domstolarna och innebar dessutom en stor kostnad om parterna i en konflikt

vet om detta da de kommer att vilja ta fallet vidare genom samtliga instanser.

Att allemansratten kan utnyttjas i kommersiellt syfte ar ocksa nagot av ett mysterium men det
tycks domstolarna vara éverens om. Det verkar inte rimligt &ven om det inte dverstiger den
otydliga nivan for storre skada an vad fastighetsagaren maste tala. Fastighetsagaren ager
marken och borde ha ensamrétt i det avseendet. Allemansrétten ar till for att alla ska kunna
rora sig i naturen, plocka bar och svamp for eget bruk och genomfora friluftsaktiviteter, inte
for att ha en begransad dganderatt 6ver marken vilket gor att vissa personer kommer att roffa
at sig det de kan. Da blir det i praktiken sa att bade fastighetséagaren och vilken annan person
som helst bada har en begransad aganderatt till marken, dven om deras ansprak véger olika
tungt. Marken har kopts och betalats for och &ganderatten bor inte begréansas mer én

nddvandigt.

Allemansratten aberopas framforallt nar nagon vill inkrékta pa fastighetsagarens ratt. | de
flesta av rattsfallen som har behandlats i den hér uppsatsen sa skulle konflikten aldrig uppstatt
om folk visade hansyn och respekt, dels mot fastighetsagaren men ocksa mot naturen och mot
andra manniskor som vill ta del av allemansratten. Nar nagon tar allt till sig sjalv lamnas inget
kvar till de andra. Allemansratten &r viktig och nagonting att vara radd om och missbrukande
av den kan leda till att den kanske inte finns kvar for framtida generationer.
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