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Sammanfattning 
Bedömningen gällande om en transaktion mot ersättning anses föreligga, är ett område 

inom mervärdesskatten där det frekvent har fastställts ny praxis från EU-domstolen i 

över 40 år och gör så än idag. En transaktion mot ersättning kan utgöras av 

leverans av en vara eller tillhandahållande av en tjänst. Utifrån fastställda domar från 

EU-domstolen går det att utläsa att det sällan råder problem gällande om en vara anses 

levererad mot ersättning, vilket enligt vår mening grundas på en varas beskaffenhet. Det 

föreligger däremot fler problem gällande tolkningen om en tjänst anses tillhandahållen 

mot ersättning. Av praxis framgår att det finns underförstådda kriterier som måste vara 

uppfyllda för att en tjänst ska anses tillhandahållen mot ersättning. Domstolen har 

fastställt att det måste föreligga ett direkt samband mellan den ersättning som utgår och 

den tjänst som tillhandahålls. Enligt vår mening är det tre huvudkriterier som särskilt 

utmärkt sig gällande bedömningen om ett direkt samband anses föreligga. Av de 

behandlade rättsfallen framgår att det måste vara fråga om ett rättsligt förhållande 

mellan parterna, vidare måste motprestationer utbytas, till sist ska ersättningen utgöra 

det faktiska motvärdet till den tillhandahållna tjänsten. Det direkta sambandet mellan 

ersättningen och tillhandahållandet av tjänsten är beroende av att alla tre kriterierna är 

uppfyllda. 

 

Baserar på analysen av EU-domstolens praxis, kan vi konstatera att det finns ett stort 

antal situationer som var för sig, kan utgöra ett problem gällande bedömningen om ett 

direkt samband anses föreligga. EU-domstolen har fastställt ett antal underkriterier som, 

enligt vår mening, ska föreligga inom ramen för varje enskilt huvudkriterium. Kriteriet 

gällande det rättsliga förhållandet anses förefalla tämligen okomplicerat i förhållande till 

de andra kriterierna. För att ett rättsligt förhållande ska anses föreligga är det endast ett 

avtal mellan parterna i fråga som krävs. Ett rättsligt förhållande går inte att avtala bort. 

Kriteriet gällande att motprestationer ska utbytas, är beroende av att tjänsten innehåller 

en konsumerbar fördel. Vidare kan motprestationen inte vara för ospecificerad, utan den 

ska gå att individualisera och hänföra till en specifik mottagare. Den ersättningen som 

utgår för en tillhandahållen tjänst ska utgöra det faktiska motvärdet till den aktuella 

tjänsten. Ersättningen ska även ha ett subjektivt värde och därav vara mätbar i pengar. 

En transaktion som är beroende av slumpen, är en omständighet som kan bryta det 

direkta sambandet. Att rätten till ersättningen är beroende av en slump, är en 

omständighet som kan medföra att relevansen mellan tjänsten och ersättningen blir för 

svagt för att utgöra ett direkt samband. När rätten till ersättningen i stället baseras på ett 

avtal, stärker det direkta sambandet oavsett om det är oklart om ersättning kommer att 

utgå. Enligt vår mening finns det inget minsta värde för att ett vederlag ska anses utgöra 

det faktiska motvärdet till en tillhandahållen tjänst.  I princip kan minsta möjliga 

ersättning utgå och det kan ändå vara fråga om ett tillhandahållande av tjänst mot 

ersättning som faller inom tillämpningsområdet för mervärdesskatt. 
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1. Introduktion 
1.1 Inledning och problemformulering 
Mervärdesskatten är en allmän konsumtionsskatt som huvudregel tas ut vid konsumtion 

av varor och tjänster.1 Av artikel 2.1 i (Rådets direktiv 2006/112/EG) (MD) framgår det 

fyra kriterier som måste vara uppfyllda för att en transaktion ska falla inom 

tillämpningsområdet för mervärdesskatt; det ska vara fråga om en transaktion som 

utförs av en beskattningsbar person, som levererar varor eller tillhandahåller tjänster, 

mot ersättning, inom en medlemsstats territorium.  

 

I den här uppsatsen kommer vi att analysera kriteriet mot ersättning. Av praxis från  

EU-domstolen framgår det att en transaktion som sker mot ersättning innehåller 

underförstådda kriterier som måste vara uppfyllda för att transaktionen ska falla inom 

tillämpningsområdet för mervärdesskatt. Det nyss nämnda är något som inte  

framgår av mervärdesskattedirektivet. Ett direkt samband mellan ersättningen och 

transaktionen måste föreligga för att transaktionen ska vara beskattningsbar.2 Frågan 

vad som anses utgöra det direkta sambandet mellan ersättningen och en transaktion har 

diskuterats i praxis under många år och det fastställs fortfarande nya domar gällande hur 

begreppet ska tolkas.3 Baserat på att det fortfarande fastställs ny praxis måste  

det föreligga otydligheter gällande vad som anses utgöra ett direkt samband mellan en 

transaktion och ersättning, varför ett problem anses föreligga och en nyfikenhet väcks. 

 

1.2 Litteraturöversikt och eget bidrag 
Det direkta sambandet mellan ersättning och transaktioner har tidigare behandlats 

tämligen sparsamt, utan att ge varken någon heltäckande bild av begreppet eller någon 

närmare förklaring av innebörden. Senast som frågan gällande det direkta sambandet 

mellan ersättning och transaktioner var uppe till behandling i en mer omfattande analys, 

var år 2012 i en artikel skriven av Eurenius. Författarens huvudsakliga syfte med 

artikeln var att analysera när en transaktion anses omsatt i ett mervärdesskatterättsligt 

perspektiv. En del av den praxis som vi har ansett intressant för den här analysen har 

även behandlats i artikeln, dock inte i lika stor omfattning. Enligt vår mening framgår 

det inte någon djupare analys vad som anses utgöra ett direkt samband mellan ersättning 

och transaktion.4  

 

En relativt ny publikation i Skattenytt från år 2021 har författats av Lindgren Zucchini. 

Det direkta sambandet behandlas endast ytligt och då i samband med andra 

mervärdesskatterättsliga frågeställningar. Författarens främsta syfte med den aktuella 

artikeln var att beskriva svårigheterna gällande att fastställa beskattningsunderlaget vid 

transaktioner. I viss utsträckning diskuteras även det direkta sambandet utifrån liknande 

praxis som vi avser att behandla. Någon djupare analys gällande tolkningen av 

begreppet direkt samband framställs inte i artikeln.5  

 

 

 
1 Mervärdesskatt i teori och praktik, E. Kristoffersson m.fl. 2020, s. 17–21. 
2  C-154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 12, C-432/15, Bastova, punkt 28–29, C-

713/21, ARRÊT DE LA COUR, punkt 31. 
3 C-713/21, ARRÊT DE LA COUR, punkt 31. 
4 Se Skattenytt 2012 s.276. 
5 Se Skattenytt 2021 s.675.  
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Det direkta sambandet har diskuterats i akademiska avhandlingar tidigare, exempelvis 

av Ek och Alhager. I doktrinen har Ek ett avsnitt där han analyserar transaktioner mot 

ersättning. I avsnittet framgår det en översiktlig analys gällande transaktioner  

mot ersättning med utgångspunkt i främst äldre praxis. Syftet med avhandlingen var att 

analysera leveranser och unionsinterna förvärv, varför det faller sig naturligt att någon 

djupare analys av begreppet direkt samband inte framgår.6 Detsamma gäller Alhager´s 

avhandling angående mervärdesskatt vid omstruktureringar, där behandlas det direkta 

sambandet men inte i någon större utsträckning.7 

 

Vi kan av det som framkommit ovan konstatera att det var elva år sedan ämnet senast 

behandlades i en bredare omfattning och vi saknar en sammanställning gällande det 

underförstådda i begreppet direkt samband. Det behövs en ny helhetsbedömning på 

området då det kontinuerligt tillkommer ny praxis från EU-domstolen. Varken i artiklar 

eller avhandlingar har de senaste rättsfallen på området behandlats. Vi kommer att 

behandla de nya fastställda EU-domarna i ljuset av de äldre. Baserat på de nämnda 

omständigheterna anser vi att vår analys har ett starkt nyhetsvärde.  

 

1.3 Syfte 
Syftet med den här uppsatsen är att analysera kriteriet mot ersättning, i den kontext att 

en transaktion måste ske mot ersättning för att den ska anses vara beskattningsbar enligt 

mervärdesskattedirektivets artikel 2.1. Enligt fastställda domar från EU-domstolen 

föreligger det underförstådda kriterier för att en transaktion mot ersättning ska anses 

vara föremål för mervärdesskatt, vilket inte framgår av direktivet. Utifrån praxis går det 

att konstatera att det måste föreligga ett direkt samband mellan den ersättning som utgår 

och den aktuella transaktionen. Det direkta sambandet avser vi att analysera med 

målsättningen att bringa mer klarhet gällande begreppet och dess underförstådda 

kriterier. 
 

1.4 Metod 
Vi kommer i huvudsak att tillämpa den rättsdogmatiska metoden. Rent allmänt innebär 

metoden att tolka och systematisera det rättsliga materialet i syfte att framställa en 

rekonstruktion av gällande rätt. Rekonstruktionen ska likna verkligheten så starkt som 

möjligt samt vara uppbyggd utifrån allmänt accepterade rättskällor. Närmare beskrivet, 

lagstiftning, förarbeten, rättspraxis samt doktrin.8  

 

Mervärdesskatten är harmoniserad inom EU, vilket medför att EU-rätten är av mycket 

stor vikt när det gäller mervärdesskatterättsliga frågeställningar.9 Därav kommer 

uppsatsen även att utformas utifrån den EU-rättsliga metoden. Den EU-rättsliga 

metoden innefattar olika tolkningsmetoder av EU-rätten. Det finns främst tre 

tolkningsmetoder, den textuella, kontextuella samt den teleologiska. Kortfattat beskrivet 

utförs den textuella tolkningen baserat på att tyda ordalydelsen. Den kontextuella 

tolkningen innebär att en rättsregel tolkas i ett sammanhang. Teleologiska tolkningen är 

en form av ändamålstolkning, det vill säga hänsyn tas till innebörden och syftet med en 

viss regel. Den teleologiska tolkningsmetoden anses tillämpas till störst del av  

 
6 Leveranser och unionsinterna förvärv i mervärdesskatterätten, M. Ek, 2019, s.92–97. 
7 Mervärdesskatt vid omstruktureringar, E. Alhager, 2001, s.288. 
8 Juridisk metodlära, M. Nääv & M. Zamboni, 2018, s. 21. 
9 Mervärdesskatt i teori och praktik, J. Kleerup, E. Kristoffersson, J. Öberg, 2020, s. 27. 
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EU-domstolen.10 Vi kommer att använda oss av alla metoder parallellt för att ha 

möjligheten att framställa bästa möjliga resultat av analysen. Det nyss uttryckta baserar 

vi på att den textuella tolkningen sätter upp ramar för möjliga tolkningar. Därefter 

kommer det vara av mycket stor vikt att se till sambandet men av störst betydelse är det 

att se till ändamålet av regeln. 

 

Vi har valt att behandla rättsfallen i den ordning som vi anser är lämpligast utifrån 

rättsfallens eventuella samhörighet. Ytterligare en anledning till att vi väljer att frångå 

den kronologiska följden är att vi anser att det blir en bättre analys om rättsfallen 

samordnas i den följd som vi avser att bygga diskussionen. Vidare anser vi att den röda 

tråden i uppsatsen blir starkare när ordningen följer av sammanhang.  

ur gör vi? 

Sammanfattningsvis kan uttryckas att vi som tidigare nämnt i huvudsak kommer att 

tillämpa den rättsdogmatiska metoden. Den EU-rättsliga metoden bygger till stor del på 

hur EU-rättsligt material ska tolkas och saknar, enligt vår uppfattning, maning gällande 

systematisering av gällande rätt. Därav kommer den EU-rättsliga metoden behandlas 

innanför ramarna på den rättsdogmatiska metoden, med förutsättningen att EU-rätten 

har företräde framför nationell rätt. Systematiseringen bygger på att vi behandlar 

rättsfallen utifrån dess sammanhang till varandra. 

 

1.5 Material 
Utgångspunkten för analysen är mervärdesskattedirektivet. Då de underförstådda 

kriterierna inte framgår av direktivet, är fastställda domar från EU-domstolen gällande 

hur direktivet ska tolkas av mycket stor vikt. Baserat på det nyss nämnda grundas den 

här analysen i huvudsak på praxis från EU-domstolen. Som nämnt i avsnitt 1.4 är 

mervärdesskatten harmoniserad inom EU, av den anledningen har svensk praxis och 

svenska förarbeten lägre dignitet än EU-rätten och hamnar därav längre ner i 

rättskällehierarkin. Inom ramen för den här uppsatsen har vi därför valt att utesluta de 

svenska förarbetena och svensk rättspraxis. Mervärdesskattedirektivet är inarbetat i  

den svenska nationella lagstiftningen, därav mervärdesskattelagen (1994:200) (ML).  

I det enskilda fallet i Sverige kommer således mervärdesskattelagen att tillämpas.  

 

För att skapa en vägledning i hur många EU-domar som fastställts gällande det direkta 

sambandet mellan ersättning och en transaktion tillämpade vi EU-domstolens 

datasökbas Curia, vilket genererade i 213 träffar. Många av fallen valde vi bort på grund 

av att de i huvudsak handlade om andra mervärdeskatterättsliga frågeställningar, vilket 

medförde att det direkta sambandet inte behandlades något djupare. Efter att vi 

bearbetat de rättsfall som framkom av sökningen valde vi att behandla 28 EU-domar. 

De rättsfallen vi behandlar är utvalda baserat på att EU-domstolen i målen faktiskt 

tolkar begreppet direkt samband, vilket vi anser är av störst betydelse för att analysera 

och skapa en så bred förståelse gällande begreppet som möjligt. Den äldre praxis som vi 

analyserar är utvald på grund av att EU-domstolen i nyare praxis ofta hänvisar tillbaka 

till de äldre avgörandena, varför de fortfarande anses vara av vikt vid bedömningen om 

ett direkt samband anses föreligga. 

 

 

 

 

 
10 283/81, CILFIT. 
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1.6 Avgränsningar  
Av artikel 2.1 MD framgår det att leverans av en vara eller tillhandahållande av en 

tjänst, mot ersättning, som görs inom en medlemsstats territorium, av en 

beskattningsbar person, är en transaktion som faller inom tillämpningsområdet för 

mervärdesskatt. Vidare framgår det av samma artikel att unionsinterna förvärv av varor, 

mot ersättning, som görs inom en medlemsstats territorium, även är en transaktion som 

är beskattningsbar enligt direktivet. Frågan om en vara anses levererad mot ersättning är 

sällan komplicerad att utreda.11 En vara är oftast fysisk och konkret i sin beskaffenhet 

och inte lika luddig och oklar som en tjänst kan anses utgöra. Det framgår av praxis att 

det nästan är uteslutande rättsfall gällande tolkningen om en tjänst anses tillhandahållen 

mot ersättning, gentemot om en vara anses levererad mot ersättning. Det föreligger 

således störst problem gällande bedömningen om en tjänst ska anses tillhandahållen mot 

ersättning. Baserat på det nyss nämnda avser vi att inte behandla frågan om det 

föreligger ett direkt samband mellan en levererad vara och ersättningen.  Då vi i den här 

uppsatsen inte kommer att behandla leverans av varor mot ersättning, faller det sig även 

naturligt att utesluta unionsinterna förvärv, vilka endast kan utgöras av leverans av 

varor. 

 

Av praxis går det att utläsa att det i vissa fall råder oklarhet huruvida en transaktion ska 

anses utgöra en sammansatt transaktion innehållande flera tjänster eller om varje tjänst 

ska utgöra en enskild transaktion.12 Vidare har vi även påträffat praxis gällande 

konstlade avtal för att förvilla vem som är den faktiska mottagaren och 

tillhandahållaren.13  Analysen huruvida en transaktion utgör en eller flera separata 

transaktioner samt frågan om vem som utgör den faktiska mottagaren av en tjänst har 

endast en indirekt koppling till ersättningskriteriet. Därav faller de nyss nämnda 

omständigheterna utanför ramarna för den här uppsatsen och kommer av den 

anledningen inte att behandlas närmare.  

 

Ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning anses även föreligga enligt 26.1 a MD, när 

en vara som ingår i ett företags rörelse som en tillgång och företagsägaren eller dennes 

personal använder varan för rörelsefrämmande ändamål. Förutsättningen i ett sådant fall 

är att avdragsrätt förelåg helt eller delvis på den aktuella varan. Det nyss nämnda kan 

benämnas som uttag av en tjänst vilket vi inte avser att behandla i den här uppsatsen.  

I artikel 26.1 b MD föreskrivs det att en näringsidkare, vilken utgör en beskattningsbar 

person, som tillhandahåller en tjänst utan ersättning, för dennes eller personalens privata 

ändamål eller annat rörelsefrämmande syfte, är en transaktion som ska likställas med ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Det nyss upptagna kan även det benämnas 

som uttag av tjänst, vilket vi avser att helt utesluta. I ett sådant sammanhang utgår det 

inte någon faktisk ersättning, därav är det inte av vikt gällande bedömningen om ett 

direkt samband mellan tillhandahållandet av tjänsten och ersättningen anses föreligga. 

Artikel 26.1 b MD är av den anledningen inte intressant för analysen och kommer därav 

inte att behandlas. 

vår undersökning? 

 

 

 
11 Leveranser och unionsinterna förvärv i mervärdesskatterätten, M. Ek, 2019, s. 163–164, 279. Endast 

vid speciella sakomständigheter i det enskilda fallet kan varutransaktioner utgöra ett problem. 
12 C-713/21, ARRÊT DE LA COUR. 
13 C-653/11, Paul Newey. 
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1.7 Disposition 
Uppsatsens andra kapitel inleds med en framställning av de kriterier som krävs för att 

en transaktion ska falla inom tillämpningsområdet för mervärdesskatt samt en 

framställning av vad som utgör ett tillhandahållande av tjänst enligt 

mervärdesskattedirektivet.  Därefter framställs det hur direktivet har implementerats i 

den svenska lagstiftningen. Det andra kapitlet avslutas med ett konstaterande att 

terminologin skiljer sig något i den svenska lagstiftningen jämfört med 

mervärdesskattedirektivet. Det tredje kapitlets första avsnitt ger läsaren en allmän 

introduktion till begreppet direkt samband, de underförstådda kriterierna för att ett 

sådant direkt samband ska anses föreligga presenteras. I avsnitt två till fyra behandlas de 

underförstådda kriterierna i den systematisering som följer av praxis och doktrin. De 

aktuella avsnitten är uppbyggda på likartat vis. Avsnitten inleds med praxis från  

EU-domstolen följt av en analys gällande vad vi anser är av vikt för att bringa mer 

klarhet i begreppet direkt samband. Uppsatsen avslutas därefter med en sammanfattande 

slutsats där vi återkopplar till syftet samt framställer en diskussion av vad vi kommit 

fram till i analysen. 

 

 

2. Allmänt om tillhandahållande av tjänst mot ersättning 
Då vi har valt att rikta in oss på frågan om en tjänst anses tillhandahållen mot ersättning 

avser vi därför att precisera vad som anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst enligt 

mervärdesskattedirektivet. Av artikel 2.1 MD framgår det att en transaktion, gjord av en 

beskattningsbar person, som tillhandahåller tjänster eller levererar varor, mot ersättning, 

inom en medlemsstats territorium, är en transaktion som faller inom 

tillämpningsområdet för mervärdesskatt. Direktivet är uppbyggt på så vis att, för att 

förstå vad som anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst måste det först utredas vad 

som utgör en leverans av vara. I 14.1 MD framgår det att leverans av varor ska förstås 

som överföring av rätten att såsom ägare förfoga över materiella tillgångar. Enligt 24.1 

MD utgör varje transaktion som inte utgör leverans av varor tillhandahållande av 

tjänster. I artikel 15 MD föreskrivs det att el, gas, värme, kyla och liknade ska likställas 

med materiella tillgångar. I artikeln ges det även utrymme för medlemsstaterna att 

betrakta vissa rättigheter i fast egendom som materiella tillgångar. Varje transaktion 

som inte är leverans av varor är ett tillhandahållande av tjänst, enligt artikel 24 MD. 

Annorlunda uttryckt allt som inte utgör en vara är en tjänst. I artikel  

25 MD exemplifieras vad som kan utgöra ett tillhandahållande av tjänst. Av artikeln 

framgår det att en transaktion som innebär en överlåtelse av immateriella tillgångar samt 

även ett åtagande att avstå eller tolerera ett handlande kan utgöra ett tillhandahållande 

av tjänst. Vidare föreskrivs det i artikeln att utförande av tjänster på begäran av en 

offentlig myndighet eller i myndighetens namn eller enligt lag kan innebära att ett 

tillhandahållande av tjänst anses föreligga. 

 

Som nämnt är mervärdesskatten harmoniserad inom EU, vilket medför att 

mervärdesskattedirektivet är inarbetat i den svenska nationella lagstiftningen, 

därav mervärdesskattelagen. I det enskilda fallet i Sverige kommer 

mervärdesskattelagen att tillämpas, varför vi avser att även nämna något vad som 

föreskrivs i den svenska lagstiftningen.  Av 1:1 ML framgår det att en omsättning av 

varor eller tjänster, vilka är skattepliktiga, som utförs av en beskattningsbar person, 

inom Sverige, utgör föremål för mervärdesskatt. Av 2:1 ML framgår det att en 

omsättning anses föreligga när en vara överlåts eller en tjänst utförs mot ersättning. Av  
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tredje kapitlet i mervärdesskattelagen framgår det vilka omsättningar som är undantagna 

från skatteplikt, det vill säga alla de omsättningar som inte är undantagna enligt tredje 

kapitlet är omsättningar som är skattepliktiga.  

 

Av det nyss behandlade framgår det klart att det föreskrivs om olika begrepp i 

mervärdesskattedirektivet och mervärdesskattelagen. Dock ska begreppen ha samma 

innebörd då mervärdesskatten som tidigare nämnt är harmoniserad inom EU och 

meningen med mervärdesskattelagen är hämtad från mervärdesskattedirektivet. 

I mervärdesskattelagen används begreppet omsättning i stället för det EU-rättsliga 

begreppet transaktion. Värt att nämna är att den svenska regeringen har lämnat in en 

remiss gällande en ny mervärdesskattelag. När den nya mervärdesskattelagen träder i 

kraft elimineras begreppet omsättning av tjänst mot ersättning och ersätts av det  

EU-rättsliga begreppet transaktion av en tjänst som tillhandahålls mot ersättning.14 Av 

den svenska lagstiftningen framgår det att en omsättning ska vara skattepliktig, vilket är 

ett kriterium som är underförstått i mervärdesskattedirektivet. Skatteplikten som 

framgår av mervärdesskattelagens tredje kapitel är också något som försvinner i den nya 

mervärdesskattelagen, vilket gör att lagen påminner mer om direktivet.15 

 

3. Direkt samband  
3.1 Allmänt om direkt samband 
I det här kapitlet avser vi att djupare analysera ersättningskriteriet, i den kontext att ett 

tillhandahållande av tjänst måste ske mot ersättning för att en transaktion ska vara 

föremål för mervärdesskatt. Enligt praxis från EU-domstolen måste det föreligga ett 

direkt samband mellan den ersättning som utgår och den tjänst som tillhandahålls för att 

transaktionen ska anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Det direkta 

sambandet finns således inte definierat i lag. Begreppet direkt samband eller direkt 

koppling som det utrycks i domen från början av 80-talet, där begreppet får anses 

grundat, har existerat i över 40 år.16 Då det fortfarande fastställs nya domar anses det 

föreligga svårigheter gällande vad som anses utgöra det direkta sambandet mellan 

ersättning och tillhandahållande av en tjänst.17 

 

När EU-domstolen i rättsfallen ger en beskrivning gällande vad som utgör ett direkt 

samband mellan ersättning och tillhandahållande av tjänst framställer de, enligt vår 

mening, tre huvudkriterier. Baserat på den praxis vi har bearbetat, anser vi att de tre 

kriterierna i följande ordning är; att det måste föreligga ett rättsligt förhållande, 

motprestationer ska utbytas, den ersättningen som utgår är det faktiska  

motvärdet till en tillhandahållen tjänst.18 I doktrin har kriterierna kategoriserats på 

samma vis som vi avser att göra, vilket stärker vårt påstående att det är just de här 

kriterierna som ligger till grund för att ett direkt samband ska anses föreligga.19 

 

 
14 Regeringens lagrådsremiss ny mervärdesskattelag, 17-02-22, s. 186, 227. 
15 Ibid, s. 16. 
16 C-154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 12. 
17 Se t ex C-432/15, Bastova och C-713/21, ARRÊT DE LA COUR. 
18 C-154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 12, C-432/15, Bastova, punkt 28–29, C-

713/21, ARRÊT DE LA COUR, punkt 31. 
19 Mervärdesskatt vid omstruktureringar, E. Alhager, 2001, s. 288. 
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Med anledning av det nyss nämnda har vi valt att behandla kriterierna i lika 

ordningsföljd som EU-domstolen anger när de ger i uttryck för vad som utgör det 

direkta sambandet. Även i doktrin har kriterierna länge kategoriserats i den 

ordningsföljd som vi avser att följa.20 Då EU-domstolen i flertalet av rättsfallen berör de 

olika kriterierna gällande det direkta sambandet, är det enskilda rättsfallet behandlat 

under den rubrik vi anser är mest aktuell, men kan även analyseras under de andra 

avsnitten.  

 

De av oss konstaterade kriterierna, för att ett direkt samband ska anses föreligga mellan 

ersättning och tillhandahållandet av tjänst, avser vi att analysera med målsättningen att 

bringa mer klarhet i begreppets underförstådda rötter. 

 

3.2 Rättsligt förhållande 
I det här avsnittet ska vi analysera kriteriet rättsligt förhållande, vilket är det första 

kriteriet i ledet att fastställa om det föreligger ett direkt samband mellan ersättning och 

tillhandahållande av tjänst. Utifrån vår bearbetning av rättsfallen kan vi konstatera att vi 

har hittat två rättsfall gällande det rättsliga förhållandet. Det första vi behandlar är 

Tolsma.  

 

En gatumusikant som erhöll ersättning från förbipasserade åhörare har enligt domstolen 

i mål C-16/93 Tolsma, inte ansetts utgöra ett sådant rättsligt förhållande som ska ligga 

till grund för att ett direkt samband ska anses föreligga. Gatumusikanten hävdade att det 

inte förelåg något tvång för förbipasserande att betala för framträdandet han 

tillhandahöll. Vidare var det inte fastställt på förhand någon bestämd eller avtalad 

summa gällande den eventuella ersättningen. Tjänsten var då inte att anses 

tillhandahållen mot ersättning enligt musikantens mening. Den nationella rätten menade 

på att gatumusikanten var skyldig att erlägga mervärdesskatt, vilket de baserade på att 

de ansåg att det förelåg ett direkt samband mellan tjänsten och den erhållna 

ersättningen. Vidare ansåg de att omständigheterna gällande att det saknades en 

förutbestämd ersättning och en fastställd storlek på vederlaget inte var av vikt vid 

bedömningen.21 EU-domstolen menade på att villkoret för tillhandahållande av tjänst 

mot ersättning inte var uppfyllt i det aktuella fallet på grund av avsaknaden av det 

direkta sambandet. Något rättsligt förhållande mellan parterna i fråga kunde inte anses 

föreligga.22 Domstolen menade på att det inte förelåg någon överenskommelse mellan 

parterna då det var helt frivilligt att erlägga valfri summa pengar. Vidare utgjorde det 

ingen direkt koppling mellan musiken och den summa som doneras, då de personer som 

passerar inte hade begärt att erhålla en del av tjänsten. Beloppet som musikanten erhöll 

var av den anledningen helt omöjlig att på förhand förutse. Även fast gatumusikanten 

spelade i syfte att erhålla pengar, ska inte ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning 

anses föreligga i ett fall som det aktuella.23  

 

 

 

 
20 Mervärdesskatt vid omstruktureringar, E. Alhager, 2001, s. 288, Skattenytt 2012 s. 276, Leveranser och 

unionsinterna förvärv i mervärdesskatterätten, M. Ek, 2019, s. 96. 
21 C-16/93, Tolsma, punkt 6–7. 
22 Ibid, punkt 13–15. 
23 Ibid, punkt 17–20. 
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Det direkta sambandet är således beroende av att det föreligger ett rättsligt förhållande 

mellan parterna, frågan om det går att avtala bort ett sådant rättsligt förhållande utreds i 

C-498/99 Town and County Factors. En beskattningsbar person arrangerade en tävling, 

vilken gick ut på att gissa var en fotboll var placerad. Tävlingsformuläret innehöll ett 

foto på en fotbollsmatch där bollen hade retuscherats bort. Avgiften för tävlingen 

baserades på antalet deltagare. Av formuläret framgick det en reglering gällande att 

deltagarnas samtycke till tävlingen endast medförde moraliskt bindande skyldigheter för 

arrangören. Att arrangören hade avtalat om endast ett moraliskt bindande, medförde att 

deltagaren inte kunde pröva sin rätt i domstolen.24 Tävlingsarrangören menade på att det 

inte förelåg ett rättsligt förhållande mellan deltagaren och arrangören då det var avtalat 

om endast moraliska förpliktelser från arrangörens sida. Förpliktelserna kan därav inte 

göras gällande på laglig väg.25 EU-domstolen ansåg att avtalet inte var av betydelse för 

att avgöra om en transaktion faller inom tillämpningsområdet för mervärdesskatt. 

Speltjänster utbytes mot vederlag i pengar varför kravet på motprestationer uppfylls och 

transaktionerna anses därav vara föremål för mervärdesskatt.26 

 

Av rättspraxis framgår att det direkta sambandet är beroende av att parterna i ett 

avtalsförhållande faktiskt har ingått någon form av avtal. I ett av de två behandlade 

fallen förelåg det ingen överenskommelse mellan parterna, då donation av pengar är 

frivilligt och därav utan förpliktelse. Att t.ex. åhörare har en möjlighet att ta del av 

musik, även fast de inte begärt det, är inget som i sig medför någon avtalsförpliktelse.27 

En servitör som erhåller dricks för bra service eller en youtuber som tilldelas donationer 

för uppskattade videos, är transaktioner som enligt vår mening kan likställas med det 

nyss nämnda. Att frivilligt erlägga vederlag, som dricks och donationer, när det inte är 

något krav att ge en ersättning för att maten ska serveras eller att ha möjlighet att se en 

video, anses utgöra sådana situationer där avtal saknas. Frivilliga betalningar utan någon 

förpliktelse eller avtal kan enligt vår mening följaktligen aldrig utgöra ersättning för en 

tillhandahållen tjänst. 

 

Ett avtal innebärande att en motpart inte kan pröva sina rättigheter i domstol, har visat 

sig inte vara av vikt vid bedömningen gällande om ett rättsligt förhållande anses 

föreligga. Kriteriet gällande att det ska föreligga ett rättsligt avtalsförhållande mellan 

den som tillhandahåller tjänsten och den som ger ersättningen går således inte att avtala  

bort, i sådant fall föreligger ändå ett avtal. Utgången i det aktuella fallet speglar, enligt 

vår mening, att EU-domstolen framhäver mervärdesskattedirektivet syfte för att 

eliminera försök till skenavtal för att komma undan mervärdesskatt.28  

 

Då det endast finns ett par rättsfall angående det rättsliga förhållandet anses området, 

enligt vår mening, relativt okomplicerat. Den enda egentliga förutsättningen för att ett 

rättsligt förhållande ska föreligga är att det finns ett avtalsförhållande mellan parterna i 

fråga. Utifrån de behandlade rättsfallen kan vi konstatera att det inte föreligger något 

formkrav på avtalen. Vidare anser vi att huvudregeln är att det måste det finnas ett avtal 

mellan parterna i fråga som innebär rättsliga förpliktelser. Rättsfallet gällande det 

bortavtalade rättsliga förhållandet är ett undantag där det inte föreligger rättsliga 

förpliktelser. Även när det inte föreligger rättsliga förpliktelser kan en tjänst anses 

 
24 C-498/99, Town and County Factors, punkt 7–8. 
25 Ibid, punkt 19. 
26 Ibid, punkt 23. 
27 C-16/93, Tolsma, punkt 6–7, 13–15, 17–20. 
28 C-498/99, Town and County Factors, punkt 7–8, 19, 23. 
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tillhandahållen mot ersättning, vilket vi väljer att utrycka som ett undantag från 

huvudregeln, som säger att ett sådant förhållande måste föreligga. Undantaget får anses 

gälla i situationer där avtal ingås i skatteundandragande syfte. 

 

3.3 Motprestation 
Det andra kriteriet som ska föreligga för att det ska röra sig om ett direkt  

samband mellan ersättning och tillhandahållande av tjänst, är förekomsten av 

motprestation mellan berörda parter, vilket vi avser att analysera i det här avsnittet. 

Gällande motprestationskriteriet hittade vi flera intressanta rättsfall att lyfta fram i den 

här analysen, det första målet som vi behandlar är Apple and Pear Development 

Council. 

 

I mål 102/86 Apple and Pear Development Council, tog EU-domstolen ställning till om 

en obligatorisk årsavgift för att främja odling av äpplen och päron, utgjorde ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Ett antal fruktodlare erlade varje år en 

obligatorisk lagstadgad avgift till Apple and Pear, som hade till uppgift att främja 

kvaliteten på äpplen och päron samt sköta marknadsföringen av frukterna. Ett stort antal 

hektar markyta stod till förfogande för odling av äppel- samt päronträd.29 Apple and 

Pear arbetade främst för att tillgodose samtliga fruktodlares intresse, vilket gav upphov 

till frågeställningen om det förelåg ett samband mellan en sådan tjänst och den aktuella 

årsavgiften. Det gick inte att direkt särskilja vem av de enskilda fruktodlarna som drog 

nytta av tjänsten. EU-domstolen ansåg att det saknades ett tillräckligt starkt samband 

mellan individualiserade tjänster åt enskilda fruktodlare och den obligatoriska 

årsavgiften. Fruktodlarna var skyldiga att erlägga avgiften oavsett om de drog fördel av 

tjänsten eller inte. Det kunde i en situation som den aktuella, inte vara fråga om ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning.30 

 

En tjänst kan således inte vara för ospecificerad för att det ska anses utgöra ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning.  I mål C-151/13 Le Rayon d´or, utreds bland 

annat frågan om en tjänst är tillräckligt individualiserad, trots att den inte är 

förutbestämd. I det aktuella fallet var det fråga om ett företag vars verksamhet i 

huvudsak bestod av att bedriva äldreboenden. Vårdtjänsterna företaget tillhandahöll 

vårdtagarna finansierades med ett schablonbelopp från Försäkringskassan.31 Företaget 

menade på att de vårdtjänster som utfördes inte var bestämda på förhand samt att de inte 

var individualiserade. Baserat på det nämnda ansåg företaget att schablonbeloppet inte 

kunde kopplas till det faktiska priset på de vårdtjänster som de tillhandahöll.32  

EU-domstolen menade på att schablonbeloppet som Försäkringskassan betalade till 

företaget innebar ett åtagande att tillhandahålla tjänster till vårdtagare och 

schablonbeloppet utgör då den faktiska ersättningen mot de tjänster som utförts. Att 

vederlaget för den tillhandahållna tjänsten erhålls från tredje part påverkar inte 

bedömning.33 Vidare framgår det av domstolens resonemang att omständigheten 

gällande att vårdtjänsterna inte är bestämda på förhand, inte är av betydelse vid 

bedömningen då företaget alltid var disponibel att tillhandahålla de tjänster som  

 

 
29 102/86, Apple and Pear Development Council, punkt 4–6. 
30 Ibid, punkt 12–17. 
31 C-151/13, Le Rayon d´or, punkt 19. 
32 Ibid, punkt 21–22. 
33 Se även förenade målen C-53/09, Loyalty Management UK Ltd & C-55/09, Baxi Group Ltd, punkt 56 

och C-174/14, Saudaçor, punkt 36. 
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vårdtagarna efterfrågade.34 Schablonbeloppet från tredje part utgör följaktligen 

vederlaget mot den tjänst som företaget ger till vårdtagaren och ett direkt samband anses 

föreligga i en situation som den aktuella.35 

 

Även om en tjänst inte är förutbestämd kan den således vara tillräckligt individualiserad 

för att utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. I mål C-174/00 Kennemer 

Golf & Country Club, utreds frågan om ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning 

anses föreligga, när medlemmar betalar en medlemsavgift och endast utnyttjar 

föreningens anläggning vid enstaka tillfällen eller inte alls. Förening hade till sin 

huvudsakliga uppgift att främja idrottslig verksamhet, vilket främst var golf.36 Vissa 

kunder betalade avgiften men nyttjade aldrig, eller endast några fåtal gånger, den 

anläggning som föreningen tillhandahöll. Frågan som EU-domstolen hade att besvara 

var om det förelåg ett direkt samband mellan tjänsten och ersättningen.37 Domstolen 

ansåg att de fasta årsavgifterna som erlades inte kan ändras i den mån som 

medlemmarna valde att utnyttja tjänsten samt att anläggningen stod till fritt förfogande 

att brukas för medlemmarna under anläggningens öppettider. Enligt domstolen var 

motprestationen tillräcklig för att ömsesidiga prestationer ansågs utbytas och ett direkt 

samband förelåg därav mellan årsavgiften och den tjänst som föreningen tillhandahöll.38  

 

EU-domstolen gjorde en liknande bedömning i de förenade målen C-250/14 Air France-

KLM & C-289/14 Hop! -Brit Air SAS, avseende outnyttjade flygbiljetter. Domstolen 

ansåg i det här fallet att betalda men inte nyttjade flygbiljetter utgör föremål för 

mervärdesskatt.39 Flygbolagets huvudsakliga verksamhet bestod av att tillhandahålla 

sedvanlig service såsom incheckning, transport och bagagehantering. Tjänsterna kunde 

därmed endast utföras om passagerarna valde att nyttjade tjänsten samt infann sig i rätt 

tid till ombordstigning. Flygbolaget menade på att ersättningen utgjorde ett skadestånd i 

de fall de tänkta passagerarna inte nyttjade transporten. EU-domstolen ansåg att 

flygbolaget inte kunde göra gällande att det var fråga om erhållande av skadestånd 

avseende de belopp som tillföll bolaget om passagerare inte tog del av tjänsten.  

Det förelåg ett motvärde i att passagerarna kunde förvänta sig att dra nytta av de 

skyldigheter som flygbolaget åtog sig att utföra. Flygbolaget ansågs därav utföra en 

tjänst mot ersättning då det fanns möjlighet för passagerarna att nyttja densamma.40 Det 

kunde då inte anses motiverat att bolaget hade lidit någon skada som medförde att  

det kunde bli fråga om skadestånd. Beloppet som behölls av bolaget utgjorde därmed en 

ersättning för ett tillhandahållande av tjänst och inte ett skadestånd.41  

 

Av de två nyss behandlade rättsfallen går det, enligt vår mening, att utläsa att det inte är 

av betydelse vid bedömningen om ett direkt samband anses föreligga, huruvida de som 

erlagt en betalning väljer att utnyttja tjänsten eller inte. I mål C-43/19 Vodafone 

Portugal, utreds frågan om en avgift för att frånträda ett avtal anses utgöra ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Inom sitt verksamhetsområde tillhandahöll 

 
34 C-151/13, Le Rayon d´or, punkt 31–37. 
35 Se även C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company OOD, punkt 38–39, C-616/21 och Gmina 

L, punkt 35. 
36 C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, punkt 9–10. 
37 Ibid, punkt 36–38. 
38 Ibid, punkt 40. 
39 Förenade målen C-250/14, Air France-KLM & C-289/14 & Hop!-Brit Air SAS, punkt 11, 20. 
40 Ibid, punkt 23, 26–29. Se även mål C-277/05, Société thermale d´Eugenie-les-Bains, punkt 19. 
41 Ibid, punkt 33–34. 
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Vodafone tjänster i form av elektronisk kommunikation. De kunder som tecknade ett 

avtal med företaget ingick, under vissa omständigheter, förpliktelser gällande att nyttja 

tjänsten under en angiven bindningstid. Beaktade kunderna inte den avtalade 

bindningstiden och sa upp abonnemanget i förtid, framgick det av avtalet att kunden 

blev betalningsskyldig för ett visst belopp.42 Vodafone ansåg att det aktuella beloppet 

inte var föremål för mervärdesskatt då de lidit ekonomisk skada av de avtal som 

upphörde i förtid.43 En av de frågeställningar som EU-domstolen hade att besvara var 

om det kunde anses föreligga något tillhandahållande av tjänst mot ersättning i en 

situation som den aktuella. Vodafone menade på att ersättningen för att en kund 

frånträder ett avtal, som då upphört att gälla, inte utgör ett tillhandahållande av tjänst 

mot ersättning, då kunden inte erhåller någon motprestation.44 EU-domstolen menade 

att de kunder som tecknade ett abonnemang med Vodafone erhöll tjänster i enlighet 

med avtalet och förband sig samtidigt att fullgöra sina förpliktelser gentemot företaget. 

Kunderna fick en möjlighet att dra nytta av tjänsten men på eget initiativ valt att avsluta 

den i förtid, vilket var möjligt enligt avtalet. Med beaktande av de aktuella 

omständigheterna anses transaktionen därav utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot 

ersättning.45  

 

Liknade omständigheter förelåg i C-90/20 Apcoa Parking Danmark A/S, där behandlas 

frågan om överträdelseavgifter utgör ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. I det 

aktuella fallet var det fråga om ett privat parkeringsbolag, vilket utfärdade en avgift till 

bilister som åsidosatt bolagets parkeringsföreskrifter. Då det endast utgick en 

överträdelseavgift när en bilist åsidosatt villkoren för nyttjandet av parkeringsplatsen, 

menade bolaget på att det inte förelåg ett direkt samband mellan tillhandahållandet av 

parkeringstjänsten och den förutbestämda överträdelseavgiften.46 EU-domstolen ansåg 

att ömsesidiga prestationer i sådan situation utbyttes. När bilister gör det aktiva valet att 

parkera, åtar de sig även villkoren gällande parkeringsföreskrifterna. 

Överträdelseavgifterna som det privata bolaget utfärdade ansågs därav ha ett direkt 

samband med parkeringstjänsten, vilket medför att ett tillhandahållande av tjänst mot 

ersättning förelåg.47 

 

Extra avgifter, vilka är ett led av avtalet som uppkommer när någon frångår ett avtal 

utgör enligt de två nyss behandlade rättsfallen en sådan motprestation för att ett direkt 

samband ska anses föreligga. I C-215/94 Mohr utreder EU-domstolen frågan om det 

anses utgöra en tillhandahållen tjänst mot ersättning när en person upphör med sin 

verksamhet. Personen i fråga hade ett jordbruk där han födde upp kor och bedrev 

mjölkproduktion. I det aktuella landet fanns en förordning med syfte att balansera 

utbudet och efterfrågan på mjölkprodukter. Jordbrukaren ansökte, grundat på den 

aktuella förordning om ersättning, vilket innebar att han åtog sig att upphöra med 

produktionen av mjölk. Ansökan beviljades och ersättningen betalades ut till den före 

detta mjölkproducenten.48 Att upphöra med en verksamhet mot vederlag ansåg den 

nationella rätten utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning.49 EU-domstolen 

 
42 C-43/19, Vodafone Portugal, punkt 17–19. 
43 Ibid, punkt 21, 24. 
44 Ibid, punkt 28. 
45 Ibid, punkt 37, 41. Se även mål C-295/17, Serviços de Comunicações e Multimédia punkt 48. 
46 C-90/20, Apcoa Parking Danmark A/S, punkt 17. 
47 Ibid, punkt, 30, 32–33. 
48 C-215/94, Mohr, punkt 1–3. 
49 Ibid, punkt 16. 
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var av en annan åsikt. De menade på att ersättningen motsvarade en kompensation för 

jordbrukarens inkomstbortfall på grund av att denne upphört med mjölkproduktionen. 

Kompensationen grundades på det allmänna intresset gällande målsättningen att skapa 

en stabilare mjölkmarknad. Av den anledningen ansåg domstolen att det inte anses 

föreligga en konsumtion. Transaktionen innehåller därav inte den motprestation som 

krävs för att ett direkt samband ska anses föreligga och faller i en situation som den 

aktuella utanför tillämpningsområdet för mervärdesskatt.50 

 

Liknade omständigheter förelåg i mål C-384/95 Landboden. Ett företag erhöll ersättning 

från en myndighet för att upphöra med 20 % av sin potatisproduktion.51 EU-domstolen 

baserar sin bedömning i det här fallet uteslutande på resonemanget i mål C-215/94 

Mohr. Domstolen menar på att mervärdesskatt är en skatt på konsumtion av varor och 

tjänster. Det ska även i det här fallet inte anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot 

ersättning.52  

 

Det måste således vara fråga om en konsumtion innehållande en fördel för att en 

motprestation ska anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. I mål  

C-277/05 Société thermale d´Eugenie-les-Bains, behandlas frågan om handpenning, 

vilken har erlagts för hotellbokning som inte återbetalades vid avbokning, hade något 

direkt samband med bokningstjänsten. Vid bokning av hotellvistelse erlade gästerna en 

handpenning som sedan drogs av från betalningen om gästen valde att nyttja  

tjänsten. Handpenningen behölls av hotellet om gästen gjorde en avbokning. Den 

nationella rätten ansåg att handpenningen avseende avbokningar ska beläggas med 

mervärdesskatt.53 Frågan som EU-domstolen hade att besvara var om de gäster som 

gjorde bruk av möjligheten att avboka sin hotellvistelse ska anses ha utgett vederlag för 

en mervärdesskattepliktig bokningstjänst.54 EU-domstolen gjorde bedömningen baserat 

på äldre rättspraxis att villkoren för ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning inte var 

uppfyllt.55 Bokningstjänsten utfördes baserat på ett avtal om hotellvistelse och inte av 

erläggande av handpenning som sådan. Hotellet hade, oavsett erläggande av 

handpenning eller inte, en skyldighet att enligt avtal inte hyra ut hotellrummet till en 

annan gäst. Det kunde då inte vara fråga om några ömsesidiga prestationer mellan 

parterna. Domstolen ansåg därav att det saknades ett direkt samband mellan 

tillhandahållandet av tjänsten och vederlaget i form av handpenning.56  

Omständigheten att handpenningen drogs av från totalsumman när gästen valde att 

nyttja hotellrummet bekräftar att ersättningen inte utgjorde vederlag för en 

individualiserad och självständig tjänst.57 Handpenningens syfte var följaktligen att 

kompensera företaget när gästen inte fullföljde sitt åtagande, vilket gör att transaktionen 

faller utanför tillämpningsområdet för mervärdesskatt.58 

 

 

 
50 Ibid, punkt 20–23. 
51 C-384/95, Landboden, punkt 4. 
52 Ibid, punkt 12–14, 22–24. 
53 C-277/05, Société thermale d´Eugenie-les-Bains, punkt 10–11. 
54 Ibid, punkt 16. 
55 Ibid, punkt 19–21. Se även 102/86, Apple and Pear Development Council, punkt 11–12, C-16/93, 

Tolsma, punkt 1, C-174/00, Kennemer Golf, punkt 39. 
56 Ibid, punkt 23–24. 
57 Ibid, punkt 26. 
58 Ibid, punkt 35–36. 



 

17 

 

Av praxis framgår det, enligt vår mening, att ett tillhandahållande av tjänst inte kan vara 

för ospecificerat för att ett direkt samband ska anses föreligga. Det vill säga att det inte 

kan vara allt för oklart vem som tagit del av en specifik förmån utan det måste gå att 

särskilja vem som dragit nytta av tjänsten.59 En tjänst måste således vara 

individualiserad för att den ska utgöra den motprestation som krävs för att ett direkt 

samband ska anses föreligga, vilken den även kan anses utgöra om tjänsten inte är 

förutbestämd. Vidare är det inte av någon betydelse gällande bedömningen vilken 

tidpunkt en tjänst utförs. Enligt vår mening anses en tjänst vara tillräckligt 

individualiserad och specificerad, även om tjänsterna inte är bestämda på förhand, om 

tjänsteleverantören mot ett belopp alltid är tillgänglig att utföra de tjänster de åtagit sig 

att utföra vid behov.60 

 

Ett medlemskap mot betalning utgör en sådan motprestation för att ett direkt samband 

ska anses föreligga, även om tjänsten inte utnyttjas. Det vill säga oavsett om en medlem 

t.ex. i en förening, väljer att inte utnyttja medlemskapets förmåner kan det anses 

föreligga ett direkt samband mellan tjänsten i form av medlemskapet och ersättningen.61 

Detsamma gäller vid ett köp av en specifik förutbestämd tjänst, när t.ex. en passagerare 

väljer att inte använda en förutbetald biljett vilken ger rätt till en specifik resa.62  

Det gemensamma för de nyss nämnda situationerna är att de som erlägger ersättning 

kan förvänta sig att ta del av en tjänst, även om de väljer att inte nyttja den. Det har 

följaktligen ingen betydelse om det är frågan om obegränsad rätt till nyttjande som ett 

medlemskap kan innebära eller om det endast ger rätt till en enstaka tjänst.  

En tjänsteleverantör ställer något till förfogande, vilket anses utgöra det motvärde som 

krävs för att ett direkt samband ska föreligga, trots att kunderna avstår från att nyttja de 

aktuella tjänsterna. En slutsats vi kan dra utav det nyss nämnda är att oavsett om en 

tjänst utnyttjas eller inte, är det möjligheten att nyttja en tjänst som är avgörande vid 

bedömningen om ett direkt samband anses föreligga.  

 

En straffavgift som utgår när en part väljer att frånträda ett ingånget avtal i förtid, har 

visat sig kunna utgöra en del av en tillhandahållen tjänst mot ersättning, med 

förutsättningen att villkoren om straffavgiften är en del av avtalet.63 Detsamma gäller 

när en motpart inte följer de föreskrifter som en tjänsteleverantör avtalat. Den avgift 

som utges från en tjänsteleverantör när motpart t.ex. inte följer parkeringsregler anses 

även det vara en del av avtalet.64 Oavsett om det är fråga om avgifter för att frånträda ett 

avtal i förtid eller om det gäller överträdelseavgifter, anses frånträdelse och överträdelse 

vara en del av avtalet. Enligt vår mening kan det konstateras att extra avgifter som 

framgår av avtalet utgör sådana ömsesidiga motprestationer som krävs för att ett direkt 

samband ska anses föreligga. Om en bilist väljer att parkera en timme mot ersättning 

anses det utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Följer bilisten inte de  

föreskrifter som är angivna och parkerar längre utan att betala, medför det enligt vår 

mening att tjänsten utvidgas. Den extra avgift som utgår för avtalsöverträdelse kan då 

paras ihop med den utvidgade delen av tjänsten och ömsesidiga motprestationer anses i 

en sådan situation föreligga. 

 

 
59 102/86, Apple and Pear Development Council, punkt 4–6, 12–17. 
60 C-151/13, Le Rayon d´or, punkt 21–22, 31–37. 
61 C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, punkt 36–38, 40. 
62 C-250/14, Air France-KLM & C-289/14, Hop! -Brit Air SAS, punkt 28–29, 33–34. 
63 C-43/19, Vodafone Portugal, punkt 28, 37, 41. 
64 C-90/20, Apcoa Parking Danmark A/S, punkt 30, 32–33. 
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Vidare går det att konstatera, utifrån behandlad praxis, att det inte utgör en sådan 

motprestation för att ett direkt samband ska anses föreligga, när någon avstår eller 

upphör att göra en viss sak om motparten inte har någon vinning på agerandet. Det vill 

säga att motprestationen måste innehålla en konsumerbar fördel för att en transaktion 

ska utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning.65 Detsamma gäller när en 

handpenning erläggs och tjänsteleverantörens syfte med en avgift är att den ska fungera 

som påtryckningsmedel för att avtalet ska bli av. En sådan situation utgör därav inget 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning om motparten väljer att avstå ifrån ingående 

av det aktuella avtalet.66 Den tjänst som handpenningen ska korrelera mot finns således 

inte när en person väljer att avstå från att ingå det avtal handpenningen syftar till. Det 

föreligger i en sådan situation ingen konsumerbar fördel och därav ingen motprestation 

som ersättningen kan korrelera mot. En sådan transaktion faller därav utanför 

tillämpningsområdet för mervärdesskatt. 

 

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning 

är förutsatt av att motprestationer föreligger, vilka går att individualisera. Det kan inte 

vara för oklart vem som har tagit del av en specifik förmån. Vidare behöver en tjänst 

inte vara förutbestämd för att vara tillräckligt individualiserad. Omständigheten att inte 

nyttja en förutbetald tjänst har visat sig inte vara av betydelse gällande bedömningen om 

ett direkt samband anses föreligga eller inte. Annorlunda uttryck, när en tjänst ställs till 

förfogande anses den utgöra en tillräcklig motprestation som korrelerar med den erlagda 

avgiften för tjänsten, trots att den inte nyttjas. Enligt vår mening baseras bedömningen 

på om det föreligger en rätt till nyttjande, i ett sådant fall anses transaktionen innehålla 

ömsesidiga motprestationer.   

 

3.4 Ersättning-faktiskt motvärde 
Det tredje och sista kriteriet som behöver vara uppfyllt för att ett direkt samband ska 

anses föreligga, är att en ersättning ska utgöra det faktiskt motvärdet till en 

tillhandahållen tjänst. Efter att vi har bearbetat praxis angående det direkta sambandet 

har vi även gällande kriteriet ersättning hittat flera rättsfall vi anser är av vikt för 

analysen. Det första rättsfallet vi behandlar i det här avsnittet är Hong Kong Trade. 

 

Inledningsvis kan vi konstatera att vederlagsfria tjänster som företas utan ersättning 

aldrig kommer att falla inom ramen för mervärdesskattedirektivets tillämpningsområde, 

vilket framgår i mål 89/81 Hong Kong Trade. Det faller sig naturligt att en sådan 

utebliven ersättning aldrig kommer att anses ha ett direkt samband med en 

tillhandahållen tjänst.  

 

Vederlagsfria tjänster kan följaktligen inte utgöra ett tillhandahållande av tjänst mot 

ersättning. I mål 154/80 Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, behandlas frågan om 

en förening, som under en viss tid inte tog ut någon medlemsavgift för potatislagring, 

anses tillhandahålla en tjänst mot ersättning enligt direktivet. I det aktuella fallet var det 

frågan om en jordbruksförening, vars verksamhet bestod av att bedriva ett lager där 

föreningens medlemmar fick lagra sin potatis, vilket de gjorde vederlagsfritt under en 

tvåårsperiod. Medlemmarnas andelar i potatislagret minskade dock till följd av den 

period de inte erlade någon avgift. Den nationella rätten ansåg att det rörde sig om ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning. De menade att medlemmarnas motprestation 

 
65 C-215/94, Mohr, punkt 20–23, C-384/95, Landboden, punkt 12–14, 22–24. 
66 C-277/05, Société thermale d´Eugenie-les-Bains, punkt 26, 35–36. 
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gentemot föreningens tillhandahållande av lagringsplatsen motsvarades av 

andelsminskningen i lagret för medlemmarna.67 EU-domstolen konstaterade att 

tillhandahållande av en tjänst mot vederlag är mervärdesskattepliktig, när det går att 

fastställa ett värde som kan mätas i pengar och tillhandahållandet utgörs av en 

motprestation. Domstolen hade då att besvara frågan om en obestämd värdeminskning 

av andelar i potatislagret kan utgöra ersättning för ett tillhandahållande av tjänst. I det 

aktuella fallet var den, från den nationella rätten påstådda ersättningen, inte mätbar i 

pengar vilket medförde att EU-domstolen ansåg att transaktionen inte utgjorde ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning.68  

För att en ersättning ska anses utgöra det faktiska motvärdet till den tjänst som 

tillhandahålls, måste således ersättningen vara mätbar i pengar. I mål C-40/09 Astra 

Zeneca, behandlas frågan om avstående från lön mot en tillhandahållen tjänst, kan 

utgöra en sådan ersättning för att ett direkt samband ska anses föreligga. En arbetsgivare 

erbjöd sina anställda värdekuponger, mot avstående från en del av lönen, vilket i det 

aktuella fallet utgjorde ett tillhandahållande av tjänst mot vederlag. Företagets anställda 

avstod från en del av lönen och i utbyte erhöll de kuponger som kunde disponeras för 

valfria inköp.69 EU-domstolen menar på att värdet, som i det aktuella målet faktiskt har 

erhållits, ska vara subjektivt och inte en uppskattning. Ett avstående från lön är 

följaktligen mätbart i pengar, därav ansåg domstolen att det förelåg en direkt koppling 

mellan kupongernas värde och avstående från ersättningen.70 

 

I mål C-412/03 Hotell Scandic Gåsabäck, utreds frågan huruvida ett tillhandahållande 

av tjänst mot en ersättning utgör en sådan ersättning, som ska vara det motvärde för en 

viss tjänst, när den aktuella ersättningen understiger tjänstens självkostnadspris. 

Företaget Scandic, vars huvudsakliga verksamhet bestod av att bedriva hotell- och 

restaurangverksamhet, tillhandahöll serveringstjänster till sina anställda mot vederlag.71 

En utav frågorna som domstolen hade att besvara var om vederlaget, vilket understeg 

Scandics kostnader för tjänsten, ansågs utgöra det faktiska motvärdet.  EU-domstolen 

menade på att bedömningen gällande om ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning 

anses föreligga är oberoende av om ersättningen understiger den aktuella tjänstens 

självkostnadspris.72C 

Frågan om en låg ersättning kan medföra att det direkta sambandet bryts behandlas i  

C-263/15 Lajvér. I målet var det fråga om två företag, vilka var beskattningsbara 

personer, vars verksamhet bestod av att tillhandahålla tjänster för att uppställa och 

därefter underhålla vattenanläggningar till fördel för det allmänna vägnätet. 

Installationen finansierades av EU-bidrag och medel från staten. Med ett godkännande 

från både myndigheter och markägare uppfördes anläggningarna på flera privata 

fastigheter. Företagen anlitade ett annat bolag för att utföra arbetet. Under en period på 

åtta år tog företagen ut en låg avgift av markägarna för nyttjandet av de aktuella 

anläggningarna.73 Enligt EU-domstolen är det möjligt, i en situation som den aktuella,  

 

 
67 C-154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 2–3. 
68 Ibid, punkt 12–15. Se även C-258/95, Julius Filiibeck Söhne GmbH & Co. KG, punkt 15–17. 
69 C-40/09, Astra Zeneca, punkt 24–25. 
70 Ibid, punkt 28–31. 
71 C-412/03, Hotel Scandic Gåsabäck AB, punkt 12–13. 
72 Ibid, punkt 22. Se även C-285/10, Campsa Estaciones de Servicio, punkt 25, C-846/19, Administration 

de l'Enregistrement des Domaines de la TVA punkt 43 och C-616/21, Gmina L, punkt 36.  
73 C-263/15, Lajvér, punkt 11–13. 
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att den låga avgiften kan utgöra det faktiska motvärdet för nyttjandet av en tjänst. 

Domstolen ansåg att det är upp till den nationella rätten att fastställa att en transaktion 

inte görs med det enda syftet att åstadkomma en skattefördel.74 

 

Oavsett om en ersättning understiger självkostnadspriset för den tjänst som 

tillhandahålls eller om ersättningen generellt är låg, är det omständigheter som inte 

behöver påverka bedömningen om ett direkt samband anses föreligga. Ersättningen kan 

följaktligen ändå utgöra det faktiska motvärdet för en tillhandahållen tjänst. Hur  

EU-domstolen ser på ersättningar som är beroende av ett visst slumpmoment utreds i 

mål C-432/15 Bastova. I rättsfallet behandlas frågan huruvida eventuella prispengar, 

beroende på en hästs placering i en tävling, utgör en faktisk ersättning när en hästägare 

ställer sin häst till förfogande. I det aktuella fallet var det frågan om en stallägare, vilken 

utgjorde en beskattningsbar person, vars verksamhet bestod av drift av stall för 

kapplöpningshästar. Driften av stallet innebar att hon skötte om och tränade sina egna 

samt andra ägares hästar för kapplöpning. Stallägarens inkomster baserades på 

prispengar som hennes hästar sprang in. Vidare bestod hennes inkomster även av 

betalningar från hästägare avseende driften av stallet, innefattat stallplats, utfodring 

samt träning av hästarna.75 EU-domstolen menade på att när en häst ställs till 

förfogande för att delta i en arrangörs kapplöpartävling och det inte till hästägaren utgår 

någon startavgift eller liknade för deltagandet, inte utgör det faktiska motvärdet. 

Omständigheten att ägaren ställer sin häst till förfogande är inte det i huvudsak som är 

det avgörande för huruvida prispengar blir aktuellt. Det är i stället hästens prestation och 

en viss slump som är av starkare betydelse.76 Ett direkt samband anses därav inte 

föreligga enligt EU-domstolen i en situation som den aktuella. 

 

Liknade omständigheter förelåg i C-713/21 Arret La Cour, men utgången var en annan.  

I rättsfallet behandlades frågan om tjänster baserade på hästskötsel, träning av hästar 

och deltagande på ridtävling som ryttare mot ett erhållande av 50 % av eventuella 

prispengar, utgör ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning. Den beskattningsbara 

personen i fråga var en ryttare som bedrev ett träningsstall. Han tecknade avtal med 

hästägare vilket medförde ett åtagande att sköta och träna ägarnas hästar i dennes egna 

stall. Vidare åtog han sig genom avtalet även uppgiften att delta på ridtävlingar med de 

hästar han tränade. Enligt avtalet stod hästägarna för kostnaderna gällande underhållet, 

transporten, veterinären samt tävlingsdeltagaravgifterna. Ryttaren bekostade sina 

personliga utgifter gällande tävlingarna själv såsom hotellkostnader och andra 

reseutgifter. De eventuella prispengarna som ekipagen inbringade i tävlingar tillföll 

hästägaren. Redan vid ingången av avtalen var det fastställt att ryttaren hade att  

tillhandahålla 50 % av eventuella prispengar.77 När EU-domstolen gör sin bedömning 

poängterats att de utgår ifrån att skötseln av hästarna, träningen och tävlingsdeltagandet 

som ryttare, utgör en enda tjänst. Det faller på den nationella domstolen att göra en 

sådan bedömning.78 EU-domstolen menade på att det förelåg ett direkt samband mellan 

den sammansatta tjänsten och prispengarna. Ett avtal har ingåtts mellan parterna vilket  

 

 

 

 
74 Ibid, punkt 48–49. 
75 C-432/15, Bastova, punkt 14–15. 
76 Ibid, punkt 40. 
77 C-713/21, ARRÊT DE LA COUR, punkt 10–12. 
78 Ibid, punkt 35–40. 
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utgör ett rättsligt förhållande som innefattar ömsesidiga förpliktelser. Ersättningen 

ansågs utgöra det faktiska motvärdet i förhållande till helheten av de tjänster relaterade 

till hästarna som tillhandahölls.79  

 

Om rätten till en ersättning baseras på ett avtal kan således faktorn att vederlaget är 

beroende av en viss slump appliceras i sammanhanget och ändå utgöra ett 

tillhandahållande av tjänst mot ersättning. I mål C-246/08 kommissionen mot Finland, 

utreds frågan om en lagstadgad avgift, där storleken på vederlaget baserades på 

tjänstemottagarens inkomst, kunde anses utgöra vederlag för en tillhandahållen tjänst.  

I det aktuella fallet hade låginkomsttagare förmånen att erhålla statlig rättshjälp vid 

behov. I huvudsak finansierades rättshjälpen av statliga medel. En avgift kunde dock tas 

ut beroende på rättshjälpstagarens inkomst. En tillräckligt låg inkomst medförde att 

någon avgift inte erlades, medan en stigande inkomst genererade i en ökad avgift till 

staten. Vederlaget baserades följaktligen inte på arbetade timmar gällande den utförda 

tjänsten.80 EU-domstolen menade på att avgiften inte utgjorde den faktiska ersättningen 

till den tillhandahållna rättshjälpen då sambandet ansågs vara för svagt.81 

 

Av de behandlade rättsfallen går det att utläsa att i de situationer en ersättning inte är 

mätbar i pengar, kan det aldrig att bli fråga om att det föreligger ett direkt samband 

mellan en ersättning och en tillhandahållen tjänst. Det faller sig naturligt att 

vederlagsfria transaktioner aldrig kan omfattas av tillämpningsområdet för 

mervärdesskatt.82 Svårdefinierade värdeminskningar som inte har ett subjektivt värde 

kan följaktligen inte utgöra en sådan ersättning, som ska innebära det faktiska motvärdet 

som i sin tur ska korrelera med den tillhandahållna tjänsten.83 En löntagares avstående 

från en del av lönen, mot en från arbetsgivaren tillhandahållen tjänst, anses däremot 

utgöra ett direkt samband, då ett sådant avstående från ersättning är något som givetvis 

kan mätas i pengar.84 Om det inte går att bedöma förekomsten av ett verkligt värde som 

går att mäta i pengar, kommer det aldrig att bli frågan om ett direkt samband mellan 

ersättningen och tillhandahållandet av en tjänst. Enligt vår uppfattning kan en 

värdeminskning många gånger vara svår att mäta i pengar. Särskilt värdeförändringar av 

andelar i onoterade företag eller föreningar, då det generellt får anses komplext att 

bedöma ett sådant värde.  

 

Även en låg ersättning kan utgöra en sådan faktisk ersättning till en tillhandahållen 

tjänst. Av praxis framgår det att den ersättning som ges till en tjänsteleverantör måste 

utgöra det faktiska motvärdet för den tjänst som tillhandahålls tjänstemottagaren. Av de 

behandlade rättsfallen går det att utläsa att ett direkt samband kan anses föreligga 

oavsett om ersättningen understiger ett visst belopp, exempelvis självkostnadspriset.85 

Det nyss nämnda tyder på att det är en bred räckvidd gällande ersättningskriteriet i den 

aspekten att ersättningen ska utgöra det faktiska motvärdet till en tillhandahållen tjänst. 

Det föreligger följaktligen inte något vinstkrav vid en försäljning av en tjänst, även 

tjänster som tillhandahålls med förluster faller inom tillämpningsområdet. Ersättningen 

 
79 Ibid, punkt 45–47. 
80 C-246/08, Kommissionen mot Finland, punkt 6–7, 11–12. 
81 Ibid, punkt 48–49. Se även C-520/14, Gemeente Borsele, punkt 25, 33. 
82 89/81, Hong Kong Trade. 
83 C-154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, punkt 2–3, 12–15. 
84 C-40/09, Astra Zeneca, punkt 25, 28–31. 
85 Se C-412/03, Hotel Scandic Gåsabäck AB, punkt 12–13, 22 och C-263/15, Lajvér, punkt 11–13, 

 48–49. 
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utgör det faktiska motvärdet när det anses korrelera med den tillhandahållna tjänsten. 

Det är konsumtionen som beskattas och rent hypotetiskt kan det utgå minsta möjliga 

ersättning som medför att ett direkt samband föreligger mellan ersättningen och den 

tillhandahållna tjänsten. Att det inte finns någon övre gräns gällande vederlaget faller 

sig naturligt och har aldrig varit föremål för prövning i EU-domstolen.   

Att en tjänst tillhandahålls mot en ersättning baserat på ett schablonbelopp är även de en 

omständighet som inte är av vikt vid bedömningen gällande om en faktisk ersättning 

utgår.86 Utifrån EU-domstolens praxis går det att konstatera att låga ersättningar eller 

ersättningar under självkostnadspriset, inte är av vikt vid bedömningen gällande om en 

faktisk ersättning för en tillhandahållen tjänst har utgått. Omständigheter som det nyss 

nämnda är följaktligen inte avgörande för om det direkta sambandet anses föreligga. 

Hade det varit det motsatta, att en tjänst som understiger självkostnadspriset inte 

utgjorde det faktiska motvärdet, kan aldrig dåliga affärer eller riktiga lockerbjudanden i 

ett sådant fall beläggas med mervärdesskatt. Enligt vår mening faller det sig förklarligt 

att det är konsumtionen som beskattas, oavsett om minsta möjliga ersättning utgår. En 

ersättning som utgår från tredje part, är en omständighet som inte utgör ett hinder för att 

ett direkt samband ska anses föreligga mellan en tillhandahållen tjänst och ersättningen. 

Vi kan därav konstatera att det inte behöver föreligga någon relation mellan den som 

erlägger vederlaget och den som mottar tjänsten.  

En ersättning som är beroende av ett visst resultat och en viss slump är en omständighet 

som kan vara av vikt vid bedömningen om ett direkt samband anses föreligga.87  

I rättsfallet angående hästägaren som ställde en häst till förfogande i en 

kapplöpningstävling, görs bedömningen att eventuella prispengar inte anses utgöra den 

ersättning som ska korrelera med den tillhandahållna tjänsten. I det aktuella målet  

sammanförde EU-domstolen de eventuella prispengarna från tävlingen med en viss 

tillfällighet. En ersättning som är beroende av slump är följaktligen en omständighet 

som kan bryta det direkta sambandet. En annorlunda bedömning gjordes i rättsfallet 

gällande den tävlingsdeltagande hästtränaren, där ansågs ett direkt samband mellan den 

eventuella ersättningen och de tillhandahållna tjänsterna föreligga.88 I det aktuella fallet 

var det fråga om förhållandet mellan ryttare och en hästägare, där domstolen ansåg att 

ett direkt samband förelåg baserat på att prispengarna sammanfördes till en rad tjänster 

som grundas på ett avtal. Enligt vår mening är det rätten till pengarna, som baseras på 

ett tidigare ingånget avtal, som medför att slumpmomentet inte kommer att vara 

avgörande i bedömningen om ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning föreligger. 

Målet visar även på att det inte behöver vara bestämt på förhand att en ersättning 

kommer att utgå. Vidare framgår det av praxis att en ersättning, där vederlaget baseras 

på en persons inkomst och inte på t.ex. nedlagda timmar för att tillhandahålla en tjänst, 

är en omständighet som kan bryta det direkta sambandet.89 Enligt vår mening är det 

även i ett sådant fall fråga om att ersättningen är beroende av en viss slump, då 

ersättningen är bunden av vilken person som är i behov av rättshjälp samt vad denne har 

för inkomst. I en sådan situation korrelerar avgiften inte med den tillhandahållna 

tjänsten, då sambandet anses vara för svagt när vederlaget baseras på en persons 

inkomst och inte på den tillhandahållna tjänsten. 

 

 
86 Se avsnitt 3.2, C-151/13, Le Rayon d´or, punkt 21–22, 31–37. 
87 C-432/15, Bastova, punkt 14–15, 40. 
88 C-713/21, ARRÊT DE LA COUR, punkt 10–12, 35–40, 45–47. 
89 C-246/08, Kommissionen mot Finland, punkt 6–7, 11–12, 48–49. 
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Utifrån den här analysen går det att konstatera att en ersättning som kan mätas i pengar 

och därav har ett subjektivt värde, är en ersättning som kan utgöra det faktiska 

motvärdet till en tillhandahållen tjänst, oavsett om ersättningen endast består av minsta 

möjliga belopp. En ersättning som är beroende av en viss slump är en omständighet som 

kan bryta det direkta sambandet. Annorlunda är det om den eventuella ersättningen, 

beroende av viss slump, baseras på ett avtal om rätt till eventuella pengar.  

I ett sådant fall är det rätten till vederlaget som är av betydelse vid bedömningen och ett 

direkt samband anses föreligga då det som nämnt, är rätten till den eventuella 

ersättningen genom avtalet som är det avgörande.  

 

4. Sammanfattande slutsatser 

Som framgår av introduktionen är syftet med den här uppsatsen att utifrån fastställda 

domar från EU-domstolen analysera ersättningskriteriet, i den kontext att en transaktion 

måste ske mot ersättning för att transaktionen ska falla inom tillämpningsområdet för 

mervärdesskatt. Enligt praxis finns det följaktligen underförstådda kriterier för att en 

transaktion ska anses tillhandahållen mot ersättning. Det dominerande problemet som vi 

identifierade vid bearbetningen av rättsfallen var att det nästan uteslutande föreligger 

svårigheter gällande tolkningen om en tjänst anses tillhandahållen mot ersättning. Att 

det inte råder något större problem gällande frågan om en vara har levererats mot 

ersättning, anses enligt vår mening grundas på att en vara är mer konkret i sin 

beskaffenhet. Då varutransaktioner sällan ger upphov till problem gällande 

bedömningen om en transaktion anses ske mot ersättning så har vi valt att inrikta oss på 

att analysera tjänstetransaktioner.   

 

Det fastställs kontinuerligt ny praxis från EU-domstolen gällande tolkningen om en 

tjänst anses tillhandahållen mot ersättning. Av praxis går det att utläsa att det måste 

föreligga ett direkt samband mellan ersättningen och den tillhandahållna tjänsten. 

Målsättning med uppsatsen är, närmare förklarat, att utreda de underförstådda 

kriterierna i begreppet direkt samband, för att skapa en djupare förståelse för när en 

tjänst anses tillhandahållen mot ersättning enligt mervärdesskattedirektivet. Det ska 

således föreligga ett direkt samband mellan ersättningen och den tjänst som 

tillhandahålls. För att det ska anses utgöra ett direkt samband måste, enligt vår mening, 

tre huvudkriterier vara uppfyllda. Ett tillhandahållande av tjänst mot ersättning är 

beroende av att det föreligger ett rättsligt förhållande mellan den som levererar och den 

som mottar tjänsten. Vidare måste det ske ett ömsesidigt utbyte av prestationer mellan 

parterna i fråga. För att det direkta sambandet ska anses föreligga måste även 

ersättningen utgöra det faktiska motvärdet till den tjänst som tillhandahålls. 

 

Ett rättsligt förhållande är beroende av att det måste föreligga ett avtal mellan 

tjänsteleverantören och tjänstemottagaren. Att frivilligt ge pengar för god service eller 

liknade, är inte beroende av ett avtal och ett rättsligt förhållande anses därav inte 

föreligga i en sådan situation. Enligt vår mening kan ersättningar som att är frivilliga att  

erlägga aldrig komma att omfattas av mervärdesskatt.  Något formkrav på ett  

rättsligt förhållande föreligger inte. Att upprätta ett avtal om att det inte föreligger  

ett rättsligt förhållande har visat sig inte vara av vikt vid bedömningen om ett rättsligt 

förhållande anses föreligga. Enligt vår mening anser vi att det råder minst 

tolkningsproblem gällande kriteriet rättsligt förhållande då vi endast påträffat två 

rättsfall, vilka är fastställda för över 20 år sedan.   
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Vidare ska det som tidigare nämnt föreligga ömsesidiga motprestationer mellan parterna 

för att det ska anses utgöra ett direkt samband mellan ersättningen och en 

tillhandahållen tjänst. En tjänst måste vara individualiserad för att utgöra den 

motprestation som krävs men den behöver inte vara förutbestämd. En tjänst som inte är 

förutbestämd men tjänsteleverantören är disponibel att tillhandahålla tjänsten vid behov 

mot viss ersättning, är en tjänst som anses vara tillräckligt individualiserad för att 

ömsesidiga motprestationer ska anses föreligga. Vidare måste en tjänst innehålla en 

konsumerbar fördel för att utgöra den motprestation som krävs. En tjänstemottagare 

som erlägger en ersättning men sedan väljer att inte nytta tjänsten, är en omständighet 

som inte är av vikt vid bedömningen om ömsesidiga motprestationer anses föreligga. 

Enligt vår mening kan avgifter gällande att frångå ett avtal vidga den ursprungliga 

tjänsten och den extra ersättning som utgår korrelerar då med den delen av tjänsten som 

utvidgats.  

 

Det sista kriteriet som måste vara uppfyll för att ett direkt samband ska anses föreligga 

är att ersättningen utgör det faktiska motvärdet till den tjänst som tillhandahålls. 

Ersättningen måste ha ett subjektivt värde och därmed vara mätbar i pengar för att 

utgöra det faktiska motvärdet. Vidare är det inte av vikt om ersättningen utgör ett 

schablonbelopp, understiger självkostnadspriset eller generellt anses vara låg. Enligt vår 

mening kan mista möjliga belopp utgå och det kan även i ett sådant fall vara fråga om 

en ersättning som utgör det faktiska motvärdet till en tillhandahållen tjänst. Att 

ersättningen kommer ifrån tredje part är inte av vikt vid bedömningen. Det som däremot 

kan påverka är om ersättningen är beroende av en viss slump. Annorlunda blir 

bedömningen om det föreligger ett avtal om rätt till en ersättning. Ersättningen kan i ett 

sådant fall vara beroende av en viss slump och ett direkt samband kan ändå anses 

föreligga. Det är rätten till ersättningen genom avtalet som bedömningen i ett sådant fall 

baseras på. 

 

Avslutningsvis kan vi konstatera att det direkta sambandet som måste föreligga mellan 

ersättning och tillhandahållande av tjänst är omfattande, behovet av kontinuerlig 

tolkning från EU-domstolen tyder på att det föreligger en komplexitet inom området. 

Analysen av de tre underförstådda huvudkriterierna förstärker den uppfattningen då det 

är tolkningen av de aktuella kriterierna som ger upphov till frågeställningar i  

EU-domstolen. Den till antalet knappa praxis angående det rättsliga förhållandet vållar 

sällan något problem vid fastställandet om ett direkt samband anses föreligga. Enligt vår 

mening är det bedömningen om motprestationer anses utbytas samt frågan om 

ersättningen utgör det faktiska motvärdet till en tillhandahållen tjänst, som kan vara det 

svåra att bedöma. Problemet gällande tolkningen om en tjänst anses tillhandahållen mot 

ersättning får till stor del baserat på att tillhandahållande av tjänst definieras negativt i 

mervärdesskattedirektivet; ”med tillhandahållande av tjänster avser varje transaktion 

som inte utgör leverans av varor”. Vidare exemplifieras det endast i direktivet vad som 

kan anses utgöra ett tillhandahållande av tjänst. Av direktivet framgår det således ingen 

klar definition vad som utgör en tjänst, utan bedömningen om det är fråga om en tjänst 

är bunden av praxis. Att avgöra vad som utgör en tjänst och därmed en sådan 

motprestation som krävs för att ett direkt samband ska anses föreligga kan därav vara 

svårt att avgöra i vissa situationer. Vad som utgör en ersättning är även det en 

frågeställning som inte konkret kan besvaras utifrån mervärdesskattedirektivet, vilket 

medför att det är en faktor som kan göra det komplicerat vid bedömningen om en tjänst  
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anses tillhandahållen mot ersättning. Frågan gällande vad som anses utgöra ett 

tillhandahållande av tjänst samt frågan om vad som utgör en ersättning, har såldes 

genererat mest tolkningsproblem. Bedömning gällande om det anses föreligga ett direkt 

samband mellan ersättningen och en tillhandahållen tjänst hade förmodligen underlättats 

något om de i framtiden hade varit möjligt att definiera vad som utgör en tjänst och vad 

som utgör en ersättning i direktivet. Exakt hur en sådan definition av begreppen hade 

utformats faller dock utanför ramarna för den här uppsatsen. 
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