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Sammanfattning 

Titel: Hållbarhetsredovisning i Allmännyttan. Hur redovisas social hållbarhet? 

Nivå: Examensarbete på grundnivå (kandidatexamen) i ämnet företagsekonomi. 

Författare: Anders Persson 

Handledare: Alice Schmuck 

Datum: 2023 – juni 

Syfte: Syftet med studien är att jämföra och försöka förstå bakgrunden till hur den sociala 

aspekten av hållbarhet redovisas av de största kommunala bostadsföretagen inom 

Sveriges Allmännytta. Studien ska på ett övergripande sätt jämföra och analysera 

hållbarhetsredovisningarna utifrån den sociala dimensionen och dessutom undersöka hur 

de sociala nyckeltalen rekommenderade av Sveriges Allmännytta (2019) används. 

Metod: Den metod som använts i studien är en kvalitativ textanalys, där texterna som 

analyserats är tio utvalda större kommunala bostadsbolags hållbarhetsredovisningar. 

Resultat och slutsats: Studien visar att det behövs fastare riktlinjer för hur social 

hållbarhet ska redovisas av de kommunala bostadsbolagen i Allmännyttan. En enhetlig 

struktur och gemensamma nyckeltal skulle öka transparensen och klargöra hur bolagen 

fullföljer sitt uppdrag med att skapa en social hållbar boendemiljö. Studien har visat att 

nuvarande rekommenderade sociala nyckeltal inte används i någon större omfattning.  

 

Examensarbetets bidrag: Den rekommendation som Sveriges Allmännytta ger 

angående social hållbarhetsredovisning skulle behöva omformuleras till ett krav på 

medlemsföretagen. Ett krav att den sociala hållbarhetsredovisningen ska följa en viss 

struktur och redovisa specifika sociala nyckeltal för att öka transparens och jämförbarhet. 

 

Förslag till fortsatt forskning: Att studera resultat av sociala satsningar samt att 

formulera en miniminivå gällande krav på social redovisning i Allmännyttan. 

Nyckelord: Sveriges Allmännytta, sociala nyckeltal, social hållbarhet, Triple Bottom 

Line, intressentteorin, legitimitetsteorin. 



 

Abstract 

 

Title: Sustainability reporting in Allmännyttan. How is social sustainability reported? 

 

Level: Bachelor's degree thesis in business administration. 

 

Author: Anders Persson 

 

Supervisor: Alice Schmuck 

 

Date: 2023 – June 

 

Aim: The purpose of the study is to compare and try to understand the background to 

how the social aspect of sustainability is reported by the largest municipal housing 

companies within Sveriges Allmännytta. The study will comprehensively compare and 

analyze the sustainability reports based on the social dimension and also investigate how 

the social key figures recommended by Sveriges Allmännytta (2019) are used. 

 

Method: The method used in the study is a qualitative text analysis, where the texts 

analyzed are ten selected major municipal housing companies' sustainability reports. 

 

Results and conclusion: The study shows that firmer guidelines are needed for how 

social sustainability must be reported by the municipal housing companies. A uniform 

structure and common key figures would increase transparency and clarify how the 

companies fulfill their mission of creating a socially sustainable living environment. The 

study has shown that current recommended social key figures are not used to any great 

extent. 

 

Contribution of the thesis: The recommendation that Sveriges Allmännytta gives 

regarding social sustainability reporting would need to be reformulated into a requirement 

for member companies. A requirement that the report must follow a certain structure and 

include specific social key figures to increase transparency and comparability. 

 

Suggestion for future research: To study the results of social investments and to 

formulate a minimum level regarding requirements for social reporting. 

 

Keywords: Sveriges Allmännytta, social key figures, social sustainability, Triple Bottom 

Line, stakeholder theory, legitimacy theory. 
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1 Inledning 

 

Social hållbarhet handlar om att skapa förutsättningar för ett rättvist och välfungerande 

samhälle. Begreppet samhälle innefattar exempelvis hälsa, hygien, sjukdomar, säkerhet, 

mänskliga rättigheter, mångfald, utbildning, rättvisa, jämlikhet, fattigdom och svält 

(Frostenson & Helin, 2018, s. 10). På 70-talet fanns ett intresse för social redovisning 

men det avtog på 80-talet. Miljöredovisningen tog fart på 90-talet och i slutet av decenniet 

uppkom intresset att interagera både sociala och miljömässiga aspekter i redovisningen 

(Frostenson & Helin, 2018, s. 11). 

Dempsey, Bramley, Power och Brown (2011) beskriver att det finns ett samband mellan 

social hållbarhet och begrepp som den hållbara gemenskapen som bygger på social 

jämställdhet och rättvisa. Författarna menar att med hållbar gemenskap avses en 

långsiktighet, där aktiviteter och interaktion leder till en miljö som är rättvis och 

inkluderande. Winston (2022) framhåller att utvecklingen av social och miljömässig 

hållbarhet kräver att man bygger och förnyar samhällen med höga kvalitetsmål och en 

inkluderande inställning. Dempsey et al. (2011) beskriver att en hållbar gemenskap 

innefattar ekonomi, miljö och den sociala aspekten av hållbarhet och framhåller 

begreppen ”socialt kapital” och ”social sammanhållning” som omfattar sociala 

nätverkanden, ömsesidighet och integration. 

Dempsey et al. (2011) framhåller vikten av social sammanhållning, inkludering och 

livsmiljö av hög kvalité och menar att en positiv social aktivitet kan vara mer sannolik i 

högkvalitativa fysiska miljöer. Social ordning är inte bara ett politiskt mål, utan det finns 

även bevisade samband mellan social ordning, hälsa, lycka och god livskvalitet (Dempsey 

et al. 2011). 

1.1 Bakgrund 

SVT Nyheter (2023) sammanfattar de våldsbrott som skett i Stockholm i slutet av 2022 

och i början av 2023. Sammanfattningen SVT gör, visar att 2022 avslutades på ett tråkigt 

sätt med en upptrappning av våldsbrott mitt i bostadsområden som fortsatte in i 2023. I 

tidningen Dagens årskrönika skriver Frida Park (2023) att samhällsdebatten 2022 handlat 

om gängkriminalitet, ungdomsrån och otrygghet. 

 



2 

 

Meningarna går isär hur man ska komma till rätta med problemen och inom politiken 

finns olika förslag på lösningar. Moderaterna (2023) menar att skärpta straff leder till 

mindre kriminalitet, medan Vänsterpartiet (2022) vänder sig emot förslagen om längre 

och hårdare straff och vill i stället lösa problemen främst genom att minska klassklyftorna 

i samhället. Författaren och kriminalprofessorn Leif GW Persson argumenterar i 

programmet Malou möter på TV4 (2022) för att det går att bygga bort segregationen. Mitt 

i denna problematik befinner sig de allmännyttiga kommunala bostadsföretagen. Enligt 

Sveriges Allmännytta (2019) ska de ta samhällsansvar samtidigt som de ska agera 

affärsmässigt. De ska vara långsiktigt lönsamma och konkurrera med privata bostads-

företag och samtidigt ska de ta socialt ansvar. 

 

Sveriges Allmännytta är en bransch och intresseorganisation för över 300 allmännyttiga 

bostadsföretag i Sverige. De allmännyttiga kommunala bostadsföretagen har som uppgift 

att bygga och förvalta hyresbostäder och står nu inför nya utmaningar med brist på 

bostäder i vissa kommuner, samtidigt som det är bostadsöverskott i andra. 

Klimatförändringar, segregationen och den åldrande befolkningen ställer nya krav på 

boendet. Antalet ensamhushåll ökar och kärnfamiljen har ersatts av ett varannan vecka 

boende hos skilda föräldrar. Utmaningarna är många och avgörande för 

samhällsutvecklingen. Detta leder till att allmännyttan är viktigare än någonsin. (Sveriges 

Allmännytta, 2019) 

 

I en vägledning från 2019 beskriver Sveriges Allmännytta att många kommunala 

bostadsbolag hållbarhetsredovisar och har gjort det långt innan årsredovisningslagens 

krav på hållbarhetsredovisning för större bolag trädde i kraft 2017. Sveriges Allmännytta 

har vid diskussioner med medlemsföretagen fått frågan om vilka sociala nyckeltal som 

kan vara aktuella för att definiera allmännyttans roll i det sociala sammanhanget. Med 

denna frågeställning som utgångspunkt tillsattes under 2018 en expertgrupp för att arbeta 

fram en sammanställning av de mest väsentliga sociala nyckeltalen anpassade för 

medlemsföretagens hållbarhetsrapportering. Resultatet är en vägledning med sociala 

nyckeltal som ska ses som förslag på vad ett allmännyttigt bostadsbolag kan mäta. 

(Sveriges Allmännytta, 2019) 

 

Tanken är att varje bolag ska utföra en väsentlighetsanalys för att avgöra vilka 

hållbarhetsfrågor som är väsentliga och genom den i samråd med sina intressenter komma 
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fram till vilka nyckeltal som ska användas i bostadsbolagets hållbarhetsredovisning. Den 

vägledning Sveriges Allmännytta arbetat fram ska ses som ett komplement till standarden 

Global Reporting Initiative (GRI). Nyckeltalen i GRI är inte anpassade för 

bostadsföretag, men utrymme för tillägg finns enligt ramverket om det förbättrar 

förståelsen för företagens påverkan från ett hållbarhetsperspektiv. (Sveriges Allmännytta, 

2019) 

 

1.2 Problematisering 

Winston (2022) beskriver att trots vetskapen om att social hållbarhet har varit föremål för 

forskning under lång tid, är det fortfarande oklart hur man ska definiera och mäta den 

sociala hållbarheten. Norman och MacDonald (2004) framhåller att den traditionella 

ekonomiska resultaträkningens sista rad representeras av ett tal som antingen är positivt 

eller negativt och det resultatet fås genom att subtrahera kostnader från intäkter under en 

tidsperiod. Att göra en liknande uträkning för den sociala aspekten blir enligt Norman 

och MacDonald (2004) omöjlig. Sveriges Allmännytta (2019) har tagit fasta på 

problematiken genom att presentera modifierade sociala nyckeltal som utgår från GRI 

standarden, men om de sociala nyckeltalen ska fungera måste de användas i praktiken. 

 

Norman och MacDonald (2004) menar att även om det finns många objektiva indikatorer 

som kan mätas, kommer alltid beräkning av social hållbarhet ha starka inslag av 

subjektiva bedömningar. Det är hundratals aspekter som ska tas med i bedömningen och 

det finns ingen gemensam enhet när beräkningar ska göras. Oavsett vilken framtida metod 

som utvecklas för att beräkna slutsumman av företagens sociala ansvarstagande, kommer 

metoden enligt Norman och MacDonald (2004) vara långt från konventionella allmänt 

accepterade redovisningsprinciper. 

 

Gray (2006) framhåller den motsägelse som finns mellan det ekonomiska systemet och 

vetskapen om att planeten och dess invånare är i stort behov av hållbarhet. Han menar att 

inget kunde vara mer destruktivt för hållbarheten än den kapitalistiska ekonomin som är 

designad för maximalt finansiellt resultat och ständig ekonomisk tillväxt. Gray (2006) ser 

frågan om hållbarhetsredovisningens roll som värdeskapare och en direkt förlängning av 

den finansiella redovisningen som utmanande, eftersom de utgår från två helt olika 

fundamentala världsuppfattningar. 
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Finansiell redovisning tas enligt Gray (2006) för självklar och den utveckling som bedrivs 

är inriktad på att göra förenklingar för att nå effektivitet som leder till ekonomisk tillväxt. 

Han framhåller att de rika spenderar mer och för allas bästa ökar välfärden i samhället 

genom tillväxt. Men det denna förenklade bild av tillvaron bortser från är enligt Gray 

(2006) ökande klyftor mellan fattiga och rika. Han framhåller att det finns andra värden 

än de rent ekonomiska och att det inte bara är ekonomiska värden som är en mätare av 

välfärd och lycka. 

 

Frostenson och Helin (2018, s. 10) menar att nyckelbegreppen inom hållbarhets-

redovisning är de tre dimensionerna som representeras av det som kallas de tre P:na: 

People – Profit – Planet. Författarna framhåller att dessa tre dimensioner sitter ihop och 

påverkar varandra, rör en av dem på sig påverkar det automatiskt de andra. Indelningen 

kan enligt Frostenson och Helin (2018, s. 10) också beskrivas som miljö, samhälle och 

ekonomi. Om två av dessa delar hamnar i konflikt med varandra uppstår ett 

hållbarhetsproblem. De vanligaste konflikterna är mellan miljö och ekonomi och mellan 

samhälle och ekonomi. (Frostenson & Helin, 2018, s. 10) 

 

Redovisningen med de tre dimensionerna som utgångspunkt beskrivs av Elkington (1997) 

genom begreppet Triple Bottom Line (3BL). Norman och MacDonald (2004) menar att 

3BL är en rörelse där de allra ivrigaste förespråkarna påstår att slutraden för den sociala 

och miljömässiga redovisningen är lika viktig för företagen som den finansiella. Men det 

finns svårigheter att se konkreta exempel på hur man mäter social hållbarhet. Norman och 

MacDonald (2004) gör jämförelsen med superdatorn i Douglas Adams klassiska roman 

Liftarens guide till galaxen. Datorn får till uppgift att räkna ut den yttersta frågan om livet, 

universum och allting. Svaret blir 42, vilket får anses som ett omöjligt svar på frågan. På 

samma sätt menar Norman och MacDonald (2004) att det finns stora svårigheter att mäta 

och numeriskt redovisa social hållbarhet. Det blir omöjligt att ge ett enkelt och jämförbart 

svar. 

 

Ovanstående resonemang visar svårigheterna med att redovisa social hållbarhet. Frågan 

om social redovisning är alltid aktuell och Sveriges Allmännytta befinner sig i en kontext 

där det finns en konflikt mellan miljö, samhälle och ekonomi. Enligt Frostenson och 

Helins (2018, s. 10) beskrivning är det just detta som skapar ett hållbarhetsproblem. Det 

formar, enligt en personlig reflektion, en intressant ställning för de allmännyttiga 
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bostadsföretagen i samhället. En ställning som inte bara innebär ett ansvar att vara 

vinstdrivande och tillhandahålla bostäder, utan ansvaret innebär i hög grad att vara med 

och skapa förutsättningar för en socialt hållbar boendemiljö.  

 

En reflektion är att den sociala aspekten av redovisningen kan vara en möjlighet för den 

som arbetar med redovisning att göra skillnad och bidra till samhällsutvecklingen. 

Forskningen om hur den sociala redovisningen utförs blir en viktig del för att skapa 

förståelse och se möjligheter till förbättring av både redovisningen och framför allt i det 

faktiska sociala värdeskapande arbete redovisningen speglar. 

 

Det kommer nya hållbarhetsrapporter varje år, ständig utveckling av verksamheter fortgår 

och organisationerna som hållbarhetsredovisar är många. Denna utveckling leder till att 

det uppkommer nya aktuella hållbarhetsrapporter att studera och det ger underlag för ny 

forskning. Ett exempel är Sveriges Allmännytta och den vägledning de gett ut som är 

avsedd för medlemsföretagen att följa. Här uppkommer ett forskningsgap som är aktuellt 

eftersom samhällsutvecklingen leder till att de kommunala bostadsföretagen i 

allmännyttans arbete är viktigt. En sökning av nuvarande forskning gällande 

allmännyttans hållbarhetsredovisning påvisar att forskningen är begränsad. I synnerhet 

den så viktiga sociala aspekten av hållbarhetsredovisningen i allmännyttan är ett område 

där det finns ett forskningsgap och ett förmodat behov av ytterligare forskning. 

Studien avser jämföra tio av de större allmännyttiga bolagens hållbarhetsredovisningar 

och genom en teoretisk referensram analysera det empiriskt insamlade materialet. Genom 

att finna kopplingar till den teoretiska referensramen avser undersökningen ge förståelse 

för varför hållbarhetsredovisningarna framförs på det sätt som de gör av de kommunala 

bostadsbolagen som ingår i studien. 

1.3 Syfte 

Syftet med studien är att jämföra och försöka förstå bakgrunden till hur den sociala 

aspekten av hållbarhet redovisas av de största kommunala bostadsföretagen inom 

Sveriges Allmännytta. Studien ska på ett övergripande sätt jämföra och analysera 

hållbarhetsredovisningarna utifrån den sociala dimensionen och dessutom undersöka hur 

de sociala nyckeltalen rekommenderade av Sveriges Allmännytta (2019) används. 
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2. Teori 

Teorikapitlet inleds med att redogöra för anledningar för kommunala bostadsbolag att 

hållbarhetsredovisa, förutom det faktum att det i Sverige sedan 2017 enligt lag ska 

upprättas en hållbarhetsredovisning i samband med årsredovisning för större bolag 

(Proposition 2015/16:193, s. 42). 

 

2.1 Anledningar att hållbarhetsredovisa 

Elkington (1997) beskriver hållbarhet som principen att säkerställa att det vi gör idag inte 

ska begränsa framtida generationers ekonomiska, sociala och miljömässiga möjligheter. 

Gray (2006) framhåller att konventionell finansiell redovisning inte tar hänsyn till 

externaliteter, utan endast ser till ekonomiska vinstintressen. Han ifrågasätter om den 

värld där finansiell rapportering med enda avsikt att skapa tillväxt är den värld vi vill leva 

i. Frostenson och Helin (2018, s. 88) framhåller att hållbarhetsredovisningen är det 

dokument som företagets intressenter utgår från när de utvärderar styrelsens arbete inom 

hållbarhet. Författarna menar att nyckeltal för att mäta hållbarhetsarbetet kan användas 

som kvalitetsmått och detta möjliggör målstyrning (Frostenson & Helin, 2018, s. 89). 

Hållbarhetsredovisningen är enligt Frostenson och Helin (2018, s. 88) alltså något mer än 

bara marknadsföring och skönmålning. Författarna beskriver att redovisningen av 

hållbarhet är ett instrument för att öka transparens och för att styra hållbarhetsprocesser, 

men har i praktiken blivit främst ett medel för att öka transparensen. 

 

Norman och MacDonald (2004) menar att det som är moraliskt relevant är hur företag 

förbättrar sin positiva påverkan på individer och samhället, där social påverkan måste 

vara nära relaterad till socialt välmående för både människor och egentligen alla levande 

organismer. Norman och MacDonald (2004) beskriver att den övergripande frågan är hur 

företagen adderar värde till omvärlden, även om det ofta i stället handlar om hur 

mänskliga rättigheter respekteras och hur andra åtaganden och löften efterlevs. Dienes, 

Sassen och Fischer (2016) menar å andra sidan att företagen hållbarhetsredovisar endast 

om det finns en ekonomisk vinning av redovisningen. Denna vinning kan enligt Dienes 

et al. (2016) utgöras av en förbättring av företagens rykte, minskade kapitalkostnader eller 

minskade påtryckningar från allmänhet och media. 

Hahn och Kühnen (2013) beskriver hållbarhetsredovisningen som en viktig kanal för 

företagen som ger möjlighet för dem att kommunicera med sina intressenter. Herzig och 
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Schaltegger (2006) framhåller att hållbarhetsredovisning kan förbättra varumärket och 

dess rykte, möjliggöra benchmarking, öka transparensen samt öka motivationen hos 

medarbetarna. Porter och Kramer (2006) menar att hållbarhetsredovisningen kan anses 

vara en del av värdekedjan som skapar konkurrensfördelar och Higgins och Coffey (2016) 

framhåller att förutom en legitimitetsskapande roll innebär hållbarhetsredovisningen 

strategiska fördelar som innefattar politiska, sociala men även konkurrensfördelar. 

Ovanstående avsnitt framhåller olika anledningar att hållbarhetsredovisa och tre 

dimensioner av redovisningen har nämnts i texten. Nedan fortsätter en beskrivning av 

konceptet Triple Bottom Line för att belysa olika aspekter och dimensioner av 

hållbarhetsredovisning.  

2.2 Triple Bottom Line (3BL) 

Elkington (1997) gör indelningen av redovisningen i tre dimensioner där ekonomi, miljö 

och social påverkan redovisas i tre summerande slutrader. Därav uttrycket ”Triple Bottom 

Line” eller ”3BL”. Norman och MacDonald (2004) framhåller att sociala och 

miljömässiga resultat har funnits som en del av den konventionella finansiella och 

ekonomiska redovisningen tidigare, utan att tydliggöras på det sätt som Elkingtons (1997) 

modell ”3BL” innebär. Jamali (2006) menar att 3BL är ett sätt att styra balansen mellan 

de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna i organisationernas redovisning. 

Elkington (1997) påvisar att det troligtvis är så att den sociala agendan för företag har 

funnits en betydligt längre tidsperiod än den miljömässiga. Den sociala agendan för 

företagen bottnar enligt Elkington (1997) historiskt kring slaveri och barnarbete, medan 

den miljömässiga agendan är en modern företeelse. 

Jamali (2006) framhåller att graden av mognad i hållbarhetsredovisningen skiljer sig 

mellan organisationer och det gör att det blir svårt att dra slutsatser och jämföra hur väl 

3BL fungerar. Norman och MacDonald (2004) beskriver att huvudtanken inte är att bara 

det finansiella resultatet ska räknas utan att social, etisk och miljömässig hållbarhet ska 

mätas och redovisas. Författarna framhåller att alla som tycker att tanken om hållbarhet 

är viktig ska försöka ta till sig den forskning och de försök som gjorts för att mäta 

hållbarhet. Jamali (2006) menar å andra sidan att företagen måste hitta sina egna lösningar 

då det inte finns någon färdig mall för hållbarhetsarbete och hållbarhetsredovisningen. 

Företagen måste enligt Jamali (2006) utgå från sina specifika styrkor och anpassa sina 

befintliga strategier för att utveckla hållbarhetsarbetet. 
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Schulz och Flanigan (2016) menar att eftersom inköpsagenter har börjat inkludera 

kriterier för hållbarhet i processen för utvärdering och val av leverantörer, är det en 

konkurrensfördel om företagets program för hållbarhet ligger i framkant. Författarna 

påvisar att inköpsprocessen utökar fokus på hållbarhet genom hela försörjningskedjan. 

Detta är något Elkington (1997) förutspådde när han beskrev att framtidens leverantörer 

skulle förväntas prestera ett hållbart arbetssätt genom hela leverantörskedjan. 

Även om det inte går att mäta med ett exakt numeriskt värde, menar Norman och 

MacDonald (2004) att det finns goda grunder för att påstå att ett företags sociala 

prestationer är bättre än ett annat företags. Norman och MacDonald (2004) framhåller 

vissa indikatorer som visar om ett företag tar socialt ansvar. Exempel på dessa indikatorer 

är deltagande i välgörenhet, mätningar av hur nöjda medarbetarna är och samhällets 

ställningstagande och lojalitet till företaget. Trots dessa indikatorer menar Norman och 

MacDonald (2004) att det ändå inte finns något system att få fram ett allmänt gångbart 

mätetal som representerar ett företags sociala prestationer. 

Slutsatsen som enligt Norman och MacDonald (2004) måste dras är att det finns inget 

meningsfullt med att hävda att det finns en sista radens resultat av social hållbarhet. 

Författarna menar att det är missledande att arbeta med föreställningen om 3BL eftersom 

uttrycket i sig ger ett löfte det inte kan hålla. Det går inte att leverera dessa tre slutrader 

därför att det inte finns ett fungerande sätt att räkna ut social hållbarhet. Det handlar enligt 

Norman och MacDonald (2004) i stället om det ekonomiska resultatet och en vag 

beskrivning av miljömässig och social hållbarhet. En beskrivning som lätt går att 

manipulera. Elkington (1997) visar emellertid på vikten av att ta den miljömässiga och 

sociala aspekten av företagens hållbarhetsarbete på allvar när han beskriver hållbarhet 

som principen att säkerställa att det vi gör idag inte ska begränsa framtida generationers 

ekonomiska, sociala och miljömässiga möjligheter. 

Från Elkingtons (1997) Triple Bottom Line fortsätter teorigenomgången nedan med att 

studera hur olika intressenter påverkar hållbarhetsredovisningen. 

2.3 Intressentteorin 

Enligt intressentteorin anpassar sig företagen i första hand efter de viktigaste 

intressenterna och deras önskemål i valet av vad redovisningen ska innehålla (Hartwig, 

2018, s. 192). Hörisch, Schaltegger och Freeman (2020) beskriver att det finns olika sätt 
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att redovisa hållbarhet, där vissa organisationer fokuserar på en dimension av hållbarhet, 

medan andra integrerar flera delar i rapporten. Hörisch et al. (2020) påvisar att det behövs 

en standard för att vägleda företagen och de beskriver att den nu mest framträdande 

standarden är ”the Global Reporting Initiative (GRI)”. Genom att använda intressent-

teorin menar Hörisch et al. (2020) att man kan motivera vilka ekonomiska, miljömässiga 

och sociala delar ett företag ska redovisa och framhåller att GRI genom intressent-

utvärderingar är på god väg att arbeta fram ett fungerande koncept. 

Hörisch et al. (2020) framhåller att kritiken av konventionell redovisning menar att den 

inte speglar miljömässiga och sociala aspekter och dessutom endast ser till finansiärernas 

intressen. Detta fokus bottnar enligt Hörisch et al. (2020) först och främst i den 

internationella redovisningsstandarden och förstärks därefter i bolagsrätten genom att det 

är aktieägarna som har rösträtt. Hörisch et al. (2020) menar att man genom att låta fler 

intressenter påverka redovisningen kan skapa fördelar både för företagen och företagens 

intressenter genom en win-win-situation. När intressenterna är med och påverkar 

hållbarhetsredovisningen menar Hörisch et al. (2020) att de behov och förväntningar som 

föreligger blir synliga. Hörisch et al. (2020) beskriver att denna påverkan har blivit allt 

viktigare att studera både i praktiken hos företagen och inom forskningen. Frostenson och 

Helin (2018, s. 41) framhåller att en dialog med intressenterna är en förutsättning för att 

ta fram en väsentlighetsanalys som kan användas för att avgöra om en fråga är så viktig 

att den ska prioriteras i hållbarhetsarbetet. 

 

Gray (2001) beskriver att social redovisning har fyra primära mål. Dessa är enligt Gray 

(2001) ett ansvar gentemot intressenter, att försöka kontrollera intressenter, en vilja att 

utveckla social hållbarhetsredovisning eller primärt att rättfärdiga sitt beteende. Med 

intressenter menar Gray (2001) att det är de som kan påverka eller påverkas av en 

organisation och han poängterar att det i praktiken innefattar alla, även om det är på olika 

nivåer av påverkan. 

Meppem och Gill (1997) menar att ett så stort antal intressenter som möjligt ska delta i 

formuleringen av visionen av hållbarhetsredovisningen för att skapa den win-win 

situation som Hörisch et al. (2020) beskriver. Denna vision skapas enligt Meppem och 

Gill (1997) genom en effektiv dialog med både interna och externa intressenter, där 

konsensus skapas kring företagets värderingar och vision om hållbarhet. Meppem och 
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Gill (1997) menar att detta innebär att aktivt söka feedback och engagera sig i en fortsatt 

dialog med relevanta intressenter för att styra organisationen i önskad hållbarhetsriktning. 

Det första steget när man använder sig av en intressemodell är enligt Gray (2001) att 

identifiera vilka grupper av intressenter organisationen har. Det kan vara medarbetare, 

finansiärer, kunder, leverantörer, konkurrenter, staten, regionala intressenter och så vidare 

(Gray, 2001). Efter detta bryts var och en av dessa grupper ner ytterligare i beståndsdelar, 

där exempelvis medarbetare indelas i olika kategorier som skulle kunna inkludera tidigare 

anställda, framtida anställda och medarbetares familjer (Gray, 2001). 

Tidigare studier visar enligt Hörisch et al. (2020) att det inte är frågan om vilka 

intressenter som är viktiga som styr den sociala redovisningen, utan det är intressenternas 

maktposition som påverkar hur redovisningen utformas. 

I början av teorigenomgången nämndes Higgins och Coffeys (2016) beskrivning av att 

hållbarhetsredovisningen har en legitimitetsskapande roll. Nedan ges en utförligare 

beskrivning av det som inom redovisningsteori kallas legitimitetsteorin. 

2.4 Legitimitetsteorin 

Deegan och Unerman (2011, s. 325) beskriver att legitimitetsteorin bygger på att det finns 

ett socialt kontrakt mellan organisationer och det samhälle de verkar i. Författarna menar 

att det inte är enkelt att definiera hur kontraktet fungerar, men framhåller att det 

representerar de förväntningar ett samhälle har på hur en organisation ska utföra sitt 

arbete. Legitimitetsteorin är en teoretisk modell som enligt Dowling och Pfeffer (1975) 

innebär att organisationer försöker positionera sig som en legitim del av samhället genom 

att följa dess lagar och normer. Giacomini, Rocca, Zola och Mazzoleni (2021) visar i en 

studie betydelsen av sociala medier, där Facebook blivit ett viktigt verktyg i 

organisationers strävan efter att nå legitimitet. Giacomini et al. (2021) framhåller vikten 

av att använda sociala medier på rätt sätt, eftersom ett felaktigt användande kan ha rent 

motsatt effekt och ge en försvagad legitimitet. Suchman (1995) ger en föraning av vårt 

nutida informationssamhälle då han på 90-talet beskriver att hanteringen av legitimitet är 

starkt beroende av kommunikationen mellan en organisation och dess olika målgrupper 

och framhåller att kommunikationen ska innehålla ett brett spektrum av meningsladdade 

handlingar och icke verbal kommunikation. 
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Suchman (1995) menar att legitimitet är en uppfattning eller ett antagande som grundar 

sig i en subjektiv reaktion från den som observerar en organisations handlande. Han 

framhåller att legitimitet är socialt konstruerad genom att den återspeglar en kongruens 

mellan en organisations handlande och delade sociala övertygelser. Suchman (1995) 

beskriver hur legitimitet inte bara påverkar människors agerande mot organisationer utan 

också hur de förstår och uppfattar dem, där en legitim organisation anses mer meningsfull, 

förutsägbar och pålitlig. Deegan och Unerman (2011, s. 325) menar att det är viktigt att 

se till allmänhetens åsikter om vad som är legitimt och inte bara de största investerarnas. 

Författarna framhåller att om inte organisationen redovisar att de arbetar enligt den 

allmänna föreställningen om vad som anses som legitimt, riskerar man att förlora inte 

bara finansiering och arbetskraft utan också kunder.  

Dowling och Pfeffer (1975) redogör för tre olika sätt för en organisation att nå legitimitet. 

Ett sätt är att anpassa sina mål och metoder för att passa in i rådande definition av 

legitimitet. Det andra sättet är att försöka påverka vad som anses som legitimt och ett 

tredje är att försöka bli förknippade med symboler och andra institutioner som anses som 

legitima. Dowling och Pfeffer (1975) framhåller svårigheten med att påverka vad som 

betraktas vara legitimt och menar att det som återstår är att försöka följa det som anses 

som legitimt och att sträva efter att bli förknippad med symboler och organisationer med 

stark legitimitet. 

Suchman (1995) gör en annan indelning av legitimitetsbyggande strategier där den första 

är att anpassa sina föreskrifter till existerande målgrupper i organisationens nuvarande 

miljö. Den andra strategin är att försöka byta miljö där man får stöd för nuvarande praxis 

och den tredje är att manipulera vad som anses vara legitimt. Suchman (1995) framhåller 

att alla dessa tre strategier bygger på komplexa blandningar av konkreta organisatoriska 

förändringar och övertygande kommunikation. 

Dowling och Pfeffer (1975) menar att man kan använda den teoretiska legitimitets-

modellen för att förklara och försöka förstå hur olika organisationer agerar i det sociala 

sammanhang de befinner sig i. Dowling och Pfeffer (1975) beskriver legitimitet som en 

företeelse som inte bara är en konkurrens om resurser, men som inte heller bara handlar 

om att följa lagar. Deegan och Unerman (2011, s. 323) framhåller att förutsättningarna 

förändras över tid och menar att organisationer måste anpassa sig och vara flexibla för att 

följa med i utvecklingen av vad som anses vara legitimt. Hartwig (2018, s. 192) menar 
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att det är företagets intressenter som i första hand ska uppfatta företaget som legitimt, 

men det finns också andra som utan egenintresse bevakar företaget, det kan exempelvis 

vara media. Vad som är legitimt förändras enligt Dowling och Pfeffer (1975) snabbare än 

lagtexter och detta innebär att en företeelse kan informellt betraktas som legitim även om 

lagen ännu inte ändrats.  

Konceptet legitimitet är viktigt vid en analys av relationen mellan en organisation och 

dess omgivning. Legitimiteten skapar en länk mellan en organisations beteende och de 

sociala normer som råder. Samtidigt kan en organisations handlande förändra rådande 

värderingar och normer. (Dowling & Pfeffer, 1975) 

Från legitimitetsteorins beskrivning av företagens strävan efter att passa in, tar 

teorigenomgången nu steget mot den institutionella teorins förklaringar till varför 

organisationer efterliknar varandra. 

2.5 Institutionella teorin 

Deegan och Unerman (2011, s. 348) framhåller att medan en teori som legitimitetsteorin 

diskuterar hur olika strategier av specifikt informationsflöde används för att skapa, 

behålla eller återta legitimitet, handlar den institutionella teorin om hur en speciell 

organisationsform antas för att nå legitimitet. Meyer och Rowan (1977) menar att de 

formella strukturerna för många organisationer speglar deras institutionella miljöer i 

stället för att strukturerna formas av de krav som ställs utifrån organisationernas arbete. 

Den institutionella teorin har enligt Meyer och Rowan (1977) sin utgångspunkt i att det 

är sociala sammanhang som genom att påverka tankar och beteenden leder till det som 

kallas institutionalisering. 

DiMaggio och Powell (1983) ställer frågan vad det är som gör organisationer så lika och 

menar att det som driver rationalisering och byråkratisering inte är marknaden, utan 

snarare staten och organisationerna själva. DiMaggio och Powell (1983) kallar krafterna 

som påverkar homogeniteten för isomorfism och beskriver tre typer av isomorfism. Den 

indelning DiMaggio och Powell (1983) gör är genom begreppen tvingande, mimetisk och 

normativ isomorfism. 

Då en organisation är i beroendeställning till en annan organisation menar DiMaggio och 

Powell (1983) att en tvingande isomorfism uppstår. Hartwig (2018, s. 193) beskriver att 

regleringar, speciella standarder och andra både informella och formella krav leder till att 
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företag inom samma bransch efterliknar varandra på ett sätt som kan förklaras som 

tvingande. 

Mimetisk isomorfism handlar enligt DiMaggio och Powell (1983) om att organisationer 

både medvetet och omedvetet härmar andra organisationer och anledningen är att skapa 

legitimitet och minska den egna osäkerheten. DiMaggio och Powell (1983) framhåller att 

osäkerheten är en stark kraft som uppmuntrar ett härmande beteende. Hartwig (2018, s. 

194) beskriver att företagen håller uppsikt över varandra inom samma bransch och detta 

beror på osäkerhet och rädsla för att vara avvikande. 

Den tredje kategorin av isomorfism enligt DiMaggio och Powell (1983) är den normativa 

isomorfismen. Författarna framhåller att denna kategori grundar sig i universitet eller av 

organisationerna själva och skapar individer som liknar varandra. Hartwig (2018, s. 194) 

framhåller att det kan vara medlemskap i yrkesmässiga nätverk eller samma 

utbildningsbakgrund som gör att de som arbetar inom samma bransch antar samma 

beteende. Detta leder enligt Hartwig (2018, s. 194) till att även företagen de arbetar för 

kommer att likna varandra. 

Hartwig (2018) menar att innebörden av institutionell teori leder till att företag inom 

samma bransch tenderar lämna lika mycket information om verksamheten i 

redovisningen och de följer redovisningsregleringen i liknande omfattning som övriga i 

samma bransch. DiMaggio och Powell (1983) framhåller att det inte bara är en typ av 

isomorfism som påverkar företagen, utan det är en kombination av de tre kategorierna 

som verkar samtidigt. 

Teorigenomgången fortsätter nedan med ett avsnitt som har för avsikt att skapa en bild 

av den sociala dimensionen av hållbarhet. 

 

2.6 Den sociala dimensionen av hållbarhet 

Meppem och Gill (1997) beskriver hållbarhet som en evolutionär utvecklingsprocess som 

ständigt är under förändring där en öppenhet för lärande och utveckling är en förutsättning 

för en hållbar omställning. Precis som begreppet hållbarhet menar Dempsey et al. (2011) 

att social hållbarhet varken är absolut eller konstant. Det är enligt Dempsey et al. (2011) 

ett dynamiskt koncept som förändras över tid, där förändringen kan bero på externa 



14 

 

faktorer, både i liten och stor skala. Författarna menar att det kan vara lokala eller 

nationella händelser som ger upphov till förändringar av begreppet. Även Gray (2001) 

framhåller att social hållbarhet förändras över tid. Gray (2001) menar att detta kräver ett 

förhållningssätt som innebär en lyhördhet inför förändringar i det sociala sammanhang 

och de aktuella samhällsfrågor där begreppet har sin förankring. 

Dempsey et al. (2011) beskriver att begreppet social rättvisa har sin grund i rättvis 

fördelning av resurser och jämlika villkor och framhåller att detta återspeglar hur 

principen om social rättvisa är inbäddad i definitioner av hållbar utveckling som är 

fokuserad på att möta behoven hos nuvarande och framtida generationer. Winston (2022) 

lyfter frågan om vad sociala nyckeltal och kundenkäter säger om social rättvisa i ett 

bostadsbolag. En viktig aspekt som hon framhåller är att det är de som har bostad som 

svarar på kundnöjdenkäten. De som står utanför, som försöker få bostad eller till och med 

är hemlösa, får inte komma till tals. 

Social rättvisa är enligt Dempsey et al. (2011) relaterad till socialt och miljömässigt 

utanförskap, där ett rättvist samhälle är inkluderande och inte diskriminerar eller utesluter 

individer från socialt, politiskt eller ekonomiskt deltagande. Social sammanhållning och 

inkludering menar Dempsey et al. (2011) bidrar till starka och rättvisa samhällen både i 

nutida och framtida samhällen. Det handlar om social ordning och stöd genom 

nätverkande mellan invånarna i samhället, där hållbarheten avser samhällets förmåga att 

upprätthålla en hög funktionalitet och social sammanhållning (Dempsey et al., 2011). 

För att definiera mätbara aspekter av samhällets hållbarhet, indelar Dempsey et al. (2011) 

social hållbarhet i fem dimensioner: 

1) Sociala nätverk / social interaktion. 

2) Deltagande i kollektiva grupper. 

3) Samhällsstabilitet. 

4) Stolthet / samhörighet. 

5) Trygghet. 

Jämlikhet mellan generationerna är enligt Dempsey et al. (2011) en viktig del av social 

hållbarhet. För att ett samhälle ska betraktas som hållbart menar Dempsey et al. (2011) 

att invånare som är bosatta under lång tid är viktiga eftersom det ger stabilitet. Winston 

(2022) framhåller vikten av långsiktig planering för att anpassa boendemiljön efter olika 
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generationers behov. Hon menar att en åldrande befolkning ställer nya krav på boendet 

och det krävs flexibilitet för att möta behovet bland äldre som vill bo kvar trots sämre 

hälsa. Att invånarna i ett samhälle ofta flyttar kan enligt Dempsey et al. (2011) vara ett 

symtom på ett misslyckande som innebär en känslomässig avsaknad av anknytning och 

social sammanhållning. Men nya invånare kan också ge en fördel med nya mer aktiva och 

deltagande medborgare som på ett positivt sätt bidrar till hållbarheten (Dempsey et al., 

2011). Det finns också vissa stadsdelar som är mer lämpliga för invånare i särskilda 

livsstadier som kännetecknas av ett boende som kräver större rörlighet. Det kan vara 

boende för studerande eller där ett första hem byggs upp (Dempsey et al., 2011). 

 

En dimension av hållbarhet som framhålls av Dempsey et al. (2011) är den positiva 

känslan av anknytning och gemenskap. Även om invånarnas känsla av platsanknytning 

är relaterad till den fysiska miljön menar Dempsey et al. (2011) att gemenskapen inte bara 

relaterar till andra invånare utan även till de normer, den sociala ordningen och i viss 

utsträckning även kulturen som förknippas med stadsdelen. 

Stevenson (2021) menar att lokala samhällsevenemang är en bra metod för att utveckla 

social hållbarhet. Lokala evenemang ger enligt Stevenson (2021) möjligheter till 

delaktighet, utvecklar nätverk och skapar en känsla av tillhörighet. I Stevensons (2019) 

studie av en gatufest i London, ges ett exempel på ett evenemang där möten och 

interaktion destabiliserar gränser och skapar nya utrymmen för samarbeten, där lek och 

nöje inspirerar människor att utvecklas tillsammans. 

En konceptuell uppdelning av positiv kontra negativ påverkan på social hållbarhet ger 

enligt Dempsey et al. (2011) upphov till vissa utmaningar. Författarna beskriver att även 

om den synliga miljön är sämre behöver det inte betyda att det långsiktiga sociala arbetet 

inte fungerar. Dempsey et al. (2011) menar att en kollektiv uppfattning om att 

omgivningen behöver åtgärdas kan skapa förutsättningar att komma närmare varandra i 

bostadsområden genom miljöfrämjande aktiviteter. Det kan exempelvis handla om att 

anordna skräpplockning eller att gemensamt protestera mot en ny mobilmast. 

2.7 Hållbarhetsredovisningens språk 

Frostenson och Helin (2018, s. 21) framhåller fyra aspekter som hållbarhetsredovisningen 

bör innefatta. Dessa aspekter är strukturer, visioner, aktiviteter och resultat av hållbarhets-

arbetet. Förutom innehållet är hur budskapet förmedlas intressant att studera. Wæraas och 
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Ihlen (2009) har i en studie fokuserat på språket och retorikens innebörd i hållbarhets-

redovisningar. Författarna menar att retoriken används för att skapa legitimitet och 

framhåller etosargumentering som drivande för att skapa trovärdighet. 

 

Bryman och Bell (2017, s. 639) beskriver att retorik handlar om hur man försöker 

övertyga en publik. Studier av retoriska strategier i skrivna texter handlar om att 

identifiera de tekniker som används för att övertyga (Bryman & Bell, 2017, s. 639). 

Diskurs är inte bara en återgivning av den sociala verkligheten utan den spelar också en 

viktig roll i skapandet av hur verkligheten uppfattas. Diskurs är inte ett neutralt redskap 

utan kan användas för att förmedla en speciell bild av verkligheten (Bryman & Bell, 2017, 

s. 500). Higgins och Walker (2012) menar att retorik ibland anses vara synonymt med 

diskurs men framhåller att retorik särskiljs genom ett fokus på övertalning. 

 

Voci (2022) beskriver att textanalys avser mer av att undersöka hur något framställs än 

vad som framställs. Indelningen i logos, etos och patos kan användas för att analysera och 

förstå textens intentioner (Voci, 2022). 

 

Det logiska förhållningssättet motsvaras enligt Voci (2022) av begreppet ”logos” och 

hänvisar till logiskt tänkande och förnuft. Logos kan vara informativ och bygga på 

objektiv information utan anspelning till känslor, men kan också vara argumenterande 

och detta kan innebära att vetenskapliga data används för att stärka argumentationen 

(Voci, 2022). Higgins och Walker (2012) framhåller argumentation, logik, motiveringar, 

påståenden, data och bevis som företeelser att förknippa med ”logos”. 

 

Etos handlar om trovärdighet och förmedlar förnuft, godhet och välvilja (Voci, 2022). 

Higgins och Walker (2012) menar att begrepp som likheter, integration, aktning, expertis, 

självkritik och benägenhet att lyckas kan förknippas med begreppet etos. 

 

Det passionerade och känslomässiga förhållningssättet patos går ut på att beröra på ett 

känslomässigt plan (Voci, 2022). Metaforer genom kulturella företeelser som sport, hälsa, 

lojalitet, vänskap och sympati framhålls av Higgins och Walker (2012) som kännetecken 

på patos. 
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2.8 Sammanfattning av studiens teorikapitel 

 

Teorikapitlet inleddes med att redogöra för olika anledningar att hållbarhetsredovisa och 

den sociala aspekten av hållbarhetsredovisning har på olika sätt lyfts fram i texten. 

Diskursanalysen i studien ska analysera den retorik och argumentation som används i 

bolagens hållbarhetsrapporter, därav teoriavsnittet som behandlar den språkliga aspekten 

av hållbarhetsredovisningar. Tanken med teorikapitlet har varit att arbeta fram en 

teoretisk referensram byggd på redovisningsteori för att skapa förståelse för olika 

dimensioner av framför allt den sociala hållbarhetsredovisningen. Avsikten är att använda 

denna referensram för att närma sig studiens syfte genom att positionera arbetssättet i 

relation till referensramen. Denna ram ska användas för att analysera empirin och 

positionera studiens slutsatser. 
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3. Metod 

Tredje kapitlet inleds med att beskriva det vetenskapliga synsätt som studien utgår från. 

Därefter beskrivs de urval som gjorts och studiens tillvägagångssätt. I kapitlets avslutning 

ges en reflektion över studiens trovärdighet och metodval. 

 

3.1 Vetenskapligt synsätt 

Bryman och Bell (2017, s. 53) beskriver konstruktionism som en ontologisk ståndpunkt 

där sociala företeelser och deras mening kontinuerligt skapas av sociala aktörer. Det är 

ett socialt samspel som skapar företeelserna och det är ett samspel under ständig 

förändring (Bryman & Bell, 2017, s. 53). Eftersom företagen i studien i hög grad är 

sociala aktörer som befinner sig i en kontext präglad av konstant förändring, stämmer 

Bryman och Bells (2017, s. 53) beskrivning av konstruktionismen väl in på den ställning 

företagen i studien har.  

 

Den metod som använts i studien är en kvalitativ textanalys. Texterna som analyserats är 

företagens hållbarhetsredovisningar och det är i första hand den sociala aspekten av 

hållbarhet som studerats. Bryman och Bell (2017, s. 500) framhåller diskursanalys som 

ett sätt att förstå vad författarna av en text vill uppnå. Diskursanalysen riktar in sig på de 

strategier som används för att förmedla budskapet (Bryman & Bell, 2017, s. 500). 

Studien använder sig av diskursanalys och genom att använda tematisk analys skapas en 

översiktlighet i det insamlade materialet genom att söka teman. Tematisk analys är enligt 

Bryman och Bells beskrivning (2017, s. 556) ett av de vanligaste sätten att bearbeta en 

kvalitativ analys. 

  

3.2 Urval 

För att välja ut vilka företag som skulle vara med i studien användes statistik från Sveriges 

Allmännytta (2023). För att få fram de största bolagen listades de bostadsbolag som har 

mer än 10 000 lägenheter att förvalta. Eftersom storstadsområdena dominerade listan och 

förstudien hade visat att dessa bolags redovisningar liknade varandra, valdes vissa bolag 

bort. Hade urvalet endast skett i storleksordning, hade sex av bolagen i studien varit bolag 

från Stockholm och det är inte ett önskvärt urval utifrån förstudiens resultat om likheter. 

Med undantag från storstadsregionerna Stockholm, Malmö och Göteborg, valdes bolagen 

ut i storleksordning med antalet förvaltade lägenheter som mätvärde. I bilaga 1 finns en 
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tabell över samtliga bolag i Sveriges Allmännytta med över 10 000 lägenheter och vilka 

som utvaldes för att vara med i studien.  

 

De tio utvalda bolagens hållbarhetsredovisningar är empirins datakälla. Två av 

bostadsbolagen i studien hade vid tidpunkten för datainsamlingen inte publicerat 

hållbarhetsrapporten för 2022. I dessa två fall, som är AB Gavlegårdarna och MKB 

Fastighets AB, användes bolagens hållbarhetsredovisningar för år 2021 som datakälla. 

 

3.3 Förstudie 

Studien har föregåtts av en enkel förstudie där urvalet av bostadsbolag inte var exakt 

detsamma som i den slutliga studien. Urvalet i förstudien byggde på äldre statistik så vissa 

bolag har därefter tillkommit. För att undersöka om det kan vara en relevant forsknings-

fråga att studera hur social hållbarhet redovisas i allmännyttan och hur de använder de 

nyckeltal Sveriges Allmännytta (2019) rekommenderar, lästes i förstudien hållbarhets-

redovisningarna från tio större allmännyttiga företag igenom. Resultatet av 

genomläsningen var att det framkom stora skillnader mellan både vad och på vilket sätt 

bostadsföretagen kommunicerade i sina hållbarhetsredovisningar. Därmed fanns ett 

underlag för fortsatt fördjupad undersökning och beslut om fortsatt arbete med den 

slutliga studien togs. 

 

 

3.4 Studiens tillvägagångssätt 

Studien fortsatte med en grundlig läsning av hållbarhetsredovisningarna för vart och ett 

av bostadsbolagen i studien och anteckningar om uppbyggnad, olikheter och intressanta 

anmärkningsvärda företeelser och personliga reflektioner gjordes. Därefter skrevs en 

översiktlig genomgång av bolagens hållbarhetsredovisningar där bolagen listades efter 

storlek. Det är i första hand den sociala aspekten av hållbarhetsredovisningarna som har 

studerats och det innefattar social hållbarhet för boende och medarbetare, men även för 

samhället som helhet. En tematisk indelning i struktur och argumentation gjordes i 

framställningen av bolagsintroduktionen. 

 

Med den översiktliga genomgången som utgångspunkt valdes två teman ut för vidare 

bearbetning och diskussion. Uppdelningen av teman blev i första läget i struktur och 

argumentation och metoden blev att återigen läsa och reflektera över hållbarhets-
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redovisningarna, men nu mer inriktat på respektive tema. För att få en djupare förståelse 

för hur strukturen skiljer sig åt valdes intressentdialog och antikorruption ut som två 

teman för att konkretisera de olika sätt bolagen format strukturen i hållbarhetsrapporterna. 

 

Nedanstående flödesschema visar utförandet av den tematiska analysen. Första steget är 

en översiktlig genomgång av hållbarhetsrapporterna i form av en bolagsintroduktion. I 

första steget ges en övergripande bild av bolagen och den sociala hållbarhets-

redovisningen delas in i två teman. Dessa teman tas med till steg två som är en analys av 

rapporternas strukturella upplägg och steg tre som analyserar rapporternas argumentation 

med hjälp av begreppen etos, logos och patos. Sista steget tar exempel från hållbarhets-

rapporterna och kopplar dessa till Dempseys et al. (2011) fem särskilda dimensioner av 

social hållbarhet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

                  

                 Figur 1. Flödesschema över studiens metod 
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Vidare diskuteras om dimensionerna av social hållbarhet kan kopplas till några specifika 

nyckeltal och hur många bostadsbolag i studien som använder sig av dessa nyckeltal. De 

fem dimensionerna av social hållbarhet är kollektiva grupper, sociala nätverk/interaktion, 

samhällsstabilitet, trygghet och stolthet/samhörighet enligt Dempseys et al. (2011). 

 

 

3.5 Reflektioner kring metodval och trovärdighet 

Bryman och Bell (2017, s. 393) menar att den vanligaste kritiken mot kvalitativ forskning 

är att den är subjektiv och impressionistisk. Studiens metodval bygger på att det är en 

person som läser och reflekterar över hållbarhetsrapporterna. Hur informationen tolkas 

blir utan tvekan ett uttryck för en subjektiv bedömning där personliga referenser, 

personlighetstyp, smak och tycke kommer att påverka hur informationen uppfattas. Det 

en person tycker är övertygande argumentering med hjälp av nyckeltal och siffror, tycker 

en annan är tråkigt och svårt att relatera till. Känslosamma bilder och färgstarka uttryck 

kan övertyga en person medan en annan inte alls ser samma kopplingar och inte alls 

påverkas. Utifrån detta resonemang är det rimligt att dra slutsatsen att det hade varit en 

bättre metod att vara flera personer som läste och reflekterade över hållbarhets-

rapporterna. 

 

Förutom att vara fler personer involverade i studien skulle det höjt trovärdigheten om 

flera års hållbarhetsredovisningar inkluderats för att se till utvecklingen över tid. Det hade 

också tillfört studien högre trovärdighet om fler bostadsbolag funnits med. Det förefaller 

finnas många delar som kan förbättras i studiens metodval, men en personlig reflektion 

och åsikt är att metoden i studien ändå ger ett betydande bidrag till studiens syfte, trots 

de begränsningar och tillkortakommanden som är uppenbara. 

 

Nästa kapitel utgörs av en översiktlig genomgång av företagen i studien och deras 

hållbarhetsredovisningar beskrivs översiktligt. Det är i första hand den sociala aspekten 

av hållbarhetsredovisningarna som har studerats. För att få en enhetlig framställning är 

två teman genomgående i beskrivningen av bolagen. Dessa teman är struktur och 

argumentation. Med avseende på dessa teman ges i bolagsintroduktionen en bild över hur 

bolagen valt att framställa den sociala hållbarhetsredovisningen. 
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4. Bolagsintroduktion 

4.1 Heimstaden Bostad 

Studiens största aktör med 43 119 lägenheter i Sverige är Heimstaden Bostad. Bolaget är 

verksamt i nio länder och beskriver sig vara ett av Europas ledande bostadsfastighetsbolag 

med över 153 000 lägenheter. I inledningen av hållbarhetsrapporten förklarar man att det 

skandinaviska arvet och företagets värderingar guidar dem i sin strävan att ge kunder och 

medarbetare största möjliga lycka och livskvalité, samtidigt som man bedriver en 

ansvarsfull och kostnadseffektiv verksamhet. Bolagets vision eller slogan är ”Friendly 

Homes” och de framhåller att det innebär att förenkla och förgylla livet genom 

omtänksamma boenden (Heimstaden AB, 2023). 

4.1.1 Struktur 

Heimstaden AB (2023) har tematiserat sin struktur genom att för varje delområde 

konkretisera tre underrubriker i form av påverkan på ekonomi, miljö och samhälle. 

Denna indelning ger enhetlighet genom hela rapporteringen och förklarar på ett tydligt 

sätt vad nyckeltalen innebär. Hållbarhetsarbetet redovisas i enlighet med Global 

Reporting Initiative (GRI) Standards och de har även med en förklaring av Agenda 2030 

och vilka mål de prioriterar av de som ingår i Agenda 2030. Heimstadens AB (2023) 

hållbarhetsredovisning är mycket omfattande. All information levereras på ett informativt 

och överskådligt sätt. Heimstaden AB (2023) beskriver sitt arbetssätt med målstyrt 

hållbarhetsarbete och framhåller att deras ambitiösa hållbarhetsmål syftar till att arbeta 

fram en helt ny standard för den europeiska hyresbostadsmarknaden. 

4.1.2 Argumentation 

Redovisningen är neutral utan att försöka väcka känslor och förstärka budskapet genom 

att använda patosargumentation. Strategin i framställningen är snarare att övertyga med 

saklighet i form av logosargument genom välordnade nyckeltal och data. Ett undantag är 

beskrivningen av stödet till Ukraina, där ett barn med gula och blå ballonger får 

representera det Heimstaden vill förmedla med sitt koncept ”Friendly Homes” och 

bolaget lyfter fram sitt samarbete med SOS Barnbyar genom sina medarbetare i Tjeckien. 

I övrigt blir den sociala hållbarhetsrapporteringen av mer allmän karaktär och det kan 

bero på att bolaget är så stort. Det kan uppfattas som opersonligt eftersom det inte lyfts 

fram några konkreta exempel. I texten framhålls exempelvis: ” I vissa regioner har vi 

anställt samordnare med mandat att hantera sociala frågor i våra bostadsområden”.  
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4.2 Förvaltnings AB Framtiden 

Förvaltnings AB Framtiden är en koncern som ägs av Göteborgs Stad. I koncernen ingår 

Bostads AB Poseidon, Framtiden Byggutveckling, Familjebostäder, Bostadsbolaget, 

Gårdstensbostäder, Egnahemsbolaget och Störningsjouren. Framtidskoncernen beskriver 

att var fjärde göteborgare bor hos dem och genom att de äger och förvaltar 75 767 

lägenheter i Göteborgsområdet är de Sveriges största allmännytta. Koncernens vision är 

” Vi bygger det hållbara samhället för framtiden”. (Förvaltnings AB Framtiden, 2023) 

4.2.1 Struktur 

I hållbarhetsredovisningen konkretiseras hållbarhetsfrågorna genom att de numreras från 

ett till åtta. För varje hållbarhetsfråga sätter man samma underrubriker och får därmed en 

enhetlig översikt av hållbarhetsarbetet. Underrubrikerna är: Mål 2022, Risk, Styrande 

dokument och Hanterande av risk. 

 

En av hållbarhetsfrågorna som lyfts fram är ”utvecklingsområden”. Mål 2022 för 

utvecklingsområden är att arbeta för att få bort Förvaltning AB Framtidens bostäder från 

polisens lista över utsatta områden år 2025. Risken koncernen framhåller är att de inte 

ska tillämpa tillräckligt effektiva arbetssätt för att hantera kriminalitet och segregation. 

Styrande dokument är den koncerngemensamma strategin för utvecklingsområden och 

hanteringen av risken är att genomföra strategin och tillämpa nolltolerans mot 

kriminalitet. Personal ska utbildas och en ny strategi presenteras för lokala torg. 

(Förvaltnings AB Framtiden, 2023) 

 

Användningen av sociala nyckeltal i hållbarhetsredovisningen är begränsad. Det finns en 

lista med resultat och nyckeltal. I denna lista finns serviceindex, inflytandeindex, hållbart 

medarbetarengagemang och sjukfrånvaro med. Andra nyckeltal redovisas invävda i 

texten och det handlar exempelvis om resultat av kundundersökningar, andelen bosociala 

kontrakt, upplevd trygghet och sommarjobbande ungdomar. 

4.2.2 Argumentation 

Det är de konkreta exemplen och den kategoriserade och uppstyrda redovisningen av det 

sociala arbetet som skapar ett trovärdigt intryck. Det är etosargumentation som dominerar 

för att skapa trovärdighet i det som redovisas. Konkreta exempel får större plats än 

mätbara tal. Varken GRI standarden eller de nyckeltal SABO tagit fram nämns i texten. 
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4.3 AB Stockholmshem 

Med 28 255 lägenheter är AB Stockholmshem nästa stora aktör i studien. Stockholmshem 

(2023) framhåller att de bygger och förvaltar bostäder för alla och att de har ett särskilt 

uppdrag från Stockholms stad som innebär att bygga bostäder för nyanlända. 

4.3.1 Struktur 

Hållbarhetsrapporten innehåller inte en uppställning av nyckeltal, men i viss utsträckning 

förmedlas nyckeltal löpande i texten. Exempel är att de redogör för resultat av enkäter om 

upplevd diskriminering i kontakten med Stockholmshem, antal förmedlade försöks- och 

träningslägenheter och antal sommarjobbande ungdomar. Stockholmshem (2023) nämner 

i texten att de arbetar utifrån FN:s globala mål, men de skriver inget om Agenda 2030. 

Hyresgästernas upplevda trygghet är en fokusfråga för Stockholmshem. För att öka 

tryggheten installeras något de kallar trygghetspaket. Detta innebär mer belysning, nya 

lås och mer transparanta förrådslösningar. En trygghetsbil med väktare åker alla kvällar 

och nätter runt i bostadsområdena. I hållbarhetsrapporten framhålls ett samarbete med 

polisen som kallas ”Trygga trappan”. Detta innebär att obehöriga personer anmäls för 

olaga intrång. (AB Stockholmshem, 2023) 

4.3.2 Argumentation 

Hållbarhetsrapporten bygger inte på statistik och nyckeltal utan strategin är att stärka sin 

trovärdighet genom att använda konkreta exempel på det sociala arbetet. Förtroende 

skapas genom etosargument. Exempel är att Stockholmshem samarbetar med Stiftelsen 

läxhjälpen som hjälper 15 ungdomar i Lillholmsskolan för att klara gymnasiebehörighet. 

Sommarlovsaktiviteter anordnas i samarbete med över 20 föreningar tillsammans med 

övriga kommunala bostadsbolag. Simskola, cirkusskola, konst, skapande och teater är 

aktiviteter som anordnas. Stockholmshem framhåller en bosocial fond och ger ett konkret 

exempel på ett konstverk som ungdomar skapat genom denna fond för att öka trivseln. 

 

Bolaget framhåller inte någon slogan för sin vision på samma sätt som exempelvis 

Heimstaden gör. Det närmaste en slogan eller motto är att hållbarhetsrapporten inleds 

med rubriken ”Hållbarhet i allt vi gör”. Hållbarhetsrapporten är välbalanserad och känns 

trovärdig utan överdrifter. Det är de konkreta exemplen som bygger rapporten och gör 

den trovärdig. 
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4.4 AB Svenska Bostäder 

Svenska Bostäder ägs av Stockholms Stad och bolaget förvaltar 28 076 fastigheter. I 

hållbarhetsrapporten framhåller Svenska Bostäder (2023) att de arbetar i enlighet med 

Agenda 2030 och de 17 globala mål detta innebär (Svenska Bostäder, 2023). 

4.4.1 Struktur 

Hållbarhetsredovisningen inleds med en sida som heter: ”2022: året i korthet”. På detta 

sätt ges en översiktlig helhetsbild av verksamheten. Den sociala verksamheten 

representeras i översikten genom att events under året presenteras. Det har varit karneval 

i Kärrtorp och Järvaveckan samt Husbyfestivalen är två andra events som arrangerats. 

Intressant är att de i presentationen av året i korthet anger i stor text att den genomsnittliga 

kötiden är 13,3 år för att få en lägenhet. 

 

Hållbarhetsredovisningen har många likheter med Stockholmshems rapport och det 

framkommer att de har gemensamma arbetssätt och projekt som exempelvis ”Trygga 

trappan”. På samma sätt som Stockholmshem förmedlas vissa nyckeltal i texten och det 

saknas en uppställning för att lätt kunna jämföra data, men en lista på nyckeltal som gäller 

medarbetare finns med. Exempel på nyckeltal som används är upplevd trygghet och 

upplevd diskriminering. Samhällspåverkan beskrivs genom att en kundundersökning har 

utförts. Lokal påverkan förknippar Svenska Bostäder (2023) med det samarbete som 

bedrivs med hyresgästföreningen. 

 

4.4.2 Argumentation 

Informationen i den sociala hållbarhetsredovisningen framförs på ett neutralt sätt utan att 

använda personer och exempel som väcker känslor. Vissa exempel på socialt arbete ges 

utan att gå in i detalj. Rapporten kan uppfattas som neutral och bygger förtroende genom 

att redovisa allmänna ställningstaganden och exempel på socialt arbete utan att vara för 

detaljerad eller personlig. Svenska Bostäder (2023) framhåller inte någon vision genom 

en slogan. 
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4.5 MKB Fastighets AB 

MKB Fastighets AB (MKB) är som ägare och förvaltare av 25 876 lägenheter ett av 

Sveriges största allmännyttiga bostadsbolag. Bolagets ägare är Malmö Stadshus AB som 

i sin tur ägs av Malmö stad. MKB:s vision och slogan är: ”Hem för var och en”. För att 

skapa värde arbetar MKB enligt FN:s globala mål genom Agenda 2030. (MKB Fastighets 

AB, 2022) 

4.5.1 Struktur 

MKB beskriver hur de arbetar mot sin vision genom att göra uppdelningen i resurser, 

värdeskapande och skapat värde. Hållbarhetsrapportens beskrivning av social hållbarhet 

utgår från att bostad, skola och arbete är grundförutsättningar för trygghet. Det är 

trygghetsarbetet som prioriteras i verksamheten. MKB framhåller ett fokus på helt, rent 

och snyggt kombinerat med insatser för att verka för gemenskap och att skapa sociala 

sammanhang. Trygghetsarbetet avser ett växande samarbete med föreningslivet genom 

fritidsaktiviteter. MKB arbetar med läxläsningsstöd och 2021 deltog över 250 elever i 

Malmös utsatta områden. MKB framhåller att man arbetar för att bryta segregationen, 

öka förvärvsfrekvensen och stärka tryggheten i utsatta områden. Social hållbarhet ska nås 

genom att ge barn och ungdomar, samt individer långt från arbetsmarknaden, rätt 

förutsättningar för utveckling. (MKB Fastighets AB, 2022) 

 

Trygghetsarbetet mäts genom en årlig kundenkät som ger ett trygghetsindex. Övriga 

sociala nyckeltal som används är antal sommarjobbare och antal återlämnade lägenheter 

på grund av oriktiga hyresförhållanden. Det nämns inget i hållbarhetsrapporten om GRI 

standarden och det finns ingen sammanställning av nyckeltal för den sociala 

redovisningen. 

4.5.2 Argumentation 

Hållbarhetsrapporten innehåller få konkreta exempel på sociala satsningar, det är 

läxhjälpen och sommarjobb för unga som lyfts fram. Argumentationen byggs upp av 

visionen om ”Hem för var och en”. MKB tar ställning som ett inkluderande bolag och 

bygger sin förtroendeingivande argumentation kring detta. Trots att argumentationen 

byggs upp av generella ställningstaganden, skapar beskrivningen av satsningen på 

läxhjälp och inkludering ändå ett förtroende och framhåller MKB som ett bolag som 

arbetar mot sin vision på ett målinriktat sätt.  
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4.6 Örebrobostäder AB 

Social hållbarhet ligger som grund för bildandet av ÖrebroBostäder AB (ÖBO). Trots att 

uppdraget är mer omfattande idag, är hållbarhetsfrågorna fortfarande grundläggande i 

verksamheten. ÖrebroBostäder är ett bostadsbolag i allmännyttan med 22 888 lägenheter.  

ÖrebroBostäder AB (2023) beskriver att dagens största utmaningar är kriminalitet och 

social oro. Detta leder till otrygghet och som följd av otryggheten trivs man inte i sin 

boendemiljö. I hållbarhetsredovisningen lyfter bolaget fram världssituationen och det 

ekonomiska läget som leder till ökande klyftor i samhället. Bolagets vision är ”Ett hållbart 

Örebro”. (ÖrebroBostäder AB, 2023) 

4.6.1 Struktur 

Örebrobostäder AB (2023) har en uppställning av måluppfyllelse för 2022. För den 

sociala hållbarheten är det två mätbara aspekter som redovisas i denna måluppfyllelse och 

det är nöjd medarbetarindex och nöjd kundindex. Hållbarhetsredovisningen innehåller 

konkreta exempel på lyckade sociala satsningar och samarbeten. Bolaget har valt att inte 

använda sociala nyckeltal, de kallar mätetalen indikatorer i stället och de avser 

arbetsmiljö, bostadsförsörjning, trygghet, säkerhet och integration. Det är inte dessa 

indikatorer som lyfter fram hållbarhetsredovisningen, utan det är en hel rad av konkreta 

exemplen och de personliga framställningarna som skapar förtroende, inspirerar och 

väcker känslor. 

 

4.6.2 Argumentation 

Genomgående för hållbarhetsrapporten är att den är personlig och bärs fram av 

patosargumentation. Medarbetare lyfts fram med både namn och bild och det skapar 

förtroende, väcker känslor och ger tyngd bakom beskrivande text. Allra starkast är 

beskrivningen av eldsjälen Muraaya Mahamed. Hon arbetar på ett LSS-boende som 

undersköterska, har tre barn, är aktiv i flera föreningar, anordnar tjejträffar, 

nattvandringar och läxläsning. Hon tittar rakt in i kameran och hennes utstrålning och 

berättelse lämnar knappast någon oberörd. Hon har tilldelats ett pris för sitt trygghets-

engagemang som hon tog emot på ÖBO-galan 2022. Hennes mål med det trygghetsarbete 

hon är en viktig del av, är att grannarna ska våga gå från bussen ensamma, att fler 

människor ska vara ute och tillsammans bidra till en trygg tillvaro. 
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4.7 AB Stångåstaden 

AB Stångåstaden (2023) beskriver att bolaget har till uppgift att tillhandahålla attraktiva 

bostäder i Linköping, men samtidigt har de ett större ansvar. Med hållbarhet som 

utgångspunkt ska de göra Linköping till en bättre stad att bo, bedriva verksamhet och leva 

i. Bolaget äger och förvaltar 18 037 lägenheter. Visionen är ”ett steg före” och enligt 

bolaget präglar detta allt de gör och har hjälpt dem att hantera årets utmaningar. (AB 

Stångåstaden, 2023) 

 

AB Stångåstaden (2023) menar att det är en generell trend mot ökad segregation och 

otrygghet i samhällsutvecklingen och precis som flertalet städer är Linköping drabbat av 

gängkriminalitet. Detta innebär att Linköpings invånare drabbas negativt av utvecklingen 

och insatser från många instanser krävs för att få en ökad trygghet (AB Stångåstaden, 

2023). 

4.7.1 Struktur 

Från och med 2019 använder Stångåstaden GRI standarden i sin hållbarhetsredovisning 

och de beskriver att de inkluderat egna nyckeltal. Samtliga nyckeltal redovisas i en bilaga 

och det ger översiktlighet och jämförbarhet. För social hållbarhet redovisas trygghet 

genom ett trygghetsindex och bostadsförsörjning genom antal och andel nyproducerade 

lägenheter. Stångåstaden framhåller att de har goda resultat i sin nöjdkundenkät med ett 

högt nöjdkundindex i relation till andra bostadsbolag. Den sociala delen av hållbarhets-

redovisningen är i förhållande till andra bolag mycket kortfattad. 

 

4.7.2 Argumentation 

Det är generella projekt som beskrivs och det blir opersonligt. Ett projekt som framhålls 

är trygghetsvärdar och det är just trygghet och säkerhet som bolaget lyfter fram i 

redovisningen. Det är en skarp kontrast mellan Stångåstadens sparsamma redovisning av 

sociala projekt och det färgstarka avtrycket exempelvis ÖrebroBostäder ger. Även om 

Stångåstaden använder GRI standarden och har listat alla nyckeltal de använder, är det få 

nyckeltal som avser den sociala delen av hållbarhetsredovisningen. 
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4.8 Uppsalahem 

Ambitionen med arbetet inom social hållbarhet är enligt Uppsalahem (2023) att bolaget 

ska vara ett attraktivt val för alla som vill bo i hyresrätt och att man ska ligga i framkant 

avseende socialt ansvarstagande. Vidare ska Uppsalahem vara en ansvarsfull aktör och 

en förebild i branschen. Viktiga perspektiv i arbetet med att bygga och förvalta bostäder 

innefattar barn, personer med funktionsvariationer, personer som har svårt att hitta bostad, 

utsatta kvinnor, diskrimineringsutsatta personer och bolagets medarbetare. Bolaget har 

17 704 lägenheter och visionen är ”att bidra till en levande och hållbar stad som många 

vill bo och leva i, idag och i framtiden”. (Uppsalahem, 2023) 

 

4.8.1 Struktur 

Uppsalahem (2023) beskriver 2022 som ett händelserikt år och de illustrerar några viktiga 

händelser genom en kalender med rubriken ”året som gått”. För varje månad lyfts ett antal 

viktiga händelser på ett tydligt och illustrativt sätt. Hållbarhetsrapporten är mycket 

omfattande och färgstark. Nyckeltal enligt GRI standarden varvas med konkreta exempel 

på lyckade samarbeten och projekt. Bolagets redovisning av nyckeltal återfinns förutom 

i texten även i tabellform. I tabellen kompletteras GRI-nyckeltalen med modifierade 

nyckeltal som går under benämningen egna upplysningar. 

 

4.8.2 Argumentation 

Medarbetarna lyfts fram på ett positivt sätt med bilder som skapar förtroende och väcker 

känslor. Argumentationen innefattar etos-, patos- och logosargumentation och det är en 

väl avväg blandning mellan dessa tekniker som skapar förtroende i Uppsalahems (2023) 

redovisning. Ett exempel på det positiva förhållningssätt som är genomgående för 

hållbarhetsrapporten, är det sätt som Uppsalahem (2023) redovisar sjukfrånvaro. Man 

kallar det i stället frisknärvaro och tillsammans med en bild på en glad medarbetare 

vänder man begreppet till något positivt. 

 

 

. 
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4.9 AB Bostaden 

AB Bostaden (2019) är ett bostadsbolag som beskriver att de bygger ett bättre Umeå 

genom hållbar samhälls- och boendeutveckling. Bostaden ägs av Umeå kommunföretag 

AB och äger och förvaltar 15 105 lägenheter. Visionen är ”Hållbara hem för alla” och 

syftet ”För ett bättre Umeå”. 2022 beskrivs som året då allt återgår till det normala efter 

Covid-19. AB Bostaden (2023) framhåller att de är ödmjukt stolta över de fina omdömen 

både hyresgäster och medarbetare gett dem under året.  

4.9.1 Struktur 

Bolaget redovisar en lista med operativa mål och strategier som har använts för att nå 

målen under 2022. Alla de tre hållbarhetsperspektiven konkretiseras genom sju olika 

fokusområden. Redovisningen av den sociala aspekten av hållbarhet består av en rad 

konkreta exempel på samarbeten och åtgärder. Exempel är att ronderingar av trapphus 

och andra gemensamma utrymmen ökat och belysningen har förbättrats, både ute och 

inomhus. Andra exempel är förbättringar av mötesplatser och lekplatser, trygghets-

vandringar, samarbeten med BRÅ och polisen för att samordna trygghetsåtgärder. Man 

har anordnat läxhjälp, odlingskurser, sommarjobb och kompisklubbar. Listan på arbeten 

fortsätter och är lång.  

 

AB Bostaden (2023) framhåller seniorerna som en viktig målgrupp. De beskriver att de 

mött seniorerna och tagit del av deras önskemål och tankar. Exempel på event för seniorer 

är ”Mingelfredag på Seniortorget”. Ett annat exempel på aktivitet för seniorer är 

”Gåfotboll” som anordnats en gång i veckan. Statistik och nyckeltal förmedlas i texten 

och det finns även en sammanställning av samtliga nyckeltal. Nyckeltalen är omfattande, 

men är inte i enlighet med GRI-standarden. 

 

4.9.2 Argumentation 

I Hållbarhetsredovisningen finns medarbetarna representerade genom bilder. Detta 

förstärker budskapet som förmedlas och skapar förtroende på ett personligt sätt. Genom 

att kontinuerligt använda nyckeltal i framställningen stärks trovärdigheten. AB Bostaden 

använder en blandning av logos och etosargumentation för att skapa en trovärdig 

framställning av sitt sociala hållbarhetsarbete. 
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4.10 AB Gavlegårdarna 

Gavlegårdarna är studiens minsta bolag och de berättar att de har funnits i över 100 år i 

Gävle. Det övergripande målet är ”Gavlegårdarna gör ett växande Gävle bättre”. Som en 

del av allmännyttan är uppdraget att göra allmän nytta. Hållbarhet är grunden i 

verksamheten för Gavlegårdarna, som äger och förvaltar 14 110 lägenheter i Gävle (AB 

Gavlegårdarna, 2022). 

 

4.10.1 Struktur 

Hållbarhetsredovisningen innehåller tillbakablickar på en höghusbrand, ett skyfall som 

orsakade översvämningar och den påverkan som pandemin haft för året som är 2021. Den 

nöjdkundenkät som utförs varje år, påvisar enligt uppgift en negativ trend gällande 

indikatorerna ”Ta kunden på allvar”, ”Trygghet” och ”Rent och snyggt”, men den faktiska 

statistiken redovisas inte. AB Gavlegårdarna (2022) menar att den negativa trenden kan 

förklaras med den inverkan både pandemin och den översvämning som inträffat haft på 

verksamheten. Den sociala hållbarhetsredovisningen innehåller inte några nyckeltal 

förutom sjukfrånvaro. 

4.10.2 Argumentation 

De sociala projekt och samarbeten som gjorts under året beskrivs allmänt och opersonligt 

och stöds varken av bilder, personer eller statistik. Förutom statistiken gällande 

sjukfrånvaron, anger AB Gavlegårdarna (2022) att varje år får ett 50-tal ungdomar 

sommarjobb i verksamheten. 
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5. Analys 

Analysen delas först in i två teman. Dessa två teman är struktur och argumentation. Det 

visar sig att struktur och argumentation samverkar och påverkar varandra. En hållbarhets-

rapports struktur kommer att formas av den argumentation som förs och samtidigt ger 

strukturen mer eller mindre utrymme för olika sätt att argumentera. 

 

Därefter utvärderas hållbarhetsrapporterna utifrån Dempseys et al. (2011) fem särskilda 

dimensioner av social hållbarhet. De fem dimensionerna får utgöra teman och exempel 

tas från företagens hållbarhetsredovisningar för att konkretisera dessa teman, hur de kan 

redovisas och vad de säger om organisationen de hämtats från. De fem dimensionerna av 

social hållbarhet är sociala nätverk/interaktion, kollektiva grupper, samhällsstabilitet, 

stolthet/samhörighet och trygghet. 

 

 

5.1 Struktur 

Strukturen skiljer sig mellan företagens hållbarhetsredovisningar. Delvis kan detta 

förklaras genom att företagens storlek avspeglar sig i hållbarhetsrapporternas struktur, 

men samtidigt har företag i samma storlek valt helt olika upplägg och innehåll i 

redovisningen. Förklaringen kan också vara att bolagen har olika mål och intressenter 

som prioriteras i hållbarhetsredovisningen. Enligt Gray (2001) kan målen vara att ta 

ansvar gentemot intressenter, att försöka kontrollera intressenter, att utvecklas eller att 

rättfärdiga sitt beteende. 

 

Studiens största aktör visar genom strukturen i redovisningen att bolaget är verksamt i 

flera länder och det är tydligt att det finns krav på att jämföra verksamheterna länderna 

emellan. Detta visar sig genom att samma nyckeltal används i de olika länderna och att 

det är enhetliga uppställningar av nyckeltalen. Frostenson och Helin (2018, s. 89) menar 

att nyckeltal för att mäta hållbarhetsarbetet kan användas som kvalitetsmått och detta 

möjliggör målstyrning och ökar transparensen. Det arbetssätt det största bolaget använder 

möjliggör benchmarking, ökar transparensen och ger en förbättring av ryktet och det 

överensstämmer med den beskrivning Herzig och Schaltegger (2006) gör av olika 

anledningar att hållbarhetsredovisa. 
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Genom att för varje delområde konkretisera tre underrubriker i form av påverkan på 

ekonomi, miljö och samhälle, har studiens största bolag tematiserat sin struktur. Detta 

visar att tankesättet följer teorin om Elkingtons (1997) Tripple Bottom Line (3BL) som 

framhåller att påverkan sker samtidigt men på olika sätt i de tre dimensionerna. Jamali 

(2006) menar att graden av mognad i hållbarhetsredovisningen skiljer sig mellan 

organisationer och det gör att det blir svårt att dra slutsatser och jämföra hur väl 3BL 

fungerar. En reflektion är att hållbarhetsredovisningarna i studien är på olika nivå av 

mognad enligt Jamalis (2006) beskrivning, där vissa ger uttryck för en större medvetenhet 

om påverkan i de tre dimensionerna av hållbarhetsredovisning. 

 

Studiens största bolag redovisar i enlighet med GRI och har en utförlig beskrivning av 

vad detta innebär. De har även med en förklaring av Agenda 2030 och vilka mål de 

prioriterar av de som ingår i Agenda 2030. Även andra bolag beskriver sina prioriterade 

mål enligt Agenda 2030 och har med de färgstarka symbolerna som förknippas med 

Agenda 2030. Flera bolag använder mål från Agenda 2030 och kommunicerar detta 

genom text och symboler i rapporten, men ett bolag beskriver att de valt ut mål från 

Agenda 2030 och även om de inte inkluderat symbolerna från Agenda 2030 i rapporten, 

framgår det att de ligger som utgångspunkt för bolagets målsättningar. Ett bostadsbolag 

nämner i texten att de arbetar utifrån FN:s globala mål, men de skriver inget om Agenda 

2030. Två av bolagen i studien nämner inte Agenda 2030 eller de globala målen i sina 

hållbarhetsrapporter. 

 

Det förefaller som att företag som har en utförligare hållbarhetsredovisning också 

tydligare framhåller att de redovisar enligt Agenda 2030, men det finns ett undantag. Ett 

av bolagen har i jämförelse med andra bolag i studien en utförlig hållbarhetsredovisning, 

men har valt att inte nämna Agenda 2030. De har valt en egen struktur på redovisningen 

genom att hållbarhetsfrågorna konkretiseras med hjälp av att de numreras från ett till åtta. 

Därefter sätts underrubrikerna som är desamma för de åtta målen. Underrubrikerna är: 

Mål 2022, Risk, Styrande dokument och Hanterande av risk. 

 

Ett sätt att nå legitimitet är enligt Dowling och Pfeffer (1975) att försöka bli förknippade 

med symboler och institutioner som anses vara legitima. Det kan förklara varför de flesta 

bolagen i studien har med symbolerna som representerar Agenda 2030. Ett annat sätt att 

nå legitimitet är enligt Dowling och Pfeffer (1975) att anpassa sina mål efter rådande 
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definition av vad som är legitimt. Även här kan en parallell dras till företagens antagande 

av de mål som Agenda 2030 föreslår. En annan teori som kan förklara att företagen i 

studien väljer samma mål från Agenda 2030 är isomorfism, enligt DiMaggio och Powells 

(1983) beskrivning av den institutionella teorin. Det kan vara både mimetisk och normativ 

isomorfism som leder till att företagen formar både sin organisation och dess målsättning, 

där resultatet ger att hållbarhetsredovisningarna antar en enhetlig utformning och målbild. 

 

Heimstaden AB (2023) framhåller att deras ambitiösa mål är att sätta en ny standard för 

hållbarhetsredovisning i branschen och en personlig reflektion är att deras redovisning 

och framför allt struktur, håller en så hög kvalité att den kan användas som en mall för 

övriga i vissa avseenden. Dessa avseenden är i synnerhet uppställningen av nyckeltal som 

leder till jämförbarhet, men även indelningen i påverkan på miljö, ekonomi och samhälle 

är föredömlig och skapar både översiktlighet och förståelse och visar på en medvetenhet 

om påverkan i de tre dimensionerna. 

 

5.1.1 Intressentdialog 

Redovisning av intressentdialogen är en del av hållbarhetsredovisningarnas struktur och 

det visar sig att det finns skillnader i hur bolagen i studien redovisar hur de kommunicerar 

med sina intressenter. Det största bolaget ger en utförlig beskrivning av intressent-

dialoger med uppställning av vilka intressenterna är, vilka forum som finns för 

kommunikation, vilka förväntningar intressenterna har och de åtgärder som under 2022 

vidtagits för att tillgodose intressenternas förväntningar. Uppställningen visar att 

företaget tar ett ansvar gentemot intressenterna, vilket är ett av målen med social 

redovisning enligt Gray (2001). Ett annat mål är enligt Gray (2001) att utveckla 

redovisningen och det gör studiens största bolag genom dialogen med intressenterna. Tre 

andra bolag redovisar även de på ett utförligt sätt vilka som är intressenter och hur 

dialogen sker med dessa. 

 

Ett av bolagen beskriver att upplägget och strukturen på hållbarhetsrapporten bygger på 

vad intressenterna efterfrågar, men de har valt att inte redovisa en uppställning av 

intressenter och dialog, utan fokuserar i stället på att det är hyresgästerna som är de 

viktigaste intressenterna. Resterande företag i studien har inte heller någon översiktlighet 
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i framställningen av intressenter och dialog, utan har vävt in det i texten. Då handlar det 

till övervägande del om att det är hyresgästerna som är intressenter. 

 

Genom att använda intressentteori menar Hörisch et al. (2020) att man kan motivera vilka 

ekonomiska, miljömässiga och sociala delar ett företag ska redovisa. Meppem och Gill 

(1997) menar att så många intressenter som möjligt ska delta för att forma redovisningen 

och att det är viktigt att aktivt söka feedback och engagera sig i en fortsatt dialog med 

relevanta intressenter för att styra organisationen i önskad hållbarhetsriktning. Studien 

påvisar att det är stora skillnader mellan bolagens redovisade intressentdialog. Skillnader 

som ger utslag i hur hållbarhetsrapporterna ser ut idag, men också hur de kommer att 

utvecklas över tid. 

5.1.2 Antikorruption 

Beskrivningen av företagens arbete med antikorruption är en del som ingår i studiens 

hållbarhetsredovisningars struktur. Deegan och Unermans (2011, s. 325) menar att 

legitimitetsteorin bygger på att det finns ett socialt kontrakt mellan organisationer och det 

samhälle de verkar i som representerar de förväntningar ett samhälle har på hur en 

organisation ska arbeta. En egen reflektion är att antikorruptionsarbetet är en viktig del 

att redovisa eftersom bolagen i allmännyttan har en samhällsbärande ställning där 

samhället förväntar sig att det inte ska förekomma oegentligheter. Det får helt enkelt inte 

förekomma i en organisation som har till uppgift att hjälpa de allra svagaste i samhället. 

 

Studiens största bolag har en hel sida som hanterar antikorruption. De beskriver att de har 

en ”visselblåsarfunktion” där både medarbetare och externa intressenter kan anmäla 

missförhållanden eller avvikelser från bolagets Code of Conduct. Detta avser ett system 

som både ägs och hanteras av en tredje part som är helt neutral enligt bolagets 

beskrivning. Ett av bostadsbolagen tar upp frågan om korruption och beskriver två 

områden som särskilt riskfyllda i detta avseende, arbetet med upphandlingar och 

uthyrningsverksamheten. Det handlar om olovliga hyreskontrakt och denna fråga lyfts av 

flera bolag i studien. 

 

Ett bolag redovisar en lista med hållbarhetsrisker som innehåller risk, konsekvens och 

hantering. Med på listan är risk för korruption, både inom bolaget och från leverantörer. 

Ett annat bolag har även de en riskanalys, men nämner inte korruption utan väljer att 
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beskriva det som att det finns en risk för oegentligheter. Detta kan leda till att företagets 

anseende och förtroende minskar, med ekonomiska förluster som följd. Ett annat 

bostadsbolag, som inte heller de väljer att göra en stor sak av redovisningen av sitt arbete 

mot korruption, beskriver att det finns riktlinjer för affärs- och relationsfrämjande 

kontakter, som tydliggör vad som gäller vid representation och vad som är tillåtna eller 

otillåtna förmåner. Dessa riktlinjer har kommunicerats till samtliga anställda enligt 

bolaget. 

 

En alltför allmän beskrivning av antikorruption känns som en missad chans att ge ett 

intryck av legitimitet i hållbarhetsrapporteringen. Suchman (1995) beskriver att 

legitimitet är ett antagande som grundar sig i en subjektiv reaktion från den som 

observerar en organisations handlande. En reflektion avseende detta är att man inte vinner 

legitimitet genom att undvika att ta upp viktiga frågor. Diffusa och generella påståenden 

tillför inte något för att höja företagens anseende och legitimitet. Studiens största bolag 

stärker sin legitimitet genom att föredömligt redovisa sitt arbete med antikorruption 

medan det finns andra bolag som väljer att undvika frågan. 

 

5.2 Argumentation 

Frostenson och Helin (2018, s. 21) framhåller strukturer, visioner, aktiviteter och resultat 

som fyra aspekter hållbarhetsredovisningen bör innefatta. Flera bolag har en uttalad 

vision och drar nytta av den i framställningen. Ett exempel är Gavlegårdarna med sin 

vision ”Gavlegårdarna gör ett växande Gävle bättre”. Visionen tyder på att staden växer 

och att Gavlegårdarna ser sin viktiga del som allmännyttigt bolag. ”Hem för var och en” 

är MKB Fastighets AB vision och det ger en stark signal av inkludering precis som 

”Hållbara hem för alla” som är AB Bostaden i Umeås vision. AB Stångåstaden stärker 

sin legitimitet när de framhåller sin förmåga till planering genom visionen ”Ett steg före”. 

 

Bolagen i studien har valt olika sätt att argumentera i hållbarhetsredovisningarna och det 

blir tydligt när det kommer till att beskriva aktiviteter och resultat. Genom att koppla 

argumentationen till etos, logos och patos är avsikten med studien att jämföra och 

kategorisera bolagens sätt att argumentera. 

 

I kategorin logosargumentation återfinns på allra tydligaste sätt Heimstadens hållbarhets-

redovisning. Heimstaden (2023) använder statistik och jämförande uppställningar för att 



37 

 

övertyga. Det är inga konkreta exempel på aktiviteter utan framförandet kan beskrivas 

som opersonligt. Det märks att Heimstaden är den största aktören i studien genom att 

argumentationen är gjord för att innefatta verksamheten i samtliga nio länder utan att lyfta 

fram någon genom exempel. En reflektion är att redovisningen ger ett myndigt och 

respektfullt avtryck genom sitt sätt att använda statistik för att övertyga och på det sätt 

arbetet beskrivs. Den logiska uppställningen och användandet av GRI standardens 

nyckeltal gör hållbarhetsredovisningen jämförbar, inte bara internt med bolagets 

verksamheter i andra länder, utan även externt med andra bolag. Även Förvaltnings AB 

Framtiden skapar genom att använda logosargumentation en logik och ordning i 

rapporten, men det finns också inslag av etos då exempel ges av mer konkret karaktär än 

vad Heimstaden gör. 

 

De båda Stockholmsbolagen i studien har flera likheter i sina hållbarhetsrapporter och det 

är tydligt att de samarbetar med varandra. Argumentationen drivs av etosrelaterade 

exempel på det sociala arbete som bedrivs. Framställningen är neutral och ger ett 

förtroendeingivande intryck. Även AB Bostaden använder tydligast etosargumentation 

genom att de levererar ett antal exempel, men bolaget väcker även känslor genom 

patosargumentation då de framhåller medarbetare och använder dessutom logik genom 

egna nyckeltal. 

 

Örebrobostäder har en hållbarhetsrapport som berör. De använder patosargumentation 

genom att använda bilder och namn på medarbetare. Framställningen är personlig och 

spelar på känslor utan att kännas överdriven. En reflektion är att hållbarhetsrapporten är 

inspirerande både för medarbetare, men även för hyresgäster och för andra bostadsbolag. 

Personliga möten varvas med exempel av etoskaraktär. 

 

På samma sätt som Örebrobostäder, har Uppsalahem valt att använda patos i sin 

argumentation. Rapporten är färgstark och berör, bland annat genom exempel på lyckade 

samarbeten och bilder på medarbetare och det skapar förtroende. Rapporten har en väl 

avvägd blandning av etos, patos och logos i sin argumentation. 

 

Tre av bolagen i studien bildar en egen kategori och det beror på att hållbarhets-

rapporterna inte är lika omfattande som övriga bolags. Det framhålls inga konkreta 

exempel på sociala arbeten och nyckeltalen för den sociala delen av hållbarhet är inte 
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heller i fokus. Presentationerna är mer av allmän och generell karaktär för dessa bolag. 

Dessa tre bolag har inte kommit lika långt som de andra när det gäller att redovisa social 

hållbarhet. 

 

5.3 Fem dimensioner av social hållbarhet 

För att definiera mätbara aspekter av samhällets hållbarhet indelar Dempsey et al. (2011) 

social hållbarhet i fem dimensioner. För att konkretisera detta följer nedan exempel tagna 

från hållbarhetsrapporterna i studien som representerar dessa dimensioner och visar hur 

de kan redovisas. Varje dimension representeras av ett bolag och visar en konkret fördel 

i hur bolaget valt att redovisa social hållbarhet. 

5.3.1 Sociala nätverk/interaktion 

Frostenson och Helin (2018, s. 21) menar att hållbarhetsredovisningen ska innehålla 

bland annat beskrivning av aktiviteter och resultat. Uppsalahem (2023) har många bra 

exempel på lyckade projekt och samarbeten i sin hållbarhetsredovisning. Två exempel är 

Mötesplats Gottsunda och Mötesplats Bäcklösa. Bolaget beskriver mötesplatserna som 

en social investering och framhåller att de samarbetar med en mängd aktörer kring 

mötesplatserna. Exempel på samarbeten är med Uppsala basket, Biotopia, Gottsunda 

bibliotek och Fritidsbanken. År 2022 har samarbeten med 17 olika aktörer samlat mellan 

20 och 80 barn och ungdomar varje dag. Målgruppen är fem till tolv år, men Uppsalahem 

(2023) förklarar att alla är välkomna. 

5.3.2 Kollektiva grupper  

AB Bostaden (2023) som verkar i Umeå, framhåller seniorerna som en viktig målgrupp 

och bolaget beskriver att de mött seniorerna och tagit del av deras önskemål och tankar. 

Winston (2022) framhåller vikten av långsiktig planering för att anpassa boendemiljön 

efter olika generationers behov. Hon menar att en åldrande befolkning ställer nya krav på 

boendet och det krävs flexibilitet för att möta behovet bland äldre som vill bo kvar trots 

sämre hälsa. En personlig reflektion är att seniorerna som grupp har fått en mycket liten 

del i hållbarhetsredovisningarna. Det är AB Bostaden i Umeå som sticker ut genom att ge 

gruppen plats med beskrivning av event och aktiviteter för seniorer. Det finns ett nyckeltal 

som Sveriges Allmännytta (2019) tagit fram gällande seniorer och det är hur många 

lägenheter i trygghetsboende bolagen har. Det visar sig att endast två av de tio bolagen i 

studien redovisar detta nyckeltal. Dempsey et al. (2011) framhåller jämlikhet mellan 
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generationerna som en viktig del av social hållbarhet och menar att stabilitet skapas 

genom att invånare bor kvar. En reflektion avseende detta är att bostadsbolagen skulle 

försöka ta vara på de äldre hyresgästerna och se dem som resurs för att skapa trygghet 

och stabilitet. En början är att ta med dem i hållbarhetsrapporten. 

5.3.3 Samhällsstabilitet 

Inom denna kategori passar enligt en personlig reflektion frågan om arbetet mot 

antikorruption in. Det bästa exemplet är Heimstaden AB (2023) som visar statistik på 

både antal rapporterade fall och bekräftade fall för år 2019, 2020, 2021 och 2022. Bolaget 

beskriver dessutom hur arbetet mot korruption sker och de risker som finns på ett sätt som 

skapar legitimitet. Nyckeltal som berör arbetet mot korruption redovisas av tre bolag i 

studien. 

5.3.4 Stolthet/samhörighet 

Stolthet och samhörighet är svårt att mäta men en indikation skulle teoretiskt kunna ges 

genom en nöjdkundenkät. Nio av de tio bolagen i studien säger sig ha utfört en 

nöjdkundenkät men endast sex av bolagen redovisar resultatet av undersökningen. Ett 

annat sätt att redovisa stolthet och samhörighet är genom att ge konkreta exempel från 

den egna verksamheten. Här är det Örebrobostäder (2023) som ger starkast avtryck 

genom en beskrivning av en eldsjäl som utstrålar både stolthet och samhörighet. Här kan 

en koppling göras till Dempsey et al. (2011) och beskrivningen av att om det är en 

kollektiv uppfattning att omgivningen behöver åtgärdas, kan detta skapa förutsättningar 

att komma närmare varandra. 

5.3.5 Trygghet 

Trygghet är ett återkommande tema i de flesta av studiens hållbarhetsrapporter och det 

visar att frågan är viktig och aktuell. Ett exempel är AB Stockholmshem (2023) som 

beskriver att hyresgästernas upplevda trygghet är en fokusfråga för Stockholmshem. För 

att öka tryggheten installeras något de kallar trygghetspaket med mer belysning, nya lås 

och mer transparanta förrådslösningar. Bolaget har ett nära samarbete med polisen för att 

öka tryggheten och hålla obehöriga borta från bostadsområdena. Det finns ett nyckeltal 

som sex av bolagen i studien använder och det är upplevd trygghet genom ett 

trygghetsindex som tas fram med hjälp av en kundenkät. 
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6. Slutsats 

Sammanfattningsvis visar studien att det finns stora olikheter mellan hur bostadsbolagen 

väljer att utforma redovisningen av social hållbarhet i sina hållbarhetsrapporter. Både 

struktur och argumentation är utformade på olika sätt och utformningen är anpassad för 

att representera den ställning bolagen har i samhället. Heimstadens logiska och myndiga 

genomgång av social hållbarhet formar en bild och positionerar företaget som den största 

aktören.  

 

Andra bolag, exempelvis Uppsalahem och Örebrobostäder, har valt att framhålla 

medarbetare och lyckade satsningar och samarbeten i sina hållbarhetsrapporter på ett sätt 

som berör och engagerar. Det beror delvis på vilken målgrupp av intressenter man vill nå 

fram till, men också på vem eller vilka det är som skrivit hållbarhetsrapporten och hur 

dessa personers arbetssätt formats av den organisation de är en del av. Några bolag 

redovisar mer allmänt och ger uttryck för generella ställningstaganden utan att 

konkretisera. När man väljer att redovisa på detta mer generella sätt, kan det uppfattas 

som att hållbarhetsredovisningen är något som görs mer av plikt och för att följa lagen än 

för att kommunicera med intressenter och skapa värde. 

 

När det kommer till de sociala nyckeltal som Sveriges Allmännytta rekommenderar, tyder 

resultatet av studien på att de ännu inte används i någon större omfattning. Vissa bolag 

använder GRI standarden, andra har egna nyckeltal och vissa bolag redovisar social 

hållbarhet i princip utan att relatera till nyckeltal. Resultatet är att det är svårt att skapa 

sig en bild och jämföra bolagens sociala hållbarhet eftersom man inte följer samma 

standard. 

 

Studien visar att det behövs fastare riktlinjer för hur social hållbarhet ska redovisas av de 

kommunala bostadsbolagen i allmännyttan. En mer enhetlig struktur och gemensamma 

nyckeltal skulle öka transparensen och klargöra hur bolagen fullföljer sitt uppdrag med 

att skapa en social hållbar boendemiljö. Studien har visat att nuvarande rekommenderade 

sociala nyckeltal inte används. Slutsatsen är att rekommendationen som finns från 

Sveriges Allmännytta skulle, om det är möjligt, omformuleras till ett krav på medlems-

företagen. Ett krav att den sociala hållbarhetsredovisningen ska följa en viss struktur och 

innehålla viktiga sociala nyckeltal för att öka transparens och jämförbarhet. 
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6.1 Avslutande reflektion 

Avsikten med studien är inte att betygsätta eller kategorisera bolagen utifrån hur 

genomarbetad den sociala hållbarhetsredovisningen är, men om ett av bolagen ska väljas 

ut som ett bra exempel att titta närmare på för den som avser att förbättra sin redovisning 

eller få nya idéer, kan enligt en personlig reflektion Uppsalahems rapport komma till 

användning som en vägledning. Heimstadens ambitiösa mål är att sätta en ny standard för 

hållbarhetsredovisning och de lever upp till sitt mål genom den struktur och jämförbarhet 

hållbarhetsrapporten ger uttryck för. Uppsalahems rapport har ännu en dimension genom 

de konkreta och engagerande exempel de använder för att spegla verksamheten. 

 

Studien har varit inriktad på att studera hur bolagen redovisar social hållbarhet, men har 

inte undersökt det faktiska sociala arbetet som bedrivs. Bolagen som redovisar generella 

ställningstaganden kan mycket väl göra mer för samhället i praktiken än de framhåller i 

hållbarhetsrapporterna. Därför är det viktigt att bolagen använder de sätt att mäta det 

sociala arbetet som finns genom att använda nyckeltal. 

 

Studien öppnar upp för ytterligare forskning. Det vore värdefullt att intervjua de som 

upprättar hållbarhetsrapporterna för att få en tydlig bild över vad som motiverar de val 

som gjorts och varför man exempelvis inte använder sociala nyckeltal. En annan 

intressant del att studera är utfallet av sociala satsningar och om det kan påvisas vara en 

del av att stegvis öka tryggheten i samhället. Att undersöka fler bostadsbolag över en 

längre tidsperiod med avseende på redovisat socialt hållbarhetsarbete och utfall i 

praktiken, skulle kunna motivera bolagen att utveckla både hållbarhetsredovisningarna 

och det faktiska sociala arbetet.  
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Bilaga 1: 23 medlemsföretag inom storleksgrupp >10 000 lägenheter 

 

Nedanstående tabell visar de 23 största kommunala bostadsbolagen enligt Sveriges 

Allmännytta (2023). De bolag som utvalts till studien är markerade med ”X”. 

Namn   Stad Antal lägenheter       Urval 

Bostaden i Umeå, AB  Umeå   14 558                 X 

Bostadsbolaget i Göteborg  Göteborg           24 823                            X 

Botkyrkabyggen, AB  Botkyrka            10 774 

Familjebostäder AB  Stockholm         20 556  

Familjebostäder i Göteborg AB Göteborg           19 556 

Gavlegårdarna, AB  Gävle                  14 110                            X 

Halmstads Fastighets AB  Halmstad           11 093 

Heimstaden Bostad AB                                       43 119                            X 

Helsingborgshem AB  Helsingborg       11 711 

Lunds Kommuns Fastighets AB Lund                   10 299 

MKB Fastighets AB  Malmö                25 876                           X 

Mimer, Bostads AB  Västerås              11 680 

Poseidon, Bostads AB  Göteborg            28 043 

Rikshem AB                                                          Stockholm          23 987 

Samhällsbyggnadsbolaget i Norden AB          Stockholm          19 643 

Stockholmshem, AB  Stockholm           28 255                          X 

Stångåstaden, AB  Linköping             17 880                          X 

Svenska Bostäder, AB  Stockholm           27 623                          X 

Uppsalahem AB  Uppsala                17 181                          X 

Victoriahem AB                                                   Malmö                 16 857 

Victoriahem Fastigheter AB                              Stockholm           21 446 

Vidingehem AB  Växjö                     11 197 

ÖrebroBostäder AB  Örebro                  22 819                          X 


