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Abstract 

 
 
Uppsatsen undersöker när en person blir obegränsat skattskyldig trots att hen har flyttat 
från Sverige. När en person flyttar utomlands kan det finnas skattemässiga 
konsekvenser att ta hänsyn till. För att en person som flyttat utomlands ska bli 
obegränsat skattskyldig i Sverige krävs att personen har en väsentlig anknytning till 
landet. En väsentlig anknytning kan finnas om personen har bott i Sverige tidigare, har 
en fastighet eller bostad i Sverige, eller har nära familj som bor i Sverige. Det kan också 
finnas en väsentlig anknytning om personen har arbetat i Sverige under en längre tid, 
eller har andra ekonomiska eller personliga band till landet. Skatteavtal mellan Sverige 
och andra länder kan påverka beskattningen. Om en person är bosatt i ett annat land 
men har inkomster från Sverige, kan skatteavtalet bestämma vilket land som har rätt att 
beskatta inkomsten. Oavsett vad som gäller enligt skatteavtalet måste personen lämna 
uppgifter om alla inkomster till Skatteverket i en eventuell deklaration. För att avgöra 
om en person har väsentlig anknytning till Sverige, sammanvägs ett antal 
anknytningsfaktorer. Dessa faktorer inkluderar bostad i Sverige, stadigvarande vistelse i 
Sverige, familjeband i Sverige, arbete i Sverige och ekonomiska band till Sverige. Ju 
fler anknytningsfaktorer som är uppfyllda, desto större är sannolikheten att personen 
anses ha väsentlig anknytning till Sverige och därmed blir obegränsat skattskyldig. Det 
är viktigt att notera att även om en person inte anses ha väsentlig anknytning till Sverige 
och därmed inte blir obegränsat skattskyldig, kan personen fortfarande vara begränsat 
skattskyldig i Sverige. Detta innebär att personen endast behöver betala skatt på de 
inkomster som härstammar från Sverige. 
 

 
 
Nyckelord: Obegränsat skattskyldig, Väsentlig anknytning  
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1. Inledning  
1.1 Bakgrund  

Under de senaste decennierna har gränserna öppnats mera och den internationella 
rörligheten ökat. Det finns fler människor som arbetar och bor i ett annat land än 
medborgaskapslandet. Svenska företag skickar ut allt fler anställda till andra länder för 
att utföra arbete i andra länder eller i ett av sina dotterbolag. Det kan uppstå problem 
med skatter om en person arbetar i ett annat land, medan familjen stannar kvar i Sverige 
eller följer med till landet där personen arbetar. Människor kan ha anknytningar till fler 
än ett land på olika sätt. Till exempel kan en person bo i ett land och arbeta i ett annat, 
eller så kan en person gifta sig med någon från ett annat land.1	

En individ kan antigen vara obegränsat eller begränsat skattskyldig beroende på vilka 
kriterium hen uppfyller. De som anses obegränsat skattskyldiga enligt 
inkomstskattelagen (1999:1229) 3 kap. 3§ 1 st. är fysiska personer som är bosatta i 
Sverige, stadigvarande vistas i Sverige, den som har väsentlig anknytning till Sverige 
och som tidigare har varit bosatt här. De fysiska personer som inte uppfyller dessa 
kriterium anses som begränsat skattskyldiga enligt IL 3 kap. 17§ 1st. Om en individ har 
väsentlig anknytning till Sverige trots att hen är utflyttad från landet, anses hen som 
obegränsat skattskyldig. Den som flyttar utomlands bör anmäla det till Skatteverket. 
Den som har flyttat och anmält det till Skatteverket om ändrad folkbokföring, har 
väsentlig anknytning kvar genom att hen har behållit sin bostad eller familj kvar i 
Sverige, ska fortfarande som huvudprincip beskattas här i landet. 2 

Personer som är obegränsat skattskyldiga på grund av stadigvarande vistelse i Sverige 
och väsentlig anknytning till landet, behandlas annorlunda i vissa situationer. Det 
uppkommer situationer där det inte är tillräckligt att en individ är obegränsat 
skattskyldig. Det är viktigt att kunna avgöra om obegränsat skattskyldighet är 
kvalificerad eller inte. Obegränsat "kvalificerad" skattskyldighet innebär skattskyldighet 
baserad på bosättning eller stadigvarande vistelse i Sverige. Det som avgör prövningen 
av frågan om den skattskyldige behåller sin bostad i Sverige, eller om hen är bosatt här i 
landet, och om bosättningen utomlands är varaktig. 3 

Många pensionärer väljer att flytta utomlands vilket har blivit allt vanligare. Man kan 
bli beskattad för sin hemviststat eller avtalsstat på grund av Sveriges höga skattetryck 
som låg på 43,3% under 2015.4 Sveriges regering har valt att ha hög skattesats för att 
finansiera den svenska välfärden som inkluderar vård, utbildning, pension, rättsväsen 
och infrastruktur. Det höga skattetrycket möjliggör att regeringen kan erbjuda 

 
1 Örtenhed, K, Bosättningsanknytningar s.19. 
2 Mattsson, N, svensk internationell beskattningsrätt s. 32, 37. 
3 Handledning gör internationell beskattning, 2007, s 26. 
4 OECD Skatt statistik. 
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högkvalitativ service och välfärd. Alla har accepterat det höga skattetrycket eftersom 
alla kan dra nytta av servicen inom den svenska välfärden.5 

Skattesystemet är en separat enhet som styr på nationell nivå, men som också påverkas 
internationellt. Vid högt skattetryck kan individer välja att avstå från att investera, vilket 
kan leda till minskade skatteintäkter om skatterna är för höga. Konflikten mellan 
individers och statens intressen kommer alltid att finnas, och det kommer att innebära 
nya utmaningar för att skapa ett effektivt skattesystem. Det höga skattetrycket kan också 
leda till att det blir mer fördelaktigt för individer att söka sig till andra länder eller 
regioner för investeringar, bosättning eller pensionering.6 

 1.2 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att undersöka när en individ blir obegränsat skattskyldig i 
Sverige efter utflytning. Fokus kommer att ligga på väsentlig anknytning enligt 3 kap 7§ 
IL och med utgångspunkt i rättspraxis. För att besvara syftet krävs en undersökning av 
hur olika instanser bedömt frågan om när en individ anses ha väsentlig anknytning i 
Sverige trots att hen är utflyttad.  

1.3 Metod och material 
 
Med rättdomatisk metod kommer jag att tolka och systematisera rättskällorna mot 
bakgrund av en rättskällehierarki, i och med att lagstiftning kommer först och sedan 
förarbeten samt praxis efterföljande. Jag läser rättskällorna för att kunna tolka dem för 
att säga något som rör mitt syfte. Mer specifikt har jag använt rättskällorna som är 
lagstiftning, förarbeten och doktrin, men här finns det inte fullständiga svar för just min 
fråga. I IL 3 kap 7 § första stycket förklarar vilka kriterier som ska uppfyllas för att 
tillämpa om man har väsentlig anknytning till Sverige, men jag måste titta på fler 
rättskällor såsom praxis för att få svar på mitt syfte. Det finns en omfattande rättspraxis 
inom det här området, men praxis som har valts är centrala för frågan som har valts och 
gör mer en ingående bedömning om det.  
 
1.4 Avgränsning  

I min uppsats undersöker jag om fysiska personer blir obegränsat skattskyldiga efter 
utflytt från Sverige. Jag kommer inte att behandla juridiska personer i uppsatsen 
eftersom det skulle göra omfattningen för stor. Dessutom kommer jag inte att inkludera 
personer som har varit utomlands för studier eller utländska personer som flyttar till 
Sverige, eftersom dessa fall inte är relevanta för ämnet i uppsatsen. I stället kommer jag 
att fokusera på pensionärer som har flyttat ut från Sverige av hälsoskäl, och som 
fortsätter att vara obegränsat skattskyldiga på grund av sin väsentliga anknytning till 
Sverige. 

 
5 Stockholm Stad – Så används dina skattepengar.  
6 Stockholm Stad – Så används dina skattepengar. 
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I min uppsats kommer jag inte att behandla ettårsregeln och sexmånadersregeln, även 
om de är relevanta för fysiska personer som är obegränsat skattskyldiga. Dessa regler 
innebär att om en person flyttar ut från Sverige och uppfyller kraven i sexmånaders eller 
ettårsregeln, så behöver de inte betala skatt här i landet för sina anställningsinkomster. 
Om en individ inte uppfyller dessa krav betraktas de däremot som obegränsat 
skattskyldiga och ska beskattas i Sverige.7 I min uppsats kommer jag inte att behandla 
frågor som rör idrottsmän och artister som bor utomlands. Jag kommer heller inte att 
diskutera stadigvarande vistelse i Sverige. I korthet handlar stadigvarande vistelse om 
när en individ vistas i Sverige under en längre tid och kan därigenom bli betraktad som 
obegränsat skattskyldig. Eftersom det inte finns en klar definition av stadigvarande 
vistelse i intern rätt, måste man förlita sig på uttalanden och förarbeten till 
inkomstskattelagen för att förstå begreppets innebörd.8 Den allmänna uppfattningen är 
att vistelsetiden måste vara minst sex månader för att anses stadigvarande och då krävs 
att individen övernattar i Sverige.9 

För att klargöra hur en individ kan bli obegränsat skattskyldig i Sverige även när hen är 
utflyttad, har jag valt att ta upp rättspraxis i gällande rätt där individer inte blir 
obegränsat skattskyldig för att få en tydligare bild. I gällande rätt kommer jag vidare att 
analysera fler rättsfall för att klarlägga bedömningen om väsentlig anknytning 
föreligger.  

1.5 Disposition  

Kapitel två handlar om teorier som är relevanta för uppsatsens syfte. Teorierna som 
beskrivs handlar främst om vad obegränsat skattskyldig och väsentlig anknytning 
innebär, och vad det innebär för en person som flyttar från Sverige. Kapitlet avslutas 
med en förklaring av liknande förhållanden och hur den påverkar en person som flyttar 
från Sverige. 

Kapitel tre handlar om rättsfall som gäller frågan om varför en individ som är utflyttad 
kan bli obegränsat skattskyldig i Sverige. Därefter beskrivs kortfattat några rättsfall som 
tar hänsyn till anknytningspunkterna i 3 kap. 7 § IL. Kapitlet avslutas med 
beskrivningar av flera mera omfattande rättsfall som rör individer som har flyttat 
utomlands med anknytning till Sverige. 

I det avslutande kapitlet, kapitel fyra syftar uppsatsen till att besvara sitt huvudsyfte och 
dra en slutsats genom att genomföra en analys av de rättsfall som presenterades i de 
tidigare kapitlen. Genom att studera dessa fall och utvärdera de rättsliga resonemangen 
kan jag dra slutsatser och sammanfatta de viktigaste insikterna. Kapitel fyra fungerar 
som en sammanfattning och ger en avslutande bedömning av uppsatsens syfte. 

 
7 Pelin, L internationell skatterätt s.43  
8 Prop. 2004/05:19, sid. 30. 
9 Broberg, A Utlandsarbete och utländska anställda i Sverige, S. 20 
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2. Teori 
 

2.2 Olika beskattningsprinciper  
 
I olika länder tillämpas tre olika beskattningsprinciper för att fastställa 
beskattningsrätten. Dessa principer inkluderar källstatsprincipen, nationalitetsprincipen 
och hemvistprincipen. Dessa principer används i den interna lagstiftningen för att 
avgöra gränserna för vilken jurisdiktion som har rätt att beskatta olika inkomster och 
tillgångar. I Sverige tillämpas inte dessa principer konsekvent utan de används selektivt 
beroende på vilken typ av inkomst eller tillgång som ska beskattas. 
Nationalitetsprincipen innebär att ett land beskattar sina medborgare oavsett var de bor 
eller varifrån de får sina inkomster. I Sverige har denna princip tidigare tillämpats i 
samband med arvskatt och gåvoskatt. Källstatsprincipen innebär att inkomster beskattas 
i det land där inkomsten genereras. I Sverige tillämpas denna princip exempelvis för 
vissa inkomster, såsom pensioner som betalas ut från Sverige eller inkomster från 
fastigheter belägna i Sverige. Svensk beskattning bygger i huvudsak på 
hemvistprincipen, som innebär att det land där en person är skatterättsligt bosatt, 
beskattar alla inkomster som personen tjänar i Sverige eller utomlands. 10 
 
 
2.3 Obegränsat skattskyldig  
 
Enligt IL är obegränsat skattskyldig: den som är bosatt i Sverige (3 kap. 3 § st. 1 1 IL), 
den som stadigvarande vistas i Sverige (3 kap. 3 § st. 1 2 IL), den som har väsentlig 
anknytning till Sverige och som tidigare har varit bosatt här (3 kap. 3 § st. 1 3 IL).  

Personer som är skatterättsligt bosatta i Sverige betalar skatt för alla sina inkomster, 
oavsett om de kommer från Sverige eller utomlands, under den tid de är bosatta i 
Sverige. Detta innebär att även om en person tjänar pengar i ett annat land, måste de 
betala skatt i Sverige om de är bosatta här.11 Enligt den svenska nationella lagstiftningen 
betraktas fysiska personer som är bosatta i Sverige som obegränsat skattskyldiga i 
landet för sina tillgångar, oavsett var de ursprungligen kommer ifrån. Begreppet 
"obegränsat skattskyldig" innebär att en person som är bosatt i Sverige, stadigvarande 
vistas i landet eller har väsentlig anknytning till Sverige på grund av tidigare bosättning 
här, är skyldig att betala skatt i Sverige på sin totala inkomst. Även om fysiska individer 
har flyttat utomlands, betraktas de fortfarande som obegränsat skattskyldiga i Sverige 
om de har väsentlig anknytning till landet. Det är alltså inte tillräckligt att enbart flytta 
utomlands för att undkomma beskattning i Sverige. Skattskyldigheten kvarstår om det 
finns en betydande koppling till Sverige i form av väsentlig anknytning.12 

 
10 Bergström & Sjöden, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands, s. 39–40. 
11 Pelin, L, svensk intern och internationell skatterätt s. 36.  
12 Broberg, A, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands s. 17, 19–20. 
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2.4 Begränsat skattskyldig 
 

Begränsat skattskyldig är den som inte är obegränsat skattskyldig. Fysiska personer som 
skattemässigt inte anses vara bosatta i Sverige beskattas för vissa inkomster som ingår i 
lagen och de är begränsat skattskyldiga. Enligt definitionen av begränsat skattskyldig 
enligt IL 3 kap. 17§. den som inte är bosatt här i landet men har anknytning till Sverige 
anses som begränsat skattskyldig. Personen kan tillexempel äga finansiella tillgångar i 
Sverige trots att hen är bosatt utomlands, anses hen skattskyldig i Sverige men inte 
nödvändigtvis. 13 
 
Begränsat skattskyldig är den som inte är obegränsat skattskyldig enligt svensk 
skattelagstiftning. Det innebär att personer som är bosatta utanför Sverige betraktas som 
begränsat skattskyldiga och beskattas endast för vissa specifika inkomster, främst 
inkomster som härrör från arbete utfört i Sverige. Däremot ska styrelsearvoden eller 
liknande löner från svenska företag alltid beskattas i Sverige, även om arbetet utförs 
utomlands. För personer bosatta utanför Sverige finns möjligheten att själva välja att bli 
beskattade enligt antingen den vanliga inkomstskattelagen eller en särskild lag som 
kallas för lagen om särskild inkomstskatt (SINK).14 
 
 
2.5 Bosättning  

Enligt svenska inkomstskattelagen finns ingen specifik definition av begreppet 
"bosättning". I stället tolkas begreppet utifrån dess allmänna betydelse och i linje med 
definitionen som återfinns i folkbokföringslagen. Enligt huvudregeln i 
folkbokföringslagen, 7§, anses en individ vara bosatt i den bostad där personen 
regelbundet vistas eller, efter att ha bytt bostad, kan antas regelbundet tillbringa sin 
dygnsvila. Om en person kan anses vara bosatt i mer än en fastighet, anses personen 
vara bosatt där familjen bor tillsammans eller, med hänsyn till andra omständigheter, 
där personen kan anses ha sitt hem. Detta innebär att bosättning bedöms utifrån 
individens faktiska vistelse och regelbundna hemvist, utan att det finns en exakt 
definition inom inkomstskattelagen.15  

Bosatt är den som bor här i landet, alltså alla individer som är folkbokförda eller de som 
tillbringar sin dygnsvila i Sverige. Om man är folkbokförd i Sverige är inte avgörande 
om en individ ska betraktas vara bosatt här i landet. Om bosättningen är verklig och 
varaktig räknas en fysisk person som skatterättsligt bosatt i Sverige. 16 En individ som 
är bosatt här i landet anses vara obegränsat skattskyldig, oavsett om hen tillfälligt vistas 
utanför Sverige eller är medborgare i ett annat land. Om en person tillbringar en längre 
tid utomlands utan att ha för avsikt att permanent flytta från Sverige, betraktas Sverige 
fortfarande som hens faktiska hemvist, och hen anses vara obegränsat skattskyldig här. 

 
13 Handledning för internationell beskattning 2007, s. 18. 
14 Broberg, A, Utlandsarbete s. 28. 
15 Prop. 2004/05:19 s.30.  
16 Pelin, L, svensk intern och internationell skatterätt s. 40. 
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Detta gäller till exempel för personer som arbetar utomlands under en viss period men 
har för avsikt att återvända till Sverige efter sin utlandstjänst. Sådana individer är fullt 
skattskyldiga i Sverige, med undantag för anställningsinkomster som beskattas i det 
land där arbetet utförs. 17 

2.6 Stadigvarande vistelse  
 

Enligt 3 kap. 3 § punkt 2 IL står det att en person som stadigvarande vistas i Sverige är 
lika med en person som är bosatt i Sverige. Det finns ingen tydlig definition av 
begreppet stadigvarande vistelse och hur länge ska en individ vistas i Sverige för att 
anses som stadigvarande. Den allmänna tolkningen anser att en vistelse ska anses vara 
stadigvarande om den varar i minst sex månader och att individen ska övernatta i 
Sverige. Tillfälliga avbrott beaktas inte i vistelsen i Sverige. 18 Om en person övernattar 
i Sverige tre dagar under sexmånader anses det som stadigvarande vistelse. Avbrottet 
ses som ett tillfällig och inte bryter mot vistelsetiden. 19   
 
Mot bakgrund av denna dom anser Skatteverket att färre övernattningar under en 
sexmånadersperiod kan innebära stadigvarande vistelse. De menar att domen inte 
innebär att en vistelse ska anses som stadigvarande om minst 78 övernattningar under 
en sexmånadsperiod. 20 
 

 
2.7 Väsentlig anknytning  
 
Den som flyttar utomlands och har väsentlig anknytning hit är obegränsat skattskyldig. 
Vid bedömningen av om det föreligger en väsentlig anknytning måste man undersöka 
om den skattskyldige uppnår några av de anknytningspunkter som finns i IL 3 kap. 7 § 
första stycket: 

 
- Svenskt medborgarskap.  
- Hur länge personen var bosatt i Sverige.  
- Utländska bostaden; om han inte varaktigt är bosatt på en viss utländsk ort. 

Bostad i Sverige som är inrättad för åretruntbruk.  
- Om utlandsvistelsen beror på studier eller av hälsoskäl.  
- Om han har familj i Sverige.  
- Om han bedriver näringsverksamhet i Sverige eller är ekonomiskt 

engagerad. Om man har en fastighet i Sverige.  
- Liknande förhållanden. 

 
Vid bedömning av anknytningen till Sverige vid utflyttning eller återbosättning måste 
olika faktorer vägas samman enligt lagen. Denna regel tillämpas främst i fall där en 

 
17 Broberg, A, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands s. 18. 
18 Handledning för internationell beskattning 2007, s. 35. 
19 RÅ 1997 ref 25. 
20 Skatteverkets ställningstagande: Dnr. 130 92654-05/111. 
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person flyttar från Sverige, men den kan också användas i situationer där en person 
återvänder till Sverige för att bosätta sig igen. I förarbetena nämner departementschefen 
att regeln troligtvis inte ska omfatta personer som inte tidigare har varit bosatta i 
Sverige, vilket antyder en mer begränsad tillämpning i sådana fall. Detta innebär att det 
krävs en helhetsbedömning av olika faktorer för att fastställa anknytningen till Sverige 
vid utflyttning eller återbosättning situationer. 21 Reglerna om bosättning och väsentlig 
anknytning till Sverige finns i IL 3 kap. 3§ p3.  
 
2.7.1 Svenskt medborgarskap  
 
I jämförelse med andra faktorer anses svenskt medborgarskap ha begränsad betydelse 
när det gäller bedömningen av anknytning till Sverige. Att behålla sitt svenska 
medborgarskap är inte en förutsättning för att betraktas som utflyttad från Sverige, och 
det ensamma medborgarskapet utgör inte tillräcklig grund för att visa en väsentlig 
anknytning. Dock kan medborgarskap vara betydelsefullt i vissa situationer. Till 
exempel, om en individ som har flyttat utomlands väljer att avsäga sig sitt svenska 
medborgarskap och bli medborgare i ett annat land, kan det tyda på att personen 
avsiktligt bryter kopplingen till Sverige. 22 

 
 

2.7.2 Hur länge personen var bosatt i Sverige 
 
Skatteverket hävdar att dessa anknytningskriterier främst gäller utländska medborgare 
som har varit bosatta i Sverige.23 I ett rättsfall där en individ hade bott i Sverige fyra år, 
och sedan flyttat tillbaka till sitt fosterland, och det bedömdes få väsentlig anknytning 
hit.24 I ett annat rättsfall ansågs inte väsentlig anknytning då personen bott här i Sverige 
25 år, och på grund av den tiden hen varit bosatt i landet. Anknytningskriterier för hur 
länge en person har bott i Sverige kan anses vara svag. 25 
 
 
2.7.3 Den utländska bostaden 
 
Skatteverket överväger om en individ bor permanent på en utländsk ort när man gör en 
bedömning av väsentlig anknytning. Det finns ingen minimitid för ett permanent 
boende, vid bedömningen ska handla om att boendet förbereds för permanent boende. 
Bostaden behöver inte vara köpt utan kan även vara en hyreslägenhet. 26 En individ som 
tidigare varit bosatt i här i landet kan betraktas vara obegränsat skattskyldig. Både 
utländska och svenska medborgare kan betraktas ha en väsentlig anknytning hit om de 

 
21 Prop 1984/85:175 s. 13. 
22 RÅ 1997 not. 197 och RÅ 1998 not. 67. 
23 Prop 1984/85:175 s 11. 
24 SRN dnr 57–11/D. 
25 RÅ 1998 not. 67.  
26 Broberg, A, Utlandsarbete s. 23. 
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tidigare varit bosatta här. Bosättningsgrunden förutsätter att personen tidigare har varit 
bosatt här i landet. En individ som tidigare varit bosatt i Sverige kan få väsentlig 
anknytning hit utan att flytta tillbaka till Sverige. 27 
 
 
2.7.4 Bostad i åretruntbruk  
 
Enligt praxis har begreppet "permanent bostad" haft stor betydelse för att bedöma om en 
individ har haft en väsentlig anknytning till Sverige. Det spelar ingen roll om personen 
äger eller hyr sin bostad, det som är avgörande är att individen har tillgång till en fast 
bostad här i landet. Även om en person skulle välja att hyra ut sin bostad temporärt i 
väntan på försäljning, skulle det inte påverka bedömningen av väsentlig anknytning. Det 
är alltså tillgången till en permanent bostad i Sverige som har betydelse, oavsett 
ägandeform eller eventuell uthyrning. 28Åretruntbostad avses en permanent eller 
fritidsboende som är utrustad och kommunikationsmässigt placerat så att det är möjligt 
att bo där året runt.29 

 
 

2.7.5 Om utlandsvistelsen beror på studier eller av hälsoskäl 
 
Om en individ vistas utomlands på grund av tillfällig bosättning för studier och har 
avsikten att återvända till Sverige efter studietiden, så anses personen ha en väsentlig 
anknytning till Sverige. Det innebär att även om de tillfälligt bor i ett annat land, så är 
deras anknytning till Sverige stark och de betraktas som obegränsat skattskyldiga här. 
Däremot, när en pensionär bosätter sig permanent i ett annat land, behöver de inte ha en 
väsentlig anknytning till Sverige för att anses obegränsat skattskyldiga, förutsatt att 
vissa krav är uppfyllda. Men om pensionären har starka ekonomiska eller personliga 
band med Sverige även efter utflyttningen, så betraktas de ändå som obegränsat 
skattskyldiga på grund av den väsentliga anknytningen till Sverige. 30 
 
 
2.7.6 Familj 

 
Familjen utgör en stark anknytningspunkt, och detta inkluderar make/maka och 
minderåriga barn. Om en individ flyttar utomlands och har kvar sin familj i Sverige, 
anses personen ha en väsentlig anknytning till Sverige. Det är möjligt för barnen att 
stanna kvar i Sverige för att avsluta sina studier, men för att ingen anknytningspunkt 
ska finnas kvar måste båda makarna vistas utomlands. Om bara en person i familjen 
anses ha en väsentlig anknytning till Sverige efter flytten, betraktas även de övriga 

 
27 Pelin, L, Internationell skatterätt, s. 28. 
28 Bergström & Sjöden, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands, s. 22. 
29 Prop. 1984/85:175 s.28. 
30 Pelin, L, Internationell skatterätt, s. 32. 
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familjemedlemmarna som obegränsat skattskyldiga här. Det innebär att deras 
skattskyldighet kvarstår i Sverige trots att de befinner sig utomlands.31 
 
 
2.7.7 Fastighet  

Det är inte tydligt vilka fastigheter som kan anses medföra en väsentlig anknytning 
förutom den permanenta bostaden. Vid bedömningen av anknytningen värderas främst 
fastighetsvärdet och omsättningen. Att äga fastigheter i Sverige är en viktig faktor för 
att bedöma väsentlig anknytning, även om ägaren eller deras familj inte själva bor i 
fastigheten. Om det inte finns några bostäder på fastigheten och den ekonomiska 
verksamheten är minimal kan dock anknytningen vara osäker eller otydlig.32 Om värdet 
på fastigheten och omsättningen är stor betyder det att man blir obegränsat 
skattskyldig.33 

 
2.7.8 Näringsverksamhet  
 
Om en individ fortfarande bedriver näringsverksamhet i Sverige efter att individen 
flyttat utomlands kan det räcka för att ha väsentlig anknytning hit. Man tittar på 
omfattningen av näringsverksamhet. Individen behöver inte delta i förvaltningen för att 
bli obegränsat skattskyldig, utan det är tillräckligt för personen att ha ett ekonomiskt 
intresse i verksamheten.34 När en skattskyldig direkt eller indirekt genom sitt ägande får 
ett betydande inverkan i näringsverksamheten, anses hen som ekonomiskt intresserad. 
När det föreligger en sådan omständighet och den skattskyldige har ett ekonomiskt 
intresse i bolaget, till exempel genom ett aktieinnehav, då har hen väsentlig anknytning 
till Sverige. 35 Enligt praxis om en individ har ett innehav av aktier på 25% är det att 
anse som väsentlig anknytning. Om man äger ett fåmansbolag och flyttar utomlands kan 
man anses obegränsat skattskyldig, även om man skulle inneha en liten andel i 
bolaget.36 

 
2.7.9 Femårsregeln  

 
Femårsregel innebär att om en individ flyttar utomlands anses som obegränsat 
skattskyldig de närmaste fem åren enligt 3 kap. 7 § 2 st. IL. Under de första fem åren 
ska den skattskyldige bevisa (bevisbörderegeln) att väsentlig anknytning saknas till 
Sverige. Bevisen gäller att den skattskyldige lämnar in utredning om var hens 
arbetsplats, familj, bostad med mera. Skatteverket ska från den sjätte året bevisa att 
väsentlig anknytning hit föreligger. Individer som har flyttat till ett annat land har 

 
31 Bergström & Sjöden, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands, s. 24. 
32 Broberg, A, Utlandsarbete s. 24. 
33 RÅ 1989 ref 103. 
34 Broberg, A, Utlandsarbete s. 24. 
35 Prop. 1984/85: 175 s. 14. 
36 RÅ 1979 Aa 58. 
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möjligheten att få förhandsbesked från skatterättsnämnden. Det innebär att de kunde få 
ett bindande förhandsbesked från skatterättsnämnden i förväg. Skatterättsnämnden har 
framöver begränsat denna möjlighet för att den kan avslå ärenden som dem anser 
olämpliga för förhandsbesked. Den skattskyldige som flyttar till ett annat land är 
utlämnad till en bedömning i efterhand. 37 

 
Femårsregeln gäller för dessa personer:  
- Personer som varit bosatta i Sverige minst 10 år men inte är svenska 

medborgare. 
- Svensk medborgare. 
- Individer som tidigare stadigvarande vistas här i landet. 38 

 
 
2.7.10 Liknande förhållanden  

 
Med liknande förhållanden avses faktorer som kan påverka bedömningen och anses 
vara jämförbara med de som specificeras i lagen. Exempel på sådana liknande 
förhållanden kan vara makens anknytning, vistelseort, eller att inneha styrelseuppdrag i 
svenska företag. Enligt förarbeten får liknande förhållanden inte tolkas utvidgande, utan 
de ska kunna jämföras med andra faktorer som påverkar anknytningen. Till exempel 
innebär det att investeringar, bankkonton och obligationer inte medför en väsentlig 
anknytning. Om en individ är bosatt utomlands och ärver en bostad, fastighet eller 
företag i Sverige, ger det inte heller en väsentlig anknytning. Pensioner som betalas av 
en tidigare arbetsgivare utgör inte heller en väsentlig anknytning, men om individen 
fortsätter att vara anställd hos en svensk arbetsgivare eller arbetar utomlands för en 
svensk arbetsgivares räkning kan det vara mer komplicerat. Om en skattebetalare 
innehar styrelseuppdrag i olika svenska bolag, särskilt om det handlar om 
familjeföretag, kan det ge en väsentlig anknytning till Sverige. Dessutom kan 
tillgångarna hos den andra maken eller minderåriga barn påverka en individs 
skattemässiga status.39 

 
3. Rättspraxis  

 
Svenskt medborgarskap  
 
1966 flyttade den danske medborgare med hans svenska hustru till Kanarieöarna. Innan 
de flyttade dit brukade paret vistas i Kanarieöarna sju månader under året och resten av 
tiden vistades dem i Sverige. Paret hade förvärvat fast egendom i Kanarieöarna i 
samband med flytten. I Sverige ägde den danska medborgare fonder i svenska banker 
och tre små gårdar. Han ägde även danska aktier och banktillgodohavanden i Danmark. 

 
37 Bergström & Sjöden, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands, s. 26. 
38 Mattsson, svensk internationell beskattningsrätt, s. 38–39. 
39 Bergström & Sjöden, Rätt skatt vid arbete & bosättning utomlands, s. 25. 
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Hans fru ägde svenska aktier och hyrde ut egendom. Dessutom hade hon svensk 
pension på grund av en pensionsförsäkring. Under sommaren bodde paren på en bostad 
tillsamman som fanns på den svenska egendomen. Högsta domstolen ansåg att den 
danske medborgaren saknade väsentlig anknytning hit, medan hans fru hade väsentlig 
anknytning till Sverige. 40 Det är varken tidsperioden eller svenskt medborgarskap kan 
fastställa om en individ kommer att ha väsentlig anknytning hit. Man måste göra en 
omfattande bedömning av alla punkter som finns i 3:7 § IL. 41 
 
I ett annat rättsfall som är ett överklagande av Skatteverket handlade om en norsk 
medborgare, där gifta paren skulle flytta tillbaka till Norge. De hade bott i Sverige under 
en längre period och dem hade en bostadsfastighet i Danderyd som skulle säljas i 
samband med flytten. Efter flytten hade dem väsentlig anknytning hit för att hans fru 
skulle förvärva ytterligare en villafastighet i Danderyd. Skatteverket ansåg att paret är 
obegränsat skattskyldiga i Sverige för att de hade en väsentlig anknytning hit.  
Högsta domstolen tog hänsyn till att sökanden var norsk medborgare, att de gifta paret 
hade skaffat en ny familjebostad i Norge där de skulle bosätta sig. Att han inte hade 
några återstående ekonomiska förpliktelser här i landet, och att den nyförvärvade 
fastigheten i Danderyd skulle användas som fritidshus under en kort tid varje år och 
gjorde en grundlig bedömning att ägandet av denna fastighet inte var så betydande att de 
skulle anses vara hemmahörande i Sverige och därmed obegränsat skattskyldiga. 42 
 
Den utländska bostaden och bosättning på en viss utländsk ort 
 
Rättsfallet handlar om en kvinna som hade flyttat med sin familj till Frankrike. Hennes 
make jobbade vid Ikeas dotterbolag i Frankrike och Tyskland samt Schweiz. Kvinnan 
var bosatt i Frankrike tillsammans med sin familj men vid tiden för fastställandet var det 
inte klart i vilket av dem tre länder som familjen skulle till slut bosätta sig. Anledningen 
var att familjen inte visste riktigt var maken skulle få jobba. Även om det inte var klart 
var den slutliga utlandsbostaden var ansåg HD att kvinnan saknade väsentlig anknytning 
till Sverige. 43 
 
För en utlandssvensk är det avgörande att ha en åretruntbostad i Sverige. Att han var 
obegränsat skattskyldig i det andra landet hade ingen betydelse vid bedömningen av 
frågan om han fortfarande hade väsentlig anknytning hit. Av hälsoskäl flyttade mannen 
tillsammans med sin maka till Spanien år 1994. I Sverige upprätthåller de 
fritidsfastighet som inte lämpar sig för åretruntbruk. I Spanien ansågs dem obegränsat 
skattskyldiga, för att enligt intern spansk lag ska individen vistas där i minst sex 
månader för att betraktas som obegränsat skattskyldig. Skatteverket yrkade på att paret 
bedömas ha väsentlig anknytning till Sverige därför att under år 1994 var paren 

 
40 RÅ 1968 ref 9. 
41 Handledning för internationell beskattning 2007, s. 39. 
42 I RÅ 1997 not. 197.  
43 RÅ 1983 1:57.  



 

14 
 

obegränsat skattskyldiga i Spanien. De kan därför inte anses ha permanent bosättning på 
en viss utländsk ort. 44 
 
Högsta domstol menade att en individ skattskyldighet i ett annat land kunde inte vara 
avgörande för en individs skattskyldighet i Sverige, som Skatteverket avsåg. 
Skattemyndighetens tolkning av lagtexten var oriktig för att den skulle innebära att det 
andra statens skattelagstiftning skulle vara avgörande för den skattskyldiges hemvist 
och bosättning enligt svenska interna regler. 45 
 
Bostad i Sverige för åretruntbruk  
 
RÅ 1972 A 47 handlade om ett par som ville bosätta sig i Schweiz, där de skulle köpa 
eller hyra en bostad. Mannen fick pension från Sverige, hade bankpengar och 
börsnoterade aktier och innehade ett sommarhus här i landet. Makan ville bevara deras 
lägenhet i Sverige tills de slutgiltigt bestämde sig om de skulle flytta eller inte. Paret 
antog då att makan skulle betraktas ha väsentlig anknytning till Sverige, men de var 
osäkra om maken hade det. Högsta domstolen kom fram till att mannen inte visat att 
han saknade en väsentlig anknytning till Sverige. 46  
I ett annat rättsfall ansåg Högsta domstolen att paret hade väsentlig anknytning hit, för 
att de hade flyttat till Spanien de båda erhöll pension från Sverige. Makarna hyrde en 
bostad där de tillbringade åtta till nio månader av året och återstående tiden i Sverige. i 
Sverige innehade makarna en fritidsbostad och en villa som skulle säljas. 47 
 
I ett annat rättsfall handlade om en individ som ska vara vd för ett schweiziskt företag i 
minst fem år. Personens familj kommer att följa med och villan de tidigare var bosatt i 
kommer att säljas. Familjen hade en till villa som hustrun ville behålla som 
sommarbostad, medan maken hade två styrelseuppdrag i Sverige. Rättsnämnden 
bedömde att familjen hade väsentlig anknytning till Sverige, medan HD ansåg att 
familjen fått stadigvarande bosättning, och hemvist i Schweiz och därför saknade en 
väsentlig anknytning till Sverige. 48   
 
Om utlandsvistelsen beror på studier eller av hälsoskäl 
 
En individ på grund av hälsoskäl ville bosätta sig i Italien medan hans maka, som han 
endast var officiellt gift med enligt honom skulle stanna i Sverige. Mannen skulle ta på 
sig betalningsansvaret efter flytten där hans maka och myndiga son bodde. Högsta 
domstolen kom fram till att mannen hade väsentlig anknytning till Sverige. 49  
 

 
44 RÅ 2002 not. 146. 
45 Ibid.  
46 RÅ 1972 A 47. 
47 RÅ 1974 A 1220. 
48 RÅ 1970 Fi 918. 
49 RÅ 1980 Aa 43. 
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I ett annat rättsfall skulle en individ med sin maka flytta till Spanien efter att ha gått i 
pension. Innan han flyttade brukade han vistas i Spanien under vintrarna på grund av 
hjärtsjukdom som framkallade luftrörsbesvär i Sverige. Mannen ägde ingenting i 
Sverige endast en villa i Spanien, medan hans maka ägde en lägenhet och en 
skogsfastighet i Sverige. Efter utflytten skulle paret tillbringa sin tid under sommaren i 
Sverige. Högsta domstolen ansåg att mannen inte har väsentlig anknytning hit. 50 
Om en individ vistas utomlands på grund av studier eller hälsoskäl innebär det att 
individen avser att återvända till Sverige. Individen har vanligen kvar sin bostad i 
Sverige, vilket ger hen väsentlig anknytning hit. 51 
 
 
Familj i Sverige  
 
I RÅ 1983 Aa 115 en individ jobbade som flygkapten vid SAS och det var placerad i 
Köpenhamn där han även var bosatt. Flygkaptenen var skild med sin fru sedan några år 
tillbaka år 1975 och han hade en dansk sambo som han bodde med. Han besökte sin 
familj i Sverige var fjortonde dag. År 1977 den danska myndigheten har ansett honom 
vara bosatt i Danmark, för att han hade tagit ut internordiskt flyttningsbetyg dit. Högsta 
domstolen ansåg att hans bosättning var i Sverige under inkomståret 1977. Likaså enligt 
avtalet mellan Sverige och Danmark vid den tiden bedömdes han ha sin hemvist i 
Sverige. 52  
 
I ett annat rättsfall som handlade om en utländsk medborgare som flyttade tillbaka till 
sitt hemland, men han hade en sambo som skulle bo kvar i Sverige. Paren kommer att 
ha gemensam vårdnad för sina två barn. Sen tidigare hade mannen bott med sin sambo 
och skötte sin verksamhet på sin gård. Han kommer att fortsätta äga gården efter 
utflytningen, men stannar bara i Sverige under kortare perioder. Högsta domstolen slog 
fast att han skulle ha en väsentlig anknytning till Sverige, efter hänsyn till såväl barn 
som fortsatta fastighetsinnehavet. 53 
 
En individ flyttade till Storbritannien efter att ha skiljt sig från sin maka. De hade ett 
barn tillsammans som fick bo kvar hos sin maka där hon hade ensam vårdnad. Mannen 
besökte Sverige ungefär 60 dagar per år för att få träffa sitt barn. Därefter flytten 
fortsatte han att sitta i styrelsen för ett onoterat svenskt aktiebolag, där han till och med 
hade mindre postaktier. Han hade inget inflytande i bolaget och var inte heller delaktig i 
operativt arbete. Han äger också fem procent av en fastighet i Sverige utan 
bostadsbyggnad. Högsta domstolen ansåg att umgänget med sitt barn inte utgjorde 
villkor att han ska anses ha väsentlig anknytning hit. 54 
 

 
50 RÅ 1971 Fi 1770. 
51 Handledning för internationell beskattning 2007, s. 40. 
52 RÅ 1983 Aa 115. 
53 RÅ 2003 not. 140. 
54 RÅ 2003 ref. 52.  



 

16 
 

 
Om man bedriver näringsverksamhet i Sverige  
 
Individen skulle flytta till Schweiz där han ska vara verksam i ett företag som han ägde. 
Individen var ensamstående och skulle sälja sin bostad här i landet. Han ägde även tio 
procent av aktierna i ett svenskt aktiebolag. Från Schweiz kommer viss försäljning att 
inträffa till det svenska företaget. Högsta domstolen ansåg att individen inte kunde 
bevisa att han saknade en väsentlig anknytning till Sverige avseende bland annat tio 
procent av aktieinnehav. 55  
 
K-A B. föddes i Sverige men har varit bosatt i Amerika i hela sitt liv tillsammans med 
sina fyra barn. K-A B emigrerade till Amerika under 1980-talet med sin maka och tre 
barn. En av hans barn föddes i Amerika och tre av hans barn idag är amerikanska 
medborgare. K-AB hade startat sin doktorsavhandling i företagsekonomi och efter att ha 
tagit sin examen, fortsatte han att arbeta på ett amerikanskt universitet som lärare och 
forskare. Enligt amerikanska myndigheter ansågs hela familjen som obegränsat 
skattskyldiga i Amerika. K-A B hade stora tillgångar kvar i Sverige, lantbruksfastighet 
med potential för boende som permanentbostad samt flera fritidsfastigheter. Han ingick 
även i styrelsen för GG AB, som i sin tur anskaffade K-A B:s majoritetsandel i B & BII 
AB. Han hade också en liten aktieportfölj i svenska bolag. Familjen brukade också 
vistas i Sverige några veckor under sommaren. 56 
 
Högsta domstolen bedömde att familjen hade en stark anknytning till Amerika för att de 
är bosätta och har sin hemvist där sedan 1980. Familjen besökte Sverige bara få veckor 
under sommaren och K-A B jobbade i Amerika under en längre tid tillbaka. Högsta 
domstolen ansåg att familjen har en väsentlig anknytning till Sverige, för att familjen 
ägde en lantbruksfastighet och var delaktig i driften av jordbruket, samt att K-A B satt i 
styrelsen för GG AB. Däremot var ägandet av sommarstugefastigheterna och 
börsnoterade aktier mindre viktig. 57 
 
I ett annat rättsfall där en individ flyttade tillsammans med sin familj till Amerika och 
köpte en familjebostad. Makarna ägde 50 procent vardera i ett svenskt handelsbolag, 
medan makan innehade 75 procent av aktierna i ett annat handelsbolag och en större 
hyresfastighet som hon köpt strax före utflyttningen. Makan och barnen innehade också 
en fritidsfastighet som inte var beboelig under vintertid. Maken var verkställande 
direktör för ett amerikanskt aktiebolag där han hade ett aktieinnehav på 30 procent, men 
han utövade också en konsultverksamhet i eget bolag. Högsta domstolen bedömde att 
individen hade väsentlig anknytning hit trots att han ansågs vara bosatt i Amerika. 58 
 

 
55 RÅ 1979 Aa 58. 
56 RÅ 1989 ref. 118. 
57 Ibid. 
58 RÅ 1989 ref. 103.  
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En kvinna ägde nio procent av aktierna i ett fåmansbolag där hennes pappa var 
majoritetsägare. Hon hade också ytterligare 7 % köpoption, men hon var inte anställd i 
företaget och hade inget uppdrag eller engagemang i bolagets verksamhet. Högsta 
domstol ansåg att kvinnan inte hade väsentlig anknytning till Sverige. 59 
 
I ett annat rättsfall bedömde också Högsta domstol att individen inte hade väsentlig 
anknytning hit efter att ha flyttat utomlands. Individen ägde samtliga aktier i ett 
förvaltningsbolag och andelar i sex andra bolag, men ägarandelen översteg inte 10 % i 
något av dessa bolag. Individen hade styrelseuppdrag i ett börsnoterat bolag och hade 
även ett aktieinnehav på två procent i detta bolag. 60 
 
 
Om man äger en fastighet i Sverige  
 
En individ flyttade till Cypern där han skulle bosätta sig, han hade även arbetstillstånd, 
anställning och uppehållstillstånd samt en bostad där. Individen hade ingen bostad och 
bedrev ingen näringsverksamhet i Sverige. Han tog ut ett månadsbelopp från sin tidigare 
arbetsgivare fram till pensioneringen, men denna inkomst var inte kopplad till någon 
arbetsskyldighet. Det enda anknytningen han hade till Sverige var två hyresfastigheter 
med ett uppskattat värde på 3 245 000 kronor och hyresintäkter på 1 250 000 kronor. 
Individen deltog inte i förvaltningen av dessa utan det fick skötas av ett annat bolag. 
Vid en samlad bedömning bedömde Högsta domstol att ägandet av denna egendom inte 
utgjorde en väsentlig anknytning till Sverige. 61 
 
I RÅ 1987 not. 829 handlade om två gifta par som skulle bosätta sig utomlands. 
Makarna bestämde att ha kvar en hyresfastighet och aktier i ett mindre aktiebolag, samt 
fritidsbostad som är beskaffad för åretruntboende. Högsta domstol ansåg att makarna 
hade väsentlig anknytning till Sverige, för att de ägde aktier och hyresfastigheten. 62 
 
Ett förvärv av en jordbruksfastighet ansåg inte medföra väsentlig anknytning hit. Den 
skattskyldige och hans familj kommer inte att vara aktivt involverade i den löpande 
förvaltningen av fastigheten, och den kommer enbart att brukas för fritidsändamål. 63 
 
Liknande förhållanden  
 
I ett rättsfall bedömde HD att den skattskyldige hade väsentlig anknytning hit, för att 
den skattskyldige tillsammans med sina barn hade ett aktieinnehav på 38 procent i ett 
större familjebolag. 64 
 

 
59 RÅ 2001 not. 2.  
60 RÅ 2002 not. 150.  
61 RÅ 1989 ref. 18. 
62 RÅ 1987 not. 829.  
63 RÅ 2003 not. 210. 
64 RÅ 1972 ref. 46.  
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I RÅ 1972 A 47 bedömde HD att den skattskyldige hade väsentlig anknytning till 
Sverige. Den skattskyldige skulle flytta till Schweiz tillsammans med sin fru. Hans 
maka behöll en lägenhet under övergångsperiod som utgjorde parets gemensamma 
familjebostad. Och det utgjorde en väsentlig anknytning hit. 65 
 
En skattskyldig tillsammans med sin fru flyttade till Spanien och hade en lägenhet där 
som dem var bosatta i. Makan hade ett innehav av en villa i Sverige som var parets 
gemensamma permanentbostad. Villan var uthyrd i väntan på att den ska säljas. HD 
bedömde att den skattskyldige hade väsentlig anknytning hit. 66 
 
 
3.1 Ytterligare undersökning av rättspraxis  

 
3.3.2 RÅ 2002 not. 150 
 
Skatteverket har överklagat ett förhandsbesked om inkomstskatt 
 
L.A. frågade i en ansökan om han skulle anses ha väsentlig anknytning hit efter att ha 
flyttat till Schweiz. Skatteverket bedömde att han inte hade väsentlig anknytning hit. 
L.A. kommer inte att ha någon vidare anknytning till Sverige, efter att ha övergått från 
att äga vissa värdepapper direkt och indirekt genom sitt helägda bolag Respons Konsult 
AB. Företaget arbetade bara med förvaltning av värdepapper.  L.A. äger även direkt och 
indirekt aktier samt teckningsoptioner i sex svenska IT-företag. Tre av dessa firmor är 
noterade på Stockholmsbörsen, och de resterande kommer att noteras. Ingen av 
delägarna i bolagen var närstående till L.A. och delägarna var mellan 20–350 styckena.  
L.A. innehav var inte mer än tio procent i någon av bolagen. Han kommer att sitta kvar 
som styrelseledamot i ett av bolagen, Teleogic AB, som var börsnoterat och hans andel i 
detta var minst 2 %. Skatteverket ansåg att L.A. inte hade väsentlig anknytning till 
Sverige, för att ägandet av tillgångar var av sådan som inte gav honom någon 
anknytning i näringsverksamheten i Sverige.  67 
 
Skatteverket överklagade beslutet till HD och begärde att L.A. ska anses ha väsentlig 
anknytning till Sverige efter utflyttningen till Schweiz. Skatteverket yttrade att det 
förhållandet värdet på aktierna i Respons Konsult AB var betydande inte hade något 
samband med L.A. till Sverige. Det avgörande är vilken inverkan det ekonomiska 
engagemanget kan ge. Bolaget förvaltade aktier i fem bolag och var inte endast en 
enskild aktieägare såsom i RÅ 2001 not 41. Han hade också ett aktieinnehav direkt på 
9,39 % i ett fåmansföretag med ett tjugotal aktieägare. Tidigare räckte 10% med ett 
aktieinnehav i ett fåmansföretag som enda bindande faktor för att ha en väsentlig 
anknytning till Sverige enligt (RÅ 1979 Aa 58). Vid bedömning av alla omständigheter 

 
65 RÅ 1972 A 47. 
66 RÅ 1974 A 738.  
67 RÅ 2002 not. 150. 
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ansåg Skatteverket att L.A. har väsentlig anknytning hit. Högsta domstolen fastställde 
Skatterättsnämndens förhandsbesked. 68 
 
3.3.3 RÅ 2004 not. 215 

 
A och Skatteverket har överklagat ett förhandsbesked angående 
inkomstskatt 
 
A hade en sambo och sitt minderåriga barn. Alla var svensk medborgare och hade 
tanken att flytta till Storbritannien år 2003 eller 2004. Skatteverket utgick från att 
familjen efter flytten anses att ha sin bosättning och hemvist i Storbritannien. både 
parterna ägde var och en femtio procent av en bostadslägenhet som utgjorde deras 
permanentbostad. Paret ägde också tillsammans en sommarbostad i Värmdö och A 
innehade en fritidsfastighet i Frankrike. 69 
 
Skatteverket fick utgå från att bostadsrättslägenheten skulle säljas innan de lämnade 
Sverige. A hade ett aktieinnehav på femtio procent i ett fåmansbolag, där han också 
hade en anställning i bolaget och var styrelseledamot. Ägandet i företaget kommer att 
upphöra genom likvidation av företaget före utflyttningen. A hade även ett aktieinnehav 
på 10,24 procent där han också var styrelseordförande i ett onoterat riskkapitalbolag X 
AB. Hans sambo ägde 2,56 procent. A var inte verksam i X AB bara det som angår en 
styrelseordförande och inget arvode utgick för styrelsearbetet. Enligt svenska 
fåmansregler ansågs X AB som ett fåmansbolag. A och hans familj innehade inga andra 
tillgångar, utöver bankmedel samt marknadsnoterade värdepapper. I Storbritannien 
kommer A att inrätta ett försäljnings och administrationskontor på uppdrag av ett 
internationellt finansbolag som han också kommer vara anställd av. A hade tänkt att 
vistas i Sverige bara vid några tillfällen och han skulle ha sin semester i franskrike och i 
Sverige. I resterande tid skulle A vistas i Sverige i förhållande med tjänsteuppdrag som 
gällde enstaka styrelsemöten på X AB, och uppdrag i samband med den nya 
verksamheten. Enligt A och hans sambo var enda inkomsten som de tjänade från 
Sverige ränta på bankmedel och utdelning på svenska värdepapper. 70 
De frågor som A ställde var följande: 
 

1. Leder tidigare nämnda förutsättningar till att anses ha en väsentlig anknytning 
till Sverige om man flyttar från landet? 

 
2. Om svaret på fråga 1 är bekräftande, skulle bedömningen bli en annan om han 

avträdde från sitt styrelseuppdrag i X AB? 3. 
 

3. Om svaret på fråga 2 är omvänt, skulle omdömet vara annorlunda om hans 
sambo hade sålt sitt innehav i X AB? 4. 

 

 
68 Ibid. 
69 RÅ 2004 not. 215. 
70 Ibid. 
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4. Om svaret på fråga 3 blir ett nej blir omdömet annorlunda om han och inte hans 
sambo säljer sitt innehav i X AB? 

 
 
A ansågs ha väsentlig anknytning hit efter utflytningen enligt Skatteverkets bedömning 
och utom de tillfällen han säljer sina aktier i X AB. Det visade sig att oavsett om han 
satt i styrelsen eller inte hade stort inflytande i företaget. Han och hans sambo, 
gemensamt eller i olika kombinationer, kunde styra bolaget. Med hänsyn till 
omständigheterna ansåg nämnden att A skulle anses ha en väsentlig anknytning till 
Sverige efter att ha flyttat från landet. Svaret skulle inte förändras om han inte sålde sitt 
aktieinnehav i företaget innan han flyttade utomlands. 71 
 
A överklagade domen till HD och yrkade på att de skulle ändra förhandsbeskedet, efter 
att ha flyttat utomlands ska han inte anses ha en väsentlig anknytning till Sverige. 10 % 
innehav antogs som en nivå där väsentlig anknytning fattas. A hade ett aktieinnehav på 
10,24 procent i X AB och hans sambo hade 2,56 procent, tillsammans har dem 12,8 
procent. Ägandet kan inte betraktas ge honom stort inflytande i näringsverksamheten 
enligt det som framgår av 3 kap. 7 § IL samt, hans ägande ska ses för sig och inte med 
andra ägargrupper som inte var anhöriga till honom. Att en grupp ägare gemensamt eller 
i olika kombinationer kan dominera företaget, kan inte ligga till grund för hans innehav 
för att ge honom stort inflytande i företaget. Något stöd för en sådan uppfattning kan 
inte utläsas vare sig i lagtext eller i praxis. Skatteverket yrkade att fastställa 
Skatterättsnämndens förhandsbesked. Högsta domstolen utgjorde likadana bedömning 
som Skatterättsnämnden och fastslog deras förhandsbesked. 72 
 
 
3.3.4 RÅ 2001 not. 113 

 
Skatteverket har överklagat ett förhandsbesked om inkomstskatt 
 
I begäran om förhandsbesked har J.S. och hans maka planerade att flytta till Spanien 
och bosätta sig där. Efter att ha flyttat till Spanien kommer de att anses vara bosatta där 
enligt spanska interna skatteregler. Villafastigheten som paret använde som bostad 
innan inflyttningen skulle säljas. Deras barn var myndiga och var bosatta i Sverige.  
J.S. hade innehav på tio procent i PCS AB innan utflyttningen, och hans makas 
systerson hade också ett innehav på tio procent, han var även VD i bolaget. Resten 
ägdes av det holländska företaget H NV som är en internationell koncern samt noterat 
på Amsterdambörsen. H NV tog över PCS AB 1996 och alla aktierna i företaget och 
alla hade lika rösträtt i företaget. J.S. var administrativ chef på PCS AB och innehade en 
av de fyra styrelseposterna, medan de övriga posterna besattes av två holländska 

 
71 RÅ 2004 not. 215. 
72 Ibid. 
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representanter för H NV och VD. J.S. skulle säga upp sin anställning och 
styrelseuppdraget innan flytten till Spanien. 73 
 
 
 
 J.S. ville ha svar på följande frågor:  
 

1. Utgör sökandens aktieinnehav på tio procent i PCS AB en omständighet som en 
väsentlig anknytning som kan anses föra med skatterättslig bosättning i Sverige 
efter flytten till Spanien?  
 

2. Om svaret på fråga ett är nekande, blir svaret ett annat om J.S. efter att ha flyttat 
ut, anskaffar ett sommarboende inrättat för åretruntbruk i Sverige? 

 
 
Skatterättsnämnden menade att J.S. inte skulle anses ha väsentlig anknytning till 
Sverige. Han kommer inte att äga andra tillgångar i Sverige utöver en 10-procentig 
andel i PCS AB. Övriga aktier ägdes av det holländska börsnoterade företaget H NV (80 
%) och VD:n tio procent som var hans frus systerson. Han kommer att avgå från 
styrelsen och avsluta sitt arbete på PCS AB. Mot bakgrund av dessa uppgifter från J.S. 
bedömde Skatterättsnämnden att aktieägandet i PCS AB inte kunde medföra väsentlig 
anknytning till Sverige. Den andra frågan, som handlade om köp av fritidsfastighet, 
ansåg Skatterättsnämnden att ansökan var kortfattad för att de skulle lämna ett 
förhandsbesked. 74 
 
Skatteverket överklagade och yrkade att HD ska undersöka om J.S kommer att ha 
väsentlig anknytning till Sverige. De yttrade att ekonomiskt engagerad med att äga 
tillgångar gav honom direkt eller indirekt inflytande i näringsverksamheten här som 
uppfördes genom SFS 1985:362. Detta anknytningskriterium innehöll före ändringen att 
den skattskyldige bedrev verksamhet här (SFS 1966:729). De refererade till RÅ 1974 
ref. 97 där ett innehav på 25 procent i ett familjeföretag orsakade en väsentlig 
anknytning för sökanden. Ägandet gällde majoriteten av rösterna. I RÅ 1977 Aa 217 
ägde en person 25 % av aktierna i ett företag medan de resterande 75 procent ägdes av 
ett börsbolag. 75 
 
Individen hade även ett anspråk på 800 000 kr på ett annat företag. Individen ansågs då 
att ha en väsentlig anknytning hit. I RÅ 1979 Aa ägde en individ tio procent av aktierna 
i ett familjeföretag men inträdde inte i företagsstyrelse. Individen innehade inte heller 
någon fastighet eller drev någon verksamhet i Sverige. Individen ansågs ha väsentlig 
anknytning till Sverige. Frågan var om ett 10-procentigt aktieinnehav ska betraktas vara 
ett sådant ekonomiskt engagemang genom att inneha tillgångar som ger betydande 

 
73 RÅ 2001 not. 113.  
74 RÅ 2001 not. 113.  
75 Ibid. 
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inflytande i näringsverksamheten här. Enligt SFS 1966:729 krävdes endast att en 
skattskyldig drev en rörelse och kom i fallet 1979 att äga tio procent. Skatteverket ansåg 
att frågan var av stor vikt för att klargöra innebörden av begreppet ”väsentlig 
anknytning” och därmed uppnå en enhetlig rättstillämpning. 76 
 
Högsta domstolen fastställde Skatterättsnämndens beslut. HD utgick från att J.S. skulle 
anses vara bosatt i Spanien och på grund av det bedömdes att han inte var bosatt i 
Sverige eller stadigvarande vistas här i landet. J.S. ägande av aktier och andra 
omständigheter medförde inte att han skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige.77 
 
3.3.5 RÅ 1989 ref 103 
 
En ansökan om förhandsbesked angående inkomstskatt 
 
Rättsfallet handlade om en skattskyldig person som ville veta om hen ska anses vara 
bosatt i Sverige. Individen flyttade tillsammans med sin familj (maka och tre barn) till 
Amerika år 1985. Familjen ägde en villa i Atlanta som var deras permanenta bostad, och 
individen arbetade som VD i ett aktiebolag där han innehade 30 procent och resten 
innehades av ett annat aktiebolag. Han bedrev även konsultverksamhet i det egna 
företaget. 78 
 
Individen innehade i Sverige efter år 1987 femtio procent av andelarna i Y HB och hans 
maka innehade återstående delen på femtio procent dels 75 % av andelarna i Z HB. År 
1987 förvärvade Y HB en hyresfastighet från individens maka till ett uppskattat värde 
om 12,6 miljoner kr. Under år 1986 uppgick hyresintäkterna från fastigheten till 3,7 
miljoner kr. Y HB kommer möjligen att anskaffa ytterligare en hyresfastighet. Andelar i 
Y HB kan säljas till en extern köpare. Under 1987 innehade Z HB kontors och 
affärsfastighet med ett uppskattat värde på 775 000 kr samt hyresintäkter på 570 000 kr. 
Därutöver innehade paret en fritidsfastighet tillsammans med sina barn som var 
lokaliserad två kilometer från allmän väg, samt huset på fastigheten kunde inte 
användas under vintertid eftersom den saknade vatten. 79 
 
 
Individen ville ha svar på följande frågor:  
 

1. Kommer A betraktas sakna väsentlig anknytning till Sverige och inte anses 
bosatt här i landet? 

 
2. Om A enligt svensk intern skattelagstiftning anses vara hemmahörande i 

USA, kan den vid en eventuell försäljning av andelarna i HB Y beskattas i 
Sverige? 

 
76 Ibid. 
77 RÅ 2001 not. 113. 
78 Rå 1989 ref 103. 
79 Ibid.  
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3. Om rättsnämnden anser att eventuell skatt på andelarna i HB Y inte kan vara 

aktuell i Sverige, önskas upplysning om huruvida lagen om skatteflykt skulle 
kunna anses tillämplig vid en sådan försäljning? 

 
Skatterättsnämnden beslutade att individen skulle anses vara bosatt i Sverige.  
Individen ansågs ha anknytning hit på grund av att han och hans frus ägande i                 
Y HB och makan ägde 75 procent av andelsvärdet i Z HB. Vid tvistemål om var en 
individ anses vara bosatt ska de båda ländernas behöriga myndigheter genom ett avtal 
besluta om var personen ska anses bosatt enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan 
Sverige och USA. Därför borde inte förhandsbesked ges. 80 
 
Individen överklagade domen till HD och yrkade att få en ändring på Skatteverkets 
förhandsbesked, så att han kan anses vara bosatt utomlands och inte i Sverige. Han ville 
även att HD skulle klargöra, enligt dubbelbeskattningsavtalet att han inte skulle anses 
bosatt i Sverige samt pröva fråga 2 och 3. Högsta domstolen fastställde 
Skatterättsnämndens förhandsbesked. De ansåg att individen under de angivna 
omständigheterna borde anses ha väsentlig anknytning till Sverige. 81 
 
 
3.3.6 RÅ 2001 not 114 

 
G.N. har fått ett förhandsbesked om inkomstskatt som har överklagats av 
Skatteverket.  
 
Personen G.N. tänker flytta med sin familj till Storbritannien eller Schweiz och bosätta 
sig där. Han kommer att sälja sin bostad i Sverige och köpa en annan bostad i det andra 
landet. Efter utflyttningen skulle G.N. ha ett aktieinnehav i N. & Co AB som bedrivit 
indirekt fastighetsförvaltning samt ägt aktier för förvaltning och likvida medel. 
Verksamheten kan även anses som värdepappershandel beroende på omfånget. En 
utomstående fastighetsförvaltare ansvarade för fastighetsförvaltningen och G.N. 
kommer inte att vara inblandad i driften av verksamheten. Aktiebolagets aktieinnehav 
består huvudsakligen av börsnoterade och aktier i marknadsnoterade bolag. Bolaget 
tillhandahöll tjänster på koncernnivå till dotterbolag nr. & Co AB och dess verksamhet 
består enbart av innehav i rörelsedrivande dotterbolag. Ingen fastighetsförvaltning eller 
aktiehandel har bedrivits i bolaget. 
 
Aktier såldes år 2000 i Nr. & Co AB och kapitalet för bedrivande av till exempel 
värdepappersrörelse. N. & Co AB äger även sedan 1997 ett annat bolag Fastighets AB 
U som skötte fastighetsförvaltningen. Externa företag ansvarade för både ekonomisk 
förvaltning och fastighetsförvaltning. G.N. menade att dessa omständigheter inte 
orsakade att väsentlig anknytning föreligger. Den skattskyldige bedömde att aktierna i 

 
80 Rå 1989 ref 103. 
81 Ibid.  



 

24 
 

företaget inte var godtagbara, men denna omständighet innebär inte nödvändigtvis att 
frågan om väsentlig anknytning bearbetas på ett annat sätt. Emedan ingen rörelse 
verksamhet bedrivs i företaget menade G.N. att ägandet inte innehöll att väsentlig 
anknytning till Sverige förekom. Enligt G.N. om företaget skulle starta bedriva 
värdepappersverksamhet kommer den att bedrivas hemifrån i det andra landet. Den 
omständigheten att förvaltningen skulle läggas i Sverige, och att den bestod av 
värdepappersaffärer behövde inte anses utgöra en väsentlig anknytning till Sverige. Om 
så var fallet kunde han lägga förvaltningen värdepappersrörelsen i lager i 
Storbritannien.82 
 
 
 G.N. ställde följande frågor:  
 

1. Kan sökandens ägande av aktier i företaget anses orsaka att sökanden har en 
väsentlig anknytning till Sverige? 

 
 

2. Vid tolkning av ordet ”bosatt i Sverige” i dubbelbeskattningsavtalet mellan 
Sverige och Schweiz, menas också att det föreligger väsentlig anknytning till 
Sverige? 

 
3. Förändras svaret på fråga 1 och 2 om bolagets verksamhet har roll av 

värdepappersaffär som utövas i Sverige? 
 
 

4. kommer svaret att vara annorlunda på frågorna 1 och 2 om bolagets verksamhet 
har karaktär av värdepappersverksamhet som skötts med värde lager utanför 
Sverige? 

 
 

Nämnden bedömde att G.N. hade en väsentlig anknytning hit enligt inkomstskattelagen, 
med begreppet bosatt avses även en person med väsentlig anknytning till Sverige enligt 
dubbelbeskattningsavtalet mellan Schweiz och Sverige. Fråga 1 och 2 ändras inte om 
bolagets verksamhet hade karaktär av värdepappershandel. Det spelar ingen roll om 
företaget ska börja bedriv handel med värdepapper, oavsett om det görs i Sverige eller i 
ett annat land. G.N. innehade alla aktier i företaget som hade ett aktieinnehav för 
förvaltning och likvida medel. Företaget innehar också Fastighets AB U som skötte 
fastighetsförvaltning och innehade fastigheter till ett beräknat värde på 41 miljoner 
kronor. Utifrån dessa förhållanden hade G.N. väsentlig anknytning hit. En fysisk individ 
som har sin hemvist i Schweiz får beskattas i Sverige oavsett dubbelbeskattningsavtalets 
resterande bestämmelser om han också anses vara bosatt i Sverige. Bestämmelserna 
infördes eftersom begreppet bosättning ändrats till att även omfatta personer som har en 
väsentlig anknytning till Sverige. 83 

 
82 RÅ 2001 not 114. 
83 Ibid. 
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G.N. överklagade till HD och bad dem att ändra skattedomstolens förhandsbesked, och 
gjorde klart att han inte ska anses ha väsentlig anknytning hit. Likaså om bolagets 
verksamhet hade karaktär av värdepappersrörelse och ordet bosatt i Sverige i 
skatteavtalet i förhållande till Schweiz och Sverige, inte kommer att gälla för personen 
som har en väsentlig anknytning till landet. Han frambringade att företaget kan komma 
att sälja Fastighets AB U innan utflyttningen från Sverige, och om det ska ske bedömde 
han att han inte skulle betraktas ha en väsentlig anknytning till Sverige, endast på grund 
av aktieinnehavet i N. & Co. AB. Han kände sig diskriminerad jämfört med EU-
medborgare från andra länder eftersom skatterna hindrade honom från att bosätta sig 
och arbeta i Storbritannien. Vidare menade han att det strider mot regeln om fri rörlighet 
för individer inom Europeiska unionen och att sådana skatter inte är förenliga med EU-
lagstiftningen. HD fastställde skattedomstolens förhandsbesked och gjorde likadan 
bedömning som skattedomstolen med avseende på de ställda frågorna, G.N. hade inte 
tidigare uppgett att fastighetsförvaltningsdotterbolaget skulle säljas in innan han flyttade 
från Sverige. Han gjorde det först i riksrätten men de abstraherade från detta, för att 
prövningen i riksrätten måste grundas på samma förutsättningar som låg till grund för 
skattedomstolens bedömning. 84 
 
 
3.3.7 RÅ 2006 ref 67 
 
En ansökan om förhandsbesked har gjorts för att fastställa om någon av 
makarna F har väsentlig anknytning till Sverige. 
 
Paret hade för avsikt att flytta till Österrike och lämnade följande information i ansökan. 
L.F.  och hans fru M.F. var bosatta i Sverige och var svenska medborgare samt hade de 
inga minderåriga barn. De avslutade sina karriärer och under år 2005 anskaffa eller hyra 
boende i Österrike i samband med flytten. Paret hade inte för avsikt att återvända till 
Sverige någon gång i framtiden. L.F. hade ett aktieinnehav på 25 procent i X AB, 
medan övriga aktier ägdes av tre andra fysiska individer 25 procent var och en, dessa 
individer var varken närstående till L.F. och hans fru. L.F. var även styrelseledamot i 
företaget men skulle sluta innan han flyttade utomlands. Han var inte aktiv i företaget i 
övrigt. X AB äger samtliga aktier i ett holländskt bolag som heter XBV och 8,11 
procent av aktierna, samt 33,43 procent av rösterna i Y AB vilkens B-aktier är noterade 
på Nordic Growth Market. X AB har inte utövat en annan verksamhet. 
Pensionsstiftelser bildade av X AB hade investerat aktier i Y AB. 85 
 
Pensionsstiftelse 1 hade ett aktieinnehav på 4,56 procent och 2,64 % av rösterna samt, 
pensionsstiftelse 2 och 3 innehade var och en 0,5 % av aktieinnehavet och 0,3 % av 
rösterna. L.F. hade endast ett ekonomiskt intresse i Pensionsstiftelse 3 som han var 

 
84 RÅ 2001 not 114. 
85 RÅ 2006 ref 67. 
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förmånstagare av. XBV hade ett aktieinnehav på 7,09 procent, och 4,10 % av rösterna i 
Y AB och detta var den enda affären som XBV skötte. L.F. och hans fru hade ett 
aktieinnehav på 60 procent och hans fru på 40 procent, i ett bolag i Luxemburg som 
ägde två svenska dotterbolag. Ett dotterbolag innehar i sin tur 0,3 % av aktierna och 0,2 
% av rösterna i Y AB. Alla tre bolagen sysslar endast med passiv kapitalförvaltning. 
M.F. Privatägt mindre än 0,1 procent av aktierna och rösterna i Y AB. L.F. har inte 
utövat mer inflytande i företag än sitt aktieinnehav. Han hade inget styrelseuppdrag i Y 
AB och var inte heller verksam i bolaget. De övriga tre aktieägarna ingick i Y AB:s 
styrelse och bolaget planerade en företrädesemission under våren 2005. 86 
 
 Makarna ville ha svar på följande frågor:  
 
1) Förutsatt att inga nyemission uppstår i Y AB, anses båda makarna eller ena ha en 
väsentlig anknytning till Sverige efter utflyttningen till Österrike?  
 
2) Om man antar att nyemissionen i Y AB uppstår på det beskrivna sättet, beaktas båda 
paren F. ha väsentlig anknytning hit efter utflyttningen?  
 
3) Kommer svaret att vara annorlunda på fråga 1 eller 2 för någon av makarna F. Om 
L.F. inte avgår från sitt styrelseuppdrag i X AB? 
 
 
Skatterättsnämnden beslutade att L.F. och M.F. anses ha väsentlig anknytning till 
Sverige efter flytten till Österrike. En företrädesemission övervägdes i Y AB där XBV 
och eventuellt också X AB skulle delta men inte övriga aktieägare. Om emissionen hade 
fullgjorts och bara XBV var delaktig kommer det direkta och indirekta aktieinnehavet i 
X AB i Y AB att uppgå till drygt 17 % av kapitalet, och knappast 31 % av rösterna, 
medan pensionsstiftelsernas andelar uppgår till totalt 3 % av kapitalet och 2 % av 
rösterna. Skatterättsnämnden beaktade att L.F. Kommer att avgå från sina uppdrag i 
styrelsen före utflyttningen. L.F. ansågs ha stort inflytande över X AB oavsett om han 
inträdde i företagets styrelse eller ej. X AB hade ett stort inflytande i Y AB före och 
efter den planerade emissionen. Också det inflytande som L.F. med resterande 
aktieägare i X AB kunde han driva Y AB:s verksamhet, samt tycktes ge honom stort 
inflytande i näringsverksamhet här i landet. På grund av parets ekonomiska gemenskap 
ansågs M.F. ha ett liknande inflytande. Slutligen ansåg skatterättsnämnden att makarna 
skulle anses ha väsentlig anknytning till Sverige. 87 
 
Paret F. överklagade och yrkade att HD skulle klargör att de ska anses ha väsentlig 
anknytning till Sverige efter utflytningen. De nämnde att L.F. hade med sitt 25-
procentiga ägande i X AB, hade stort inflytande i detta bolag. Men X AB utövade inte 
annat än att äga aktier i XBV, och i börsnoterade Y AB samt ha ett betydande inflytande 
i X AB kunde inte föra med att de anses ha väsentlig anknytning hit. Det som bör vara 

 
86 RÅ 2006 ref 67. 
87 Ibid.  
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avgörande för anknytningen är den indirekta inflytande av L.F. i Y AB. Efter utgivandet 
av emissionen kommer X AB direkt och indirekt att äga 20 % av kapitalet, samt 33 % 
av rösterna i Y AB. L.F. innehav i Y AB var 5 % (25 % x 20 %) och 8 % (25 % x 33 %) 
av rösterna. Enligt RÅ Promemoria 2002 150 var ett innehav på 10 procent i ett 
börsnoterat företag otillräckligt för att innehavaren skulle betraktas ha betydande 
inflytande i näringsverksamheten i Sverige. Man ska inte kunna lägga till alla 
aktieägarinnehav när man beräknar inflytande av en L.F. genom X AB har i Y AB, 
eftersom de fyra aktieägarna inte var släkt med honom, och han satt inte heller i 
styrelsen för X AB. Skatteverket bestred överklagandet och bedömde att fastställa 
förhandsbeskedet. HD fastställde Skatterättsnämndens förhandsbesked. 88 
 
 
3.3.8 RÅ 2001 not. 2 
 
Skatteverket överklagade ett förhandsbesked om inkomstskatt, men HD fastställde 
skatterättsnämndens beslut. 
 
A innehar en bostadsrätt, en ridhäst, bankmedel och en bil i Sverige som hon tänkt sälja 
innan hon skulle flytta utomlands. A innehade också två värdepapper som skulle kunna 
ge henne framtida ägande i ett fåmansbolag. Den första var ett konvertibelt skuldebrev 
(10 251 500 kr) som gav A rätt att teckna 505 aktier i X AB till nuvarande belopp. 
Konverteringen skulle påkallas senast den 30 december 1999, varefter den skulle 
motsvara 8,67 % av aktiekapitalet i X AB. Den andra är köpoptionen som hennes 
pappa, ägaren till samtliga aktier i bolaget, och förvärvade den för 2 miljoner kronor. 
Optionen gav A rätt att förvärva 385 aktier för 664 000 kronor i företaget, vilket skulle 
kunna ge henne ytterligare 6,6 % av aktierna i bolaget. A avser att behålla dessa två 
efter att ha flyttat utomlands. X AB utövade handel med värdepapper i form av en större 
obligationsportfölj, efter att ha lagt ned de flesta av de verksamheter som fanns i 
börsnoterade Y AB. Det totala marknadsvärdet för aktierna i X AB var cirka 2,5 
miljarder kronor. A kunde inte få ett betydande inflytande i bolaget vare sig före eller 
efter konverteringen. De aktier A kunde få i X AB var knutna med hembudsklausul. 
Hon hade inte rätt att lämna över optionen till främlingar och kunde inte fritt lämna över 
aktierna p.g.a. hembudsklausulen. A hade inget uppdrag i styrelsen. 89 
 
A ställde följande frågor:  

1. Efter att A ha sålt sin bostad och flyttat utomlands, kommer det anses vara 
skattemässig bosatt i Sverige enligt intern svensk lag? 

2. Om nämnden besvarar fråga 1 jakande, anses A vara ha sin hemvist i Sverige 
efter att ha flyttat enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och det land 
hon flyttar till? 

 

 
88 RÅ 2006 ref 67.  
89 RÅ 2001 not. 2. 
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Skatterättsnämnden har bedömt att A som äger en liten andel i ett svenskt bolag, och 
inte bedriver någon näringsverksamhet i Sverige inte anses ha väsentlig anknytning till 
Sverige. Personen har inte heller något uppdrag i styrelsen för bolaget eller något annat 
uppdrag i Sverige. Det saknade betydelse för bedömningen att hennes far ägde bolaget 
eftersom hon själv inte deltagit i bolagets verksamhet. Nämnden bedömde att A inte 
anses bosatt här i landet och inte har väsentlig anknytning till Sverige. 90 
 
Skatteverket överklagade till Regeringsrätten för att yrka på att A efter utflyttningen 
fortfarande skulle anses bosatt i Sverige. Skatteverket argumenterade att personer som 
inte stadigvarande vistas i Sverige men ändå ska anses som bosatt här skulle ha starka 
anknytningsmoment, inklusive ekonomiskt engagemang genom att inneha tillgångar 
som direkt eller indirekt kunde ge honom väsentlig inflytande i näringsverksamheten. 
De hänvisade till prop. 1984/85:175 s.28 och menade att även större fordringar som 
kunde ge borgenären inflytande i ett svenskt företag kunde innebära ett väsentligt 
ekonomiskt anknytningsmoment. 91 
 
A bestrider Skatteverkets ändringsyrkande och anför att hennes option inte ska ses som 
ett innehav i bolaget vid prövningen om hon har väsentlig anknytning till Sverige. A 
menar att hennes aktieinnehav inte gav henne väsentlig inflytande i bolaget och enligt 
praxis kunde inte ett så litet och passivt ägande medföra väsentlig anknytning. A 
hänvisar till RÅ 1987 not. 829 och menar att man ska behandla myndiga barn som 
självständiga individer. HD fastställde skatterättsnämndens förhandsbesked. 92 
 
 4. Analys och slutsats 
 
Uppsatsens syfte är att förklara när en person blir obegränsat skattskyldig trots att hen är 
utflyttad. För att besvara denna fråga belyser uppsatsen vad väsentlig anknytning till 
Sverige innebär, och i vilka situationer individer får väsentlig anknytning till Sverige. 
 
Svenskt medborgarskap eller tidigare bosättning i Sverige har inte särskilt stor betydelse 
vid bedömningen av om en person har väsentlig anknytning till Sverige. I stället kan 
den utländska bostaden vara av betydelse vid en samlad bedömning. Om en person 
flyttar utomlands och förvärvar en bostad i det andra landet måste man undersöka om 
denne använder den som sin permanentbostad. I fallet med RÅ 2002 not. 146 användes 
en samlad bedömning för att avgöra om personerna hade väsentlig anknytning till 
Sverige. Där ställdes den svenska fritidsfastigheten, som inte var lämplig för 
åretruntbostad, mot personernas utländska bostad. Eftersom personerna inte använde 
den svenska fritidsfastigheten som sin permanentbostad ansågs de inte ha väsentlig 
anknytning till Sverige. Om fastigheten i stället hade kunnat användas som året-runt-
bostad kan utfallet ha varit annorlunda. Frågan om en person som flyttar utomlands får 
väsentlig anknytning till Sverige beror på flera faktorer. Enligt RÅ 1980 Aa 43 kan en 

 
90 RÅ 2001 not. 2. 
91 Ibid.  
92 Ibid.  
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individ som flyttar utomlands på grund av hälsoskäl få väsentlig anknytning till Sverige 
genom sin maka om hon stannar kvar. Däremot, enligt fallet RÅ 1971 Fi 1770, om en 
persons maka följer med vid utflyttningen behöver han inte anses ha väsentlig 
anknytning till Sverige, även om hans maka äger en skogsfastighet och en bostad i 
landet. Det är min uppfattning att en helhetsbedömning måste göras i varje individuellt 
fall. Att ha familj kvar i Sverige utgör en stark anknytningsfaktor och kan vara 
avgörande vid bedömningen av om väsentlig anknytning föreligger, oavsett om det 
gäller en make/maka eller barn. Om en person som flyttar utomlands eller tillbaka till 
sitt ursprungliga hemland har familj kvar i Sverige, anses hen oftast ha väsentlig 
anknytning till landet. Detta gäller även om personen har återvänt till sitt tidigare 
hemland, enligt RÅ 2003 not. 140. 

I fallet RÅ 1998 not. 67 hade en finsk medborgare återvänt till Finland men bedömdes 
inte ha väsentlig anknytning till Sverige, trots att hans maka bodde kvar i landet. Högsta 
domstolen genomförde en helhetsbedömning och beaktade alla relevanta 
omständigheter. I det första fallet hade individen både en gård och barn kvar i Sverige, 
vilket kan ha spelat en väsentlig roll i bedömningen. Gränsdragningen blir inte enklare 
vid äktenskapsskillnader. I fallet RÅ 2003 ref. 52 bedömdes individen inte ha väsentlig 
anknytning till Sverige efter att ha skilt sig från sin maka och flyttat till Storbritannien. 
Han hade dock sitt minderåriga barn kvar i Sverige, där hans maka hade vårdnaden om 
barnet. Om en person bedriver näringsverksamhet eller är ekonomiskt engagerad i 
Sverige anses det vara en stark anknytningsfaktor till landet. Det kan räcka med att 
personen äger 10% av aktierna i ett svenskt familjebolag. Även om personen bor 
utomlands kan hen anses ha väsentlig anknytning till Sverige om det finns andra 
faktorer som talar för det, till exempel betydande tillgångar kvar i landet. Personen kan 
också bli obegränsat skattskyldig om hen bedriver näringsverksamhet i Sverige eller är 
ekonomiskt engagerad här, (se RÅ 1989 ref. 118). 

Om en person äger en fastighet i Sverige, bedriver näringsverksamhet eller är 
ekonomiskt engagerad här, kan det anses att personen har väsentlig anknytning till 
Sverige. Vid bedömningen av väsentlig anknytning kan fastighetens storlek vara en 
faktor som vägs in. Om en person äger en fastighet i Sverige, är det vanligtvis ett starkt 
indikativt tecken på väsentlig anknytning till landet (se RÅ 1989 ref. 18 och RÅ 2001 
not. 114). Det är dock svårt att exakt fastställa var gränsen går, och en 
helhetsbedömning måste göras för att avgöra om väsentlig anknytning föreligger. Alla 
relevanta anknytningsmoment måste tas i beaktning vid bedömningen. 

Vanligtvis är det inte svårt att avgöra om en person har väsentlig anknytning till 
Sverige. Men det kan uppstå problem när det gäller ägande av aktier eller värdepapper i 
ett svenskt aktiebolag när personen flyttar utomlands. Bedömningen av väsentlig 
anknytning kan påverkas av faktorer som storleken på ägarandelen och om personen är 
aktiv inom bolaget eller har nära släktingar som är involverade i företaget. Även små 
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aktieinnehav i vissa företag kan bedömas som att de ger betydande inflytande och 
därmed medföra att personen anses ha väsentlig anknytning till Sverige. 93 

Enligt min åsikt kan det vara en utmaning att göra en rättvis bedömning av en persons 
väsentliga anknytning till Sverige när personen flyttar utomlands. Det är en komplex 
process som kräver att olika faktorer tas i beaktning, och det kan finnas oenighet mellan 
olika myndigheter. I fallet RÅ 2001 not. 113 bedömde Skatterättsnämnden att en person 
vid namn J.S., som ägde 10% av aktierna i ett svenskt aktiebolag, inte hade väsentlig 
anknytning till Sverige. Å andra sidan ansåg Skatteverket att personen hade det. När 
ärendet gick till Högsta domstolen gjorde HD samma bedömning som 
Skatterättsnämnden. Det handlar om en helhetsbedömning där olika faktorer måste 
vägas in. Det är inte alltid enkelt att göra en rättvis bedömning, och det är viktigt att ta 
hänsyn till olika faktorer. Om en person förlorar i HD kan det få betydande 
konsekvenser, såsom att personen kan tvingas betala tillbaka en stor summa pengar. 

 
5. Sammanfattande synpunkter  

Texten förklarar att en person kan bli obegränsat skattskyldig i Sverige även om hen är 
utflyttad. Detta beror på om personen har väsentlig anknytning till Sverige eller inte. 
För att avgöra om en person har väsentlig anknytning till Sverige används en samlad 
bedömning av olika faktorer. Dessa faktorer kan inkludera om personen har en utländsk 
bostad, om hen har familj i Sverige, om hen arbetar i Sverige eller har förmögenhet i 
Sverige. Svenskt medborgarskap eller hur länge personen varit bosatt i Sverige har 
ingen större betydelse vid bedömningen. I stället används en samlad bedömning där 
faktorer som utländsk bostad, familj, arbete och förmögenhet vägs in. Om en person 
flyttar utomlands och förvärvar en bostad i det andra landet ställer man sig frågan om 
hen använder denna som sin permanentbostad. I RÅ 2002 not. 146 använde man en 
samlad bedömning för att avgöra om personerna hade väsentlig anknytning till Sverige. 
Man ställde den svenska fritidsfastigheten som inte var lämpad för åretruntbruk mot 
personernas utländska bostad. Eftersom personerna inte använde den svenska 
fritidsfastigheten som sin permanentbostad ansågs de inte ha väsentlig anknytning till 
Sverige. Huruvida en person som flyttar utomlands får väsentlig anknytning till Sverige 
beror på flera faktorer. 

Det kan vara svårt att bedöma om en person har väsentlig anknytning till Sverige när 
hen flyttar utomlands, särskilt om personen äger aktier eller värdepapper i svenska 
företag. Storleken på innehavet och personens roll i företaget kan påverka 
bedömningen. Olika myndigheter kan ha olika åsikter om en persons anknytning till 
Sverige, som exemplifieras i RÅ 2001 not. 113 där Skatterättsnämnden och 
Skatteverket hade olika synpunkter på en persons aktieinnehav. 

 
93 Se RÅ 2004 not. 215 och RÅ 2006 ref. 67 
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